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Convalidacién o derogacién de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 6/1987, de 11 de diciembre, por el que se concede un suplemento de crédito, por importe de
70.000.000.000 de pesetas, en la aplicacion presupuestaria 20.01.811A.771, para financiar planes de reconversion
* y reindustrializacién industrial (nimero de expediente 130/000007).

— Real Decreto-ley 5/1987, de 11 de diciembre, sobre prérroga de bases imponibles a efectos de la Contribucién Terri-
torial Rustica y Pecuaria (niimero de expediente 130/000006).

— Real Decreto-ley 7/1987, de 11 de diciembre, de concesion de suplementos de crédito y créditos extraordinarios en
el Presupuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia, por importe total de 4.298.305.665 pesetas, para financiar
la ampliacién de plantillas de personal docente y no docente para el curso 1987-1988 (numero de expe-

diente 130/000008)
Enmiendas del Senado:

— Al proyecto de ley sobre potestad sancionadora de la Administracion Publica en materia de juegos de suerte. en-
vite o azar (numero de expediente 121/000049).

— Al proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 1988 (numero de expediente 121/000051).
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Dictimenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley Orgénica reguladora de la publicidad electoral en emisoras de television privada (numero de ex-
pediente 121/000065).

Votacién de totalidad:
— Del proyecto de Ley Orgdnica anterior.,
Mociones consecuencia de interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupacién PL, relativa a financiacién y desarrollo social del deporte en Espana
(nimero de expediente 173/000026).

— Del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, sobre el accidente del buque carguero «Casén» en las costas de

Finisterre (niimero de expediente 173/000028).
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Presenta el Real Decreto-ley, en nombre del Gobierno,
el sefior Ministro de Industria y Energia (Crols-
sier Batista). Expone el sefior Ministro que todos
los miembros de la Cdmara conocen que las empre-
sas de siderurgia integral y aceros especiales vieron
aprobados sus planes de reconversion en el
ano 1984 y primera parte de 1985, es decir, antes
de la adhesién a la CEE. Justamente como conse-
cuencia de esta adhesion, y concretamente del com-
promiso adoptado en el Protocolo 10.2 del Acta de
Adhesion, se procedié6 a realizar un estudio conjun-
to con los servicios de la CECA sobre estos planes
de reconversion, cuyos objetivos eran garantizar la
viabilidad de estas empresas en el horizonte del ano
1989. El estudio fue concluido en diciembre
de 1986, abriéndose a partir de ese momento las ne-
gociaciones con la CEE, que culminaron el 31 de
marzo de 1987, concluyendo en un acuerdo por el
que se determinaba la concesion de unas avudas
mdximas de 223.000 millones de pesetas, condicio-
nadas a la reduccién de la capacidad instalada en
la siderurgia de hasta 17.250.000 toneladas.

Refiriéndose a las medidas concretas a adoptar, se-
nala que éstas consisten fundamentalmente en la
garantta de la viabilidad econdmica de las empre-
sas, ast como facilitar un proceso de reduccién de
su capacidad. A estos efectos se otorgan los 223.000
millones senalados, que se distribuirdn en diversas
cuantias a lo largo de los anos que van de 1987
a 1992. Por lo que respecta a 1987, la cifra estable-
cida es de 70.000 millones, que es lo que se fija en
el Real Decreto-ley sometido a la Cémara. El que di-
cha cifra no se haya contemplado en el Presupuesto
ordinario de este ano tiene su justificacion en el he-
cho de que las negociaciones con la CEE concluye-
ron el 31 de marzo del corriente ano, cuando el pre-
supuesto del ejercicio estaba ya aprobado.

Alude, finalmente, a los requisitos de urgencia y ex-
traordinaria necesidad que confluyeron en la nor-
ma sometida a convalidacion, requisitos que han
sido apreciados por el Consejo de Estado.

En turno en contra de la convalidacién del Real De-

creto-ley interviene, en representacién del Grupo de
Coalicién Popular, el serior Alvarez-Cascos Fer-
nandez. Expone, en primer término, que el conjun-
to de los 223.000 millones a que se ha referido el Mi-
nistro es consecuencia directa de las condiciones en
que se suscribié el acuerdo de ingreso en la CEE, y
muy particularmente del inaceptable compromiso
en el capitulo de la CECA, para la industria sidertir-
gica esparola, compromiso que fue oportunamente
denunciado por el Grupo Popular. En segundo lu-
gar, es la confirmacion de la insuficiencia e impro-
visacion con que se plantearon los planes de recon-
version de la siderurgia espanola, que ha obligado
a reducir aun mds su techo de produccion, a pesar
de ser el pais con un consumo de acero por habi-
tante de los mds bajos de la Comunidad, lo que va
a poner en entredicho el futuro de nuestra siderur-
gia. Finalmente, la tramitacion de este suplemento
de crédito confirma todas las criticas presupuesta-
rias que vienen realizando reiteradamente, v de for-
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ma reciente con ocasion del debate de los Presupues-
tos para el avio proximo. Entonces se dijo que los
Presupuestos constitutan un cheque en blanco, con-
solidando el uso y abuso de los créditos ampliables
y extraordinarios y de los suplementos de crédito.
Expone a este respecto que si bien la partida objeto
de debate no pudo consignarse en los Presupuestos
para el ano 1987, st puede preverse en los corres-
pondientes para el afio 1988, todavia pendientes de
aprobacién definitiva.
Finaliza senalando que el Grupo Popular no puede
aceptar la técnica presupuestaria que se viene Si-
' guiendo por el Gobierno y, por tanto, votard en con-
tra de-la convalidacion del Real Decreto-ley, al mis-
mo tiempo que pide que se tramite en la Cdmara
como proyecto de ley por el procedimiento de ur-
gencia.

En turno a favor de la convalidacién interviene, en

nombre del Grupo Socialista, el sefior Séenz Loren-
20. Manifiesta que el proceso de reconversién de la
siderurgia es largo en todos los patses del mundo y,
légicamente, lo es también en Espatia, donde arran-
ca de los decretos de reconversion de los arios 1984
y 1985 y se ve interferido por nuestra incorporacion
a la CEE. Para llevar adelante tal proceso es nece-
saria una serie de ayudas, hecho que se da igual-
mente en todos los paises en que se acomete el pro-
ceso de reconversién siderurgica.
Analiza después el contenido de las ayudas que se
recogen en el Real Decreto-ley, cuyas caracteristicas
de urgencia ya ha expuesto el senior Ministro, y que
no son otras que el venir a enmendar una situacion
de las empresas sidertirgicas, en algunos casos real-
mente inquietantes. Es conveniente que este suple-
mento de crédito se produzca en este ario 1987, en
cuyo presupuesto ordinario no se pudo contemplar
en su dia por desconocerse la cuantta de las ayu-
das, habiéndose pronunciado el Consejo de Estado
sobre el cardcter de urgencia y extraordinaria nece-
sidad de la norma. Entiende, por ello, que no hay
ninguna razén para oponerse a su tramitacioén y ter-
mina pidiendo el voto favorable de la Cdmara para
dicha convalidacién.

Replica el senor Alvarez-Cascos Ferndndez y duplica
el senior Sdenz Lorenzo .

En turno de fijacién de posiciones interviene el senor
Mardones Sevilla, en nombre del Grupo Mixto,
anunciando que votard a favor de la convalidacion
del Real Decreto-ley, al considerar necesaria la ayu-
da prevista en el mismo para garantizar la viabili-
dad econémica de un sector tan importante como
nuestra industria siderurgica.

En nombre de la Agrupacion del PDP interviene el se-
rior Camacho Zancada, resaltando la incoherencia
que significa. el hecho de someter a la aprobacion
de la Cdmara un suplemento de crédito el mismo
dia en que se van a aprobar los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Cree que es una situacién que no

tiene precedentes en este Congreso y tampoco, desde
luego, en ningun Parlamento europeo. Como justi-
ficacién para oponerse a la convalidacién del Real
Decreto-ley argumenta el que no se conozca c6mo
van a distribuirse las ayudas previstas, salvo la
cuantia de 34,900 millones que irdn destinados al
saneamiento financiero de Altos Hornos de Vizcaya.
Termina manifestando que traer por el trdmite de
urgencia la convalidacion del Real Decreto-ley es in-
tolerable, ya que si bien juridicamente puede ser
correcto, desde el punto de vista politico y econémi-
co el tema estd muy mal planteado y, por supuesto,
no responde a una politica de reconversion seria y
coherente.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (PNV), el
serior Echeberria Monteberria seriala que su Gru-
po ha venido apoyando, en términos generales, los
esquemas de reconversion y reindustrializacion es-
tablecidos en la Ley de 26 de julio de 1984, si bien
exigiendo siempre mds dinero y rapidez en el proce-
so emprendido, de manera que la reindustrializa-
cion fuese una realidad en el perfodo de tiempo mds
corto posible. Consecuentes con esta linea de actua-
cién, apoyardn también en este momento la conva-
lidacién del Real Decreto-ley, aunque desea dejar
constancia de su desacuerdo en cuanto a la forma
en que se estd realizando dicho proceso en términos
legales, pues la informacion de que se dispone es in-
suficiente y se utiliza la técnica del Decreto-ley
usualmente, cuando debiera tratarse de una técnica
utilizada con cardcter extraordinario.

En representacion del Grupo del CDS interviene el se-
rior Rebollo Alvarez-Amandi, anunciando el voto
favorable a la convalidacién del Real Decreto-ley, en
atencion a las consideraciones expuestas por el se-
vior Ministro de Industria. Aun asf, tienen que de-
cir que no es de recibo que se someta a la Cdmara
a la presion de tener que decir st por la forma en
que se estdn planteando estas ayudas. Anuncia, por
ello, que serd la ultima vez que el Grupo del CDS
apoye un proyecto del Gobierno sometiéndose a una
encerrona de estas caracteristicas. Termina pidien-
do una politica industrial seria y que ésta se expli-
que al Parlamento.

Sometida a votacién, se aprobé la convalidacion del

Real Decreto-ley por 203 votos a favor, 62 en contra
y dos abstenciones.

Se rechaza su tramitacién como proyecto de ley por
99 votos a favaor, 167 en contra y dos abstenciones.
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En nombre del Gobierno presenta el Decreto-ley el se-
rior Ministro de Economia y Haclenda (Solchaga
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Catalan). Informa a la Camara que el Decreto-ley
sometido a convalidacién tiene por objeto, como es
conocido, la prérroga para el ejercicio 1988 de las
bases imponibles vy liquidables de la Contribucion
Rustica v Pecuaria vigentes en el ano 1987, asi
como los tipos evaluatorios que las generan y las ta-
blas de rendimiento de la actividad ganadera inde-
pendiente. Anade que esta contribucion territorial
constituye una fuente de financiacion de las hacien-
das locales, estando formada su actual regulacion
por el texto refundido aprobado por Decre-
to 2230/1966. Desde aquella fecha se han venido
rectificando cada cinco arios las bases imponibles
y liquidables del impuesto, correspondiendo la ulti-
ma renovacion a 1983. Agrega que en lu actualidad
este impuesto se regula por el Real Decreto-ley
781/1986, en cuvo articulo 246 se dispone la nece-
sidad de proceder a una reduccién de las bases in-
ponibles citadas, que es lo que se somete ahora a la
consideracion de la Cdmara. Sin embargo, a la vis-
ta de la coyuntura econémica de la actividad agra-
ria, que se halla en proceso de adaptacion de las
nuevas estructuras e innersa también en el proceso
de incorporacion a la CEE, procede un compads de
espera, a través de la oportuna prorroga, hasta tan-
to se produzca la necesaria estabilidad en las estruc-
turas de la actividad agraria.

En turno en contra de la convalidacion pedida inter-
viene el senior Calero Rodriguez, en nombre del
Grupo de Coalicion Popular. Expone que el senor
Ministro ha hecho un bosquejo breve de la reciente
historia de la Contribucién territorial ristica y pe-
cuaria, pero no ha expuesto las verdaderas razones
del Decreto-lev, limitdndose a repetir lo que ya vie-
ne dicho en su exposicion de motivos, que, a juicio
del Grupo Popular, es efectivamente insuficiente
para justificar la prorroga.

E! Grupo Popular tiene que oponerse a este Decre-
to-ley por entender que este impuesto, como cual-
quier otro tributo, tiene que estimar sus bases in-
ponibles ajustadas a la realidad economica. Agrega
que la incorporacion de Espana a la CEE no ha sido
beneficiosa para la actividad agraria independien-
te, como se ha venido poniendo de manifiesto reite-
radamente en la Camara. La consecuencia es qtie la
realidad econdmica se va.a agravar con esta contri-
bucion, obteniendo los ganaderos menor rendinien-
to v siendo, por tanto, su base imponible menor.
Ante esta situacion, el Gobierno debié realizar los
estudios pertinentes para ajustar la base imponible
a dicha verdadera realidad economica, en lugar de
proceder a la prorroga de las bases del quinquenio
anterior, que no se corresponden con la realidad
econdmica subvacente.

Por las razones expuestas, termina reiterando su
oposicion a la convalidacion del Decreto-ley some-
tido a la Camara.

Replican v contrarreplican el serior Ministro de Eco-
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nomia y Hacienda v el senor Calero Rodriguez.

En turno a favor de la convalidacion del Decreto-ley
interviene el serior Fajardo Spinola, en representa-
cion del Grupo Socialista. Expone que una simple
actitud de sensatez legislativa les debe llevar a lu
consideracion no sélo de lo expuesto en el predm-
bulo del Decreto-ley, sino también a las palabras de
presentacion del sevior Ministro v a apoyar la con-
validacion de la norma. Parece claro que no existen
elementos suficientes, datos conocidos v fiables
como para poder establecer algo distinto a una
proérroga, que es lo que el Decreto-ley establece en su
parte dispositiva.

Replica el serior Calero Rodriguez y duplica el sefior
Fajardo Spinola.

Para fijacion de posiciones interviene el serior Mardo-
nes Sevilla, del Grupo Mixto, anunciando su voto
afirmativo a la convalidacion del Decreto-ley. En-
tiende que si hav que dar estabilidad a la estructura
de la actividad agraria, toda moratoria que se pue-
de producir de la linea habitual de incremento de la
presion fiscal es prudente v debe ser bienvenida. Lla-
ma, no obstante, la atencion sobre la repercusion
que esta medida tiene para las Corporaciones loca-
les, que veran mermados sus ingresos, va de por si
claramente insuficientes.

El serior De Zarate y Peraza de Ayala, en nombre del
Grupo del CDS, anuncia el voto favorable a la con-
validacion del Decreto-ley por estar de acuerdo con
las razones de tipo econdmico que justifican su pro-
mulgacion. No obstante, desea aludir a la falta de
intervencion de las Corporaciones locales en la mo-
dificacion prevista, en detrimento de su autonomia.

Se procede a la votacion del Decreto-ley debatido, sien-
do convalidado por 231 votos a favor, 37 en contra
v cinco abstenciones.

Sometida también a votacion su tramitacion como
provecto de Ley por el procedimiento de urgencia, es
rechazada por 88 votos a favor, 184 en contra v dos
abstenciones.
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Presenta el Decreto-lev, en nombre del Gobierno, el se-
nor Ministro de Relaciones con las Cortes y de la
Secretaria del Gobierno (Zapatero Gémez). Coro
justificacion de la misma, expone que la ampliacion
de plantillas del personal a que hace referencia el De-
creto-ley viene determinada en el presente curso tan-
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to por la necesidad de dar cobertura docente y de ser-
vicios a los nuevos centros escolares durante el cur-
so como al incremento vegetativo de matriculas es-
colares no atendidas con los nuevos puestos, ast
como por la voluntad decidida del Gobierno de lle-
var a cabo acciones urgentes destinadas a mejorar
‘la calidad de la ensenanza, ampliamente demanda-.
das por la poblacién en un momento en que nues-
tro sistema educativo estd enmarcado en un proce-
so de reforma.

A continuacion se extiende el serior Ministro en la
explicacion de los programas educativos concretos
que han hecho imprescindible la ampliacion de
plantilla que ha de financiar el suplemento de cré-
dito cuya aprobacién se solicita a la Cdmara.

En turno en contra de la convalidacién del Decreto-

ley interviene la seriora Tocino Biscarolasaga, en
nombre del Grupo Popular. Comienza senalando
que nunca podria oponerse a unas medidas que
realmente fueran encaminadas a dotar de mejores
medios humanos y materiales, en este caso a los
profesores, si fueran a conseguir una mayor calidad
de la enserianza que todos estdn buscando. Lo que
sucede es que no es de recibo que el mismo dia en
que se va a aprobar la Ley de Presupuestos para el
ejercicio 1988 se pida la convalidacion de un Decre-
to-ley concediendo un crédito extraordinario para
ampliacion de plantilla. Piensa que con tal crédito
no se van a atender las necesidades de 1988, ya que
es de suponer que las mismas se hallan cubiertas
por la Ley de Presupuestos, que no se ha querido en-
mendar. Tampoco puede entender que se trate de
nuevas necestdades, pues en este caso, sin aprobay-
se atin la Ley de Presupuestos, supondria una falta
de previsién totalmente intolerable.

Para poder votar afirmativamente la convalidacion
solicitada desearia saber a qué nuevos centros con-
cretos van destinados estos profesores y conocer
igualmente si dichos centros son realmente necesa-
rios, una vez que el serior Ministro y otras autori-
dades de Educacion y Ciencia han venido afirman-
do en Comision que no era necesario ampliar el nii-
mero de centros de determinadas ensevianzas y st su
reconversién. Agrega que, en su opinion, es preferi-
ble atender las necesidades de los centros ya existen-
tes y en funcionamiento, que vienen sufriendo nue-
vas carencias tanto de medios humanos como ma-
teriales.

Muestra, finalmente, su sorpresa por el hecho de que
se atribuya una mayor dotacién para el personal de
administracién y servicios, coincidiendo con un
momento en que se ha transferido gran parte de és-
tos a las Comunidades Auténomas vy, por tanto, de-
ben ser menores las necesidades a cubrir.

En turno a favor de la convalidacién del Decreto-ley
interviene, en nombre del Grupo Socialista, el sevior
Mayoral Cortés. Comienza refiriendo a la serora
Tocino que la norma sometida a convalidacion a la

Enmiendas del Senado ...................

Cdmara no viene a cubrir necesidades del arno préxi-
mo y st algunas que se han puesto de manifiesto,
de manera urgente y necesaria, a comienzos del cur-
so 1987-1988. Respecto a la afirmacion de que no
hacen falta mds centros, tiene que contestar a la en-
mendante que estd en un craso error al aludir con-
tinuamente al decrecimiento demogrdfico, pues ol-
vida que dicho decrecimiento que puede experimen-
tarse en determinadas escuelas no estd compensado
por el que se experimenta en zonas de gran movili-
dad demogrdfica, con crecimientos continuos, con
desplazamientos de la poblacién, aparicién de
barrios nuevos, etcétera, cuyas necesidades tiene
que cubrir el sistema publico. Es decir, que nos ha-
llamos en una situacion en la que, paralelamente a
la disminucion del alumnado, no se puede praceder
al cierre de aulas, sino, al contrario, aparecen nue-
vas necesidades que es necesario atender.

Replica la seriora Tocino Biscarolasaga y duplica el se-

nor Mayoral Cortés.

En turno de fijacién de posiciones interviene el sevior

Ollero Tassara, en representacién de la Agrupacion
del PDP, que muestra su sorpresa por la justifica-
cion dada acerca de la supuesta necesidad extraor-
dinaria y urgente de estos fondos previstos en el Real
Decreto-ley, que, a su juicio, tienden a atender ne-
cesidades reales no previstas por la incapacidad del
Ministerio de Economia y Hacienda, que se negé a
aceptar ninguna enmienda sobre la ley durante los
recientes debates presupuestarios. En ese momento
no se atendieron las razones de la oposicion, alegan-
do que sus enmiendas suponian incremento del gas-
to y, sin embargo, ahora viene el Gobierno, prdcti-
camente el dltimo dta del ario, a enmendar sus pro-
pias previsiones, planteando a la Cdmara hechos
consumados respecto de los que en realidad no se
da ninguna clase de argumentos. Tal proceder cree
que no contribuye precisamente a potenciar la labor
del Parlamento.

El sefior Rioboo Almanzor, en nombre del Grupo del

CDS, expone que votard a favor de la convalidacién
del Decreto-ley por entender que todo lo que supon-
ga mejorar el presupuesto de Educacion debe ser
bienvenido por las razones que en su momento ex-
pusieron con amplitud en la Cdmara. No obstante,
sigue criticando el procedimiento de los créditos ex-
traordinarios por entender que no es el mecanismo

" mds adecuado.

Sometida a votacion, se aprueba la convalidacion del

Real Decreto-ley por 206 votos a favor, 58 en contra
y 26 abstenciones.

Se rechaza su tramitacion como proyecto de ley por

100 votos a favor, 84 en contra y seis abstenciones.
Pagina
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Se procede a la votacién de las enmiendas del Senado
al presente proyecto de ley, siendo aprobadas.
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Proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
lespara 1988 ........................... 5204

Se procede a la votacién de las enmiendas del Senado
al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1988, siendo aprobadas todas ellas.
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Dictamenes de Comision sobre iniciativas
legislativas .............................

Proyecto de ley orginica reguladora de la
publicidad electoral en emisoras de te-
levisiébn privada ........................ 5208

El serior Zubia Atxaerandio solicita que se sometan
directamente a votacion las enmiendas del Grupo
Vasco (PNV),

El senor Ramallo Garcia defiende las enmiendas del
Grupo de Coalicién Popular. Seniala que mantiene
las enmiendas pidiendo la supresion del articulo
unico que constituye esta ley, que califica de extra-
Aia en cuanto tiene que fijarse en el titulo de la mis-
ma para saber qué emisoras son objeto de conce-
sion, si se trata de emisoras de televisién o de ra-
dio. Entiende que el texto denota una falta de serie-
dad, como ha sido poco serio todo lo relativo a la
nueva Ley de televisién privada, ademds de que la
redaccion propuesta es incorrecta, dando lugar a un
texto que serd aprobado por los votos del Grupo So-
cialista, pero no asi con los del Grupo Popular, que
considera que se halla ante una norma no adecua-
da a la realidad de lo que estd ocurriendo. Pide, en
consecuencia, la reconsideracion del texto sometido
a la Cémara.

El serior Ysart Alcover defiende las enmiendas del
Grupo del CDS. Alude a la tramitacién en la Cama-
ra del proyecto de Ley de television privada, durante
el cual, en su opinion, el Grupo Socialista mds que
acuerdos ha buscado complicidades, toda vez que a
lo largo de dicha tramitacién se ha venido oponien-
do a la aceptacion de cualquier enmienda de los
Grupos de la oposicién. Dichas complicidades iban
dirigidas a no quedarse solo el Grupo Socialista en
el apoyo de la nueva ley, de la que se ha desgajado
el texto que ahora es objeto de consideracion.
Termina manteniendo su enmienda y pidiendo la
supresion de un texto nacido en un trédmite que con-
sidera irregular, ademds de tratarse de una norma

claramente rechazable que afecta a situaciones que
nada tienen que ver con la realidad.

El serior Pérez Dob6n, en nombre de la Agrupacion
del PDP, retira la segunda parte de su enmienda,
manteniendo, por consiguiente, el apartado prime-
ro de la misma, en congruencia con la posicién po-
litica que han mantenido a lo largo de todo el de-
bate de la semana anterior. Esta primera parte tien-
de a sustituir el contenido del proyecto de ley por la
redaccion a que da lectura.

En turno en contra de las enmiendas anteriormente
defendidas interviene, en nombre del Grupo Socia-
lista, el serior Marcet 1 Morera. Expone que real-
mente de lo que se trata con el articulo unico que
constituye la ley sometida a aprobacién de la Cd-
mara es establecer la igualdad de las fuerzas politi-
cas en la concurrencia electoral, y esto a quien fa-
vorece, sin lugar a dudas, es a los pequerios grupos
politicos con escasa implantacién electoral.

Replican los seriores Ramallo Garcia, Ysart Alcover y
Pérez Dobon y duplica el sevior Marcet i Morera.

Sometidas a votacién, son rechazadas las enmiendas
debatidas.

Se aprueba el texto por 185 votos a favor, 53 en con-
tra y 7 abstenciones.

En votacion de totalidad, se aprueba asimismo el pro-
yecto de ley por 189 votos a favor, 31 en contray 7
abstenciones.
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Del Grupo Parlamentario Mixto-Agrupa-
cién PL, relativa a financiacién y de-

sarrollo social del deporte en Espana .. 5215

El seror Apariclo Pérez defiende la mocion de la Agru-
pacion del Partido Liberal. Recuerda que al debatir-
se el proyecto la semana anterior se suscitaron los
dos aspectos fundamentales del mismo, como son
el tema presupuestario, que considera no correcta-
mente tratado, de lo que es buena prueba el impor-
tante déficit generado en el seno del Consejo Supe-
rior de Deportes, y, por otra parte, la carencia de
una adecuada programacién y coordinacion de las
distintas instancias e instituciones que tienen com-
petencia en el deporte. Con la pretension de subsa-
nar tales deficiencias han presentado la mocion que
ahora se debate, en la que se atribuye una gran im-
portancia a la fecha de 1992 por la significacién
que la misma tiene para el desarrollo del deporte
espariol.

El senor Penarrubia Aglus interviene en representa-
cion del Grupo de Coalicién Popular, mostrando su
acuerdo con la propuesta formulada por la Agrupa-
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cién del Partido Liberal, a la que han presentado
una enmienda que ha sido aceptada. Destaca des-
pués la necesidad de que la Cdmara conozca los
principios y programas del Gobierno en materia de
financiacién y sobre el desarrollo social del deporte
en Espana, para terminar apoyando la mocion de-
batida en solicitud de que en plazo prudencial se re-
mita por el Gobierno un proyecto de ley del deporte,
del que tan necesitado estd nuestro pafs.

En turno de fijacion de posiciones interviene el serior
Lépez Guerrero, en representacion de la Agrupa-
cién del PDP, anunciando el voto favorable a la mo-
cion de debate, cuyo contenido considera importan-
te de cara a la fecha de 1992, en que se celebrardn
las Olimpiadas de Barcelona.

El sefior Garrosa Resina, en representacion del Gru-
po del CDS, anuncia el voto favorable a la mocién
de la Agrupacién Liberal, si bien desea aclarar que
no todo lo que se haga en materia de deporte en Es-
pania ha de tener como unica finalidad la Olimpia-
da de 1992. Piensa que la actuacién no se debe cir-
cunscribir exclusivamente a dicho acontecimiento
ni a Barcelona y st distribuirse equitativamente por
todo el territorio espariol.

En representacion del Grupo Socialista interviene el
serior Martin del Burgo Simarro. Respecto al tema
de la financiacion del deporte, se remite a lo expues-
to por el sevior Ministro de Cultura en esta misma
Cdmara la semana anterior informando del propé-
sito de la Administracioén de que paulatinamente los
ingresos del Consejo Superior de Deportes dependan
en menor medida de las apuestas mutuas deporti-
vas y sobre la necesidad de buscar un mecanismo
de financiacién mds estable. El Grupo Socialista se
identifica con las medidas apuntadas por el sevior
‘Ministro de Cultura, especificando el contenido de
varias de ellas. Esto es justamente lo que les llevard
a votar en contra de la mocién de la Agrupacién
Liberal.

Sometida a votacién, es rechazada la mocién debati-
da por 109 votos a favor, 167 en contra y cuatro
abstenciones. .
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Del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
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El serior Lépez Valdivielso, en nombre del Grupo de
Coalicién Popular, defiende la mocioén presentada.
Expone que si algo quedo claro al debatirse la inter-
pelacion el pasado jueves 17 fue la increible repre-
sentacion de las autoridades encargadas de las ac-
tuaciones en tormo a la catdstrofe del carguero «Ca-
sén». Haciéndose eco del sentir de todos los galle-
gos, han cretdo de justicia presentar esta mocion
con la esperanza de que sea aprobada y cuyo con-

tenido de los cuatro puntos constitutivos de la mis-
ma expone a la Cdmara.

Termina refiriéndose nuevamente al absoluto desco-
nocimiento de lo que tenfan que hacer por parte de
las autoridades implicadas en este caso, la contra-
diccién de las o6rdenes que daban y la carencia de
fiabilidad de las informaciones que suministraban,
todo lo cual exige en conciencia el cese de tales
autoridades.

En defensa de la enmienda formulada por la Agrupa-

cion Izquierda Unida-Esquerra Catalana interviene
el senior Garcia Fonseca. Expone que el sentido de
esta enmienda es el de pedir que, ademds de la per-
tinente exigencia de responsabilidades a los causan-
tes del desaguisado, se tenga en cuenta a los afecta-
dos por el mismo, especialmente a los pescadores,
que se vieron imposibilitados durante varios dfas
para faenar. Aquello les ha acarreado unos perjui-
cios econémicos graves que entiende que deben ser
reparados.

Para la defensa de la enmienda presentada por el Gru-

po Socialista y fijacién de posiciones interviene el
serior Diaz Fornas. Seriala que la enmienda es de
sustitucion de la mocion del Grupo Popular y que
a través de la misma se insta al Gobierno para que
contintie los trabajos iniciados en 1987 de instala-
cién de la estacion de control y trdfico maritimo en
la costa gallega y acelere su ejecucion, completando
ast las tareas de prevencion y salvamento, que en su
caso realizardn los remolcadores ubicados en la
zona. Desea también aclarar la actuacién positiva
del Gobierno ampliando considerablemente la capa-
cidad de los remolcadores de la Administracién es-
panola en favor de las labores de salvamento ma-
ritimo.

Respecto a los hechos que han generado la interpe-
lacién y posterior mocién del Grupo Popular, expo-
ne que no van a proceder al andlisis pormenoriza-
do, a la vista de las explicaciones contundentes del
Ministro de Transportes y considerando que las au-
toridades llevaron a cabo actuaciones serenas, no -
debiendo utilizarse la catdstrofe como bandera po-
litica por ningun Grupo. A juicio del Grupo Socia-
lista, las medidas de seguridad adoptadas con oca-
sion de esta catdstrofe fueron eficaces, considerdn-
dose, por consiguiente, infundada la pretension del
Grupo Popular, especialmente en lo que atarie a la
dimision de personalidades, que tuvieron una ac-
tuacion correcta.

El senior Pardo Montero, en nombre de la Agrupacién

Liberal, muestra su conformidad con los puntos
constitutivos de la mocion del Grupo Popular, que
no son sino consecuencia logica de lo que ha sido
debatido extensamente al tratar la interpelacién la
semana anterior. En este sentido, entiende que es l6-
gica y oportuna la exigencia de responsabilidades,
con la minima sancion de la dimisién en relacién
con las autoridades afectadas por este caso.
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El serior Lépez Guerrero, en representacion del Gru-
po Popular, manifiesta que estd demostrado hasta
la saciedad que la confusién fue el comiin denomi-
nador en el infructuoso inteyto de solucionar los
multiples problemas creados por el peligro real y po-
tencial de la carga del «Casén», cometiéndose irre-
gularidades y graves faltas por incompetencia y des-
coordinacién. Este descontrol requiere un fuerte gol-
pe de timén para restablecer el ritmo adecuado, aun-
que suponga la dimision y el cese de quien corres-
ponda.

El serior Moldes Fontan, en nombre del Grupo del
CDS, manifiesta que con ocasion del debate de la se-
mana anterior quedé claro que el Gobierno optaba
por la via de crear una nueva realidad sustitutoria
y distinta de la que habia tenido lugar con ocasién
del desastre del «Casén» al afirmar el Ministro de
Transportes que todos los servicios habian funcio-
nado a la perfeccion y que las diversas decisiones to-
madas sobre el tema habian sido las adecuadas. Sin

embargo, la opinién en general, y la gallega en par-

ticular, sabe perfectamente que no ha sido asi, por
lo cual el Gobierno haria muy bien en aceptar el fa-
llo habido e intentar enfrentarse a la realidad sin al-
terarla. En este sentido cree que el acceder a los ce-
ses pedidos supondria una medida ejemplarizante.

Sometida a votacién, es rechazada la mocion debati-
da por 110 votos a favor, 166 en contra y doce
abstenciones.

Antes de levantar la sesién, el serior Presidente expre-
sa a los serores Diputados, en nombre de la Mesa
y en el suyo propio, los mejores deseos para las
préximas fiestas, formulando votos para que el ano
1988 sea feliz en lo personal, satisfactorio en lo po-
litico y excelente en lo parlamentario.

Se levanta la sesién a las dos y cuarenta minutos de
la tarde.

Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
manana.

CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 6/1987, DE 11 DE DICIEM-
BRE, POR EL QUE SE CONCEDE UN SUPLEMEN-
TO DE CREDITO, POR IMPORTE DE 70.000.000.000
DE PESETAS, EN LA APLICACION PRESUPUES-
TARIA 20.01.811A.771, PARA FINANCIAR PLANES
DE RECONVERSION Y REINDUSTRIALIZACION
INDUSTRIAL

El sefior PRESIDENTE: El primer punto del orden del

dia la convalidacién o derogacion de Reales Decretos-ley:
en primer lugar, Real Decreto-ley 6/1987, de 11 de di-
ciembre, por el que se concede un suplemento de crédito,
por importe de 70.000.000.000 de pesetas, en la aplicacién
presupuestaria 20.01.811.A.771, para financiar planes de
reconversion y reindustrializacion industrial.

Para su presentacion, tiene la palabra el senior Minis-
tro de Industria y Energia.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, seior Presidente.

Como SS. SS. conocen, las empresas de siderurgia in-
tegral y de aceros especiales vieron aprobados sus planes
de reconversion en el afio 1984 y primera parte del afio
1985; es decir, antes de la adhesion de Espana a la Comu-
nidad Econémica Europea. Como consecuencia de esta
adhesién y concretamente del compromiso adoptado en
el punto 2, protocolo 10, del acta de adhesién, se proce-
di¢ conjuntamente por el Ministerio de Industria y los ser-
vicios de la CECA a realizar un estudio conjunto sobre los
planes de reconversion aprobados por ¢l Gobierno espa-
fol para la siderurgia integral y los aceros especiales.

El objetivo de este estudio era garantizar la viabilidad
de estas empresas en ¢l horizonte del afio 1989. A estos
efectos, se solicité conjuntamente el estudio de una con-
sultora internacional para ver en qué medida estas em-
presas, con los planes ya aprobados, podian obtener la
viabilidad financiera el 1.° de enero de 1989. Concreta-
mente, ese estudio, realizado por la consultora McKensey,
fue concluido en diciembre de 1986; a partir de entonces,
se abrieron negociaciones con los servicios de la Comuni-
dad Econémica Europea, que culminaron el 31 de marzo
de 1987. Estas negociaciones concluyeron en el acuerdo,
por parte de los servicios de la Comisién, de que el Go-
bierno espariol concediera una ayuda maxima en forma
de subvencién neta equivalente de 223.000 millones de pe-
setas al sector de la siderurgia integral y de los aceros es-
peciales; condicionado todo ello a que el Gobierno espa-
fiol garantizara una reduccion de la capacidad instalada
en la siderurgia hasta 17.250.000 toneladas. ‘

Posteriormente, la Comisiéon Delegada del Gobierno
para Asuntos Econdmicos, sobre la base del acuerdo ob-
tenido con los servicios de la Comisién, adopté el 24 de
abril de 1987 el paquete de medidas para instrumentar
esas subvenciones adicionales alcanzadas en el proceso de
negociacion con la Comunidad Economica Europea.

Los objetivos de estas medidas consisten basicamente
en dos, por un lado, garantizar la viabilidad econémica
de las empresas (concretada en dos criterios: que estas
empresas obtengan un 3 por ciento de beneficios sobre
fondos propios y un maximo de 5 por ciento de coste fi-
nanciero sobre la facturacion total), y por otro lado, faci-
litar un proceso de reducciones de capacidad, para lo cual
se ha aprobado un mecanismo de subvencién de has-
ta 15.000 pesetas por tonelada de laminacién en caliente
que sea definitivamente achatarrada, asi como la cober-
tura laboral para los excedentes que se produjeran como
consecuencia de este proceso, de acuerdo con lo estable-
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cido en la Ley de Reconversién Industrial y Reindus-
trializacion.

Como les decia, el coste total maximo previsto en for-
ma de subvencion neta equivalente a 30 de junio de 1986,
es de 223.000 millones de pesetas, que se distribuyen del
siguiente modo: en primer lugar, menores ingresos para
la Hacienda Publica y la Seguridad Social, 24.243 millo-
nes, como consecuencia de un calendario de aplazamien-
to y renegociacion de deudas con Hacienda y Seguridad
Social; en segundo lugar, ayudas laborales, 54.579 millo-
nes; es decir, cobertura para los excedentes laborales y sub-
rogacién de los compromisos que las empresas tienen con
los fondos de promocion de empleo; en tercer lugar, ayu-
das para el saneamiento financiero de las empre-
sas, 137.740 millones; por ultimo, aportacién del Institu-
to Nacional de Industria a Forjas y Aceros de Reinosa,
6.760 millones de pesetas.

Este desglose de los 223.000 millones de pesetas, en lo
que es reflejo presupuestario, se distribuye en distintas
cuantias a lo largo de los afos que van desde 1987 a 1992.
Concretamente para este afo 1987 se precisa una cifra
de 70.000 millones de pesetas, siendo necesario para el
ano 1988 del orden de los 100.000 millones de pesetas; en
el afno 1989, de 15.000 millones; en 1990, de 13.000 millo-
nes; en 1.991, de 12.000 millones, etcétera.

El crédito suplementario que prevé este Real Decreto-
ley va a permitir por un lado la cobertura de las aporta-
ciones a los fondos de promocion de empleo para el pro-
ceso de ajuste laboral. Concretamente correspon-
den 11.061 millones a la siderurgia integral y 5.020 mi-
llones a los aceros especiales.

Ademas, dentro de este crédito de 70.000 millones de
pesetas, se incluye la compensacién al Banco de Crédito
Industrial por el diferencial de tipos de interés, entre
el 0,1 por ciento que cobrara por las obligaciones que sus-
cribiran Altos Hornos de Vizcaya y ACENOR, y el tipo de
interés de mercado. Concretamente esto supone una sub-
vencién equivalente para Altos Hornos de Vizcaya
de 3.250 millones y para ACENOR de 650 millones.

Asimismo, dentro de este crédito extraordinario
de 70.000 millones se incluye una estimacién de posibles
desembolsos este afio de hasta 15.000 millones de pesetas
para el programa de reducciones de capacidad y, por ul-
timo, unas aportaciones, las mas urgentes de ellas, para
el saneamiento financiero de Altos Hornos de Vizcaya del
orden de 34.900 millones de pesetas. '

En consecuencia, como he explicado, senorias, parece
claro que este presupuesto no pudo ser previsto dentro
del presupuesto ordinario de 1987, puesto que, como de-
cia al principio, la negociacion con la Comunidad Econé-

mica Europea concluy6 el 31 de marzo de 1987 y, por tan-

to, el Gobierno solamente pudo aprobar estas medidas en
abril del afio 1987; de ahi el caracter extraordinario de
esta dotacién presupuestaria.

Ademds, esta dotacién presupuestaria corresponde a
este ejercicio de 1987 y, como he intentado explicar, res-
ponde a unas necesidades inaplazables, precisamente
para poder garantizar la viabilidad econémica y financie-
ra de estas empresas en el horizonte del ano 1989,

Por ultimo, la urgencia de este Real Decreto-ley ha sido
apreciada en el dictamen del Consejo de Estado, quien es-
tablece que, efectivamente, el Real Decreto-ley se ajusta
a derecho; considera que en el mismo concurren los re-
quisitos de urgente y extraordinaria necesidad y, ademas,
considera que no puede ser aplazado, dada la urgencia
del mismo.

En consecuencia, solicito la convalidacién del Real De-
creto-ley de suplemento de crédito de 70.000 millones
para la reconversién siderurgica.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢Turno en contra de la convalidacién? (Pausa.)

El senor Alvarez-Cascos, por el Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra.

El seitor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias,
senor Presidente.

Tres razones impulsan a mi Grupo a oponerse a la con-
validacién del Real Decreto-ley por el que se concede un
suplemento de crédito por importe de 70.000 millones de
pesetas para financiar planes de reconversién y rein-
dustrializacion. :

En primer lugar, este suplemento de crédito, de la mis-
ma manera que el conjunto de los 223.000 millones a los
que acaba de referirse en su intervencion el sefior Minis-
tro, es consecuencia directa de los términos y las condi-
ciones en que se suscribio el acuerdo de ingreso de Espa-
fia en la Comunidad Econémica Europea y, muy particu-
larmente, consecuencia directa del inaceptable compro-
miso en el capitulo CECA para la industria siderirgica es-
panola; inaceptable compromiso que fue oportunamente
denunciado y sefialado por mi Grupo politico al conocer
los términos de la negociacion de aquel capitulo de inte-
gracién en la Comunidad Econdmica Europea.

En segundo lugar, porque es la confirmacion de la in-
suficiencia, incluso la improvisacién con que se plantea-
ron los planes de reconversion de la siderurgia espanola,
que ha llevado a que:-cuando esos planes de reconversién
se han puesto en evidencia y cuando las limitaciones del
acuerdo con la Comunidad Econémica Europea ya impo-
nian nuevas renegociaciorfes, la Comunidad Econémica
Europea obligue a la siderurgia espanola a reducir atn
mas su techo de produccion por debajo de los 18.000.000
de toneladas; de forma que un pais que tiene uno de los
consumos de acero por habitante mas bajo de la Comu-
nidad Econémica Europea, tiene que reducir atin mas su
capacidad instalada, poniendo en entredicho en estos
acuerdos el futuro de su propia siderurgia, o dicho en
otras palabras, el futuro de la siderurgia espanola, cuan-
do, como es de esperar y todos deseamos, en algiin mo-
mento determinado se produzca el relanzamiento de la in-
dustria espafiola y, como consecuencia, el légico creci-
miento del consumo de acero en este pais.

En tercer lugar, quiza como argumento mas grave de
todos ellos, porque la tramitacion de este suplemento de
crédito confirma todas nuestras criticas presupuestarias,
plantdadas recientemente con ocasion del debate de los
Presupuestos Generales de 1988. Aqui no puede haber nin-
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gun género de dudas. Se dijo en el debate de totalidad
por parte de nuestro portavoz, el sefior Rato, que estos
presupuestos eran un cheque en blanco y que estos pre-
supuestos consolidaban el uso y abuso de los créditos am-
pliables, de los créditos extraordinarios y de los suple-
mentos de crédito. Y se discutié a fondo sobre el volumen
de partidas presupuestarias no figuradas en los presu-
puestos, de las que luego el Gobierno abusaba por cual-
quiera de estas tres vias sefialadas. Y a este aspecto de
cheque en blanco y de uso y abuso de estas técnicas pre-
supuestarias hablamos también al debatir los presupues-
tos del Ministerio de Industria y, muy particularmente,
de la partida presupuestaria relativa a las medidas adi-
cionales para financiar el acuerdo con la Comunidad Eco-
némica Europea.

Esto se pone en evidencia en estos momentos, porque
si es admisible y aceptable que el sefior Ministro mani-
fieste que en el presupuesto del afio 1987 no se podian pre-
ver las cantidades correspondientes al acuerdo con la Co-
munidad Econdémica Europea, no es menos cierto que esto
ya pudo ser previsto en los presupuestos para 1988. Si el
sefior Ministro dice que para 1988 su Gobierno tiene pre-
visto incorporar presupuestariamente 100.000 millones
de los 223.000 millones —lo ha dicho ahora mismo—,
debe reconocer que en el presupuesto que el Congreso de
los Diputados ha aprobado, pero que atn rio es definiti-
vo, puesto que ni siquiera las enmiendas del Senado han
sido tramitadas, justamente cuando los presupuestos no
estan aprobados, debe reconocer el sefior Ministro, repi-
to, que la partida presupuestaria para 1988, para.finan-
ciar los planes adicionales de la siderurgia en relacion con
los acuerdos con la Comunidad Econémica Europea, sélo
recogen 31.000 millones de pesetas; es decir, el sefior Mi-
nistro nos esta anunciando no sélo que se esta tramitan-
do un Decreto-ley cuya convalidacién solicita, sino que,
ademas, nos anuncia que habra nuevos decretos-ley que
vendran a esta Cdmara para solicitar nuevos suplemen-
tos de crédito, o bien ampliaciones de crédito en el caso
de que fueran partidas ampliables, que han de estar fue-
ra de los presupuestos y cuya confirmacion pide a esta
Cémara. .

Nosotros no podemos aceptar esta técnica presupues-
taria; lo hemos denunciado con caracter general para to-
dos los presupuestos y con caracter particular para el pre-
supuesto correspondiente a esta partida concreta para fi-
nanciar el acuerdo con la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Por tanto, el voto de nuestro Grupo, sefior Presidente,
serd contrario a esta convalidacion y, al mismo tiempo,
sefior Presidente, solicitamos que este Decreto-ley sea tra-
mitado en esta CAmara como proyecto de ley por proce-
dimiento de urgencia y si fuera necesario habilitando un
periodo extraordinario en el mes de enero.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Alvarez-Cascos.
Para consumir un turno a favor, tiene la palabra el se-
fior Sdenz Lorenzo del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Presidente, sefioras
y seniores Diputados, voy a consumir un turno a favor de
la convalidacion de este Real Decreto-ley, que supone la
aprobacién de un suplemento de crédito de 70.000 millo-
nes de pesetas destinado a la reconversion de la si-
derurgia.

El proceso de reconversion de la siderurgia es largo; lo
es en todos los paises del mundo, lo es también en Espa-
fia y 8S. SS. han conocido los distintos momentos por los
que ha pasado, puesto que han venido, y se han discutido
y debatido en esta Camara. Quiero recordarles que los de-
cretos de reconversion de la siderurgia integral y de ace-
ros especiales se producen en los anos 1984 y 1985, En
este contexto se produce el ingreso de Espana en el Mer-
cado Comun Europeo, en un Mercado que ha reducido su
capacidad de produccién desde 1980 a 1985 en 32.000 mi-
llones de toneladas y que esta pretendiendo reducir atin
mas esa capacidad de produccion. Por tanto, en el acta
de adhesidn se contempla la disminucion de la capacidad
de produccién siderurgica de nuestro pais en 3 millones
de toneladas, pasando de 21 millones de toneladas a 18
millones de toneladas de capacidad. Al mismo tiempo se
acuerda estudiar conjuntamente entre la Comunidad y el
Gobierno de nuestro pais la situacion de la siderurgia y
ver si hay necesidad de mayores ajustes, de ayudas adi-
cionales que romperian con el mecanijsmo de no interven-
cion establecido por la Comunidad Econémica Europea.

Esta situacion de ayudas adicionales no es excepcional
de nuestro pais, sino que %e ha venido produciendo en to-
dos los paises europeos que iniciaron la reconversion si-
derurgica antes que el nuestro y que han tenido que man-
tener durante bastantes aflos una situacion de ajuste y de
apoyo a su sector siderurgico.

Se produce el informe acordado conjuntamente entre
el Gobierno y la Comision, que es el informe McKensey,
al que se ha referido el Ministro en su intervencién, que
recomienda, por una parte, una disminucién de Ia capa-
cidad instalada, dado el bajo grado de utilizacién; un con-
junto de medidas industriales tendentes a reducir los cos-
tes operativos de las empresas; y el saneamiento financie-
ro. En definitiva, lo que recomienda es que haya ayudas
adicionales, cosa que solicité el Gobierno espafiol, antes
del 31 de diciembre de 1986, como asi lo sefalaba el pro-
tocolo 10 del acta de Adhesion, aceptando la Comunidad
Econdémica Europea esta necesidad en determinadas con-
diciones a 31 de marzo de este afio 1987. ;Cuales son es-
tas condiciones? Que el plazo final de las ayudas y entra-
da en rentabilidad de las empresas sea el 1.* de enero de
1989; que las ayudas se destinen a absorber los costes de
los excedentes laborales y al saneamiento financiero de
las empresas; que la capacidad sea de 17,25 millones de
toneladas, es decir, algo mas baja, pero poco, de lo pre-
visto en el Tratado de Adhesion, puesto que se habian pre-
visto 18 millones de toneladas de capacidad, se disminu-
ye dicha capacidad en 750.000 toneladas; y que, como
consecuencia de ello, las ayudas autorizadas por la Co-
munidad estarian en torno a los 223.000 millones de sub-
vencion neta equivalente.

La Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Eco-
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némicos acuerda la distribucion de estos apoyos. Para el
ano 1987, que se esta cerrando en estos momentos, plan-
tea una necesidad de crédito suplementario de 70.000 mi-
llones de pesetas. Por tanto, nosotros pensamos que el
compromiso con la Comunidad en absoluto es inacepta-
ble; es un compromiso que esta dentro de la normalidad
de actuacién en la siderurgia de todos los paises europeos.
La disminucién de capacidad que se nos propone es rela-
tivamente pequefia comparada con el esfuerzo en dismi-
nucién de capacidad que se esta haciendo en todos los pai-
Ses europeos.

El sefior Alvarez-Cascos nos ha dicho que esta discon-
forme con un posible decreto relativo al presupuesto del
ano 1988, pero que esta de acuerdo con que haya 70.000
millones para 1987. Pues bien, ya votara usted en contra
el ano 1988 cuando ese supuesto Real Decreto-ley venga.
Este Real Decreto-ley del que estamos hablando es del
ano 1987, pensamos que tiene las caracteristicas que debe
tener todo Real Decreto-ley, caracteristicas de urgencia,
puesto que su importe se va a dedicar, por una parte, a
subvencionar los fondos de promocién de empleo, tanto
para la siderurgia integral como para los aceros especia-
les, con un total de 16.000 millones. Es bueno que estas
cantidades se reciban en el ejercicio de 1987 para mejo-
rar la situacién de estos fondos, que en algin caso es
inquietante.

Lo mismo podemos decir de la subvencion de 35.000
millones que figura en este presupuesto, para el sanea-
miento financiero de Altos Hornos de Vizcaya. Es impor-
tante, desde el punto de vista contable, que esta subven-
cion se produzca también en este afio puesto que la situa-
cién de la empresa asi lo aconseja. Lo mismo podemos de-
cir de la subvencién de intereses al Banco de Crédito In-
dustrial que supone cerca de 4.000 millones, o las subven-
ciones al sector del acero comun con el objetivo de redu-
cir capacidad. Son subvenciones que suponen unos 15.000
millones de pesetas, 15.000 pesetas por tonelada de capa-
cidad de laminacion achatarrada en este afo. No hay que
olvidar que este sector pretende acogerse a los beneficios
de la reconversion y dichos beneficios terminan el 31 de
diciembre de este afio, puesto que fueron prorrogados por
la Ley de Presupuestos del afno 1987.

Por todos estos motivos que acabo de sefalar, parece
conveniente que este suplemento de crédito se produzca
en este afio 1987. Es evidente, dado los momentos en que
se producen los acuerdos y la autorizacién de la Comuni-
dad Economica Europea, que este presupuesto no se po-
dia incorporar al presupuesto de 1987. Por tanto, esta,
desde mi punto de vista, plenamente justificado el carac-
ter de urgencia y extraordinaria necesidad que senala la
Constitucion para la aprobacién de un Real Decreto-ley
para un suplemento de crédito de estas caracteristicas. Y
en esto coincide el dictamen que emite el Consejo de
Estado. _

Por todo ello, pensamos que no hay ninguna razén para
que haya una oposicién a la tramitacion de este Real De-
creto-ley, ni siquiera razén de fondo, puesto que todos es-
tamos de acuerdo en su necesidad. Creo que también te-
nemos que estar de acuerdo en la urgencia y, ya que no

se ha podido incorporar a los Presupuestos de 1987, si us-
tedes no estan de acuerdo con que se incorpore a los Pre-
supuestos de 1988, sefiores Diputados, voten en contra
cuando ese Real Decreto-ley venga hipotéticamente a esta
Camara. Este Real Decreto-ley no corresponde al ano
1988, sino a 1987 y pienso que su cuantia y su utilizacién
esta plenamente justificada.

Por tanto, pido a todas SS. SS. el voto a favor de la con-
validacién de este Real Decreto-ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saenz Lorenzo
Tiene la palabra el seiior Alvarez-Cascos.

El seior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Seior
Presidente, tras escuchar atentamente al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista quiero ratificarme, en
nombre de mi Grupo, en las razones en virtud de las cua-
les nos vamos a oponer a la convalidacion de este Real
Decreto-ley.

Sefior Sdenz Lorenzo, lo que estamos discutiendo no
son solo los 70.000 millones de pesetas que ustedes incor-
poran como suplemento de crédito a los presupuestos de
1987, lo que mi Grupo se esta cuestionando es como debe
formalizarse presupuestariamente la incorporacion de
223.000 millones de pesetas que es el compromiso que el
Gobierno ha adquirido con 12 Comunidad Econémica Eu-
ropea. Que nosotros sepamos, s6lo aparecen 31.000 millo-
nes de pesetas en los presupuestos de 1988 y estos 70.000
millones que ustedes tramitan como Real Decreto-ley,
cuya convalidacién solicitan. Queremos conocer cémo
piensan ustedes reflejar presupuestariamente los cerca de
100.000 millones de pesetas que faltan. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seiior Alvarez-
Cascos. Ruego guarden silencio. (Pausa.)
Prosiga, sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: ;Por qué,
sefior Saenz Lorenzo, 70.000 millones y no 170.000 millo-
nes para redondear la partida? Sefor Saenz Lorenzo, si
adn se estuvo a tiempo en estas fechas, mientras se tra-
mitaba este Real Decreto-ley, de incorporar al presupues-
to del afio 1988 las cantidades que faltaban para comple-
tar los 223.000 millones de pesetas, ¢por qué no esta en
los presupuestos cuyas enmiendas nos devuelve el Sena-
do, y vamos a aprobar dentro de unos momentos, la fi-
nanciacion del conjunto? Sefior Sdenz Lorenzo, estas
cuestiones de forma, aparentemente, en relacién con la
técnica presupuestaria, para nuestro Grupo son —y des-
pués de escuchar sus palabras con mas motivo— razones
de fondo que se unen a nuestra discrepancia en relacion
con los términos de la negociacion del capitulo CECA en
el acuerdo con la Comunidad Econémica Europea y tam-
bién lo son las razones en virtud de las cuales discrepa-
mos, como discrepamos en su dia, del planteamiento de
los planes de reconversién en relacion con la siderurgia.

Gracias.
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El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez-Cascos.
Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Serior Alvarez-Cascos, us-
tedes en este momento pueden votar politicamente lo que
quieran, pero lo que formalmente estamos votando es un
crédito de 70.000 millones de pesetas en el afio 1987 y no
lo que usted ha dicho. Parece que S. S. tiene dificultades
para encontrar razones con que oponerse a la tramitacion
y a la aprobacién de este crédito y habla de otros crédi-
tos distintos. No estamos hablando de 223.000 millones
de pesetas ni de como se va a financiar la siderurgia; es-
tamos hablando de un crédito extraordinario de 70.000
millones que est4 plenamente justificado y que esta refe-
rido especificamente a este aiio.

Respecto al resto del dinero son fondos que no solamen-
te se van a gastar en los afios 1987 y 1988, sino que algu-
nos de ellos se van a gastar hasta el ano 1992. Todo lo que
es apoyo para la financiacién de la diferencia de intere-
ses del Banco de Crédito Industrial va a tener incluso un
apoyo no solamente hasta el afno 1992, sino mas alla; todo
lo que se dedica a ajustes laborales, repito, va a tener una
proyeccion, a la que se ha referido el sefior Ministro en su
intervencion, hasta el ano 1992. Por tanto, va a haber una
cantidad presupuestaria, 70.000 millones en 1987; va a

haber otra candiad presupuestaria en 1988, en 1989, en -

1990 y asi hasta 1992. Iremgs viendo cémo se van distri-
buyendo estos apoyos que no siempre tienen un reflejo
presupuestario, puesto que el apoyo a ENSIDESA va a ve-
nir directamente de los fondos del INI y por tanto, aun-
que est4 incluido en esos 223.0000 millones insisto en que
no va a tener ningun reflejo presupuestario.

Pero, senor Diputado, lo que no podemos hacer es dis-
cutir a qué se va a referir el voto en esta sesion. Yo creo
que formalmente esta muy claro que se refiere a la apro-
bacién de un suplemento de crédito de 70.000 millones de
pesetas para la siderurgia integral, al que parece que S. S.
encuentra pocas razones para oponerse.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sdenz Lorenzo.

¢Grupos que desean fijar posicion? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
nior Presidente.

Nuestro Grupo Parlamentario va a dar su voto positivo
para la convalidacién de este Real Decreto-ley. Como fac-
tores positivos, nosotros entendemos que a lo largo del
bienio 1987-1988 esta vigente el periodo transitorio acor-
dado por el Tratado de Adhesion entre Espana y la Co-
munidad Econémica Europea, y es necesario que nuestra
industria siderirgica, como subsector importante en el
sector industrial, alcance la viabilidad que esta sefialada
en'los objetivos.

Creemos también que es positiva esta aportacion de un
crédito extraordinario —después entraremos en las razo-
nes técnicas con los peros debidos a su presentacion—

para alcanzar esta viabilidad, fijando un techo o una ca-
pacidad de produccion en 18 millones de toneladas mé-
tricas de acero, para que Espana pierda su situacién en
este momento en el comercio mundial del acero, sobre
todo en exportacion, y dada la situacion en que se encuen-
tran en los altimos meses los mercados mundiales, con
una reduccion de la capacidad exportadora de Japén, con-
cretamente dentro del «ranking» de las naciones exporta-
doras de acero en el mundo, que coloca a Espafia en una
situacion, segun creo yo, de ventaja para seguir mante-
niendo su cuota exterior de mercado de exportacion, pero
esa situacion hay que apuntalarla consiguiendo el maxi-
mo efectivo en su viabilidad como industria siderurgica.

Como el préoximo 31 de diciembre de 1988 proximo fi-
naliza el periodo transitorio, nosotros creemos que con
nuestro voto favorable contribuimos —ya que de los es-
tudios que conjuntamente han realizado la Comunidad
Econémica Europea y el Gobierno espaiiol se deduce tam-
bién— que la viabilidad se alcance, dentro de lo permiti-
do por el Tratado de Adhesion, con estas ayudas o sub-
venciones al subsector siderurgico, ademas de mantener
la capacidad de la Administracién espariola a través de
sus Presupuestos Generales del Estado para hacer posible
esta realidad.

La verdad es que es una cifra lo suficientemente signi-
ficativa para que también le dediquemos un comentario.
Seria de desear (en esto estamos de acuerdo) que en la téc-
nica de los Presupuestos Generales del Estado existiera
una prevision para conceder a los grandes subsectores ne-
cesitados en este periodo de transicion unas ayudas su-
plementarias no solamente para sanear todo el sgbsector
en su interior financiero, sino para darle también la com-
petitividad cara tanto a la demanda interior de expecta-
tiva creciente, como a la demanda de la expectativa
exterior.

Nuestra observacion al Gobierno, en este caso represen-
tado tanto en la figura del sefior Ministro de Industria y
Energia como en la del sefior Ministro de Economia y Ha-
cienda, seria que, cuando en el articulo 2. de este Real
Decreto-ley se hace la prevision de financiacion, nos hu-
biera gustado que el sefior Ministro de Industria hubiera
detallado en qué medida se va a balancear la financia-
cion de esta aportacion del crédito de suplemento extraor-
dinario, bien por recurso al Banco de Espafia —como dice
el articulo citado— bien por deuda publica. Yo creo que
es tan significativa la cifra de los 70.000 millones de pe-
setas que convendria que el Gobierno explicitara a la Ca-
mara si este recurso va a ser mayoritariamente recurrien-
do al Banco de Espana, o por emisiéon de deuda publica,
porque, aunque a qui se invoca la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado de 1987 para garantizar legalmente
esta aportacion de crédito extraordinario, se invoca tam-
bién la deuda publica, en las limitaciones de lo que apro-
bamos en el ano 1986. Seria, por tanto, conveniente que
el Gobierno explicitara cual va a ser repito, su intencio-
nalidad: si recurrir al Banco de Espaia en mayor medida
o bien a la emision de deuda publica, que supongo que
sera hecha con referencia al limite que aprobamos aqui
¢n los presupuestos de 1987, aunque esto producira siem-
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pre una distorsion, porque estamos empleando una figu-
ra juridica del afo 1987 aprobada por esta Camara en di-
ciembre de 1986, y se basa en una emisién de deuda pu-
blica que por las fechas en que estamos va a ser realizada
en 1988.

Nosotros haciamos esta observacién teniendo en cuén-
ta el interés general que demanda la puesta en viabilidad
(que se debe alcanzar lo mas rapidamente posible, antes
del 31 de diciembre de 1988), ya que afecta a determina-
das comunidades auténomas espaiolas para la reactiva-
cién del sector siderurgico. No obstante, insisto en que da-
mos nuestro voto favorable a la aprobacion de este Real
Decreto-ley.

Nada mas, y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones. Por
la Agrupacion del PDP, tiene la palabra el sefior Camacho.

El senror CAMACHO ZANCADA: Senor Presidente, se-
fioras y sefores Diputados, voy a fijar la posicion, en nom-
bre de la Agrupacion que represento, ante este Real De-
creto-ley, diciendo, en primer lugar, que hay cosas incom-
prensibles, como es el que se traiga un real Decreto-ley (y
esto no esta vigente en ningun uso europeo a los que tan-
tas referencias se han hecho en la intervencién del Porta-
voz socialista), el mismo dia en que se van a aprobar los
Presupuestos Generales del Estado. Se trata de una cues-
tion nueva, sin precedgnte también en esta Camara, y que
no entendemos como es posible si no es definiéndolo como
una falta de politica industrial en Espania.

En segundo lugar, quiero decir al seior Ministro (pi-
diéndole perdén, porque aqui cuando interviene la oposi-
cion hay que pedir perdon por lo que se va a decir) que
hoy, 22 de diciembre de 1987, es la primera vez que ha-
bla del Informe McKinsey. Y no es porque no se le haya
pedido por esta Camara, ya que este Diputado tiene el ho-
nor de haberlo pedido el 17 de noviembre de 1986, y toda
la oposicion lo ha solicitado, llegando el propio Ministro
a declararlo secreto oficial, razon por la que hubo que exi-
gir su traida a esta Camara levantando el secreto, cosa
que hizo el sefior Ministro; pero en ese informe ya estaba
todo el sistema presupuestario de la reconversion indus-
trial. Sin embargo, no lo ha querido reconocer y hoy, a
golpe de real decreto-ley, lo cita como un punto de refe-
rencia necesario para ordenar las capacidades de la side-
rurgia en este momento.

Senor Ministro, yo creo que bastaria con una sola cosa
que ha manifestado usted para decirle que no, y es que
34.900 millones de pesetas van a ir para el saneamiento
financiero de Altos Hornos de Vizcaya. Porque no se ha di-
cho, y no podemos trabajar exclusivamente de oido, a
dénde van a ir destinados los 70.000 millones de pesetas.
Esta es la minima garantia que podemos tener en esta Ca-
mara para saber cémo se van a distribuir no sélo los
70.000 millones, sino hasta los 223.000 millones. Creemos
que esto sera necesario para el éxito de la reconversion.
¢Van a ir a las empresas que fueron declaradas en su dia
en reconversion? ¢Van a ir a las empresas no sometidas
a reconversion?

En la propia intervencion del Portavoz socialista, que
he escuchado con respeto y atencién, ha dicho (y de aqui
es de donde viene la confusién o mal entendimiento por
mi parte), que va a haber una reduccion de 3.250.000 to-
neladas, de acuerdo con la Orden de 7 de octubre de 1987
y como estos tres millones y pico de toneladas, menos
750.000, corresponden, la mayor parte, a empresas no de-
claradas en reconversion, y en este Real Decreto, que se
refiere a un crédito para planes de reconversién y rein-
dustrializacion, se nos debe decir cual va a ser la distri-
bucidn de los fondos de este crédito extraordinario, a las
empresas no sometidas a la reconversion y mucho mejor
decir a donde se destinara el resto hasta los 223.000 mi-
llones de pesetas. Pero es que el Informe McKensey, al
que por fin se alude aqui, dice que para las empresas no
sometidas a reconversion hace falta un coste por encima
de los 100.000 millones de pesetas.

Quisiera preguntar si esos 100.000 millones de pesetas
estan contemplados o no en los 223.000 millones de pese-
tas, o éstos habra que aumentarlos o restarlos, porque la
referencia que ha hecho el Ministro de anuncio de nuevo
crédito extraordinario para el ano que viene de 100.000
millones de pesetas, primero habra que saber para qué
sector y, dentro de cada sector, para qué empresa son,
porque hoy dia todos son destinatarios de estos 70.000 mi-
llones. Cualquier empresa sometida a reconversion o rein-
dustrializacion esta llamando ya a la puerta del Ministe-
rio para pedir la parte que le corresponda a fin de llevar
a cabo la reindustrializacion y la reconversion, y no esta-
mos hablando, exclusivamente, de politica desde parti-
dos, estamos hablando de lo que significa la reconversion
industrial de este pais, con el fin de evitar que, por lo me-
nos, se acumnule el paro en los fondos de promocién de em-
pleo y sea posible hacer una politica seria de recon-
version. .

Como nos decia el Portavoz socialista, hay 31.000 mi-
llones para reconversion en los Presupuestos para 1988.
Primera pregunta: ¢Van a tener que ver con estos 70.000?
Segunda pregunta: ¢;Van a tener que ver con los 100.000
millones que nos ‘anuncian como nuevo crédito extraor-
dinario para el afio que viene? (A qué empresas van a ir
a parar? Porque también podemos suponer si su destino
va a ser amortizar las deudas del Banco de Crédito Indus-
trial, que ya en el ano 1985 suponian 30.000 millones de
pesetas, como sabra el Portavoz socialista y mucho mejor
el sefor Ministro.

Yo creo, senorias, que traer por el tramite de urgencia
la convalidacion de este Real Decreto es aglo intolerable.
Estamos de acuerdo en que juridicamente sea impecable,
porque el derecho esta, en el momento en que vota la Ca-
mara, a disposicion de la mayoria, pero precisamente si
tienen esta holgada mayoria, ¢por qué no lo hacen cohe-
rentemente dentro de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado, en lugar de hacerlo a golpe de Real Decreto-
ley? Da la sensacion de que no hay una politica industrial
seria. Si bien admitimos que juridicamente pueda ser
correcto, como debera decir el dictamen del Consejo de
Estado que no hemos recibido, de lo que no cabe duda es
de que politica y economicamente esta muy mal plantea-
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do, porque o hacemos una politica de reconversion seria
y coherente —y ya hemos anunciado varias veces en esta
Camara que estamos dispuestos a apoyar al sefior Minis-
tro de Industria y Energia y al Gobierno a que salga ade-
lante la politica seria— o continuaremos —lo oimos hace
poco en la Comision de Industria y Energia— con unas du-
das permanentes entre la ignorancia y la incompetencia
que lo unico que pueden hacer es arruinar la posibilidad
de reconvertir nuestro sector industrial.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Camacho.
Por el Grupo Vasco, PNV, tiene la palabra el sefor
Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Muchas
gracias, senor Presidente.

Desde la tramitacion de la Ley 26, de julio de 1984, de
reconversion y reindustrializacion, nuestro Grupo ha apo-
yado, en términos generales, el esquema de reconversion
que la citada ley establecia. De hecho, nuestro Grupo fue
el unico que apoyo6 con su votacion en aquel momento
esta Ley. Pero siempre ha exigido mas dinero y mas rapi-
dez en esta reconversién, de manera que si ese esquema
funcionaba nuestro Grupo opinaba que debian dedicarse
mas medios para que ese funcionamiento fuera mas rapi-
do y para que la reconversion y la reindustrializacion fue-
sen una realidad en un periodo de tiempo mas corto.

En consecuencia, nosotros apoyamos en este momento
este Real Decreto-ley que se nos plantea, pero volvemos
a dejar constancia de nuestro desacuerdo en cuanto a la
forma en que se esta llevando a cabo el proceso en térmi-
nos legales. Es decir, la informacion de que disponemos
es insuficiente, se utiliza nuevamente la técnica del De-
creto-ley, que debe ser una técnica extraordinaria y, sin
embargo, todo esto no es algo tipico de este Real Decre-
to-ley, sino algo que esta danando, de alguna manera, este
procesc que llevamos a cabo.

No obstante, desde -un punto de vista general —que
creemos que es el que debe primar—, estimamos que lo
que este Decreto-ley establece es bueno para la economia
en general y pensamos que también seria bueno, para so-
lucionar alguno de esos puntos que sefialamos, el que se
tramitase posteriormente como proyecto de ley, de ma-
nera que esa falta de informacion, esa falta de datos su-
ficientes para decidir, que ya ha quedado senalada aqui,
se pudiera superar de la mejor forma posible.

En sintesis, damos nuestro apoyo critico, estamos de
acuerdo en las razones de tipo econémico, asi como en las
de eficacia, que de alguna manera avalan las anteriores,
pero pensamos que un respéto democratico escrupuloso
a las formas deberia de propiciar que este tipo de actua-
ciones, en cierto modo precipitadas, tuvieran otra forma
de llevarse a cabo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Echeberria.
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefior Rebollo.

El senor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Gracias, se-
fior Presidente. Senorias, muy brevemente quiero decir-
les que nuestro Grupo, en atencién a las consideraciones
expuestas por el seiior Ministro de Industria, va a dar su
voto favorable al proyecto de convalidacion de este De-
creto-ley.

Sin embargo, sefior Ministro, tenemos que decirle que
esto no es de recibo. Si damos nuestro apoyo es porque,
frente a la finalidad inmediata que tienen esos fondos no
queremos que recaiga sobre nuestro Grupo ningan tipo
de responsabilidad politica, o cualquier otra, en orden a
la rapida disponibilidad de esos fondos. El saneamiento
financiero de las empresas, el problema de la Seguridad
Social y de la Hacienda publica, el reforzamiento de los
fondos de promocién de empleo son todos ellos fines que
estan abogando, en efecto, por la rapidez. Pero lo que no
es de recibo es que se someta a esta CAmara a la presion
de tener que decir que si de la forma en que se nos esta
pidiendo.

Se esta pidiendo el voto para un proyecto que debia ha-
berse presentado de otra forma y, sobre todo, lo que es-
tamos viendo es que en el ejercicio de 1988 va a volverse
a repetir este fenémeno. Y, sefior Ministro, en este punto
concreto es la ultima vez que nuestro Grupo, frente a en-
cerronas de estas caracterfsticas va a apoyar el proyecto
del Gobierno. En este momento, quisiéramos también rei-
terar que nuestro Grupo ha pedido el informe McKinsey
y que no se le dio.

Por consiguiente, entiendo que cuando hay una politi-
ca industrial seria lo primero que hay que poner de ma-
nifiesto es que existen unos estudios y contarselos a la C4-
mara, porque otra cosa es despreciar a este Parlamento y
poner en marcha un conjunto de instrumentos que sean
concordes con una politica seguida, secuencial y logica,
desarrollo de esos estudios conjuntos. Pero medidas sor-
presivas como ésta, practicamente en el ultimo dia del
ejercicio y anunciandonos una similar conducta para el
ejercicio del ano que viene, sefior Ministro, no es de
recibo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vo-
tacion,

Se somete a votacion la convalidacién o derogacion del
Real Decreto-ley 6/1987, de 11 de diciembre, por el que
se concede un suplemento de crédito, por importe de
70.000 millones de pesetas, para financiar planes de re-
conversion y reindustrializacion industrial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 203; en contra, 62; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado este Real
Decreto-ley. ¢Interesa a algiin Grupo que se someta a vo-
tacion la tramitacién de este Real Decreto-ley como pro-
yecto de ley? (Pausa.)

El Grupo de Coalicién Popular formula esta solicitud.
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Por consiguiente, se somete a votacion la tramitacién o
no como proyecto de ley de este Real Decreto-ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 99; en contra, 167; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
cién como proyecto de ley de este Real Decreto-ley.

— REAL DECRETO-LEY 5/1987, DE 11 DE DICIEM-
BRE, SOBRE PRORROGA DE BASES IMPONI-
BLES A EFECTOS DE LA CONTRIBUCION TERRI-
TORIAL RUSTICA Y PECUARIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la discusiéon del
Real Decreto-ley 5/1987, de 11 de diciembre, sobre prérro-
ga de bases imponibles a efectos de la Contribucion Terri-
torial Rustica y Pecuaria.

Tiene la palabra el seiior Ministro de Economia para ex-
plicar las razones que han obligado a la promulgacién del
Real Decreto-ley. (Rumores.)

Un momento, sefior Ministro. Sefiorias, ocupen sus es-
cafos y guarden silencio, por favor. (Pausa.)

Cuando usted quiera, sefior Ministro, puede comenzar
su intervencion.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catal4n): Muchas gracias, sefior Presidente. Se-
fioras y sefiores Diputados, el Real Decreto-ley 5/1987, de
11 de diciembre pasado, que se somete a convalidacion
por el Congreso de los Diputados, tiene por objeto, como
es conocido, la prérroga para el ejercicio de 1988 de las
bases imponibles y liquidables de la Contribucién Rusti-
ca y Pecuaria vigentes en el actual afio de 1987, asi como
los tipos evaluatorios que las generan y las tablas de ren-
dimiento de la actividad ganadera independiente. Esta
contribucidén territorial, como es bien sabido, es un tribu-
to local de caracter real, que, incluso desde antario, cuan-
do por su naturaleza originaria se incluia entre los tribu-
tos estatales en unién de la Contribucion Territorial Ur-
bana, constituye una fuente de financiacion de las Hacien-
das municipales.

El origen de su actual regulacion se encuentra en el tex-
to refundido, que se aprobé por Decreto 2230 de 1966, que
fue redactado en cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 241, de la Ley de 11 de junio de 1964, de reforma
del sistema tributario. En el citado texto refundido esta
contribucién comprendia una cuota fija y una cuota pro-
porcional. Se establecia, ademas, que cada cinco afios se
rectificarian las bases imponibles de la cuota fija, tanto
por lo que respecta a las fincas rusticas como por lo que
se refiere al ejercicio de la ganaderia independiente,y que
para la determinacién de las bases imponibles de la cuo-
ta fija se aplicarian los médulos de estimacion que como
media se obtuviesen de los que hubieran prevalecido en
los cinco afios anteriores en cuota proporcional.

Desde aquella fecha han venido rectificandose cada cin-
co afnos, aunque a veces con algun retraso, las bases im-
ponibles y las bases liquidables de dicho impuesto. La ul-
tima renovacion de las mismas se produjo en el afio 1983,
en donde a través de un real decreto-ley se ordend, junto
con la rectificacion de las bases imponibles para el quin-
quenio 83/87, que ahora concluye, que se arbitrara un
nuevo procedimiento que estaba basado en el sistema de
cuentas de gastos y productos por cuanto que, de una par-
te, habian sido suprimidas las juntas mixtas por la Ley
34/1980 de reforma del procedimiento tributario y, de
otra, el procedimiento establecido en el texto refundido
de la contribucion ya no era de aplicacién, ya que la Ley

-44/1978, reguladora del impuesto sobre la renta de las

personas fisicas, lo derogé implicitamente al suprimir la
cuota proporcional de la contribucién.

Actualmente, pues, la contribucién territorial rustica y
pecuaria se regula por el texto refundido de las disposi-
ciones vigentes en materia de régimen local, aprobado por
Real Decreto legislativo 781/1986, de 18 de abril. Cabe
pormenorizar que, segun el articulo 244 del mismo, la
base imponible de la contribucion ser4 el producto liqui-
do de la tierra y el rendimiento de la ganaderia, compren-
diendo la suma de las siguientes tres cantidades lo que
en concepto de renta corresponda al propietario de la
tierra, acrecida en el interés de los capitales invertidos
anualmente en el cultivo; lo que en concepto de beneficio
corresponda al que cultiva la tierra, y lo que en concepto
de beneficio e interés de los capitales invertidos anual-
mente en la explotacion pecuaria corresponda al sujeto
pasivo del tributo.

Estando a punto de finalizar el quinquenio 1983/1987
y en aplicacion de lo que se dispone en el articulo 246 del
texto refundido, se hace necesario, pues, proceder a una
revision de las bases imponibles, tal y como se puntuali-
za en la exposicién de motivos del real decreto-ley que
ahora estamos sometiendo a su consideracion.

Para ello habria que instrumentar un proceso de revi-
sién similar al que tuvimos en el afio 1983 y, con analoga
mecanica a la aplicada entonces, habrian de repartirse asi
los rendimientos del quinquenio 1980/1985 de los precios
pagados y percibidos por agricultores en 1985, en tanto
que no se dispusiera de los anuarios estadisticos de
1986/1987. A este proceso largo y. prolijo han de sumarse,
como circunstancias extraordinarias que dificultan la rec-
tificacién de las bases imponibles, las que se derivan de
la adhesion de Espana a la Comunidad Econémica Euro-
pea, y a las que en su preambulo alude este Real Decre-
to-ley que venimos comentando, pues no cabe desconocer
la coyuntura economica de la actividad agraria, que se en-
cuentra en claro proceso de adaptacion a nuevas estruc-
turas, y prescindir de ella haciendo tabla rasa de cuanto
afecta a la fiscalidad por este impuesto.

De ahi la prudencia que informa la medida adoptada a
través del real decreto-ley estableciendo una prérroga de
bases imponibles y tipos evaluatorios y también de la ta-
bla de rendimientos de la actividad ganadera indepen-
diente, en garantia de un periodo de equilibrio pondera-
do en su duracion por un afio que permite conjugar, en



— 5192 —

CONGRESO

22 DE DICIEMBRE DE 1987.—NUM. 81

nuestra opinion satisfactoriamente, un compas de espera
hasta tanto se produzca la necesaria estabilidad en la es-
tructura de la actividad agraria, con la obligada exaccion
al mismo tiempo de la contribucion territorial rustica y
pecuaria que para 1988 ni puede posponerse ni menos ain
condonarse por falta de bases imponibles vigentes al cons-
tituir un recurso fundamental de la hacienda municipal.

De esta manera, seforas y sefores Diputados, el Gobier-
no ha creido actuar con la mayor prudencia, prorrogan-
do de momento las bases imponibles y liquidables para
el ano 1988, esperando a tener un conocimiento mas ade-
cuado de los parametros en los que se mueve nuestra ac-
tividad agraria antes de proceder a una rectificacion sig-
nificativa, como sin duda habra de ser la que rija para el
siguiente quinquenio.

Muchas gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Para turno en contira de la convalidacion tiene la pala-
bra el senor Calero, por el Grupo de Coalicion Popular.
(El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presidencia.)

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Consumo un turno en contra del presente decreto-ley,
porque teniamos la esperanza de que la explicacion dada
por el sefior Ministro de Economia y Hacienda pudiese
justificar ante el Congreso de los Diputados las verdade-
ras razones de este decreto-ley, por el que se pretende
prorrogar la vigencia de las bases imponibles y de los ti-
pos evaluatorios que han estado aplicandose a la ganade-
ria independiente, a efectos de la contribucion territorial
rustica, durante estos cinco ttltimos anos.

El sefior Ministro nos ha hecho un breve pero brillante
bosquejo de la historia reciente de esta contribucion terri-
torial rustica y pecuaria, remontandose a la reforma tri-
butaria de 11 de junio de 1964, hablando del texto refun-
dido de 1966 y contando brevemente la evolucion histo-
rica de este impuesto, pero no ha dicho mas de lo que esta
contenido en la propia exposicion de motivos del decre-
to-ley, y esa exposicion de motivos a nosotros nos resulta
completamente insuficiente para justificar la existencia
de esta prorroga, porque la cuestion, para mayor com-
prension de todos SS. SS., es la siguiente: de conformi-
dad con lo establecido en el decreto legislativo por el que
se aprueba la Ley de Régimen Local y con la practica y
la tradicion legislativa de este impuesto, cada cinco anos
hay que revisar las bases imponibles en materia de gana-
deria independiente, que esta sujeta a la contribucion
territorial rustica, porque se supone que la actividad ga-
nadera en sus distintas modalidades puede sufrir varia-
ciones econdmicas a lo largo de determinados periodos.
Sin embargo, para el periodo 1988/1992 no se ha efectua-
do la revision correspondiente y se pretende por el Go-
bierno prorrogar las bases imponibles existentes con an-
terioridad a este quinquenio, alegando las circunstancias
excepcionales y, por tanto, de caracter coyuntural, de
nuestro ingreso en la Comunidad Econémica Europea.

Nosotros tenemos que oponernos a este Decreto-ley por
lo siguiente, sefior Ministro: cualquier tributo, cualquier
impuesto fundamentalmente, tiene que estimar sus bases
imponibles ajustadas a la realidad econémica, Las bases
imponibles no deben ser mas que un reflejo de la reali-
dad economica que, segun la vieja Ley General Tributa-
ria, requiere ser gravada con los correspondientes tribu-
tos. Un incremento de las bases originaria un mayor ren-
dimiento del tributo, y una reduccion de las bases de la
riqueza sobre la cual se pretende gravar originaria una
disminucién.

Lo cierto es que la incorporacion de Espana a la Comu-
nidad Econdémica Europea no ha sido beneficiosa para la
actividad ganadera independiente, y esto es algo que se
ha debatido ya en esta Camara en reiteradas ocasiones y
que varios Diputados gallegos han puesto de manifiesto,
Por ejemplo, la ganaderia de leche esta sufriendo graves
perjuicios, como consecuencia de la mala negociacion del
tratado de adhesion a la Comunidad Econémica Europea.

Es decir, que la realidad econémica que se va a gravar
con esta contribucion rustica sobre la ganaderia indepen-
diente ha disminuido, porque los ganaderos obtienen me-
nos rendimiento y su base imponible es menor. Ante esta
situacion, el Gobierno, en vez de realizar los estudios pre-
vios econdémicos oportunos. Para ajustar las bases impo-
nibles a la verdadera realidad economica que las prefija,
segun los correspondientes médulos y estudios econdmi-
cos, opta por prorrogar las bases imponibles del quinque-
nio anterior, pero sin ajustarse a la verdadera realidad
econdmica subyacente. Y esto no es solo desidia adminis-
trativa; no es sélo pereza administrativa para determinar
las verdaderas bases imponibles sobre las cuales tiene que
recaer esa contribucion, sino que es, sobre todo, atentar
contra el minimo principio de exigir los impuestos segin
la verdadera capacidad econémica. Si los ganaderos de la
cornisa Cantabrica y de Galicia, si los ganaderos en gene-
ral han disminuido su poder adquisitivo como consecuen-
cia de nuestra incorporacion a la Comunidad Econémica
Europea, si las bases imponibles deberian reducirse, no
prorroguemos la vigencia de estas bases, realicemos los
estudios correspondientes para ajustar a la realidad cco-
némica las oportunas bases imponibles, y no incurramos
en una ficcion que esta atentando contra el principio cons-
titucional de capacidad economica, en virtud del cual de-
ben exigirse los tributos, sefior Ministro.

Por esta razon, porque significa una desidia adminis-
trativa y, sobre todo, porque no se tiene en cuenta la ver-
dadera realidad econémica subyacente, sino que simple-
mente se prorrogan las bases que se habian fijado para la
ganaderia independiente sin tener en cuenta la disminu-
cién de los ingresos de los ganaderos independientes, a no-
sotros no nos queda mas remedio que oponernos a que se
convalide por este Congreso de los Diputados del presen-
te Real Decreto-ley, brillantemente presentado por el se-
fior Ministro Solchaga, en virtud de razones historicas, so-
bre todo por su referencia a la Ley de Reforma Tributa-
ria de 11 de junio de 1964. (El senor Ministro de Econo-
mia y Hacienda, Solchaga Catalin, pide la palabra.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Ministro de Economia y Hacienda.

El seior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefnior Presidente, sin animo de con-
sumir el turno a favor, quisiera hacer dos puntualizacio-
nes para que la Camara tenga claro cual es el propoésito
de este Real Decreto-ley, cuya convalidacién se solicita.

El sefior Calero ha puesto mucho énfasis en el proble-
ma de la evaluacion de la actividad ganadera. Debo de-
cirle que tengo dudas de que la actividad ganadera en su
conjunto, en este momento y en nuestro pais, esté perju-
dicada y sea menos beneficiosa de lo que era hace un par
de anos o hace cinco. Pero de lo que no tengo ninguna
duda es de que la simple adaptacion o actualizacion de
valores monetarios por razones de inflacién habria de ele-
var la base imponible de la actividad ganadera necesaria-
mente. Pero, por otra parte, sefior Calero, tan importante
como la actividad pecuaria, o més, es la rectificacion de
las bases imponibles del conjunto de la actividad rustica.
Y ahi, qué duda cabe, ha habido un aumento de las ga-
nanctas reales, junto con un problema de actualizacién
de valores. De manera que, sin d4nimo de discutir si se
hace bien o se hace mal y, desde luego, sin consumir un
turno a favor del Real Decreto —porque yo simplemente
tenia que presentarlo—, tiene que quedar claro ante la Ca-
mara que el mantenimiento o prérroga de los tipos actua-
les, de los sistemas de evaluacion y de los rendimientos
pecuarios favorece al sujeto pasivo y que cualquier recti-
ficacion, cuando se produzca, habra de ser necesariamen-
te, si no por otra cosa, para actualizacién monetaria, se-
nor Calero, al alza.

Muchas gracias. (El seior Calero Rodriguez pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Calero.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Senior Ministro de
Economia y Hacienda, es facil debatir con S. S., porque
expone con una enorme claridad sus argumentos y, ade-
mas, porque expone con enorme claridad sus propios
errores en esos argumentos. Por eso es muy sencillo de-
batir con usted.

Su senoria ha expuesto tres argumentos y los tres es-
tan equivocados. Su sefioria es Ministro de Economia y

tiene que atender a la politica monetaria, a los grandes .

problemas bancarios, pero S. S. de ganaderia no sabe mu-
cho. El sefior Ministro de Agricultura; Pesca y Alimenta-
cion —casi siempre ausente— ha tenido que soportar en
esta Camara importantes debates, en los que se le ha di-
cho como esta la ganaderia espanola después de esa bri-
llantisima negociacion dcl Tratado de Adhesién a la Co-
munidad Econémica Europea que realizaron sus compa-
fieros de Gobierno y de Partido. Por tanto, preguntele al
sefor Ministro de Agricultura, que ya que aqui no lo re-
conoce, supongo que por amistad y por companerismo le
dira que la ganaderia espanola esta fatal y que ha perdi-

do poder adquisitivo, y esq es una realidad que S. S. no
tiene obligacién de conocer, porque no esta en su sueido.

En cuanto a que la inflacion por si sola significaria un
incremento de las bases imponibles, he de decirle que lo
que estamos tratando es de ser justos tributariamente, y
en lo que se refiere a establecer impuestos en base a la in-
flacién, me parece que, desde un punto de vista del Go-
bierno, no debe emplearse ese argumento. La inflacion
eleva nominalmente la renta, pero no la capacidad real
que pueden tener los ganaderos y, en cualquier caso, eso
no puede ser argumentado como una razén para justifi-
car ese Decreto-ley.

Y el tercer argumento que S. S. ha expuesto —que es
otro error— es que el resto de la actividad rustica saldria
beneficiada. Este Decreto se refiere no al resto de la acti-
vidad rustica, sino exclusivamente a la ganaderia inde-
pendiente, y asi lo dice en el articulo tnico: «A efectos de
la exaccion de la Contribucion Territorial Rustica y Pe-
cuaria, durante el ejercicio de 1988 se aplicaran las bases
imponibles y los tipos evaluatorios que las generan, asi
como las tablas de rendimientos de la actividad ganade-
ra independiente...». De la actividad ganadera indepen-
diente, dice. La exposicién de motivos se refiere sélo a la
actividad ganadera independiente vigente para el ejerci-
cio de 1987. Precisamente en la exposicion de motivos se
dice que la dificultad de establecer las nuevas bases im-
ponibles para la actividad ganadera independiente son los
precios pagados y percibidos y la adhesion de Espana a
la, Comunidad Econémica Europea. Por lo menos, asi lo
hemos entendido de la exposicion de motivos, del texto y
de la propia explicacién de S. S. Por lo tanto, en princi-
pio, mantenemos los mismos argumentos.

Senor Ministro, lo verdaderamente serio en este caso es
que unas actividades riisticas en general si que han incre-
mentado su poder adquisitivo y que otras lo han dismi-
nuido. Durante periodo transitorio, que es mas de un ano,
lo verdaderamente justo, sefior Ministro, es establecer
unas bases imponibles ajustadas a la realidad econ6mica
y no prorrogar las de un quinquenio, que no responden a
la situacién econdmica en que se encuentran en este mo-
mento los agricultores y ganaderos espafoles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Calero.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Solo quiero rectificar al sefor Cale-
ro. Sin duda, debe estar defendiendo unos intereses con-
cretos y muy respetables, pero S.S. los defiende fatal.

Ha entendido que un Decreto sobre las bases liquida-
bles de la contribucion rustica y pecuaria sélo se refiere
a la actividad ganadera independiente. {Es terrible lo
suyo! Es que, como muy bien dice, se refiere a las bases
de la contribucién rustica y pecuaria y, entre otras cosas,
también a los sistemas de evaluacién de rendimientos de
la actividad ganadera independiente, porque es el mismo
tributo. -

Segundo, entiende S. S. que, a través de la actualiza-
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cién de las bases, se esta contribuyendo de manera injus-
ta. Esta usted equivocado. El problema es cuando los ti-
pos se aprovechan del crecimiento inflacionario. Es eso
que se llama el arrastre inflacionario o el «fiscal drive»,
pero naturalmente [as bases se tienen que actualizar afio
tras ano; si no, estariamos todavia con el valor catastral
de la época de la desamortizacién para justificar cual era
la rastica? Evidentemente, S. S. se equivoca también en
técnica tributaria.

Finalmente, no sé por qué va a creer la Camara que
S. S. sabe mas sobre ganaderia que yo y que, cuando dice
que la ganaderia lo est4 pasando mal, usted dice la ver-
dad revelada y yo, como Ministro, me equivoco. Yo creo
que no, creo que la ganaderia esta pasando por momen-
tos de adaptacién, pero no tiene peores rendimientos, y
se lo digo de verdad. Si usted quiere defender en estos mo-
mentos la presion fiscal de este sector, que esta pasando
por dificultades a veces, lo que yo estoy dispuesto a reco-
nocer, no aumente, vote a favor de la prorroga, pues el
dia que tengamos que rectificar las bases, nada mas que
por actualizacion monetaria tendrd que aumentar y ac-
tualizarse la presion fiscal.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

Para turno a favor, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra el sefior Fajardo Spinola.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Si, seiior Presidente,
desde el mismo escano, puesto que se trata fundamental-
mente de fijar la posicion de nuestro Grupo a favor de la
convalidacién de este decreto-ley.

Una simple actitud de sensatez legislativa nos debe ha-
cer considerar que no sdlo lo expuesto en el preambulo
de este Decreto-ley, sino incluso lo que hemos escuchado
aqui en la presentacién, por parte del sefior Ministro de
Economia y Hacienda, de esta norma, nos debe llevar a
la convalidacién. Se trata de adoptar una decisién que,
en el caso alternativo, podria tener consecuencias para el
proximo quinquenio. Parece claro —y se ha establecido
asi— que no existen en este momento elementos suficien-
tes, datos conocidos y fiables, como para poder regular
algo distinto a una prorroga, que ¢s lo que en la parte dis-
positiva del decreto-ley se considera.

En consecuencia, no parece sensato establecer algo que
pudiera perjudicar a la propia actividad ganadera inde-
pendiente, que pudiera perjudicar a las Corporaciones lo-
cales o que pudiera resultar una incongruencia con la
base mudable y cambiante sobre la que podria apoyarse
ese calculo. La propia consideracién que el preambulo
hace de la adhesién a la Comunidad Econémica Europea
debe tenerse muy en cuenta, sobre todo desde el punto de
vista de que esta actividad se encuentra en una situacién
—digamos— fluida, en lo que respecta al tratamiento que
definitivamente vaya a tener de parte de la Comunidad.

No resultaria sensato —repito— establecer algo distin-
to a la simple prérroga de las bases imponibles y de las
tarifas aplicables a 1987. :

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Fajardo.

Para un turno de réplica, tiene la palabra el sefior Ca-
lero. Le recuerdo que no es obligatorio.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Voy a intervenir muy
brevemente, seinor Presidente, porque éste es el momento
de dejar sentado el tema en el «Diario de Sesiones», se-
fior Ministro. Y no lo digo por razones politicas, sino sim-
plemente para en su dia aclarar a los exégetas a qué se
va a aplicar este Decreto-ley. Porque yo ya no entiendo
nada, sefior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El
turno de réplica es al sefior Fajardo.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Y al senor Fajardo le
tengo que decir que esta de acuerdo conmigo. Efectiva-
metite, el primer parrafo de esta exposicion de motivos

.dice: «Las actuales bases imponibles y tarifas para el ejer-
cicio de la actividad ganadera independiente de la con-
tribucioén territorial ristica y pecuaria...». Yo me cifio a
ese debate sobre la actividad ganadera independiente, no
con respecto a las demas actividades rasticas y pecuarias,
y quiero que conste asi en el «Diario de Sesiones» para
que cuando tenga que aplicarse este Decreto-ley, se sepa
que es solo a la actividad ganadera independiente, no al
resto de las actividades rusticas y pecuarias, ya que pue-
de haber también otra actividad pecuaria, la actividad ga-
nadera dependiente a la que no se aplicaria este De-
creto-ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Calero.
Tiene la palabra el senor Fajardo.

El senior FAJARDO SPINOLA: Yo no sé, sefior Calero,
qué mas le vamos a decir. O son churras o son merinas.
Lo cierto es que las razones se han aducido con suficiente
peso y no hay elementos como para, con sensatez, entrar
en una determinacion de bases imponibles o de tarifas, y
lo sensato es pasar, en consecuencia, a su prérroga en este
momento, como propone el Decreto-ley.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Fajardo.

¢Qué Grupos desean fijar su posiciéon en e] debate?
(Pausa.) El seiior Mardones tiene la palabra.

El senor MARDONES SEVILLA: Gracias, sefior Pre-
.sidente.

Intervengo con gran brevedad para decir que nosotros
vamos a apoyar con nuestro voto afirmativo la convali-
dacion de este real decreto-ley, por las siguientes razones:
en primer lugar, creemos que con el Real Decreto-ley se
viene a adoptar una posicién de prudencia en lo que tie-
ne que ser el correcto conocimiento por via censal de la
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actualizacion de bases imponibles y de tarifas en la acti-
vidad fiscal para la contribucién territorial rustica y pe-
cuaria, fundamentalmente por los condicionamientos que
el Tratado de Adhesién con la Comunidad Econémica Eu-
ropea nos impone. De tenerse que actualizar, una vez fi-
nalizado el quinquenio 1983-1987, y realizar para el
préximo quinquenio con la situacién actual de evaluacion
de las producciones, tanto ganaderas como agrarias de
todo el pais, esto podria colocarnos en una situacién de
desventaja con relacién no solamente a la presion fiscal,
sino a aquellas condiciones que para salida de productos
espafioles hacia el mercado comunitario nos pudieran im-
poner el resto de los paises de la Comunidad en el actual
periodo de transicion.

Nosotros entendemos que si hay que dar estabilidad a
la estructura de la actividad agraria, toda moratoria que
se pueda producir, sobre una linea normalmente habitual
en la Administraciéon fiscal espanola de incrementos al
alza de la presion fiscal sobre la contribucién territorial
rustica y pecuaria, hara —digamos— que aprovechemos
la ocasién para reafirmarnos en que toda situacion pru-
dencial que atempere ese incremento sera bienvenida por
nuestra parte.

Nosotros lo que si queremos sefalar es la influencia que
la peculiaridad de la aplicacion de este Real Decreto-ley
—y aqui hablo en nombre de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias— puede tener, y me gustaria que la
sensibilidad tanto del Gobierno como del sefior Ministro
de Economia y Hacienda lo tuviera en cuenta.

Seriorias, no olvidemos que son precisamente las ha-
ciendas municipales las que tienen un alto interés en la
percepcion de la contribucion territorial ristica y pecua-
ria, y que esta situacion de financiacién de las corpora-
ciones locales en el ambito de la Comunidad Auténoma
Canaria se encuentra, en cuanto a la fiscalidad, regida por
la Ley de Régimen Econémico y Fiscal de Canarias. Como
saben el sefior Ministro de Economia y Hacienda y el por-
tavoz socialista, como Diputado canario, las corporacio-
nes municipales se encuentran este afo con una reduc-
cién de ingresos, por la obligacién del tratado de adhe-
sién, debida a una disminucion de los arbitrios de entra-
da de mercancias. Por ello, nos sumamos a esta medida
prudencial, para que también el Gobierno en este lapso
de un ano pueda aplicar la contribucion territorial rusti-
ca y pecuaria segun la peculiaridad fiscal, econémica y
del tratado de adhesion a la Comunidad Economica Eu-
ropea con relacion a esta actividad en el archipiélago ca-
nario, y tenga en cuenta que todo nuevo régimen de im-
posicién indirecta tiene que ir confeccionado también
bajo las condiciones de sensibilidad y de atencion a la le-
gislacion especifica que alli existe, maxime, seiorias, se-
fior Presidente, y sefior Ministro de Economia y Hacien-
da, cuando usted sabe que las producciones rusticas y pe-
cuarias, las producciones agrarias en general de exporta-
cion del archipiélago canario hacia territorio de la Comu-
nidad Econémica Europea estan sometidas a contingen-
tacion, estan sometidas a derechos reguladores y a una se-
rie de limitaciones, ante las cuales seria malo poner —val-
ga la expresién— albarda sobre albarda en la cuestion

correlacionada de la contribucién territorial rustica y pe-
cuaria, lo que se viene a denominar indice o incrementos
de rentas o de beneficios, tanto de capital invertido como
de intereses generados por estos capitales, que alli tienen
una limitacién que no existe en el Ambito de la contribu-
cion territorial rustica y pecuaria del territorio penin-
sular.

Como digo, sefior Presidente, entendiendo que es bene-
ficioso y positivo, por introducir este caracter o factor de
prudencia, demorar durante un ano esa cuestion de ac-
tualizacién para el nuevo quinquenio de la contribucion
territorial rustica y pecuaria por las bases imponibles y
las tarifas, lo votaremos favorablemente.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.

Por el Grupo Parlamentario del CDS tiene la palabra el
seior De Zarate.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefor Presidente.

El Grupo Parlamentario del CDS va a votar favorable-
mente el real decreto-ley. Sin embargo, no quiero dejar
de aprovechar la oportunidad para poner de manifiesto
que si bien las razones de tipo econémico que operan en
la promulgacién de este real decreto nos parecen légicas
desde todo punto de vista, asi como adecuadas a lo que
en ellas se manifiesta, por otra parte, esto viene a consti-
tuir las razones por las que nos opusimos a la fijacion del
tipo de gravamen en la contribucién urbana y en la rus-
tico-pecuaria, ademas de que también se sigue descono-
ciendo la autonomia municipal en relacién con las bases,
en virtud de lo cual estamos siempre pendientes de la ac-
tuacién del Ministerio de Hacienda por un tributo de ca-
racter local donde los ayuntamientos no tienen ninguna
oportunidad de desarrollar su autonormatividad.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior De Zarate.

Vamos a proceder a la votacion. Convalidacién o dero-
gacién del Real Decreto-ley 5/1987, de 11.de diciembre,
sobre prorroga de bases imponibles a los efectos de la con-
tribucion territorial rastica y pecuaria.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 231; en contra, 37; abstencio-
nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Por
consiguiente, queda convalidado el Real Decreto-ley
5/1987, de 11 de diciembre.

¢Algun Grupo Parlamentario desea solicitar la tramita-
cion de este Real Decreto-ley convalidado como proyecto
de ley? (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacion la tramitacion como pro-
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yecto de ley, por el procedimiento de urgencia, del real de-
creto-ley que se acaba de convalidar.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 88; en contra, 184; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la tramitacion como proyecto de ley del
Real Decreto-ley 5/1987, de 11 de diciembre.

— REAL DECRETO-LEY 7/1987, DE 11 DE DICIEM-
BRE, DE CONCESION DE SUPLEMENTOS DE
CREDITO Y CREDITOS EXTRAORDINARIOS EN
EL PRESUPUESTO DEL MINISTERIO DE EDUCA-
CION Y CIENCIA, POR IMPORTE TOTAL DE
4.298.305.665 PESETAS, PARA FINANCIAR LA AM-
PLIACION DE PLANTILLAS DE PERSONAL DO-
CENTE Y NO DOCENTE PARA EL CURSO
1987-1988

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Real
Decreto-ley 7/1987, de 11 de diciembre, de concesion de
suplemertos de crédito y créditos extraordinarios en el
Presupuesto del Ministerio de Educacién y Ciencia, por
importe total de 4.298.305.665 pesctas, para financiar la
ampliacion de plantillas de personal docente y no docen-
te para el curso 1987-1988.

Para su presentacion, en nombre del Gobierno, tiene la
palabra el sefor Ministro de Relaciones con las Cortes.

El senor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefor Presidente, sefiorias, es mi propé-
sito explicar brevemente las razones que justifican la ne-
cesidad de ampliacién de plantillas de personal para el
curso 1987-1988 en el territorio de administracion direc-
ta del Gobierno, y justificar, también brevemente, la ra-
zon del tramite de urgencia que constituye el Real Decre-
to en esta ocasion.

La ampliacion de plantillas de personal que se contem-
pla en el Real Decreto-ley viene determinada ¢n este cur-
so 1987-1988 tanto por la necesidad de dar cobertura do-
cente y de servicios a los nuevos centros escolares crea-
dos en el curso, o al incremento vegetativo de matricula
escolar no atendida con nuevos puestos, como por la vo-
luntad decidida del Gobierno de llevar a cabo acciones ur-
gentes destinadas a mejorar la calidad de la ensenanza,
ampliamente demandadas por la poblacién en unos mo-
mentos en que nuestro sistema educativo esta enmarca-
do en un proceso de reforma.

El Gobierno lleva a cabo una programacion de carac-
ter plurianual de inversiones, de acuerdo con el Comité
de inversiones publicas. El Ministerio de Educacion hace
cada afo, en los meses de febrero y marzo, una progra-
macion muy ajustada de necesidades para el curso que co-
mienza en septiembre. No lo puede hacer con mas anti-

cipacion, pues no dispone de la prevision detallada de
puestos escolares acorde con las necesidades de la deman-
da social. En el curso 1987-1988, en concreto, se ha pro-
ducido una gran demanda de puestos escolares publicos
sobre todo en niveles educativos no obligatorios y, en es-
pecial, en los niveles de cnsefianzas medias. Ha sido ne-
cesario, ademas, ampliar los programas orientados a me-
jorar la calidad de la ensenanza y atender a los colectivos
sociales mas desfavorecidos.

El Gobierno ha iniciado en el curso 1987-88 una am-
pliacion de plantillas de profesorado, de administracion
y de servicios para cubrir estas necesidades educativas, y
ha anticipado fondos con cargo al presupuesto vigente, de
acuerdo con lo que establece el articulo 14.3 de la Ley
30/1984, de Medidas de reforma para la funcion publica;
pero los créditos existentes no han sido suficientes para
dar cobertura econémica a esa ampliacion de plantillas,
y por eso, antes de terminar ¢l actual ejercicio, se han
dado las circunstancias de extraordinaria y urgente nece-
sidad previstas en el articulo 86.1 de la Constitucién, que
obligan a suplementar los créditos existentes en el presu-
puesto de la seccién del Ministerio de Educacién y Cien-
cia. Esta es la justificacion general.

Considero, sin embargo, obligado extenderme en la ex-
plicacién de los programas educativos que han hecho im-
prescindible la ampliacion de plantillas que ha de finan-
ciar el suplemento de créditos cuya aprobacion solicita-
mos. En todos los niveles educativos no universitarios ha
sido necesaria la creacion de nuevos puestos escolares.

En educacién preescolar, el objetivo del Gobierno en
este punto, en los tltimos anos, es la plena escolarizacion
de los ninos de cuatro y cinco anos. Para contribuir a este
objetivo, en este curso 1987-1988, se han creado 4.040
puestos escolares nuevos en centros puiblicos de educacion
preescolar.

En educacion general basica se han creado 14.000 nue-
vos puestos escolares. Si bien desde hace bastantes anos
se ha conseguido una tasa de escolarizacion del cien por
cien en este nivel, se dan crecimientos vegetativos locali-
zados en areas determinadas de poblacion, como puede
ser el cinturdn industrial de Madrid o de ciudades impor-
tantes, como pueden ser Zaragoza, Murcia o el triangulo
Oviedo-Gijon-Avilés. No se cuentan en esta ampliacién,
pues no necesitan nuevas plantillas docentes, los mas de
49.000 puestos de reposicion destinados a sustituir otros
en malas condiciones.

Por lo que se refiere a ensenanzas medias, aqui se esta
dando la mayor demanda escolar. En 1987/88 se han crea-
do 41.260 puestos escolares en centros publicos de bachi-
llerato, 26.580 en centros de formacion profesional, 15.500
en escuelas de idiomas y 4.000 en conservatorios y ense-
nanzas artisticas. Es decir, mas de 85.000 plazas entre to-
das las modalidades de estudios de ensenanzas medias.

La demanda de plazas en los centros publicos de Ense-
nanzas Medias ha experimentado, pues, un fuerte incre-
mento, que ha superado todas las previsiones. El Minis-
terio de Educacidon y Ciencia ha asegurado una plaza a to-
dos los alumnos solicitantes, en la medida de lo posible,
en su propio distrito o zona de residencia. En algunos ca-
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sos ha habido que acudir a dotar plazas escolares en lo-
cales provisionales o en dobles turnos en centros de fun-
cionamiento, lo que ha requerido ampliar las dotaciones
de profesorado y personal de administracién y servicios
en estos centros.

Por lo que se refiere a programas mas especificos, ten-
go que decirle que una parte importante del incremento
de plantillas del profesorado, en torno al 30 por ciento,
va destinado a la atencién de programas especificos en
pro de la mejora de la calidad de la ensenanza, que es
otro de los objetivos prioritarios del Gobierno en materia
educativa.

En cuanto a la mejora de centros y servicios educati- .

vos, al haberse abierto un proceso de reforma de la ense-
fianza es patente la conveniencia de escalonar las medi-
das de mejoras de nuestros centros y servicios educativos.
No es posible preparar una reforma educativa sin ampliar
los programas de formacién de profesorado y sin dotar a
los centros de servicios de apoyo técnico, sin introducir
las nuevas tecnologias que estan generalizadas en nues-
tro mundo.

Todas estas medidas cualitativas tienen como meta, a
su vez, corregir desigualdades. La escuela publica no pue-
de seguir siendo la escuela peor dotada, aquella a la que
van los que no pueden pagar y en la que la gratuidad vaya
asociada a servicios deficientes. El Gobierno se ha pro-
puesto dignificar la escuela publica a través de una poli-
tica compensatoria y ofreciendo mas medios alli donde
haya mas carencias; pero la calidad cuesta y, sobre todo,
cuesta el personal necesario para llevar a cabo los pro-
gramas oportunos. Casi 2.000 profesores de esta amplia-
cion de plantillas van destinados a programas de educa-
cién especial, educacién compensatoria, formacién del
profesorado, sustitucién de profesores de educacién fisica
y otros en periodo de especializacion; equipos de apoyo,
programas de introduccién de nuevas tecnologias, como
los proyectos Atenea o Mercurio, servicios de atencién a
estudiantes, etcétera.

Con estas medidas el Gobierno ha puesto énfasis en una
politica de calidad, como corresponde a un pais que pre-
tende homologar su servicio publico de educacion con lo
que es norma en paises de la Comunidad Economica Eu-
ropea. Esto se consigue con el esfuerzo sostenido durante
varios anos. Toda reforma real tiene importantes reper-
cusiones presupuestarias, se repite insistentemente en
esta Camara. Espero, seiores Diputados, que sean com-
prendidas las razones de fondo y los motivos de urgencia
que nos han llevado a dictar este Decreto-Ley."

Lamento que, por obligadas circunstancias de tramita-
cion, se haya tenido que retrasar su aprobacion hasta el
mes de diciembre. Confio, en todo caso, en que ¢l incre-
mento presupuestario haga posible lo que el Gobierno y
todas SS. SS., sin duda alguna, desean: mas y mejor edu-
cacion para todos.

Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Ministro.

¢Turno en contra? (Pausa.)

La sefiora Tocino tiene la palabra.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

Senoras y sefiores Diputados, nunca mi grupo podria
oponerse a aquellas medidas que realmente fueran enca-
minadas a dotar de mejores medios humanos y materia-
les y, por tanto, en este caso seria a dotar mejor a los pro-
fesores, si queremos conseguir una calidad de la ensefan-
za que yo creo que todos estamos buscando. (El sefior Pre-
stdente ocupa la Presidencia.) Lo que ocurre es que, ya se
ha dicho varias veces a lo largo de esta marnana en esta
Camara, no puede ser de recibo que el mismo dia que se
va a someter a aprobacién la Ley de Presupuestos para el
curso 1987-88, habiendo tenido, por tanto, recientemente
un debate en donde mi grupo pidié incluso la devolucién
de la Seccion 18, referente al Ministerio de Educacién y
Ciencia, se nos someta a la convalidacién un Real Decre-
to-ley, concediendo un crédito extraordinario para am-
pliacién de plantillas.

Me pregunto, ¢a qué se va a destinar este crédito ex-
traordinario? Yo creo que, por una parte, no se trata de
las necesidades del ano 1988, puesto que se supone que
esas necesidades estan cubiertas por la Ley de Presupues-
tos que no se ha querido enmendar. Por otra parte, no po-
demos entender que se trate de nuevas necesidades para
este ano, puesto que entonces, sin haberse aprobado aun
la Ley de Presupuestos, seria una falta de previsién total-
mente intolerable desde nuestro punto de vista.

Terminado ya el curso 1986-87, me gustaria saber, se-
fior Ministro de Relaciones con las Cortes, puesto que le
ha dejado a usted al frente el sefior Maravall, sin duda
porque maneja muy bien las estadisticas en esta materia,
si a estas alturas del curso y al aprobar hoy la Ley de Pre-
supuestos para 1988, se tiene contabilizado cuanto mas
se ha ampliado el presupuesto del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia por esta via de los créditos extraordinarios,
yo le diria que incluyendo aqui las muletas del «cojo man-
teca» que entre todos tuvimos que pagar este curso.

De cualquier forma, creo que esto seria una lamenta-
ble falta de prevision por parte del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia. ¢Por qué no se hace, si realmente se nece-
sita mejor dotacion de profesorado, como nosotros hemos
solicitado, por la via de la Ley de Presupuestos, para que
asi podamos controlar, dentro de lo que se puede contro-
lar a un Ministerio de Educacion y Ciencia, hasta dénde
nos vamos?

Pero es que ademas, estudiando un poco la justificacion
que quieren darnos de este Real Decreto-ley, yo me pre-
gunto, en primer lugar, para poder convalidar este Real
Decreto-ley, si podriamos saber a qué nuevos centros en
concreto van destinados estos profesores, porque tendria-
mos que saber si esos nuevos centros son realmente ne-
cesarios cuando ante esta Camara tanto el sefior Ministro
como autoridades muy competentes del Ministerio de
Educaciony Ciencia en la Comisién de Educacion ha re-
conocido que, habida cuenta del descenso de natalidad,
no cra necesario ampliar los centros de EGB vy, por su-
puesto, tampoco parecia necesario ampliar los centros de
ensefianzas medias, puesto que, en palabras del senor
Arango, se iban a reconvertir aquellos centros de EGB que
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quedaban vacantes en centros de ensefianzas medias, don-
de ann las necesidades seguian aumentando.

Pero es que se me ocurre también preguntar, ¢por qué
no estamos entonces dotando de mejores y mas medios a
los centros de EGB y de ensenanzas medias ya existentes,
si realmente, como dice el sefior Ministro de Relaciones
con las Cortes, lo que le preocupa es nada mas y nada me-
nos que la calidad de la ensefianza? Yo creo que es pre-
ferible atender las necesidades de los centros que ya te-
nemos; los centros que no estan funcionando, por defi-
ciencias de medios humanos y por deficiencias graves de
medios materiales. Por ejemplo, se me ocurre, por qué no
se destina también este crédito, si es que realmente como
parece tiene dinero el Ministerio de Educacién y Ciencia,
a contratar profesores de apoyo para que la ratio profe-
sor/alumno, que esta bastante desnivelada, no se desnive-
le aiin mas cuando, por las razones que sean, un profesor
tiene que faltar, no tiene ningun profesor de apoyo ese
centro, publico o privado, que le sustituya durante esa au-
sencia, y entonces la calidad de la ensefianza en vez de
mejorar sigue mermando.

Me sorprende, ademas, que las razones del sefior Minis-
tro sean decir que lo que se pretende con este Real Decre-
to-ley es corregir desigualdades y otorgar mas medios
donde existan mas carencias. Yo le pregunto, sefor Mi-
nistro {aunque no es su materia especifica pero le han de-
jado a usted hoy al frente de la defensa de este Real De-
creto-ley), si usted sabe la situacién de los profesores en
las escuelas privadas. Si su intencion es corregir desigual-
dades y dar mas medios donde existan mayores caren-
cias, ¢Por qué no se iguala con este crédito extraordina-
rio a esos profesores de ensefianzas privadas que, como
usted sabe muy bien, estan cobrando bastante menos de
lo que cobran los profesores de la escuela publica?

Se escandalizan, sefiores de la mayoria, cuando en esta
Camara, yo misma he tenido la ocasion de decirles que
realmente los socialistas estan aplicando el programa
maximo y, por tanto, marxista, en la escuela, porque lo
que estan pretendiendo es la escuela publica, unica y lai-
ca; aqui tenemos un ejemplo, una vez mas, y que no se
escandalice nadie porque es cierto. Segun mis informa-
ciones, precisamente hoy, el sefior Ministro, junto con
mas autoridades, muy competentes, del Ministerio de
Educacion y Ciencia, estan visitando Cuba, sin duda para
aprender en directo —porque el sisterna educativo ruso
con la «perestroika» no les convence—, en las propias
fuentes, lo que es una escuela plural y democratica. (Un
senior DIPUTADO: ;Muy bueno! Rumores.)

Por otra parte, viendo a qué personal docente se va a
destinar este crédito extraordinario podriamos decir tam-
bién, que por ejemplo, se amplia a profesores de EGB,
cuando estamos reconociendo todos que no hacen falta
mas dotaciones de nuevos centros en esta materia. Hay
agregados de bachillerato, pero yo me pregunto: ;Creen
que 140 profesores de idiomas pueden ser suficientes, con
la carencia que existe de este profesorado y de estas es-
cuelas en toda Espana, para que nuestros jovenes no sean
considerados como analfabetos funcionales, no ya en el
ano 2000 —ese proyecto que tanto preocupa ahora al Par-

tido Socialista— sino en el reto que tenemaos del afio 1992?
¢Creemos que con 140 profesores mas ya tenemos cubier-
tas las necesidades de ensefianza de idiomas? Por otro
lado, ¢son suficientes 39 profesores, mas 119 auxiliares de
Conservatorio, ante las demandas que tienen planteadas
en este momento las ensefianzas musicales? (Es esta la
sensibilidad que demuestra el Ministerio de Educacién y
Ciencia —el Ministro no, porque no esta oyendo esos con-
ciertos que dan en la puerta de su Ministerio— y las au-
toridades que se quedan al frente del Ministerio, en au-
sencia del Ministro, que creen que con 119 mas 39, cu-
bren estas necesidades?

Para terminar, porque se podrian dar muchas mas ra-
zones pero no quiero alargarme excesivamente, quiero de-
cir que me sorprende nuevamente que la mayor dotacién
vaya para personal de administracion y servicios, puesto
que se incrementa nada menos que en 1.192 plazas. Yo
creo que el Ministerio de Educacioén y Ciencia, con las
competencias transferidas que lleva otorgadas, incluido
el personal de administracion y el laboral, desde mi pun-

_to de vista, tendrd menos necesidades, y, por tanto, no en-

tiendo y no esta justificado a qué se va a dedicar este per-
sonal y por qué hay que contratarlo. ¢No ser4, por el con-
trario, que estamos queriendo aprobar aqui un Real De-
creto-ley, nada mas y nada menos que con una finalidad
estrictamente politica de contentar a esas personas que
creian realmente —y por eso se aired tanto— que iban a
ganar las elecciones sindicales en la Administracién Pu-
blica y que ante el fracaso del sindicato que representa al
Partido que sustenta al Gobierno, se han callado por com-
pleto, y tienen que contentar a determinados profesores
y personal no docente?
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra, el sefior Ma-
yoral, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MAYOQRAL CORTES: Sefior Presidente, sefio-
rias, intentaré brevemente, antes de entrar en mayores
profundidades, ilustrar a la sefiora Tocino sobre alguna
de las cuestiones que ha dejado sobre el hemiciclo, empe-
zando por aquella que dice que no es de recibo que el mis-
mo dia que se aprueba la Ley de Presupuestos se someta
a convalidacion este Real Decreto-ley. Me da la impresién
de que la senora Tocino cree que este Real Decreto-ley tra-
ta de cubrir necesidades del afio que viene. Yo creo, se-
fora Tocino, que estd muy claro que este Real Decreto-
ley trata de cubrir las necesidades que se han puesto de
manifiesto de manera urgente y necesaria a comienzos del
curso 1987-88.

Se pregunta la sefiora Tocino también si son necesarios
mas centros y atribuye al Ministerio de Educacién una
opinion que yo francamente no he oido: que como conse-
cuencia del decrecimiento demografico, no hace falta
crear mas centros. Yo creo que ese €s un craso error, se-
fiora Tocino, un craso error en el cual S. S. persiste con-
tinuamente. Se da la circunstancia de que el decrecimien-
to que se pueda experimentar en determinadas escuelas
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no esta compensado por el que se experimenta en zonas
de gran movilidad demogréfica, en las que se producen in-
crementos continuos por desplazamientos de poblacion,
por aparicién de barrios nuevos, etcétera, que son nece-
sidades que el sistema publico de ensefnanza tiene que cu-
brir, sin que el hecho de que disminuyan determinado nu-
mero de alumnos en centros concretos implique que haya
que cerrar un aula o haya que cerrar un centro. Esa es,
desgraciadamente, la situacién. Nos tenemos que lamen-
tar de tener una situacion en la que disminuye el alum-
nado pero, desgraciadamente, no se pueden cerrar aulas,
sino todo lo contrario, aparecen nuevas necesidades que
es preciso atender. Esa es la situacion.

Pregunta la sefora Tocino por qué no se dota bien a los
centros en funcionamiento. Ese es precisamente el mode-
lo asociativo de este Real Decreto-ley: cubrir las necesi-
dades de profesores de apoyo y sustitucién. Le daré un
ejemplo concreto. Para la formacion de especialistas en
educacidn fisica, que se forman naturalmente fuera de la
escuela, es necesario, y esta previsto en la ley, la dotacién
de 300 plazas de profesores sustitutos, que permitan al
profesor titular ir a la realizacion del correspondiente cur-
so, y hay un porcentaje previsto, calculado en ¢l 3 por
ciento, de sustitucién ordinaria de profesorado, de apoyo,
que es necesario para cubrir las necesidades que cotidia-
namente se presentan en la escuela y que el Ministerio de
Educacién y Ciencia quiere cubrir cada vez maés.

Luego, aprovechando que el Pisuerga pasa por Vallado-
lid, la sefiora Tocino nos pregunta qué pasa con el profe-
sorado de la privada. Ese es otro tema. Desafortunada-
mente, cuando discutimos aqui el articulo 14 de la Ley
de Presupuestos, donde se trataba ¢l tema de las retribu-
ciones de los profesores privados, S. S. estaba ausente y,
naturalmente, no se pudo enterar del debate que tuvimos
en ese tramite. No cabe duda que se trata de un Decreto-
‘ley que atiende al crecimiento de las retribuciones del sec-
tor publico. De ese tema ya hemos tratado en otra oca-
sién y yo creo que es inutil tratar de plantearlo en el pre-
sente tramite.

Por tltimo, senora Tocino, nos ha hecho usted sonreir
otra vez. No sé si lo hace de manera ingenua, o con au-
téntica malicia. Da igual. El hecho de que asocie usted el
programa maximo del Partido Socialista, la «marxiliza-
cion» de la escuela y la presencia del Ministro de Educa-
cién en Cuba, francamente es una novela que se inventa
usted; es una novela realmente divertida. Yo creo que esta
claro y no es necesario abundar en ello, que el consenso
que se establecio en la Constitucion en la elaboracion del
articulo 27 se esta cumpliendo por parte de-este Gobier-
no, por parte de los socialistas. Nosotros queremos poner
en marcha un sistema educativo basado.en ¢l articulo 27
de la Constitucién, no un sistema educativo basado en un
ideario concreto. Esa es posiblemente la diferencia fun-
damental que existe entre ustedes y nosotros: ustedes tra-
tarian de establecer un sistema educativo basado funda-
mentalmente en principios ¢ ideario y nosotros queremos
un sistema educativo basado en la tolerancia y ¢n la li-
bertad interna de los centros. Por eso posiblemente usted
quisiera que el sefior Maravall en vez de estar en Cuba se

hubiera dado una vuelta por Irlanda, donde existe posi-
blemente el sistema mas confesional de todos los sistemas
que existen en el Occidente europeo. Quiza era por ahi
por dénde usted quisiera ver al Ministro.

Bien; yo creo que los temas de Cuba, que ustedes tra-
tan aqui con un cierto regusto que yo calificaria de per-
verso, habria que tratarlos de otra manera. Para mi la
cuestion de Cuba es como una cuestion de familia, en el
sentido mas profundo del término, pero de familia entre
ciudadanos, entre espafoles y cubanos que pertenecen a
la misma estirpe histérica y a la misma estirpe racial, y
los problemas de familia hay que tratarlos por encima de
los problemas ideolagicos o, ¢no lo hace usted asi en su
familia? ¢No es normal que hagamos precisamente eso
los ciudadanos? Por encima de los planteamientos ideo-
logicos que cada cual tenga, evidentemente Cuba y Espa-
fia son dos naciones hermanas, y cualquier sistema de
cooperacion, tanto en el aspecto sanitario, como en el edu-
cativo, o en cualquiera, bienvenido sea. Ahora bien, si us-
ted quiere que mandemos a ios Ministros a ver los siste-
mas donde se aplican planteamientos mas confesionales,
o planteamientos que podriamos decir mas cerradamen-
te de ideario, naturalmente cuando usted sea Ministra de
Educacion o cuando lo sea alguien de su Grupo, propon-
ga visitas en otras linea, pero no busque en la visita de
Cuba ningan planteamiento del cariz del que usted trata
de plantear.

Dicho esto, yo tengo que manifestar que, como es logi-
co, el Grupo Socialista apoya este Real Decreto-ley, y lo
hace no unicamente porque sea el Grupo que soporta al
Gobierno, como dice frecuentemente el sefior Calero, sino
porque comprendemos las razones que tiene el Gobierno
para dictar este Real Decreto-ley. Ya las ha dicho antes
el Ministro de Relaciones con las Cortes, y muy breve-
mente yo voy a hacer referencia a algunas de ellas.

Mire usted, sefiora Tocino, durante los ultimos cinco
anos, el Ministerio de Educacion y Ciencia ha tratado de
hacer una politica basada en dos puntos, en dos ejes de
actuacion fundamentales. Primero, garantia del derecho
a la educacion y, naturalmente, como garantia de este de-
recho a la educacion extension de la escolarizacion vy, se-
gundo, mejora de la calidad. Pues bien, ambos factores de-
terminan una expansion, un aumento notable de las plan-
tillas de personal. Este incremento de plantillas ha sido
superior porcentualmente -al incremento del alumnado
que se ha experimentado en los centros, y permite no s6lo
atender el crecimiento en escolarizacion, sino también re-
ducir la «ratio» alumno-profesor, y poner en marcha pro-
gramas de mejora cualitativa de la ensenanza.

En consecuencia, podriamos decir que existe una rela-
cion inequivocamente determinante entre la realizacion
de estas tareas que he dicho del Ministerio de Educacion,
y ¢l incremento que se produce en las plantillas.

Si quisiéramos poner un ejemplo. Como consecuencia
del incremento experimentado por las plantillas en el
territorio MEC, durante los afos que van desde 1984 a
1987, se ha producido ¢l siguiente cambio en lo que se re-
fiere a la relacion alumno/profesor. Le pondré solamente
un ejemplo, de Preescolar. En 1983, la relacién era 27,948;
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en el ano 1986-87, la relacion es 25,9. Si quiere que le pon-
ga el ejemplo de formacién profesional, en el ano 1983,
era de 13,91, y en el afio 1986-87, era de 12,94, la relacion
profesor/alumno o alumno/profesor.

La continuacién en la profundizacion de esta politica
ha comportado la necesidad de iniciar durante 1987 un
conjunto de medidas, de acciones integradas en el llama-
do programa de medidas destinadas a mejorar las ense-
nanzas medias, a las cuales ya ha hecho referencia el se-
nor Ministro de Relaciones con las Cortes, Estas medidas
vinieron a complementar las contenidas en el Presupues-
to ordinario del Ministerio, y han sido potenciadas por
aquellas otras a las que se refiere el libro publicado por
el Ministerio de Educacion durante el presente afio, rela-
tivo al proyecto de reforma de las ensenanzas, donde en
uno de sus apartados se recoge una serie de ellas destina-
das a confirmar el compromiso que el Ministerio quiere
adquirir ante la sociedad en el momento de comenzar el
debate sobre la reforma de las ensenanzas, de que, efec-
tivamente, se van a tomar medidas para mejorar la cali-
dad y para introducir factores de innovacion en los cen-
tros educativos.

Pues bien, sefiora Tocino, el Real Decreto-ley viene a
proporcionar justamente los créditos que permitan poner
en marcha precisamente durante el curso 1987-88 dicho
conjunto de medidas, y que, en sintesis, significan la crea-
cién de 5.763 plazas de personal docente, 162 plazas de
personal de administracién y 992 plazas de personal
laboral.

Su seforia se referia en su intervencién a un mayor in-
cremento —que le escandalizaba— respecto al personal
de administracion y servicios; lo que ocurre es que S. S.
ha sumado personal laboral y personal de administracién
y le da ese resultado. Tenga usted en cuenta que en el con-
junto de personal de administracién y servicios que hay
que computar, figuran del orden de 325 plazas de perso-
nal laboral que integran los equipos multiprofesionales
que se han creado y puesto en marcha al comienzo del
presente curso, con lo cual no se trata, ni mucho menos,
de personal auxiliar, administrativo ni subalterno, se tra-
ta de personas que son necesarias para la mejora de la ca-
lidad del sistema educativo.

Desde la perspectiva formal, sefiora Tocino, el Real De-
creto-ley reune los requisitos exigidos por la legislacion
vigente. El articulo 64 de la Ley General Presupuestaria
requiere una serie de elementos que han sido cumplimen-
tados a la hora de tramitar este Real Decreto: el dicta-
men del Consejo de Estado y el informe de la Direccion
General del Tesoro; en definitiva, el hecho de que se trate
de gastos para dar cobertura a medidas de aplicacién ine-
ludibles y necesarias durante el curso 1987-88, es decir,
para gastos que no pueden demorarse para el ejercicio si-
guiente, requisito que exige la Ley General Presupuesta-
ria, son factores importantisimos para valorar la extraor-
dinaria y urgente necesidad a que se refiere el articulo
86.1 de la Constitucion. El Real Decreto-ley, por tanto, se
ajusta al orden juridico y constitucional e, incluso, aque-
llas sefiorias que en su fuero interno o externo considera-
ran que no es asi, creo que en ningun caso se atreverian

a dar el paso para realizar una impugnacién de esta me-
dida ante ninguna instancia de revision constitucional.

Cosa distinta es, y yo lo comprendo, que en relacién con
la oportunidad, con el momento concreto de la presenta-
cion de este Real Decreto en la Camara, se pueda plan-
tear alguna duda. ¢(Cuando deben venir a la CAmara unas
medidas de caracter excepcional que afectan a cuestiones
presupuestarias: durante la tramitacion del Presupuesto
antes de la tramitacién del Presupuesto? Esa es la cues-
tién que legitimamente creo que alguien se pudiera plan-
tear, pero que en ningun caso afecta a la cuestion de fon-
do, en ningun caso permite poner en duda la existencia
de razones de urgencia y necesidad. Lo que, en definitiva,
fundamenta, en el aspecto sustantivo, las medidas son las
necesidades extraordinarias, urgentes, puestas de mani-
fiesto con el comienzo de curso 1987-88 que, en todo caso,
habran de tener cobertura en el ejercicio econémico
de 1987, si se quiere, sefiora Tocino, que los centros y el
alumnado estén atendidos y que los profesores estén en
su puesto desde el momento en que deben estar, es decir,
desde el comienzo del curso.

Por los argumentos utilizados por S. S. me da la impre-
si6n de que da usted una primacia absoluta a los valores
estrictamente formales, supuestamente vulnerados, son
unas manifestaciones de guardiana de la interpretacion li-
teral de la Ley, una interpretacién capaz de matar el es-
piritu de la Ley, aunque de ello, naturalmente, se deriven
inconvenientes, obstaculos para la satisfaccion de las ne-
cesidades de personal y la garantia del derecho a la
educacién.

No se puede tampoco olvidar, sefiora Tocino —y con
esto termino—, que en la situacioén de crecimiento y di-
namismo que tiene nuestro sistema educativo no tiene ab-
solutamente nada de extrafno que se produzcan desfases
en las previsiones iniciales; dese cuenta de que las previ-
siones iniciales respecto de esas necesidades concretas,
como decia el sefior Ministro de Relacionesa con las Cor-
tes, se realizan normalmente el afo anterior, al comienzo
del curso académico, en los meses de abril o mayo, y el
curso naturalmente empieza en octubre del afio siguien-
te; necesidades concretas que se pueden poner de mani-
fiesto con algun desfase al comienzo de cada curso aca-
démico. Dese cuenta también de que la educacion es la
mayor empresa que hay en este pais, en el sentido de la
movilizacién de recursos de todo tipo y que tiene, ade-
mas, un calendario cuyo funcionamiento, como sabe S. S.,
no se ajusta al calendario presupuestario; el calendario
académico comienza en octubre y termina en junio y el
calendario presupuestario empieza en enero y termina en
diciembre. Esto ha determinado que muy frecuentemen-
te, con todo tipo de gobiernos, en situaciones de regime-
nes politicos distintos, se hayan manifestado estos desfa-
ses. Estos desfases, repito son debidos al mayor dinamis-
mo del sistema educativo en la actual situacion y han
obligado a aplicar una serie de medidas urgentes durante
el curso 1987 para la mejora del servicio publico de edu-
cacion en lo que se refiere a las ensefianzas medias. En
un momento en el que estamos todos impulsando al Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia para iniciar una reforma
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de dichas ensefianzas medias, sefiora Tocino, nada tiene
de extrano que se produzcan desfases, necesidades de ur-
gencia que es necesario cubrir.

Por todas estas razones, seforias, senor Presidente, en
nombre de mi Grupo, solicito el apoyo para la convalida-
cién de este Real Decreto-ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral.
Tiene la palabra la sefora Tocino.

La senora TOCINO BISCAROLASAGA: Gracias, sefior
Presidente.

Con mucha brevedad quiero decirle al sefior Mayoral
que no me ha demostrado, a la contra, que no tenga ra-
z6n en mis argumentos. Porque este Real Decreto-ley que
ustedes quieren que convalide hoy esta Camara, habla de
la extraordinaria y urgente necesidad y ustedes lo justifi-
can sobre la base de la necesidad de disponer de los re-
cursos econémicos necesarios para garantizar la efectivi-
dad de las «nuevas» —e insisto en lo de «nuevas»— acti-
vidades educativas. Pero vamos a ver en ese Real Decre-
to-ley cuales son esas nuevas necesidades y nos encontra-
mos con que la justificacion viene en el parrafo anterior,
que dice precisamente que esas «nuevas necesidades» son
las del programa ordinario.

Si que me aclara algo el senor Mayoral cuando recono-
ce que existen verdaderos desfases dentro del sistema edu-
cativo. Yo, ante esta confesion de sinceridad del sefior Ma-
yoral, le pediria que procure escuchar a este Grupo y a
los grupos de la opsicién cuando, por quererles ayudar en
esa mejora de la calidad de la ensefianza —quiza, porque
no tenemos obligaciones de gobierno, estamos mas en
contacto con lo que pide el pueblo y nos damos cuenta de
que esos desfases se van a producir—, les decimos que
subvengan a esas necesidades que se estan planteando.

Por otra parte, la referencia del sefior Ministro de Re-
laciones con las Cortes a la necesidad de corregir desi-
gualdades, es la que me ha llevado a plantear el proble-
ma de esos profesores de la escuela privada. Porque le re-
cuerdo que en el articulo 27 de la Constitucion se habla
del derecho a elegir el tipo de educacion que se quiere, y
en ese derecho a elegir también tiene que tener igual ca-
lidad de ensefanza la escuela privada que la escuela pu-
blica. Aunque no estuve presente en la discusion, sé que
se esta ampliando la dotacién presupuestaria para la en-
sefianza privada (cosa que, por otra parte, no hay que atri-
buir al sefior Ministro actual, sino que es un compromiso
que viene de quien estuvo antes en el Gobierno), pero si
hay un crédito extraordinario para corregir desigualda-
des, como decia el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes, vamos a igualar primero lo que tenemos en mal
funcionamiento, y después ya veremos cuales son las otras
necesidades.

También quiero decirle al sefior Mayoral que, aunque
en este momento esta muy de moda escribir poemas en

la‘Camara, yo no estoy ni entre las personas que escriben

poemas ni tampoco voy a estar entre las que escriben no-
velas o se las imaginan. Ustedes son muy libres de viajar
a donde les parezca oportuno. Yo, €n ningin momento

—puesto que estoy en un Estado aconfesional— estoy bus-
cando la educacion religiosa en la escuela, sino que estoy
hablando de la calidad de la ensefianza, igual en la escue-
la puablica que en la privada, y no tengo por qué recomen-
dara nadie que se pasee por Irlanda, alla usted si quiere
ir o si se lo quiere sugerir al sefior Ministro de Educacién.
Sencillamente le digo que es muy curioso que se vaya a
aprender el sistema educativo plural, libre y democratico
—sin duda— en Cuba, cuando realmente de donde ten-
driamos que aprender, puesto que estamos en Europa, es
de los paises de la Comunidad Econ6émica Europea con
los que tenemos que homologarnos. No creo que tenga-
mos que fijarnos en Cuba.

Yo no entro en las cuestiones de familia que tenga el se-
fior Mayoral con Cuba, ni que tampoco pueda tener el se-
fior Ministro, lo que si le quiero recordar es que me da la
impresion de que, por ejemplo, en un tema como fue el
de las indemnizaciones de los espafnoles en Cuba, ahi no
se pronunciaron ustedes como si realmente se tratara de
auténticas relaciones de familia, o al menos como yo en-
tiendo las mias.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El seior MAYORAL CORTES:; Gracias, sefior Pre-
sidente.

Efectivamente, senora Tocino, no la he visto en la no-
mina de los que ultimamente se dedican a publicar poe-
mas en esta Camara, pero muy bien podia hacer usted un
poema describiendo las luchas épicas que mantiene fren-
te al dragén marxista-leninista que nos asola.

De todas maneras, sefora Tocino, quisiera utilizar este
turno para establecer algunas clarificaciones respecto a
algunas de sus afirmaciones. Respecto a la efectividad de
nuevas necesidades educativas dice usted que no hemos
conseguido, ni yo ni el sefior Ministro de Relaciones con
las Cortes, llevar a su 4nimo el convencimiento de que, a
través de esta norma, efectivamente estamos tratando de
cubrir necesidades que han surgido durante el presente
ano, pero que se han manifestado de una manera, diria-
mos, mas aguda, al comienzo del curso 1987-88. Yo no sé
qué tipo de argumentos habria que dar, solamente me ce-
firé, para tratar de convencer a S. S. de la conveniencia
de estar a favor de este Real Decreto-ley, a los siguientes.

Este Real Decreto-ley trata de cubrir 1,969 plazas de
profesorado de EGB para atender nuevas necesidades, en-
tre las cuales podriamos citar: 4.040 puestos nuevos de
educacién preescolar, que entran en funcionamiento al
comienzo de este curso; aproximadamente 14.000 nuevos
puestos netos, que empiezan a funcionar en Educacién
General Basica durante el presente curso; nuevos puestos
que hay que cubrir en centros especificos de educacion es-
pecial y centros ordinarios de integracion. Ahi van desti-
nadas bastantes plazas de las que se crean, amén de toda
la actividad relacionada con la educacion compensatoria,
que se incrementa; educacion permanente de alumnos,
servicio de orientacion escolar y vocacional; centros de
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profesores; proyecto Atenea, prayecto Mercurio; escuelas
infantiles; convenios que se van a firmar con ayuntamien-
tos para poner en marcha experimentaciones en esta li-
nea; educacion fisica, como le he mencionado antes, don-
de se crean 300 plazas de profesores de educacién fisica,
que cubran suplencias de profesores que se preparan en
su respectiva especialidad; profesores sustitutos, etcéte-
ra. A todo eso habria que anadir muchas cosas mas. En
Formacién Profesional, por ejemplo, en educacién com-
pensatoria hay un proceso de sustitucion de profesores de
EGB por maestros de taller. Por otra parte, en ensenan-
zas artisticas esta la puesta en marcha de una serie de
conservatorios y escuelas de artes aplicadas y oficios
artisticos.

¢Sabe usted por qué crece el personal de administra-
cion? Primero, porque la puesta en servicio de nuevos cen-
tros de Bachillerato, Formacién Profesional, Escuela de
Artes Aplicadas, etcétera, lo requieren, porque hay que cu-
brir, naturalmente, las necesidades administrativas de es-
tos centros. Y después, estd el tema del personal laboral
que antes le mencionaba, que no son laborales para de-
dicarse a funciones estrictamente manuales, sino labora-
les por contrato, porque van a realizar funciones de ca-
racter pedagogico, psicolégico, asistencial, etcétera. Estas
son las necesidades a las que viene a dar cobertura este
Real Decreto-ley.

Por otro lado, y para terminar, quisiera insistir, para
ver si consigo clarificar ideas en S. S., en cual es el desti-
no de los incrementos y de por qué no tiene que relacio-
nar esto con los incrementos que se han producido en lo
que sy refiere a personal del sector privado. En la discu-
sién reciente quedd claro que el personal de centros con-

certados experimentaba un crecimiento retributivo

aproximado al 8 por ciento, superior en casi el doble al
que esta previsto inicialmente para el personal del sector
publico. ¢Qué quiere usted, que nos dediquemos median-
te decreto-ley a subir todavia mas las retribuciones en el
sector privado? Considero que S. S. puede tener sus par-
ticulares simpatias por un sector u otro de la educacidn,
pero, sefiora Tocino, trate por favor de ser ponderada en
sus afirmaciones y posturas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral.

¢Grupos que desean fijar posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefior Ollero.

El sefior OLLERO TASSARA: Senor Presidente, sefio-
rias, debo ante todo mostrar la sorpresa de la Agrupacion
a la que tengo el honor de representar ante la presunta
justificacién que se aporta por escrito y oralmente en este
tramite sobre la supuesta necesidad extraordinaria y ur-
gente de estos nuevos fondos, porque el Real Decre-
to 7/1987 nos dice, entre otras cosas, que estos fondos son
necesarios como consecuencia del programa ordinario de
inversiones del Departamento que ha producido una crea-
cion de nuevos centros que hace falta ahora dotarlos de
profesorado. Que el programa ordinario de inversiones

cree una situacion que obligue a este tramite es algo real-
mente chocante, incluso para alguien tan lego en cuestio-
nes presupuestarias como el que esta hablando en este
momento.

Por otro lado, habria que preguntarse sj hay algunos ob-
jetivos novedosos que justifiquen esta excepcionalidad, y
nos encontramos como objetivos presuntamente novedo-
sos: actuaciones especificas para lograr una mayor cali-
dad de la ensenanza. ¢ No es ésa una linea basica de la po-
litica ministerial, segun se nos dice con ocasion y sin ella?
Medidas compensadoras de deficiencias estructurales; ex-
tension de la oferta educativa, etcétera. Topiccos que es-
tan continuamente en los discursos del Ministerio sobre
lo que es su dia a dia y su hacer cotidiano.

De otro lado, habria que preguntarse qué ha ocurrido
para que surja de pronto este curioso decreto. Yo creo que,
al igual que cada ano recibimos aqui la enmienda a la to-
talidad que el senor Ministro presenta a los presupuestos
del ano anterior, este afio hemos ido a mas, este afno nos
llega un paquete de enmiendas que el Gobierno se pre-
senta a si mismo, a sus Presupuestos del afio 1987. Al fi-
nal del ano el Gobierno trae sus enmiendas y nos las plan-
tea aqui, y es el séptimo paquete de enmiendas que trae
el Gobierno a esta Camara reconociendo que los Presu-
puestos no le salieron demasiado bien en el ano 1987.

El sefior Ministro hoy de turno ha intentado convencer-
nos de que ha habido un aumento de la demanda de pues-
tos publicos tan llamativo y clamoroso como para hacer
necesario este andmalo tramite. Me gustaria que esto hu-
biera sido verdad, que el ano 1987 pasara a la historia de
la educacién espafnola como el afio de una demanda inu-
sitada, inesperada e imprevisible de plazas en el sector
publico. Todo el mundo sabe que eso no es asi; el
ano 1987 tristemente ha pasado ya a la historia como el
ano de los disturbios, del desorden publico, del desasosie-
go en el sistema educativo, de una bala perdida que pudo
costar la vida a una estudiante, lo que, afortunadamente
—eso fue lo mas positivo—, no ocurrié. Eso es el ano 1987,
mas luego la chapuza presupuestaria que hoy se intenta
subsanar con este Decreto.

Estamos, por tanto, ante un paquete de enmiendas tar-
dio, que solo cabe justificar de una sola manera, como
una incapacidad de prevision del Ministerio. Siento que
no esté aqui el sefior Maravall (no creo que haya ido a
Cuba con aviesas intenciones, debe estar descansando de
su intensa intervencion en la Camara durante el debate
presupuestario, en que contesté uno por uno a todos los
que intervinieron; logicamente habra ido a descansar no
sé si en la goleta del granadino Carlos Cano, para hacerlo
con mayor calma), pero me temo que las unicas circuns-
tancias novedosas que hay son los flecos que quedan de
la protesta callejera.

La Secciéon 3! no daba para mas. Se sacaron de
ella 7.000 millones para crear nuevos puestos escolares;
logicamente, faltaba el profesorado, y, ahora, se viene con
este paquete inesperado para cubrir eso.

Lo que es chocante es que tenemos aqui un caso prac-
tico sobre el papel del Parlamento en los presupuestos.
La oposicion no hubiera podido presentar estas mismas
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enmiendas, porque suponen incremento de gasto. El Go-
bierno, sin embargo, incrementa el gasto y, luego, viene
aqui a enmendarse el ultimo dia del ano. La oposicién ar-
gumento con sus razones, en su momento, la necesidad
de esos incrementos; el Gobierno viene ahora, tardfamen-
te, con hechos consumados y no argumenta nada, ofrece
cuatro topicos vacios y reiterativos, y me temo -—seria
muy triste— que detras de esto esté sobre todo la violen-
cia como razon decisiva y que estemos en el fondo asis-
tiendo a la ultima piedra de este proceso que este afa he-
mos sufrido, en el cual se ha visto de manera tan clamo-
rosa cémo el Parlamento, representante de la soberania
popular, se veia postergado a la violencia, a una violen-
cia que, incluso en algiin momento, por el sefior Minis-
tro, hoy ausente, ilegé a ser adulada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ollero.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el sefior Rioboo.

El seiior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Muy brevemente para explicar el pensamiento de mi
Grupo respecto a este tema, que creo que ha sido suficien-
temente expuesto en ocasiones anteriores.

Vamos a votar favorablemente porque pensamos que
todo lo que sea mejorar el presupuesto de Educacién, que
en su momento expusimos que lo considerabamos insufi-
ciente, bienvenido sea. Pero tengo que decir que seguimos
criticando el método de los créditos extraordinarios y am-
pliaciones de crédito, porque pensamos que no son el me-
canismo mas adecuado.

Se nos dice que lo que induce a presentar este Real De-
creto se debe a una ampliacion de plantillas, debido al in-
cremento de plazas escolares. Sefiores, esta bien que haya
créditos extraordinarios o suplemento de créditos para
cosas im'f)revisibles, pero, ¢es que somos incapaces inclu-
so de prever el incremento de plazas escolares? En una
planificacion educativa se nos esta escapando de las ma-
nos hasta el incremento de plazas escolares y no somos ca-
paces de preverlo. .

Por tanto, me parece que las justificaciones que uste-
des presentan dejan ciertas dudas. Considero que redun-
dara en una mejora del Ministerio... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento sefior Rioboo,
por favor. (Pausa.) Pude continuar.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Decia que considera-
mos que redundar4 en un beneficio del Ministerio, pero,
por favor, planifiquen mejor, al menos, lo que son mag-
nitudes estadisticas facilmente controlables como es el in-
cremento, porque, si no, se podria pensar que las razones
que estan detras de todo esto son por ejemplo, las presio-
nes estudiantiles que ha habido este ano. Planifiquemos
mejor y atengamonos mds a lo planificado y acordado.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
Vamos a proceder a la votacion relativa a la convalida-

cion o derogacién del Real Decreto-ley 7/1987, de 11 de

diciembre, de concesion de suplementos de crédito y cré-

ditos extraordinarios en el Presupuesto del Ministerio de

Educacién y Ciencia, por importe total de 4.298.305.665

pesetas, para financiar la ampliacién de plantillas de per-

sonal docente y no*docente para el curso 1987-1988.
Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 206; en contra, 58; abstencio-
nes, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda convalidado el Real
Decreto-ley.

¢Interesa a algun Grupo que se someta a votacién la tra-
mitac¢ion como proyecto de ley? (Asentimiento.) Formula
esta solicitud el Grupo de Coalicién Popular.

Se somete a votacién la tramitacion o no de este Real
Decreto-ley como proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 100; en contra, 184; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la tramita-
ciéon como proyecto de ley de este Real Decreto-ley.

Antes de continuar con la tramitacién del orden del dfa
de esta sesién plenaria quiero senalar a SS. SS. que, por
acuerdo unanime de los grupos, se ha incluido en dicho
orden del dia la tramitacién de la mocién, presentada por
el Grupo del CDS, consecuente a la interpelacién urgente
que fue objeto de debate en la dltima sesién plenaria. Se
tramitara en ultimo lugar, después de las otras dos mo-
ciones que figuran ya en el orden del dia.

Las enmiendas a esta mocién podran presentarse hasta
las doce y media.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE POTESTAD SAN.
CIONADORA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
EN MATERIA DE JUEGOS DE SUERTE, ENVITE O
AZAR

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del orden del
dia: enmiendas del Senado, en primer lugar, al proyecto
de ley sobre potestad sancionadora de la Administracién
Publica en materia de juegos de suerte, envite o azar.

Enmiendas al articulo 2., apartado 1); enmiendas al ar-
ticulo 5....

El sefior MARTIN TOVAL: Al articulo 2.*, aparte de las
que constan en el volumen que nos ha sido facilitado a to-
dos los portavoces, parece que, por comunicacién poste-
rior del Senado, existe alguna otra enmienda que no figu-
ra en el texto inicial.

El senor PRESIDENTE: Senor Martin Toval, ¢a qué
proyecto de ley se refiere S. S.?
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El seior MARTIN TOVAL: Al de los Presupuestos.

El senior PRESIDENTE: No estamos tramitando las en-
miendas del Senado al proyecto de ley de Presupuestos.

El sefior MARTIN TOVAL: Perdone mi despiste, que
reconozco, senor Presidcntc.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor
Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, quisie-
ra votacion separada de la enmienda del Senado al apar-
tado cuarto del articulo 5.

El sennor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Diaz
Berbel.

El sefior DIAZ BERBEL: Seitor Presidente, quisiera pe-
dir votacién separada de los diferentes parrafos que se
modifican de los articulos 2y 5°

El sefior PRESIDENTE: Senor Diaz Berbel, en el ar-
ticulo 2.° hay una enmienda al apartado 1), que es la que
iba a someter a votacion.

El serior DIAZ BERBEL: Efectivamente, es en el otro
articulo en donde hay diferentes enmiendas.

El senior PRESIDENTE: Les ruego que sigan con la de-
bida atencién el debate y, en estas complicadas votacio-
nes de enmiendas procedentes del Senado, formuien las
advertencias-y precisiones oportunas y pertinentes.

Sometemos a votacién la enmienda del Senado al ar-
ticulo 2. de este proyecto de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Ffectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 288; a favor, 219; en contra, 65; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado al articulo 2 ’

Enmiendas al articulo quinto.

El senor Fraile habia solicitado votacion separada de
la enmienda al apartado 4. (El seior Diaz Berbel pide la
palabra.)

El serior DIAZ BERBEL: Si, sefior Presidente, al apar-
tado cuatro.

El serior PRESIDENTE: Se somete, por tanto, a vota-
cién, en primer lugar, la enmienda del Senado al aparta-
do 1.b) del articulo 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 271; en contra, 13; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 1.b), del articulo 5

Se somete a votacién la enmienda al apartado 4, del
articulo 5

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 206; en contra, 79; abstencio-
nes, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al apartado 4, del articulo 5

Se someten a votacion las enmiendas del Senado a los
articulos 7., 9.0y 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultados: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 273; en contra, siete; absten-
ciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas introducidas por el Senado a los articulos enun-
ciados con anterioridad a la votacion.

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1988

El senior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al Pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
1988. (El sefior Calero Rodriguez pida la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Calero.

El serior CALERO RODRIGUEZ: Seior Presidente, por
lo que respecta al criterio del Grupo Popular, pedsmos que
se voten por separado las siguientes enmiendas: de la 105
a la 114, ambas inclusive...

El senor PRESIDENTE: Perdodn, sefior Calero, ¢se esta
refiriendo a los articulos?

El scior CALERO RODRIGUEZ: Me estoy refiriendo a
las enmiendas que fueron aprobadas, con la numeracion
del Senado.

El senor PRESIDENTE: (Al citar estos nimeros se re-
fiere S. S. al nimero que identifica las enmiendas?

El senor CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, me
refiero al namero que identifica las enmiendas segun el
debate del Senado. Son de la 105 a 114, ambas inclusive,
la 116, de la 120 a la 123, inclusive, de la 127 a la 129...

El senor PRESIDENTE: Perddn, senor Calero. En este
tramite lo que podemos votar son las enmiendas que ha
introducido ¢l Senado ¢n el proyecto de ley. Por tanto, la
identificacion no corresponde con la numeracion que en
su dia otorgé el Senado a las enmiendas.
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El seior CALERO RODRIGUEZ: Sefior Presidente, de
esa forma, nos resulta muy dificil la identificacion, por-
que el Grupo Parlamentario Popular del Senado ha adop-
tado un criterio favorable a las enmiendas introducidas a
iniciativa del Grupo Socialista en lo que se refiere, por
ejemplo, a las pensiones, y ha habido una enmienda del
Grupo Popular, la que se refiere al articulo ciento cinco,
que ha sido aceptada.

Por consiguiente, resulta muy dificil la identificacion
con el informe del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Calero, el mensaje mo-
tivado que remite el Senado indica los articulos, seccio-
nes y anexos que han sido modificados durante la trami-
tacién en el Senado; figuran en columna diferenciada. A
efectos de votacién separada, la identificacion debe refe-
rirse a los articulos, secciones o anexos que han sido mo-
dificados, y procederemos sin ninguna dificultad a la vo-
tacion separada de los articulos que sefale su seforia.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Serior Presidente, no-
sotros pedimos la votacién separada del articulo ciento
cinco solamente. (El sefior Fraile pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
El sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, noso-
tros pedimos votacion separada de los articulos cincuen-
ta y cinco, cincuenta y siete, sesenta y uno, sesenta y cua-
tro, ciento catorce, disposicion final cuarta y Seccion 16,
en un bloque. Otro bloque estaria compuesto por la
disposicién...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Fraile, si es en bloque,
yo le agradezco la indicacién, pero como es posible que
haya otros grupos que pidan posteriormente votacién se-
parada de alguno de estos articulos, creo que es preferi-
ble ir enunciando los articulos que se van a someter a vo-
tacién y si algun grupo desea que se vote separadamente,
procederemos asi.

El sefior FRAILE POUJADE: De acuerdo, seior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fraile, y le rue-
go que, al llegar a estos articulos, me repita su indicacién
si no le importa.

Votamos las enmiendas al articulo sexto, en el que se
ha suprimido el apartado 4, al articulo treinta y cinco,
al articulo cincuenta, al articulo cincuenta y uno, al arti-
culo cincuenta y cuatro, al articulo cincuenta y cinco ha-
bia pedido votacién separada el sefior Fraile. Por tanto,
vamos a votar las enmiendas enunciadas hasta el articu-
lo cincuenta y cinco exclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 289; a favor, 239; en contra, 12; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enunciados con anterioridad a la
votacion.

Enmienda al articulo cincuenta y cinco.

Comienza la votacion. (Pausa.)

. Efectuada la votactdn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 250; en contra, 11; abstencio-
nes, 29.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo cincuenta y cinco.

Votamos las enmiendas al articulo cincuenta y siete.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 290; a favor, 254; en contra, 12; abstencio-
nes, 24.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo cincuenta y siete.

Debo indicar a SS. SS. que los resultados reales de las
votaciones que se estan produciendo son los que pueden
ver en el marcador situado a la derecha de la Presiden-
cia. Se han detectado algunos fallos en el marcador situa-
do a la izquierda. (Risas.)

Vamos a votar, y entiendo que podemos hacerlo con-
juntamente, las enmiendas a los articulos sesenta y uno
y sesenta y cuatro. (La sefiora Yabar Sterling pide la
palabra.)

Tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: El Partido Liberal so-
licita votacién separada del articulo sesenta y cuatro res-
pecto al articulo sesenta y uno.

El senor PRESIDENTE: Por consiguiente, la votacién
se referira unicamente a las enmiendas del Senado al ar-
ticulo sesenta y uno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 291; a favor, 252; en contra, 10; abstencio-
nes, 29.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo sesenta y uno.

Votamos la enmienda al articulo sesenta y cuatro.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 291; a favor, 257; en contra, nueve; absten-
ciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo sesenta v cuatro.
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Votamos las enmiendas a los articulos setenta y nueve,
ochenta y cuatro, ochenta y cinco y noventa y uno. (El se-
ior Fraile Poujade pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Senor Presidente, solicito
la votacién separada de las enmiendas a los articulos se-
tenta y nueve, ochenta y cuatro y ochenta y cinco. A con-
tinuacion, senor Presidente, esta Agrupacién no tendria
problema en votar conjuntamente el noventa y uno, el no-
venta y cuatro, el ciento cinco, el ciento catorce y el cien-
to quince.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, procedemos
a la votacién de las enmiendas a los articulos setenta y
nueve, el ochenta y cuatro y el ochenta y cinco.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 291; a favor, 176; en contra, 12; abstencio-
nes, 103.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos setenta y nueve, ochenta y cuatro
y ochenta y cinco.

Votamos las enmiendas a los articulos noventa y uno,
noventa y cuatro y ciento cinco... (El sefior Martin Toval
pide la palabra.) Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El senior MARTIN TOVAL: Es para una aclaracion, se-
fior Presidente.

Hay una enmienda al articulo ciento cinco, que S. S. ha
citado ultimamente, en concreto la enmienda a la letra f)
del apartado 4. del articulo 29, que se modifica, de la
Ley del Impuesto sobre el Valor Ahadido, en la que se pro-
duce una modificacion que a nuestro entender lo es del
parrafo primero de los dos que contenia el texto del Con-
greso y, por tanto, los dos parrafos que incluye el Senado
no modifican el que el segundo parrafo del Congreso se
convierta ahora en parrafo tercero de esa misrna letra, y
quisiera aclararlo a los efectos de votacién, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin Toval.
Efectivamente, la enmienda introducida por el Senado a
laletra f), aunque consta de dos parrafos en punto y apar-
te separados, sustituye tnicamente al primer parrafo de
este texto en la redaccion aprobada por el Congreso. Re-
sulta de su propio sentido y de su propio contenido.

Decia que procedemos a la votacién de las enmiendas
a los articulos noventa y uno, noventa y cuatro, ciento cin-
co, ciento catorce... (La sefiora Yabar Sterling pide la
palabra.)

La sefiora YABAR STERLING: Senor Presidente, no-
sotros habiamos entendido que, a peticion del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Popular, el articulo ciento cinco
iba a votarse separadamente; por e¢so no habiamos soli-
citado el mismo tratamiento para este articulo por nues-

tra parte; pero al ver que usted lo menciona junto con los
articulos noventa y uno, noventa y cuatro y ciento cator-
ce, reiteramos la peticion de que el articulo ciento cinco
se vote separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seriora Yabar. Efecti-
vamente, he mencionado el articulo ciento catorce por-
que habia sido incluido por el senor Fraile en una posible
votacion conjunta a efectos de proceder, si no hay incon-
veniente, a la votacion de las enmiendas a los articulos no-
venta y uno, noventa y cuatro y ciento catorce. (El sehor
Fraile Poujade pide la palabra.) El sefior Fraile tiene la
palabra.

El serior FRAILE POUJADE: Si la Presidencia va a pro-
ceder a la votacion en dos bloques, seguramente no ha-
bria inconveniente en incluir también el articulo ciento
quince, y asi no tendria que pedir la votacion separada
de dicho articulo respecto a los siguientes; se votaria se-
paradamente el articulo ciento cinco, como solicita la se-
fiora Yabar.

El senor PRESIDENTE: Se procede a la votacidn de las
enmiendas a los articulos noventa y uno, noventa y cua-
tro, ciento catorce y ciento quince.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293: a favor, 255; en contra, tres; abstencio-
nes, 35.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos noventa y uno, noventa y cuatro,
ciento catorce y ciento quince.

Votamos a continuacioén las enmienas al articulo 105.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293; a favor, 264; en contra, dos; abstencio-
nes, 27.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas al articulo ciento cinco.

Votamos seguidamente las enmiendas a los articulos
ciento veintisiete, ciento veintiocho y ciento veintinueve;
a las disposiciones adicionales hay una modificacién con-
sistente en un cambio de numeracién que no afecta a su
contenido; la disposicion adicional séptima, que tiene en-
miendas que afectan a su contenido; a las disposiciones
adicionales octava nueva, novena nueva, décima nueva,
undécima nueva, decimotercera nueva, democuarta nue-
va, decimoquinta, decimoséptima y vigésima; a las dis-
posiciones transitorias undécima, decimotercera y deci-
mocuarta nueva; a las disposiciones finales cuarta, quin-
ta, décima y undécima nueva; y al anexo 1. (El sefior Frai-
le Poujade pide la palabra.)

El senor Fraile tiene la palabra.

El senior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, de todo
el bloque que acaba de enunciar la Presidencia, pido vo-
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tacion separada de la disposicién adicional octava nueva
y de la disposicion final cuarta.

El seior PRESIDENTE: (S¢ pueden votar conjun-
tamente?

El sefior FRAILE POUJADE: No, sefior Presidente. El
sentido del voto es diferente en ambas. (El sefior Rebollo
Alvarez-Amandi pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Rebollo.

El sehior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Sefor Presi-
dente, deseo pedir votacidn separada para la disposicion
adicional octava nueva,

El seiior PRESIDENTE: Por consiguiente, se someten
a votacion las enmiendas a todos los articulos y disposi-
ciones enumerados con anterioridad, excepto-a la dispo-
sicién adicional octava nueva y a la disposicion final
cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 174; en contra, cinco; absten-
ciones, 118.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enumerados con anterioridad a la
votacion.

Votamos la enmienda introducida por el Senado con-
sistente en una disposicion adicional octava nueva.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 178; en contra, 32; abstencio-
nes, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
consistente en la introduccién de una disposicion adicio-
nal octava nueva.

Votamos las enmiendas introducidas por el Senado a
la disposicion final cuarta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 294; a favor, 208; en contra, tres; abstencio-
nes, 83.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a la disposicion adicional cuarta. (El sefior Mar-
tin Toval pide la palabra.)

¢Senior Martin Toval?

El senor MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, una pre-
cision, a efectos de acta.

En la primera de las tres ultimas votaciones celebra-
das, su sefioria hizo referencia a los articulos y disposi-

ciones citados, pero habia citado también previamente el

anexo I. ¢Se entiende que el anexo I también fue votado

en aquel acto? '
Gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Martin Toval; habia
enunciado enmiendas al anexo I y luego la votacion se ha
referido a todas las disposiciones a las que se habian in-
troducido enmiendas por el Senado, enunciadas con an-
terioridad.

Votamos las enmiendas a la Seccién 12, Seccién 13,
Seccion 15, Seccion 16. (El sefor Fraile Poujade pide la
palabra.)

¢Senor Fraile?

El sefior FRAILE POUJADE: Pido votacién separada
de la Seccion 16, senor Presidente. Y le advierto, que, de
todo lo que queda por votar, ya no voy a pedir més vota-
ciones separadas. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Esta en su derecho el sefior
Fraile de pedir votaci6n separada.

Votamos, por consiguiente, las enmiendas a las Seccio-
nes 12, 13 y 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 188; en contra, dos; abstencio-
nes, 102.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en- .
miendas introducidas por el Senado a las secciones enun-
ciadas con anterioridad a la votacién.

Votamos las enmiendas a la Seccion 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 208; en contra, uno; abstencio-
nes, 83.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a la Seccién 16.

Vamos a votar las enmiendas referidas a la Seccién 17,
Seccion 18, Seccién 19, Seccién 20, Secciéon 21, Secciéon
22, Seccion 23, Section 24, Seccién 26, Seccién 31, Sec-
cion 32 y Seccidn 33.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293; a favor, 176; en contra, uno; abstencio-
nes, 116.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las secciones enunciadas con anterioridad a la
votacion.

Se someten a votacion las enmiendas al presupuesto de
la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 293; a favor,‘ 198; en contra, dos; abstencio-
nes, 93.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas introducidas por el Senado al presupuesto de la
Seguridad Social.

Se someten a votacién las enmiendas al articulo dos,
en la version corregida respecto a la inicialmente distri-
buida, y las enmiendas al articulo cuatro. (El sefior Mar-
tin Toval pide la palabra.)

Sefior Martin Toval, tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: Senor Presidente, mi Gru-
po ha detectado dos errores en las cifras indicadas en este
articulo cuatro. La primera hace referencia al ultimo do-
cumento remitido a los portavoces, concretamente al
apartado de regulacion financiera de este articulo cuatro,
cuya cifra —que se propone en el ultimo texto y es en-
mienda del Senado— es la de 92.857.318.000 pesetas, y en
nuestro criterio debe ser —y es la correcta—
92.757.318.000; 757 en vez de 857.

Ello, sefior Presidente, sumado el conjunto del cifrado
de este articulo cuatro, da un total de importe consolida-
do que no es el que indica, en su parrafo primero, el ar-
ticulo cuatro, sino —si las maquinas electrénicas suman
bien— el de 14.167.742.446.000 pesctas.

El senor PRESIDENTE: ;Existe conformidad con la
rectificacion material advertida por el senor Martin To-
val? (Asentimiento.)

Senior Martin Toval, ¢la cifra de regulacién financiera
es en miles de millones?

El seior MARTIN TOVAL: Es en miles de pesetas.

El' seior PRESIDENTE: Simplemente es la rectifica-
cién de 92.857.318.000 por 92.757.318.000. Con esta rec-
tificacién y la que afecta al importe consolidado, que as-
ciende a 14.167.742.446.000 pesetas, se someten a vota-
cién las enmiendas del Senado a los articulos dos y cua-
tro del texto articulado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 292; a favor, 176; en contra, 26; abstencio-
nes, 90.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos dos y cuatro del texto articulado
de este proyecto de ley.

Votamos finalmente la enmienda del Senado a la expo-
sicion de motivos, consistente cn sustituir esta expresion
por la de «preambulo».

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 291; a favor, 185; en contra, nueve; absten-
clones, 97.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
introducida por el Senado a la exposicién de motivos.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADORA
DE LA PUBLICIDAD ELECTORAL EN EMISORAS
DE TELEVISION PRIVADA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto tercero del
orden del dia, dictaimenes de comisién sobre iniciativas
legislativas: proyecto de ley organica reguladora de la pu-
blicidad electoral en emisoras de television privada.

Antes de iniciar el debate relativo a este proyecto de
ley organica, quiero scnalar que la votacion de conjunto
correspondiente se celebrara a la una de la tarde o en el
momento inmediato posterior en que la tramitacion y de-
bate de este proyecto lo permita. (Rumores.)

Enmienda del senor Azcarraga, del Grupo Mixto. (Pau-
sa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco. (Pausa.) Se-
fior Zubia, ¢desea su Grupo defender la enmienda a este
proyecto de ley?

El senor ZUBIA ATXAERANDIQ: Solamente someter-
la a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zubia.

Para defender la enmienda del Grupo de Coalicion Po-
pular, el sefior Ramallo tiene la palabra. (Rumores.)

Ruego silencio a sus senorias.

El senor RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, con su
permiso. A este proyecto de ley organica que regula la pu-
blicidad electoral en emisoras de television privada, el
Grupo Parlamentario Popular presentdé una enmienda
para pedir la supresion de este articulo.

Este proyecto de ley que debatimos en este momento,
que tiene la consideracion de orgdnica, figuraba en el pro-
yecto de ley que envid el Gobierno como articulo 15, y la
disposicion adicional primera le daba la consideracion, el
rango de ley organica. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior Ramallo.
Ruego a SS. SS. guarden silencio y ocupen sus escanos,
si permanecen en el hemiciclo.

El senior RAMALLO GARCIA: Gracias, sefor Presi-
dente.

El Grupo Parlamentario Socialista enmend6 en Comi-
sién el proyecto de ley enviado por el Gabierno, y el ar-
ticulo 15 y la disposicion adicional primera pasaron como
articulo anico a formar ¢l proyecto de ley que hoy deba-
timos. Y lo primero que hemos de decir de esta ley es que
nosotros mantenemos nuestra enmienda al texto anterior,
al texto que ahora es equivalente, pero queremos anadir
alguna cuestion mas.
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Al presentar la enmienda a este articulo, el Grupo Par-
lamentario Socialista lo que ha hecho es traer a la nueva
ley exclusivamente la redaccién del articulo 15, con lo
cual, a juicio de mi Grupo Parlamentario, nos encontra-
mos ante un proyecto de ley en blanco, puesto que si se
lee literalmente lo que aqui pone no quiere decir nada.
Dice asi: «Articulo tnico. Seran de aplicacién a las emi-
soras objeto de concesion las normas relativas a la utili-
zacién de los medios de comunicacién de titularidad pu-
blica durante las campaiias electorales que se establecen
en la Seccion VI del Capitulo VI del Titulo Primero de la
Ley Organica 5/1985, de 11 de junio, del Régimen Electo-
ral General».

Es un proyecto de ley un tanto extraio, en cuanto que
tenemos que ir al titulo para saber qué emisoras son ob-
jeto de concesion. ¢ Son las emisoras de televisién, son las
emisoras de radio? ;A qué emisoras se refiere? Nosotros
pensamos, aunque seguimos manteniendo nuestra en-
mienda, que esto produce una falta de seriedad, como ha
sido todo lo relativo a esta ley, poco serio. La redaccién
adecuada hubiera sido, a nuestro juicio, la siguiente: «A
efectos de publicidad electoral serd de aplicacion a las
emisoras objeto dé concesion reguladas por la Ley de Te-
levisién Privada, de tal fecha, las normas relativas...», y
lo demas exactamente igual.

Por tanto, estimamos que la redaccion es mala, que es
poco seria, que se produce una ley en blanco y que, como
consecuencia de ello, creemos que cae por su peso que el
propio Grupo Socialista tendrd que enmendar este pre-
cepto, que se aprobara con sus votos, no con los de mi
Grupo, por no ser adecuado a la realidad.

De cualquier forma, nosotros a lo que nos oponemos es
al fondo. seria cuestion que, en vez de hablar de Ley de
Television Privada, hablaramos de «ley de television del
PRI», de la television paraestatal, parapublica, que es la
que se introduce con esta ley de television privada, pro-
pia, creemos, de un régimen de PRI, es decir, Partido Re-
volucionario Institucional, con todas sus letras. ég’or qué?
Porque, sefiorias, al final se descubre lo que sé queria.
¢Qué es lo que se introduce con esta ley? Se introduce que
no puedan contratarse espacios de publicidad electoral ni
en los medios de comunicacion de titularidad publica ni
en la television privada, y que sean espacios gratuitos, ex-
clusivamente, los que se produzcan en campana electo-
ral. A la hora de hacer verdadera politica, como es ol pe-
riodo electoral, cuando de verdad tiene mas importancia
la television, a la television privada se le aplica el régi-
men de la publica, con lo cual no hemos conseguido ab-
solutamente nada. Lo tnico que se va a aplicar es lo que
dice el articulo 63, al que se refiere la ley organica que de-
batimos esta mafana, y es que, para la distribucion de es-
pacios sélo se tienen en cuenta los resultados de las elec-
ciones anteriores al Congreso de los Diputados. Es decir,
se hace publica una televisién que nunca fue privada,
indudablemente.

Creemos que esto no es serio y que habria que pregun-
tar algo mas: ¢Es aplicable este régimen que confiere la
ley a todas las televisiones privadas o solo a la television
de esta ley? ;Es aplicable al Canal-10, conocido por «Te-

le-Calvifio»? ¢Es aplicable a la television por cable? ¢Es
aplicable a otros tipos de televisién privada o simplemen-
te es para estos tres canales que nacen con un corsé bas-
tante estrecho para el fin que tienen que cumplir? '

Senorias, nosotros nos oponemos, porque al final se
pone de manifiesto el talante del Gobierno al hacer la lla-
mada ley de televisién privada. El Gobierno lo que quie-
re es la television, con el nombre de privada o de publica,
para conservar el poder. Tenemos la obligacién de decir-
le, y no queremos molestar con ello a SS. SS., que la cues-
tién es asi. No parece serio el que se apliquen a las emi-
soras privadas las normas de la televisién puablica. ¢Por
qué no se aplican a la radio privada las normas de la ra-
dio publica? Me pueden decir: «Sélo hay tres canales y si
hay un medio escaso, naturalmente lo que no puede ha-
ber es el monopolio del dinero para comprar los progra-
mas». Tienen ustedes una forma muy facil de arreglarlo:
den libertad de canales de television, tantos cuantos per-
mitan la técnica y los tratados internacionales, y veran
c6mo no tienen necesidad de esto. Me parece que es algo
sintomatico el que toda la oposicién de nuevo coincida-
mos en los criterios de que este articulo debe desapare-
cer, porque evidentemente no es seria una ley que regula
de tal manera la television privada, que lleva a que tenga
que cumplir las normas de la television priblica.

Por todo ello, pedimos una reconsideracién del Grupo
Socialista, hoy que hay votos suficientes, puesto que es
una ley organica, en el sentido de que o se modifica o se
retira esta ley, porque realmente esto ya es poco serio. Se
pueden debatir los temas de servicio publico u otras cues-
tiones, pero aplicar en campanas electorales a la televi-
sion privada las normas de la television publica me pa-
rece, seifiorias, que es querer tener la sartén por el mango
y el mango también.

Muchas gracias. (El seior BOFILL ABEILHE: Vosotros
sois los unicos que es oponéis.)

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Para la defensa de las enmiendas del Grupo del CDS,
tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Seiior Presidente, sefio-
rias, en el rapidisimo tramite parlamentario (El sefor
BOFILL ABEILHE: El silencio es lo mds significativo.)
que el proyecto de ley concesionario de tres canales de te-
levision privada vivié en Comision en esta Camara, el por-
tavoz del Grupo Socialista en aquella ocasién, aduciendo
que recogia el sentido de una enmienda del CDS, anuncié
la retirada del articatlo 15 de dicho proyecto, para a con-
tinuacion sorprender a todos los presentes en aquella reu-
nion de la Comisién con la informacion de que el Grupo
Socialista convertia en proposicion de ley organica el con-
tenido exacto de aquel articulo 15 que era eliminado, pro-
visional y formalmente, de la llamada ley de television
privada.

Este hecho revela, suficientemente, a nuestro juicio,
algo que seguramente en esta CAmara y en la opinion pu-
blica se habra podido constatar, y es que el Partido del
Gobierno, en el tema que nos afecta de las televisiones pri-
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vadas, ha buscado mas que acuerdos complicidades. Lo
digo porque constantemente, en visperas de la reunion de
la Ponencia, en visperas de la reunion de la Comisién, in-
cluso la semana previa al Pleno en que fue aprobada esta
ley, constantemente han surgido sugerencias, comenta-
rios, expresiones tendentes a hacer pensar a la opinién pu-
blica que habia posibilidades, que habia unos ciertos ni-
veles de acuerdo, de compromiso en torno a este proyec-
to de ley, cuando la tramitacion posterior en el Pleno ha
demostrado parlamentariamente que todo compromiso
era una vana ilusion.

Eran mas bien complicidades para no quedarse solos
SS. SS. en la tramitacion de este proyecto de ley las que,
a mi juicio, han hecho posible el engendro que ahora es-
tamos contemplando: la creacion de una ley organica, sa-
cada, desgajada del proyecto de ley de television privada
para regular ni mas ni menos, con la fuerza de la ley, que
las televisiones, las concesionarias privadas de la televi-
sion tengan que someterse necesaria y obligatoriamente
al régimen que durante las campanas electorales la ra-
diotelevision publica tiene también instituido por ley
organica.

En nuestra opinion, estamos hablando de algo muy se-
rio. Estamos hablando, por un lado, en términos politi-
cos, de consolidar, de cristalizar una situacién estatica,
como para impedir cualquier tipo de cambio real en la ex-
presion de la opinion publica ante las urnas. No tiene otro
sentido la normativa electoral que en el afio 1985 pacta-
ron el Grupo Socialista con el Grupo de la Coalicién Po-
pular entonces y otros, como la Minoria Catalana. (El se-
flor Marcet i Morera pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Si, sefior Marcet. Y es posible que en ese «mare mag-
numy», sobre todo de primacia regional, o de determina-
da nacionalidad, fuera apoyado, porque evidentemente es
una normativa electoral pensada, discernida, negociada e
impuesta a la naciéon por los votos de sus mayorias para
cristalizar un estado de cosas tal y como entonces se daba.
Es decir, podria darse la paradoja de que cualquier per-
sonalidad —hoy hay alguna muy de moda en la vida na-
cional— que pretendiera hacer e hiciera un partido poli-
tico de cara a las préximas elecciones, ese seror, esa per-
sonalidad, ese grupo de opinion, esos ciudadanos espario-
les concurririan a las elecciones en cuestion con una di-
ferencia tal de trato en la television publica que invalida-
ria radicalmente, es decir, de raiz, cualquier posibilidad
de extender su pensamiento, sus opiniones, sus juicios, et-
cétera, en igualdad de condiciones con los ya asentados.
Y esto recuerda, inevitablemente, alguna teoria que lle-
vada al absurdo tiéne cierta gracia y que de alguna for-
ma ha justificado la pervivencia de los Gobiernos en el
exilio, la teoria de uno de los discipulos de Kelsen, Kunz,
en virtud de la cual es la legitimidad del nombre de un
Gobierno lo que cuenta, mas alla de que ese Gobierno, por
ejemplo, haya perdido el territorio sobre el que goberna-
ba. Eso puede estar pasando.

Hay otra Ley como es la de Financiacion de los parti-
dos politicos, que podria crear la situacion absurda de que
por el mero hecho de conservar unas siglas, al margen de
otras muchas cuestiones, una formacion politica pudiera

tener acceso a la televisién como pasé en la ultima cam-
pana de 1986, en condiciones de superioridad notables so-
bre otras que multiplicaron por infinito, porque fue cero
el resultado de la primera, los resultados electorales so-
bre la primada. Esa es una situacion utdpica, fuera de
tiempo y de lugar, porque aquella normativa electoral
que ahora se pretende imponer a la iniciativa privada que
concurra a cumplir el servicio publico de la televisién, es-
taba pensada en un momento en que una parte importan-
te de esta Camara, el Grupo Socialista y el Grupo de Coa-
licién Popular, sofiaban con la posibilidad de instaurar en
Espana el bipartidismo, pero eso el aino 1986 quedé des-
hecho, qued6 en una mera ilusion falta de sentido. Y eso
es lo que hoy estamos queriendo hacer llegar a la opinion
publica a través de los posibles canales privados de tele-
vision, naturalmente no de todos, porque aqui hemos re-
nunciado la semana pasada a algo tan sencillo como que
todas las posibilidades de television sean reguladas por
la Ley que sus mayorias aprobaron, y esto para nosotros
carece del mas minimo sentido politico.

Ademas de ello —que es lo mas importante— pensamos
que como en el articulo 14, del proyecto de ley de televi-
sién privada, se esta creando una vez mas la figura de la
expropiacion sin indemnizacién, y no hay en absoluto nin-
gun principio que pueda justificar esto. Se argiiira de con-
trario la igualdad de oportunidades, el mercantilismo que
puede originar una campaia electoral, etcétera. Senorias,
casi ninguna nacidn regula estos temas. Hay alguna en la
que se regula precisamente lo contrario, en la que se re-
gula que ninguna empresa privada (lo de privada lo digo
entre paréntesis, porque son casi todas privadas) pueda
rechazar publicidad, que es el polo opuesto a lo que aqui
esta queriendo imponer la mayoria socialista.

Para nosotros esto es un elemento politica y absoluta-
mente retrégrado para la vida politica de este pais, y mi
Grupo Parlamentario esta en profundo desacuerdo con la
normativa electoral hecha en aquel momento, repito, ca-
racterizada por circunstancias bien diversas que el tiem-
po se encargé de arrumbar y que hoy carece de absoluto
sentido.

Por ello, mantenemos nuestra enmienda en pro de la su-
presion de este mal nacido (porque el tramite ha sido irre-
gular) proyecto de ley organica que consideramos abso-
lutamente rechazable por estar fundamentado en el afan
de cristalizar situaciones que nada tienen que ver con la
realidad, y amparar injusticias tan flagrantes como el he-
cho, repito, de que un partido que meramente conservara
sus siglas, pudiera tener mayor acceso a la opini6n publi-
ca, a través de los canales publicos de informacion, que
un partido emergente, o que cualquier otra formacién po-
litica con mayor peso en la sociedad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ysart.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, tiene la pala-
bra el sefor Pérez Dobén.

El senor PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente. :
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Senoras y sefiores Diputados, rogaria a la Presidencia
que tuviera por retirada totalmente la segunda parte de
nuestra enmienda. Es decir, mantenemos exclusivamente
el apartado primero de la misma por congruencia con la
posicion politica que hemos mantenido a lo largo del
debate.

Lo que se propone en el apartado que mantenemos es
sustituir el texto del articulo unico del dictamen por el si-
guiente: «Durante los periodos electorales, las sociedades
concesionarias autorizadas podran admitir publicidad
electoral sin que pueda producirse discriminaci6n algu-
na entre las candidaturas concurrentes en cuanto a inclu-
sion, tarifas y ubicacion de los espacios de publicidad
electoral. Las tarifas para publicidad electoral no serdn
superiores a las vigentes para la publicida{gl, comercial».
Ya sé que esto presenta un problema de encaje normati-
vo y por eso quisiera hacer unas reflexiones previas.

A nosotros no nos gusta este procedimiento de modifi-
cacién indirecta. de la Ley Organica de Régimen Electo-
ral General. Hubiéramos querido, como sistema mas 16-
gico, que un proyecto de ley, en su inicio, hubiera postu-
lado la modificacion, porque ademads plantea problemas
técnicos e incluso semanticos considerables, como luego
intentaré explicar especialmente al portavoz del Grupo

- Socialista y, por supuesto, a toda la Camara.

¢En qué consiste este problema? En qué, como ha di-
cho antes el senor Ysart, y también el seior Ramallo, la
Ley Organica de Régimen Electoral General nace tras un
proceso complejo, en el que se alcanza un equilibrio siem-
pre complicado, siempre dificil, y todas estas modifica-
ciones por via de remisiones no cabe duda de que alte-
ran, en cierto modo, las condiciones de equilibrio impres-
cindibles en esta materia.

Ademas, mediante este proyecto de ley de modificacion
de la Ley Electoral sucede algo muy curioso con el texto
que aparece en el proyecto. Lo que se viene a decir, en po-
cas palabras, es que a la television —por lo menos lo que
entiende mi Grupo con la propuesta que se hace en el pro-
yecto— que el Gobierno llama privada —nosotros no la
hemos llamado asi— se le aplica en esta materia el régi-
men, digamos, publico. Y una de dos, o es una «contra-
dictio in terminis» o ustedes estan reconociendo que la te-
levision es privada solo en apariencia y, por tanto, le apli-
can el régimen publico a efectos de normativa electoral.

Como tercera instancia, incluso desde su filosofia esta
ley seria totalmente superflua e innecesaria, porque ya
con la directa aplicacién del correspondiente precepto de
la Ley de Régimen Electoral General, estaria incluida la
television que ustedes crean mediante el proyecto de ley
que discutimos la semana pasada. ¢Ello por qué? ¢Qué
dice la actual Ley de Régimen Electoral General, la ac-
tual Ley Organica? Habla de medios de comunicacion de
titularidad publica, luego quiere decirse que esta Ley de
Régimen Electoral General es de aplicacion directa a algo
que ustedes acaban de llamar exclusivamente medios de
titularidad publica, porque lo define la que ustedes lla-
man ley de television privada y que no es tal television
privada, pero lo dicen asi: es un servicio publico cuya ti-
tularidad corresponde al Estado. A mi que me digan si la

titularidad del Estado no es un caso tipico de titularidad
publica, luego entra de lleno en este articulo 60 de la Ley
de Régimen Electoral General. Desde esa dptica este pro-
yecto de ley es, digamos, superfluo, por llamarlo de algu-
na manera.

Ahora bien, en cuanto al fondo, nosotros estamos en
contra de lo que esto propugna, porque si se abre paso a
una asf llamada televisién privada, no tiene el mas mini-
mo sentido que se le aplique el mismo régimen que a la
television publica.

¢Qué consecuencias traerfa esto? No solamente una res-
triccién tremenda de cara a la libertad de comparecencia
en estos medios de comunicacion, sino que; ademas, ha-
bria que pensar lo siguiente: ¢con cargo a qué partidas
presupuestarias se compensaria a esas empresas conce-
sionarias, incluso desde la éptica de su proyecto de ley,
con motivo de los gastos de la introduccién forzosa de la
propaganda electoral?

Mi intencién es la de realizar un debate mas técnico
que juridico, porque plantea graves problemas. En mi
opinion, con la regulacion que se hace de esta materia en
el proyecto de ley de television privada y también en la
Ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones, conven-
dria —y en este caso no arguyan ustedes que hay mucha
prisa— retirar este proyecto de ley y analizar muy seria-
mente qué retoques convendria introducir en toda la Sec-
cion Sexta de la Ley Organica de Régimen Electoral Ge-
neral y llegar a un acuerdo todos los grupos, porque, si
no, va a ser una regulacién parcial. Porque en la ley or-
ganica se esta hablando de titularidad publica, luego eso
es lo mismo que acabamos de aprobar en el caso de la te-
levisién privada, puesto que es un medio cuya titularidad
corresponde al Estado. Por consiguiente, caemos en una
flagrante contradiccién.

Y siguiendo con el fondo, nos parece que puesto que es
television privada, de aprobarse algin texto con légica en
este nuevo proyecto de ley, seria o bien la supresién de di-
cho proyecto, o bien un precepto como el que nosotros
proponemos en el que se asegurase que precisamente las
sociedades concesionarias y autorizadas —decfamos no-
sotros— podran admitir publicidad sin discriminacién,
pero dejando en libertad a estas empresas concesionarias,
a las llamadas televisiones privadas, para que incluyan la
publicidad que estimen mas conveniente con respeto a los
principios constitucionales y cor respeto a esa remisién
a los principios que aparecen recogidos en el Estatuto de
la Radio y la Television.

Por tanto, nosotros nos oponemos al texto del dictamen.
Nos parece .que ha sido un mal procedimiento tocar por
esta via la Ley de Régimen Electoral General, y postula-
riamos, en primer lugar, que hubiera una sabia retirada
de este proyecto de ley'y que volviese a ser remitido a la
Camara en muy breve plazo, y, por otra parte, que se ana-
lizara la conveniencia de establecer un precepto que ase-
gurase la libertad de comparecencia de todas las fuerzas
politicas en éstas por ustedes llamadas televisiones pri-
vadas. :

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Pérez Dobon.
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¢Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana?
(Pausa.)

Se dan por defendidas.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Marcet.

Fl seiior MARCET I MORERA: Seiior Presidente, se-
fiorias, subo a la tribuna para oponerme, en nombre de
mi Grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, a las en-
miendas que se han mantenido vivas a este proyecto de
ley orgénica que estamos debatiendo, relativo a la publi-
cidad electoral en las emisoras de televisién privada,
como asf reza—si no recuerdo mal, porque no tengo aqui

el titulo exacto de la ley— en la denominacién que se le

dio en comisioén.

De entrada, aprovecho para sefalar que como enmien-
da técnica sugeriria a la Presidencia que en el articulo
concreto que desarrolla este proyecto de ley, que en la Co-
misién se traspasé literalmente, se afada, después de
«emisoras», «de television privada». Porque, légicamen-
te, se esta refiriendo, como se menciona en el titulo, a las
emisoras de televisién privada, con lo cual se entenderia
lo que quiere decir este articulo unico que dice: «... serdn
de aplicacion a las emisoras de television privada, objeto
de concesién, las normas relativas...», etcétera.

Digo esto al inicio porque quiza a lo primero que tenga
que referirme es a cual fueel tramite en Comisién, trami-
te que en la intervencién-mitin de partido emergente que
nos ha lanzado el sefior Ysart parece que no llego a en-
tender. Quizé es que el sefior Ysart no conoce la técnica
parlamentaria cuando en una ley ordinaria una parte de
la misma es organica, en cuyo caso pueden hacerse dos co-
sas: una, la que hacia el proyecto de ley, es decir, sefalar
en una disposicion adicional que aquel articulo o conjun-
to de articulos tienen el caracter de organicos, y otra po-
sibilidad, utilizada en los ultimos afios como técnica en
esta. Camara en la fase de Ponencia o en Comisidn, es
cuando el proyecto de ley venia con partes organicas, des-
membrar esta parte organica y tramitarla como ley orga-
nica separada. Por tanto, esto no constituye ninguna sor-
presa; quiza en Ponencia no se profundizo suficientemen-
te en este hecho, pero lo hicimos perfectamente legitimo
en el tramite de Comision.

Quiza también —y valg la pena hacer referencia a ello—
lo que parece que desconocen algunos intervinientes es el
tramite parlamentario sobre la Ley Electoral, porque aho-
ra se sorprenden de muchas cosas cuando en el afno 1985,
al debatir la Ley Organica de Régimen Electoral General,
tuvimos suficientes ocasiones de hablar sobre los espacios
gratuitos de publicidad electoral en la televisién publica.

Sefiorias, de lo que se trata, en definitiva, con esta ley "

de articulo unico, es de garantizar la igualdad de las fuer-
zas politicas en la concurrencia electoral, y, sefior Ysart,
sefior Pérez Dobén, a quien favorece sin lugar a dudas el
que se puedan garantizar estas condiciones de igualdad
es a los pequefios grupos politicos, quiza perjudica a los
grandes grupos econémicos, pero no a los pequenos gru-
pos politicos. Si se garantiza una igualdad de trato, si se
garantiza de alguna forma una igualdad de oportunida-

des con respecto a una norma de aplicacién general para
todos, a quien favorece mas es a los pequerios partidos, a
los partidos que no tienen una gran implantacién elec-
toral.

Dicho esto estaria todo debatido, pero lo que quiza mo-
lesta al sefior Ramallo es que la televisién privada tenga
que someterse a alguna norma, a la misma norma, en
cualquier caso, que la television publica, para garantizar
precisamente esta igualdad de posibilidades de los parti-
dos politicos a la hora de concurrir ante la opinion publi-
ca. Dicho sea de paso, me sorprende, sefior Pérez Dobén,
su cambio de actitud desde la presentacion de las enmien-
das a este ultimo tramite de Pleno, pues parece que aho-
ra quiere cambiar la filosofia de sus enmiendas, antes en-
tendia que si debia garantizarse un minimo de igualdad
de los partidos politicos en la concurrerncia electoral, que
las enmiendas que hoy mismo ha retirado garantizaban,
a través del mismo mecanismo que la Ley Organica de Ré-
gimen Electoral General, la posibilidad de participacién
de todos los partidos politicos, al margen de su potencia
econémica. Como ha senalado el sefior Pérez Dobon, la te-
levisién privada, al igual que la publica, es un servicio pu-
blico esencial y asi lo hemos definido en el proyecto de
ley de televisién privada que hemos debatido las dos ul-
timas semanas. Por tanto, se trata de que en este tipo de
television que es objeto de concesidn, los partidos politi-
cos tengan la misma posibilidad, al margen, por tanto, de
su potencialidad econ6mica, al margen de sus apoyos de
tipo econémico, de acceder a estos medios-de comunica-
cion, medios de comunicacion (me refiero a televisién)
que sin duda entre todos hemos colaborado a exagerar su
importancia.

El sefior Ysart ha dado una leccion retérica sobre la im-
portancia de este medio de comunicacién, diciendo que
nuestro planteamiento era incluso retrégrado, a lo que
tengo que contestar, aunque quiza el sefor Ysart no lo re-
cuerda porque no estaba en esta Camara, algo que se ha
dicho muchas veces, y es que el Partido Socialista gané
las elecciones desde la oposicion, sin tener nada que ver,
por tanto, con la television existente en aquel momento.
Esto, que se ha recordado en multiples ocasiones en esta
Camara, hay que tenerlo en cuenta también ahora, por-
que, sin lugar a dudas, en la television privada el Partido
Socialista va a tener poco o bien poco en la concesién de
estos canales.

Termino, sefior Presidente, insistiendo en lo que justi-
fica, a mi entender, la existencia de esta ley organica, que
es garantizar —repito— la igualdad de los partidos poli-
ticos en la concurrencia electoral, y esto, sefior Ysart, no
es ser retrogrados, sino que es aportar una garantia
progresista.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marcet.
Tiene la palabra el sefor Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, mu-
chas gracias. _
El Portavoz socialista ha dicho que ha presentado una
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enmienda técnica, pero ahora mismo el problema no esta
en apoyar su enmienda, sino en que la enmienda técnica
es insuficiente, porque si dice que este proyecto se refiere
a la television privada, yo le pregunto al sefior Marcet si
esta ley se refieren también a tele-Melilla y a las diferen-
tes televisiones privadas que hay funcionando en Catalu-
na y en otras comunidades autonénomas. El otro dia dijo
la sefiora Balletb6 que el articulo 31 en la practica ya se
aplicaria o no. Es una manera extrana de legislar, dicho
sea de paso. Pero nosotros nos preguntamos si este ar-
ticulo también es de aplicacion para la television privada
—que no deja de ser privada, por cable o por satélite— Te-
le-Calvino, Canal 10, etcétera, o solo a los tres canales.

Por eso, yo creo que seria conveniente, si ustedes se em-
pefan en no retirar esta ley organica y aprobarla con sus
votos, que se hiciera referencia a la otra ley que estamos
aprobando. No creo que cueste ningun trabajo. Es una su-
gerencia desde la oposicién para que técnicamente se le-
gisle mejor, es decir, la ley que hemos aprobado el otro
dia y que se aprobara en el Senado también.

La television privada, segun dice usted, tiene como jus-
tificacion el garantizar la igualdad y la oportunidad en la
eleccion, pero sera como consecuencia de tratar cosas que
son diferentes de forma diferente. Nosotros pensamos que
no se deberian tratar de forma diferente si para usted no
tiene importancia la television como medio. Dice que el
Partido Socialista —es cierto— llego6 a las elecciones no
estando en television. Estaba en television y bastante. De
eso habria mucho que hablar, de como estaba la televi-
sién entonces y como esta ahora. Lo saben ustedes; sefio-
rias, y no creo que sea motivo ahora de debate.

De cualquier forma, en una situacién que esté cercana
es posible que la televisién no sea tan influyente. Pero,
¢recuedan en el referéndum OTAN si la television tuvo o
no tuvo importancia? Y, sobre todo, si la importancia se
la dan ustedes, ¢por qué se regula de forma diferente la
- radio privada y la television privada? Porque tiene mu-
cha mas entidad la television privada. ¢Qué son pocas
emisoras, que son solo tres? Autoricen todas las que sea
posible. Ahi si que se fomenta la libertad de todos y no
con una ley que es retrégrada, que tiene tres canales sélo
de television, y que la hacen ustedes para conservar el po-
der, perdénenme, ustedes y cualquiera que estuviera en
el gobierno, porque quiza sea asi, pero vamos a ver si en-
tre todos lo hacemos mejor, ya que quiza la virtud demo-
cratica es inferior a la tentacion que se siente de conser-
var el poder.

Por eso no me molesta en absoluto, de verdad (no es
por ahi), el que la televisién privada tenga que someterse
a normas, como ha dicho, S. S., para igualar oportunida-
des; es que la igualdad de oportunidades es la libertad, y
eso es lo que no queremos en mi Grupo.

Usted habla de servicio publico esencial, pero eso es lo
que ha dicho el sefior Pérez Dobén y no lo que S. S. ha di-
cho. Lo que ha dicho es que este articulo sobra si es un
servicio publico esencial. Y como nosotros estamos en
contra de la consideracion de servicio publico de la tele-
vision, es por lo que no estamos de acuerdo. Ademas, le
voy a hacer una pregunta: si la television no tiene impor-

tancia electoral, si es un medio como otro cualquiera,
aunque ayude a ganar referéndum que estan totalmente
perdidos, aunque ayude a muchisimas cosas, sefiorias,
¢por qué a la radio y a la prensa privada se le da otro
tratamiento?

Esa es mi pregunta. Contéstemela usted, y, si me con-
vence, quiza votemos a favor de la ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Gracias, sefior Presidente.

Serior Marcet, ya le adelantaba en mi intervencion que
usted me contraargumentaria hablandome de la igual-
dad. Por matizar un poco ese concepto de igualdad, ten-
go que decir que ustedes lo que pretenden es igualar el
tratamiento que tengan las campaias electorales en las
televisiones privadas, respecto de la television publica.
Eso es lo unico que igualan, Porque el tratamiento que se
da a la televisién publica por esa ley electoral no es igual
para las fuerzas politicas, que es lo que yo he puesto en-
cima de la mesa. Yo no he hablado de igualar la televi-
sion privada con la publica, porque rechazo ese principio.
No hay igualdad ni en eso, ni sustancialmente en la nor-
ma electoral. Pensamos que esto es asi, y lo dijimos en
1985, pero sus mayorias pensaban lo contrario y lo
aprobaron.

Hay, sefiores de la mayoria, otro punto que creo que no
es baladi. Hoy es muy importante el efecto de la televi-
sion publica, por una causa, porque es unica. Ese efecto
se dividira entre cuatro o cinco, en virtud de los canales
privados de acceso general del publico que puedan exis-
tir. Si la televisién publica, tnica hoy (digo tnica, porque
es una, con ello no connoto nada), tiene una cuota de in-
fluencia en la opinion publica del 60, el 50 o el 80 por cien-
to, lo que ustedes quieran, esta claro que en cuatro o cin-
co anos la television publica y las privadas se repartiran
esa misma cuota, con lo cual corresponderan a cada una
cuotas muy inferiores. No es para tener tanto miedo; por-
que el miedo por su parte me parece que es a la influen-
cia que pudieran tener las campanas de publicidad en la
opinioén publica.

Esto se parece bastante, aunque legalizado, porque es-
tamos en una democracia, a la situacion que se da de he-
cho en un pais tan alejado de nuestras coordenadas poli-
ticas como pueda ser Chile, en el que los lideres de la opo-
sicidn existen y con los que muchos de nosotros hemos
ido recientemente a solidarizarnos. Y saben ustedes que
el Gobierno y la opusicion pueden salir en los periodicos.
Ocasionalmente salen en la Radio y hablan. Donde no
pueden salir, de ninguna forma, es en la television, ni en
la publica, ni en las privadas, que las hay. Ahi es donde
no pueden salir.

Si nosotros estamos limitando, coartando la capacidad
expresiva de las televisiones privadas durante las campa-
fias electorales —y olvidense de la publicidad, que es la
parte menos efectiva—, todos somos conscientes y, sobre
todo, quienes tenemos alguna afinidad mas con ese tipo
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de medios, que la publicidad tiene muchisima menos in-
fluencia que la pura informacion.

Lo que ocurre es que las normas electorales no regulan
sélo la publicidad; no regulan que no se puedan poner
«spots». Eso es lo de menos. Este es el unico punto en la
publicidad donde vale el argumento economicista de la
igualdad de oportunidades o del enrasamiento econémi-
co a cero. Estamos defendiendo el derecho en esas televi-
siones a informar como quieran; a informar, no a emitir
s6lo publicidad. Es un tema de contenido informativo; es
no reducirse a que salga 20 segundos un partido, diez otro
o cinco otro; es no reducirse a que el partido mayoritario
pueda salir 20 dias en campana, el segundo 18, el tercero
13 y el cuarto ninguno; es no reducirse a que las altimas
horas de aparicion ante la opinién publica estén reserva-
das a los partidos mayoritarios, aunque pudiera darse el
caso, como se dio en 1982, de que ese partido no repre-
sente absolutamente nada.

Senior Marcet, éste es el sentido de nuestra enmienda.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ysart.
El sefior Pérez Dobén tiene la palabra.

El sefior PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.
Solamente voy a consumir un minuto en relacién con la
intervencién del sefior Marcet, en nombre del Grupo
Socialista.

No quiero mezclar los planos entre el contenido de la
Seccién 6. de la Ley Electoral y lo que dice esta ley; no
entro en la distribucion de tiempos entre fuerzas politi-
cas y demas. Me he referido a otro punto.

Como S. S. ha hecho alusién al cambio de actitud de
mi Agrupacién, tengo que decir que efectivamente, hemos
retirado la segunda de la parte de la enmienda, porque
no estamos investidos del don de la infalibilidad y en el
curso del debate hemos llegado a la conclusion de que era
bueno retirarla. Me habria alegrado de que el Partido So-
cialista hubiera seguido la misma tactica, porque es de
humanos errar y también es de sabios rectificar, por eso
no pasa nada. Ustedes, ademas, lo han hecho en muchas
ocasiones y aqui nadie se ha rasgado las vestiduras, y eso
es bueno en técnica parlamentaria.

Quiero insistir en algo que ha dicho el sefior Ramallo:
¢Por qué hay un régimen distinto para la radio y para
esta television? Si de lo que se habla es de titularidad pu-
blica del medio, una de dos: o estamos hablando de titu-
laridad publica del medio en si, como hace la ley de la te-
levision privada, o estamos hablando de la propiedad pu-
blica de la empresa concesionaria, que es distinto. Pero si
lo interpretamos en el primer sentido, estamos cayendo
en incongruencia con la Ley Electoral, porque la titulari-
dad publica es lo que define el articulo 60 de la Ley Elec-
toral. Luego el proyecto es superfluo. Y si estamos hablan-
do de la propiedad del medio, de quiénes son los accio-
nistas de la empresa concesionaria, entonces, ¢ por qué se
establece un régimen distinto entre los concesionarios de
television y los de las emisoras de radio, ya que, al fin y
al cabo, la técnica juridica viene a ser similar? No existe

ninguna justificacion. ¢ Por qué? Porque entonces hay que
sospechar —y perdonen que se lo diga— que ustedes,
conscientes del poder del medio, lo que quieren es con-
trolarlo y aplicarle al mismo régimen que tiene la televi-
sién publica.

No estoy criticando la Ley Electoral General, sino que
lo que digo es que es un régimen légico para una televi-
sién publica, que al fin y al cambo es lo que acaban de
declarar con la ley que aprobamos la semana pasada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobon.
El sefior Marcet tiene la palabra.

El senior MARCET I MORERA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar y con respecto a las sugerencias del se-
fior Ramallo, he de decir que nos parece que es suficiente
con la modificacion técnica, ya que se habla de emisoras
de televisién privadas, objeto de concesion. Quizas si la
tramitacion de las dos leyes hubiera estado mas separa-
da en el tiempo, nos habria permitido ponerlas de acuer-
do con una determinada ley, pero esto ha sido imposible
por la tramitacion efectuada en paralelo.

Senor Ramallo, cuando yo hablaba de la importancia
del medio de television, lo hacia por referencia a la exa-
gerada transcendencia que alguno de los intervinientes
antériormente le habian atribuido, no porque no la ten-
ga, sino porque esta es la razén esencial, sefior Ramallo
y seiior Pérez Dobon, de la diferencia de tratamiento en-
tre los centenares de emisoras de radio privadas existen-
tes,y las pocas emisoras privadas de television que pue-
dan existir.

Nuevamente tengo que insistir en que se trata de esta-
blecer unos criterios normativizados de igualdad, para no
caer precisamente en la desigualdad no normativizada,
porque... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, seiior Marcet,
por favor. '

Senorias, guarden silencio. (Pausa.)

Senorias, el debate no ha concluido y estan interrum-
piendo la intervencion de un Diputado durante la misma.
(Pausa.)

Cuando quiera puede continuar, sefior Marcet.

El senor MARCET 1 MORERA: Gracias, sefior Presi-
dente. Decia, senor Ysart, que nosotros no tenemos mie-
do a las posibles camparias de publicidad; lo que creemos
es que es nuestra responsabilidad y nuestra obligacion
que no se produzcan discriminaciones provinientes de de-
sigualdades economicas existentes entre los diversos gru-
pos. Hay que promover que haya esta posibilidad de con-
diciones de igualdad entre las fuerzas politicas, y esto no
tiene nada que ver, sefior Ysart, con el tema de la infor-
macion, porque las cadenas privadas de television podran
establecer la informacion que crean conveniente; lo que
no podran hacer es publicidad, y tendran la obligacién de
emitir unos espacios gratuitos, pero que nada tendran que
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ver con el contenido de sus servicios informativos, que las
realizardn de la forma que crean mas conveniente. Por
tanto, no mezclemos las cosas, porque nada tiene que ver
una con otra.

Reitero que nuestra pretensién a través de este proyec-

to de ley es hacer posible las condiciones de igualdad, den-
tro de la desigualdad de representacion que existe entre
los grupos politicos, porque no se puede tratar igual a los
desiguales, como ha dicho reiteradamente el Tribunal
‘Constitucional. Por tanto, dentro de la desigualdad exis-
tente entre la representacién de los partidos politicos, si
queremos establecer unos minimos de igualdad de posi-
bilidades para utilizar estos medios de comunicacién que
también son un servicio publico especial.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Marcet.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 33; en contra, 236; abstencio-
nes, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Vasco.

Se someten a votacion las enmiendas del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular.

Comienza la vetacion. (Pausa.)

Efectuadsa la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 284; a favor, 89; en contra, 171; abstencio-
nes, 24.

~ El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da del Grupo de Coalicién Popular.

Se someten a votacion las enmiendas de la Agrupacion
del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 286; a favor, 90; en contra, 170; abstencio-
nes, 26.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda recha-
zada la enmienda presentada por la Agrupacién del PDP.

A continuacién, sometemos a votacion la enmienda pre-
sentada por el Grupo del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 92; en contra, 168; abstencio-
nes, 27,

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, queda recha-
zada la enmienda presentada por el Grupo del CDS.

Sometemos a votacién la enmienda presentada por la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 287; a favor, 10; en contra, 240; abstencio-
nes, 37.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da presentada por la Agrupacion de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana,.

Seguidamente, se somete a votacion el texto del dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 185; en contra, 33; abstencio-
nes, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto, con-
forme al dictamen de la Comisién, entiendo, sefiorias, que
con la correccién técnica propuesta, a la que no se habian
formulado objeciones, consistente en anadir «de Televi-
sion privada» entre las palabras «emisoras» y «objeto».
Entiendo que no habia objecién a esta correccién. (Pausa.)

VOTACIONES DE TOTALIDAD:

— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGULADO-
RA DE LA PUBLICIDAD ELECTORAL EN EMISO-
RAS DE TELEVISION PRIVADA

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de conjunto de este proyecto de Ley, correspondien-
te a su caracter de Organica.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 189; en contra, 31; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
gado, en yotacién de conjunto y de acuerdo con los requi-
sitos pertinentes, este proyecto de Ley Orgdnica regula-
dora de la publicidad electoral en emisoras de Television
privada.

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIO-
NES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO-AGRUPA-
CION PL, RELATIVA A FINANCIACION Y DE-
SARROLLO SOCIAL DEL DEPORTE EN ESPANA

El seiior PRESIDENTE: Entramos en el punto cuarto
del orden del dia: mociones consecuencia de interpelacio-
nes urgentes. En primer lugar, vamos a discutir la mo-
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cion presentada por el Grupo Parlamentario Mixto-Agru-
pacion del Partido Liberal, relativa a la financiacion y de-
sarrollo social del deporte en Espana. Para su defensa, tie-
ne la palabra el senor Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Senor Presidente, sefio-
rias, tengo el honor de defender la mocién consecuencia
de interpelacion que suscitamos en la pasada sesion ple-
naria para conocer —era aquél el motivo de nuestra in-
terpelacion— cuales eran los proyectos del Gobierno en
una materia de una gran trascendencia social como es el
deporte.

En aquella ocasion intentamos suscitar los dos aspec-
tos fundamentales de esta cuestién: su financiacion, aque-
llos aspectos que pueden considerarse presupuestarios y
que entendemos que no han sido correctamente tratados
hasta la fecha; creo que hay una prueba contundente en
el terrible déficit, en el importante déficit, casi un 43 por
ciento, que en el presente ejercicio se ha generado en el
seno del Consejo Superior de Deportes y, por otra parte,
también tratamos de suscitar debate sobre la carencia de
una adecuada programacion, de una adecuada coordina-
cion entre las distintas instancias y las diferentes institu-
ciones que tienen competencias sobre esta materia.

Con este fin es con el que se presenta la mocidn. Su pri-
mera parte trata de lograr que venga a esta Cdmara, y
dentro de esta Camara del Congreso de los Diputados a
su Comision de Educacion y Cultura, una comunicacién
del Gobierno que contenga los principios basicos de fi-
nanciacién en un periodo amplio que creemos que es im-
portante, el periodo que transcurriria desde este afio has-
ta el ano 1992, que es, sin duda, una fecha significativa
en el desarrollo del deporte espanol.

Creemos que es importante, y ése es el objeto de la pri-
mera parte de nuestra mocion, que pueda realizarse un
debate dentro del seno de esta Comisidn, en el cual haya
ocasion de conocer las posiciones de los distintos grupos
politicos para, en cualquier caso, mejorar lo que hasta
ahora creemos que es mejorable, esto es, la propia finan-
ciacion del deporte y, sobre todo, para obtener un desarro-
llo arménico, equilibrado desde los puntos de vista fun-
cional y territorial. Ya se hizo hincapié en su momento
en que no nos interesaba, bajo ningun concepto, que se si-
guiesen produciendo situaciones de desequilibrio, inclu-
so en la representacion o en la infraestructura del depor-
te, considerado con esta optica territorial.

La segunda parte de nuestra mocion trataba —y cree-
mos que es asimismo perfectamente asumible por el Gru-
po de la mayoria— de que también en esta Camara pue-
dan debatirse esos planes. Conste que en ninguno de los
dos casos, en principio, les dabamos plazo. No tratamos,
en este sentido, de buscar voluntarismos; buscamos un
sentido practico: que vengan a esta Camara —y creemos
que deben venir pronto, pero no hemos puesto plazo—
esos planes, esos programas de coordinacion de lo que es
estrictamente el Consejo Superior de Deportes con aque-
Ilas otras instituciones que creemos que tienen importan-
tes competencias si concebimos el deporte como tal edu-
cacion fisica. Nos estamos refiriendo a las actuaciones que

podrian y deberian ser coordinadas entre el Consejo Su-
perior de Deportes, de una parte, y el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia y autoridades universitarias, de otra.
Creemos que ésa es la perspectiva que debe tomarse para
concebir el deporte como una accién social, como una ac-
cioén positiva y como una parte clave de toda politica edu-
cativa de caracter general.

Son dos peticiones, en principio, razonables. Pedimos
al Gobierno que nos dé a conocer unos programas que,
con nuestra tradicional presuncion de inocencia y presun-
cion positiva, creemaos que ya obraran en sus manos, y
queremos que esos documentos se debatan en esta Ca-
mara.

Nos consta, antes de subir a esta tribuna, la presenta-
cion de una enmienda, en concreto, presentada por el Gru-
po de Coalicion Popular, cuya intencion seria la modifi-
cacion o la revision de la Ley General del Deporte y en
un plazo razonable.

Nosotros estamos dispuestos a admitir esta enmienda;
lo tnico que pediriamos al Grupo enmendante es que, di-
gamos, por homogeneizar respecto a los otros dos apar-
tados, tampoco se imponga un plazo excesivamente taxa-
tivo. Ellos, con el mismo animo con el que muchas veces
hemos subido a esta tribuna, proponen un plazo de tres
meses. A nosotros nos parece suficiente y, por supuesto,
creemos que es un plazo perfectamente logico. No obstan-
te, no nos gustaria que se buscase en ese plazo el motivo
de rechazo de algo también necesario, como es acomodar
la legislacion deportiva espanola a esta nueva realidad so-
cial, esa realidad que tiene como objetivo claro no sélo la
celebracién de una olimpiada sino lograr también que en
el afno 1992 haya una mejora sustancial y global de la in-
fraestructura y el funcionamiento del deporte en Espana.

Por eso, con esa minima salvedad, pues estoy seguro de
que tampoco habra inconveniente en llegar a una mini-
ma transaccion con el enmendante eliminando ese plazo,
ya que nosotros tampoco hemos querido dar plazos a los
dos apartados anteriores, esperamos que se pueda produ-
cir un entendimiento que deseamos que sea unanime por
parte de la Camara.

Por resumir, pedimos poder revisar lo que son los as-
pectos econémicos, lo que son los aspectos de coordina-
cion y de contexto educativo del deporte y también la pro-
pia legislacion, aceptando la enmienda que nos sugeria
Coalicion Popular. Ese es nuestro motivo. Es un motivo
fuertemente constructivo: intentar que pueda haber un
debate amplio. Por eso, solicito su voto afirmativo para
dicha mocion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Aparicio.

Efectivamente, a esta mocion se ha presentado una en-
mienda por el Grupo de Coalicidon Popular. Para su defen-
sa, tiene la palabra ¢l sefior Penarrubia.

El senor PENARRUBIA AGIUS: Sefior Presidente, se-
fiorias en primer lugar, quiero agradecer al Grupo propo-
nente la aceptacion de la enmienda que formula nuestro
Grupo. En tal sentido, no hay inconveniente, si el Regla-
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mento lo permite, en suprimir ese plazo, que se establece
en tres meses, para que €l Gobierno remita a la Cdmara
una ley del deporte. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Pefarru-
bia. Sefior Pau. (Pausa.)
Cuando quiera.

El seior PENARRUBIA AGIUS: No obstante, entiendo
que a mi Grupo le corresponde reglamentariamente en es-
tos momentos un turno de defensa de esa enmienda a la
que haciamos referencia.

Estamos de acuerdo con la propuesta de la Agrupacién
del Partido Liberal para que el Gobierno remita a esta Ca-
mara sendos comunicados sobre los principios y progra-
mas que inspiran no sélo la politica financiera en mate-
ria deportiva sino su desarrollo social, con especial aten-
cién a las actuaciones coordinadas entre el Ministerie de
Educacién y Ciencia, autoridades universitarias y el pro-
pio Consejo Superior de Deportes. Ademas, a nuestro jui-
cio, es urgente y necesario, y a tal efecto hemos presenta-
do una proposicién no de ley, la remisién a la Cdmara de
un proyecto de ley del deporte.

En junio de este afo, el Grupo de Coalicion Popular pre-
sentaba a tramite dicha proposicion no de ley, y lo hacia-
mos en base a las declaraciones que en el afno 1983 hacia,
ante la Comisién correspondiente de esta Camara, la pri-
mera tras el triunfo electoral del afio 1982, él Ministro de
Cultura, anunciando el prop6sito de su Departamento,
como maximo responsable en la materia, de remitir a la
Camara esa anunciada ley que modificaria la de cultura
fisica y deporte. Transcurrida toda la legislatura anterior
y parte de la actual sin dar cumplimiento a esa promesa
que habia efectuado el sefior Solana, entendemos que tal
modificacién es necesaria y urgente y, por eso, presenta-
mos la enmienda a la mocién consecuencia de interpela-
cién que ha presentado la Agrupacion del Partido Libe-
ral. Entendemos que con ese marco legal, adaptado a los
tiempos actuales y naturalmente mejorado en el tramite
parlamentario, podrian disiparse muchas dudas de la
oposicion, asi como eliminarse algunas de las carencias
que, a nuestro juicio, tiene el deporte en Espana.

Justificada, pues, la enmienda que introducimos, en-
tiendo que es oportuno entrar en las dos partes que con-
tiene la mocién que debatimos. Conforme al debate de la
semana pasada y a las propias declaraciones que en esta
tribuna hacia el Ministro de Cultura y vista la decidida
voluntad por parte del Gobierno de buscar una via de fi-
nanciacién estable, no sujeta a los vaivenes de un juego
de azar como pueden ser las quinielas, que cada vez van
en disminucion, entendemos que es necesario que los Gru-
pos Parlamentarios conozcan los principios y programas
sobre la financiacion.

Se nos dijo aquella tarde que la misma sera a cargo de

los Presupuestos Generales del Estado, como si éstos fue-

ran una caja magica que pudiese resolver todos los pro-
blemas, pero no se nos aclaraba con qué criterios se iba
a efectuar dicha financiacion, en atencion a qué orden de
prioridades, etcétera, datos que, a nuestro juicio, nos per-

mitirian conocer cual es la politica en esta materia del Go-
bierno socialista.

Con respecto a la segunda parte de la mocién que de-
batimos, todos sabemos —y el sefior Ministro lo recono-
cia— que el deporte en Espafia puede mejorarse conside-
rablemente y esa mejora supone, como primera medida,
eliminar las carencias que le afectan y que se agudizan y
se agigantan conforme se aproximan acontecimientos im-
portantes para Espafa, como es la Olimpiada de Bar-
celona.

Creo sefiorias que todos coincidimos en que esa labor
debe comenzar por la base. En aquel debate se indicaba
y se hacia constar que la escuela era un elemento impor-
tante para iniciar el deporte. En ese sentido se hace ne-
cesario que el Consejo Superior de Deportes coordine las
diferentes administraciones publicas, y mas concreta-
mente al Ministerio de Educacion y Ciencia, y que esos
planes que nos anunciaba el Ministro que estan en vigor
desde el mes de junio de este ano sean eficaces, sean rea-
les, se apliquen en su totalidad y no queden, como en tan-
tas otras ocasiones, en mero voluntarismo, porque hasta
la fecha todos sabemos —y esta aplicandose desde junio—
que dotar a los centros publicos de educacion general ba-
sica de profesores de educacién fisica es algo que no se
ha cubierto ni en un porcentaje que diriamos minimo.
Son muy pocos los colegios de educacién general basica
en Espana que cuentan, en estos momentos, con profesor
de educacion fisica y, en ese sentido, es urgente y priori-
tario que a esos niveles de ensefianza se empiece a fomen-
tar el deporte, se empiece a fomentar la educacion fisica.

Por todas estas razones, porque entendemos que es
prioritario, que es importante que la CdAmara conozca los
principios y programas en materia de financiacién, pero
también los principios y programas que vinculan el de-
sarrollo social del deporte a una serie de departamentos,
nosotros vamos a votar favorablemente esta mocién con
la enmienda de que el Gobierno en un plazo breve (no su-
perior a tres meses, como constaba en nuestra enmienda
y que ha quedado retirado), en un plazo prudencial, re-
mita a esta CAmara una ley del deporte de la que este pais
esta tan necesitado.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Pe-
fiarrubia.

¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion del PDP tiene la palabra el sefnor Lé-
pez Guerrero.

El senor LOPEZ GUERRERO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Seiorias, la Agrupacion del PDP votara a favor de la
mocién consecuencia de interpelacién presentada por la
Agrupacion Parlamentaria del Partido Liberal, por consi-
derar importantes los principios bésicos de financiacion
del deporte en Espana para 1988-92, que se entienden de-
dicados principalmente a Barcelona-92, fecha reto para
todos los espanoles, asi como los principios y programas
de desarrollo social del deporte coordinando las actuacio-
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nes entre el Ministerio de Educacion y Ciencia, autorida-
des universitarias y el Consejo Superior de Deportes.

En este segundo punto tinicamente echabamos en falta
una mencion especifica a las entidades y sociedades de-
portivas no vinculadas federativamente a los programas
estatales en un marco de independencia y mencién tam-
bién a los ayuntamientos y comunidades auténomas, al-
gunas de las cuales van a tener que participar activamen-
te en los planes que se estipulen para el buen desarrollo
de Barcelona-92 y sus entornos y para todo el deporte en
su totalidad, que sin duda forman el sustrato de la en-
mienda del Grupo Popular que tiene presentada una pro-
posicion no de ley, instando una ley del deporte, enmien-
da y peticion de ley con las que también estamos confor-
mes y apoyamos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez Guerre-
ro.
Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefor Garrosa.

El senor GARROSA RESINA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero senalar, en primer lugar, que vamos a votar fa-
vorablemente la mocion consecuencia de interpelacion
que presenta la Agrupacion del Partido Liberal, pero que-
remos hacer alguna observacion. Para nosotros es cierto
que tiene una importancia muy grande el acontecimiento
olimpico del afio 1992, pero quisiéramos hacer la obser-
vacion de que no todo lo que se haga en Espaia en ma-
teria deportiva en este periodo proximo ha de tener como
unica finalidad la Olimpiada de Barcelona-92. Esto es
muy importante, pero a partir de 1992 hay un después en
toda Espana para el deporte espafiol y por eso creemos
que las actuaciones no deben circunscribirse unicamente
a ese acontecimiento. Ademas, pedimos también que es-
tas actuaciones en pro del deporte espariol, con la impor-
tancia que tenga que darse necesariamente a Barcelona,
no se circunscriban exclusivamente a la sede olimpica de
Barcelona (y también a Madrid, segun las indicaciones
que se han hecho en algunos momentos), sino que los be-
neficios de estos programas deportivos se distribuyan
equitativamente por todo el territorio espafiol, porque en
todo el territorio espanol hay un después para el deporte
a partir de 1992.

Nos parece oportuno que se regulen, desde el punto de
vista financiero, los programas de financiacion del depor-
te para acabar con esos déficit crénicos que aquejan al
Consejo Superior de Deportes y que obligan todos los anos
a la aprobacion de créditos extraordinarios. Merece nues-
tro respaldo unanime la propuesta de que haya una coor-
dinacion entre el Ministerio de Cultura, Consejo Superior
de Deportes y el Ministerio de Educacion. La practica de-
portiva ha de empezar a cimentarse desde los primeros es-
tadios de la educacion de los nifios, y es asi como tendran
verdadera virtualidad.

Queremos senalar que se mantenga una especialisima
atencion —punto segundo de la mocion— en favor de
aquellas colectividades y grupos que encuentran una ma-
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yor dificultad para la practica deportiva, casi siempre en
virtud de dificultades de caracter econémico. Por ultimo
y en la linea en que iba esa enmienda presentada por el
Grupo Popular, que ha sido retirada después, si queremos
senalar que estas comunicaciones a las que se insta al Go-
bierno se produzcan en un plazo razonable para que ten-
gan auténtica y verdadera eficacia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrosa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Mar-
tin del Burgo.

El seior MARTIN DEL BURGO SIMARRO: Senor Pre-
sidente, sefiorias, voy a consumir un turno para fijar la po-
sicion de mi grupo parlamentario respecto de la mocion
presentada por la Agrupacion Parlamentaria del Partido
Liberal en relacion a dos aspectos: primero, instar al Go-
bierno para que remita a la Comision de Educacion y Cul-
tura una comunicacioén que contenga los principios y pro-
gramas de financiacién del deporte en Espana periodo
1988-92; y, segundo, en el mismo sentido, instar al Go-
bierno para que remita al Congreso de los Diputados una
comunicacién que contenga los principios y programas
de desarrollo social del deporte en Espana y, en concreto,
las actuaciones coordinadas entre el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia, autoridades universitarias y el Consejo
Superior de Deportes.

Un primer bloque: ;qué pensamos de la financiacion?
Lo dijo el senor Ministro de Cultura en esta misma Ca-
mara, con motivo de la interpelacién, que es propdsito de
la Administraciéon que paulatinamente los ingresos del
Consejo Superior de Deportes no dependan de las apues-
tas mutuas deportivas. ¢ Por qué? Porque entendemos, se-
norias, que es ciertamente un sistema aleatorio y fluc-
tuante. Para su correccion, el Grupo Parlamentario Socia-
lista propuso, en su momento procesal, la enmienda nu-
mero 1.454 como adicién a una disposicion final a los Pre-
supuestos Generales del Estado para 1988, argumentan-
do como motivacién que entendiamos —y seguimos en-
tendiendo— que efectivamente es necesario que el presu-
puesto del Consejo Superior de Deportes deje de estar
afectado a la recaudacidén por venta de quinielas. Ya en-
tonces, sefiorias, hace tan solo unos dias, estabamos a fa-
vor de que el Gobierno durante el ejercicio 1988, el proxi-
mo ano, en el que ain no nos encontramos, como han de
convenir SS. SS., estableciese un nuevo sistema de finan-
ciacion del Consejo Superior de Deportes, desvinculando-
lo del Patronato de apuestas mutuas deportivas, en con-
sonancia y de conformidad con la Ley 13/1980, general de
la Cultura Fisica y el Deporte.

Dicho de otra forma, el sistema de financiacion actual
del Consejo Superior de Deportes, por circunstancias so-
brevenidas, que son ajenas a la voluntad del Ejecutivo, es
insuficiente. No obstante, existen razones que a nuestro
juicio han justificado los créditos extraordinarios para
compensar al Consejo Superior de Deportes por los défi-
cit en la ejecucion del presupuesto del organismo, habien-
do sido aceptado igualmente en esta Camara —y lo digo
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como apunte—, ya que tiene antecedentes en 1986 en tér-
minos de comienzo de crecimiento, y en 1987 continua la
tendencia iniciada en el ejercicio anterior que, por otra
parte, es una medida permisible juridicamente en cuanto
a la normativa legal, aceptando la Ley General Presupues-
taria, en lo referente a financiacién y, lo que es mas im-
portante para mi Grupo Parlamentario, por motivos de
necesidad y de urgencia, debido a los programas y acti-
vidades contemplados en el desarrollo de la politica del
Consejo Superior de Deportes.

El pasado dia 16 el Ministro de Cultura en este mismo
escenario hablé de buscar otro mecanismo de financia-
cién mas estable. El propio Ministro de Cultura y el Se-
cretario para el Deporte han hablado de que la financia-
cion del Consejo Superior debe reposar en los Presupues-
tos Generales del Estado para 1989.

Sefiorias, la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista para 1988 o, lo que es igual, el compromiso de aco-
meterlo con la garantia inicial de que un 44 por ciento
del gasto del Consejo Superior de Deportes sera con car-
go a los Presupuestos Generales del Estado.

" Un segundo bloque tematico es el relativo a los princi-
pios y programas de desarrollo del deporte en nuestro
pais, y en concreto las acciones coordinadas Ministerio,
autoridades universitarias y Consejo Superior de De-
portes.

Senorias, mi grupo se identifica con las medidas apun-
tadas e iniciadas ya por el Ministro de Cultura, por su de-
partamento, y que resumimos en tres grandes apartados,
a saber. Un primer gran apartado incluiria cuatro gran-
des objetivos que hablan de la ampliacién de la base de-
portiva del pais o, lo que es lo mismo, deporte y.educa-
cién fisica en la escuela, Barcelona-92, gon una organiza-
cion de los Juegos de forma brillante y una representa-
cion digna de nuestros deportistas —estamos hablando
del deporte de alta competicion—; como tercera medida
estaria facilitar el acceso a la practica de la educacion fi-
sica de la ciudadania y el anuncio de una nueva Ley del
deporte espariol que, entre otras cosas, tendra que hablar
del paquete competencial de las comunidades auténomas
en esta materia.

Como derivacion de todo ello, seforias, el deporte ad-
quirira categoria y consideracion del valor cultural y so-
cial de primer orden. Habria un segundo aspecto que se-
ria el esfuerzo presupuestario que ha realizado la Admi-
nistracion socialista que, en 1987, nos remite a 4.884 mi-
llones de pesetas, estando para 1988 en 20.128 millones
de pesetas; es decir, un incremento de un 34 o un 35 por
ciento. En su concrecion en los Presupuestos de 1988 apa-
recen unas medidas inéditas o sefieras que debemos rese-
flar como son, por ejemplo, las inversiones destinadas a
deporte en la universidad, las instalaciones deportivas en
centros escolares, que por primera vez aparecen consig-
nadas con cargo a los presupuestos del Consejo Superior
de Deportes con mas de 1.000 millones de pesetas; el con-
venio entre el Ministerio de Educacién y el de Cultura
para formar y especializar a profesorado de educacién ge-
neral basica para convocar los concursos correspondien-
tes que cubran las vacantes de este profesorado especia-

lista y, en definitiva, dar viabilidad al Plan de extensién
de educacién fisica en los niveles obligatorios, que ha te-
nido su antecedente en el iniciado en 1982, hasta 1987, y
su continuidad en 1987 hasta 1992, en el llamado territo-
rio del MEC, porque han de convenir SS. SS. con noso-
tros que un nimero importante de Comunidades Auténo-
mas tienen competencia asumida en materia de Educa-
cion y hay, ademds, un nimero mas importante de las
que tienen asumida la competencia deportiva, que para
algunas Comunidades es plena y para otras exclusiva. Se-
fiorias, seria la doctrina quien tendria que hablar a este
respecto.

En 1992 egtariamos en 3.446 profesores especialistas en
educacion fisica con unos costos superiores a los 36.000
millones de pesetas, entre profesorado, gastos de equipa-
miento y de infraestructura.

Hay también programas que se apuntan como ayuda o
aumento en la financiacién de las federaciones y, mas con-
cretamente, para federaciones olimpicas. Son los progra-
mas cumplidos por la Administracién socialista de cara
a los Juegos Olimpicos de Barcelona, porque, en definiti-
va, se trata de que la fase correspondiente que culmina
con el anillo olimpico en el estadio de Montjuich tenga
su concrecion y financiacién en los proximos Presupues-
tos. Programas y dotaciones para la investigacién de post-
graduados; por primera vez en Educacion Fisica, los cen-
tros de alto rendimiento en Granada, en Las Rozas o en
San Cugat, las mejoras introducidas o que se van a intro-
ducir con el desarrollo del presupuesto y las instalacio-
nes en Canarias; la dotacion de instalaciones en Madrid
para atletismo, la cantidad de 235 millones de pesetas
para nuestros participantes en Seul y los cuatro nuevos
institutos nacionales de educacion fisica en la geografia
nacional, en Leén, Canarias, Valencia y La Corufa; mas
reciente, los acuerdos del Consejo de Ministros aproban-
do medidas importantes de ayuda, aprobando un proyec-
to de ley de medidas fiscales y financieras para los juegos
olimpicos, que van g fomentar, en definitiva, la partici-
pacion de la sociedad civil en este magnifico reto depor-
tivo y que, en lineas telegraficas, son las siguientes: igual
tratamiento fiscal que el Estado para el Consorcio Olim-
pico de Barcelona-92, para la Sociedad Anénima Barce-
lona 1992 y para el propio Ayuntamiento de Barcelona.
Hay medidas fiscales importantes también en este senti-
do en el Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre
Transmisiones y actos juridicos documentados, IVA o tri-
butacion local; medidas financieras sobre Deuda Publica,
obligaciones o bonos.

En definitiva, senor Presidente, sefiorias, como epilogo,
la Constitucion, en su articulo 43.3, dice que los poderes
publicos fomentaran el deporte y la practica de la educa-
cion fisica. Eso es lo que entiende mi grupo parlamenta-
rio que esta haciendo el Gobierno socialista. Esta cohorte
de medidas e iniciativas hablan por si solas, coincidiendo
con los objetivos, pero no con los medios que se propo-
nen. Por ello, mi grupo parlamentario va a votar en
contra.

Muchas gracias.
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El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Martin del
Burgo.

De la intervencion del sefor Aparicio he entendido que
aceptaba la enmienda presentada por el Grupo de Coali-
cién Popular si se suprimia el plazo que contiene respec-
to a la remision del proyecto de ley del deporte, correc-
cién aceptada, a su vez, por el representante del Grupo
de Coalicion Popular.

Vamos a proceder, por consiguiente, a la votacién de la
mocion, entendiendo que la enmienda del Grupo de Coa-
licién Popular es de modificacion por adicion, no de sus-
titucién de ninguno de los parrafos de la mocién.

Votamos la mocién del Grupo Parlamentario Mixto,
Agrupacion del Partido Liberal, relativa a la financiacion
y desarrollo social del deporte en Espaiia, en los térmi-
nos resultantes de la adicién de la enmienda del Grupo
de Coalicion Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 280; a favor, 109; en contra, 167; abstencio-
nes, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocidon de
la Agrupacion del Partido Liberal.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE COALICION
POPULAR, SOBRE EL ACCIDENTE DEL BUQUE
CARGUERO «CASON» EN LAS COSTAS DE FI-
NISTERRE

El sefior PRESIDENTE: Mocion del Grupo de Coalicidn
Popular, sobre el accidente del buque carguero «Cason»
en las costas de Finisterre.

Para su defensa tiene la palabra el seior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias,
senor Presidente.

Senorias, realmente para los pocos asistentes el pasado
jueves 17 de diciembre a la sesion, casi nocturna, del Ple-
no en el que se debtio la interpelacion sobre la catastrofe
del carguero «Cason», si algo quedo claro fue la increible
representacion de las autoridades encargadas de todas,
absolutamente de todas, las actuaciones que de un hecho
como aquél se debian légicamente derivar. Es evidente
que nosotros —nuestro grupo parlamentario— no somos
quienes para valorar las opiniones que en los demas gru-
pos —excepcion hecha, por cierto, del Socialista— produ-
jeron dichas actuaciones; ya que, seforias, si es que no lo
han leido, tienen en el casillero el «Diario de Sesiones» y
habla por esos mismos grupos.

Queremos, sin embargo, porque creemos que es de jus-
ticia, haciéndonos eco del sentir de todos los gallegos, pre-
sentar esta mocién con la esperanza, por una vez, de que
sea aprobada. El punto cuarto de dicha mocion —y quie-
ro poner un especial énfasis en él— trata de que conste ex-
presamente la felicitacion a los tripulantes de la patrulle-
ra «Barbanza», de la Xunta de Galicia, quienes, arriban-

do a puerto en la mafiana del dia 5 de diciembre, sin te-
ner ninguna obligacién para ello puesto que no era su mi-
sion, sin haber sido siquiera indicada dicha misién, con
una embarcacion dedicada a patrullar, a vigilar y a im-
pedir el marisqueo furtivo, con una embarcacion que 16-
gicamente no es adecuada para el mar donde estaba nau-
fragando el carguero «Cason», llegando a puerto como de-
cia, salen, sin que nadie se lo indique, solamente porque
escuchan por radio el SOS el barco en cuestion y, jugan-
dose sencillamente su vida, haciendo una cosa que no era
estrictamente su funcion, no solamente recogen diferen-
tes cadaveres sino que, ademas, salvan la vida de otros
marineros cuyo nombre esta en el animo de todos. Por-
que es de justicia y porque mi Grupo lo cree asi, entre
otras razones, hemos incluido este punto en la mocién, en
esta censura.

El siguiente punto, a pesar de lo que reiteradamente
nos dijo aquella noche el Ministro de Transportes, insta
a su Ministerio para que, de una vez por todas, dote a la
costa atlantica gallega de los medios de salvamento, de
deteccién y de control maritimo adecuados, de los que
hoy —y a los hechos me remito— esta costa carece. Sa-
bemos, v nos dijo el Ministro, que parece que en los Pre-
supuestos Generales del Estado de este afio va una canti-
dad precisamente para dotar al Cabo de Finiesterre de
una estacion de seguimiento. Seforia, llevan ustedes casi
seis afos en el Gobierno, para ser exacto cinco aflos y unos
dias; senorias, largo tiempo han tenido para darse cuenta
de que en esa costa, solo en los siete dltimos anos, desde
el desastre del «Andros Patria», var 150 muertes, y las
que vendran, como no se ponga remedio urgente a ello.

Pues bien, parece logico que una costa que no esta do-
tada, que no tieng torres de vigilancia, en la que no hay
suficientes remolcadores de altura, en la que no hay in-
formacion para los barcos, a los barcos ni a los costeros,
en la que, insisto —y dije el otro dia—, se paga plus de
peligrosidad por algunas compaiias navieras que nave-
gan por esa costa —y por algo sera—, se dote urgentemen-
te, por acuerdo de este Congreso de los Diputados, de las
medidas adecuadas para evitar todo ese desastre.

Sefiorias, solicitamos en los dos primeros puntos de di-
cha mocidn el cese con caracter inmediato del Delegado
del Gobierno en Galicia y de los gobernadores civiles de
La Coruna y Lugo. Por si sirve de recordatorio para
SS. SS., les diré que el articulo 5° de la Ley 17/1983,
de 16 de noviembre, reguladora de la figura del Delega-
do del Gobierno, dice textualmente: Este ejerce su supe-
rior autoridad sobre los gobernadores civiles y sobre to-
dos los érganos encargados de la administracién civil del
Estado en el territorio de la comunidad auténoma.

Mas adelante, la misma ley, en su articulo 6, aparta-
do a), dice textualmente: dirigir y coordinar la adminis-
tracion civil del Estado en el ambito de la Comunidad Au-
ténoma, etcétera. En su apartado b) dice: mantener las
necesarias relaciones de cooperacién y coordinacion de la
Administracion del Estado con la de la Comunidad Auté-
noma. Finalmente, en su articulo 8., dice: el Delegado del
Gobierno facilitara al Consejo de Gobierno de la Comu-
nidad Auténoma —en el caso concreto que nos ocupa, la
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Xunta de Galicia—, la informacion que precise para el
mejor ejercicio de sus competencias, etcétera.

Pues bien, sefiorias, bueno es decir una vez mas que no
hubo coordinacién, no se ejercié en ningtin momento la
superior autoridad que la ley indica, ni mucho menos se
facilit6 informacién, y, si no, me atengo a la queja perso-
nal del Presidente de la Xunta de Galicia al Presidente

del Gobierno en la fatidica noche del 10 al 11 de diciem-

bre de 1987.

El articulo 13 de la ley 2/1985, de 21 de enero, sobre
Proteccion Civil, dice textualmente: en las situaciones de
grave riesgo, catastrofe, etcétera, se dispondra la aplica-
cién del plan que corresponda y la movilizacion de los ser-
vicios y los medios necesarios: a) por el Gobernador Civil
por propia iniciativa, etcétera.

Si tomamos la citada Ley y repasamos su articulo 13,
veremos que, previamente a la palabra «plan», se refiere
a los planes delimitados en su articulo 8., que voy a leer
porque merece la pena: «Para determinadas lineas de ac-
tuacién o de situaciones de emergencia a que se refiere la
presente Ley se aprobara por el Gobierno, a propuesta del
Ministerio del Interior, una norma bésica de proteccion
civil que contendra las directrices esenciales para la ela-
boracion de los planes territoriales de la Comunidad Au-
ténoma, provinciales, supramunicipales, insulares, muni-
cipales, etcétera»,

Mal podian poner en marcha ningun plan, cuando ni si-
quiera el Gobiernio ha traido a esta CAmara la norma ba-
sica que tiene que desarrollar dicha Ley. Y asi, mal po-
dria el Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes decirnos la otra noche (y lo dijo reiteradamente, no
lo dijo una sola vez) que se pusieron en marcha reitera-
das veces los planes que la Ley especificaba en cada caso
concreto.

Seriorias, yo lo siento, pero lo que dijo el Ministro, una
vez mas no se ajustaba a la realidad. Porque, sefiorias, ¢es
que habia algun plan? ¢Es que existia el minimo deseo
de informar y, lo que es peor, de ser informados? Y si no,
que se lo pregunten al Gobernador Civil de Lugo, cuando
durante toda una noche tuvo a la puerta de su Gobierno
Civil a todos los alcaldes de las Marifas, que querian y de-
seaban expresamente ser recibidos por él y no se digné re-
cibirles hasta bien entrada la manana.

Senorias, el absoluto desconocimiento de lo que tenian
que hacer, la permanente improvisacién, la contradiccion
casi habitual en las ¢érdenes que daban, la carencia de fia-
bilidad en las informaciones que suministraban y el cons-
tante deseo, por encima de todo, de eludir, sefiorias, res-
ponsabilidades fueron el denominador comun de estas au-
toridades en Galicia. Las autoridades autondmicas, supo-
nemos, intentaran explicar, a peticién de los grupos par-
lamentarios en el Parlamento Gallego —y mucho tendran
que explicar—, su actuacion en aquellas fechas. Pero hoy
y aqui, seforias, nuestro Grupo exige, porque es de con-
ciencia, el cese de los responsables de aquel desaguisado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Trillo, le ruego que
concluya.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: En segui-
da, senor Presidente.

Los Directores Generales de Marina Mercante y Protec-
cion Civil son en estos momentos autoridades cuyo cese
inmediato no sélo se pide en esta mocion, sino que me
atreveria a decir que se esta pidiendo hasta en los cole-
gios de Educacién General Basica de Galicia, por no sa-
ber ejercer las competencias de su cargo, por entorpecer
mas que facilitar las labores de rescate, por asustar mas
que tranquilizar a los habitantes de la zona, por una per-
manente falta de informacién veraz, puntual y asequible
para quienes estaban sufriendo de intranquilidad, angus-
tia y casi desesperacién.

En definitiva, sefiorias, no les voy a cansar con todo lo
que ya esta escrito y dicho sobre este desdichado asunto.
Muchos pensabamos que el Gobierno actuaria —y ha te-
nido unos dias para poder hacerlo— con diligencia y efi-
cacia cesando a los responsables; otros incautos pensaban
que estos dimitirian; nosotros, entonces y hoy, sencilla-
mente exigimos su cese, no es venganza, senorias, es sim-
plemente previsiéon de males mayores si siguen en el ejer-
cicio de sus funciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.

A esta mocién se ha presentado una enmienda por la
Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana. Para
su defensa y para fijar la posicién de su Grupo tiene la pa-
labra el sefior Garcia Fonseca.

El seiior GARCIA FONSECA: Muchas gracias, sefior
Presidente. El sentido de la enmienda de mi Agrupacion
es simplemente para pedir que, ademas de las pertinen-
tes exigencias de responsabilidad a los causantes o cocau-
santes de este desaguisado, se tenga en cuenta a los afec-
tados por el mismo, concretamente a los pescadores. Es-
tos pescadores, diez dias antes de estos sucesos no pudie-
ron faenar debido a factores climatoldgicos, y a ello se les
ha unido la imposibilidad de hacerlo a causa de los suce-
sos que estamos aqui debatiendo.

En nuestra intervencion en el debate de la interpela-
cion, planteamos las conclusiones de uno de los expertos
que ha analizado el caso, concretamente el sefor Berme-
jo, que decia literalmente que existian, hace pocos dias,
muchas toneladas de productos liquidos téxicos, invisi-
bles con el agua y mas ligeros que ella, por lo que, de ser
derramados en el mar, producirian la contaminacion en
una gran extension, dando malos olores y sabores.

Estas causas, mas todo el clima creado, es lo que ha lle-
vado a los pescadores a no poder salir a faenar. Los per-
juicios econdmicos para los mismos son de enorme gra-
vedad, y por eso nosotros planteamos esta enmienda de
adicion, para que, de alguna manera, esta Camara vote
que se tenga en cuenta esta circunstancia y el Gobierno
habilite las medidas pertinentes para satisfacerlas.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Fonse-
ca. ¢Grupos que desean fijar su posicion? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bevia.
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El senor BEVIA PASTOR: El Grupo Socialista habia
presentado una enmienda a esta mocion.

El sefior PRESIDENTE: Efcctivamente, hay una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista. Para su de-
fensa y para fijar la posicién de su Grupo, tiene la pala-
bra el sefor Diaz Fornas.

El senor DIAZ FORNAS: Senor Presidentes, senoras y
sefiores Diputados, ¢l Grupo Socialista presento una en-
mienda de sustitucion a la mocion del Grupo Popular,
consecuencia de una interpelaciéon urgente, enmienda
que, en definitiva, trata de que ¢l Congreso de los Dipu-
tados inste al Gobicrno para que continde los trabajos,
iniciados en 1987, de instalacion de la estacion de control
y trafico maritimo en la costa gallega y acelere su ¢jecu-
cién, a fin de completar las tareas de prevencion y de sal-
vamento que, en su caso, realizaran los remolcadores ubi-
cados en la zona.

Antes de iniciar esta defensa, quiero precisar que cn
este sentido entendemos que el Gobierno ha hecho, sin
duda, una gestion positiva en cuanto a que ha ampliado
considerablemente el equipo de remolcadores de la Ad-
ministracion espanola. Hasta ¢l ano 1986, solo se dispo-
nia del remolcador, «Remolcanosa-5», de la empresa de
remolcadores de Nosa Terra, por un contrato de gestion
de servicio publico, firmado en 1983; contratandose en
1986 ¢l «Punta Salinas» y ¢l «Punta Service», y entrando
en servicio el «Alonso de Chaves», de la Direccion Gene-
ral de la Marina Mercante, en 1987. Por consiguicnte, es
evidente el esfuerzo del Gobierno para tratar de dotar a
la Administracion publica de remolcadores que posibili-
ten las labores de salvamento maritimo.

En lo que atafie a la torre de control de trafico de Fi-
nesterre, quiero decir que la redaccion de estudios sobre
el proyecto de estaciéon de control de trafico maritimo de
Finisterre, se concluyo el pasado mes de julio, encontran-
dose en tramitacion la adquisicion de los terrenos nece-
sarios y estando prevista su ejecucidon en 1988; en este sen-
tido, tiene consignacion en los Presupuestos Generales del
Estado.

La construccion tendra tres fases. Inicialmente, ademas
del centro, sc instalaran antenas y radares en el Cabo Tu-
rifano asi como antenas, radiogoniometro en Cabo Villa-
no y Cabo Finisterre y un repetidor en Montearo; una se-
gunda fase de instalacion de antenas y radares en Cabo
Corubedo y una tercera fase de antenas y radares en el
Cabo de San Ciprian, asf como un repetidor en Pico de
Medas.

Con esto quedara, sin duda, cubierta la costa desde la
frontera portuguesa hasta ¢l Cabo de Ortegal, que es la
zona de mayor trafico maritimo, en Ja que se considera
necesario establecer este control.

Ciertamente, entendemos que esto dara satisfaccion a
una de las propuestas del Grupo Popular, concretamente
a la numero cinco, aunque he de indicar que, ciertamen-
te, no se produce como consecuencia de la mocion del
Grupo Popular, sino como consecuencia de una actividad
preexistente de lag Administracion publica.
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No voy a entrar en un analisis factico, pormenorizado,
de los hechos que generan y constituyen el soporte de la
interpelacion, primero, y mocion subsiguiente del Grupo
Popular. Sin duda, las manifestaciones y explicaciones del
sefior Ministro de Transportes, Turismo y Comunicacio-
nes fueron contundentes y vienen a sumarse a las multi-
ples noticias de los distintos medios de comunicacion, de
un caso como cs el «affaire» CASON que fue, es y, desgra-
ciadamente, sera durante algtin tiempo motivo de perma-
nente actualidad. Pero creo que hay que tener interven-
ciones serenas, como corresponden a los cargos pablicos
y nunca las catastrofes deben ser bandera politica de nin-
guno. No hay que olvidar, incluso, que si hoy ciertamen-
te se puede criticar la Ley de Proteccion Civil es porque
Proteccion Civil existe y funciona, v es justamente una
creacion legislativa del Partido Socialista.

Para responder a la mocién del Grupo Popular hay que
entrar en el analisis, lo menos pormenorizado posible, en
razon al debate previo, sobre si ciertamente se cumplie-
ron las medidas de seguridad de las poblaciones poten-
cialmente afectadas por el riesgo y, sobre todo, de la pre-
vencion coordinada entre las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado por un lado y Proteccion Civil por otro,
ante una hipotética evacuacion. En definitiva, ver el gra-
do de respuesta, eficaz o no, de la Administracion publica.

Nosotros consideramos que ciertamente esto ¢s una tra-
gedia, pero una tragedia fundamentalmente por haber fa-
llecido 23 personas por hechos ajenos al inicio de las la-
bores de busqueda y de salvamento. Es una orden y una
responsabilidad, por consiguiente, del capitan del buque.
Ciertamente, sin tratar de minimizar esta tragedia, quiza
su singularidad reside en el mayor numero de victimas,
en la mayor duracion, en la mayor espectacularidad, en
¢l ser mas detenidamente observado por los medios de co-
municacion, lo que originé mayor panico en la poblacion,
pero también y sobre todo, lo que dio lugar a tomas de
decision de quien olvidé que era jefe local de Proteccion
Civil y que, por consiguiente, debio haber prescindido de
otras consideraciones y haberse insertado ¢n el mecanis-
mo de Proteccidn Civil, y légicamente respetar el princi-
pio de unidad de mandos. Si ciertamente hubo panico, si
hubo desorden, habia que reflexionar sobre los motivos
de tal panico y de tal desorden, sin duda ajenos al riesgo
potencial de la carga y al dispositivo de evacuacion,

Las medidas de seguridad, a nuestro juicio, fueron efi-
caces. Las operaciones de busqueda y salvamento, bajo la
direccién y coordinacion de la Comandancia de Marina
de La Coruna supusieron el rescate de ocho personas y el
rescate de los cadaveres de aquellos fallecidos por orden
del capitan. Y en este sentido creo que la intervencion de
los remolcadores, de los helicopteros del SAR, de las lan-
chas de salvamento, ctcétera, fue positiva, como en suma
también lo reconoce ¢l Grupo Popular al tratar de esta-
blecer una distincion,

El buque encalld; evidentemente no pudo ser evitado
por razon del temporal existente; pero quiero subrayar
que la presencia del «Remolcanosa S5« y del «Sercosa»
incluso, hicieron necesario tomar las maximas precaucio-
nes para acercarse; que el Sercosa 25 se incorporo a ins-
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tancias de la Comandancia de Marina; que se trata de re-
molcadores que, junto con otros, suponen una evidente
mejora en materia de busqueda y salvamento y protec-
cién civil por parte del Gobierno y que los hechos se pro-
ducen a cuatro millas del cabo de Finisterre.

En cuanto a la Comisién de Emergencia, de la que for-
ma parte la Direccion General de la Marina Mercaunte, que
" es el 6rgano competente de Seguridad Maritima y Conta-
minacién del Gobierno Civil, ha hecho una evaluacién
permanente y ha tratado de adoptar las dos medidas im-
prescindibles, como eran la extincion del incendio y la
descarga de la mercancia y traslado a lugar seguro. Para
ello, como es evidente, era necesario conocer su conteni-
do; a ello se oponia sin duda la falta de conocimiento de
embarque y el mariifiesto de carga, porque obvio es que
los muertos no hablan, ya que toda la documentacion es-
taba en principio en poder del capitan, y fue un éxito res-
catarla, como también lo fue el conseguir de las Comuni-
dades Europeas el conocimiento de embarque y manifies-
to de carga.

La constitucién de la Comisién de Expertos a nuestro
juicio fue positiva, asi como también lo fue la rapidez con
que se traslado a la zona siniestrada e informé exhausti-
vamente, incluso sobre los posibles mecanismos de eva-
cuacion.

¢Que no se conocia la carga? Senorias, evidentemente
€s0 no és cierto, porque incluso consta en periddicos ga-
llegos de gran circulacidn.

El inicio de las operaciones de rescate de la carga se
produce en condiciones de normalidad. Posteriormente,
ante el empeoramiento del tiempo, se tienen que trasla-
dar los bidones, que se podian haber quedado alli, pero
ello suponia un peligro teniendo en cuenta la presencia
del sodio metalico.

El grupo de operaciones para coordinar las actuacio-
nes, integrado por la Direccion General del Gabinete del
Ministro de Transportes, la Marina Mercante y el Gober-
nador Civil, informé de esta situacion. A nuestro juicio, y
por razones que no voy a repetir, el riesgo no existia, e in-
cluso se cumplia la normativa internacional de seguridad
en el transporte de materias peligrosas. Las explosiones
marcan un nuevo hito, se produce una situacion de pani-
co y el Gobernador se ve obligado a anunciar la posibili-
dad de evacuacién voluntaria; posteriormente, el Gober-
nador, a instancias de soportes técnicos, da orden de eva-
cuacidn; luego, ante otro soporte técnico, que es un infor-
me nuevo de la Xunta de Galicia, la limita a Finisterre
por razones de prevencion vy, al final, se produce una eva-
cuacion en la que evidentemente hay que distinguir entre
la evacuacion ordenada por el Gobierno Civil, que se hace
correctamente, y la hecha por los vecinos en una situa-
cién de panico alentada por personas de Proteccion Civil
que actuian descoordinadamente y que, por tanto, no to-
man en cuenta las decisiones del mismo.

El hecho de que los expertos de la CEE coincidan en el
tratamiento de la extincion del incendio y en el rescate
de las mercaderias creo que es una prueba evidente de
que las operaciones se hicieron correctamente, lo mismo
que la vuelta de la poblacién cuando la carga se encuen-

tra todavia en una situacion similar. Quiero, en todo caso,
subrayar que los bidones contienen un 0,125 por ciento
de productos idénticos o similares a los que se fabrican o
manipulan dentro del territorio espariol.

Y ya, para finalizar, decir que nosotros no considera-
mos justificado el cese inmediato del Delegado del Go-
bierno por haber ejercido las competencias que en mate-
ria de coordinacién le tiene atribuida la Ley para la coor-
dinacioén en concreto de la administracién periférica del
Estado en el territorio de la Comunidad Auténoma, tam-
poco de los Gobernadores Civiles de La Corufia y de Lugo
por haber ejercido las competencias que le atribuye la le-
gislacién vigente como representantes del Gobierno de la
nacién en las respectivas provincias para dirigir y coor-
dinar fundamentalmente los servicios de Proteccién Civil,
los planes de emergencia y la movilizacién de los servi-
cios necesarios, y tampoco de los Directores Generales de
la Marina Mercante y Proteccion Civil, el primero de ellos
en relacion con la seguridad maritima y contaminacion
de accidentes maritimos y, el segundo, en la prevencién
de situaciones tle emergencia.

Decir que la actuacion de los tripulantes de la patrulle-
ra «Barbanza» sera estudiada conjuntamente con la de
cualquier otra persona que se haya distinguido en las ope-
raciones de salvamento relacionadas con el accidente del

‘buque «Casén», y que es preciso recabar la informacién

suficiente para determinar las conductas que impliquen
abnegacion o heroismo superando las exigencias del ser-
vicio o de la profesion, y terminar manifestando que la
Proteccion Civil en su articulacién legislativa es una crea-
cion del Gobierno socialista, Ley de 21 de enero de 1985,
que ciertamente su desarrollo se ha ralentizado en los ul-
timos meses por elementales consideraciones de pruden-
cia politica, a fin de no incrementar innecesariamente la
actividad del Tribunal Constitucional, ya que el Gobier-
no vasco presenté en su dia recurso de inconstitucionali-
dad de dicha ley, asi como también planteé los carrespon-
dientes conflictos positivos de competencia en relacién
con el Real Decreto 1378/85, de 1 de agosto, sobre lineas
provisionales para la actuacién en situaciones de grave
emergencia, de grave riesgo, catastrofes y calamidad pu-
blica, y Real Decreto de 21 de marzo de 1986, sobre com-
posicién, organizacién, régimen y funcionamiento de la
Comision Nacional de Proteccion Civil.

Por consiguiente, consideramos infundada la preten-
sién del Grupo Popular, especialmente en lo que atafie a
la dimision de las personalidades que solicitan, por cuan-
to estimamos que su actuacion es correcta y, en todo caso,
no podemos conferirle legitimidad para irrogarse la re-
presentacién por entero de todo el pais gallego.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Fornas.
Por la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra
el sefior Pardo.

El seiior PARDO MONTERO: Gracias, seior Presi-
dente.

Para mostrar nuesira conformidad con los puntos de la
mocion presentada por el Grupo de Coalicién Popular en
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cuanto que, con independencia de la felicitaciéon, mereci-
da ciertamente, a los tripulantes del patrullero «Barban-
za», el resto no contiene mas que una logica consecuen-
cia de lo que ha sido debatido extensamente en el momen-
to de formular la interpelacion.

Para nosotros los puntos se contraen a tres ordenes de
criterios. Los primeros abarcan el de depuracién de res-
ponsabilidades. Creemos que esta suficientemente claro
que en unos momentos precarios, de grave amenaza para
las costas gallegas, determinadas personas que tenian la
grave responsabilidad de tomar decisiones con criterio
acertado y, sobre todo, con serenidad, al alimén de las cir-
cunstancias, se condujeron con confusionismo, con abso-
luta falta de criterio, todos ellos con una gran ineptitud;
algunos, con una arrogancia tipica, diriamos, de cruzado
en Tierra Santa, como es el caso del Director General, se-
fior Madiedo, otros, ciertamente, metiéndose en camisa
de once varas, porque no teniendo la Comunidad Autono-
ma competencias mas alla de las aguas interiores, parece
ilogica la posicion del sefior Presidente de la Xunta, que
nos recuerda una cuarteta ya olvidada que estaba en to-
dos los manuales de preceptiva literaria hace algun tiem-
po: «No te metas en hondd, ni en saber cosas ajé, que don-
de no va ni vié pasar de largo es cordu». Finalmente, al-
gunos otros, rebotados, por cierto, en una trayectoria jus-
tamente acreditada por los hechos, como es el caso del se-
fior Gobernador Civil de La Coruna, que venia de Melilla,
donde su historia es harto conocida.

La depuracién y decantacion de estas responsabilida-
des con la minima sancién de la dimision nos parece, por
tanto, logica y oportuna.

El siguiente grupo de consideraciones y de peticiones
que formulan las conclusiones a que se contrae la peti-
cion del Grupo Popular se refiere simplemente a la adop-
cion de medidas de proteccion que, curiosamente, existen
en algan otro punto del litoral espariol, como puede ser
el Estrecho de Gibraltar, sin duda con merecidas necesi-
dades, pero nosotros carecemos de un criterio, y no se nos
ha explicado, de por qué una prioridad frente a las costas
gallegas que abarcan y soportan el mayor trafico mercan-
te del mundo en la proximidad de su contorno. Pero, por
anadidura, se ha demostrado que no existe programa —y
no solamente en medios materiales—, ni existe informa-
cién, ni ningun plan de prevision de estos sucesos, a pe-
sar de lo-reiterado de sus circunstancias; no existe tam-
poco ninguna medida de excepcion, ni siquiera de baliza-
miento o senalizacion de las rutas maritimas.

En este sentido tenemos que decir que no es cierto
—hay que decirlo asi— que el Gobierno Socialista haya
acordado poner coto a esto, porque realmente la circuns-
tancia de crear unos organos de control y deteccion de tra-
fico, asi como la de balizamiento, esta provocada por una
actuacion del Conselleiro de Pesca de la anterior Xunta
Autonémica de Galicia, en marzo de este afo, cuando,
después de una reunion con el Subdirector General de
Pesca (me parece que tiene algun otro nombre, pero en
este momento o lo recuerdo) y con las cofradias de pes-
cadores, se acordé hacer un balizamiento a 24 millas de
la costa, que quedo pendiente porque la Administracion

socialista dijo que costaba mas de 400 millones de pese-
tas y que no era factible antes de 1988. Nada, por tanto,
de arrogarse iniciativas que no son propias, eso es sim-
plemente una consecuencia a remolque de peticiones de
la propia Comunidad Auténoma en su anterior, no en el
actual, equipo de Gobierno.

Finalmente, la ultima parte donde se contraen las pe-
ticiones de esta mocion hace referencia a una modifica-
cion legislativa, tanto por lo obsoleta, caduca y anacréni-
ca legislacion internacional, como por lo tardio de nues-
tra rectificacion. Lo precario, la escasez del desarrollo y
—diria mas— la inadecuacion del desarrollo que se pre-
tendio llevar a cabo en esta materia, que es a lo que alu-
dia nuestro companero del Grupo Socialista, hace que las
costas gallegas sean hoy pasto de la mas absoluta impu-
nidad. Ni previsiones de trafico, ni control de tréfico ni
depuracién de responsabilidades, a pesar de que los he-
chos, como dijimos, en la etapa anterior son tozudos, a pe-
sar de que la experiencia muestra que ya estamos cansa-
dos de contaminacidn, de atentar a nuestros recursos na-
turales, de mareas negras, etcétera. A pesar de todo esto,
seguimos como en los tiempos del Faro de la Torre de Hér-
cules, en tiempos prerromanos, sin otra proteccion que la
que pueda dispensarnos la madre naturaleza, como acon-
tecid en este caso, en el que ciertamente la situacién de
la mar, tratandose de la época que se trataba, era de ab-
soluta bonanza y, quiza, por eso gste asunto en vez de ser
una tragedia ha sido simplemente una operacion —dejan-
do aparte la realidad que siempre encierra— tragicémi-
ca. Cémica, sobre todo, por la actuacion de aquellos que
debieron ser sus responsables.

Por tanto, nosotros entendemos que procede la modifi-
cacion de esa legislacion y procede también tener en cuen-
ta a los paises riberenos. Ya no son inocentes los traficos,
como dice el argot maritimo, los que ponen en peligro la
seguridad militar de una potencia o de una nacién, tam-
bién son traficos peligrosos aquellos originados por sim-
ples cargueros que llevan mercancias contaminantes, de
caracter peligroso, o mercancias que ponen en tela de jui-
cio los recursos de las comunidades alli por donde pasan.
El pais riberefio gallego que soporta en su litoral, en el lar-
go comprendido entre Estaca de Vares y Finisterre, pro-
bablemente el mayor trafico del mundo, es justamente un
exponente de la maxima desproteccion.

En este sentido tenemos que decir aqui, aunque no nos
competa, porque incumbe al autor de la interpelacion y,
en su caso, de la mocion, que nos parece aceptable e ido-
nea la formulacion de la enmienda por parte de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, en cuanto que solo preten-
de la concrecion de indemnizaciones en favor de los pes-
cadores que se han visto privados de faenar a consecuen-
cia de estos lamentables sucesos. Como nota pintoresca,
decimos que la Xunta de Galicia destiné una posible in-
demnizacion de 25 millones —piénsenlo, sefiorias, 25 mi-
llones—, para repasar los graves dafos ocasionados por
esta anormal situacion.

Nada mas. Mostramos nuestra adecuacion a la mocion
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presentada y, en caso de ser admitida, también a esa en-
mienda de adicién. -
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pardo.
Por la Agrupacién del PDP tiene la palabra el sefior Lo-
pez Guerrero.

El seiior LOPEZ GUERRERO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, la Agrupacién del PDP contintia consideran-
do responsabilidad pendiente las consecuencias del acci-
dente del buque panameno «Casén», embarrancado en la
costa gallega de Finisterre. Porque no vale ampararse en
una normativa internacional deficiente o «demodée»
cuando se trata de defender los intereses de las cosas y de
las personas puestas en peligro por terceros que actdan
dentro de nuestros limites jurisdiccionales.

Esta demostrado hasta la saciedad que la confusion fue
el comin denominador en los infructyosos intentos de so-
lucionar Jos multiples problemas creados por el peligro
real y potencial de la carga del «Cason», y que se han co-
metido irregularidades y graves faltas por incompetencia,
descoordinacién e ignorancia. Recuérdese que tres horas
y media después de iniciarse la huida, las autoridades da-
ban la orden de evacuar poblaciones que ya estaban
vacias.

Este doloso descontrol requiere no sélo reflexion, sino
reconsideracion serena y fuerte, y fuerte golpe de timén
para restablecer el rumbo adecuado, aunque ello supon-
ga dimisiones o ceses de y a quien corresponda. En esta
linea, y habida cuenta que el PDP tiene solicitada la com-
parecencia del Director General de Marina Mercante y del
Director General de Proteccion Civil, y en atencién a que
estamos en Navidad, vamos a establecer para con ellos
un compas de espera hasta haberles oido, por lo que, en
el punto tres de la mocién del Grupo Popular, en el que
pide su dimisién, de momento nos vamos a abstener y
pido su votacion separada. El Director General de la Ma-
rina Mercante estuvo a pie de obra casi desde el princi-
pio, y el Director General de Proteccion Civil esta estre-
nando puesto, si mis informes no son equivocados. Estos
datos, si no eximentes totales, pueden ser parciales. (El se-
fior Padrén Delgado pronuncia palabras que no se perci-
ben.) Otra cosa es que Proteccion Civil, en toda Espana,
necesite un tratamiento serio y una puesta en marcha con
medios y con planes que de momento no tiene y, natural-
mente, nadie puede dar lo que no tiene.

Apoyamos sin reservas |os numeros 1y 2, por enten-
derlos de justicia y de razon. Consideramos oportuno el
punto 4, que también asumimos, aunque consideramos
que otros habra que merezcan alabanzas. En ¢l punto 5
tenemos solicitadas respuestas del Gobierno sobre insta-
lacién de un gran centro de seguimiento y otro completo
de salvamento en la'costg de la muerte. En esta filosofia
hemos solicitado que se nos informe de las razones por
las que esta fuera de uso la sirena de Tourinan, adscrita
al cabo del mismo nombre, a pesar de que cuenta con gru-
pos electrégenos que la harian viable. De todas formas,

vamos a votar también a favor de los puntos 5y 6, que
encontramos muy interesantes.

En la mocién del Grupo Popular, solamente encontra-
mo$ una omision y es que no solicita la indemnizacién a
los perjudicados con la justicia y generosidad que se me-
recen, que nunca sera suficiente para compensarles lo mu-
cho que han perdido, lo que han dejado de ganar y lo que
han sufrido. _

La enmienda de adicion de Izquierda Unida viene a sal-
var en parte la omision a la que aludimos, por lo que tam-
bién cuenta con nuestro apoyo.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Lopez Guerre-
ro.
Por el Grupo del CDS tiene la palabra el senor Moldes.

El seiior MOLDES FONTAN: Serior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados. Indudablemente existen tres ma-
neras distintas de enfrentarse a la realidad, tres maneras
de analizarla. Se puede aceptar tal cual es, objetivamen-
te, sin modificarla, y eso es lo que normalmente se llama
realismo a secas; se puede también distorsionar en una
doble direccién, bien magnificindola por elevacion o en-
grandeciendo los hechos, bien degradandola, empequerie-
ciéndola y rebajandola de ese mismo nivel. Pero existe
una tercera posibilidad, que es la de crear una realidad
nueva, distinta, sustitutoria de la primera. Eso es lo que
algunos han llamado realismo magico.

En el debate parlamentario de la pasada semana, a raiz
de la interpelacién correspondiente, quedo claro, después
de la intervencion del Gobierno, que éste opt6 por la ter-
cera via, inveptando unas actuaciones administrativas,
tanto centrales como periféricas, que, de haber sido tales,
llevarian a la conclusién de que los habitantes del Finis-
terre gallego son unos insensatos que, alocadamente y sin
motivos, evacuan la zona sin hacer caso de la magnifica
organizacion en medios materiales y humanos que las au-
toridades habian puesto a su servicio. Esto es lo que cabe
deducir de la intervencion del sefior Ministro de Trans-
portes el pasado jueves. Todo estaba en su sitio; Protec-
cion Civil funciond a la perfeccion, tanto en el proceso de
la evacuacion como en el de alojamiento, y las decisiones
tomadas con el transporte de los bidones a la costa de
Lugo fueron acertadas, etcétera.

La opinion publica en general y, en particular, la opi-
nion gallega, sabe perfectamente que no ha sido asi. Fren-
te a los errores, caben dos posturas: su aceptacion para
no reincidir en ¢llos o el «mantenello y no enmendallo».

El Gobierno haria muy bien en encajar lo realmente su-
cedido, con sus fallos, porque la mayoria absoluta sirve
para ganar votaciones pero no para modificar los aconte-
cimientos, para modificar la realidad. En tal sentido, el
CDS entiende, respecto a los primeros puntos de la mo-
cion en los que se solicita el cese de cinco autoridades,
que ello no va al fondo del asunto porque, si hubiesen sido
consecuentes, hubiesen dimitido hace dos dias, y si sus su-
periores hubiesen sido responsables, indudablemente les
habrian cesado también hace dias. Hoy, su cese supon-
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dria una medida ejemplarizante pero transitoria, en tan-
to en cuanto serian sustituidos por otros y ahi posible-
mente se acabarfa todo. Y ya sabemos que la mejor ma-
nera para confirmar a alguien en su cargo es solicitahdo
su cese al Gobierno.

Yo creo, sefiorias, que lo que hay que hacer al respecto
es ponernos a trabajar de verdad, para que hechos como
éste no se reproduzcan.

Al Director General de Proteccién Civil habria que exi-
girle que aprenda c6mo se prepara un plan global de eva-
cuacion en todos sus términos. Al seior Director de la Ma-
rina Mercante, exigirle la vigilancia del trafico maritimo,
en cuanto a las normas de seguridad de los buques y en
cuanto a los acuerdos internacionales al respecto. Al De-
legado del Gobierno y Gobernadores Civiles, exigirles
también un minimo de coordinacion en sus actuaciones,
y al Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones
y al de Interior, las dotaciones necesarias que aseguren
que los desprotegidos civiles actuales pasen a ser autén-
ticos protegidos. .

Por descontado que el Grupo Parlamentario del CDS
muestra su total apoyo a los puntos 4,5 y 6 de la mocioén.
Pero quisiéramos anadir que el Gobierno deberia compro-
meterse aqui a buscar una solucién a dos hechos que son
hoy muy preocupantes y que pueden generar otros mas
graves.

Los marineros de Finisterre, de Cee, de Muxia y de Con-
cubién, y sus familias, necesitan ayudas econémicas ur-
gentes para paliar los dias sin ingresos originados por el
accidente. El que conozca el «modus vivendi» peculiar de
estas zonas lo entenderé mejor, por sus especiales carac-
teristicas. Por ello, el CDS exige que se doten las cantida-
des necesarias y subvenciones para los afectados, porque
los 25.000 millones que han sido citados, por parte de la
Xunta de Galicia, como aportacién son totalmente irri-
sorios.

El segundo hecho es de mayor envergadura y de conse-
cuencias futuras gravisimas para todo el pais; me refiero
a la paralizacion de la fabrica de Alumina, Aluminio, de
San Ciprian. Pedimos que se cree una comisién que in-
vestigue a fondo, paso a paso, todo lo ocurrido con este
asunto; que se delimiten las responsabilidades de las au-
toridades involucradas en el caético proceso de evacua-
cion. Al mismo tiempo, entendemos que no es justificable
el comportamiento del comité de empresa en la fabrica lu-
cense de San Ciprian, pero lamentamos que el Ministro
de Economia exija responsabilidades por los irreparables
dainos causados so6lo a los trabajadores, mientras se olvi-
da de exigirlos a las autoridades que torpemente crearon
las condiciones necesarias que desencadenaron el panico
en la evacuacién de la zona de Finisterre y el irracional
comportamiento del comité de empresa.

Es muy facil para el Gobierno pedir dureza para quie-
nes recogen tempestades, olvidandose de quién o quiénes
han sembrado los vientos. Ni marineros, ni trabajadores
han originado la situacion actual. No es justo que solo
ellos paguen las consecuencias de lo que la torpeza de las
autoridades ha generado. En el irreparable asunto de la
fabrica de aluminio, puede que el comité de empresa haya
hecho explotar la situacion, pero el detonante lo han pues-
to las autoridades que se han encargado de este asunto.

Para terminar, quiero decir que apoyamos, en todos sus
términos, la mocion presentada por el Grupo Popular y,
si es admitida, también la enmienda presentada por Iz-
quierda Unida.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moldes.

Por el Grupo proponente de la mocién, y a efectos de
expresar su aceptacién o rechazo de las enmiendas pre-
sentadas, tiene la palabra el sefior Trillo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ-MANCISIDOR: Gracias,
sefor Presidente. En cuanto a la enmienda de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, es evidente que nuestro Grupo
acepta esa enmienda como adicién a la mocién pre-
sentada.

También hemos recibido la enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista. Nos parece una enmienda bien re-
dactada, correcta en su expresién, pero es una muestra
mas de la absoluta falta de sintonia del Grupo Socialista
con la realidad gallega. Por ello, lamentablemente, tene-
mos que rechazarla. Si la sintonia hubiera sido mayor, se-
guramente ustedes se atreverian a convocar elecciones
anticipadas.

Nada mads, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo. (El se-
fior Lopez Guerrero pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Lopez Guerrero.

El sefior LOPEZ GUERRERO: Gracias, sefior Presiden-
te. Era sélo para recordarle si va a someter a votacion el
punto 3 con independencia del resto de la mocién, como
habiamos solicitado.

El seiior PRESIDENTE: No, sefior L6pez Guerrero. De
acuerdo con el criterio que se viene utilizando en la vota-
ci6n de las mociones, cuando se han incorporado enmien-
das no se procede a la votacién separada de apartados.

Vamos a proceder a la votacién de la mocién conse-
cuencia de interpelacion urgente, relativa al accidente del
buque carguero «Casén», en las costas de Finisterre, en
los términos resultantes de la adicién de la enmienda for-
mulada por la Agrupacion de 1zquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 288; a favor, 110; en contra, 166; abstencio-
nes, 12.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la mocion.

Antes de levantar la sesién, quiero, en nombre de la
Mesa y en el mio propio, desde el afecto personal a todas
y cada una de SS. SS., expresarles nuestros mejores de-
seos para estas proximas fiestas de Navidad y formular
votos para que el ano 1988 sea también un ano feliz en lo
personal, satisfactorio en lo polifico y excelente en lo par-
lamentario. (Aplausos.)

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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