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ORDEN DEL DIA
Dictimenes de la Comisién del Estatuto de los Diputados (Sesién secreta):
— Sobre incompatibilidades de sefiores Diputados (nimero de expediente 002/000011).

— Sobre comunicacién de la Mesa del Congreso de los Diputados acerca del nombramiento del Excmo. Sr. D. Fran-
cisco Ramos Ferndndez-Torrecilla como miembro del Consejo Asesor de Radio Televisién Espaiiola en Castilla-La
Mancha (nimero de expediente 002/000008).

— Sobre comunicacién de la Mesa del Congreso de los Diputados en relacién con la segunda actividad del Diputado
Excmo. Sr. D. Francisco Javier Rojo Garcfa (miimero de expediente 002/000009).

Enmiendas del Senado:
— Al proyecto de Ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones (nimero de expediente 121/000022).

— A la proposicién de Ley de ordenacién de las competenctas del Estado para la proteccién del Archipiélago de las
Islas Columbretes (niimero de expediente 125/000004).

— Al proyecto de Ley por el que se regulan los tipos de gravamen de las contribuciones ristica y pecuaria y urbana
(mimero de expediente 121/000044).
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Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores sobre Conventos Internacionales:

— Convenio entre el Reino de Espana y la Repiblica de Cuba sobre indemnizacién por los bienes de los espafioles
afectados por las leyes, disposiciones y medidas dictadas por el Gobierno de la Republica de Cuba a partir del
primero de enero de 1939, hecho en la ciudad de La Habana el 16 de noviembre de 1986 (nimero de expedien-
te 110/000067).

— Convenio Internacional del Cacao, 1986, hecho en Ginebra el 25 de julio de 1986 (numero de expedien-
te 110/000081). '

— Convenio relativo a la expedicién de certificados de diversidad de apellidos, hecho en La Haya el 8 de septiembre
de 1982 (nimero de expediente 110/000082).

— Acuerdo entre el Goblerno de Espana y el Gobierno de la Repablica de Tunez sobre transportes internacionales
por carretéra de personas y de mercancias, hecho en Tunez el dia 19 de febrero de 1987 (nimero de expedien-
te 110/000083).

— Tratado de extradicion y asistencia judicial en materia penal entre el Reinode Espaiia y la Republica Argentina,
hecho en la ciudad de Buenos Aires el 3 de marzo de 1987 (nimero de expediente 110/000084).

— Convenio niimero 102 de la Organizacién Internacional del Trabajo relativo a la norma minima de la Seguridad
Social, hecho en Ginebra el 28 de junio de 1952 (nitmero de expediente 110/000085).

— Convenio sobre los conflictos de leyes en materia de forma de las disposiciones testamentarias, hecho en La Haya
el 5 de octubre de 1961 (niimero de expediente 110/000086).

Dictémenes de Comisién sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley por el que se autoriza la participacion de Espafia en el Organismo Multilateral de Garantia de
Inversiones (ndmero de expediente 121/000039).

— Proyecto de Ley de concesion de un crédito extraordinario, por importe de 193.102.011 pesetas, para financiar el
déficit de la Compaiia Trasmediterranea, S. A., no cubierto con las consignaciones presupuestarias correspon-
dientes al Ejercicio 1984 (niimero de expediente 121/000048).

— Proyecto de Ley Organica de reforma del Cédigo Penal en materia de trafico ilegal de drogas (nimero de expe-
diente 121/000045).

— Proyecto de Ley sobre Television Privada (nimero de expediente 121/000031).

Votacién de totalidad:

— Del proyecto de Ley Orgénica de reforma del Cédigo Penal en materia de trifico ilegal de drogas.
Declaracién instituctonal:

— Sobre la firma del Tratado de eliminacién de misiles de alcance intermedio entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética,

Dictdmenes de Comision sobre iniciativas legislativas:

— Proyecto de Ley sobre Television Privada (continuacién).

secreto para tratar los dictdmenes que se relacionan
SUMARIO en el orden del dia.

Se reanuda la sesion a las nueve y veinte minutos de | S€ reanuda la sesién con cardcter publico.

la manana. L
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Sometidas a votacién, se aprueban las enmiendas del
Senado al referido proyecto de ley por 174 votos a
favor, uno en contra y 54 abstenciones.

Pagina

A la proposicién de ley de ordenacién de
las competencias del Estado para la pro-
teccion del Archipiélago de las Islas
Columbretes .........................0s 4925

Sometidas a votacion las enmiendas del Senado a esta
proposicion de ley, son aprobadas por 212 votos a
favor y 19 abstenciones.

Para explicacién de voto interviene el setior Ramén Iz-
quierdo, del Grupo Mixto. Expone que se ha abste-
nido en la votacién precedente debido a que las en-
miendas del Senado no significan modificacion al-
guna de las ltneas de este proyecto de ley, nacido por
iniciativa de las Cortes Valencianas, pero que en el
curso de su tramitacién en este Congreso ha perdi-
do gran parte de su contenido, hasta el punto de no
tener prdcticamente nada que ver con el texto pro-
puesto en su dia por las Cortes Valencianas. La Ley,
tal como ha quedado, sélo hace una declaracion rei-
terativa de las facultades que ya competen al Esta-
do, siendo por tanto innecesaria. Termina senalan-
do que la tramitacién de la Ley simplemente ha con-
tribuido a que exista una frustracién mds por lo que
se refiere al planteamiento de un proyecto de ley pre-
sentado por una Comunidad Auténoma.

Pagina

Al proyecto dé ley por el que se regulan
los tipos de gravamen de las contribu-
ciones ristica y pecuaria y urbana ..... 4925

Se aprueban las enmiendas del Senado a este proyecto
de ley por 174 votos a favor, uno en contra y 64
abstenciones.

Para explicacién de voto interviene el serior Calero Ro-
driguez, del Grupo de Coalicién Popular. Manifies-
ta que se han abstenido en la votacién de la enmien-
da del Senado que viene a modificar la Ley del Im-
puesto General sobre la Renta de las Personas Ffsi-
cas, reduciendo al 2 por ciento lo que en el texto de
la Ley de 1978 estaba en el 3 por ciento. Considera
que la presente Ley no es el lugar adecuado para in-
troducir esta reforma, aun reconociendo la inten-
cion elogiable del Senado de reducir la presion fis-
cal. Dicha modificacién carece de sistemdtica, sin
que pueda llegar a comprender la verdadera razén

de ser de una ley que es censurable por otros moti-

vos, que no va-a reproducir ahora.

Pagina
Dictémenes de la Comisién de Asuntos Ex- .
teriores sobre Convenios Internaciona-
- A 4926
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Convenio entre el Reino de Espaia y la

Republica de Cuba sobre indemniza-
cién por los bienes de los espaiioles afec-
tados por las leyes, disposiciones y me-
didas dictadas por el Gobierno de la Re-
publica de Cuba a partir del 1.° de ene-
ro de 1959, hecho en la ciudad de La Ha-
bana el 16 de noviembre de 1986 ...... 4926

En turno en contra del dictamen interviene el senior

Bernéardez Alvarez, del Grupo Mixto. Expone que,
después de hablar con muchos afectados por este
Convenio, Coalicién Gallega no tiene mds remedio
que oponerse al mismo por considerarlo un atrope-
llo a los derechos de muchos espanoles, en buena
parte gallegos. Cree que la aceptacién del Convenio
supondria la legalizacién de una usurpacién del ré-
gimen de Fidel Castro. Aclara que el Convenio afec-
ta a una parte minima de los expropiatlos por el ré-
gimen castrista, concretamente a unos tres mil y
pico, cuando realmente la cifra de espatioles afecta-
dos es de cerca de 40.000, con un importe total de
las expropiaciones que se calcula que asciende a
unos 6.000 millones de délares. Debe tenerse en
cuenta que alrededor de 250 soc¥edades espariolas
fueron incautadas sin la mds minima indemniza-
cién, entre las que destaca los centros asturiano y
gallego.

En relacién con el Acuerdo que hoy se somete a la
Cdmara para su ratificacién, llama la atencion so-
bre los 40 millones de délares que se establecen, que
representan sélo el 12 por ciento de los 350 millo-
nes reclamados hace treinta arios, lo que ha hecho
decir a algun afectado que es preferible no cobrar
nada. Recuerda que el propio Fidel Castro ofreci6 a
Franco 22 millones, que suponfan bastante mds que
los 40 millones de hoy, no siendo aceptados. Agrega
que la aceptacion de esta cantidad supone la pérdi-
da de todos los derechos, preguntdndose si es correc-
to que el Gobierno la acepte sin ¢l consentimiento
de los afectados. Senala finalmente el serior Berndr-
dez que a lo exiguo de la indemnizacion se une el lar-
go plazo de su pago, un perfodo de quince arios, y
el que una buena parte se abone en especie, con lo
que muchos de los afectados, dada su avanzada
edad, ni siquiera llegardn a percibirla.

En turno a favor interviene, en nombre del Grupo So-

cialista, el serior Puig 1 Olivé, anunciando que vo-
tarén a favor del Convenio, no sélo por su posicién
de apoyo a la accién del Gobierno, sino porque con-
sideran que, dadas las circuntancias, es el mejor
convenio posible a alcanzar con Cuba sobre esta
materia. Puede criticarse el que contenga unas ci-
fras que no son las que desean los afectados, ni si-
quiera las que quisiera el Gobierno espariol y los
Grupos de.la Cdmara, pero teniendo en cuenta el
contexto histérico y politico-diplomdtico en que nos
encontramos, son las mejores cifras posibles, y muy
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positivas en comparacién con el pago de otras in-
demnizaciones por parte de Cuba después de su re-
volucion. Arnade que a lo largo de treinta arios no se
habta podido cerrar el problema, pasando los anos
sin que los expropiados pudieran cobrar nada ni tu-
viesen perspectivas de hacerlo. Con el presente con-
venio, aunque no vayan a cobrar lo que todos de-
seartan, por lo menos van a cobrar algo, lo que de
por si es ya positivo, mds atin compardndolo con lo
que han cobrado los expropiados de otros paises. Se
trata, en suma, de la cifra a la que podemos aspi-
rar, ya que no es cuestion de cobrar lo que dice el
Gobierno espariol o los afectados, sino la cantidad
que reconoce Cuba, que insiste en que es la mds alta
postble.

Termina manifestando que votardn a favor del con-
venio, porque. no sélo es positivo, sino pertinente
para Espana. _
En turno de fijacién de posiciones interviene el serior
Lépez Valdivielso, en nombre del Grupo de Coali-
cién Popular. Expone que votardn a favor del pre-
sente Convenio, justificandolo en el hecho de que no
estd en su dnimo entorpecer la recuperacién, aun-
que sea minima, de los darios causados a muchos
esparioles por el atropello cometido en su momento
por el Gobiermo de Castro. Aun considerando que el
Convenio no es satisfactorio, al no garantizar las
justas indemnizaciones, reconoce que mejora la si-
tuacién actual, en que, a pesar del tiempo trans-
currido, los afectados por la expropiacién no habtan
percibido nada. Desde el punto de vista juridico, re-
conoce también que es quizd lo menos malo que se
podia haber logrado, habida cuenta de que el prin-
cipio de indemnizacion de propiedades extranjeras
nacionalizadas ha sufrido a partir del avio 1960 gra-
ve menoscabo, no siendo ya un principio de Dere-
cho internacional universalmente reconocido. No
obstante, ello no debe impedirles mostrar su insatis-
faccion por la escasa cuantia de las indemnizacio-
nes que van a percibir los esparioles expropiados,
mdxime considerando que en su gran mayoria se
trata de personas modestas que habtan logrado, tras
muchos esfuerzos y sacrificios, salir adelante en
Cuba. Les preocupa, ademds, especialmente el pun-
to 5 del Convenio, exigiendo al Gobierno esparnol
que renuncie a todo tipo de reivindicaciones futu-
ras en perjuicio de los herederos de algunos titula-
res de derecho ya fallecidos que en su dia no formu-
laron reclamacion.

Sometido a votacién, se aprueba el Convenio anterior-
mente debatido por 222 votos a favor, seis en con-
tra y 25 abstenciones.

Pagina

Convenio internacional del cacao, 1986,

hecho en Ginebra el 25 de julio de 1986 4929

Sometido a votacién, se aprueba el precedente Conve-

nio por 239 votos a favor, uno en contra y catorce
abstenciones.

Pagina

Convenio relativo a la expedicién de cer-
tificados de diversidad de apellidos, he-
cho en La Haya el 8 de septiembre
de 1982 ...t 4929

Sometido a votacién, se aprueba el precedente Conve-
nio por 245 votos a favor, uno en contra y nueve
abstenciones.

Pégina

Acuerdo entre el Gobierno de Espana y el
Gobierno de la Republica de Tunez so-
bre transportes internacionales por
carretera de personas y de mercancias,
hecho en Tinez el dia 19 de febrero
de 1987 ... 4929

Sometido a votacién, se aprueba este Acuerdo por 246
votos a favor y nueve abstenciones.

P4gina

Tratado de extradicién y asistencia judi-
cial en materia penal entre el Reino de
Esparnia y la Repiiblica Argentina, hecho
en la ciudad de Buenos Aires el 3 de
marzode 1987 ......................... 4929

Sometido a votacion, se aprueba el precedente Trata-
do por 245 votos a favor y diez abstenciones.

Pagina

Convenio naimero 102 de la Organizacién
Internacional del Trabajo relativo a la
Norma minima de la Seguridad Social,
hecho en Ginebra el 28 de junio de 1952 4929

Sometido a votacién, se aprueba el presente Convenio
por 246 votos a favor y diez abstenciones.

Pagina

Convenio sobre los conflictos de leyes en
materia de forma de las disposiciones
testamentarias, hecho en La Haya el 5
de octubre de 1961 ..................... 4930

Sometido a votacién, es aprobado el precedente Con-
venio por 247 votos a favor y nueve abstenciones.

Pagina

Dictamenes de Comisién sobre iniciativas
legislativas ............................. 4930
Pagina

Proyecto de ley por el que se autoriza la
participacién de Espana en el Organis-
mo Multilateral de Garantia de Inver-
siones ............. ..., 4930

Sometido directamente a votacién, al no haber sido
objeto de enmiendas, se aprueba el dictamen corres-
pondiente por 246 votos a favor y doce abstenciones.



— 4917 —

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 77

Pagina

Proyecto de ley de concesién de un crédi-
to extraordinario, por importe de
193.102,011 pesetas, para financiar el
déficit de la Companifa Trasmediterrs-
nea, S. A,, no cubierto con las consigna-
ciones presupuestarias correspondien-
tes al ejercicio 1984 .................... 4930

Se somete directamente a votacion, siendo aprobado
el precedente dictamen por 240 votos a favor, seis
en contra y doce abstenciones.

Pagina

Proyecto de Ley Orgénica de reforma del
Cédigo Penal en materia de trafico ile-
galdedrogas .......................... 4930

En defensa de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV)
interviene el serior Zubfa Atxaerandio, manifestan-
do que su Grupo formul6 cinco enmiendas al pro-
yecto objeto.de debate, enmiendas que, desgraciada-
mente, tiene que defender ahora en su totalidad al
no haber sido aceptada ninguna en anteriores trd-
mites. Expone su sensacién de impotencia por no
haber sabido convencer de la importancia no tanto
del texto concreto de las enmiendas como de la filo-
softa que las inspira y anuncia que su Grupo estd
absolutamente abierto y receptivo a cualquier redac-
cion transaccional en relacion a aquellas. Asimis-
mo aclara que su Grupo esperaba bastante mds de
este proyecto, y sigue esperdndolo, ya que de la mis-
ma exposicién de motivos parece desprenderse mds
de lo que después queda plasmado en el articulado.
Como una de las notas mds importantes del proyec-
to menciona la incorporacion de un tratamiento ju-
ridico-penal especifico para la singular figura cri-
minoldgica del drogodependiente que incurra en la
comisién de algun hecho delictivo como medio de
subvenir a la situacién de toxicodependencia. Sin
embargo, tal declaracion de intenciones queda sim-
plemente en eso, a la vista de lo que después contie-
ne el texto articulado. Desgraciadamente, este texto
articulado gira casi exclusivamente en torno al as-
pecto represivo, es decir, el endurecimiento de las pe-
nas, y sélo marginalmente en su articulo tercero, y
de manera claramente incompleta e insuficiente,
trata de dar satisfaccion a este principio general de
prevencion y rehabilitacion. Precisamente la en-
mienda del Grupo Vasco trata de dar un mayor peso
especifico a estos aspectos de prevencién y rehabi-
litacién, sin olvidar, por supuesto, el aspecto repre-
sivo o de endurecimiento de las penas. En este sen-
tido filoséfico hay que buscar el eje de todas sus en-
miendas, que no pueden entenderse separadamente,
toda vez que forman un conjunto que gira en torno
a los aspectos aludidos.

A continuacion, procede el serior Zubta a exponer el
contenido concreto de cada una de dichas enmien-

das y los argumentos que, a su juicio, existen en fa-
vor de su aceptacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Coalicién

Popular interviene el sefior Huidobro Dfez, sefialan-
do que no va a insistir sobre el tema de la necesi-
dad de esta reforma y la tardanza del Gobierno en
remitir el proyecto de ley a la Cdmara, limiténdose
a defender la unica enmienda que tienen presenta-
da, que es de sustitucién y va encaminada a mejo-
rar un texto que no les gusta. Analiza la redaccién
que se da al articulo 344 del Cédigo Penal, segiin la
propuesta del Gobierno,tipificdndose como delitos
todas las conductas humanas que se refieren a dro-
gas, estupefacientes y sustancias psicotrdpicas. De
acuerdo con la redaccién propuesta, nadie podrd de-
dicarse a cultivar, elaborar, vender o proporcionar
esas sustancias para fines médicos o cientfficas,
porque puede ser considerado un delincuente. S6lo
el hecho de estar autorizado privard a esta conduc-
ta de su condicién de delito tipificado en este ar-
ticulo. Las enmiendas de Coalicién Popular se diri-
gen a decir bien lo que realmente se desea, modifi-
cando al efecto la redaccién propuesta. Otro tanto
hacen en relacién con la calificacién de consumo y
uso ilegal de drogas, suprimiendo el primer término
y sustituyéndolo por el de «uso» por ser mds am-
plio, con lo que ademds se utiliza la terminologta
que generalmente se emplea por los organismos in-
ternacionales al tratar esta materia.

La segunda parte de su enmienda se refiere a las pe-
nas previstas, al pensar que distinguir la gravedad
de la pena por las sustancias a que se refiere la con-
ducta tipificada no es correcto. No les gusta tampo-
co la redaccion propuesta a este respecto, por enten-
der que el uso de todo tipo de drogas puede causar
graves davios a la salud.

Termina serialando que, no obstante lo expuesto an-
teriormente, habida cuenta de que durante mucho
tiempo han estado pidiendo que este proyecto vinie-
ra a la Cdmara y suponiendo que tiene valores im-
portantes en el aspecto de la represion, se absten-
drén en la votacién.

Agrega que si el Grupo Socialista considera que la
enmienda presentada no es correcta gramaticalmen-
te, no hay ningun inconveniente en su correccion,
aunque deja constancia de que les gustaria que se
recogieran los principios que han expuesto clara-
mente tanto en Comisién como en este Pleno.

El sefior Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, expone

a la Cdmara el contenido de las tres enmiendas que
ha presentado al proyecto de ley, ast como los argu-
mentos que a su juicio existen para considerarlas
favorablemente.

El serior Fraile Poujade da por defendida las enmien-

das de la Agrupacioén del PDP por los mismos argu-
mentos expuestos en Comision, solicitando que se
sometan a votacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Minorta Ca-
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talana interviene el serior Trias de Bes i Serra. Ex-
pone que tiene presentadas tres enmiendas a este
proyecto de ley de reforma, que viene, no tarde, como
ha dicho algun portavoz, sino como un parcheo
mds del Cédigo Penal, actitud criticada por todos
los Grupos de la oposicién y muy debatida en com-
parecencias del senior Ministro de Justicia en otros
trdmites parlamentarios. Es un parcheo mds, aun-
que bienvenido sea, al procurar mejorar el actual
tratamiento al trdfico ilegal de drogas en nuestro
territorio. Es éste un problema grave, también reite-
radamente debatido en la Cdmara, respecto del que
la ley pretende introducir algunos temas preventivos
y algun incremento importante de la penalidad. El
Grupo de Minoria Catalana esté de acuerdo con el
conjunto de las reformas presentadas por el Gobier-
no y por ello han presentado unas enmiendas que
califica de menores y que sélo mantienen por con-
siderar que vienen a completar o perfeccionar el
proyecto.

Destaca brevemente el senior Trias de Bes la impor-
tancia y gravedad del trdfico ilegal de drogas, reco-
nociendo que tal problema no va a resolverse exclu-
sivamente con la agravacion de las penas que se pre-
vén en el proyecto de ley, para finalmente aludir al
contenido concreto de las enmiendas de su Grupo.

El serior Bull Giral defiende las tres enmiendas que

mantiene el Grupo del CDS, considerando que las
mismas tienen sustantividad suficiente como para
insistir en su contenido. Reconoce que en anterio-
res trdmites se aceptaron diversas sugerencias, si
bien tienen que tratar nuevamente de un problema,
que es el trdfico y consumo de drogas, que excede
del ambito penal y trasciende a aspectos de la vida
social.
Seguidamente expone el contenido de las enmiendas
en cuestion, aludiendo brevemente a las razones
que, a su juicio, existen para la aceptacién de
aquéllas.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
Socialista, el serior Luna Gonzélez. Comienza
anunciando que se van a oponer a la totalidad de
las enmiendas debatidas, excepto una, que espera
que sea retirada por el representante de Minorta Ca-
talana al haber sido asumida por el dictamen de la
Comision. Lamenta también que ésta no vaya a ser
la ultima vez que discutan el articulo 344 del Cédi-
go Penal, una vez mds objeto de reforma o de par-
cheo, segun ha dicho algun interviniente, ya que to-
dos desean poder llegar a una situacién definitiva,
aunque ve grandes dificultades para alcanzar tal so-
lucion. Insiste en que la actual reforma se hace so-
bre un articulo modificado hace cuatro arios y que
posiblemente dentro de dos o tres avios haya que re-
tocarlo de nuevo porque la realidad social ast lo
aconseje, como ha ocurrido en la presente ocasion.
Al tratarse de un tema tremendamente cambiante,
la legislacion penal tiene que ser, a su vez, también

cambiante si no queremos quedar totalmente desfa-
sados, cosa que cree que no desea nadie en la
Cdmara.

Aclara después que, al no tener tiempo para contes-
tar a muchas de las enmiendas defendidas, ni si-
quiera hard referencia a las que se han calificado
como menores, que, por otra parte, ya han sido su-
ficientemente contestadas en Comisién. Menciona
a este respecto las enmiendas del senior Mardones
Sevilla, de Minorta Catalana y de la Agrupacién del
PDP.

Finalmente, se refiere el sefior Luna Gonzdlez a los
argumentos fundamentales y de fondo empleados
por los portavoces del Grupo Vasco (PNV), CDS y
Coalicién Popular, también ampliamente debatidos
en Comision, reiterando las razones que el Grupo
Socialista tiene para no acceder a’las pretensiones
de estos Grupos de la oposicién.

Replican los seriores Zubta Atxaerandio, Huidobro
Dfiez y Trias de Bes i Serra y duplica el serior Luna
Gonzdlez.

A continuacion se procede a la votacion de las enmien-
das debatidas, siendo todas ellas rechazadas.

Se procede igualmente a la votacion del dictamen de
la Comisién, que es aprobado por 169 votos a fa-
vor, 30 en contra y 78 abstenciones.
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El senior Azcarraga Rodero defiende las enmiendas
presentadas por el Grupo Mixto. Comienza refirién-
dose a la numero tres, al titulo de la ley, postulando
el cardcter orgdnico de la misma, en coherencia con
lo dispuesto en el articulo 81 de la Constitucion.
Respecto al objeto del proyecto, considera que debe
restringirse a hacer posible el desarrollo de un dere-
cho fundamental como es el de comunicar y recibir
informacioén, derecho que como tal pertenece a los
ciudadanos.

Seguidamente pasa a la defensa de las restantes en-
miendas de su Grupo, que comprenden los numeros
4 a 18, manifestando que las mismas giran en tor-
no a la doble expresién «servicio publico» y «con-
cesién administrativa» que confiere este proyecto de
ley a la televisién privada. Arade que no discute la
posibilidad de una television publica, aunque tiene
que cuestionarse el modelo actual en el que el con-
cepto publico no garantiza un bien de todos, sino
los intereses del partido gobernante. Cree, por otra
parte, que carece de sentido que el ejercicio de un de-
recho fundamental por parte de los ciudadanos,
como son los reconocidos en el articulo 20.1 de la
Constitucion, quede sujeto a la légica de la conce-
sién administrativa y a las limitaciones que el pro-

Capitulo primero.........................
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yecto de ley encierra para aquellos que vayan a ser
titulares de este derecho.

Entiende que la calificacién de servicio publico que
se establece y que su Partido rechaza es una carac-
terizacién para justificar las restricciones del dere-
cho y establecer las limitaciones inusitadas que
contiene el proyecto de ley para un medio de comu-
nicacion tan poderoso como es la television,
Seriala, por otra parte, el senor Azcdrraga que el pro-
yecto de ley, con el pretexto de regular sélo tres con-
cesiones de dmbito estatal, vulnera las competen-
cias asumidas por las Comunidades Auténomas, o
por lo menos por la Comunidad Auténoma vasca,
sirr que para ello exista, a su juicio, ningun tipo de
justificacién. Estan ante una ley que va contra las
Comunidades Auténomas, sin que pueda argumen-
tarse para ello una sola razén técnica y st de cardc-
ter polftico. Sobre este particular entiende que la re-
daccion propuesta en las enmiendas 9 y 19 es mds
acorde con la actual configuracién del Estado en
Comunidades Auténomas, con la que desean ser res-
petuosos. Finalmente, las enmiendas 11 y 16 pre-
tenden sustituir el concepto «nacional» por el de
«estatal», en congruencia, asimismo, con el texto
constitucional.

Termina manifestando que en el presente Capitulo
primero de la ley se concentran las razones funda-
mentales de su desacuerdo con el proyecto por los
motivos anteriormente apuntados.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Coalicién
Popular interviene el serior Ramallo Garcia. Sena-
la que el presente Capitulo se ocupa de los concep-
tos esenciales de la llamada Ley de television priva-
da, dando su definicién, el modo de explotacién a
través de concesiones administrativas, ntimero de
canales, etcétera. Este Captiulo ha sido enmendado
por su Grupo Parlamentario con enmiendas que
comprenden los ntumeros 208 a 214.

Comenzando, légicamente, por el articulo 1.° del
proyecto, lo considera esencial al contenido de la
ley, al facilitar el concepto que de la televisién se tie-
 ne. No obstante, serd el contenido de todo el Capi-
‘tulo primero la piedra angular de lo que va a ser el
concepto de television privada que tenga el Gobier-
no o que vaya a tener la legislacion espanola cuan-
do esta ley se haya aprobado. En su opinién, el pro-
yecto del Gobierno es coherente con la doctrina so-
cialista, determinando la televisién como un servi-
cio publico esencial, haciendo titular de la misma
al Estado y admitiendo la posibilidad de la gestion
indirecta. Por el contrario, la enmienda de Coalicion
Popular pone en el frontispicio de la ley el articulo
20 de la Constitucién para asentar la televisién en
la libertad de expresion reconocida en la misma
Constitucién y considerarla una actividad de inte-
rés publico y manifestacién primaria de la libertad
de expresion. Segun la concepcion del Grupo Popu-
lar, la televisién privada no constituye un servicio

publico y, por tanto, su establecimiento y explota-
cion se realizard en régimen de autorizacién admi-

.nistrativa y no de concesion. El sistema elegido por

su Grupo es el que impera en Estados Unidos, don-
de realmente existe una libertad o pluralidad de
television.

El Grupo Popular entiende que es inconstitucional
considerar servicios ptiblicos aquellas actividades
cuya prdctica constituye un derecho fundamental o
son el soporte y presupuesto necesarios para su ejer-
cicto. En otras palabras, el derecho a la libertad de
expresién es algo que estd en el ciudadano y no en
el Estado y que, por tanto, en manera alguna puede
el Estado concederlo si del hecho de que tenga que
haber una concesién se deriva que se estd limitan-
do este derecho, que no debe tener limitaciones. El
legislador puede, ciertamente, regular el ejercicio de
estos derechos, pero no puede negarlos, y esto es jus-
tamente lo que ocurre cuando se califica una acti-
vidad como servicio puiblico. No puede alegarse
como argumento contrario la existencia del Estatu-
to de Radiotelevision de 1980, ya que este Estatuto
no es inamovible, es un mal Estatuto y las leyes no
son eternas. Las consecuencias de ese Estatuto es-
tdn, por otra parte, a la vista, con intromisiones
constantes del Gobierno de turno. El que el proyec-
to de ley que hoy se debate venga a continuar el mal
planteamiento de ese Estatuto es suficiente motivo
para modificarlo.

Recuerda después el sevior Ramallo algunas verda-
des elementales que luego en la vida prdctica a ve-
ces no se dan, resaltando a este respecto que la exis-
tencia de fuerzas independientes, por un lado, y
prensa libre, por otro, son elementos fundamentales
para que el poder no se extralimite en un Estado de-
mocrdtico. En una verdadera democracia el poder
no debe tener posibilidad de inferir en el proceso de
formacién de la opinién publica, que es lo que estd
ocurriendo ahora. :
Agrega el senor Ramallo que, de no modificarse, la
ley nace muerta y su discusién sélo servird para per-
der el tiempo al constituir una vaciedad, ademds de
una decision caprichosa la limitacién a tres cana-
les y del olvido de la televisién por satélite y por ca-
ble. La ley serta, por lo demds, progresista si acep-
tara la posibilidad, que es una evidencia, de los ca-
nales regionales y locales, con la consecuencia de

~ ser mds congruente con la Constitucién espanola

que hizo posible el Estado de las Autonomias.
Termina manifestando el portavoz de Coalicién Po-
pular que la ley propuesta por el Gobierno no gusta
a nadie, llega a destiempo y constituye un trdgala
que se les impone, estando todavia a tiempo para su
reconsideracién y hacer la ley que todos desean.

En defensa de las enmiendas de la Agrupacién del PDP

interviene el serior Pérez Doboén. Comienza desta-
cando la enorme trascendencia que en el campo de
las libertades tiene un instrumento de difusion tan
poderoso como la television, de lo que es buena
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prueba el hecho de que el Pleno de la Cdmara haya
reclamado el conocimiento de este proyecto de ley,
de cardcter ordinario. Empezando por el titulo de la
misma ley, denominada de television privada, nie-
ga que dicha denominacién responda a la realidad,
ya que, a juicio de su Agrupacion, no es exactamen-
te la television privada lo que se viene a regular. Por
otro lado, el proyecto ha tenido una evolucién aza-
rosa, por la sencilla raz6n de que una materia tan
importante no puede regularse a contrapelo de la
opinién generalizada de los Grupos de la oposicion.
Antes al contrario, ha de hacerse con la generaliza-
da concordancia de criterios sobre los pilares fun-
damentales de una ley que no puede estar sujeta a
cambios cada pocos arios en funcién de las distin-
tas mayortas que en cada momento gobiernen. Se
hallan ante una ley que deberfan hacer con voca-
ci6n de una vida larga en bien de la estabilidad y de
las garanttas de las libertades. Sin embargo, tal
como estd redactado el proyecto del Gobierno su
Agrupacién no lo puede votar favorablemente por-
que estarta desvirtuando los términos.

Analizando el contenido del capitulo primero expo-
ne que éste, en primer lugar, dice que la television
es un servicio publico esencial de titularidad esta-
tal, con lo que se estd declarando que la television
entra en el articulo 128 de la Constitucion, olvidan-
do por completo el articulo 20. Es decir, que para
el Partido Socialista prima un articulo que estd re-
gulando la vida econémica y empresarial del pais
sobre otro que regula el régimen de los derechos y
de las libertades, en una éptica que considera total-
mente rechazable y que, desde luego, no pueden
compartir. En concordancia con el anterior punto
de vista, articula la técnica de la concesion y esta-
blece la férmula de la gestion indirecta a través de
empresas concesionarias, aplicando a la television
la misma técnica que a las obras publicas. Final-
mente, marca un numero de cadenas, concretamen-
te el de tres.

Como razones para su oposicién rotunda al proyec-
to de ley, expone que para el PDP la dialéctica que
se establece entre los articulos 20 y 128 de la Cons-
titucién es una dialéctica falsa en los términos que
la plantea el Partido Socialista. El articulo 128 se
incluye en el titulo denominado «Economia v Ha-
cienda» y es un preceplo intervencionista para
cuando tal intervencién es necesaria. Sin embargo,
a su entender, no es necesaria precisamente en la re-
gulacion de una esfera de libertades o de derechos
como es la libre difusion del pensamiento y de las
ideas. Anade que nunca puede utilizarse este articu-
lo constitucional para desvirtuar el contenido de un
derecho fundamental o una libertad publica consti-
tucionalmente reconocida, como se hace en el pro-
yecto. Por el contrario, el articulo 20 constituye un
punto de partida distinto, que es del que hay que
arrancar al reconocer la expresion y difusion libre
del pensamiento, ideas vy opiniones, garantizando al

mismo tiempo la comunicacion o recepcion libre de
informacion veraz. Es decir, hay que invertir los tér-
minos para no vulnerar profundamente el conteni-
do de los derechos constitucionales. No vale ampa-
rarse en la sentencia del Tribunal Constitucional,
que no impide la television privada y que al dictar-
la se encontr6 con un pie forzado que, naturalmen-
te, no existird en el momento en que esta ley se
apruebe.

Se refiere posteriormente el serior Pérez Dobén a otro
tema que considera trascendental, cual es el de los
tres canales, que fue ya objeto de amplio debate en
Comisién. Sobre este particular menciona el conte-
nido de la exposicién de motivos para preguntarse
si es serio establecer esa limitacién en base a cdlou-
los de viabilidad econémica para las empresas
concesionarias.

Concluye manifestando el enmendante que el pro-
yecto nace absolutamente envejecido y es franca-
mente rechazable por parte de su Agrupacion.

En defensa de las enmiendas del Grupo del CDS inter-

viene el serior Ysart Alcover. Empieza senalando
que cast todos los Grupos y Agrupaciones de la Cd-
mara mantienen similares puntos de vista sobre de-
terminadas cuestiones de este proyecto de ley. A su
fuicio, aqui no se estd hablando realmente del sis-
tema de television privada que Espatia puede tener,
sino de una inmensa voluntad de didlogo y de con-
certacién sobre un tema que no es administrativis-
ta, sino que hunde sus raices en un derecho cons-
titucional que a todos los ciudadanos ampara y no
s6lo a determinadas iniciativas empresariales. La-
mentablemente, no ha ha habido forma de llegar a
un acuerdo sobre este particular. Recuerda que
cuando el dia anterior, a primera hora de la mana-
na, se les hace entrega de unas presuntas enmien-
das transaccionales, encuentra que, mds que tran-
saccionales, se les planteaba un ucase al no abor-
darse en ellas los puntos claves del proyecto de ley.
El Grupo del CDS, coincidiendo en el cardcter de
servicio publico, que quizd sea el unico punto en el
que coinciden con el Grupo mayoritario, y compar-
tiendo esa definicion para la actividad televisiva en
general, sea publica o privada, piensa que tal con-
cepcion de la televisién quedaria absolutamente des-
virtuada si no recogiera a continuacion el cardcter
de derecho preexistente que todos los espanoles tie-
nen reconocido por la Constitucion. Este es para
ellos el quicio que hace que ésta sea una mala ley.
Recuerda seguidamente su manifestacion en Comi-
sion respecto de que se habia preferido mostrar el
poder de la Administracién a dejar que apareciera
la libertad de la soctedad, que es [o que significa el
que, en virtud del concepto de servicio publico, el
Estado pueda conceder algo graciosamente, privan-
do a los espanoles de ser informados, divertidos e
instruidos a través de iniciativas privadas. Es por
ello por lo que entiende que la lev no puede salir ade-
lante sin adjetivar a ese servicio publico con la ex-
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presion de que todos los esparnoles tienen previa-
mente el derecho reconocido y amparado por la
Constitucion en su articulo 20.

De lo anteriormente expuesto se derivan, a su juicio
y al de la mayoria de la Cdmara, todos los males de
la ley, ya que no se puede contemplar tinicamente,
por ejemplo, el sistema concesional como método
para ejercer este derecho, porque en puridad conven-
dria mds bien un sistema de mera autorizaciéon. Y
ello porque no se trata de crear un derecho, sino de
remover los obstdculos que hoy existen para el ejer-
cicio de ese derecho a la informacién plural a tra-
vés de iniciativas privadas.

Otro punto de la ley absolutamente vulnerable es que
no tiene légica reducir la expresion de televisién pri-
vada al ejercicio indirecto de un servicio publico
unicamente a través de las ondas hertzianas, ya que
hay muchos otros sistemas técnicos y muchas otras
posibilidades. Tampoco tiene sentido circunscribir
a tres las posibles concesiones que la ley concede
unicamente en el mundo de las ondas hertzianas,
porque hoy es ésta la realidad, pero puede que ma-
#iana no lo sea.

Finalmente, respecto al articulo 5.° del proyecto, se
pregunta si no tiene mds sentido amparar esta ley
como desarrollo del articulo 20 de la Constitucién
que configurarla siguiendo la concepcién adminis-
trativista y el afdn reglamentista con que el Gobier-
no suele contemplar en muchas ocasiones la regu-
lacién de estas materias.

Por las razones antetiormente expuestas, todas ellas
de fondo, no puedan dar el consentimiento al Capi-
tulo primero del proyecto de ley.

El serior Espasa Oliver defiende las enmiendas de la
Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza expresando su coincidencia con el Parti-
do Socialista y el Grupo del CDS sobre el cardcter
de servicio publico y titularidad estata] atribuida a
la televisién y, por tanto, sujeta a concesiones y au-
torizaciones. Ello no les impide, sin embargo, coin-
cidir en muchas otras apreciaciones de otros Gru-
pos de la oposicion acerca del contenido de la ley,
aun partiendo de una situacion ideolégicamente an-
tagénica respecto de los mismos. Iziquierda Unida
no cree que una actividad privada sea por defini-
cion mejor que la publica, porque ésta ha supuesto
muchas veces llegar a cotas de mayor libertad, de
mayor democracia y mayor ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas, como sucede, por
ejemplo, en las dreas de la justicia, la ensenanza o
la sanidad.

Sin embargo, aclarado lo anterior, tiene que decir
en seguida que no comprende la posicién del Grupo
Socialista para apoyar una ley que, sin repetir ar-
gumentos ya expuestos, nace absolutamente deva-
luada y muerta. Sobre por qué tres canales y no mds
ya ha argumentado el serior Pérez Doboén acerca de
la no contemplacién de los progresos tecnoldgicos.
También se ha hablado para sevialar que se deja el

margen la television por satélite y por cable, las te-
levisiones locales, etcétera. Con la limitacion de los
tres canales, se estd limitando, por otra parte, la po-
sible expansion de otros canales publicos de televi-
sion, como las televisiones locales y, sobre todo, las
de las Comunidades Auténomas.

La ley nace muerta, en fin, por el aspecto de opor-
tunidad, en cuanto que la técnica ha superado com-
pletamente lo que esta ley viene a regular. Cuando
todo el arco parlamentario, desde posiciones distin-
tas y con argumentos dispares, se opone a una ley,
continuar considerando olfmpicamente que estdn
en lo cierto, como hace el Grupo Socialista, lo con-
sidera un tanto audaz.

Desde otra perspectiva, como es la autonémica,
correspondiente a un Estado plurinacional y pluri-
cultural, el proyecto es también terriblemente vulne-
rable, y como miembro de la Asamblea legislativa
de la Comunidad Catalana ya anuncia la promo-
cion del correspondiente recurso de inconstitucio-
nalidad por la invasién de competencias que el pro-
yecto tiene en su articulo 4.

Finaliza reiterando su oposicioén al presente capitu-
lo tercero, por las razones anteriormente esgrimidas.

El serior Olabarria Munoz defiende las enmiendas del

Grupo. Vasco (PNV). Senala que el proyecto estd ju-
gando de alguna manera contra el tiempo, sin duda
porque ha recibido algunos goles de forma inopina-
da. Aun ast, su Grupo tiene una identidad de crite-
rios sustanciales con el Grupo Socialista, enten-
diendo que se ajusta a la doctrina del Tribunal
Constitucional en su conceptuacion y esencia jurt-
dica. Su Grupo estd de acuerdo con la concepcion
de un servicio publico esencial, l6gicamente de titu-
laridad estatal y adjudicable a empresas privadas, a
través de la concesion administrativa, coincidiendo
que el sistema mds generalizado en el Derecho com-
parado. Es por ello, seguramente, por lo que fue el
tnico Grupo que no presenté enmienda de to-
talidad.

Sin embargo, mantiene una discrepancia funda-
mental con el Grupo Socialista respecto del concep-
to de Estado, que va constrifiendo el resto del arti-
culado de la ley. Desgraciadamente, el proyecto
identifica el concepto de Estado con el de Adminis-
tracion central, lo que les parece preocupante por
cuanto significa desconocer competencias que la
Comunidad Auténoma vasca tiene para, con cardc-
ter exclusivo, crear, regular y mantener su propia te-
levision, sin entrar a clarificar si es publica o pri-
vada. En base a lo apuntado, han formulado una se-
rie de enmiendas tanto al presente capitulo como a
otros del proyecto, de naturaleza o cardcter eminen-
temente competencial, que es el tema en el que pon-
drdn mayor énfasis.

El serior Lépez de Lerma t Lopez defiende las enmien-

das numeros 277 a 279, del Grupo de Minorta Ca-
talana, que proponen, en primer lugar, no reducir a
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tres el ntimero de concesiones, posibilitando, por el
contrario, tantas emisoras privadas de televisién
cuantas determine para cada momento el Plan Téc-
nico Nacional. En segundo lugar, establecen dos ti-
pos de cobertura para la emision de programas, una
de dmbito estatal y otra de dmbito autonémico. En
tercer lugar, proponen que la delimitacion territorial
a que se refiere el articulo 4.° del proyecto respete,
en lo que sea posible, la organizacion territorial del
Estado. Por ultimo, que se atribuya a las Cortes la
aprobacion, mediante ley, del llamado Plan Técnico
Nacional de television privada.

Acto seguido procede el serior Lopez de Lerma a ex-
poner los argumentos en que se apoya su Grupo Par-
lamentario para formular tales propuestas.

El serior Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, defiende
las enmiendas presentadas, postulando que el pro-
yecto incorpore en su texto una realidad que estd
aht, como son las televisiones locales, y que asimis-
mo incorpore los elementos suficientes para que el
mismo sea respetuoso con las competencias de las
Comunidades Auténomas. Inmediatamente procede
a la_exposicion de algunos de los muchos argumen-
tos que, a su juicio, existen en apoyo de su actitud.

El senior Camunas Solis, también del Grupo Mixto,
defiende brevemente las seis enmiendas que tiene
presentadas al Capitulo primero del proyecto de ley,
limitdndose a exponer el contenido de aquéllas por
entender que a estas alturas del debate estd pricti-
camente dicho todo en apoyo de lo que en las en-
miendas se solicita.

El senior Mardones Sevilla, igualmente del Grupo
Mixto, defiende las dos enmiendas que tiene presen-
tadas, cuyo contenido expone. Segun anticipa, se
circunscriben a la preocupacion que el proyecto les
plantea desde el dmbito de la Comunidad Auténo-
ma Canaria.

Se suspende la sesion a la una y cincuenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro de la tarde.

En turno en contra de las enmiendas al Capitulo pri-
mero del proyecto de ley interviene, en representa-
cion del Grupo Socialista, el senor Bofill Abeilhe.
Partiendo de una concepcion del Grupo Socialista,
que efectivamente es diferente a la manifestada por
algunos otros Grupos de la Cdmara, intenta aclarar
por qué esta ley se concibe como un servicio publi-
co esencial. Expone que la ley estd basada en unos
principios y con una orientacion socialista que de-
fiende una filosofta de la libertad para todos. El
Grupo Socialista coincide con otros Grupos de la
Cdmara en la definicion de servicio publico esen-
cial, compartiendo una orientacion que, desde su
punto de vista, es bdsica, cual es la orientacién de
no confundir dos principios igualmente constitu-
cionales, pero de distingo rango, como son el prin-
cipio de libertad de empresa y el principio de liber-
tad de expresion, y especialmente el de libertad de in-

formacién. No serdn los socialistas los que piensen
que es igual la libre circulacion de las ideas y de las
creencias que la libre circulacion de las mercanctas.
Esto seria una concepcion estrecha y obsoleta, que
se corresponde con una orientacion vy filosofta po-
liticas afortunadamente superadas y que hunden
sus raices en el siglo pasado.

La libertad que los socialistas estdn defendiendo,
que se concreta en la gestion indirecta de los tres ca-
nales de television, intenta conseguir precisamente
la finalidad social de que todos los espanioles poda-
mos estar mejor informados, que el principio de la
pluralidad polttica, social y cultural sea realidad en
nuestro pats, encontrando su concrecién en una ley
realista, viva y de futuro, que indudablemente, se va
a corresponder con las aspiraciones de todos los ciu-
dadanos esparioles. Serd precisamente la realidad la
que venga a desmentir a aquellos agoreros que han
dicho que esta ley nacia muerta, porque ello no es
cierto.

Por consiguiente, no pueden los socialistas aceptar
lo que se ha dicho a lo largo de la mariana de que
esta ley viene a contradecir los principios de liber-
tad que contempla el articulo 20 de la Constitucion.
No puede serlo, especialmente cuando se argumen-
ta en contra del servicio publico esencial, donde no
solamente les asisten las razones contempladas en
la sentencia del Tribunal Constitucional, sino tam-
bién los principios y criterios establecidos por la
moderna doctrina, que en esta faceta también viene
a coincidir con la posicién del Grupo Socialista.
El proyecto de ley hay que contemplarlo dentro de
una labor iniciada por el Gobierno, con el respaldo
del Grupo Socialista, en su voluntad decisiva de po-
ner fin al monopolio de la television en Espana, es-
tableciendo, por primera vez, la ley de los terceros
canales. Cumple por ello al Grupo Socialista la sa-
tisfaccion y el honor de defender una-ley que viene
a ampliar’el campo de las libertades publicas y las
libertades individuales de todos los ciudadanos. De-
searta, por ello, que existiera en la Cdmara un con-
senso sobre la misma para lo que el Grupo socialis-
ta ha tenido y tiene los brazos abiertos a cualquier
sugerencia que, efectivamente, no venga a limitar lo
que son principios consustanciales con su filosofta
socialista y con la filosofta moderna de lo que es la
libertad de expresion.

A continuacién alude el serior Bofill Abeilhe a algu-
nos argumentos concretos expuestos por los enmen-
dantes, rebatiendo los mismos.

En turno de réplica intervienen los seriores Azcarraga

Rodero, Ramallo Garcia, Pérez Dobdn, Ysart Alco-
ver, Espasa Oliver, Olabarria Murioz, Lépez de Ler-
ma, Larrinaga Apraiz, Camunas Solis y Mardones
Sevilla.

Duplica el serior Bofill Abeilhe.
Se procede a las votaciones de las enmiendas debati-

das en relacion con el Capitulo primero del proyec-
to de ley, siendo todas ellas rechazadas.
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Se aprueba el texto del dictamen a dicho Capfitulo pri-
mero por 156 votos a favor, 25 en contra y dos
abstenciones.

Pagina

Capitulosegundo......................... 4974

El sevior Azcérraga Rodero, del Grupo Mixto, defien-
de las 35 enmiendas presentadas a este Capftulo, re-
ferido al régimen jurtdico de la concesién. Serala
que varias de ellas pueden considerarse defendidas
por estar directamente relacionadas con otras pre-
sentadas al Capftulo primero.

Justifica la presentacion de estas enmiendas en los
poderes exorbitantes que se reserva el Gobierno y las
limitaciones, que considera intolerables, respecto a
la libre comunicacién de informacion. Acto segui-
do procede a la exposicion del contenido concreto
de varias de sus enmiendas.

El serior Pérez Dobén defiende las enmiendas de la
Agrupacién del PDP. Comienza afirmando que, una
vez observada la suerte que han corrido las enmien-
das al Capitulo primero, que es el punto de partida
y pilar fundamental del proyecto de ley, piensa que
no procede entrar en un andlisis o discusién teéri-
cos sobre si la concesion debe tener mds o menos re-
quisitos, porque su marco serfa la discusién de una
reforma de la Ley de Contratos del Estado o algo si-
milar. Desgraciadamente, respecto de este proyecto
de ley se trata de aspectos secundarios al fallar lo
principal. Se limita por ello a insistir en su discon-
formidad con que aquf aparezca exclusivamente el
término «concesién», que viene ya condicionado
por lo que se ha decidido en relacién con el Capitu-
lo primero. Aviade que entre concesién y autoriza-
cién hay una gran diferencia. El que ahora se ha-
ble s6lo de concesién puede ser ya congruente al ha-
ber eliminado el derecho de los particulares y de la
sociedad contenido en el articulo 20 de la Constitu-
cion. Cree que no procede, por tanto, extenderse en
la exposicion de més argumentos, limitdndose a so-
licitar la votacién de las enmiendas.

El sefior Lépez de Lerma i Lépez, del Grupo de Mi-
norta Catalana, defiende las enmiendas formuladas
comprendidas entre los numeros 281 y 287, cuyo
contenido pasa a exponer a la Cémara. Como resu-
men de las mismas senala que pretenden, en primer

lugar, una ley orgdnica que regule el ejercicio de las.

libertades reconocidas y protegidas en el articulo 20
de la Constitucion. En segundo lugar, que la ley po-
sibilite el ejercicio de esos derechos mediante la te-
levision, cualquiera que sea su forma, es decir, on-
das, cable o por satélite. Y, finalmente, que la ley ar-
bitre dmbitos competenciales de autorizacién o con-
cesién administrativa de esas emisoras televisivas.
El serior Olabarria Munoz defiende las enmiendas del
Grupo Vasco (PNV). Expone que, a estas alturas del
debate, los argumentos pueden resultar repetitivos y
que, de haberle contestado a las preguntas formula-.

das esta mariana, hubiese procedido a la retirada de
la mayorta de las enmiendas a este Capftulo. Sim-
plemente desea precisar que el contenido de las mis-
mas hace referencia al mantenimiento de las com-
petencias que su Grupo entiende que se deben reco-
nocer en la ley a las Comunidades Auténomas que
ya las ostentan, refiriéndose con amplitud, sobre
este particular, a la Comunidad Auténoma vasca.

El serior Larrinaga Apraiz, del Grupo Mixto, sefiala

que de las doce enmiendas presentadas a este capf-
tulo sélo a dos atribuye cardcter fundamental, las
relativas al artfculo 8.° y que, una vez mds, hacen
referencia al respeto de las competencias auto-
némicas.

El senior Ramallo Garcia defiende las enmiendas del

Grupo de Coalicién Popular, exponiendo que las de-
fenderd brevemente, después de la experiencia habi-
da en el Capftulo anterior, en el que se ha contesta-
do en diez minutos a los multiples argumentos ex-
puestos por los portavoces de los Grupos enmendan-
tes. Agrega que dichas enmiendas comprenden los
niimeros 215 al 227 y, en su opinién, intentan corre-
gir lo que ya es calderilla del proyecto, una vez eli-
minada la posibilidad de los multiples canales que
la técnica permite. Concluye hdciendo una referen-
cia breve al contenido de algunas enmiendas.

El senior Isart Alcover defiende las enmiendas del Gru-

po del CDS. Expone que son 21 las enmiendas de
su Grupo a este Capftulo segundo del proyecto, re-
ferido al sistema concesional, a las limitaciones que
a las sociedades concesionarias se imponen, a las
condiciones de emisién, al régimen de cuantifica-
cion o delimitacion de la publicidad a través de di-
chos medios y a lo que no duda en calificar de ex-
propiacién sin indemnizacién que se contiene en el
articulo 14. :
Seguidamente procede al desarrollo de las anterio-
res ideas fundamentales, con mencién del conteni-
do de algunas enmiendas concretas.

El serior Espasa Oliver defiende las enmiendas del

Grupo Izquierda Unida-Esquerra Catalana, en-
miendas que agrupa en tres apartados: el primero
de ellos intenta corregir lo que considera excesiva
gubernamentalizacioén de la concesion; un segundo
bloque va en la ltnea de las criticas formuladas al
proyecto en anterior intervencion, y que le han lle-
vado a anunciar o instar un recurso de inconstitu-
cionalidad, y un ultimo grupo de enmiendas tiende
a limitar los posibles usos abusivos de la publicidad
y prohibir la que tiene cardcter directamente ideo-
logico o polttico, intentando con ello rellenar una la-
guna que han encontrado en el proyecto de ley.

El sefior Camufias Solis, del Grupo Mixto, defiende

las enmiendas numeros 112 a 119, entrando en la
defensa de aquellas a las que atribuye mayor impor-
tancia, cuyo contenido expone a la Cdmara.

El senor Mardones Sevilla, del Grupo Mixto, defien-
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de la enmienda 367, al articulo 13, relacionada con
la limitacién del 10 por ciento del horario para la
emision de publicidad, lo que no deja de resultar ex-
tranio a la vista de que tal limitacién no existe en
otros patses en los que emiten televisién privada. So-
licita, por tanto, la supresion del limite en cuestion.

Pagina
Votacién de totalidad .................... 4984

Del proyecto de Ley:Orgénica de reforma
del Cédigo Penal en materia de trafico
ilegaldedrogas ........................ 4984
Realizada la votacién de totalidad, se aprueba la Ley
Orgdnica mencionada por 200 votos a favor, tres en
contra y 37 abstenciones.

Pégina
Declaracion institucional ................. 4985

Sobre la firma del Tratado de eliminacién
de misiles de alcance medio entre los
Estados Unidos y la Unién Soviética ... 4985
Por el senior Presidente se da lectura al contenido de
dicha declaraci6n institucional, que es aprobada
por asentirmiento de la Camara.
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Dictamenes de Comisiones sobre iniciati-
vas legislativas ......................... 4985
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En turno en contra de las enmiendas al Capitulo se-
gundo del proyecto de ley, interviene, en representa-
cién del Grupo Socialista, el sefior Lépez Riano.
Comienza sevialando que, llegados a este momento
del debate, tiene la impresion de que se les escapan
algunos aspectos de extraordinario interés, en su
opinion, debido quizds al planteamiento de los dis-
cursos de la oposicién. Se ha dedicado muy poco
tiempo a exponer ante la Cdmara la decision politi-
ca del Gobierno al presentar el proyecto, el momen-
to en que lo hace y los destinatarios ultimos del mis-
mo, es decir, la sociedad. En virtud del método que
sigue la oposicién en este asunto, el Grupo Socia-
lista ha estado, como algun Diputado dice, sélo en
la Cdmara. Piensa, sin embargo, que mds de uno de
los integrantes de la oposicion estda mds solo aun,
por lo que no vale confundir con una imagen dicha
soledad. Hay un juego cruzado y contradictorio en
las ideas que demuestra que la soledad del Partido
Socialista en este debate es, cuando menos, muy
compartida por otros Grupos.

Piensa que el hilo conductor del debate, en relacién

con este Capitulo y con la totalidad del proyecto, no
puede ser otro que el que llaman progresismo y de-
fensa de la libertad. Sobre este particular de pregun-
ta quién es mds progresista, ¢l que cuando quieren
aproximarse a un consenso huye hacia la ausencia
de un modelo efectivo o quien, renunciando al di-
sefio utépico de una tecnologta absolutamente
avanzada y exorbitante, tiene que construir desde
este momento histérico un reto hacia el futuro. El
Grupo Socialista, como decta en Comisién, no quie-
re encontrarse en mitad del camino con una selva,
con una sociedad inmersa entre los cables, sino con
un futuro tecnolégico progresista, en cuyo camino
hay que recordar de dénde venimos, que no es si no
de una television publica del sistema anterior que
era no soélo monopolista en lo econémico y en lo po-
litico, sino sobre todo en lo cultural.

Alude después a la insistencia de algunos Grupos de
la oposicion acerca de la definicién contenida en el
articulo 20 de la Constitucién, preguntdndose si
después de diez anos de vida parlamentaria es nece-
sario recoger los articulos constitucionales en cada
ley que producimos, o si no es el espiritu de la Cons-
titucion el que hay que respetar. Agrega que, desde
una television publica, este Gobierno inicia, por pri-
mera vez, la salida en contra de ese monopolio, si-
guiendo la ltnea marcada por nuestro Tribunal
Constitucional, que todos debemos asumir. El Par-
tido Socialista ha asumido el reto de abrir la puerta
al pluralismo de televisién, pero no puede hacerlo
de cualquier manera, sino que tiene que construirlo
constitucionalmente, juridicamente, politicamente
¥, sobre todo, cultural y socialmente.
Seguidamente procede el serior Lopez Riarno a con-
testar a las enmiendas concretas de los Grupos de
la oposicién, fijando la posicion del Grupo Socia-
lista sobre las mismas.

Replican los seniores Azcdrraga Rodero, Pérez Dobon,

Lépez de Lerma i Lopez, Olabarria Munoz, Larrina-
ga Apraiz, Ramallo Garcia, Isart Alcover, Espasa
Oliver y Camunas Solis y duplica el serior Lépez
Riarno.

Se procede a las votaciones de las enmiendas del Ca-

pitulo segundo del proyecto de ley, que son re-
chazadas.

Se aprueba dicho Capftulo segundo, conforme al texto

del dictamen, por 160 votos a favor, 34 en contra y
tres abstenciones.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta y cinco mi-

nutos de la noche.

Se reanuda la sestén a las nueve y veinte minutos.
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DICTAMENES DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (Sesion secreta) -

Por el sefior Presidente se abre la sesién con cardcter
secreto para tratar los dictdmenes: sobre incompatibili-
dades de sefiores Diputados; sobre comunicacién de la
Mesa del Congreso de los Diputados acerca del nombra-
miento del Excmo. Sr. D. Francisco Ramos Ferndndez
Torrecilla como miembro del Consejo Asesor de Radio
Television Espanola en Castilla-La Mancha, y sobre co-
municacién de la Mesa.del Congreso de los Diputados en
relacion con la segunda actividad del Diputado Excmo.
Sr. D. Francisco Javier Rojo Garcfa.

Se reanuda la sesi6n con cardcter publico.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO DE SUCE-
SIONES Y DONACIONES

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley del Impuesto de Sucesiones y Donaciones.

¢Enmienda al artfculo 6.°? (Pausa.) ¢Al articulo 9.2
(Pausa.) ¢Al articulo 18? (Pausa.) ;Al articulo 20? (Pau-
sa.) ;Al articulo 21? (Pausa.) ;Al articulo 22? (Pausa.) ¢Al
articulo 27? (Pausa.) ¢Al articulo 32? (Pausa.) ¢A la dis-
posicién adicional segunda? (Pausa.) ¢A la disposicién
adicional tercera? (Pausa.) ¢A la disposicién transitoria
tercera? (Pausa.) ¢A la disposicién final primera? (Pausa.)
¢A la disposicion final tercera? (Pausa.) ¢A la exposicion
de motivos? (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 174; en contra, uno; abstencio-
nes, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
nriendas del Senado al proyecto de ley del Impuesto de
Sucesiones y Donaciones.

— ALAPROPOSICION DE LEY DE ORDENACION DE
LAS COMPETENCIAS DEL ESTADO PARA LA
PROTECCION DEL ARCHIPIELAGO DE LAS IS-
LAS COLUMBRETES

El seior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado a la
proposicion de ley de ordenacién de las competencias del
Estado para la proteccién del archipiélago de las Islas
Columbretes.

¢Al articulo 1.°? (Pausa.) ;Enmienda consistente en la
introducciéon de una disposicién final? (Pausa.) ¢ Enmien-
da consistente en la introduccién de un preambulo?
(Pausa.)

Procedemos a la votacion de estas enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

-

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 212; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas del Senado a esta proposiciéon de ley. (El sefior
Ramén Izquierdo pide la palabra.)

El sefior Ramon tiene la palabra.

El sefor RAMON IZQUIERDO: Serior Presidente, he le-
vantado la mano, porque queria intervenir para consumir
un turno de explicacién de voto respecto a esta proposi-
cién de ley que se acaba de aprobar. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mon Izquierdo para explicar el voto.

El seior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Mi voto a las enmiendas del Senado, en nombre de
Unién Valenciana, ha sido de abstencién, y lo ha sido por-
que las enmiendas introducidas en el tramite del Senado
no significan modificacién alguna de la linea seguida en
el tramite.del Congreso de este proyecto de ley de las Cor-
tes Valencianas, que lleg6 hace aproximadamente un ano
con el titulo de proyecto de ley de declaracién de las Islas
Columbretes como parque nacional maritimo-terrestre y
en el curso de la tramitacién ha perdido todo el articula-
do, su exposicién de motivos e incluso el tftulo.

En estos momentos se ha aprobado una ley que no tie-
ne absolutamente nada que ver con lo que propusieron
las Cortes Valencianas. Por tanto, pienso que ésta es una
razén mas que suficiente para mantener en este momen-
to una postura de abstencién como la que he adoptado.
Porque la realidad es que aqui inicamente se esta hacien-
do una declaracién reiterativa de las facultades que ya
competen al Estado. Es decir, ésta es una ley perfecta-
mente innecesaria porque se esta hablando de las facul-
tades que tiene el Estado en relacién con las zonas mari-
timo-terrestres y el entorno maritimo del archipiélago. Y
solamente queda, en este tiro cruzado de las competen-
cias, una posibilidad para las Cortes Valencianas de in-
tervenir respecto del minimo espacio interno de estas pe-
quenas islas para, a lo sumo, considerarlo un parque na-
tural, pero un parque natural sobre unos escasos metros
cuadrados que con la ley de costas que se est4 anuncian-
do resultara que ni eso va a ser posible.

Yo entiendo que esta tramitacién simplemente ha con-
tribuido a que exista una frustracién mas por lo que se re-
fiere al planteamiento de un proyecto de ley presentado
por una comunidad auténoma. En definitiva, esta ley es
un simple saco vacio. Muchas gragias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramén Iz-
quierdo.

— AL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE REGULAN
LOS TIPOS DE GRAVAMEN DE LAS CONTRIBU-
CIONES RUSTICA Y PECUARIA Y URBANA
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Senado al pro-
yecto de ley por el que se modifican los tipos de grava-
men de las contribuciones rustica y pecuaria y urbana.

Enmienda consistente en la introduccién de una dispo-
sicién adicional tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 239; a favor, 174; en contra, uno; abstencio-
nes, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda

al proyecto de ley referido. (El seior Calero pide la
palabra.)
Tiene la palabra el seior Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ Rara explicacién de
voto, sefior Presidente.

El Grupo Parlamentario Popular se ha abstenido en la
votacion de esta enmienda introducida en el Senado al
proyecto de ley de tipos de las contribuciones rustica y pe-
cuaria y urbana por razones sistematicas y porque en el
mensaje motivado remitido por el Senado se dice en esta
enmienda, consistente en una reduccion del 3 al 2 por
ciento en el Impuesto General sobre el Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas de la llamada retribucién
en especie, que en los supuestos de utilizacion de vivien-
da por razén de cargo o empleo publico, se estimara en
un 2 por ciento el valor por el que se halla computada o
deberia, en su caso, computarse a los efectos del Impues-
to Extraordinario sobre el Patrimonio de las Personas Fi-
sicas, y como maximo en un 10 por ciento del sueldo
correspondiente. Lo que hace esta enmienda es modificar
la Ley del Impuesto General sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, reduciendo al 2 lo que en el texto de la Ley
de 1978 estaba en el 3 por ciento. También existe otro
parrafo en el que se habla de la utilizacion de una vivien-
da propia, computdndola, asimismo, al 2 por ciento.

Nosotros entendemos que esta ley no era el sitio apro-
piado para intraducir esta reforma en el Impuesto Gene-
ral sobre la Renta de las Personas Fisicas. Mas aun tenien-
do en cuenta el propio mensaje motivado del Senado, que
dice que la reforma se introduce teniendo en cuenta que
se estan subiendo las valoraciones catastrales, y dice exac-
tamente ese mensaje que se introduce la disposicion adi-
cional nueva, que reduce del 3 al 2 por ciento el tipo que
debe aplicarse el valor catastral de los inmuebles urba-
nos en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas, dado que se elevan las valoraciones catastrales apli-
cables. La elevacion de las valoraciones catastrales no de-
pende de esta Ley, sino que son unos procesos adminis-
trativos que se estan siguiendo en todos los ayuntamien-
tos de Espana en estos momentos. Pero ésta es una ley de
tipos, no de valores catastrales. Por tanto, esta introduc-
cion del Senado esta realizada con buena fe, porque de lo
que se trata es de reducir la presion fiscal, y en ese sen-
tido a nosotros nos parece una intencién elogiable, pero
desde luego carece por gompleto de sistematica y no ha
comprendido la verdadera razon de ser de esta ley, que

es censurable por otros motivos que yo ahora no voy a
reproducir.

Por eso, teniendo en cuenta la buena intencién del Se-
nado de evitar que se incremente la presion fiscal, pero
no estando de acuerdo con los criterios que se han segui-
do para anadir esta disposicién adicional, que mas que
una adicién es un pegote a esta ley que ahora definitiva-
mente va a ser aprobada, nosotros nos hemos abstenido
la votacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Calero.

DICTAMENES DE LA COMISION DE ASUNTOS EX-
TERIORES SOBRE CONVENIOS INTERNACIONA-
LES:

— CONVENIO ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA
REPUBLICA DE CUBA SOBRE INDEMNIZACION
POR LOS BIENES DE LOS ESPANOLES AFECTA-
DOS POR LAS LEYES, DISPOSICIONES Y MEDI-
DAS DICTADAS POR EL GOBIERNO DE LA REPU-
BLICA DE CUBA A PARTIR DEL PRIMERO DE
ENERO DE 1959, HECHO EN LA CIUDAD DE LA
HABANA EL 16 DE NOVIEMBRE DE 1986

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dia. '

Dictamenes de la Comisién de Asuntos Exteriores so-
bre convenios internacionales.

Convenio entre el Reino de Espana y la Republica de
Cuba sobre indemnizacion por los bienes de los espario-
les afectados por las leyes, disposiciones y medidas dic-
tadas por el Gobierno de la Republica de Cuba a partir
del primero de enero de 1959, hecho en La Habana el 16
de noviembre de 1986. (Varlos sefiores Diputados piden
la palabra.)

El sefior Martin Toval tiene la palabra.

El sefior MARTIN TOVAL: ¢Se podria conocer, sefior-
Presidente, el sentido de la intervencion solicitada por los
senores Diputados, si son turnos a favor o en contra del
dictamen, o es simplemente fijacion de posicion?

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bernandez, ¢es turno a
favor o en contra del dictamen?

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Turno en contra.

El seior PRESIDENTE: El sefor Bernardez tiene la
palabra.

El sefor BERNARDEZ ALVAREZ: Serior Presidente,
senorias, después de haber hablado con muchos afecta-
dos por este Convenio, Coalicion Galega no tiene mas re-
medio que oponerse a él por considerarlo un atropello a
los derechos de muchos espaiioles, en buena parte galle-
gos. Nos parece que la aceptacion de este Convenio entre
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la Republica de Cuba y el Reino de Espana supondria la
legalizacién de una usurpacién hecha por el régimen de
Fidel Castro.

Convendria tener presente en este momento que esta-
mos hablando de una parte minima de los afectados por
las expropiaciones del régimen de Castro. Este convenio
afecta exclusivamente a tres mil y pico de esos afectados,
cuando realmente han sido expropiados cerca de cincuen-
ta mil espanoles en €l ano 1959. Se habla de que asciende
a seis mil millones de délares el importe total de dichas
expropiaciones.

No olvidemos tampoco que alrededor de doscientas cin-
cuenta sociedades espafiolas han sido incautadas sin la
mas minima indemnizacion, sociedades como el Centro
Asturiano, por ejemplo, con ciento diez mil socios y valo-
rada en doscientos millones de délares, o como el Centro
Gallego, con ochenta mil socios, y asi otras muchas que
fueron fruto del trabajo de muchos espafoles y de sus
hijos.

El 13 de octubre de 1960, la Gaceta Oficial de la Repu-
blica de Cuba publicaba la Ley 890, firmada por Fidel
Castro, ordenando la nacionalizacién de todas las empre-
sas del pais. En su articulo 7 aclaraba que por disposi-
cién posterior se fijarian las indemnizaciones. Solamente
3.151 de entre los espaioles expoliados pudieron presen-
tar las correspondientes escrituras; los demas, unos ha-
bian tenido que huir y otros habian sido desposefdas tam-
bién de los avales de sus propiedades. Todas estas propie-
dades fueron valoradas en su momento en 350 millones
de délares. Han pasado treinta afos. En noviembre de
1986, el Presidente Gonzalez y el Ministro de Asuntos Ex-
teriores viajaron a Cuba y aceptaron cuarenta millones
de ddlares, que es la cifra que se recoge hoy en este con-
venio. Esto, mas que una negociacién, parece una broma
pesada.

“El acuerdo entonces alcanzado llega hoy a esta Cama-
ra para su ratificacion, y yo simplemente, sefiorias, quie-
ro hacer dos consideraciones muy simples. Primera, cua-
renta millones representan el 12 por ciento de los 350 re-
clamados entonces. Pero si los actualizamos, al precio de
hoy representan exactamente el 0,1 por ciento. No me ex-
trafia que un portavoz de los afectados haya dicho que es
preferible no cobrar nada a recibir un plato de lentejas.
Si me extrafa, en cambio, que el sefior Ministro de Asun-
tos Exteriores haya dicho en esta Camara, el 3 de diciem-
bre de 1986, que el milagro es que vayamos a cobrar algo.
Entiendo que esto revela una ineficacia absoluta por par-
te de la diplomacia espafiola.

Sefiorfas, en 1967 Fidel Castro ofreci¢ a Franco 22 mi-
llones de dolares, que eran bastante mas que hoy 40 mi-
llones, y Franco no los acept6. No sé cuanto le ofrecié al
ex Presidente Sudrez, que también se intereso por este
tema durante su mandato, pero me da la impresion de
que igualmente prefirio el rechazo antes que la clau-
dicacion. )

Segunda consideracion, sefiorfas. La aceptacion de esta
cantidad supone la pérdida de todos los derechos, y yo
me pregunto, ¢es correcto, no digo ya si legal, que el Go-
bierno esparial acepte sin conocimiento, y sobre todo sin

consentimiento de los afectados, una cantidad que aparte
de ridicula lleva consigo la pérdida de todos los derechos?

Termino, sefiorfas, recordando que a lo exiguo de la in-
demnizacién se afade el largo plazo, un periodo de quin-
ce afos, y la entrega de una buena parte en especie.

A la vista de la votacién que, evidentemente, va a ser
favorable al convenio, yo pediria al Grupo que sustenta
al Gobierno que, por lo menos, le lleve el convencimiento
y la realidad de que este dinero tiene que ser pagado in-
mediatamente. Yo creo que esta gente, que tenia enton-
ces treinta o cuarenta afos y que hoy tiene cerca de ochen-
ta, si va a esperar quince afios para cobrar, no va a con-
seguir ninguno esta indemnizacién; que por lo menos, si
se les paga, que el Gobierno adelante este dinero.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Turno a favor. El sefior Puig tiene la palabra.

El sefior PUIG I OLIVE: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. ,

Consumo este turno a favor diciendo, para empezar,
que naturalmente mi Grupo va a votar afirmativamente,
pero no s6lo porque es su posicién la de apoyo a una ac-
cion de Gobierno que consideramos positiva, sino porque
estamos convencidos de que éste es, dadas las circunstan-
cias, el mejor Convenio posible a alcanzar con Cuba so-
bre esta materia. )

Se puede —es facil— criticar un Convenio en el que se
dan unas cifras que no son las que desean los afectados,
que no son, naturalmente, el total de las valoraciones que
hacen esos afectados, que no son lo que quisiera el Go-
bierno espaiiol, lo que quisieran los grupos parlamenta-
rios de esta Cdmara, pero que si se tiene en cuenta el con-
texto historico y politico-diplomatico, si quieren ustedes,
en que nos encontramos, son las mejores cifras posibles
y ademds muy positivas en comparacién con lo que ha
sido el pago de indemnizaciones por parte de Cuba des-
pués de su revolucion,

Hay que tener en cuenta, por tanto, el contexto en que
se produce este Canvenio y cuéles son las cifras y los re-
sultados de la accién del Gobierno espariol.

En treinta afos no se habfa podido cerrar ese proble-
ma. Pasaban los anos y los afectados, hasta el momento,
no sélo no habian cobrado nada, sino que no tenfan ni si-
quiera expectativas de hacerlo. Pues bien, se ha logrado
un Convenio por el que van a cobrar, aunque no sea lo
apetecible, lo que quisiéramos todos. Se ha desenterrado
un tema que estaba pasando por el trance de llegar a que-
dar enterrado. Esto por si solo es positivo. Por desconta-
do que lo es mdas si comparamos las cifras y los porcen-
tajes que van a cobrar los afectados espanoles en relacién
a lo que han cobrado los de otros paises.

El sefior Bernardez nos hablaba de cifras que son espe-
culativas; se referfa a 6.000 millones. Nunca esta cifra es-
tuvo sobre ninguna mesa de negociacion, la que estuvo
fue la de los 350 millones de délares, a la que ha aludido,
que era la peticién de los afectados que pudieron presen-
tar su reclamacion, que era la cifra que defendi6 este Go-
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bierno —y supongo yo que la defenderian Gobiernos an-
teriores—, pero que tuvo que contrastarse con la cifra que,
con respecto a los demads paises, ofrecié Cuba con unos
dictamenes de funcionarios cubanos que en el caso espa-
fiol fij6 en 70 millones de ddlares como parte que recono-
cia a indemnizar a Espana.

Si seguimos la actuacion de Cuba con respecto a los de-
mas paises —a grandes paises, en algin caso, como diré—,
ésa era la cifra a la que podiamos aspirar, puesto que no
se trata de cobrar lo que dice el Gobierno espariol o lo
que dicen los afectados, sino que, como muy bien saben
SS. SS., se trata de cobrar de la cantidad que reconoce
Cuba, la cantidad —y valga la redundancia— mas alta po-
sible. De esa cifra, el Gobierno espafiol ha conseguida el
55 por ciento en la valoracion en délares que se hizo eh
el momento en que se firmé el Convenio, porque si lo cal-
culamos ahora, gracias a la baja del délar, resulta que en
pesetas ese porcentaje habria aumentado. Pero, en cual-
quier caso, se firmé con el 535 por ciento con respecto a la
cantidad que Cuba aceptaba. Y si vemos lo que han acep-
tado otros paises (Francia, el 14 por ciento; Suiza, el 6,7;
Gran Bretana, el 3,9; Canada, el 4 por ciento), el 55 por
ciento en este cantexto conseguido por Espana hemos de
considerarlo positivo, y no desde las expectativas de los
afectados, pero si en comparacion a otros paises.

Por lo demas, el Convenio mantiene una cldusula de na-
cién mas favorecida, En cualquier caso, si otro pafs me-
jora el porcentaje que ha conseguido Espana, ésta va a
conseguirlo igual. Hemos obtenido un control por parte
de Espana de los productos en los que se va a pagar esa
indemnizacidn, con capacidad de aceptar o no las ofertas
en productos, y ademas, por lo que se establece en este
Convenio, no se excluye el derecho ni la accién de los par-
ticulares, los cuales pueden seguir presentanglo su recla-
macién ante el Gobierno de Cuba, ante las instancias in-
ternacionales pertinentes.

Dados estos datos, creemos, repito, que el Convenio es
positivo. ¢ Por qué se ha conseguido un 55 por ciento, en
vez de un 14, un 4 o un 6, como han conseguido paises
como Gran Bretafia, Canad4, Francia, que enumeraba
hace un momento? Simplemente, porque se trata de Es-
pana. Ni siquiera es un mérito del Gobierno. Se trata de
que con Espaiia el Gobierno de Cuba ha aceptado un de-
terminado nivel de excepcién y en lo que son habiios in-
ternacionales en ese tipo de transacciones, en lo que es ha-
bito diplomatico en indemnizaciones por nacionalizacio-
nes a través de un proceso politico, de una decision poli-
tica, de una revolucion, como es el caso cubano, hemos su-
perado con mucho el tercio (que es el valor normal en ese
habito internacional) de la valoraciéon del propio pais,
desde el punto de vista de lo que suele ser internacional-
mente este tipo de transacciones. De lo que ha sido el pago
de Cuba a paijses concretos, de lo que era la cantidad que
habia fijado el propio Gobierno cubano, hemos consegui-
do una indemnizacion respetable, yo creo que aceptable
y positiva teniendo en cuenta este contexto,

En resumen, hemos querido llegar a ese acuerdo, no
solo porque no podian pasar ya mas anos (no sabe uno si
llegan a pasar veinte afios mas, qué tipo de afectados iban

a cobrar) sino que se trataba también de conseguir ya una
indemnizacion que, por pequena que pueda ser conside-
rada, es mejor que la que ha conseguido cualquier otro
pais. Ademas, queriamos hacerlo con Cuba, porque era
importante cerrar este Convenio. No se trata sélo de un
pais amigo, se trata, ademas, de nuestiro primer cliente
en América latina.

Dadas las circunstancias, yo creo que votar a favor de
este convenio, sefior Presidente, no sélo es positivo, sino
pertinente para Espafia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Puig,
Seror Lopez Valdivielso, tiene la palabra.

El sefor LOPEZ VALDIVIELSO: Senor Presidente,
muy brevemente para fijar la posicién de nuestro Grupo
sobre este convenio internacional,

Pasamos por alto sin ningin tipo de comentario la cro-
nologia, los antecedentes, el desarrollo de toda la historia
que comienza con la arbitraria incautacién en 1959 por
el régimen castrista, por el Gobierno de la Republica de
Cuba, de un importante nimero de bienes propiedad de
espanoles, y que termina el 28 de noviembre de 1986 con
el acuerdo del Consejo de Ministros aprobando en refe-
réndum la firma de este Convenio tras largas y duras
negociaciones.

Vamos a votar afirmativamente a este Convenio y en-
tendemos que nuestro voto se justifica por cuanto que no
estd en nuestro animo entorpecer la recuperacion, aun-
que sea minima, de los dafios causados a muchos espaiio-
les por el comportamiento arbitrario, por el atropello lle-
vado a cabo en su momento por el Gobierno castrista.

Aun considerando que el Convenio cuya autorizacién se
somete a la CAmara no es satisfactorio, que es insatisfac-
torio por cuanto no garantiza justas indemnizaciones, re-
conocemos que mejora la situacién actual ya que, a pesar
del tiempo transcurrido, los afectados no habian recibido
absolutamente nada, y reconocemos que desde el punto
de vista juridico es quiza lo menos malo que se podfa ha-
ber logrado, ya que somos conscientes de que el pr.incipio
de indemnizacién de propiedades extranjeras nacionali-
zadas ha sufrido, a partir de 1960, graves menoscabos, no
siendo ya un principio de Derecho internacional univer-
salmente reconocido, habiendo quedado su licencia limi-
tada solamente a la esfera de los estados occidentales de-
mocraticos. Habiéndose consagrado por la jurisprudencia
internacional (me refiero al acuerdo del Tribunal de Jus-
ticia de La Haya en relacion con el asunto Congo-USA y
de las propiedades de Clayton), habiéndose trasladado,
decia, la arbitrariedad en esta materia, privando a los
subditos de los estados extranjeros afectados de cualquier
mecanismo de garantia. Por tanto, insisto que reconoce-
mos que juridicamente es aceptable, pero a pesar de este
reconocimiento, queremos destacar nuestra insatisfac-
cién por la escasa cuantia de las indemnizaciones que van
a percibir los espanoles expropiados.

Hay que tener en cuenta —aunque en ningun caso ha-
bria justificacién— que no se trataba de grandes empre-
sarios, ni de grandes capitalisias, ni de miembros de nin-
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guna élite econdmica. En su mayoria eran esparioles mo-
destos que con decision, con arrojo, habian logrado, tras
mucho esfuerzo y mucho sacrificio, salir adelante en
Cuba, no siendo, ademas, sus negocios o sus.propiedades
expropiadas por grandes industrias que pudieran ser de
interés para el Gobierno o para la nacién.

La realidad es que el importe de la indemnizacién,
5.416 millones de pesetas, segun las valoraciones mas ob-
jetivas supone Uunicamente algo mas de la cuarta parte de
lo que tendrfa que corresponderles. Esto realmente es
poco, ademas, una parte va a ser en especie y el plazo de
pago es muy dilatado.

De todo ello nos preocupa especialmente el punto quin-
to del Convenio, en el que se exige al Gobierno de Espaia
que renuncie a todo tipo de reivindicaciones futuras. Y yo
aqui querria sefalar que, en funcién del tiempo trans-
currido desde que se agoto el plazo para formularrecla-
maciones, se han producido, y ain podrian producirse, fa-
llecimientos de titulares de derechos que en su dia no re-
clamaron, y que en estos momentos sus herederos podrian
estar interesados en hacerlo. Quiza se tendria que haber
conseguido alguna flexibilidad en este punto.

Por ultimo, quiero decir que dados los estrechos lazos

de amistad, casi fraternales, entre el dictador cubano, Ge-
neral Castro, y el sefior Gonzalez, quiza podria habérsele
exigido una mayor generosidad. :

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Vai-
divielso.

Vamos a proceder a la votacién de este Convenio. Con-
venio entre el Reino de Espana y la Republica de Cuba so-
bre indemnizacién por los bienes de los espanoles afecta-
dos por las leyes, disposiciones y medidas dictadas por el
Gobierno de la Republica de Cuba a partir del primero.
de enero de 1959.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 222; en contra, seis; abstencio-
nes, 28,

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.

— CONVENIO INTERNACIONAL DEL CACAO, 1986,
HECHO EN GINEBRA EL 25 DE JULIO DE 1986

El seior PRESIDENTE: Seguidamente, votamos el
Convenio internacional del cacao, 1986, hecho en Gine-
bra el 25 de julio de 1986.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos emitidos, 254; a favor, 239; en contra, uno; abstencio-
nes, 14,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.

— CONVENIO RELATIVO A LA EXPEDICION DE
CERTIFICADOS DE DIVERSIDAD DE APELLIDOS,
HECHO EN LA HAYA EL 8 DE SEPTIEMBRE
DE 1982

El sefior PRESIDENTE: Convenio relativo a la expedi-
cién de certificados de diversidad de apellidos.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 285; a favor, 245; en contra, uno; abstencio-
nes, nueve,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.

— ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE ESPANA Y
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE TUNEZ SO-
BRE TRANSPORTES INTERNACIONALES POR
CARRETERA DE PERSONAS Y DE MERCANCIAS,
HECHO EN TUNEZ EL DIA 19 DE FEBRERO
DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Acuerdo entre el Gobierno de
Espana y el Gobierno de la Republica de Tunez sobre
transportes internacionales por carretera de personas y
de mercancias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 246; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Acuerdo
referido.

— TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA JU-
DICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA ARGENTINA, HE-
CHO EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES EL 3 DE
MARZO DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Tratado de extradicion y asis-
tencia judicial en materia penal entre el Reino de Esparia
y la Republica Argentina.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 248; abstenciones, diez.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Tratado
referido.

— CONVENIO NUMERO 102 DE LA ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO RELATIVO A LA
NORMA MINIMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL, HE-
CHO EN GINEBRA EL 28 DE JUNIO DE 1952
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El sefor PRESIDENTE: Convenio niimero 102 de la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo, relativo a la norma
minima de la Seguridad Social.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el sigutente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 246; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio.

— CONVENIO SOBRE LOS CONFLICTOS DE LEYES
EN MATERIA DE FORMA DE LAS DISPOSICIO-
NES TESTAMENTARIAS, HECHO EN LAHAYAEL
5 DE OCTUBRE DE 1961

El sefior PRESIDENTE: Convenio sobre los conflictos
de leyes en materia de forma de las disposiciones tes-
tamentarias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 247; abstenciones, nueve.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el Convenio
referido.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE AUTORIZA
LA PARTICIPACION DE ESPANA EN EL ORGA-
NISMO MULTILATERAL DE GARANTIA DE IN-
VERSIONES

El sefior PRESIDENTE: Dictamenes de Comisién so-
bre iniciativas legislativas. Proyecto de ley por el que se
autoriza la participacion de Espaiia en el Organismo Mul-
tilateral de Garantia de Inversiones.

No hay enmiendas mantenidas a este proyecto de ley.
Procedemos, por tanto, a la votacion del mismo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 246; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley por el que se autoriza la participacion de Espana
en el Organismo Multilateral de Garantia de Inversiones.

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE UN CRE-
DITO EXTRAORDINARIO, POR IMPORTE DE
193.102.011 PESETAS, PARA FINANCIAR EL DEFI-
CIT DE LA COMPANIA TRASMEDITERRANEA,
S.A., NO CUBIERTO CON LAS CONSIGNACIONES
PRESUPUESTARIAS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO 1984 '

El senor PRESIDENTE: Proyecto de ley de concesién
de un crédito extraordinario, por importe de 193.102.011
pesetas, para financiar el déficit de la Compania Trasme-
diterranea, S. A., no cubierto con las consignaciones pre-
supuestarias correspondientes al ejercicio 1984.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 240; en contra, seis; abstencio-
nes, 12,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el proyecto
de ley de concesién de un crédito extraordinario para fi-
nanciar el déficit de la Compania Trasmediterranea
correspondiente al ejercicio 1984,

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE TRAFICO
ILEGAL DE DROGAS

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley organica de re-
forma del Codigo Penal en materia de trafico ilegal de
drogas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la
palabra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senor Presidente, seforias, mi Grupo Parlamentario
presenté en su momento un total de cinco enmiendas al
proyecto de ley organica de reforma del Cédigo Penal en
materia de trafico ilegal de drogas, y desgraciadamente
se ve en la necesidad de tener que defenderlas todas ellas
en este tramite parlamentario que ahora iniciamos, ob-
viamente, porque ninguna de ellas ha sido aceptada en
tramites previos. Y creanme, senor Presidente, sefioras y
senores Diputados, que siento una cierta sensacion de im-
potencia por no haber podido o no haber sabido conven-
cerles, cuando menos hasta ahora, de la importancia que
a nuestro entender tiene la aceptacion no tanto de las en-
miendas tal cual sino de la filosofia que las inspira. Que-
de, pues, claro ya desde ahora que mi Grupo esta absolu-
tamente abierto y va a ser absolutamente receptivo a
cualquier redaccién transaccional que se proponga como
consecuencia de estas enmiendas nuestras.

Quisiera también desde un principio dejar constancia
de que mi Grupo esperaba bastante mas de este proyec-
to, y sigue esperandolo, pese a {a redaccion actual del tex-
to articulado, porque de la propia exposicion de motivos
parece desprenderse mas de lo que ha quedado después
plasmado en este texto articulado.

Segun la propia exposicion de motivos del proyecto que
ahora debatimos, una de las novedades mas importantes
que introduce esta ley organica la constituye la incorpo-
racién de un tratamiento juridico-penal especifico para
esa singular figura criminologica del .drogodependiente
que incurre en la comision de algun hecho delictivivo
como medio de subvenir a la situacién de toxicodepen-
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dencia. Esto, senorias, es lo que dice expresamente en la
exposicion de motivos el texto que ahora debatimos.

Sin embargo, tal declaracion de intenciones queda, a
nuestro juicio, simplemente en eso, a la vista de cémo
quedé plasmado después el texto articulado. Dicho de
otra manera, entendemos que el texto articulado gira ex-
clusivamente en torno al aspecto represivo, es decir, en
torno al endurecimiento de las penas, y solo marginal-

mente en su articulo 3.°, y de manera claramente incom-:

pleta o insuficiente, trata de dar satisfaccién a este prin-
cipio general recogido en la exposicién de motivos de pre-
vencion y rehabilitacion.

Nuestras enmiendas tratan, pues, de dar un mayor peso
especifico a estos dos aspectos precisamente de preven-
cion y de rehabilitacion o de reinsercion, por supuesto sin
olvidar en modo alguno el aspecto represivo o de endure-
cimiento de las penas. En ese sentido filosofico hay que
buscar el eje de todas nuestras enmiendas, que no pue-
den entenderse separadamente, sino que constituyen to-
das ellas un conjunto y que giran, como digo, en torno a
esta filosofia de remarcar mas el aspecto preventivo de la
ley que el aspecto de endurecimiento de las penas.

El articulo central del proyecto lo constituye, a nuestro
juicio y en funcion de esta filosofia, el articulo 3.° Recor-
demos que ese articulo 3., segun la exposiciéon de moti-
vos, constituye una de las novedades mas importantes del
proyecto. i

¢En qué consiste realmente este articulo 3.°? ¢En qué
consiste, en definitiva, esta novedad tan importante que
segun la exposicion de motivos propone el proyecto? Pues
consiste en la posibilidad de que el juez o tribunal apli-
quen el beneficio de la remisién condicional a los conde-
nados a penas de privacion de libertad cuya duraciéon no

exceda de dos afos y, ademas, con una serie de condicio--

nes que se establecen en el propio articulo. Ya de inicio
cabe destacar que quedan excluidos, por supuesto, de
cualquier otra modificacion, los preventivos.

Pero, ademas, no cabe ninguna duda de que este ar-
ticulo 3 hay que contemplarlo unido légicamente con el
propio articulo 1., que define los tipos delictivos, y a la
vista del articulo 1., tal como esta redactado, resulta evi-
dente que los que ejecuten actos de cultivo, elaboracion
o trafico, o de otro modo promuevan, favorezcan o facili-
ten el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, o las posean con aquellos fines,
seran castigados con la pena de prision menor e¢n su gra-
do medio a prisién mayor en su grado minimo, aparte,
por supuesto, de la pena de multa correspondiente. Es de-
cir, que la pena que corresponde a estos casos seria entre
dos afios, cuatro meses y un dia a ocho anos. Quiere esto
decir que todos aquellos que hayan sido penados o que co-
metan un delito de los tipificados en este presente pro-
yecto no van a ser loégicamente afectados por este articu-
lo 3 Creo que es un tema ciertamente importante a des-
tacar y senalar, habida cuenta de que fundamentalmen-
te, en consecuencia, no va a afectar este articulo 3 al con-
sumidor pequeno traficante fundamentalmente.

Como digo, por eso creemos que hay una limitacién im-
portante y clara en la redaccion actual de este articulo 3.

y precisamente por tratar de que la aplicacion del articu-
lo 3¢ sea mucho mas amplia y, en consecuencia, pueda
ser también de aplicacion al consumidor pequeno trafi-
cante es por lo que mi Grupo ha presentado una serie de
enmiendas tanto al articulo 1.2 como al articulo 2, que,
en definitiva, no pretenden, senorias, y eso lo querria de-
jar muy claro, una reduccion como tal de las penas; lo
que pretenden es, eso si, ampliar el abanico de las mis-
mas por abajo, de tal manera que exista una mayor dis-
crecionalidad paor el juez, posibilitando asi, como decia,
una aplicaciéon muacho mdas amplia del articulo 3., que
con la redaccion actual, unida a la redaccién del articulo
1., por supuesto, queda muy constrefiida y seria aplica-
ble a unos casos muy concretos y muy delimitados. En-
tendemos por eso, seforias, que no es realmente cierta la
modificacién importante que se dice en la exposicién de
motivos se pretende con este texto articulado.

En cualquier caso, nuestras enmiendas estan justifica-
das ademas, en primer lugar, por la propia Constitucion,
articulo 25 de la misma, que, como saben SS. SS.,, senala
que las penas privativas de libertad estaran siempre
orientadas hacia la reeducacién y reinsercion social, prin-
cipio éste importante que esta después ratificado por el
propio articulo 1. de la Ley General Penitenciaria.

En segundo lugar, nuestras enmiendas en su conjunto
estan justificadas por la actual situacion penitenciaria
que, a nadie se nos escapa, es absolutamente grave.

En tercer lugar, estan justificadas nuestras enmiendas
en su conjunto por la necesidad de buscar penas sustitu-
tivas a las de prision, en las cuales ya la doctrina esta in-
cidiendo considerablemente en las ultimas fechas, a las
cuales ha hecho referencia también el Defensor del Pue-
blo en sus altimos informes anuales y, en definitiva, es-
tan basadas, sobre todo, nuestras enmiendas en el con-
vencimiento de que este proyecto no soluciona una serie
de problemas y, fundamentalmente, no resuelve el pro-
blema del consumidor pequeno traficante. Estamos ante
un proyecto de ley que esta pensado en exclusiva en el
gran traficante, pero hay que preguntarse, cuantos gran-
des traficantes hay y, sobre todo y fundamentalmente,
cuantos son cogidos, cuantos son detenidos, porque, en
definitiva, a la vista de este proyecto, quienes ciertamen-
te van a ir a prision van a ser como siempre los consumi-
dores pequenos traficantes y nunca los grandes trafican-
tes a quienes en principio parece estar dirigida la Ley.
Ademas, sefiorias, hay que saber y conocer que es mucho
mas importante la certidumbre de ser cogido o detenido
que la pena, mas o menos grave, que pueda imponérsele.

Es importante tener en cuenta los datos que la propia
Direccion de Estudios y Documentacion de ta Secretaria
General del Congreso de los Diputados nos ha remitido,
en fecha todavia reciente, con motivo de un informe ela-
borado sobre la aproximacion al problema de la droga
desde un planteamiento econémico. En este informe de la
Direccidén de Estudios y Documentacion se recoge, en un
momento determinado, algo tan importante como lo si-
guiente. Se dice: «Se calcula que las aprehensiones poli-
ciales de droga representan entre un 5y un 10 por ciento
del trafico ilegal de estupefacientes». Creo, senor Presi-
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dente, sefiorias, que es una cifra ciertamente escalofrian-
te, pero que, en definitiva, lo que pone de manifiesto es
que, con la redaccion de ese proyecto, en modo alguno va
a resolverse el problema del trafico de las drogas.

Entendemos que nuestras enmiendas se hallan justifi-
cadas o, de alguna manera, mejor recogidas, habida cuen-
ta de que tenemos la experiencia reciente del Congreso
vasco de drogodependencias, celebrado én San Sebastian,
que ha contado con la participacion de importantes ex-
pertos, tanto nacionales como internacionales. También
lo hacemos desde la experiencia y el estuerzo que ha sido
realizado por la Comunidad Auténoma vasca, porque,
como consta en el propio informe —al que hace un mo-
mento me referia— de la Direccion de Estudios y Docu-
mentacion de la Secretaria General del Congreso de los
Diputados, durante el afio 1986 la Comunidad Auténoma’
vasca ha dedicado a acciones de prevencidn, asistencia,
reinsercion, formacién e investigacion contra la droga
nada mas y nada menos que 1.151 millones 600.000 pe-
setas, lo cual representa el 30 por ciento de las cantida-
des destinadas por las 17 Comunidades Autonomas.

Estas son, en definitiva, sefior Presidente, scnoras y se-
nores Diputados, las razones que avalan en su conjunto
la totalidad de las enmiendas que mi Grupo ha presenta-
do y, telegraficamente, quisiera cenirme expresamente a
algunos aspectos fundamentales de las mismas. La en-
mienda nimero 2, que hace referencia al articulo 344,
consta de varias partes bien diferenciadas, pero, funda-
mentalmente, lo que pretende nuestra enmienda es elimi-
nar de la redaccién actual del proyecto un término que a
nuestro modo de ver es absolutamente impropio, cual es
la utilizacién de la frase «o de otro modo». Entendemos
que la seguridad juridica minima que debe exigirse a un
proyecto de ley requiere la retirada de esta frase y, con-
secuentemente, una redaccién mas acorde con el princi-
pio de la tipificacion.

En segundo lugar, esta misma enmienda numero 2 pre-
tende, al hilo de la teoria general o filosofia que inspiran
nuestras enmiendas y a la que me referia en un principio,
atender las circunstancias del sujeto, la cantidad de dro-
ga poseida o que el trafico se realice para atender al pro-
pio consumo. Son aspectos que creemos que no han sido
tenidos en cuenta a la hora de la redaccion del texto ar-
ticulado y por ello pretendemos la introduccion de una
distincion en el tratamiento penal de los consumidores
traficantes, tal y como se exige desde la propia doctrina,
dando un mayor arbitrio al juez en relacion con los
mismos.

Esta misma enmienda nimero 2 pretende salvar lo que
entendemos es una laguna importante por parte de la ley.
Pretende solucionar el problema que en la actualidad
plantea la confluencia de una doble posibilidad de incri-
minacién en muchos supuestos; concretamente me estoy
refiriendo al articulo 344 del Codigo Penal v a la Ley de
Contrabando. Es por ello que pretendemos también que
se haga una referencia expresa a ese concepto.

Y, brevisimamente, sefor Presidente, para terminar,
por cuanto que la luz roja se ha encendido, una referen-
cia a dos enmiendas que para nosotros tienen especial
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trascendencia e importancia, que son las enmiendas nu-
meros 4 y 5. La enmienda niumero 4 consta de dos par-
tes bien delimitadas: la primera pretende la reforma del
articulo 9.°.2.* del Codigo Penal, y de forma que de igual
manera que en la actualidad se tiene en cuenta la embria-
guez a los efectos de atenuar la responsabilidad, se tenga
en cuenta, a los mismos efectos, la posible intoxicacién
de atra indole —por supuesto me estoy refiriendo a la in-
toxicacion por droga. Es una redaccion la que propone-
mos que estimamos ha sido perfectamente matizada y
que procede, ademas, de la propuesta de anteproyecto del
nuevo Codigo Penal de 1983.

Esta enmienda tiene una segunda parte, consecuencia
de la primera, que propone una modificacion del articulo
93, parrafo ultimo, del vigente Codigo Penal, completan-
do la actual formulacién de la remision condicional de la
pena, haciendo expresa referencia a esta nueva atenuante
que se introduciria como consecuencia de la primera par-
te de la enmienda a que he hecho referencia.

Por dltimo —y con esto termino, sefor Presidente—
nuestra enmienda ntimero 5 también tiene para nosotros
especial trascendencia. Es una enmienda que va en la li-
nea de la necesidad de buscar y ofrecer penas alternati-
vas o sustitutivas de las de prision, y maxime en aspectos
y en temas como el que nos ocupa. En definitiva, esta en-
mienda pretende dar nueva redaccidn al articulo 33 del
Codigo Penal, de manera que se permita al toxicomano
delincuente computar como tiempo efectivo en el momen-
to de la condena el transcurrido en tratamiento en un cen-
tro terapéutico. (El seior Vicepresidente Carro Martinez
ocupa la Presidencia).

Si rogaria aqui al portavoz socialista que en el tramite
de contestacion no hiciera una oposicion en cuanto a la
forma de redaccion de la enmienda, sino mas bien en
cuanto al fondo, porque estamos abiertos, como decia en
un principio, a cualquier redaccion transaccional. A no-
sotras nos preocupa y nos interesa que quede constancia
de la filosofia que debe inspirar este proyecto y nunca de
la forma en que ha sido redactada la enmienda como tal.

Estas son, sefor Presidente, seforias, {as enmiendas ge-
nerales que mi Grupo ha presentado al proyecto de ley de
modificacion del Cédigo Penal en materia de tréfico ile-
gal de drogas que hemos defendido en la creencia y en la
confianza de que en este tramite van a ser aceptada y, con-
secuentemente, van a ser votadas a favor.,

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Zubia.

Para la defensa de las enmicndas del Grupo Popular tie-
ne la palabra el senor Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, sefiorias,
subo a esta tribuna para defender la tnica enmienda que
¢l Grupo de Coalicidon Popular ha presentado a este pro-
yecto de ley. No voy a insistir en este tramite sobre la ne-
cesidad de esta reforma, sobre la tardanza del Gobierno
en remitir este provecto de lev a la Camara, v tampoco
voy a insistir en que, de nuevo, el Ministro de Justicia, se-
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fior Ledesma, ha vuelto a reformarse a si mismo. Voy a
limitarme en esta ocasion a defender la enmienda presen-
tada, e intentaré hacerlo desde perspectivas distintas de
las utilizadas en Comisién, aun cuando la posicion que
mantengamos sea la misma.

¢Por qué se enmienda algo? Porque no nos gusta. ¢Qué
es una enmienda de sustitucion? La oferta que se hace con
el fin d¢ mejorar el texto que no nos gusta. ¢Y por qué no
nos gusta la redaccién que hace el proyecto de ley del ar-
ticulo 344 del Codigo Penal? Porque en dicho articulo se
considera delincuente al que ejecute actos de cultivo, ela-
boracion o trafico de drogas téxicas, estupefacientes o sus-
tancias psicotropicas. También considera delincuente a
los que de cualquier otro modo promuevan, favorezcan o
faciliten el consumo ilegal de drogas toéxicas, estupefa-
cientes 0 sustancias psicotrépicas. Y también considera
delincuentes a los que posean las drogas téxicas, estupe-
facientes o sustancias psicotréopicas con aquellos fines.
Son, pues, tres los tipos definidos en este articulo 334
como delito: los que cultivan, elaboran o trafican, uno;
los que, de cualquier otro modo, promueven, favorecen o
facilitan el consumo ilegal, dos; y los que las posean con
los fines de cultivar, elaborar o traficar, o promover, fa-
vorecer o facilitar el consumo ilegal.

Todas estas conductas humanas que se tipigican como
delitos se refieren siempre a drogas t6xicas estupefacien-
tes y sustancias psicotrépicas.

¢Qué sucederi4 si el articulo queda redactado como esta
en el proyecto de ley? Que nadie podra dedicarse a culti-
var, elaborar, vender o proporcionar esas sustancias para
fines médicos o cientificos, porque puede ser considerado
un delincuente. ;Qué es lo que hace que su condena no
sea delictiva? Que esta autorizado para cultivar, elaborar
o traficar; que es legal. Ya que si no fuera asi, quien se
dedica a cultivar o a cualquiera de las actividades enu-
meradas, si no tuviera una autorizacion para realizar esas
actividades, estarfa incurso en esa tipificacién que el ar-
ticulo 334 hace de las conductas referentes a las drogas.

Por lo tanto, la legalidad, el hecho de estar autorizado
es lo que priva a estas conductas de su condicién de de-
litos tipoficados en este articulo. Sélo el cultivo, la elabo-
racion o trafico ilegales constituyen el delito. Nuestra pri-
‘mera enmienda va dirigida o bien a decir lo que hemos
dicho en la misma: «Los que ilegalmente ejecuten actos
de cultivo, elaboracion o trafico». O nos da exactamente
igual decir: «Los que jecuten actos de cultivo, elaboracién
o trafico ilegalmente». Referido en todos los casos a las
tres actividades.

Otra de las conductas tipificadas como delito es pro-
mover, favorecer o facilitar, de otro modo distinto del cul-
tivo, elaboracién o trafico, el consumo ilegal de drogas
toxicas, estupefacientes y sustancias psicotrépicas. No en-
contramos un supuesto en el que el consumo de una dro-
ga sea legal, es decir expresamente autorizado por una
ley, ya que si se habla de un consumo ilegal, necesaria-
mente tiene que haber un consumo legal. Tiene que exis-
tir este consumo autorizado por la ley, una ley en la que
se diga que el consumo de una droga es legal, si no no pue-
de haber nada ilegal. No se ria el sefior portavoz del Gru-

po Socialista, porque es asi. Cuando hay una cosa que es
legal, tiene que haber algo que es ilegal. S6lo puede ser
legal si la ley lo autoriza, v si no no es legal. En todo caso
es un uso indebido, tal como se hace referencia en todo
los textos internacionales que se refieren a la droga. Uso
indebido de drogas, trafico ilicito, porque el trafico si que
esta legalmetne prohibido. Se podria decir tréafico ilegal,
pero no se puede decir uso ilegal o consumo ilegal de dro-
gas. De ahi que pretendamos suprimir esa calificacién de
ilegal del consumo. Nosotros pretendemos que se hable
unica y exdlusivamente del consumo o del uso, sustitu-
yendo el término «consumo» por el de «uso», ya que este
dltimo es mas amplio. Como decia el sefior Luna en Co-
misién: consumir es agotar una sustancia por el uso. Y
anadfa: pero no hay uso sin consumo en esta materia.

¢Y las inhalantes? ;Se consumen cuando se estan uti-
lizando, cuando se estan usando? ¢(Se consumen o se
usan? ¢Quién nos dice que no apareceran nuevos produc-
tos de caracteristicas semejantes a los inhalantes en los
que no va a existir un real consumo y, sin embargo, sf va
a existir la utilizacién de la droga, un uso de la droga?

Antes de terminar la defensa de esta primera parte de
la enmienda no quiero dejar de recordar, de nuevo, que
la terminologia utilizada generalmente por los organis-
mos internacionales en todos sus téxtos al tratar de esta
materia es la de «uso indebido y trafico ilicito de drogas».
Precisamente inspirados en estos principios y en esta ter-
minologia es en la que se ha inspirado nuestra enmienda,
si bien adaptandola al texto que el Gobierno ha remitido
a esta Camara.

Y aunque no venga en la enmienda sf quiero dejar cons-
tancia en esta CAmara de que el término droga en los pai-
ses latinos no significa lo mismo que en los paises sajo-
nes. De ahi a la confusién que existe en algunos textos,
En los paises latinos, cuando se habla de droga en el am-
biente popular, lo que entiende el pueblo por droga no es
que sea téxica, porque téxico €s venenoso, no se necesita
anadir que sea ilicita, porque no hay ninguna droga lici-
ta o legal. Lo unico que se necesita decir es droga, o, me-
jor dicho, quiza con la expresién estupefacientes y sustan-
cias psicotrépicas estuvieran comprendidas todas las sus-
tancias a que este articulo se refiere. En los textos de los
paises sajones a la palabra «droga» se le anade «ilicita»,
y en cambio en los textos de los paises latinos no se debe
afnadir ningdn calificativo a la palabra «droga» para dis-
tinguir una droga de otra. Lo uinico que introduce esta ter-
minologia es confusién —confusion de la que el Partido
Socialista, el Grupo Socialista y el Gobierno Socialista no
han querido salir— respecto a la distincién entre drogas
duras y blandas, problema que se habrfa resuelto —y con-
fesamos que no hicimos especial mencién a ello, porque
quiza en los debates es donde nos hemos dado cuenta de
la trascendencia que esto podia tener, aunque ya pensa-
mos en introducirlo; pero el problema se habria resuelto
admitiendo lo que en todo el mundo estd admitido. Hay
una calificacion de las drogas, hay unos convenios de los
afios 1971 y 1972 que clasifican las drogas en cuatro lis-
tas. Por el Grupo Parlamentario Vasco se ha hecho la pe-
ticién de que se tenga en cuenta esto para la calificacion
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del delito e incluso para las penas. Y con esto habriamos
solucionado el problema, aunque no del todo, porque es
necesario dejar claro que el consumo o el uso de drogas
es tan grave cuando se trata de drogas duras como de dro-
gas blandas.

En la comparecencia del sehor Ministro de Sanidad
hace muy pocos dias en el Senado, el portavoz socialista
volvié a hacer referencia, aunque de manera velada, a esta
distincion y a la escasa importancia que podia tener el
consumo de algunas drogas, el uso de algunas drogas. Y
utilizo conscientemente y a propdsito las paldbras «uso»
y «consumo» para referirme a algunos tipos de drogas,
como el cannabis.

La segunda parte de nuestra enmienda se divide en dgs.
No estamos de acuerdo con la redaccién dada a esyé
parrafo. En nuestra enmienda se dice que se castigara
«con la pena de prisién menor en su grado medio, a pri-
sion mayor en su grado minimo y multa de un millon a
cien millones de pesetas, si el hecho punible causare gra-
ve dano a la salud, y de arresto mayor en su grado maxi-
mo, a prisién menor en su grado medio y multa de qui-
nientas mil a cincuenta millones de pesetas en los demas
casos»,

Aqui de nuevo se introduce que de la sustancia, la dro-
ga, depende que se cause mas o menos dano, que el dano
causado sea mayor o menor. El dano, de acuerdo con esta
redaccion, estd en relacion con la sustancia, pero noso-
tros pensamos (y ademas esta recogido en multiples tex-
tos internacionales y por la mayor parte —yo creo que por
la totalidad, por lo menos por lo que yo he leido— de los
médicos, de las opiniones cientificas) que el dano que se

produce por el uso de una droga esta en relacion con la:

sustancia, con la.personalidad del usuario y con sus cir-
cunstancias personales, sociales v culturales. Por tanto,
intentar distinguir la gravedad de la pena por la sustan-
cia a que se refiere la conducta tipificada nos parece que
no es correcto; al menos es la conclusion a la que ha lle-
gado el Grupo Popular, tras un minucioso examen o cs-
tudio de las muchas opiniones que existen sobre esta
materia.

Tengo datos para pensar que el Grupo Socialista no opi-
na lo mismo, y de nuevo insisto, y debo parecer pesado,
en que todos los grupos politicos, el Gobierno, todas las
instancias, deberian tener claro que el uso de drogas de
cualquier tipo puede causar un grave dano a la salud. Por
tanto, debe tener un tratamiento igual y no se deben ha-
cer distinciones en este tema. Por eso es por lo que nues-
tro Grupo insiste, quizd demasiado, sobre este tema.

¢Por qué digo esto? Porque el portavoz socialista, el dia
de la comparecencia del Ministro de Sanidad en el Sena-
do, el 26 de noviembre de 1987, decia: «La reforma del ar-
ticulo 344 del Cédigo Penal tiene dos partes: aplicar la ju-
risprudencia definida por el Tribunal Supremo y distin-
guir entre drogas que causan un nocivo dano a la salud,
aspecto éste que no ha sido enmendado por ningan grupo
parlamentario en la actual tramitacion del proyecto de
ley en el Congreso de los Diputados».

Pues bien, queremos dejar constancia de que no nos
gusta la redaccién que se ha dado a este texto, queremos
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dejar constancia de que el uso de-todo tipo de drogas pue-
de causar grave dano a la salud. Nuestra enmienda va di-
rigida a dejar claro este tema.

Decia el sefior Luna en la Comision...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Vaya
terminando, sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Termino en seguida, sefior
Presidente.

Decia el sefior Luna que, tal como ha quedado redac-
tada nuestra enmienda, quedarian sin penalizar todo tipo
de actos de cultivo, elaboracion, transformacién o cual-
quicr otro que promoviera o facilitara el consumo ilegal
de drogas.

Para hacer ese razonamiento, me decia: Usted querra
decir lo que quiera decir, pero lo que literalmente dice su
enmienda respecto al tema de las drogas duras o blandas
es: «si el hecho punible causare grave dafio a la salud», v
no «si el hecho punible pudiere causar grave dano a la sa-
lud». Ha convertido usted un delito de riesgo en un delito
de resultado.

Yo opino que no es asi. Pienso que podiamos haber dado
una mejor redaccién a esta enmienda; pienso que podia-.
mos haber hecho un mejor trabajo, pero, por lo menos,
nuestro Grupo reconoce que, a lo largo del debate, tanto
en Comisién como en el Pleno, hemos llegado a la conclu-
sién de que nuestro trabajo puede ser mejorado y tene-
mos una idea clara de lo que queremos.

Lo que si que es cierto es que lo que decia el sefior Luna,
no conozco muy bien cual es su formacién gramatical, no
es correcto. Cuando utilizamos la palabra «causare» es-
tamos utilizando un potencial del subjuntivo y éste nun-
ca se refiere a un resultado cierto, siempre se refiere a un
resultado incierto. Me da lo mismo decir: «si causare un
grave daio a la salud» que «si pudiere causar». ;Que es
mas facil de entender? Si; estudie usted una gramatica.
El potencial de subjuntivo hace referencia a un hecho po-
sible, que puede ocurrir, pero que no ha ocurrido y que
no debe entenderse como sucedido. Este es el significado
exacto del potencial del subjuntivo; es decir; me da lo
mismo: «si causare», que «si pudiere causar».

Pero no voy a hacer una defensa de esta palabra exac-
tamente en los términos que la hemos iitilizado, sino que
me importa mucho mas otra cosa. Me importa mucho
mas que ustedes quieran recoger los principios que ins-
piran nuestra enmienda, que son dos: primero, hay que
dejar muy claro que lo que se esta tipificando como deli-
to es la conducta del uso indebido, no ilegal, y del trafico
ilegal o de los otros actos ilegales; segundo, queremos de-
jar muy claro que lo que queremos hacer constar en esta
enmnienda es que no estamos de acuerdo con que se siga
manteniendo, ni de manera velada, la distincién entre
drogas duras y drogas blandas.

Cualquier otra redaccion que se dé al texto del articu-
lo 344 que recoja estos principios satisfaria nuestras
pretensiones.

No obstante, como durante mucho tiempo hemos esta-
do pidiendo que este proyecto de ley venga a la Camara,
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como suponemos que tiene valores importantes en el as-
pecto de la represion —que no es todo, pero es una parte
en el tratamiento del uso y trafico de drogas—, nosotros
vamos a abstenernos en la votacién de este proyecto de
ley. Si el Grupo Socialista piensa que nuestra enmienda
no es correcta gramaticalmente, no tenemos ningun in-
conveniente en cambiarla, pero si, repito, nos gustaria
que se recogieran los principios que hemos dejado claros
en la Comisién y en el Pleno. Se trata de un uso indebido,
no de un uso ilegal, y se trata de un trafico ilegal y de que
no existe distincién del dafo que se causa con el uso de
todo tipo de drogas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Huidobro.

Tiene la palabra el sefior Mardones, del Grupo Mixto,
para la defensa de sus enmiendas.

El seiior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefiorfas, nosotros hemos mantenido para su exposi-
cién final en el Pleno tres enmiendas a este importante
proyecto de ley organica de reforma del Cédigo Penal en
materia de trafico ilegal de drogas, y voy a pasar a
defenderlas.

La primera de ellas es el articulo 344 bis, a), en su nu-
mero 1., cuando dice que se impondrén estas penas en el
grado superior cuando «se faciliten a menores de diecio-
cho anos o disminuidos psiquicos o se introduzcan o di-
fundan en centros docentes, en centros, establecimientos
y unidades militares o en establecimientos penitencia-
rios». Con-relacién al texto primitivo de nuestra enmien-
da aceptamos la sugerencia del Grupo Socialista de man-
tener «a menores de dieciocho afios» y no, como propo-
niamos nosotros, solamente «a menores de edad», por una
referencia a la Constitucién espafiola. Pero s{ queremos
mantener que estas penas que se imponen en grado supe-
rior se reconozcan especificamente no solo cuando se dis-
tribuyen en centros docentes, penitenciarios o militares,
sino que se tipifiquen aqui los «centros asistenciales.o be-
néficos». Hay casuistica, sefiorfas, en que la accién de los
traficantes de drogas se ha dirigido fundamentalmente a
centros asistenciales o benéficos. De lo contrario, no ten-
dria sentido que en el texto del proyecto de ley haya un
reconocimiento a los deficientes mentales o disminuidos
psiquicos.

Sefiarias, si los menores estan en centros docentes, si
hay otro tipo de personal recluso o sirviendo en las Fuer-
zas Armadas, seria equivalente a que los deficientes men-
tales o disminuidos psiquicos estén también recogidos en
centros asistenciales o benéficos, que pueden ser, por su
concentracién, una apetencia ilicita para los traficantes
de drogas. Nosotros entendfamos que la proteccién que
debe la ley prestar a los disminuidos psiquicos o deficien-
tes mentales debe también tener en cuenta cuando las ins-
tituciones benéficas los concentran en unos centros espe-
cializados, ya que alli va a haber una materia estadisti-

camente mas sensible a la accién de los traficantes de
drogas.

La segunda enmienda, sefiorias, es un poco mas delica-
da, si es que queremos hacer lecturas que no es el sentido
de nuestra enmienda. Me estoy refiriendo a la enmienda
que presentamos al numero 7.° del articulo 344 bis, a),
que dice: «Cuando el culpable fuere Autoridad, facultati-
vo, funcionario publico, trabajador social, docente o edu-
cador». Estamos hablando aqui también de que se im-
pondran penas superiores. Nuestra enmienda, sefiorias,
dice: «Cuando el culpable fuere Autoridad o agente de la
misma, facultativo, funcionario publico, docente o educa-
dor, o perteneciere a las Fuerzas Armadas o Institutos de
Orden Publico».

Senorias, yo quiero que se entienda claramente la in-
tencionalidad de esta enmienda. Esta enmienda no va en
contra de ninguna institucién, porque, si no, tendriamos
que decir que pareceria que el texto fuera en contra de
aquellas instituciones, de los facultativos, de los colegios
profesionales o de los funcionarios puablicos, docentes o
educadores. La casuistica, seforias, y basta leer la pren-
sa, nos esta evidenciando muchas veces los lamentables
casos de algunos miembros —excepciones, por supuesto,
lo que honra a los Institutos— que estan complicados en
el trafico ilegal de drogas. Ahi estan las denuncias que los
medios de comunicacion social han hecho, acusando con
nombres y apellidos a miembros de estas instituciones
que estan en el trafico de drogas, porque estan en el eco-
sistemna sociolégico en que se mueven los traficantes. Y
desde luego, si hay medios disciplinarios —como incluso
se ha llegado a evidenciar por actuaciones del Ministerio
del Interior— para aclarar o depurar las responsabilida-
des correspondientes con la expulsién incluso del Cuerpo,
es necesario que el Codigo Penal los recoja, de la misma
manera que se cita aqui, sin que los colectivos de funcio-
narios, sindicales o profesionales se rasguen las vestidu-
ras, a facultativos, funcionarios publicos, docentes o edu-
cadores. Sabemos que la casuistica esta evidenciando que
hay miembros, indignos de llevar uniforme o de llevar
una placa, que forman parte de las Fuerzas Armadas o de
los institutos de orden puablico; si hay trafico de drogas
en cuarteles o hay trafico de droga en medios de las ma-
fias que se dedican a este tema para pagar confidentes, ha-
gase uso de la calificacién y de la denominacién dentro
del Cédigo Penal.

La ultima enmienda, sefiorias, que defiendo aqui es la
referente al articulo 546 bis, apartado g), en cuyo parrafo
segundo que habla de las personas que actien dentro de
organizaciones mafiosas, etcétera, quieren ser sefialadas
—precisamente como lo estan por la opinién publica—
por las sentencias judiciales, nosotros en nuestra enmien-
da proponemos la adicién de una frase. Dice el dictamen:
«Se impondran las penas superiores en grado a los reos
habituales de este delito y a las personas que pertenecie-
ren a una organizacién dedicada a los fines sefalados en
este articulo», y yo solicito que se aftada: «o colaborasen
activamente o tuvieran connjvencia con la misman.

Senorias, la casuistica de los informes de los fiscales,
la casuistica que senala en su informe anual €] Fiscal Ge-
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neral del Estado, las incidencias que nos vienen relatan-
do periédica y frecuentemente los medios de comunica-
cidn, todo ello nos dice que son muchos los que no perte-
neciendo a una organizacion, todo ello nos dice que son
muchos los que no perteneciendo a una organizacién de-
dicada a estos fines reprobables, si son colaboradores ac-
tivos o tienen connivencia con la misma. La figura del
connivente, la figura del que tiene una colaboracioén acti-
va o pasiva con las organizaciones del trafico ilegal de
drogas, debe ser una de las preocupaciones del legislador,
para asfixiar totalmente todo el entramado de intereses
que actian derntro de ese mundo.
Nada mas y muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Mardones.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacion del
PDP, el sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, las tres
que tenemas las damos por delendidas por los mismos ar-
gumentos que empleamos en Comisién, y solicitamos
sean sometidas a votacion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefor Fraile.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo de Minoria
Catalana, el senor Trias tiene la palabra. ’

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Serior Presidente,
sefiorias, subo a la tribuna para defender tres enmiendas
de nuestro Grupo Parlamentario al proyeto de ley orga-
nica de modificacién del Codigo Penal, sobre los delitos
del trafico de drogas, es decir, sobre la modificacion del
articulo 344 del Codigo Penal.

Ante todo, yo quisiera que quedara clara la postura de
nuestro Grupo ante tal modificacion presentada por el
Gobierno a la Cdmara: es otra reforma que viene, no tar-
de, como se ha dicho por algtn otro portavoz, sino que
viene como un parcheo mas del Cédigo Penal; actitud ésta
criticada ya por todos los Grupos de la oposicion, incluso
archidebatida tanto en comparecencias del sefior Minis-
tro de Justicia como en otros tramites parlamentarios.

Pero aunque asi sea, aunque sea un parcheo mas, aun-
que sea una modificacién de aquella modificacion que se
trajo, al principio de esta legislatura, como promesa de
gran cambio e innovacion del Cédigo Penal o de adapta-
cién de éste a nuestra Constitucién; aunque venga tarde,
aunque sea un parche, bienvenida sea, puesto que va a
mejorar el actual tratamiento del tréfico ilegal de drogas
en nuestro Codigo.

Estamos de nuevo ante un problema importaate, gra-
ve, reiteradamente debatido en la Camara, cual ¢s el tra-
tamiento que debe darse al trafico de drogas, a su repre-
sién y a su prevencion. Este proyecto de ley pretende in-
troducir algunos temas preventivos y algun incremento,
importante, de la penalidad del trafico de drogas.

Ya dice la exposicion de motivos del proyecto de ley

que se basa en una «estructura piramidal» de estos deli-
tos; en la cuspide se castigaria al gran trafico de estupe-
facientes y en la base se contemplaria otro tipo de delitos
o aquellos hechos que tienen una menor capacidad lesi-
va. Ademas, se constituyen otros nuevos supuestos de ti-
picidades agravadas.

Nuestro Grupo Parlamentario esta de acuerdo con el
conjunto de la reforma que nos presenta el Gobierno, de
ahi que nuestras enmiendas sean tres y de titulo menor,
como habran comprobado SS. $S. Las hemos mantenido
para Pleno porque consideramos que vienen a completar
o a perfeccionar el texto. Pero nos es muy dificil huir de
comentar, o al menos hacer un reflexion, sobre la proble-
mética que nos ocupa.

Se trata aqui de reprimir, agravando las penas, el tra-
fico ilegal de drogas. Ya sé que sélo con este proyecto no
vamos a atajar el gran problema de la droga en Espana,
que tado ello esta inmerso en un plan mucho mas amplio,
en lo que el Gobierno llama Plan Nacional contra la Dro-
ga, plan multidisciplinar en el que esta trabajando mu-
chisima gente, en el que se esta poniendo mucha mas vo-
luntad, quiza, que eficacia, pero espero que pronto llegue
la eficacia. Dentro de poco se van a celebrar unas jorna-
das sobre la droga en Madrid en las que vamos a partici-
par, en las que espero que se llegue a conclusiones y en
las que espero también que se inspire el legislador para
que en esa reforma global y definitiva que tanto nos ha
anunciado el Ministro de Justicia que va a traer a esta Ca-
mara, se incluya de nuevo un perfeccionamiento de lo que
hoy vamos a hacer.

No sé si esta modificacién va a ser provisional o defi-
nitiva, pero por lo menos viene a mejorar el tratamiento
que se incluyo en la redaccién anterior del articulo 344
del Cédigo Penal. Espero que sea provisional, para que
con todo el conjunto de conclusiones que se extraigan de
los debates que se lleven a cabo sobre el tratamiento del
trafico de drogas, llegue también a perfeccionarse un fu-
turo texto legal que, inserto en todo ese conjunto al que
me he referido, consiga un tratamiento mejor y mds pre-
ciso de la prevencion y represion de este tipo de delitos.

Para no cansar a SS. SS., voy a referirme concretamen-
te a las tres enmiendas que he enunciado.

Por {o que se refiere al articulo 344 bis, letra a}, nime-
ro 50, dice que se impondran penas superiores en grado
a las respectivamente senialadas en el articulo anterior, y
hace entonces una enumeracion de supuestos. En el nu-
mero 5. nuestra enmienda trata de introducir uno de es-
tos supuestos que se refiere a la adulteracion de las dro-
gas. El punto 5 dice: «Cuando hubieren sido adultera-
das, incrementando el posible dano a la salud». Nosotros
decimos: «cuando el culpable las haya adulterado».

cPor qué introducir en este caso la palabra «culpable»?
Se podria dar por supuesto, efectivamente, como con sus
gestos senala el portavoz socialista sefior Luna. Pero es
que la adulteracién de drogas, y en este supuesto concre-
to, a veces puede no haberse producido por el culpable,
la droga puede ser adulterada en todo el proceso. El se-
nor Luna, que conoce mucho el tema y ha profundizado
en él, sabe que la droga puede ser adulterada no precisa-
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mente por el presunto autor del delita al que se refiere
este articulo, sino que se puede haber adulterado en el
proceso de trafico hasta el momento del consumo. Si no
introducimos la palabra «culpable», podria diluirse la
responsabilidad.

Ya s¢ la contestacion del sefior Luna, porque ya me la
proporcioné en Comision y supongo que reiterara, como
reiteramos nosotros la defensa, sus argumentaciones en
Pleno, aunque nosotros insistimos en nuestra enmienda.

Otra de ellas, también de caracter menor pero que tie-
ne su importancia, se refiere a la difusién de las drogas.
El articulo 2.° del proyecto, en el apartado a) punto 1.
habla de cuando las drogas téxicas, estupefacientes... se
introduzcan en centros docentes, en establecimientos o
unidades militares, etcétera. Nosotros creemos que seria
positivo ampliar el concepto de «introducir» y afhadir: «y
difundir». Si S. S. me convence de que en el texto ya esta,
nosotros no insistiremos en la enmienda y la retiraremos,
como es obvio, sefiores de la mayoria.

Nuestra ultima enmienda introduce la palabra «o ex-
habituados» afiadida a la de «rehabilitados» en el apar-
tado 4.° del articulo 344 bis, a).

Estas son las tres tinicas enmiendas que nuestro Grupo
ha mantenido para su defensa ante el Pleno y, como ve-
ran S§S. SS., son"enmiendas de caracter menor. Quiza no
haya reparado este portavoz en que alguna de ellas, como
la segunda que he defendido, est4 contemplada en el pro-
yecto. Yo creo que no lo estd, pero si as{ es, este Grupo
no la someteria a votacién y la retiraria en este mismo
acto, en el supuesto de que el sefior Luna me convenza de
que esta recogida.

Quisiera terminar mi intervencion insistiendo en que
se trata de una reforma mas del Cédigo Penal que nos vie-
ne como parcheo, como siempre, ante situaciones que se
van produciendo y ante la preocupacién de la opinién pu-
blica por problemas como el de la droga. Nuestro Grupo
Parlamentario desearfa que finalmente algan dfa pudié¢-
ramos estar debatiendo aqui esa reforma definitiva que
pudiera introducir una mejor redaccion y colierencia en
todo el capitulo del trafico de drogas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Trias.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo del CDS,
el sefor Buil tiene la palabra.

El seftor BUIL GIRAL: Muchas gracias, sefior Presiden-
te. Para defender tres de las enmiendas que nuestro Gru-
po presenta al proyecto de ley de reforma del Cédigo Pe-
nal en materia de trafico ilegal de drogas, ya que noso-
tros hemos considerado que estas tres enmiendas tenfan
sustantividad suficiente como para insistir una vez mas
en sus contenidos. Del cuerpo de enmiendas que nosotros
habiamos presentado fueron aceptadas algunas que noso-
tros considerabamos importantes y otras, por el contra-
rio, también importantes para nosotros, no han sido acep-
tadas; curiosamente, no las que se referfan a los aspectos
penales de agravacion de penas, de definicién de tipos y

de circunstancias, sino las que en realidad tenfan un con-
tenido ma4s en la linea criminolé6gica, y que para nosotros
es un problema, como todo el del trafico y consumo de
drogas, que excede al 4mbito penal y que trasciende a as-
pectos de la vida social, incluso de la sanidad.

Por esto, con nuestra enmienda nimero 14 al articulo
30, parrafo 1, por el que se introduce un articulo 93 bis,
pretendemos elevar el beneficio de remision condicional
de la pena desde los dos afios que se proponen en el pro-
yecto a los cuatro aios.

Las razones para mantener esta posicién son de dos ti-
pos: una primera es la de justificacion del beneficio, por-
que se ha puesto de relieve a lo largo de este debate, igual
que en Comision, la sensibilidad de los sefiores Diputados
en relacion a los efectos directos e indirectos del consu-
mo de drogas y la drogodependencias o drogadiccién. Es
bien claro que el influjo de la droga, tanto en sus momen-
tos euféricos como en las frases de abstinencia, es tan
fuerte que da lugar a la aplicacién ya incluso de la exi-
mente primera del articulo 8.2, aunque ello haya sido en
muy raras ocasiones; creo que no han sido mas que dos
las ocasiones en que nuestro supremo Tribunal lo acep-
tado, pero ya ha sentado jurisprudencia en ese aspecto.
También, con mucha mas frecuencia, se ha aplicado ia
atenuante primera del articulo 9.°, v la mds corriente, la
de analogia, la del nimero 10 de este mismo articulo.

Estas circunstancias se vienen apreciando con una gran
profusién, bien como simples o bien como muy cualifica-
das. Y hago este distingo, esta distincién, porque, con la
aplicacioén de estas atenuantes como muy cualificadas, ve-
nfan los Tribunales aplicando el ultimo parrafo del arti-
culo 93, esto es, la extensidn de los beneficios de la con-
dena condicional hasta penas de dos afos, inclusive. Y asi
se hace en el proyecto; es un avance, y vamos a reconocer
que es asf, porque es dejar explicito algo que estaba im-
plicito; se ha concretado algo que era genérico y que se
deducia del propio sistema de atenuantes y de eximentes.
Pero también tiene ciertos defectos, ciertas carencias, por-
que la concesién del beneficio sigue siendo potestativa. El
texto dice «podra», exactamente igual que el texto vigen-
te del articulo 92. Afectard a un porcentaje de delitos de
practico cumplimiento de penas realmente escaso, por-
que se dice que casi el 60 por ciento de los delitos que se
ven en los tribunales llevan finalmente una pena inferior
a dos afios. Lo cierto es que, por otras razones de benefi-
cio de todo tipo, incluso penitenciarios, el cumplimiento
efectivo de prision no alcanza mas que a poco més alla
del 20 por ciento. Entonces, a mi me parece, y le parece
a nuestro Grupo, que este proyecto de ley se ha quedado
escaso. Cuando pediamos los cuatro afios no era por un
prurito de avanzar mas alla en lo que son corrientes nor-
males —normales, digo, en nuestro entorno, o empiezan
a serlo— para el tratamiento de este tipo de delitos, sino
por una verdadera necesidad. No vamos a decir que éstos
puedan suponer un retroceso, pero nos hemos quedado
muy cortos en la mejora. Quiza la reforma nos lleve en el
futuro a un mas amplia aplicacién, a profundizar en este
sentido, y a mi Grupo le alegraria mucho, y cuando subi-
mos a la tribuna lo recordamos constantemente, que den-
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tro de ese prometido, deseado por todos, Cédigo Penal,

cuyo proyecto tantas veces se nos ha anunciado, se aco-

jan estas tendencias mds progresistas y, en definitiva, mas
justas, que nosotros propugnamos.

La segunda enmienda es la nimero 16 del orden gene-
ral, que va en el mismo sentido de ampliar los beneficios.
Entre las condiciones para aplicar lo que se predica en el
articulo 93 bis, y acaso por mimetismo con el articulo 93
existente, se exige la no reincidencia; esto es algo que si
en otros ambitos del derecho penal quiza se puede pedir
y serd normal encontrar en muchos delincuentes prima-
rios, precisamente en el mundo de la droga es mas bien
la excepcidn. La reincidencia es un hecho, desgraciada-
mente, muy abundante en todo el mundo de las toxi-
comanias.

Tampoco vemos muy clara la razén de eximir, de des-
plazar de este beneficio a los que ya hubieran disfrutado
anteriormente de él; no vemos clara esta razon.

En el mismo sentido hemos presentado la enmienda 17,
que redondearfa todo este cuerpo de intenciones por nues-
tra parte, que no se han visto coronadas por el éxito. Esta
enmienda tienen un primer aspecto, cuya trascendencia
puede parecer que no va més alld de lo que revelaria su
texto, pero mejoraria las posibilidades de tratamiento. En
realidad, estamos siempre buscando una alternativa a la
pena de prision para todos aquellos toxicomanos que, in-
fluidos de una u otra forma por el consumo de drogas, co-
metan algun delito.

Nosotros creemos que se va a conseguir en parte el ob-
jetivo de la Ley, lo hemos reconacido, pero hay aspectos
que no llegan a perfeccionar lo que se podria conseguir
con esta reforma, que es realmente importantisima. Hay
una sola frase, que dice: «que quede acreditada la desha-
bituacion». Acreditar la deshabituacién es, en primer lu-
gar, algo que muy pocos profesionales se atreveran a ha-
cerlo, salvo que ya haya un periodo de carencia posterior
muy importante. Las recafdas son muy frecuentes; ya sa-
bemos que el indice de curacion definitivo est4 en el 27
por ciento, después del tratamiento primario. Hay mu-
chas recaidas. Nos podemos encontrar con que no se pue-
da acreditar; por eso nosotros proponfamos una férmula
que, dentro del mismo espiritu, decia: «sin que se haya in-
terrumpido el tratamiento». Creo que esto nos da una ma-
yor seguridad en el tratamiento de todos estos casos.

En cuanto al sistema de cumplimiento, algo que se po-
dria incorporar no ya a esta figura, sino a cualquier otra
del Cédigo Penal, que era ¢l hacerlo en un establecimien-
to «ad hac» en libertad condicional tutelada, una figura
que esta ganando espacio —es asi— en los paises limitro-
fes con Espana; incluso me consta que en Cataluna, de
una manera prudente, ha habido algunos casos en que se
ha aplicado y, desde luego, en la mayoria de las ocasio-
nes con un resultado positivo.

Vemos, sefiorias, que estamos ante una Ley verdadera-
mente importante, una Ley esperada que se ha quedado
corta. Ha sido, por asi decirlo, de una gran intencién ul-
tima, pero en su desarrollo también de una notable
timidez.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Buil. :
Turno en contra de las enmiendas. El sefior Luna tiene

la palabra.

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente,

Seriorias, subo a la tribuna para oponerme a la totali-
dad de las enmiendas que han sido defendidas por los gru-
pos de la oposicion, menos a una, que espero que retire
el representante de la Minorfa Catalana, porque est4 asu-
mida en el dictamen de la Comisién, Y quiero empezar
por decir que lamento que ésta no vaya a ser la tultima
vez que discutamos el articulo 344 del Cédigo Penal. Al-
gunas de 8S. SS. se han lamentado aquf de que ésta es la
reforma de una reforma que se hizo en el afo 83, de que
esto es un parche (aunque es verdad que han reconocido
que mejora) y que a ver cuando vamos a llegar a una si-
tuacion definitiva. Yo creo que no vamos a llegar a una
situacién definitiva. Esta reforma se hace sobre un ar-
ticulo que se reformoé hace cuatro afos y posiblemente,
dentro dos, tres, cuatro u ocho afios, volvamos a tener que
reformar nuévamente el articulo 344 del Cédigo Penal
porque la realidad social asi lo aconseje, como ha ocurri-
do en este caso. Por consiguiente, al tratarse de un tema
tremendamente cambiante, la legislacién penal tendra
que ser, a su vez, tremendamente cambiante, si no que-
remos quedarnos totalmente desfasados, cosa que yo creo
que no desea nadie en esta Camara.

Como no dispongo de demasiado tiempo para contes-
tar a muchas enmiendas, diré que no voy a hacer referen-
cia a aquellas que alguna de SS. SS. ha calificado como
enmiendas menores, y que ya han sido contestadas, yo
creo que suficientemente y con la misma argumentacién
que yo podria utilizar aquf ahora, en Comisién. Quiero ha-
cer referencia, por ejemplo, a las enmiendas del sefior
Mardones —que no estd presente en este momento—, a
las enmiendas de la Minoria Catalana, una de las cuales
ha sido aceptada y las otras dos fueron contestadas yo
creo que suficientemente, y a las enmiendas del Partido
Demécrata Popular, que no_han sido defendidas aqui y,
por consiguiente, tampoco yo atacaré en mi intervencién.

Por tanto, yo creo que hay dos niicleos politicos impor-
tantes a la hora de debatir las enmiendas que quedan pen- .
dientes en este articulo 344. El primero de ellos seria el
planteado por las enmiendas del Partido Nacionalista
Vasco. El Partido Nacionalista Vasco empieza diciendo
que este proyecto se ha quedado corto, que no sirve para
aquellas funciones de prevencién que se postulan en la ex-
posicién de motivos del proyecto y que, por consiguiente,
hay que enmendar —él dice con sus enmiendas— casi la
totalidad del proyecto. Sin perjuicio de que posteriormen-
te aludiré a la filosoffa de fondo cuando discuta las en-
miendas del CDS, le diré que la mayorfa de sus enmien-
das no van en ese sentido. El Partido Nacionalista Vasco
lo anico que hace es recomponer totalmente el conjunto
de circunstancias bésicas y de circunstancias agravantes,
con unos resultados que no son nada satisfactorios_por-
que suponen una posible ampliacion tremenda del abani-
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co de la penalidad, como ya le dije en Comisién y como
le tendré que repetir ahora. Si aceptamos sus enmiendas,
un mismo hecho puede ser castigado con penas que van
desde uno —en una escala de graduacién— hasta 280, en
el supuesto de sustancias que causen grave dafio a la sa-
lud. Y en el supuesto de las otras sustancias, con una es-
cala que va desde uno a 5.350. Es decir que por traficar
con hachis un ciudadano puede tener un dia de castigo
por la justicia penal 6 5.350 dias. Ese es el contenido de
fondo de sus enmiendas: esa ampliacién del abanico de
penalidad, que nosotros consideramos que no es en abso-
luto conveniente. Por lo demas, a mi me gustarfa de ver-
dad que S. S. pudiera explicar desde esta tribuna o desde
cualquier otra por qué razén se atentia como agravante
el hecho de ser el jefe, el encargado o el responsable de
una organizacién que se dedica a gran escala al trafico de
drogas, o por qué razon se suprime como agravante el he-
cho de que sea una autoridad la que se dedica al trafico
de drogas. Verdaderamente, el sentido de sus enmiendas
no se compadece con esos propdsitos que usted ha expre-
sado desde esta tribuna y que, desde luego, yo creo que
estdn bastante mejor representados en el texto del pro-
yecto de ley.

Otro tema politico de fondo plantea la enmienda de
Coalicién Popular, la dnica enmienda que se ha presen-
tado a este proyecto de ley por parte de Coalicién Popu-
lar. Yo no entraré en lo que dice el sefior Huidobro sobre
si el consumo es o no legal, si puede haber produccion ile-
gal o legal de drogas. Su seforia esta tratando de plan-
tear aqui problemas que no se le han planteado a la ju-
risprudencia espafola con la misma redaccion que se esta
postulando desde el proyecto de ley. Por tanto, me parece
un ejercicio inutil de buscarle tres pies al gato cuando no
los tiene. No ha habido una sola sentencia, no ha habido
una sola intervencién de abogados ante el Tribunal Su-
premo espaiol que hayan planteado la posibilidad su-
puesta por S. S. de que haya consumo legal o no legal de
drogas. Naturalmente, el término legal tiene aqui un sen-
tido muy especifico. Claro que hay un consumo de drogas
que esta dentro de los reglamentos. Aquel médico psiquia-
tra que receta un psicotropo a un paciente le esta autori-
zando a que, con arreglo a la ley, efectie el consumo de
una sustancia que esta dentro de las listas de los conve-
nios internacionales suscritos por Espaiia. Ese es un con-
sumo legal, con consumo con arreglo a los reglamentos.
Esa misma sustancia utilizada sin esa cobertura médica
o fuera de tratamiento médico y adquirida ilegalmente re-
presentaria un consumo ilegal, es decir, fuera de las pre-
visiones reglamentarias de drogas comprendidas en las
listas de los convenios internacionales suscritos por Es-
pana.

Yo solo tendria que destacar aqui una frase que ha di-
cho S. S.: «Podriamos haber dado una mejor redaccién a
la enmienda». Usted mismo reconoce que la redaccién de
la enmienda deja bastante que desear, Pero yo no quiero,
agarrandome a esta situacion que usted mismo reconoce,
hurtar el debate de fondo que usted quiere plantear: el
por qué de la distincion entre drogas duras y drogas blan-
das o entre sustancias que causan grave dafio a la salud

y aquellas que no lo causan tan grave. Hay una raz6n muy
sencilla, sefior Huidobro. El problema es que hay que ana-
lizar cudl es el bien juridico que se pretende proteger con
este articulo del Cédigo Penal, y el bien o los bienes juri-
dicos podrian ser dos: la salud publica y el bienestar o la
integracién social. '

Yo creo que no es ninguna locura admitir que no afec-
tan igualmente a la salud publica ni al bienestar social
sustancias como las derivadas del «cannabis», que sus-
tancias como las derivadas de la amapola del opio; por en-
tendernos, sustancias como el «hachis» o sustancias como
la heroina. Naturalmente, el «hachis» hace dano a la sa-
lud, y nosotros lo decimos, y por eso estd castigado su tra-
fico. Naturalmente, el consumo de «hachis» puede provo--
car problemas serios de bienestar social y de convivencia
ciudadana, y por eso esta castigado su trafico, pero no son
comparables en absoluto los dafios a la salud y al bienes-
tar social que puede provocar el consumo de «hachis» que
aquellos que puede provocar el consumo de la heroina, y,
por consiguiente, si hay dos realidades sociales distintas,
la legislacion espafiola, el Codigo Penal, tendra que apli-
car dos raseros distintos para medir esas dos situaciones
que son distintas. Lo contrario es cerrar los ojos a la rea-
lidad que est4 ahi, que hay desgraciadamente, y recalco
lo de desgraciadamente, muchos miles de consumidores
de «hachis» en este pafs que no estan planteando proble-
mas de salud y problemas sociales y, sin embargo, no se
puede decir quiza lo mismo de consumidores de heroina.

Por tanto, no se puede pretender que se dé un trata-
miento penal igual a situacines que son distintas y que tie-
nen efectos distintos sobre la sociedad que pretendemos
proteger con el Codigo Penal.

Solamente le diré, para terminar, que, por aquella in-
vitacién a la gramatica que me hacia S. S., naturalmente
que no es igual la redaccion que da a su enmienda que la
redaccion que esta en el texto del proyecto, porque, efec-
tivamente, los dos son condicionales, pero en la suya se
exige para poder procesar al traficante demostrar que el
trafico de su sustancia, el hecho punible que dice usted,
ha causado un grave dafno a la salud, mientras que en el
texto del proyecto basta con que pueda haber causado ese
dafio a la salud para que se pueda procesar al traficante.
Por consiguiente, usted convierte —como le decia en Co-
misién— un delito de riesgo en un delito de resultados, y
un delito de resultados en esta materia haria ineficaz la
accién policial y la acci6n de la justicia penal.

El segundo gran tema politico que hay detras de todo
este conjunto de articulos invitan a entrar en él las en-
miendas del CDS y la enmienda del Partido Nacionalista
Vasco, que hacen referencia al atenuante, a la introduc-
cién de un nuevo apartado 2 en el articulo 9 del Cédigo
Penal. Creo que los dos conjuntos de enmiendas, el que so-
licita que se considere siempre el consumo de drogas
como atenuante y el que solicita que se amplien las con-
diciones para la remisién condicional de la pena, se ba-
san en una realidad que no es tal; se basan, desgraciada-
mente, en la representacion de la realidad que est4n-dan-
do en Esparia los medios de comunicacién, y no lo digo
yo, lo dicen estudios bastante serios que se han publica-
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do recientemente en este pais; por ejemplo, el de Mila-
gros Oliva o el de Prieto, ambos en la revista «Comuni-
dad y Drogas», del Plan Nacional sobre Drogras del Go-
bierno, estudios que analizan exhaustivamente el conte-
nido de 2.600 informaciones que aparecen en la prensa es-
panola en el ultimo afo. Esa representacion de la reali-
dad, que es la que utilizan SS. $S. para basar sus enmien-
das, viene a decir lo siguiente: El consumo de drogas pro-
voca una fuerte compulsion a su repeticion, por consi-
guiente, anula la voluntad del individuo y empuja al in-
dividuo a cometer delitos para sufragar u obtener el di-
nero que necesita para consumir esas drogas. Creo que
esto es, en lineas generales, falso, y voy a decir por qué.

Se podria citar una corriente doctrinal, que no voy a ha-
cer mia porque no es mfa, naturalmente, la corriente doc-
trinal de las «actiones libera in causa», que estudiaban
los penalistas y que recogen algunas sentencias del Tri-
bunal Supremo espariol, para decir que aquél que es li-
bre en la causa, es decir, aquel que libremente decida ini-
ciar el consumo de drogas responda de las situaciones que
va a provocar a continuacién. Pero yo no diré eso. Diré
que no se puede hablar sin mas del consumo de la droga,
que es o que se dice; que este problema se plantea casi
exclusivamente con el consumo de la heroina, y con el
consumo de la heroina que se hace en Espana, no en Tai-
landia, sino en Espana. ¢ Por qué digo en Espafa? Porque
en Espana la heroina no tiene esa capacidad de compul-
sion que a veces pretendemos que tenga; la heroina no
empuja de tal manera a hacer lo que sea para conseguir-
la, porque es una heroina que no va mas alla del 5 por
ciento la que estd en la calle y, por consiguiente, que en-
gancha falsamente y, por tanto, que comprime la volun-
tad de los consumidores falsamente. Creo que por una vez
hay que empezar a decir ya las cosas que de verdad estan
pasando en el sustrato sociolégico que hay detras del con-
sumo de drogas, y hay que acabar con el mito de que el
consumidor o adicto a [a heroina hace cualquier cosa para
conseguirla, porque es falso. Creo que la dependencia de
las drogas, la dependencia de la heroina se ha convertido
en un argumento justificador o autojustificador de un
montén de conductas, y nosotros, desde el Codigo Penal,
no podemos seguir dando respaldo a esa tesis. Es muy
corriente el caso del chaval al que se recoge y se le pre-
gunta: «Y usted, ¢por qué atraca? Atraco porque soy con-
sumidor de heroina. ¢ Y qué? Como soy consumidor de he-
roina, tengo que atracar porque todos los consumidores
de heroina atracan». Esta es la creencia que estdn en la
calle, que es falsa y que hay que acabar con ella. No po-
demos dar carta de naturaleza a ung atenuante que va a
justificar siempre como constrenidora de la voluntad el
consumo de heroina.

Creo que hay conductas desviadas previas a ese consu-
mo, que se potencian quizd con ese consumo, pero que no
se pueden justificar con ese consumo. Se me dird que con-
tinuamente aparecen en los atestados de comisaria, en los
juzgados como delincuentes aquellos que son consumido-
res de herofna. Naturalmente, es lo primero que dicen
cuando llegan a un comisaria: «Yo soy drogadicto y por
eso tengo que cometer delitos». Y creo, sinceramente, que

tenemos que hacer un esfuerzo entre todos para acabar
con esta situaciéon y para dejar de dar cobertura a esta si-
tuacién. Por ello nos vamos a oponer a ese atenuante, y
por eso nos vamos a oponer a las enmiendas que plantea
el CDS, porque éstas van dirigidas a algo asi como lo si-
guiente: Si se atraca o se delinque con motivo del consu-
mo de drogas, vamos a facilitar al maximo, incluso redu-
ciendo todo lo posible el cumplimiento en carcel de la
pena, que se deje de consumir drogas y de esta manera de-
jara de haber delito. Esto no se corresponde con lo que es*
la Historia de la Humanidad. La plaga del consumo de
drogas ha empezado hace muy poco tiempo y delitos ha
habido siempre, para empezar. Pero es que, ademads, tam-
poco la realidad social demuestra que eso sea efectiva-
mente asf. Lo cierto es que los consumidores de drogas
que llegan a delincuentes por el hecho de ser consumido-
res de drogas, es decir, lo que técnicamente se llama dro-
gadictos delincuentes, por distinguirlos de los delincuen-
tes drogadictos —es decir, aquellos otros que son previa-
mente delincuentes y que después llegan al consumo de
drogas—, normalmente no llegan a cometer grandes de-
litos; e insisto y recalco lo de normalmente. Son gente que
no tienen ni la iniciativa ni el entrenamiento ni la capa-
cidad de decision para realizar grandes delitos; son gente
que trapichea, que hacen pequerios hurtos, que engafian
a sus amigos, que dan sablazos a sus familiares, pero que
dificilmente van a llegar a cometer un delito que lleve
aparejada una penalidad superior a los dos anos. Porque
un delito, para llevar una penalidad superior a los dos
afos, tiene que ser, por ejemplo, un robo con lesiones que
suponga mas de treinta dfas de hospitalizacién del agre-
dido. Y yo creo, sinceramente, que la mayorfa de los dro-
gadictos que hacen lo que pueden para conseguir sufra-
garse la droga no son capaces de cometer un atraco y no
son capaces de producir lesiones que requieran mas de
treinta dfas para su duracién.

Por consiguiente, no sirven para la mayoria de este tipo
de delincuentes las enmiendas que el CDS quiere plan-
tear. Y digo que estas enmiendas tienen que ajustarse a
lo que es la normalidad, porque es verdad que hay otros
delincuentes que si que son capaces de hacer este tipo de
atracos o acciones que provocan mas dafno en el ofendi-
do. Pero también es verdad, y S. S. me tiene que recono-
cer, que hay otros instrumentos en el Cédigo Penal, como
son, por ejemplo, el articulo 65, que S. S. no ha citado

‘aqui, pero que yo si se lo cito, que permiten un tratamien-

to muy especifico para los menores de dieciocho afios,
como son, por ejemplo, las previsiones del articulo 9.°, nu-
mero uno, segundo parrafo del Cédigo Penal, que ha ci-
tado S. S. y que est4 recogido en multitud de sentencias.
Y, desde luego, como es el conjunto de las atenuantes y
de las eximentes incompletas que estan aplicando ya los
tribunales espaiioles y que permiten, para aquellos casos
excepcionales en los que se aprecie de verdad que pueden
ser beneficiados ellos y la sociedad por esta remisién con-
dicional de la pena que se les aplique este tipo de medi-
das del Cédigo Penal.

Yo simplemente terminaré diciendo en este caso que en
el tema de para quién esta pensada la remisién condicio-
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nal de la pena, que es en todos los casos o en casi todos
—yo diria que en todos los que yo conozco, o en casi to-
dos, por no llegar a lo absoluto— para delincuentes pri-
merizos, como en el caso espaiol, y, desde luego, que es
en casi todos los casos para delitos que llevan aparejadas
penas de dos 0 menos afios como en el caso espariol, este
argumento del Derecho comparado nos mueve a recono-
cer que las enmiendas que presenta el CDS a este aspecto
del proyecto de ley lo tinico que harian seria permitir que
fuera utilizado fraudulentamente por delincuentes que no
tienen voluntad de rehabilitarse y que utilizarian esta fi-
gura exclusivamente para escapar de la prision.

Su sefioria ha dicho aqui que a lo mejor en el futuro
hay que modificar esta regulacién o redaccién que aqui
se plantea. Yo le digo que tal vez sea asi, pero esta figura
nueva que seria equivalente a una de las modalidades de
la «aprobation» que existe en Inglaterra, vamos a instau-
rarla asi, vamos a seguir su funcionamiento, vamos a ver
qué éxito tiene, y posteriormente nos plantearemos si con-
viene ampliar ese plazo o si conviene aplicarla a los no
reincidentes. No vaya a ser que por querer avanzar dema-
siado deprisa vayamos a dar uria traspi¢ demasiado gran-
de y vayamos a dar con nuestras narices, que en este caso
serian las narices de la sociedad espanola en su conjunto,
en ¢l suelo. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Mart{nez): Gra-
cias, sefior Luna. En turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, seior Pre-
sidente. Resulta ciertamente dificil, pero al mismo tiem-
po casi innecesario, hacer uso, en sus justos términos, de
" este tramite de réplica. En primer lugar, por cuanto que
el ponente socialista se ha referido en concreto tnicamen-
te'a dos de las enmiendas presentadas por mi Grupo. En
cualquier caso es innecesario porque también es cierto
que estamos repitiendo un debate que ya tuvo lugar en Po-
nencia, se repiti6, nuevamente, en el tramite de Comisién,
se ha vuelto a repetir ahora v, .obviamente, conocemos
cada uno de los portavoces cual es la postura de cada gru-
po parlamentario.

Simplemente por-eso poco mas podemos decir. Que se
mantengan las enmiendas para votacién, y reafirmarnos
en dos principios fundamentales: uno, primero, en cuan-
to a considerar que existe.una clara diferencia entre lo
que esta diciendo la exposiciéon de motivos del proyecto
que estamos debatiendo y lo que, posteriormente, se plas-
ma en el texto articulado. Es una realidad evidente y
prueba de ello es que hemos coincidido la casi totalidad
de los portavoces que hemos intervenido en el tramite
anterior.

En segundo lugar, quiero dejar constancia, también, de
nuestra postura clara, maridiana de que hay que dar ma-
yor énfasis, mayor importancia al aspecto preventivo, al
aspecto de reeducacién y no al de agravacion de las pe-
nas. Sé que el portavoz socialista ha hecho especial hin-
capié en el aspecto de agravacién de las penas. No esta-

mos, vuelvo a repetirlo, en desacuerdo con esa agrava-
cion. Ha hecho referencia concreta a un aspecto, que pue-
de ser ciertamente llamativo, cual es la eliminacién que
nuestra enmienda hace del agravante para el caso de je-
fes o autoridades. No es esta la filosoffa o el aspecto fun-
damental de nuestra enmienda. Tan es asi que en este
punto concreto estarfamos dispuestos a admitir la expli-
cacion del portavoz socialista. No es éste, en modo algu-
no, el meollo principal de nuestra enmienda como tal.

No podemos, tampoco, aceptar la explicacion dada por
el portavoz socialista en cuanto al rechazo de nuestra en-
mienda numero 4, referente a la modificacién que propo-
nemos del articulo 9, pese a la argumentacioén dada, ya
que en funcién de la misma resulta evidente que sobra, o
en este momento estaria de mas, la atenuante segunda del
articulo 9.° del Cédigo Penal. Con la explicacion dada por
el portavoz socialista resulta evidente que tampoco la em-
briaguez debia ser considerada, a ningun efecto, como
atenuante.

Por ello, repito, senor Presidente, mi grupo va a man-
tener para votacion las enmiendas presentadas. Unica-
mente, y para terminar, quisiera dejar constancia de que
mi Grupo, con la presentacién de estas enmiendas, no esta
inventando absolutamente nada, no esta manteniendo
una postura partidista, particular -0 solitaria, sino que
esta defendiendo una postura que la doctrina ya la esta
aceptando de manera mayoritaria.

Quisiera en este momento y con ello termino, sefior Pre-
sidente, hacer una somera referencia a un articulo que ha
sido publicado hace unos dias, concretamente en una re-
vista que se denomina «Poder y control», publicado por
el Catedratico, profesor de la Universidad de Barcelona,
Carlos Gonzalez Zorrilla, con el cual coincidimos expre-
samente en cantidad de aspectos que en el mismo se con-
templan. Quisiera decirle al portavoz socialista que hay
un articulo —se lo remitiré con muchisimo gusto por si
no lo conoce— y en uno de sus capitulos que se titula «La
ilusién represiva» se hace referencia a esta pretendida
modificacion del Codigo Penal. Se dicen cosas tan curio
sas y llamativas, por no llamarlas de manera distinta,
como las siguientes: La represién penal no ha supuesto
un descenso en el consumo de drogas ilegales. Ahade: Pue-
de resultar util recordar que el mayor «boom», en cuanto
a la difusién del consumo de drogas ilegales en nuestro
pais, coincidié con la aprobacién, en el afio 1981, de un
endurecimiento considerable de las penas previstas para
el trafico de drogas, como consecuencia de la ratificacion
por Espaia del Convenio Unico de las Naciones Unidas.
Y anade, para terminar, este articulo que a pesar de la ex-
cusa legal para que este aumento sea la persecucion de
los traficantes y no el de los consumidores, de hecho, al
centrarse Unicamente en los eslabones inferiores de la ca-
dena de distribucion, va a suponer la penalizacion de mu-
chos toxicémanos dedicados al trafico para atender las
necesidades derivadas de su propio consumo.

Esto es lo que nosotros decimos. Lo hemos manifesta-
do en la tribuna y no ha sido contradicho, en modo algu-
no, por el portavoz socialista. Este es un proyecto de ley
que esta dirigido al traficante, pero que, en definitiva,
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afecta terriblemente y no soluciona por ello el problema
del pequerfio traficante consumidor.
Nada mads, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIQENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, senor Zubia.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el seiior Hui-
dobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a replicar mas por razones de forftna que por
otros motivos, puesto que, como se acaba de decir, las pos-
turas de cada grupo estan claras a lo largo del debate de
totalidad, el informe de la ponencia y los debates de Co-
misién e, incluso, en el dia de hoy.

Se ha hecho mencién especial a que nosotros queria-
mos, con un problema semantico, resolver el problema de
fondo. Si bien es cierto que para resolver cualquier pro-
blema de fondo es necesario acudir a los términos, no es-
tamos dispuestos a mantener esos términos si con cuales-
quiera otros se llega a la misma conclusién que nosotros
pretendemos. Esa es la razon por la que he dicho en la tri-
buna que podiamos haber redactado mejor la enmienda.
Nuestro Grupo entiende que no es perfecto, que sus tra-
bajos pueden ser mejorados como consecuencia del deba-
te, esta dispuesto a escuchar, y no solo esta dispuesto a
escuchar, sino a ser convencido cuando los argumentos
que se empleen de contrario sean suficientemente buenos
como para poder ser convencido. Lo que ha ocurrido aho-
ra es que nos han demostrado que podiamos haberlo he-
cho mejor, claro que si; pero estamos hablando de cues-
tiones semanticas, no de la cuestion de fondo, y en el fon-
do se nos sigue diciendo que este delito esta incluido den-
tro de la nibrica de dafios contra la salud que una vez ti-
pificado el delito, para penalizar la conducta tipificada
como delito, se tiene en cuenta el mayor o menor dafio
que se causa a la salud, y para decir a los tribunales como
pueden calcular ese dano, si ha sido mucho —o puede ser-
lo— el que cause o puede ser poco, lo que se les dice es:
atenderan ustedes a la sustancia a la que se haya referido
esa actividad, a la sustancia que esté cultivando, elabo-
rando o con la cual esté traficando.

Lo que nosotros estamos diciendo es que no se trata de
que la sustancia sea el unico elemento del que depende
que cause mas o menos dano; hay otros elementos que in-
fluyen también en que se cause un mayor o menor dafo,
mas o menos grave, a la salud. Queremos suprimir de este
articulo esa unica alusion a que el tipo de droga es lo 1ini-
co que se tiene en cuenta para determinar el dano que se
causa. Ese es —creo que lo he dicho ya de todas las for-
mas posibles— el fondo de la enmienda. ¢Que no les gus-
ta cébmo la hemos redactado? Estamos dispuestos a cam-
biarla, siempre que lo que se haga sea introducir otros ele-
mentos para valorar esta gravedad que se ha causado en
la salud.

¢Que nuestra enmienda es semantica, que nuestro con-
dicional, causare o pudiere causar no es lo mismo? No
quiero entrar en esa discusion en este debate porque creo
que no tiene importancia, pero sigo manteniendo que un

condicional en subjuntivo nunca da por supuesto que el
hecho se ha realizado. De todas maneras, digo que no ten-
go ningun interés en mantener los términos que he utili-
zado; tengo interés en que quede constancia dentro de
esta definicién, de esta agravacion de la pena, el hecho de
que el grave dafio a la salud no depende sélo de la sus-
tancia fabricada, usada o de la sustancia con la que se ha
traficado, depende de otras muchas cosas, y el portavoz
socialista, en el debate de totalidad, puso de manifiesto
—y podria buscar el «Diario de Sesiones»—, no solamen-
te una vez sino en varias ocasiones, que el dafo causado
a la salud dependia de otras muchas circunstancias, no so-
lamente de la droga. Recéjanse estas manifestaciones en
el texto del articulo 344 y nuestro grupo se dard por
satisfecho.

Se ha dicho, y con esto termino porque creo que ya lle-
vamos mucho tiempo con este debate y hemos dicho todo
lo que teniamos que decir, que esta reforma ~—no sé si iba
por nuestro grupo, pero, por si acaso, voy a hacer referen-
cia a ello— responde, ha dicho concretamente, a que la
realidad social asi lo requiere; porque la realidad social
ha cambiado se reforma ahora el articulo 344. Desde el
afio 1983 al afo 1987 la realidad social sobre esta mate-
ria no ha cambiado, por lo menos lo que era previsible en
aquel momento. Lo unico que puede haber cambiado es
la idea que el Gobierno o el Grupo Socialista tienen so-
bre esa realidad social, pero la realidad social estaba ahi
ya tal como esta hoy, vy lo que debemos hacer es ver esa
realidad social tal como esta para que, dentro de dos o
tres afos, como ya se ha puesto de manifiesto por otros
grupos, no tengamos necesidad de volver a reformarlo.
Vamos a ver la realidad social tal cual es, vamos a ver
aquello que tenemos delante de nosotros, en unos breves
afos y vamos a hacer un articulo que no sea necesario re-
formar manana o pasado manana otra vez, sino que pue-
da cumplir con su misioén, no digo toda la vida, pero por-
lo menos diez, doce o quince afos.

Ese es el problema, y no podemos andar a pequeiios tra-
mos, tenemos que hacer no solamente todo aquello que es-
tamos contemplando, sino aquello que razonablemente es
previsible. Nosotros pensamos que hay cosas previsibles
que no se resuelven con este articulo.

Por supuesto que este articulo supone un gran avance,
asi se lo hemos reconocido; por supuesto que la postura
del Grupo Socialista supone un gran avance, respecto a
la del afio 1983, asf se lo hemos reconocido, pero nos gus-
taria que diera un paso mas, porque creemos que este pro-
blema afecta a todos los espanoles y que todos los Gru-
pos debemos estar de acuerdo y prestar nuestro apoyo
para resolver este problema.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, seiior Huidobro.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente
para decir que no deseamos someter a votacién y vamos
a retirar en este acto la enmienda de mi Grupo Parlamen-
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tario, nimero 37, puesto que esta recogida en el dicta-
men de la Comisidn.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Trias de Bes.

Para turno de réplica en contra tiene la palabra el se-
fior Luna. '

El sefior LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a replicar de forma breve a los representantes del
Partido Nacionalista Vasco y al de Coaliciéon Popular.

Mire, sefior Zubia, nosotros estamos de acuerdo con us-
ted en que hay que trabajar en la prevencion. Ei proble-
ma es que la prevencién, desde el Cddigo Penal, sélo se
puede hacer de una manera: con las penas en la mano.
La prevencion fuera del Codigo Penal se hace de otras mu-
chas maneras; pero dificilmente se va a prevenir si S. S.
pretende rebajar las penas, si S. S. pretende que el con-
sumo de drogas sea atenuante en todo caso, con lo cual
el delicuente que no sea consumidor de drogas va a em-
pezar a serlo, porque siempre se podra beneficiar de esa
atenuante, etcétera. Asi no hay manera de prevenir desde
el Codigo Penal.

No me hable S. S. del caso de la embriaguez, porque le
tengo que recordar simplemente que el Codigo habla de
la embriaguez no habitual —le recalco lo de no habi-
tual—, cosa que dificilmente se puede aplicar en los ca-
sos de consumo habitual de drogas que son los que esta-
mos aludiendo en estos momentos.

Respecto del fenémeno de la influencia de la modifica-
cion penal en cuanto al consumo de drogas del articulo a
que usted hace referencia, que yo ya conocfa, le tengo que
decir a usted y a todos los penalistas que hacen la misma
comparacién, que éste no es un problema unicausal. El
consumo de drogas no se produce exclusivamente porque
el Codigo Penal esté redactado en unos términos u otros,
se produce por otras muchas razones. Por consiguiente,
hay que hacer un analisis multicausal de por qué avanza
o disminuye el consumo de drogas. No se puede hacer ese
anéalisis simplista y lineal de decir que justamente cuan-
do aumentan las penas aumenta el consumo de drogas,
porque al mismo tiempo que aumentan las penas, se pro-
ducen otra serie de cambios en la sociedad, que serfa muy
prolijo relatar aqui, que son los que verdaderamente in-
ciden en el aumento del consumo de drogas.

Finalmente, respecto al sefior Huidobro le diré dos co-
sas: Primero, es falso que s6lo se tenga en cuenta el tipo
de droga a la hora de establecer la pena, porque se olvida
que en el texto del proyecto estan incluidas una serie de
agravantes. Por consiguiente primero se objetiva el tema
en relacién a la sustancia y después se producen otra se-
rie de moficiaciones de la pena a aplicar en funcién de la
personalidad del sujeto pasivo que sufre ese trafico de
drogas.

Senor Huidobro, la realidad social claro que ha cam-
biado desde el afio 1983 al afio 1987; ha cambiado y bas-
tante, por eso tiene que cambiar el articulo 344 del Cé-
digo Penal. Fijese si habra cambiado que hasta el dicta-

men del Parlamento Europeo recomienda un tratamiento
muy especial para los derivados de la «cannabis». En este
tema lo tinico que no ha cambiado es el pensamiento de
S. S. o el pensamiento de su grupo, y le voy a decir por
qué: porque es un pensamiento que no esta en funcién de
la realidad social y en funcion del bien juridico que hay
que proteger en esta sociedad. Es un pensamiento que tie-
ne profundas raices morales y para ustedes cualquier dro-
ga es mala por el hecho de ser droga. No distinguen y no
discriminan. Nosotros decimos que el consumo de drogas
es malo para la sociedad y para el individuo, pero somos
capaces de discriminar porque estamos en la realidad so-
cial y en los problemas reales que ocasiona a esta socie-
dad el consumo de drogas. Somos capaces de discriminar
y decir que este tipo de sustancias causasn un perjuicio y
este otro tipo de sustancias cuasan otro perjuicio mas gra-
ve, Solamente desde una posicion de inmovilismo moral,
como es la suya, se puede mantener la otra tesis.

Muchas gracias. (Varlos sefiores DIPUTADOS: jMuy
bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gra-
cias, sefior Luna.

Vamos a proceder a las votaciones.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo del
PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 40; en contra, 162; abstencio-
nes, 71,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas que aca-
ban de ser votadas.

Votamos, a continuacion, la enmienda numero 10, del
Grupo de Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 275; a favor, 83; en contra, 164; ahstencio-
nes, 28,

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
rechazada la enmienda nimero 10, que acaba de ser
votada.

Votamos, seguidamente, las enmiendas defendidas por
el sefior Mardones.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 46; en contra, 166; abstencio-
nes, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acabamaos de votar.
Votamos, a continuacion, las enmiendas de la Agrupa-
cién del PDP, que han sido dadas por defendidas.
Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 43; en contra, 164; abstencio-
nes, 69.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Votamos seguidamente las enmiendas de Minoria Ca-
talana, salvo la 37 que se da por retirada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 276; a favor, 58; en contra, 165; abstencio-
nes, 53.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Que-
dan, pues, rechazadas las enmiendas que acaban de ser
votadas.

Votamos finalmente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 64; en contra, 166; abstencio-
nes, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Quedan
rechazadas las enmiendas que acaban de ser votadas.

Votadas todas las enmiendas, y no aceptada ninguna,
procede a continuacion votar el texto de la Comisién. (El
sefior Martin Toval pide la palabra.)

¢ Seior portavoz del Grupo Socialista?

El senor MARTIN TOVAL: El dictamen de la Comi-
sion, senor Presidente, pero el Grupo Socialista solicita-
ria que la votacion de totalidad, en todo caso, se pos-
pusiera... '

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): No se
va a producir ahora, se ha adelantado el senor portavoz.

Votamos exclusivamente el dictamen de la Comisién, y
esta Presidencia anuncia que la votacién de totalidad que
corresponde a este texto organico se producird no antes
de las siete y en torno a las siete de la tarde.

Votamos, pues, el dictamen de la Comisién del proyec-
to de Ley Organica de reforma del Coédigo Penal en ma-
teria de trafico ilegal de drogas.

-Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 277; a favor, 169; en contra, 30; abstencio-
nes, 78.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Queda
consiguientemente aprobado este texto legal, pendiente
de la votacién de totalidad que se producira en el tiempo
y hora anunciados. (El seior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.)

— PROYECTO DE LEY SOBRE TELEVISION PRI-
VADA

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Dic-
tamen de la Comisién Constitucional al proyecto de Ley
sobre Television privada.

Enmiendas al Capitulo primerao del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, suscritas por el sefior Azc4rraga.

Tiene la palabra S. S. para defenderlas. (Pausa.) Cuan-
do guste, sefior Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pge-
sidente.

A este Capitulo primero, referido a las disposiciones ge-
nerales, en nombre del partido Eusko Alkartasuna, hemos
presentado 16 enmiendas. Con el permiso de la Presiden-
cia, defenderé también la enmienda nimero 3, que se re-
fiere al propio titulo de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La or-
denacién que se habia previsto del debate —sin perjuicio
de que pueda incluirlo en su intervencién, sefior Azcérra-
ga— era por Capitulos, dejando el Titulo y el preambulo
como ultima parte del debate. No obstante, puede orga-
nizar su intervencién como guste.

El sefior AZCARRAGA RODERO: En un minuto defen-
deré esta enmienda numero 3. Nosotros en esta enmien-
da defendemos el caracter de organica para la Ley'y lo ha-
cemos asi porque el articulo 81 del texto gonstitucional
es claro al respecto cuando dice que toda ley que desarro-
lle un derecho fundamental o el propio concepto de las li-
bertades publicas, debe tener caracter de orgéanica.

Esta naturaleza organica que pretendemos para esta
Ley, va unida al propio concepto que nosotros tenemos so-
bre el objetivo que debe perseguir el proyecto de ley de
televisién privada. El objeto de este proyecto de ley debe
restringirse, desde nuestro punto de vista, a hacer posi-
ble el desarrollo de un derecho fundamental, como es el
de comunicar y recibir informacién, derecho que, como
tal, pertenece a los ciudadanos.

Se podra argumentar en contra de esta enmienda y en
contra de este planteamiento que este derecho a comuni-
car y a recibir informacion no puede ejercerse directa-
mente a partir de la Constitucién, porque la comunica-
cién se hace utilizando el espacio, que es un bien limita-
do, de titularidad publica, que est4 sujeto a regulacién y
que, ademas, reconozco, seforias, que tiene incluso gran
incidencia internacional. Pero reconociendo que esto es
asi, senorias, pese a ello entiendo que tinicamente la re-
gulacién de esta materia puede ser objeto de ley ordina-
ria. A la vez entiendo que la propia conexién directa exis-
tente entre ese bien limitado de titularidad publica, suje-
to a regulacion por la utilizacion que se realiza para ello
del espacio y el derecho fundamental de comunicar y re-
cibir informacion, hace razonable, seforias, que todo lo
que haga referencia al mismo tenga también ese caricter
orgdnico. Estas son, brevisimamente, las razones de esta
enmienda nimero 3 al Titulo de la Ley.

Capitulo
primero
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El resto de las enmiendas, en concreto las nimeros 4,
5,7,8,10, 12, 13, 14, 15, 17 y 18, giran en torno a la do-
ble expresidn «servicio publico» y «concesion administra-
tiva» que confiere este proyecto de ley a la televisién
privada.

Nosotros no discutimos —no lo hacemos ahora ni lo hi-
cimos cuando se debatié la enmienda a la totalidad— la
posibilidad de una televisién publica, aunque tengamos
que cuestionarnos el modelo actual en el que el concepto
publico no garantiza un bien de todos, sino los intereses
de los partidos gobernantes. En cambio, sefiorfas, carece
de sentido que el ejercicio de un derecho fundamental por
parte de los ciudadancs, como son los reconocidos en el
articulo 20.1 de la Constitucidn, queden sujetos a la 16gi-
ca de la concesién administrativa y a las limitaciones que
el proyecto encierra para aquellos que vayan a ser titula-
res de este derecho.

Pero, sefiorfas, lo grave de este Capitulo primero no es
tanto, en cualquier caso —con la gravedad que tiene—, la
calificacién de servicio publico que se hace y que noso-
tros rechazamos porque es una caracterizacién para jus-
tificar la restriccién del derecho y a partir de esta restric-
ci6én hacer practicamente una television estatal gestiona-
da por privados, sino, incluso mas grave que todo esto, es
la propia regulacién que se hace y las restricciones inusi-
tadas que se establecen en el proyecto de ley.

Entendemos, sefiorfas, que la utilizacién de un bien de
dominio publico, como pueden ser el expectro radioeléc-
trico que requiere de ordenacién por su caracter de bien
limitado, no es motivo suficiente para justificar restric-
ciones que el concepto de servicio publico permite, como,
por ejemplo, son el perfodo de concesién limitado a diez
anos, los controles y tutelas estatales, las limitaciones del
accionariado o la propia limitacién a tres canales.

Por ello, entendemos, setiorfas que conceptuar la tele-
visién privada en el esquema de servicio publico sdlo per-
sigue un objetivo, y es que el Gobierno no se resigna a per-
mitir que un medio tan poderoso de comunicacién no esté
sometido a desorbitados controles administrativos. Estd
claro que la via que puede hacer posible este control es
la de mantener el concepto de servicio publico al que me
referfa anteriormente.

Pero ademas, sefiorfas, no puede aceptarse conforme al
artfculo 128.2 de la Constitucion espaiiola, al cual se re-
fiere la exposicién de motivos, que la television privada
sea un servicio publico de titularidad estatal. En este ar-
ticulo de la Constitucién se reconoce la iniciativa pablica
en la actividad econdmica, y dice textualmente: «Median-
te ley se podra reservar al sector publico recursos o ser-
vicios esenciales». Pero la idea de actividad econémica no
puede extenderse hasta el infinito, porque todo tiene o
puede tener un cierto sentido econémico.

Repito lo indicado anteriormente: Es importante mati-
zar que el objeto de la regulacion de la television privada
no es tanto la regulacién de una actividad econémica, sino
que debe ser sobre todo la articulacién de la forma de ejer-
cicio de un derecho fundamental, que como tal derecho
fundamental pertenece a los ciudadanos; que este dere-
cho no afecta tnicamente a aquellos ciudadanos que pue-

dan participar en algun tipo de sociedad titular de una te-
levisién privada, sino que afecta también a otros muchos
ciudadanos, que son la inmensa mayoria, que no partici-
pan econémicamente de ninguna sociedad titular de este
servicio, pero que tienen derecho a recibir libremente in-
formacion, derecho que por cierto no tiene ningin tipo de
contenido econdmico.

Estas son, en definitiva, sefiorias, las razones de nues-
tro rechazo a la doble expresion «servicio publico», «con-
cesion administrativan.

Asimismo, sefiorias, tal como indicamos en la enmien-
da numero 9 a este capftulo primero, tampoco se respeta
en este proyecto de ley el orden de competencias de las
comunidades auténomas. Este proyecto de ley, so pretex-
to de regular sélo tres concesiones de ambito estatal, vul-
nera las competencias asumidas por las comunidades au-
ténomas, por lo menos por la Comunidad Auténoma Vas-
ca, sin que para ello, desde nuestro punto de vista, exista
ningun tipo de justificacién. De esta forma, puede ocurrir
que una cadena de difusion estatal se organice en tantos
centros emisores como comunidades auténomas existan,
sin que éstas hubieran intervenido absolutamente para
nada en la concesion del permiso de emision.

Estamos, por tanto, ante una ley que va contra las co-
munidades auténomas, y a tal efecto no puede argumen-
tarse ni una sola razén técnica. La exclusion de las comu-
nidades auténomas es unica y exclusivamente una razén
de caracter politico, y una vez mas, desde mi punto de vis-
ta, obedece exclusivamente al miedo a la libertad, al mie-
do a que el pluralismo politico informativo refleje tam-
bién ese pluralismo politico y sacial, y'al miedo asimis-
mo a que tal reflejo debilite a Televisién Espariola como
aparato ideolégico al servicio del poder.

Consideramos, sefiorfas, que la nueva redaccién que
proponemos a través de las enmiendas nimeros 9y 19 es
mas acorde con la actuacién configuracién del Estado en
comunidades auténomas, porque si deseamos ser respe-
tuosos con esta configuracion del Estado, es imprescindi-
ble que el plan técnico concrete, como solicitamos en es-
tas enmiendas, el concepto de zonas territoriales en fun-
cion de esta nueva estructura organizativa del Estado. So-
lamente de esta forma estaremos reflejando el pluralismo
politico y también el pluralismo cultural y lingiiistico de
este Estado. 4

Por ello, sehorias, a través de nuestra enmienda de adi-
cion al apartado 3 del articulo 4, pretendemos que las au-
torizaciones para la emisién de programas con cobertura
estatal deban de prever también la emisién de programas
para cada una de las zonas territoriales.

Por tltimo, las enmiendas niumeros 1 y 16 entendemos
que son congruentes con el propio texto constitucional.
Por ello pretendemos sustituir el concepto «nacional» por
el de «estatal». No se puede ignorar, sefiorfas, que la Cons-
titucién espanola habla de nacionalidades y regiones y
que ambas conforman el Estado. De la misma forma que
en los estados federales se designa a los instrumentos ju-
ridicos generales como federales, en nuestro caso enten-
demos que la redaccién idénea seria la de denominarlos
estatales.
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Senorias, para finalizar, diria que en este capitulo pri-
mero se concentran las razones fundamentales de nues-
tro desacuerdo con el proyecto de ley. Primero, por el ata-
que que este proyecto de ley supone para las propias co-
munidades auténomas; en segundo lugar, porque enten-
demos que el papel de los poderes publicos ha de consis-
tir sobre todo en garantizar y en hacer posibles los dere-
chos fundamentales v que, por el contrario, el contenido
de este capitulo primero plantea tan exorbitantes contro-
les a través del concepto «servicio publico», «concesion
administrativa», que se convierte en un camino de difi-
cultades que hace imposible la préctica de este derecho.
Dificilmente va a ser posible, sefiorias que los privados en-
tren a invertir en un proyecto que es tan limitativo y con
tan exorbitantes controles por parte de los poderes pu-
blicos.

Muchas gracias.

Fl sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Azcarraga.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Capi-
tulo Primero.

Tiene la palabra para su defensa el senor Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Con la venia, sefior Pre-
sidente. El Capitulo Primero de este proyecto se ocupa de
conceptos esenciales de la llamada Ley de Television Pri-
vada. Nos da su definicién, nos da el modo de explotacion
a través de concesion administrativa, el nimero de cana-
les, el plan técnico y las clases de televisién en cuanto a
su localizacion geografica. Este capitulo ha sido enmen-
dado por mi Grupo con un conjunto de enmiendas que
van desde la resefada con el numero 208 a la 214.

Sefiorias, el articulo 1. de la ley que presenta el gobier-

no es esencial al contenido de la misma, en cuanto que.

nos facilita el concepto que de la television se tiene. Por
tanto, el contenido del Capitulo Primero va a ser la pie-
dra angular de lo que va a ser el concepto de la television
privada que tenga el Gobierno, o que vaya a tener la le-
gislacién esparola en su conjunto cuando esta ley se haya
aprobado.

El proyecto del Gobierno, coherente con la doctrina del
Grupo que lo apaya, del Grupo Socialista, considera la te-
levisién como servicio publico esencial, haciendo titular
del mismo al Estado, y admitiendo la posibilidad de la
gestion indirecta de la televisién. Por contra, nuestra en-
mienda, coherente con lo que en su dia fue enmienda de
totalidad con texto alternativo, pone en el frontispicio de
la Ley el articulo 20 de la Constitucion espanola para
asentar la television en libertad de expresién reconocida
en la Constitucién, y considerarla actividad de interés pu-
blico y manifestacién primaria y primigenia de la liber-
tad de expresion.

El Grupo Popular establece la diferencia entre {a tele-
vision publica y la privada en cuanto que la primera se
encuentra ya regulada en el Estatuto de Radiotelevision,
que entendemos que habr4 de ser modificado en cualquier
circunstancia, pero sobre todo después de la aprobacion
de esta ley, si es que nuestras enmiendas merecen la con-

sideracidn de la Camara, y la segunda que esta ley queda
exclusivamente para la television privada, para toda la te-
levision privada, haciendo ese mérito al titulo de la ley.

De otra parte, y conforme a nuestra concepcion de que
no se trata de un servicio publico, el establecimiento y la
explotacion de la television privada se realizara en régi-
men de autorizacién administrativa y no de concesion.

Entre los dos sistemas basicos que sirven para ordenar
esta materia, el de la libertad regulada que conduce a la
iniciativa privada con la autorizaciéon administrativa
como elemento basico, que es la que defiende mi Grupo,
y el de la reserva al Estado en régimen de servicio publi-
co, que hace de la television publica el centro del siste-
ma, nosotros hemos optado por el primero.

El sistema elegido por nuestro Grupo es el sistema que
impera en Estados Unidos, en donde de verdad hay una
libertad de television o una pluralidad de television.

El segundo, mas comiin en Europa, tan s6lo ha sufrido
la rebelién por la via de hecho en Italia, tal cual esta
ocurriendo ya en Espana.

El Grupo Parlamentario Popular entiende que hoy en
Espaia es anticonstitucional considerar servicio publico,
es decir, que se reserva el Estado, actividades cuya prac-
tica constituye un derecho fundamental o son el soporte
y presupuesto necesarios para su ejercicio.

En otras palabras, mi Grupo Parlamentario entiende
que el derecho a la libertad de expresién es algo que esta
en el ciudadano y no en el Estado, y que en manera algu-
na puede el Estado concederlo, si del hecho de que tenga
que haber una concesion se deriva que se esta limitando
ese derecho que no debe tener limitacion. El legislador
puede efectivamente regular el ejercicio de estos dere-
chos, pero no puede negarlo, y eso es lo que ocurre cuan-
do se califica una actividad como servicio piiblico: que se
esta negando de forma originaria el ejercicio de estos
derechos.

No se puede alegar como argumento de contrario la
existencia del Estatuto de la Radio y la Televisién de
1980, ya que el estatuto no es algo inamovible —se trata
de un mal estatuto—, ni las leyes pueden ser eternas. Di-
cho estatuto configura la television espaiola de forma no
adecuada, a nuestro entender, y las consecuencias estan
a la vista —y nunca mejor dicho, en el caso de la televi-
sion, a la vista—: intromisién constante del Gobierno de
turno (hoy son ustedes, mafiana seran otros, no vamos a
alegar que haya de verdad 4ngeles en esta cuestion), por-
que el Gobierno de turno interviene cada vez que le viene
en gana. La tentacion, sefiorias, es superior a la virtud de-
macrética y seria conveniente ir pensando en la creacién
de un 6rgano de control de los medios de comunicacién,
contemplado también en el estatuto, independiente real-
mente del Gobierno de turno, y en atribuir a los jueces la
decision sobre las materias mas trascendentales de las
empresas autorizadas para explotar la television y la ra-
dio; es decir, no serfa malo judicializar el control de la te-
levisién y el de la radio, puesto que si no, ocurrira to que
viene ocurriendo.

La ley que ahora debatimos viene a continuar en el mal
planteamiento del Estatuto de la Radio y la Television y
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se ampara para ello en el Tribunal Constitucional. Pero,
sefiorfas, las sentencias en que se apoyan el texto y las ar-
gumentaciones del Partido del Gobierno no tienen un fun-
damento importante, ni siquiera han entrado a solucio-
nar el fondo de la cuestién; s6lo han gustado al poder y
estamos seguros de que incluso éste también piensa que
ha de ser modificado. De cualquier forma, o que no son
es un obstaculo para nuestra afirmacion de libertad del
articulo 20 de la Constitucién, que no consiste en otra cosa
gue en un derecho fundamental reconocido y protegido
en dicho artfculo y que no puede limitarse mas alla de lo
que exijan las limitaciones fisicas de los medios emplea-
dos, ya que las jurfdicas las da la propia Constitucién en

el nimero 4 del artfculo 20. Las limitaciones juridicas no

debe darlas und ley, las est4 dando la propia Constitucién
—como digo— en su articulado, concretamente en el nu-
mero 4 del articulo 20.

Quiza fuera conveniente recordar hoy verdades elemen-
tales que luego en la vida practica a veces no se dan. Jue-
ces independientes, por un lado, y prensa libre, por otro,
son elementos fundamentales para que el poder no se ex-
tralimite en un Estado democratico. En una verdadera de-
mocracia el poder no debe tener posibilidad de interferir
en el proceso de la formacion de la opinién publica, y eso
es lo que est4 ocurriendo hasta ahora, que sf interviene,
aunque no en los medios escritos ni en la radio, porque
ahi hay una pluralidad, que es la que querrfamos hoy para
televisién. No entendemos c6mo hay miedo al progresis-
mo que significa eso. No es un miedo exclusivo del Go-
bierno espaniol, reconozcamoslo hoy, aqui y ahora, es un
miedo que también se da en otros Gobiernos de Europa.
Copiemos lo bueno de Estados Unidos, no nos limitemos
a aconsejarles lo que deben hacer en otras cuestiones, trai-
gamos aqui lo que se hace alli. En Italia, por las bravas,
han cogido un camino, lo mismo que algunos amigos del
Partido Socialista de Elche o el de otros partidos en Ca-
talufia, donde estan funcionando ya 70 emisoras de tele-
visién, que supongo que serdn privadas, al menos parece
que asf son.

Cuando pensamos en cual es la razon de la sinrazon que
ha llevado al Gobierno a negar la posibilidad de hacer
una Ley para la libertad, la contestacién que se nos
ocurre, desechadas las frivolidades que se alegan, es bien
sencilla: el poder es la verdadera razon del monopolio de
hecho de la television por el Estado. Con ello no se hace,
desde el punto de vista democratico, otra cosa que poner
en manos mas peligrosas que la privada el poder social,
y hemos de convenir en que ello constituye una verdade-
ra amenaza a la libertad.

Por eso no encontramos mejor camino para limitar esa
amenaza —limitacién que va en beneficio de todos, abso-
lutamente de todo el pueblo al que en el conjunto de la
Camara representamos— que repartir ese poder. Fijense
bien: ¢Cudl es la situacion, hoy en Espaiia, en los medios
de comunicacién del Estado y, como consecuencia, cudl
es la situacion respecto a los medios de comunicacion que
ejerce el Gobierno? Hay dos tnicas canales nacionales de
television en poder del Estado, como consecuencia, del
Gobierno de turno. Hay dos cadenas importantfsimas, Ra-

dio Nacional de Esparia y Radiocadena Espariola, mas la
participacién en otras cadenas privadas, que también son
del Gobierno, ahi esta la participacion en la SER o en
cualquier otra. La Agencia EFE es la agencia de noticias
mas importante que existe a nivel nacional, por tanto, la
que puede producir un mayor volumen de noticias. Hay
16.000 trabajadores de la informacion en la informacién
publica. Television Espafiola absorbe tanta publicidad
como todos los demas medios del conjunto. Por lo tanto,
la consecuencia es que en la industria de la informacién
en Espana existe un monopalio de hecho: monopolio que
ejercita el Estado a través del Gobierno. Y no se enfaden
conmigo, porque sera a través del Gobierno de turno
-~tengo que admitirlo—, porque la propensién de los go-
biernos es ejercer el poder en beneficio propio, y eso se ve
cada dia.

Esta situacion ha llevado a la insubordinacion civil y a
la politica de los hechos consumados. Esta ley, sefiorias,
nace muerta. Desde la televisién de Calvifio a las emiso-
ras locales, por cable o por onda, que ya se encuentran
funcionando, esta ley s6lo servira para perder el tiempo,
porgue no es otra cosa que una vaciedad. La limitacién a
tres canales la encontamos caprichosa. No entendemos
por qué deben ser tres canales, por qué no cero, por qué
1o uno, por qué no 80. Seria conveniente que el plan téc-
nico para la television se hubiera hecho antes para saber
cuéntos canales son posibles, porque si no, pensamos que
es un capricho del Gabierno poner el ntmero tres, como
hubiera podido poner siete, porque cuando demandamos
razones no se nos ofrece ninguna.

Se han olvidado de la televisién por satélite y por ca-
ble. El sefior Calvifio no se ha olvidado de la televisién
por satélite, por supuesto; ustedes si. El plan técnico —re-
pito— debfa ser anterior, ya que pensamos que no esta de
acuerdo con las condiciones técnicas que se dan hoy en la
practica. Son posibles muchos més canales. Cuestion dis-
tinta es que con esta ley el Gobierno no encuentre clien-
tes a quien colocarle los canales; pero no se trata de po-
ner una tienda de vender canales, sefior Ministro. Se tra-
ta de tener una verdadera televisién privada en Espaiia.

Fijese, sefior Ministro —hoy lo digo yo en un articulo—,
si cuando se hizo la ley de la reforma politica, por la cual
las fuerzas retrégradas de siempre trajeron la libertad a
Espaiia y hoy nos podemos sentar aquf, se hubiera dicho
—fijese bien—: las condiciones que se dan hoy en el pais
solo permiten la existencia de tres partidos politicos... Se
podria haber dicho igual, pero se dej6 en libertad para
que fueran tantos cuantos quisiera el pueblo. Y eso es lo
que queremos, que se pueda apretar el botén de la tele-
visién, que tiene un monton de ellos, y el ciudadano le sa-
que el producto a la inversién que ha hecho en su
televisor.

Canales nacionales, regionales y locales. ¢Por qué el
miedo a aceptar la Constitucién en su conjunto? ¢ Por qué
el miedo a regular de una vez por siempre la existencia
no de la posibilidad, sino ya de la evidencia de los cana-
les regionales y locales en television privada? Las conse-
cuencias serfan mucho mas congruentes con la Constitu-
cién espaiiola. Y seria mucho mas progresista, porque si
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progresista es una Constitucion en tanto en cuanto hace
posible el Estado de las autonomias, no es progresista esta
ley en cuanto niega tal condicion a esos canales. Es mds
consecuente con la realidad. jNaturalmente!, hoy se anun-
cia que antes de salir esta ley habra otra emisora emi-
tiendo ya en Catalufia. El Canal 10 coincide con nuestra
enmienda de totalidad. ¢Por qué? Porque ustedes, sefio-
res del Gobierno —y tengo que referirme a esto en la en-
mienda al Capitulo primero—, no han hecho una ley para
la televisién privada; nos han traido una ley para regular
tres canales en régimen de concesién a empresas priva-
das, pero se les ha olvidado la televisién por cable, la te-
levision por satélite, la existencia de canales, al lado de
los nacionales, regionales y locales. Por tanto, nosotros
coincidimos con el sefior Calvino, porque lo que él hace
no es television privada. El sefior Calviio coincide con no-
sotros, y creo que ha tenido una buena iniciativa, porque
ha abierto los ojos a muchos respecto a que eso se puede
hacer, y nos ha ensenado que, como en el caso del aborto,
hay que ir a hacerlo a Londres porque aqui el legislador
no lo permite. Nosotros hubiéramos hecho dos variacio-
nes a eso: que se pueda emitir desde aqui, naturalmente,
porque no entendemos por qué se debe limitar la posibi-
lidad de trabajo en Esparia en un momento en que hace
falta trabajo y hay que ir a darlo a Londres y, por otro
lado, por qué no deben ser estas personas que han tenido
relacién con el poder las que lo pongan en marcha. No-
sotros creemos que ha sido una burla a la Camara, y asf
lo hemos manifestado.

La situacion de hecho esta ahi. Cada dia las informa-
ciones en los periédicos y en las revistas de mas solven-
cia se hacen eco de la aparicién de nuevos fenémenos de
television, bien por medio de cable, satélite o television
convencional de ondas hertzianas. Uno aprieta el boton-
cillo del televisor y aparece la imagen. Eso esta ahi y esta
ley lo olvida. No creo que ustedes tengan capacidad para
acabar con todo ello.

El plan técnico va a ser un documento genérico por el
que nunca sabremos las frecuencias disponibles. Lo que
requiere el uso publico es transparencia y publicidad, vy
no debe estar en manos del Gobierno. ;Qué hacen uste-
des en el articulo que lo regula, y de ahi que lo enmende-
mos? Resulta que el plan técnico lo hace el Gobierno, lo
aprueba el Gobierno. Como Juan Palomo, yo me lo guiso,
yo me lo como, y yo doy las condiciones técnicas por las
que esto se hace. ¢Cual es nuestra propuesta, sefiores del
Gobierno? Muy sencilla: remitanlo ustedes a las Cama-
ras, previo dictamen del Consejo de Estado, que para eso
esta (porque de tanto no usar los 6rganos consultivos de
la Administracion del Estado, creo que va a llegar el mo-
mento de cerrarlos, porque no se usan), dictamen vincu-
lante del Consejo de Estado, aprobacién por el Congreso
y por el Senado. No entendemos por qué el Plan energé-
tico se aprueba en esta Camara y no aprobamos el plan
técnico de la television. Por la via del plan técnico van a
hacer ustedes lo que quieran, y lo saben. De momento, le
van a poner las etiquetas a los tres canales. Naturalmen-
te, lo haran los técnicos que ustedes designen.

Nosotros creemos que hay que tener un sistema de

transporte que hubiera sido necesario que no fuera de pro-
piedad publica en cuanto a las sefales, pero eso lo han
consagrado ustedes también en la LOT, con lo cual le dan
ustedes el titulo de televisién privada a esta ley, pero re-
sulta que acabamos de aprobar una ley, con las enmien-
das del Senado, que es la LOT, que es la que verdadera-
mente complementa esta ley, y estamos legislando el mis-
mo dia, a la misma hora practicamente, para confundir
al ciudadano, television privada aqui, televisién privada
en la LOT. Yo creo que es poco serio haberlo hecho de
esta manera.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Concluyo, sefior Pre-
sidente.

En definitiva, nosotros creemos que esta ley no es una
ley para la television privada tal cual se define, y de ahi
que la enmendemos en el Capitule primero, sino contra
la televisién privada, entiéndaseme bien. Puede hacer po-
sible que, junto a la televisién publica «strictu sensu»,
exista otra que con el nombre de privada esté controlada,
no digo por el Gobierno socialista, digo por el Gabierno
de turno, y entiéndaseme bien lo que digo: lo que estoy
diciendo es en beneficio de la democracia y de la con-
vivencia.

Esta ley no gusta a nadie. Hasta la Directora de Tele-
vision ha dicho que es restrictiva, ha dicho que viene a
destiempo. Es una opinién, supongo, autorizada, cuando
ustedes la han hecho Directora General de Televisién. Es
un tragala, en definitiva, que se nos impone, y nosotros
lo que deseamos es una buena ley para la televisién pri-
vada. Creo que todavia estan a tiempo de hacer que esta
ley sea lo que queremos, es decir, una ley para la televi-
sion privada y no la imposicion de un Gobierno. Repito
que no es el Gobierno de ahora, porque tengo que decir,
en honor a la verdad, que ustedes han traido una ley que
otros gobiernos antes no trajeron; eso es claro y meridia-
no, una ley que, al menos, nos ha dado la ocasién para de-
batir, para discernir, como hay que hacerlo en una Cama-
ra, sobre la conveniencia o no de esta ley, pero nosotros
creemos que la ley que han traido ustedes no es adecua-
da, que la ley que han enviado ustedes la han enviado a
destiempo, y me temo mucho que eso no sea bueno para
las préximas elecciones. Hoy se sabe que para la forma-
cion de la voluntad electoral, o la voluntad de un pafs, es
esencial la televisién. Ahi est4 el pais, lavado el cerebro
con «OTAN no», la televisién hizo «OTAN si». Vemos
cémo una television puablica, sin una television verdade-
ramente privada, puede hacer que se vote a un partido en
el Gobierno a perpetuidad, sea el que sea. Y eso es lo que
no queremos, sefiores del Gobierno. Lo que queremos es
que pueda haber alternancia, porque en la alternancia,
esté mi partido o el que esté, esta la verdadera esencia de
la democracia, y en la pluralidad informativa est4 tam-
bién la esencia de la democracia.

No es bueno aconsejar a nadie si no se piden consejos,
pero yo les sugiero que si ustedes no reparten el poder, el
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poder a ustedes, sefiores socialistas, se les volverad en
contra.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramallo.

Enmiendas de la Agrupacion de Diputados del PDP.

Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Serior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, creo que no hace falta resaltar la enor-
me trascendencia que en el campo de las libertades tiene
un instrumento de difusién tan poderoso como la televi-
si6n y hay una prueba evidente: incluso un proyecto de
ley que el Partido Socialista presenta como proyecto de
ley ordinaria, es decir, no como proyecto de ley orgénica,
ha sido avocado para su conocimiento por el Pleno de la
Camara. El mismo Partido Socialista, rompiendo el cri-
terio que le es habitual en las peticiones de avocacién, no
ha podido resistirse a dar sus votos para que sea el Pleno
de la Camara el que conozca del proyecto de ley, lo cual
indica la fundamental importancia de este tema.

Digo un proyecto de ley que el Partido Socialista pre-
senta como proyecto de ley ordinaria y no organica. Y no
es organico este proyecto de ley que presenta el Partido
Socialista de manera congruente con lo que el Partido So-
cialista piensa sobre la televisién privada. El Partido So-
cialista es perfectamente coherente con lo que €l piensa.
Lo que sucede es que nosotros no compartimos sus crite-
rios sobre la television privada. ¢Por qué? Este proyecto
de ley tiene el titulo equivocado. Tendria que llamarse
proyecto de ley de creacién de tres nuevos canales de te-
levisién, o bien proyecto por el que se autoriza la gestion
indirecta de una television que sigue siendo publica, pues-
to que es este proyecto de ley y no otro el que califica a
la television privada extrafiamente como servicio publico
y le.da caricter, por tanto, también publico, Para el Par-
tido Socialista es privada la gestion; no es privada la te-
levisién. Por tanto, primera incongruencia. Podrfan uste-
des cambiar el titulo a esta norma, y estarfamos discu-
tiendo otra cosa; pero el hecho es que no lo cambian. ¢ Por
qué no lo cambian? Porque esa repentina conversién del
Partido Socialista a la televisién privada, entre comillas,
que nos presenta nos extrafiaba un poco, pero ahora ya he-
mos despejado la incégnita. Su postura actual es exacta-
mente la misma que mantenia hace unos afos, lo que su-
cede es que utiliza un tremendo eufemismo y llama tele-
visién privada a algo que no es exactamente televisién
privada.

El proyecto de ley ha tenido una evolucién azarosa.
¢Por qué? Porque un proyecto de ley con tanto alcance,
una materia como ésta, no puede regularse, en opinién de
la Agrupacion a la que represento en este momento, a con-
trapelo de la opinién generalizada de todos los grupos de
la oposicién. Una regulacion de la television privada tie-
ne que hacerse con una generalizada concordancia de cri-
terios sobre pilares fundamentales de una ley que no pue-
de estar sujeta a cambios cada pocos afios, en funcién de
las distintas mayorfas que gobiernen en un momento de-

terminado. Es una ley que debe nacer con una vida muy
larga en bien de la estabilidad y en bien de la garantia de
las libertades. Pero —insisto— el Gobierno presenta un
proyecto de ley que no es exactamente de televisién pri-
vada, y nuestra Agrupacion no puede votar favorablemen-
te este proyecto, porque estarfamos desvirtuando los
términos.

¢Qué dice el proyecto de ley que presenta el Partido So-
cialista en este Capitulo Primero y que ha sido enmenda-
do por la Agrupacion del PDP?, y me remito a las enmien-
das de nuestro Grupo que figuran en el Boletin correspon-
diente de la CAmara. El proyecto de ley dice lo siguiente:
La televisién es un servicio publico esencial de titulari-
dad estatal. Eso es lo primero que dice después del enca-
bezamiento: «Proyecto de ley de televisién privada». Us-
tedes estan declarando que la televisién entra en el arti-
culo 128 de la Constitucién y se olvidan por completo det
articulo 20 del texto constitucional. Es decir, para un Par-
tido Socialista quiz& por el arrastre de sus preocupacio-
nes econdmicas, prima mas en este tema un articulo de
la Constitucién que est4 regulando la vida econémica y
empresarial del pais que un articulo de la Constitucién
que est4 regulando el régimen de los derechos y de las li-
bertades. Es una dptica, a nuestro entender, totalmente -
rechazable y que no podemos compartir.

Seguidamente, en coherencia con este punto de parti-
da, articulan la técnica de la concesion (luego me referiré
al tema de la concesion, porque hubo un interesante de-
bate en Comisién sobre el alcance de este concepto) y atri-
buyen la férmula-de la gestion indirecta a través de em-
presas concesionarias, Ustedes se estan confundiendo, en
cierto modo, 0 quizés aplican la misma técnica a la tele-
visién que a las obras publicas, es decir, que lo mismo
que hay empresas que hacen carreteras para el Estado y
son empresas privadas, piensan que es igual para la tele-
visién privada, o sea, se privatiza, hay privacidad en fun-
cién de que es privada la empresa que construye, que
hace, que difunde o que transmite. Y, finalmente, marcan
un numero de cadenas, que es el niimero de tres, y hablan
de un plan técnico nacional de la televisién privada redu-
cido, curiosa y logicamente, a ese nimero de tres.

¢Por qué nos oponemos rotundamente a este proyecto
de ley? Quiero recordar que el PDP ha solicitado formal-
mente que este proyecto de ley se retire y se elabore uno
nuevo que sea un proyecto de ley de televisién privada,
peticion a la que el Gobierno no ha sido sensible y, por
supuesto, tampoco el Partido mayoritario. Para el PDP la’
dialéctica que se establece entre el articulo 20 y el ar-
ticulo 128 de la Constitucién es una dialéctica falsa en los
términos que plantea el Partido Socialista. El artfculo 128
del texto constitucional se incluye dentro de un titulo que
se llama «Economia y Hacienda». Y quisiera leerles su-
cintamente lo que dice el apartado 2, fijense: «Se recono-
ce la iniciativa publica en la actividad econdmican, y si-
gue: «Mediante ley se podra reservar al sector publico re-
cursos o servicios esenciales, especialmente en caso de
monopolio y asimismo acordar la intervencién de empre-
sas cuando asi lo exigiere el interés general».

Es decir, este precepto, que figura en todas las Consti-
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tuciones avanzadas del mundo y que tiene que regularse,
desde luego de lo que habla es de un tema econémico. Fi-
jense las palabras que utiliza: «especialmente en caso de
monopolio y acordar la intervencion de empresas». Pero
antes senala la reserva al sector publico de recursos o ser-
vicios esenciales. Es un precepto intervencionista para
cuando esa intervencidn, valga la redundancia, sea nece-
saria. Pero es que, a nuestro entender, donde no es nece-
saria precisamente es en la regulacion de una esfera de li-
bertad o de derecho, como es la libre difusion del pensa-
miento de las ideas.

La aplicacién de este precepto puede justificar que el
Estado se reserve para si dos cadenas de televisién, las
dos cadenas que hay. Pero ustedes no pueden utilizar nun-
ca este articulo constitucional para desvirtuar el conteni-
do de un derecho fundamental o una libertad publica
constitucionalmente reconocida, y eso es lo que estan ha-
ciendo en virtud de este proyecto de ley. Y no menciona
al articulo 20, no encaja en el articulo 20. Nuestro punto
de partida es distinto. El articulo 20 de la Constitucién re-
conoce la expresién y difusion libre del pensamiento,
ideas, opiniones, etcétera. Partamos de ahi. Garantiza
también la comunicacidn o recepcidn libre de informa-
cién veraz. Partamos de ahi. Garanticemos el dmbito de
{a libertad, y luego, si quiere el Gobierno, que haga uso
del articulo 128 de la Constitucién para que un sector de
ese ambito de libertades se lo reserve. Es decir, hay que
invertir los términos y no colocarlos en la situacidn que
los coloca el Partido Socialista, porque entonces se vul-
nera profundamente el contenido de los derechos cons-
titucionales.

Se invoca frecuentemente, y asi lo ha aludido alguno
de los que me han precedido en el uso de la palabra, la
sentencia del Tribunal Constitucional. Quierc recordar
que esta sentencia del Tribunal Constitucional, natural-
mente, no impide la televisién privada. El Tribunal Cons-
titucional considera todas las circunstancias que rodea-
ban ese recurso de amparo, pero es que de lo que parte
es de la regulacién que existia en la Ley del Estatuto de
la Radio Televisién, en la que ya se hacia uso del articu-
lo 128 de la Constitucién. Existe un pie forzado del Tri-
bunal Constitucional, pide forzado que naturalmente no
existird en el momento que este proyecto, que desgaja el
campo de la television de los demds medios de comuni-
cacion, diga que no haga uso de la facultad que le conce-
de el articulo 128 de la Constitucién. No es la Constitu-
cion la que esta imponiendo al Tribunal Constitucional
esa serie de consideraciones; es simplemente la previa de-
claracion del legislador ordinario, a través y haciendo uso
del articulo 128 de la Constitucién en lo que se recoge en
el Estatuto de la Radio y de la Television. Por eso pensa-
mos que la dialéctica que ustedes plantean es una dialéc-
tica falsa y es un pie forzado equivocado.

Voy a entrar seguidamente en algo que me parece de es-
pecial trascendencia. Es que incluso desde el punto de vis-
ta del buen uso de la técnica de la reserva al Estado de
los servicios esenciales hay algo que no llego a entender,
y que es, como tuve ocasion de exponer en Comision, el
tema de los tres canales. No quisiera reiterar los argu-

mentos que ya han sido expresados, pero st quiero decir
lo siguiente para que conste en el «Diario de Sesiones».

En primer lugar, ;qué es lo que dicen ustedes en el
preambula? Porque en el articulo 4 del proyecto de ley di-
cen: «El nimero de las concesiones sera de tres». En el
preambulo existe una auténtica perla que dice lo siguien-
te: «En cuanto al namero de tales concesiones, la Ley,
considerando conjuntamente célculos de viabilidad eco-
némica para las empresas concesionarias, exigencias o li-
mitaciones técnicas hoy existentes y el interés del publi-
co por una programacion diversificada, ha fijado el na-
mero de tres». Yo quisiera saber si es serio, a la hora de
regular esta materia, que se diga que la razon de que sean
tres es un calculo de viabilidad econémica para las em-
presas concesionarias. La televisién privada de este pais
esta condicionada, segun el Partido Socialista, a la viabi-
lidad econ6mica de las empresas concesionarias. Parece -
ser que hay unas empresas concesionarias y a su medida
se les hace la ley.

Por otra parte se dice: «... exigencias o limitaciones téc-
nicas hoy existentes». ;Qué exigencias o limitaciones téc-
nicas? El tema del canal 10 ahi esta, y no me gustaria
abundar en los razonamientos que se han expresado. Es
evidente. ;:Cémo vamos a impedir esto? Lo que no recoja
la ley en esta materia, ¢esta prohibido? ¢Esta permitido?

Finalmente, habla de algo que resulta sorprendente:
«...y el interés del publico por una programacién diver-
siticada, ha fijado el nimero de tres». Que yo sepa no se
ha hecho un referéndum en este pais para aprobar tres ca-
nales de televisidn. ¢A quién le han preguntado? A mi no,
y estoy seguro que a ustedes tampoco. '

Esta es la argumentacién que se da en el preambulo
para justificar el nimero de tres canales de television.

¢ Qué sucede con el proyecto de ley? Ustedes no lo quie-
ren reconocer, pero el proyecto de ley nace absolutamen-
te envejecido. Una norma, por naturaleza, tiene que in-
novar el ordenamiento juridico, pero en una evolucién
como la actual, en un momento como este en que nos en-
contramos, todavia innovacién del ordenamiento juridi-
co debe ser a mejor, debe ser un paso adelante, y éste es
un proyecto de ley regresivo. Estan perdiendo ustedes una
oportunidad que cabria calificar de histérica.

¢Qué va a pasar con esas pequefas emisoras que estan
emitiendo? Ustedes se remiten siempre en este proyecto
a la ley de Ordenacion de las Telecomunicaciones. ¢Qué
va a pasar con las facultades que le atribuye esta ley a
las autoridades gubernativas? ¢Quién va a impedir eso?
Al final resulta que las castigadas con la ley que estan us-
tedes intentando aprobar en esta CAmara son esas peque-
Aas emisoras de televisién, esos pequefios centros.

Por tanto, el proyecto de ley es francamente rechaza-
ble. Este capitulo primero resume los puntos fundamen-
tales del proyecto de ley, y en él es incongruente el titulo
con el contenido.

Voy a entrar algo en el tema de la concesi6n, aunque
el capitulo siguiente también se refiere...

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
que ir terminando, sefior Pérez Dobén,
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El sefior PEREZ DOBON: Termino en un minuto, se-
fior Presidente. Muchas gracias.

Se dijo por parte del seflor Lopez Riaiio, si mal no re-
curdo, que la concesion suponia un avance y que hoy en
dia la distincién entre la autorizacién y la concesién no
era tan sencilla. Yo estoy de acuerdo con él. El térmimo
autorizacién ha cambiado muchisimo. No es una figura
unica, es muy compleja y con multiples variedades. Pero
en lo que estan de acuerdo todos los autores, incluso aque-
llos que usted cité en la Comisién, es en lo siguiente: lo
que caracteriza a la autorizacion es algo inalterable, es el
dato de la existencia de una prohibicién general previa
que actua sobre actividades que la norma considera como
propias de los particulares. Ahi est4 el meollo. Hay acti-
vidades propias de los particulares, y éste es el caso de la
televisién, que son previas. Lo que distingue la concesién
de la autorizacién sigue siendo que mientras en la auto-
rizacién hay un campo que es del dominio de los priva-
dos, aunque tenga todo tipo de prohibicion y limitacio-
nes, en el campo de la concesién es el dominio publico el
que se atribuye, el que se concede a los particulares, aun-
que segun su opinién, dominio publio es todo, es decir,
desde que se da al botén hasta que se recibe en casa. Pero
ése no es el espacio de ondas radioeléctricas. Ese es otro
tema distinto.

Finalmente, quisiera decir que me alegra saber que por
lo visto tanto el Partido Socialista como la Agrupacién a
la que represento son grandes admiradoras de Thomas
Hobbes. Creo que Hobbes, cuando creé el «Leviatan» en
aquella época supuso un avance tremendo, porque en el
siglo en que él escribia suponia una defensa de los dere-
chos de los individuos y de las libertades individuales.
Pero es que el «Leviatan» de Hobbes se construye cuando
se construye. Y yo creo que ustedes estan intentando en
este momento montar un nuevo Leviatan en el campo de
la television, en un momento y en un siglo en que ya no
se justifica aquello a lo que Hobbes queria ilegar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Gra-
cias, sefior Pérez Dobdn.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Tiene la
palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Seior Presidente, sefio-
rfas, casi todos los grupos parlamentario y agrupaciones
que en esta CAmara tienen asiento mantienen similares
puntos de vista sobre determinadas cuestiones de este
proyecto de ley. Sin embargo, nuestro Grupo se resiste a
entrar en la dindmica que la contextura de este proyecto
de ley esta marcandonos inevitablemente.

Habria que preguntarse, para empezar, de qué estamos
hablando hoy aquf, en el tercer tramite parlamentario en
el que se trata este proyectd. ¢Estamos hablando del sis-
tema de televisién privada que Espana puede tener? ¢Es-
tamos hablando de la television publica? ¢Estamos ha-
blando de hasta qué punto la televisién publica puede
coexistir con la privada, que es de lo que deberfamos, se-
guramente, estar hablando también? Resulta que no, que
estamos hablando —y no ha habido forma de sacar al

Grupo mayoritario de la Camara de este contexto— uni-
ca y exclusivamente, como han dicho quienes me han pre-
cedido en el uso de ia palabra, de una ley reguladora de
un sistema concesional de un servicio pablico indirecta-
mente, a través de tres autorizaciones a iniciativas priva-
das. De eso estamos hablando, ni més ni menos. Y ha ha-
bido por nuestra parte, en todos los tramites hasta ahora
parlamentariamente vividos, una inmensa voluntad de
dialogo, de concertacion, porque este tema no es adminis-
trativista, sino que hunde sus raices en un derecho cons-
titucionalmente consagrado que a todos los ciudadangs
ampara, no a iniciativas empresariales solamente, a to-
dos los ciudadanos. Y no ha habido forma de llegar a ese
acuerdo. :

Cuando ayer, a primera hora de la mafiana, entendien-
do por primera hora las diez o cosa asi, se nos hace en-
trega «generosa» —entre comillas, sefiores taquigrafos—
de unas presuntas enmiendas transaccionales, era un acu-
se mas que un transaccion lo que se planteaba, y los pun-
tos claves de este proyecto de ley, para nuestro Grupo Par-
lamensario, no estan precisamente abordados en ellas.
¢Qué es lo clave para nosotros? Que, coincidiendo —qui-
z4 sea el tnico punto en que coincidimos con el Grupo ma-
yoritario— en el caracter de servicio publico —servicio de
interés publico nos gustaria decir, pero no es un término
técnico juridicamente elaborado en Espafia—, compar-
tiendo esa definicién para la actividad televisiva en gene-
ral, sea pablica o privada, sin embargo, quedarfa absolu-
tamente desvirtuada nuestra concepcion de la television
si no recogiéramos a cointinuacién, absolutamente liga-
do a ese concepto, el caracter del derecho preexistente que
todos los ciudadanos espafioles tienen reconocido por la
Constitucion. Eso, para nosotros, es el quicio que hace de
esta iey una mala ley, una muy mala forma, senores de
la mayoria, de conmemorar el noveno universario de
nuestra Constitucién, que fue hace tres o cuatro dias.

He dicho en la Comisién hace muy pocos dias que us-
tedes hab{an preferido mostrar aqui el poder de la Admi-
nistracién a dejar que apareciera la libertad de la socie-
dad. Esta no es una frase vacfa de sentido. Es decir, cuan-
do ustedes estan unicamente reconociendo, en virtud de
ese concepto de servicio publico, que el Estado graciosa-
mente puede conceder algo a lo que no tenemos derecho
los espafioles por ser espaioles, sino en tanto en cuanto
hay una voluntad politica que asi lo decida, como el de-
recho a ser informados, a ser divertidos y a ser instruidos
a través de iniciativas privadas que utilicen el medio te-
levisivo como tal, cuando eso ocurre, sefiores de la mayo-
ria, estamos haciendo una ley absolutamente chata. Este
es el sentido de nuestra enmienda al articulo 1 de este pri-
mer capitulo. Esta ley no puede seguir adelante sin adje-
tivar a ese servicio publico con la expresion de que todos
los esparioles tenemos previamente el derecho reconoci-
do y amparado por la Constitucién en el articulo 20.

De ahi se derivan, a nuestro juicio y al de toda la Ca-
mara, todos los males de la ley. No se puede contemplar
unicamente por ejemplo, el sistema concesional como mé-
tido para ejercer este derecho, porque, ademas, en puri-
dad, convendria mas bien un sistema de mera autoriza-
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cién. Porque no se trata de crear un derecho, sino de re-
mover los obstaculos que hoy existen para el ejercicio de
ese derecho a la informacion plural, privada, etcétera, a
través de iniciativas privadas.

Hay otro punto en la ley absolutamente vulnerable y
que de consagrarlo estaremos cayendo no en la utopia de
escribir sobre el agua, sino en la ceguera de creer ver que
estamos abarcando todo lo que la sociedad espanola pue-
de dar de si para la television privada a través de esta ley.

Senores diputados, no tiene ninguna légica reducir la
expresion de televisién privada al ejercicio indirecto de
un servicio publico tinicamente a través de las ondas hert-
zianas. Hay muchos otros sistemas técnicos. Hay muchas
posibilidades. Por tanto, no se crea ninguna selva, no tie-
ne por qué crearse ningin marasmo, si regulamos, a tra-
vés de una articulacién legal, seria, flexible, moderna, et-
cétera, el derecho a difundir todo esto de lo que estamos
queriendo hablar por medio de otros sistemas portadores
técnicos, ya sea el cable o el satélite de comunicacion.

Tampoco tiene sentido circunstribir a tres las posibles
concesiones que esta ley concede en el mundo de las on-
das hertzianas. No tiene sentido porque hoy ésta es la rea-
lidad, pero puede que manana no la sea. Tampoco hoy lo
es «strictu sensu». Estamos reservando al Estado otro ca-
‘nal. Pero es esto lo que dice el proyecto de ley.

Por altimo, me voy a referir al articulo 5. Fruto de esta
concepcién administrativista del proyecto legislativo y
fruto del afan reglamentista con que ustedes y su Gobier-
no, sefiores de la mayoria, suelen contemplar en muchas
ocasiones las regulaciones de estas materias, ¢no seria
mucho mas noble amparar esta ley como un desarrollo
del articulo 20 de la Constitucion? En el seno de su Gru-
po v de su Gobierno tienen varias, por no decir muchas,
manifestaciones en este sentido. ¢Por qué no reconocer
que esto es el desarrollo de un articulo de la primera par-
te de la Constitucién?

Pues bien, toda la autoridad, toda la policia de este sis-
terna concesional de tres canales de televisién queda en
manos del Ministro de Transportes y de un organismo au-
ténomo, presidido por el Ministro de Transportes en teo-
ria, y con cuatro miembros vocales nombrados por el mis-
mo sefior Ministro de Transportes. Esto, sefiorias, si que
no tiene precedentes demasiado exhibibles.

Nosotros pensamos, y no sélo nosotros sino que lo pien-
san los ingleses, los franceses, por ejemplo, sin ir mas le-
jos —hay otros que no piensan nada y no regulan esto, de
paso lo diré—, que serfa mucho mds congruente que pues-
to que de regular una iniciativa privada se trata en este
proyecto de ley, serfa mucho mas coherente que una ex-
presion de la propia sociedad, directamente elegida a tra-
vés de quienes representan la soberania nacional, es de-
cir, de esta CAmara, y no precisamente entre personali-
dades de partidos politicos, no precisamente entre miem-
bros del Parlamento, sino entre personalidades de rele-
vantes méritos en el mundo académico, cultural, de la po-
litologia o de la jurisprudencia, formara una alta autori-
dad, un instituto nacional de televisién que llevara la po-
licia —en el sentido administrativo del término, del con-
cepto— de todo este tema de la televisién privada.

Seiores de la mayoria, nuestro Grupo Parlamentario,
por todas estas razones de fondo, piensa que no podemos
entrar en este Capitulo primero en cuestiones adjetivas,
cuestiones de matices técnicos, y no podemos dar nuestro
consentimiento, porque ademas de cuanto he dicho, y con
ello acabo, tiene, a nuestro modo de ver, una profunda li-
mitacion. Si ésta o cualquier otro tipo de ley mejor que
ésta es un dfa realidad —esperemos que pronto— y la te-
levisién privada es un hecho social en Espafia —un he-
cho, no un proyecto—, nos plantearemos entonces otro
problema, y eso es tan cierto como que ahora es de dia,
nos plantearemos el problema, sin duda, del futuro de la-
television publica. En el CDS pensamos que serfa muy
conveniente, sin perjuicio de Estatutos, etcétera, en vigor,
que en esta ley, que evidentemente no es de television pri-
vada, pero que segiin su denominacién lo es, se recogiera
la necesaria coexistencia con la publica. Eso es lo que es-
tan discutiendo hoy en otros lugares donde la television
privada no es una expectativa de futuro, eso es lo que hace
exactamente un afo, un mes y seis dias el Tribunal Cons-
titucional de Karlsruhe en Alemania, y a instancias del
Grupo Parlamentario del SPD, informo o sentenci6, como
ustedes prefieran, hace exactamente esas fechas que les
he dicho. Y es una responsabilidad, sefiores de la mayo-
ria, sefioras y sefiores Diputados de esta Camara, garan-
tizar la dindmica que esta ley imprima, si es capaz esta
ley de imprimir alguna dinamica, cosa que dudo si uste-
des persisten en el inmovilismo con que hah estudiado el
problema, y que dentro de muy poco tiempo no nos esté
llevando a cuestionarnos la viabilidad de la propia tele-
vision publica.

Seforas y sefiores Diputados, con ello queda claro que
por no reconocer el derecho preexistente que todo ciuda-
dano tiene no solamente a emitir informacién a través de
la televisién, sino a recibirla; que por el caricter regla-
mentista intervencionista del prbyecto de Ley y por las li-
mitaciones que se autoimpone al no contemplar otros sis-
temas técnicos que el de las ondas hertzianas, estamos en
absoluta disconformidad con este Capitulo primero del
proyecto de Ley.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ysart.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, sefioras
y sefores Diputados, siguiendo el tramite parlamentario
defenderé¢ todas las enmiendas de Izquierda Unida a este
primer capitulo de la ley llamada de televisién privada,
pero mejor seria llamarla, como otros oradores ya han he-
cho, la ley de los tres canales o la ley de concesién admi-
nistrativa de los tres canales.

Quisiera, para empezar, sefialar nuestra posicién en un
aspecto coincidente con la del Grupo Socialista, y con la
del Grupo Parlamentario de! CDS en el reconocimiento
que nosotros hacemos también del espacio publico tele-
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visivo, es decir, el entender 1a televisién como un servicio
publico de titularidad estatal y, por tanto, sujeto a con-
cesiones y autorizaciones. En este aspecto queremos se-
falar nuestra posicién de fondo, de partida, distinta a la
de otros Grupos, aunque después, como se vera, coincidi-
mos en muchas otras apreciaciones en cuanto a la opera-
tividad, en cuanto a la virtualidad, en muchos aspectas
concretos, del contenido de la ley con otros Grupos que,
por lo demds, en otros aspectos doctrinales, sociales y po-
liticos son adversarios nuestros, o nos consideramos no-
sotros en una situacién antagdnica a la suya ideolégica y
politicamente.

Por tanto, estamos de acuerdo en considerar la televi-
sion como un servicio publico, de acuerdo en considerar-
la como de titularidad estatal, y de acuerdo con entender
que a través de autorizaciones y concesiones se debe y se
puede regular este bien comiin. Nosotros no creemos que
privado sea por definicién mejor que publico, porque
creemos que lo publico ha supuesto muchas veces el lle-
gar a cotas de mayor libertad, de mayor democracia, de
mayor ejercicio de los derechos fundamentales de la per-
sona cuando estos derechos se han garantizado a través
de sistemas piblicos de proteccion o de prestacion de es-
tos mismos derechos, como por ejemplo la justicia, la en-
sefianza o la sanidad. Es decir, desde el punto de vista
doctrinal, privado no es por definicion, desde nuestra 6p-
tica, desde nuestra posicién politica, superior a publico,
ni mucho menos; antes al contrario, muchas veces lo pu-
blico garantiza mucho mejor el amparo de los derechos
fundamentales de las personas, de los individuos y tam-
bién de los colectivos.

Dicho esto para sentar nuestra posicion general, he de
decir en seguida, sefniores del Gobierno, sefiores del Gru-
po que da soporte al Gobierno, con toda franqueza y des-
de la proximidad ideolégica que no entiendo en absoluto
su posicién. Es una ley —no voy a repetir argumentos—
‘que nace absolutamente devaluada y muerta. ¢Por qué
tres concesiones y no mas? Y no voy a repetir los argu-
mentos del sefior Pérez Dobon. Es una ley que no contem-
pla en absoluto toda la realidad que el progreso tecnolo-
gico permite: canal satélite, canal 10, televisiones locales,
television por cable, videos comunitarios, etcétera. Todo
esto estd absolutamente al margen de la concepcion de
esta ley, y es una ley que, ademas, a través de las conce-
siones, limita la posible expansion del espacio publico te-
levisivo, y ahf si que, desde posiciones de izquierda, quie-
ro combatirla y criticarla. Ustedes mismos, cuando esta-
ban en posiciones que nosotros también hemos tenido,
cuando decfan que no querian de ninguna manera (lo de-
cia el seior Bofill desde esta misma tribuna) plantearse
la posibilidad de la televisién privada, daban como gran
argumento la escasez del medio. Pues bien, este mismo ar-
gumento que se utilizaba entonces, se vuelve ahora con-
tra ustedes, contra esta ley y contra su formulacion escri-
ta. Porque si es verdad que con los actuales soportes ma-
teriales terrestres hay una escasez de soporte comunica-
tivo, si dan tres concesiones a entidades privadas y pri-
vadas comerciales, estan ustedes limitando la posible ex-
pansién de otros canales publicos de television. Me estoy

refiriendo a las televisiones locales —lo veremos de nue-
vo en el articulo 31 y mencionaré un famoso video que ha
circulado por esta casa y que muchos han podido ya ver
sobre las televisiones locales de Catalufia—, pero, sobre
todo, a la posible emision de terceros canales en otras Co-
munidades Auténomas que atn no los tienen plenamente
regulados y concedidos, como, por ejemplo, las Comuni-
dades Auténomas de Madrid, Valencia y Andalucia.

Ustedes nos vienen a decir que el pluralismo en televi-
sién se garantiza sélo a través del pluralismo externo y
que éste lo entienden s6lo como la entrada de entidades
comerciales en la emisién de televisién.

Hemos dicho ya que no estamos dogmaticamente en
contra de la posibilidad de emisiones privadas de televi-
sién, pero sf lo estamos de que esta posibilidad limite la
expansion de otros emisores, de otros productores de in-
formacién, a través del medio televisivo, de caracter
publico.

En este sentido, la exclusién de otras formas que no
sean las sociedades anénimas comerciales de la concesién
nos parece arbitraria y, evidentemente, absolutamente
distinta a lo que han sostenido otros oradores que me han
precedido en el uso de 1a palabra.

¢Por qué han de ser solo comerciales? ¢ Por qué no po-
dian ser otro tipo de entes los que optasen a la concesién
de los tres canales? Esta es una discriminacion, aparente,
en la concesién, no tanto en la resolucién posible, que no
se entiende y que incluso puede, por razones totalmente
distintas a las que ha argumentado la derecha, entrar en
colision con el articulo 20 de la Constitucién. Me refiero
concretamente al hecho de discriminar una u otra forma
de acceder a la concesion de cadenas privadas de televi-
sion o emision de estos tres canales.

Es una ley que nace muerta por el aspecto de oportu-
nidad. La tecnologia ha superado completamente io que
esta Ley viene a regular: satélite, cable, televisiones loca-
les por ondas hertzianas y, en definitiva, la demanda de
la poblacién de una informacién mas préxima a donde
esta localizada, donde vive y, por tanto, la concesién en
la ley de solo tres canales de ambito estatal nos parece
una reduccion excesiva de toda la compleja situacién en
la que hoy se sitia el mundo de la comunicacién te-
levisiva.

¢Por qué tanta prisa? ¢ Por qué un «iter» legislativo tan
peculiar como el que se ha producido? En el debate de to-
talidad se nos dice: «Ya debatiremos y haremos transac-
ciones en Ponencia». En Ponencia se nos dice: «Ya hare-
mos transacciones en la Comisién». En la Comisién no se
hace nada y se dice: «Bueno, ya se haran en el Pleno».

Creo que aqui hay una prisa —y voy a dar un argumen-
to mas— por parte de los posibles concesionarios. Otros
oradores han dicho: «¢Por qué sélo tres canales?» ¢ Es que
es un traje a medida? ¢Es que so6lo hay tres posibles op-
tantes, 0 quiza menos de tres?». Pero es que, ademds de
que el traje sea a medida —idea que comparto y, por tan-
to, me opongo radicalmente a la forma en que esta con-
cebida esta Ley—, el concesionario ha dicho que el traje
lo quiere ya, en seguida, porque si no el pastel comunica-
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cional espanol se va a deteriorar desde el punto de vista
de los intereses del posible concesionario privado.

¢A qué me estoy refiriendo? A la emisién por terceros
canales de las Comunidades Auténomas de Madrid, de Va-
lencia y de Andalucia, que son las comunidades auténo-
mas de mayor densidad de poblacion que atin no dispo-
nen de terceros canales como Cataluia, Euzkadi y Gali-
cia y si estos terceros canales de Madrid, Valencia y An-
dalucia empiezan a emitir, es evidente que ademas de to-
dos los otros argumentos que han dado otros oradores, la
iniciativa, el posible reparto del pastel comunicacional,
publicitario, etcétera, en manos del peticionario del traje
particular, es decir, del concesionario, se le queda un poco
anticuado, se le pasa de moda, y ésa es una de las razo-
nes fundamentales de por qué se nos hace andar, casi di-
ria, al paso de la oca, porque ahora al Gobierno le han en-
trado prisas de aprobay una ley llamada «de televisién
privada», una ley con tantos defectos como se esté vien-
do que tiene, a juicio de todos los portavoces de todos los
Grupos de la Camara.

- No pienso nunca —por lo menos, intento no hdcerlo—
que uno defiende toda la verdad. Pero, realmente, sefio-
res del Partido Socialista Obrero Espaiol, cuando todo el
arco parlamentario, desde posiciones distintas, con argu-
mentos distintos, se opone a esta ley, continuar conside-
rando olimpicamente que estan ustedes en lo cierto, y que
esto es lo que mds conviene a la television, a los medios
de comunicacién y a Espanfa, es realmente un poco au-
daz, cuanto menos. Ustedes estan viendo tranquilamente
cémo desde todas las posiciones se dan argumentos de
peso importantes —a veces contradictorios, es cierto—
contra esta ley, su forma y su oportunidad, sus defectos y
sus limitaciones, y se queden absolutamente impasibles.

Veo que se me termina el tiempo y quisiera tocar un se-
gundo argumento que corresponde al capitulo primero y
que hace que esta ley sea desde otra perspectiva, la auto-
némica, cultural, de un estado plurinacional y pluricul-
tural como es el Estado espariol, también terriblemente
vulnerable y para la que anuncio (no tanto en cuanto a
Grupo Parlamentario, pero si en cuanto a miembro de un
partido que puede incidir en una asamblea legislativa de
una Comunidad Auténoma, la de Catalunia) un recurso de
inconstitucionalidad promovido desde el Parlamento de
Cataluiia, al menos por mi partido, el SUP, por lo siguien-
te: el articulo 4.° produce una invasién inconstitucional
de competencias exclusivas de las comunidades auténo-
mas, en este caso me estoy refiriendo a las de Cataluna,
Euskadi y Galicia, que tienen competencia exclusiva en
cultura y en lengua propia.

El plan técnico que dice que debe disenar el organismo
auténomo y lo que prevé el articulo 4.° de que las emi-
siones han de ser de ambito estatal y después de ambito
territorial, y que la dimension y los limites de este terri-
torio corresponde marcarlos a un organismo guberna-
mental, sea el Ministerio de Transportes, sea un organis-
mo auténomo, es una invasién flagrante y absolutamente
inconstitucional de competencias que, o bien estan en esta
Camara, o bien estan en las Camaras de las comunidades
auténomas a las que me he referido. Por tanto, dejar en

la ley la posibilidad de que esta delimitacion territorial
no se superponga o no respete los espacios culturales, que
son al menos las Comunidades Auténomas de Cataluna,
Euskadi y Galicia, es una gravisima lesién de inconstitu-
cionalidad para la que, repito, anuncio un recurso de in-
constitucionalidad promovido desde el Parlamento de
Cataluna.

También lo es en la medida en que, segin el articu-
lo 149.27 de la Constitucion ésta deberia ser una ley de
normas basicas, no una ley detallada y detallista sobre la
concesion administrativa de tres canales de television pri-
vada. Por tanto, también se invaden competencias de las
comunidades auténomas.

Para terminar, como decia el sefior Ramallo, cuande
aducia que otros planes, como el Plan Energético Nacio-
nal, son vistos, debatidos y discutidos en esta Cdmara, evi-
dentemente, caso de existir un plan técnico sobre televi-
sion privada y sus areas de difusion estatales y territoria-
les, es logico que esto no podria ni deberia ser nunca una
competencia gubernamental, sino que, en todo caso, de-
beria ser una cuestién debatida y discutida en esta
Camara.

Por todas estas razones, nos oponemos a todo el capi-
tulo primero de esta ley y, en general, a la ley, por su con-
cepcion de restringir, por la via de dar unas determina-
das concesiones, la posible expansién del espacio publico
televisivo, sin negar por esta posicién la posibilidad de
que, ademas del espacio publico televisivo, pueda haber
emisiones privadas de television. Pero para nosotros «pri-
vado» no es equivalente a «comercial», y hay otras for-
mas de emisién privada de television, entre las que in-
cluimos también la comercial, no como hace el proyecto
de ley, que sélo contempla la posibilidad de tres grandes
emisores comerciales, ignorando, sobre todo, la realidad
diversa y pluriforme que se da en este mundo.

Tendremos ocasién de profundizar mas en alguno de
los argumentos que he sefialado ahora en los restantes ca-
pitulos de la ley que estamos debatiendo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Espasa.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco, PNV. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a intervenir con brevedad, pero no sin afirmar
previamente algo que ha sido comentado por otros por-
tavoces y que también preocupa a nuestro Grupo Par-
lamentario.

Parece que esta ley en su discurrir histérico, en su tra-
mitacion en este Parlamento, ha ido perdiendo progresi-
vamente importancia. Parece que es una ley que esta ju-
gando de alguna manera contra el tiempo. A cualquiera
se le ocurre el simil de esos partidos de futbol que tienen
que ser empatados en el ultimo cuarto de hora y, para ha-
cerlo, no basta el nervio, sino que hay que cambiar la es-
trategia. Y éste es un poce un simil que a cualquiera se
le ocurre aplicar a esta ley, porque he recibido algunos
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golpes de forma inopinada, al menos, en opinién de nues-
tro Grupo.

De todas formas, en esta ley —y por eso digo que nues-
tra intervencion va a ser breve—, nosotros tenemos una
identidad de criterios sustancial con el Grupo Socialista,
con el Grupo proponente. Entendemos que esta ley se
ajusta a la doctrina del Tribunal Constitucional en su con-
ceptuacién, en su esencia juridica. Nosotros concebimos
esta ley como un servicio publico esencial, légicamente
de titularidad estatal, y adjudicable a empresas privadas
a través del tramite de la concesién administrativa, y en-
tendemos que éste es el sistema mas generalizado en el
Derecho Comparado. Por eso, curiosamente, en el debate
de totalidad iniciamos una carrera en solitario y fuimos
el inico Grupo que no presenté enmienda de totalidad a
este proyecto de ley.

No obstante nuestra discrepancia fundamental como
Grupo nacionalista empieza en la segunda oracién. Ser-
vicio publico esencial, si, y de titularidad estatal, tam-
bién, pero discrepamos del concepto de Estado que va
constrifiendo el resto del articulado de la Ley.

Desgraciadamente en esta Ley se identifica al concepto
de Estado con el concepto de Administracién Central del
Estado, y eso nos parece preocupante. El Estado, incluso
en su acepcion constitucional del término, tanto la Admi-
nistracion Central del Estado como las Administraciones
autondémicas con competencia compartida, con soberania
politica y juridica compartida, y en esta materia la cues-
tién es clara, y lo es especialmente para la Comunidad Au-
ténoma de Euskadi, cuyo articulo 19 atribuye a esta Co-
munidad competencia de caracter exclusivo para crear,
regular y mantener su propia televisién. Su propia tele-
visién, punto, sin calificar esta televisiéon como publica o
como privada.

Por estas razones nosotros tenemos una serie de en-
miendas tanto a este capitulo como a otros, de caracter
competencial, que son las enmiendas en las cuales vamos
a’ poner un mayor énfasis en su defensa.

Nuestro grupo tiene una duda metédica que no ha po-
dido ser resuelta en los anteriores tramites tanto de Po-
nencia como de Comisién. Nos gustaria recabar del Gru-
po proponente, del Grupo socialista, mayoritario en esta
Camara, cual es su posicién respecto de una cuestiéon pun-
tual, de una cuestién concreta.

¢Esta ley la tenemos que calificar, tal como ha sido ya
calificada por los portavoces de otros grupos parlamen-
tarios, como una ley reguladora exclusivamente de tres
canales de televisién privada de &mbito territorial coin-
cidente con el Estado? ¢Es una ley s6lo para regular esto?
Esto es poco ortodoxo desde una perspectiva de técnica
juridica, dada la funcion de generalidad que toda ley debe
tener; pero si esto es asf, nos llevaria a la conclusion de
que quedan expeditas las potestades legislativas, en su
caso, de determinadas comunidades auténomas, las que
poseen competencia exclusiva en materia de television.

-¢O es una ley que pretende regular el ejercicio de la tele-
visién privada con esta naturaleza juridica, con caricter
de generalidad para todos, para la Administracién cen-
tral y para las comunidades auténomas?

Esta es la duda metddica que nuestro Grupo tiene, y de
la resolucién de esta duda, l6gicamente va a depender
nuestra actitud en el trAmite parlamentario de esta ley.

Nosotros estimamos que si ésta es una Ley que tinica-
mente va a regular tres canales privados de television, con
esta conceptuacién juridica que nosotros aceptamos, que-
darian expeditas potestades legislativas de determinadas
comunidades auténomas con competencia de naturaleza
exclusiva, y de no ser asi, nuestro Grupo si entiende gra-
vemente lesionadas competencias auton6micas que ex-
presamente reconocen diversos Estatutos de autonomia,
concretamente el de Euskadi, asi como posiblemente
otros, porque esta ley se esta debatiendo en un concepto
de cierto caos, de cierta confusion informativa.

Nos han llegado recientemente noticias a través de cier-
tos medios de comunicacion, de pretensiones politicas de
determinados lideres, incluso de presidentes de ciertas co-
munidades auténomas, basandose en informes juridicos,
al parecer bien documentados, no sélo de crear terceros
canales u otro canal publico de televisién, si no de, inclu-
so en el mismo sentido que se prevé en este proyecto de
ley, la adjudicacién de un canal privado de television,
aceptando su preceptuacion juridica previa, es decir, la
de servicio publico esencial de titularidad estatal. En este
caso, esta confusion informativa que esta afectando a este
proyecto de ley parece que, de alguna forma, desvirtia
criterios de otros portavoces parlamentarios que han in-
tervenido. No sabemos cuales son las posiciones claras
respecto a este proyecto de ley de los distintos partidos
politicos aqui representados. Por esta razén vamos a man-
tener una cierta cautela en el debate de esta Ley.

Respecto a las dos enmiendas puntuales presentadas a
esta ley, son similares a las que han mantenido otros gru-
pos parlamentarios que me han precedido en el uso de la
palabra. Con la enmienda que presentamos al articulo 4.°
pretendemos que la posibilidad de emisién sea en ambi-
tos territoriales diferentes del Estado; por eso en el ni-
mero 2 de esta enmienda estimamos que se podra prever
simultadneamente la emisién de programas de cobertura
nacioinal. Creemos que no se debe «apriorizar» esta cues-
tién, que deben ser las empresas optantes las que deter-
minen expresamente el ambito territorial de emision.

Otro tema importante en esta enmienda, que ya ha sido
citado por otros portavoces, €s que no nos parece correc-
to tabular a tres el numero de concesiones, ya que éstas
han de ser las que las posibilidades técnicas admitan.
Esta imposicién nos parece escasamente ajustada a los
criterios mas logicos de técnica juridica.

La segunda enmienda se refiere al plan técnico nacio-
nal. Estimamos que éste debe ser aprobado por una ley,
se debe elevar el rango juridico formal de la norma que
apruebe el plan, porque éste no sélo regula cuestiones o
aspectos técnicos de control, de tutela de las empresas ad-
judicatarias, sino que regula cuestiones politicas impor-
tantes —tal como han sido referidas por el sefior Ramoén
Espasa—, cuestiones de la trascendencia de los ambitos
territoriales de emision, no coincidentes con el ambito del
Estado.

En primer lugar, nos gustaria saber si esos ambitos
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territoriales de emisién son coincidentes con los de comu-
nidades auténomas, son superiores a los de comunidades
auténomas, pero coincidentes con comunidades lingiisti-
cas o culturales, o son otros ambitos diferentes. Esta es
una cuestién de trascendencia politica esencial y, en su
caso, el plan técnico nacional, al no estar preconcebido,
deberia ser aprobado por una ley de este Parlamento.

Esta es la justificacién de las dos enmiendas; éstos son
los criterios generales que nuestro Grupo queria exponer.

Con esto doy por terminada mi primera intervencion.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Olabarria.

Enmiendas del Grupoc Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El seiior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, a este primer capitulo de la ley que nos ocu-
pa, nuestro Grupo Parlamentario tiene presentadas o
mantenidas, en su caso, tres enmiendas, que son las nu-
meros 277, 278 y 279.

¢Qué dicen estas enmiendas del Grupo Parlamentario
de la Minoria Catalana? En primer lugar, proponen no re-
ducir a tres el nimero de concesiones, sino, por el contra-
rio, posibilitar tantas emisoras privadas de television
cuantas determine para cada momento el plan técnico na-
cional. En segundo lugar, establecen dos tipos de cober-
tura para la emisién de programas: una de ambito esta-
tal, otra de &mbito autonémico. En tercer lugar, senalan
que la delimitacion territorial a la que se refiere el ar-
ticulo 4.° del proyecto respete, en lo que sea posible, la or-
ganizacion territorial del Estado, es decir, que la emisién
de programas territoriales que realicen las empresas con-
cesionarias se adapte a los territorios que la concepcién
autonémica del Estado ha posibilitado y este Congreso,
junto con el Senado, es decir, las Cortes Generales, tienen
aprobado. En cuarto lugar, otorgan a las Cortes la apro-
bacién, mediante ley, del llamado plan técnico nacional
de televisién privada.

¢ Senorias, en qué nos basamos para proponer estas sus-
tanciales, estas importantes modificaciones? En primer
lugar, en las sentencias 12/82 y 74/82, del Tribunal Cons-
titucional. En ellas, esta alta institucién del Estado pare-
ce entender que el instrumento legislativo apropiado para
contener la decision politica de establecer la television
privada era una ley organica, ya que, cito textualmente
«sélo esta Ley» —dice el Tribunal Constitucional— «po-
dra considerar el conjunto de problemas suscitados y dar-
les una solucién armonica» —cierro la cita— en desarro-
llo —y vuelvo a abrirla— «de alguno de los derechos cons-
titucionalizados en el articulo 20 de la Constitucidn
espanola».

A ello ya se ha referido alguno de los intervinientes de
esta mafana y, por tanto, creo ya suficiente el contenido
de esta base. Pero queria seialar a continuacién que el
Tribunal Constitucional senhala expresamente que la re-
gulacion de la television privada debe hacerse al amparo
de los derechos reconocidos y protegidos en el citado ar-
ticulo 20 de nuestra Ley fundamental, coincidiendo ple-

namente en cuanto sefiala su homénimo de la Republica
Federal alemana que, en sentencia dada el afo 1961 el Tri-
bunal Constitucional aleman, calificaba a la radiotelevi-
sion como importante factor de la formacién de la opi-
nién publica, por lo que la libertad radiotelevisiva es
—cito textualmente—: «un elemento constitutivo por an-
tonomasia del orden democratico.»

Estamos, pues, sefiorias, ante el desarrollo de un dere-
cho constitucional, reconocido y protegido, que no exige
otras limitaciones que aquellas surgidas de los condicio-
namientos técnicos y socio-econdémicos que acompafan a
la actividad televisiva, como todos ustedes senalan. Y es-
tos condicionamientos no los sefalo yo, aunque si los
mantengo en esta tribuna, sino que los cit6 en su dia, con
mayor autoridad juridica, el profesor Tomas de la Cua-
dra Salcedo, precisamente en el otono de 1982, a través
de un importantisimo trabajo publicado en la Revista de
Derecho Politico de la Universidad Nacional de Educa-
cién a Distancia. Creo innecesario recordar que el profe-
sor De la Cuadra Salcedo, ademads de Ministro del primer
Gobierno socialista, es hoy Presidente del Consejo de Es-
tado. Coincidimos plenamente en su parecer, en el senti-
do de que la regulacion de la television privada deberia
hacerse por ley orgdnica y no precisamente por ley ordi-
naria. Repito que es el parecer de un ex ministro socia-
lista y el actual Presidente del Consejo de Estado, a tra-
vés de un articulo publicado en la Revista de Derecho Po-
litico de la UNED.

Nosotros, fieles a esa doctrina, no ponemos otra limi-
tacion que la técnica al ejercicio del derecho a expresar y
difundir libremente los pensamientos, las ideas, las opi-
niones que —repito— reconoce y a la vez protege el ar-
ticulo 20 de la Constitucion. De ahi, por tanto, que remi-
tamos, a través de nuestras enmiendas, al plan técnico na-
cional y a su permanente ajuste con las posibilidades téc-
nicas del momento el nimero de concesiones que posibi-
lita la ley. Una ley que, repito, deberia ser organica y no
ordinaria, al regular derechos de las personas tan elemen-
tales como el relativo a la libertad de expresion.

En definitiva, sefior Presidente, cabe dudar de la cons-
titucionalidad de una regulacion de la gestién concesio-
nal del llamado servicio publico de television, limitado
unica y exclusivamente a tres concesiones de cobertura
nacional, como expresamente se sefiala en el articulo 4°
de este proyecto que debatimos. El Tribunal Constitucio-
nal, al tratar de la television privada, ha dado primacia
a la dimensién institucional de los derechos contempla-
dos en el reiteradamente citado articulo 20 de la Consti-
tucion sobre la individualidad, precisamente por razén de
la escasez de frecuencia, es decir, por razones técnicas que
limitan el ejercicio de sus derechos. Pero ha recordado
también el Tribunal Constitucional las indeclinables exi-
gencias del pluralismo que el legislador —es decir, noso-
tros— debe —debemos— tener presente en el momento
de regular al televisién privada. Por eso, en nuestra mo-
desta opinion, no otorgar todas las concesiones técnica-
mente posibles, tanto para las emisoras de cobertura es-
tatal como para las emisoras de cobertura autonémica,
como también las emisoras de cobertura comarcal o mu-
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nicipal, supone la creacién de una situacion de privilegio
que, por supuesto, es contraria, abiertamente contraria,
al espfritu y a la letra de nuestra Ley fundamental. Toda-
via mas cuando, como hace el proyecto enviado por el Go-
bierno, se elige la via de la concesién como instrumento
de acceso de los particulares al ejercicio de los derechos
contenidos en el reiteradamente citado articulo 20 de la
Constitucién. En ese supuesto se impone la regla de igual-
dad en el ejercicio o disfrute de los mismos derechos, sin
privilegios, que, como saben §S. SS. se encuentra reite-
radamente proclamada en nuestra jurisprudencia cons-
titucional.

Pero hay mas, y éste es un segundo fundamento de nues-
tras enmiendas: algunas comunidades auténomas, mu-
chas de ellas, tienen la potestad de crear su propia tele-
visién, que no es ciertamente ni la televisién estatal ni la
television estatal concedida a esa Comunidad Auténoma,
sino su propia televisién. Véanse como ilustracién de mis
palabras las sentencias 10/83, 26/82 y 44/82, del Tribunal
Constitucional, las cuales han otorgado la maxima rele-
vancia al articulo 22, 3, del Estatuto de la Radiotelevi-
sién, precepto que, a juicio del alto Tribunal, no se refie-
re a una, sino a dos competencias autonémicas, cuya re-
gulacién remite a la potestad legislativa de cada una de
las comunidades auténomas.

Una primera competencia es la organizacién y el pos-
terior control parlamentario del llamado comunmente
tercer canal de television; la otra competencia es la orga-
nizaciéon y control de la radiodifusién y television en el
mismo ambito territorial. Fue esa segunda competencia
la que permiti6 saldar a favor del Pais Vasco o de Cata-
lufta el contencioso de las concesiones administrativas de
emisoras de radio, y sera posiblemente, por analogia, este
parecer del Tribunal Constitucional el que permitird en
su dia el reconocimiento de competencias televisivas para
las comunidades auténomas, al menos aquellas que en sus
estatutos de una manera expresa tengan reconocida esa
facultad de otorgar licencias de emisoras de television en
su propio ambito.

Este proyecto, me diran ustedes, s6lo pretende un efec-
to innovador minimo sobre el Estatuto de la Radio y la
Televisién, cual es el de regular la gestién indirecta de un
servicio publico esencial, como es la television, cuya titu-
laridad ostenta el Estado. De acuerdo, pero quisiera re-
cordarles algo. Ya en los albores del Estado de las auto-
nomias surgi6 la duda de si las comunidades auténomas
competentes para el desarrollo legislativo de las bases es-
tatales habfan de esperar el dictado de éstas para poder

actuar o bien podfan libremente actuar sin ese marco es-

pecifico de ley de bases. El Tribunal Constitucional se per-
caté enseguida de que de aceptarlo asi, es decir las Co-
munidades auténomas después de la ley de bases, las co-
rmunidades auténomas quedaban en manos del Estado,
que es tanto como decir que al Gobierno, o a la mayoria
que ampara al Gobierno, le bastaria con no dictar leyes
de bases para reducir a la nada las competencias terri-
toriales.

Consecuentemente, en 1981, quisiera recordar a
SS. $S., el Tribunal Constitucional declar6 que —cito tex-

tualmente— «la inactividad de los poderes centrales en
el ejercicio de sus competencias propias no puede ser mo-
tivo para privar a las comunidades auténomas del ejerci-
cio de las suyas», de lo que nosotros deducimos que si us-
tedes no quieren establecer el marco legal, el marco de ca-
racter basico para las televisiones privadas de &mbito au-
tonomico, ello no es obstaculo, segin la doctrina del Tri-
bunal Constitucional, para que las comunidades auténo-
mas ejerzan directamente y de manera plena sus compe-
tencias en esta materia. Es decir, para que nos entenda-
mos, no porque esta ley obstaculice la posibilidad, al no
establecer la normativa de bases, de futuros cuartos o
quintos canales de television autondmicos, o bien de ca-
nales privados de 4ambito autonémico, con concesién au-
tonémica, va a poder imposibilitar que las comunidades
autdnomas con competencia plena, como es el Pais Vasco
o como Catalufia, podamos ejercer directamente nuestras
competencias estatutarias, al margen, como dice la pro-
pia sentencia del Tribunal Constitucional, de si este Par-
lamento legisla o no en materia basica.

Finalmente, sefior Presidente, tenemos dos enmiendas
que hacen referencia a la delimitacién de zonas territo-
riales. Entendemos que la posibilidad de que, a través de
un plan técnico nacional, se altere la organizacién auto-
noémica del Estado a efectos televisivos es negativa, no
s6lo para la concepcion pluricultural —como ha senala-
do el Diputado sefior Espasa— y plurinacional del Esta-
do, sino porque entraria en colisién directa ¢on las com-
petencias que en materia de radio y televisién tienen las
Comunidades Auténomas, no Unicamente porque sus res-
pectivos Estatutos asf lo sefialan, sino porque la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional manifiestamente lo ha
remarcado.

Pensamos, por tanto, que la delimitacién de las zonas
territoriales a que se refiere el articulo 4° deberfa adap-
tarse en lo que sea posible a la organizacién territorial
del Estado entre las distintas Comunidades Auténomas
que la integran.

Por otra parte, nuestra propuesta de anadir un tercer
apartado al articulo 6.°

En la enmienda 278 proponemos que el plan técnico na-
cional de televisién privada no sea aprobado por el Go-
bierno, como dice el proyecto de ley, sino que sea apro-
bado, mediante ley, por estas Cortes Generales. Entende-
mos que s una cuestion de amplia trascendencia. Desde
nuesiro prisma, ese plan técnico nacional de televisién
privada deberia posibilitar en cada momento el mayor
numero posible de canales de televisién para que fuera lo
mas plural posible la oferta. Por ello pensamos que estas
Cortes Generales deberian, por ley, aprobar el instrumen-
to que va a posibilitar, de hecho, el ejercicio de la liber-
tad de expresion, de informacién y de opinién a través de
un medio tan importante como es la televisién.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez de Lerma.,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Larrinaga, que tiene la palabra.
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El sefior LARRINAGA APRAIZ: Seiior Presidente, se-
fiorias, Euskadiko Ezkerra estd intentando, a lo largo de
este tramite parlamentario —y tengo que confesar que
hasta ahora sin ningun éxito—, que el proyecto de ley que
hoy seguimos discutiendo incorpore en su texto esa rea-
lidad, que esta ahi, que son las televisiones locales, y que
asimismo incorpore en su texto los elementos suficientes
para que el mismo sea respetuoso con las competencias
de las Comunidades Auténomas.

Creemos que hay numerosos argumentos, en los cuales
ya he insistido tanto en el debate de totalidad como en el
debate en Comisién, para fundamentar lo que digo. Por
una parte, ahi estan los derechos reconocidos en determi-
nados estatutos a algunas Autonomias en materia de de-
sarrollo legislativo y ejecucién en materia de television;
ahi estan también las necesidades de mantenimiento de
la idiosincracia cultural de numerosas Comunidades Au-
ténomas; ahi est4 un elemento, que a nosotros nos parece
importante y que en el caso de la Comunidad Auténoma
vasca quiza lo sea mas por la especificidad de su lengua,
que es la posibilidad de utilizacion de la televisién como
un instrumento para el asentamiento de la lengua en la
Comunidad Auténoma vasca; y, por ultimo, ahi esta la
utilizacion de las televisiones como un instrumento, so-
bre todo a nivel local, de socializacion de la vida local.
Creo que son argumentos suficientes que no se recogen en
el texto que viene en esta ley.

Nos encontramos ante un proyecto de ley que, tal y
como hoy se encuentra, no sirve ni para fijar en tres el nu-
mero de televisiones que van a tener cobertura estatal
—abhi estan los proyectos via satélite— y tampoce da ca-
bida a una realidad que ya esta funcionando, como son
las televisiones locales. Nos encontramos, pues, hasta hoy
ante un texto legal que, en realidad, es un texto muy poco
util.

Por eso entiendo que las enmiendas que ha presentado
Euskadiko Ezkerra a los articulos 4.° y 5. de este capitu-
lo, son enmiendas que completan el texto y recogen estas
realidades a las que antes me referia; son ademas enmien-
das respetuosas con las competencias de las Comunida-
des Auténomas.

A nuestro entender, el articulo 4. debe de contemplar,
como ambito geografico de actuacion de las televisiones
privadas, también el ambito autonémico y el ambito lo-
cal; se deben de suprimir las zonas territoriales, en cohe-
rencia con lo que antes proponia, y francamente no se en-
tiende la limitaciéon del numero de tres. Creemos que el
numero de concesiones unicamente debe estar limitado
por las posibilidades técnicas, y ademas creo que la pro-
pia realidad en este caso esta yendo por delante de la ley.
Ah{ esta, si no, la television via satélite; ahi esta el Canal
10; ahf estan otros proyectos de canal que, via satélite, se
van a imponer. Es decir, que lo que no permite la ley lo
van a permitir en este caso los satélites.

Y también, en coherencia con lo que proponia, enten-
demos que el ambito geografico que debe de contemplar
esta ley no es el de las zonas territoriales, sino que es ex-
clusivamente el ambito de las comunidades auténomas.

No compliquemos mas todavia el mapa autonémico de
este pals, que ya esta suficientemente complicado.
Entiendo que las enmiendas que propone Euskadiko
Ezkerra son enmiendas que completan el texto, son en-
miendas que recogen la realidad de las televisiones loca-
les y son enmiendas respetuosas con los estatutos de au-
tonomia; por eso, yo las voy a seguir manteniendo.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Larrinaga.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Camuias, que tiene la palabra.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, voy a ser brevisimo en la defensa de
mis enmiendas, pues practicamente esta todo dicho ya a
esta altura del debate. Pero si querria hacer una interven-
cion previa, a la defensa de las enmiendas numeros 105,
106 y 107, que yo presento al articulo 4.

Sefioras y sefiores del Grupo Parlamentario Socialista,
cuando se elabor6 en esta Camara entre todos la Consti-
tucion hubo el sano principio y el sano acuerdo de que
ésta tenfa que elaborarse de comun acuerdo, por ¢onsen-
so entre todas las fuerzas politicas. Y ese necesario con-
senso llevaba implicito el que, naturalmente, las leyes que
desarrollaran esa Constitucion y que afectaran a los de-
rechos fundamentales también tenian que ser.consensua-
das por todos los grupos politicos.

Estamos, evidentemente, ante el desarrollo de un dere-
cho fundamental. Y en caso de no hacerse con ese nece-
sario acuerdo, sefiorias, ustedes saben muy bien que toda
ley es modificable. Y, por tanto, yo entiendo que las leyes
fabricadas por un partido y no por la Camara seran na-
turalmente modificadas cuando gobierne otro grupo po-
litico. Sinceramente pienso que eso no es bueno para la
estabilidad democratica. Hoy se han vertido desde esta
tribuna opiniones de todos los grupos parlamentarios y
todos coincidian en las mismas tesis, en la defensa de unos
proyectos que nada tienen que ver con el que nos presen-
ta hoy en dia el Gobierno.

Escuchaba ayer la television y ofa —por eso soy poco
optimista respecto al consenso y vengo a avivar el senti-
do de la necesariedad del consenso— que el Grupo Parla-
mentario Socialista iba a presentar unas enmiendas so-
bre aspectos no fundamentales de la ley. Sefiorias, yo creo
que lo que los grupos parlamentarios esta mafnana han
querido decir es que lo que estan esperando son enmien-
das sobre los aspectos fundamentales de la ley y no sobre
los aspectos accesorios. Por cuanto sabemos de lo que ha
ocurrido en Ponencia y lo que hemos presenciado en Co-
misién, pocas esperanzas ya nos quedan de que se pueda
obtener esa aproximacioén necesaria entre el Grupo que
apoya al Gobierno y los de la oposicion en los temas fun-
damentales de la ley que hoy debatimos.

Permitanme que les diga que espero un cambio de su
actitud y que oigan a los grupos parlamentarios mas im-
portantes de esta Camara. Espero un cambio de posicién
porque yo no deseo que esta ley pase como la ley de tele-
visién privada del Partido Socialista Obrero Espanol y
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que sea modificada por el préoximo Grupo que gobierne
en nuestro pafs; en caso de no obtener ese necesario con-
senso o bien pasara con ese titulo o, lo que es peor, como
normas para restringir los derechos constitucionales.

Referente a las enmiendas que presento en el mimero
1 del articulo 4.° pido que se afnada un parrafo, con lo que
ese numero 1, dirfa: «El objeto de la concesion adminis-
trativa serd la emisién de programas de una cobertura na-
cional e independientemente las posibles empresas que
puedan crearse y emitir regionalmente». Entiendo que re-
sulta discriminatorio que restrinjan el sistema de difusion
a la cobertura nacional, en la emisién de cualquier futu-
ro canal de television. Lo que ustedes estan prohibiendo
con esta ley es que mafiana pueda ponerse en marcha una
television regional en cada una de las comunidades aut6-
nomas, siempre y cuando haya iniciativas en el sector pri-
vado que asi lo deseen.

Estoy absolutamente convencido de que a este Parla-
mento le parecerfa chocante y grotesco que hay, por ejem-
plo, estuviésemos discutiendo que sélo deberfan de exis-
tir tres periédicos nacionales, tres radios nacionales. Por
eso me pregunto por qué tres televisiones nacionales. Di-
cen ustedes que las condiciones técnicas obligan a que so-
lamente haya tres canales. No quiero remitirme al «Dia-
rio de Sesiones», pero he ofdo esas explicaciones técnicas
por parte del Grupo Parlamentario Sacialista, para decir-
nos que solo podian existir dos canales, en una ocasién, y
ahora parece que son tres.

Propongo que modifiquen el punto 3 para que diga: «El
nurmero de concesiones seran todas aquellas que las con-
diciones técnicas de bandas, canales, frecuencias o poten-
cias sean posibles». Entiendo, sefiorias, que el principio
de libértad en una ley de television privada es permitir
que existan cuantos canales sean posibles, tanto para el
territorio nacional, como para zonas territoriales concre-
tas. Asimismo, pienso que ese principio de libertad debie-
ra de permitir no sélo todas las televisiones nacionales o
regionales posibles, sino aquellas que por cable o por via
satélite puedan crearse. Y cuando se afirma que el Go-
bierno desea ampliar al maximo el disfrute de la plurali-
dad, yo me pregunto por qué hablamos de tres canales de
television.

Por ello, si ustedes de verdad quieren defender que haya
tantos canales como posibilidades técnicas, recojan exac-
tamente eso en el articulado: que haga tantos canales
como posibilidades técnicas existan, no sélo tres. Porque
yo soy, como decia en Comision, de los que piensan que
las ciencias adelantan hoy en dfa que es una barbaridad.
Quiz4 lo que estemos discutiendo como tres puedan ser,
dentro de muy pocos meses, seis, siete u ocho.

Por todo ello, si ustedes no quieren limitar la plurali-
dad necesaria de nuestra sociedad, espero que, por lo me-
nos, consideren ustedes el texto que yo les propongo.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Camunas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por ¢l sefior Mardones, que tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Seiior Presidente, se-
forias, en representacién de las Agrupaciones Indepen-
dientes de Canarias, a este capitulo primero hemos pre-
sentado dos enmiendas. Las hemos circunscrito a lo que
nos preocupa desde el ambito de la Comunidad Auténo-
ma de Canarias.

Aceptamos plenamente el principio que se recoge en sus
articulos 1, 2° y 3°, fundamentalmente en los dos pri-
meros, de que se trata de un servicio publico esencial. Nos
reafirmamos en ese principio. Creemos también que tie-
ne que ser objeto de un régimen de concesiéon administra-
tiva, como gran marco juridico que regule todo este tema.
Esto es una definicion politica de compromiso, en este as-
pecto de la regulacién administrativa.

Dicho esto, observamos que el texto del proyecto de ley
que se somete a debate tiene una limitacién técnica. Nues-
tras dos enmiendas, a 364 y 365, son concadenadas y van
dirigidas al articulo 4.° en sus apartados 1 y 3; la primera
se refiere a la emision de programas con una cobertura
nacional. No entramos en la discusion de si tres canales
son muchos o pocos, ya o han dicho otros oradores, nues-
tro problema es técnico; porque seguiria siendo técnico
hubiera una concesion o catorce, si no aclaramos aqui qué
se entiende por cobertura nacional.

Si ponemos la palabra «nacional» tras «cobertura», in-
dudablemente hemos de pensar que el archipiélago cana-
rio est4 dentro de la cobertura nacional; segtn ia Consti-
tucién espanola, somos parte constituyente del territorio
nacional espaiol. Pero nosotros entendemos que con las
limitaciones técnicas a la televisién privada por via hert-
ziana —la que estamos regulando aqui. No estamos ha-
blando de television por cable ni por satélite; me referi-
ria, en el caso canario, a la de satélite—, va a ser un im-
posible técnico la percepcion, por los telespectadores que
estén en el archipiélago canario, de una televisién priva-
da por via de cualquiera de estas concesiones. El aparta-
do 2 del articulo 4.° dice: «La concesion deber4, asimis-
mo, prever la emisidn de programas para cada una de las
zonas territoriales que se delimiten en el Plan Técnico Na-
cional de la Televisién Privada», pero dicho plan no nos
garantiza que unas emisoras, que van a tener —en este
caso, segun el proyecto de ley— solamente tres concesio-
nes administrativas, estén técnicamente presentes en el
archipiélago canario.

La evolucién que ya en su dia hubo en el Ente Publico
RTVE, que tuvo que dotar de toda una infraestructura
completa a sus centros de emision —son auténticas emi-
soras aisladas; solamente con motivos muy especificos,
como los «Telediarios» o algunos programas, conectan
con la emisora central en Madrid para, por via satélite,
emitir alli, en hora real, el programa que se esta emitien-
do—, en la televisién privada es imposible, sobre todo
cuando va a tener una serie de limitaciones, fundamen-
talmente basadas en la publicidad, que aqui se limita al
10 por ciento. Sefiorfas, la publicidad de una gran mayo-
ria de productos comerciales es distinta en el archipiéla-
go canario, las marcas que alli se ofrecen son distintas de
las que se ofrecen en la Peninsula, sobre todo en produc-
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tos alimenticios. Esto hace fundamentalmente restrictivo
el proyecto.

Por todo ello, entendemos nosotros que el proyecto debe
especificar técnicamente —no lo discutimos constitucio-
nalmente— el significado de «cobertura nacionals. Yo
dije en comision que si por cobertura nacional se entien-
de el territorio de soberania nacional para aplicar un plan
técnico nacional de television privada, habria que supo-
ner que si en este momento histdrico Filipinas, Cuba o
Fernando Poo hubieran sido de soberania espafola toda-
via, alli no hubiera llegado la televisién privada par la
via de este proyecto.

Esto nos hace, pues, mantener, dentro de un criterio ge-
neral de territorio autonémico, la necesidad de que haya
concesiones administrativas de cardcter territorial, de co-
munidades auténomas o de caracter regional. Incluso por
el propio régimen econémico y fiscal, el actual o el futu-
ro, que tiene Canarias, que queda fuera incluso de la nor-
mativa del Tratado de Adhesién a las Comunidades Eu-
ropeas por el Protocolo mimero 2, ¢;por qué una serie de
empresas periodisticas, que tienen su racionalizacion eco-
némica y funcional en Canarias, no pueden optar a pre-
sentar su solicitud de creacidn de una empresa —o las que
sean, las que permitan las frecuencias radioeléctricas—,
para cubrir con televisién privada el ambito de Canarias?

Cuando nosotros vemos los problemas que se pueden
derivar de las decisiones politicas que va a tener que
adoptar el Ministerio de Transporte, Turismo y Comuni-
caciones en la determinacion de cuantas y cuales seran
las 4dreas geograficas en las que tendran que emitir dia-
riamente cada uno de los tres canales privados de televi-
sién que con este proyecto de ley se aprueben; cuando el
plan técnico nacional de la televisién privada no ofrece
ninguna garantfa de cobertura técnica, porque la ley no
la ofrece ya ni siquiera administrativa, para que una zona
del territorio nacional espafol, tan intima y constitucio-
nalmente unida a ¢l como es Canarias, pero tan separada
geograficamente por miles de kilémetros, vemos que qui-
ZA tengamos que soportar una imposibilidad que podia
rozar los derechos de todos los ciudadanos espafnoles que
garantiza la Constitucién para disponer de todos sus bie-
nes y servicios.

Repito, seftorfas, que nosotros para decir esto tenemos
que apoyarnos en una declaracién de principio que ya he
hecho y vuelvo a repetir: aceptamos el caracter de servi-
cio publico esencial y el régimen de concesién adminis-
trativa. Si en la ley no figurara el principio de servicio pu-
blico esencial, nos despreocupariamos directamente de
este asunto y no harfamos una reivindicacién politico-
parlamentaria, que es la que nosotros tenemos que man-
tener aqui.

Senorias, cuando se lee un pequeno opusculo que han
editado las Comunidades Europeas «Hacia la Europa de
la Televisiény», y se recuerda lo que aquif ha dicho mi an-
tecesor del Grupo Mixto, el sefior Camuias, de que hoy
las ciencias adelantan que es una barbaridad, se da uno
cuenta de la dimensiéon impresionante en que aquf nos
encontramos.

Nosotros hemos presentado esta enmienda con el me-

jor sentido de racionalidad, con el mejor sentido coman
que nos ha parecido precisamente para que las palabras
aservicio publico» tengan la extensién constitucional que,
a nuestro juicio, no garantiza una parte técnica de la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Mardones.

El Pleno se reanudara a las cuatro de la tarde. Se sus-
pende la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro de la tarde.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesién.

Turno en contra de las enmiendas al Capitulo I.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el senor Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiior Presidente, sefio-
rias, me cumple, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, el honor de tener que contestar a las diversas en-
miendas que los distintos grupos parlamentarios han pre-
sentado al Capitulo Ide una importantisima ley, como es
la de la televisién privada.

Intentaré, en nombre de mi Grupo y partiendo de una
concepcion que, efectivamente, es diferente a la de algu-
nos otros grupos que hoy se han manifestado aqui, expre-
sar por qu¢ esta ley se concibe como un servicio publico
esencial. Intentaré, por tanto, dar una explicacién cum-
plida de lo que es el concepto, de lo que es una ley que
esta basada, efectivamente, en unos principios, con una
orientacién socialista que defiende una filosofia de la li-
bertad, la libertad para todos. De ahi que cuando se de-
cia esta mafiana desde esta misma tribuna que el servi-
cio publico esencial que califica la ley como el servicio de
la radio y de la television era una limitacién a ese crite-
rio, a esos principios, y que este derecho que hoy se con-
creta como consecuencia de la libertad de expresion, y no
solamente de la libertad de expresion e informacion, sino,
también, desde la pluralidad y desde el principio de igual-
dad, que se contempla en el articulo 1.° de la Constitu-
cion, venia a ser restrictivo, no es cierto. Nada mas lejos
de la realidad.

Hoy el Grupo Parlamentario Socialista, junto con otros
grupos de la Camara que también han expresado aqui que
coinciden con la definicién de servicio publico esencial
—afortunadamente somos mas los grupos que defende-
mos esta posicién que aquellos otros que hoy se han ma-
nifestado contrarios a la misma—, hemos de compartir
una orientacioén que, desde nuestro punto de vista, es ba-
sica, la orientacién de no confundir dos principios igual-
mente constitucionales, pero de distinto rango: el princi-
pio de la libertad de empresa con lo que es el principio
de la libertad de expresion y, especialmente, el principio
de la libertad de informacién, No seremos los socialistas,
desde luego —y estamos seguros de que nos arropan dis-
tintos Grupos Parlamentarios—, los que creamos que es
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igual la libre circulaciéon de las ideas y de las creencias
que la libre circulacion de la mercancia. Eso serfa una
concepcién estrecha, obsoleta, superada, que se corres-
ponde con una orientacién y filosofia politica afortunada-
mente superada y que tiene sus raices en el siglo pasado.

Esta libertad que los socialistas estamos defendiendo,
este derecho que nosotros concretamos de la gestion in-
directa de tres canales de television, basada en esa liber-
tad de informacién, intenta, precisamente, esa finalidad
social de que todos los espanoles podamos estar mejor in-
formados, mejor formados; que el principio de la plura-
lidad politica, social y cultural sean realidades en nues-
tro pais, encuentren precisarnente su concrecion en una
ley realista, en una ley viva, en una ley de futuro que, in-
dudablemente, se va a corresponder con las aspiraciones
de todos los ciudadanos espanoles. Sera la realidad la que
venga a desmentir las palabras, la que venga a desmentir
a aquellos agoreros que han dicho que ésta era una ley
que nacfa muerta, porque no es cierto. Esa ley encontra-
r4 su cuerpo cuando esté aprobada a través de aquellas
personas que ejerciten ese derecho creando y asumiendo
la gran aventura de ampliar los cauces de la informacién,
los cauces, en definitiva, de una gestién indirecta cuya ti-
tularidad corresponde al Estado y que posibilita la comu-
nicacjon entre los ciudadanos libres mediante la imagen.

Por tanto, no podemos nosotros los socialistas aceptar
lo que se ha dicho esta mafana desde aqui en cuanto que
ésta viene a ser una ley que contradice los principios de
libertad que contempla el articulo 20 de la Constitucién.
No puede ser, especialmente cuando se argumenta en con-
tra del servicio publico esencial. Porque no solamente nos
asisten las razones contempladas en la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, sino que también nos asisten los
principios y los criterios establecidos por la reciente y mo-
derna doctrina que en esta faceta también viene a coinci-
dir con la posiciéon de nuestro Grupo Parlamentario.
"* Un proyecto de ley, por tanto, que hay que contemplar-
lo dentro de una labor iniciada por el Gobierno de la Na-
cién, que encuentra su respaldo en el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, y que se inicia con una voluntad decisiva
de poner fin al monopolio de la televisién en Espadia y
que hay que contemplarla cuando se establece por prime-
ra vez la ley de los terceros canales. No se puede contem-
plar esta ley —y aqui yo creo que el sefior Espasa encon-
trard algunas respuestas a sus dudas y alegaciones—
como si fuera algo que viene al margen, que esta aislado
de todo un proceso iniciado por el Gobierno de la Nacion,
por este Gobierno de mayoria socialista.

Nos cumple, por tanto, el honor, y nos satisface al Gru-
po Parlamentario Socialista, venir hoy aqui a defender
una ley que viene a ampliar el campo de las libertades pu-
blicas y de las libertades individuales. Pero desde la res-
ponsabilidad, porque la libertad, los principios constitu-
cionales y los derechos que encuentran su expresion en el
desarrollo de esos principios ha de ser contemplado para
todos los ciudadanos, no solamente para unos cuantos,
como he dicho en el frontispicio de esta intervencién.

Yo quisiera, sefiorfas, que aquel consenso que existi6 en
esta Camara, aquel consenso que ha motivado que la ley

que viene aqui sobre la gestién indirecta de la television
privada, se volviera a restablecer. No vale decir desde
aqu{ que ha habido un grupo inflexible. El Grupo Parla-
mentario Sacialista ha tenido sus brazos abiertos a cual-
quier sugerencia para que, efectivamente, no viniera a li-
mitar lo que son principios consustanciales con la filoso-
fia socialista, con la filosofia moderna de lo que es la li-
bertad de expresion.

Porque —insisto— esta libertad, que para los socialis-
tas se concreta en la libertad de todos, encuentra su pro-
teccion, su marco legal en esta ley. Y lo encuentra basan-
dose, como he dicho antetriormente, en aspectos que con-
templa la sentencia del Tribunal Constitucional. Pero lo
encuentra también, sefiorfas, amparado en la coinciden-
cia que un dia hubo en esta CaAmara de que, efectivamen-
te, la television era un servicio piblico esencial, y lo po-
nen de manifiesto la distintas iniciativas que presentaron
grupos parlamentarios que hoy se sientan a la derecha de
esta Cdmara que en aquel entonces también lo contem-
plaron. Uno no llega a entender por qué han roto una fi-
losofia que hasta hace bien poco tiempo venian ellos de-
fendido ni qué cambio se ha producido para que esta evo-
lucién se haya podido llevar a efecto.

Recuerdo, como recordarin muchas de las sefiorias que
se sientan hoy aqui, que hubo un -dfa en que desde esta
misma tribuna tuvimos la ocasién de debatir iniciativas
como aquella del Real Decreto de 14 de mayo de 1982,y
digo bien, real decreto, porque se intentaba incluso per-
mitir la posibilidad de gestién indirecta de la television
a través del real decrett, como fue la iniciativa de la
Unién de Centro Democratico. Muchas de las sefiorias que
hoy han subido a esta tribuna a defender el criterio con-
trario estuvieron presentes, formaban parte de esos gru-
pos y apoyaban esa filosoffa. Asimismo se recogio en aque-
llas proposiciones no de ley, tanto de febrero de 1983
como de septiembre de 1983, presentadas por la Coalicion
Popular y defendidas desde esta tribuna también por per-
sonas que hoy estarfan posiblemente encuadradas en la
agrupacion electoral del Partido Demdcrata Popular.

Todos coincidiamos. Pero es mas, cuando se dice aqui
que la consideracién de servicio publico supone no tener
una concepcidén clara de lo que es la television privada,
en Europa, como ya fue expuesto brillantemente por mi
compafiero Martin Toval y por el sefior Ministro de Cul-
tura en el debate de totalidad, los ministros de Cultura
de la Comunidad Econémica Europea acordaron en la
reunién de Viena en diciembre de 1986 considerar la te-
levisién también como un servicio publico.

¢Por qué, seforias, ahora, cuando se habla de servicio
publico esencial ——que, insisto, afortunadamente es un
principio compartido por la mayoria de los Grupos Par-
lamentarios—, hay Grupos, o al menos Diputados que en
nombre de sus Grupos quieren de alguna norma descali-
ficar esta ley, tacharla de inconstitucional, incluso, por-
que define la televisién como un servicio puablico, tal
como. hacen los paises de nuestro entorno cultural y
geografico?

El tono cortés de esta maiiana nos permite debatir un
tema efectivamente importante para todos no desde la ve-
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hemencia del corazén, sino desde la reflexion que impo-
ne la inteligencia de las personas. Por tanto, no haré nin-
gun tipo de valoracion de qué se pueda ocultar detras de
estos cambios. Pero si me gustaria oir por parte de quie-
nes han intervenido en sentido contrario, cambiando una
posicién que era comunmente compartida, qué factores
han incidido para que ahora se produzca un posiciona-
miento tan radical.

Si alguien ha roto el consenso han sido aquellos que,
cuando un Gobierno de mayoria socialista ha dado el paso
importante para la sociedad espafola de que haya la po-
sibilidad de la gestion indirecta de canales de television
privada, se han venido a situar en la frontalidad de prin-
cipios anteriormente compartidos, que encuentran su
base también en la sentencia del Tribunal Constitucional,
que dice que tanto la televisidn como la radiedifusion son
un vehiculo esencial de informacién y de participacion
politica de los ciudadanos, de formacion de la opinion pu-
blica, de cooperacion con el sistema educativo, de difu-
sién de la cultura espanola y de sus nacionalidades y re-
giones y de medio de contribucion para que la libertad y
la igualdad sean efectivas. Todo ello permite afirmar que
la configuracién de la television coma servicio publico,
aunque no sea una afirmacidén necesaria en nuestro orde-
namiento juridico politico, se encuentra dentro de los po-
deres del legislador,

Ademas, seioria, hacia referencia anteriormente a que
la doctrina mas moderna también lo avala. Una persona
poco sospechosa de compartir nuestros principios politi-
cos e ideol6gicos como Adolfo Serrano (tuve acasion ya
de referirme a esta afirmacién del profesor Serrano en la
Comision Constitucional) nos dice que, con tado ello, es
dificil negar, sobre todo teniendo a la vista los textos po-
sitivos, incluso de maximo rango legal, el caracter que a
la radiodifusion incumbe de servicio piiblico. Todos los
elementos consecuenciales le son aplicables.

Por tanto, senarias, si hay coincidencias de definicion
de la televisién como un servicio publico esencial en la
doctrina, si hay coincidencia también en las distintas sen-
tencias de tribunales constitucionales de otros paises que
yo, por no ser prolijo, no leeré (pero estaria dispuesto a
hacer referencia a ellas en el turno de réplica), si ha ha-
bido coincidencia en la filosofia compartida por esta Ca-
mara anteriormente, ¢por qué hoy dia se intenta descali-
ficar a una ley porque desde el principio de la esenciali-
dad venga como servicio publico a defender los derechos
de todos, a defender la libertad para todos? Asi se expre-
sa por los distintos tribunales constitucionales.

En coherencia con esa definicién del articulo 1., el ar-
ticulo 2.2 prevé el mecanismo a través del cual se conce-
de esa gestion indirecta. A nosotros nos parece, siguiendo
el profesor Garcia de Enterria, que es la figura adecuada
porque se dan varias caracteristicas. La primera de ellas
viene de una situacién de monopolio; la segunda de ellas,
estamos hablando de un servicio, de la concesioén, no so-
lamente habla de obras, también de servicios, tasa ade-
cuadamente lo que es, son, o deben ser los comportamien-
tos para la defensa del interés social ultimo y queda la po-
sibilidad del rescate cuando esas obligaciones y esas cir-

cunstancias no se den. Por tanto, a nosotros nos parece
que ésa es la figura, pero nos extraia mucho mas ver que
haya Diputados que se suban a esta tribuna, que defien-
dan o que se manifiesten en contra de la concesién como
servicio pablico y después, en sus enmiendas, como ha
ocurrido con la 244 de la Agrupacion del PDP, nos hablen
de la concesion administrativa; respete la figura, no la
ponga en cuestién, no la enmiende; al contrario, lo rea-
firme dentro de su enmienda y en la redaccion general
del articulo la figura de la concesion. Ademas, y abundan-
do en cuanto al Grupo conservador de la Camara, tam-
bién ellos, a través de una enmienda de un Diputado suyo,
firmada en nombre del Grupo Parlamentario de la Coali-
cién Popular, nos hablan de concesién administrativa.

Por tanto, tengo que pedir coherencia en los posiciona-
mientos. Ya sé que alguien me podra decir que es una en-
mienda particular de un Diputado del Grupo, pero ;don-
de estd entonces la estructura, la coherencia interna que
permita también descalificar a la Ley porque en ella se
habla de concesidén? Senorias, nosotros pensamos que en
esta Ley que es importante, y dentro de este capitulo, hay
cuestiones que también se vienen abordando y han sido
objeto esta manana de discusion, enire ellas el tema de la
territorialidad. Se nos ha dicho aqui: hay dos factores fun-
damentales para entender que esta ley no pueda satisfa-
cer a determinados Grupos Parlamentarios. Para unos, no
les satisface que sea servicio publico, para otros muchos,
afortunadamente, si vale esa definiciéon. Hay otros que di-
cen: No nos interesa la ley porque es restricftiva al fijar
tres canales. Tres canales se fijan desde la comprensién y
la responsabilidad que el Gobierno tiene para hacer efec-
tivo un derecho que viene de la libertad de informacién.
¢Quién nos asegura a nosotros, sefiorias, que dada la
cuantia de los costos de estas operaciones, la limitacién
del mercado, si dejaramos abierta la posibilidad, sin re-
gular el numero de canales, iba a tener esa ley los frutos
¢ tha a responder a las esperanzas que tiene la sociedad
espanola de poder hacer realidad, a través de un botén
de televisidn, el que salgan imagenes distintas a los cana-
les que hasta hoy se emiten en Espaia?

Creo que cuando SS. SS. hacen esas afirmaciones —ya
tuve ocasion de referirme a ello en la Comisién Constitu-
cional— lo hacen posiblemente desde la posicion de que
ellos na tienen la responsabilidad ultima que le concede
el ser el Gobierno de la nacién, el hecho de que efectiva-
mente tenga que responder a unas exigencias como las
que se derivan de una ley de estas caracteristicas. Tanto
el Tribunal Constitucional espanol, como ¢l aleman, han
hecho referencias a estas cuestiones y nos han dicho: hay
que limitar. Se decia esta manana desde esta tribuna por
parte del representante del Grupo de Coalicién Popular,
con gran sorpresa para el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que es igual que cuando se autoriza a un partido po-
litico. Si tanto el Tribunal Constitucional espafiol, como
el aleman, como el italiano, ven que existe una limitacién
de los recursos para la explotacion de los canales priva-
dos, el que hayan aumentando y sigan aumentando lo que
son las tecnologias modernas, pero eso no quiere decir que
por la cuantia de estos canales, de estas empresas, lo que
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lleva de inversion y por lo limitado de esa tecnologia, se
pueda ampliar y abrir, creando una gran desorientacion
y posiblemente la ausencia por parte de aquellos que
quieran asumir ese gran reto que es la televisién privada.
Es la responsabilidad de Gobierno la que nos lleva a elio;
inicluso en la figura y en la sentencia del Tribunal Cons-
titucional se hace referencia clara y nitida a otros medios
de comunicacién. Un periédico lo puede abrir cualquie-
ra, no hay una limitacion; en la televisién, si. Hay otras
limitaciones importantes, sigue diciendo la sentencia del
Tribunal Constitucional, que por haberlo ya expresado en
el transcurso de la Comisién Constitucional, no volveré a
repetir hoy aqui.

En cualquier caso, sefiorias, cuando se habla de por qué
en esta ley no se contempla Ia posibilidad de emisién de
canales regionales, tengo que decir que hoy no estamos
discutiendo esa cuestién, porque en este tema de las fa-
cultades, también el Tribunal Constitucional, ante senten-
cias de los Parlamentos de Cataluna y el Pais Vasco, ha
venido a definir cuales son las competencias del Estado
y las de las comunidades auténomas. Compete al Estado
precisamente regular lo que son canales de cobertura na-
cional. Por eso hoy estamos hablando aqui de esta cues-
tién y no incluimos dentro del proyecto de ley lo que son
los canales de 4mbito regional.

No nos vale la argumentacion del seior Lopez de Ler-
ma. No nos vale, porque anunciar ia inconstitucionalidad
desde la sentencia de 1981, leida por él, viene, al contra-
rio, a reafirmar que este proyecto de ley no tiene por qué
ser inconstitucional, porque no esta invadiendo las com-
petencias de las comunidades auténomas. Y también y
ampliamente fue expuesto el argumento de forma brillan-
te y suficiente por nuestro compaiiero y presidente de
Grupo seftor Martin Toval en el debate de totalidad. (El
sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

Por tanto, yo creo que no podemos estar confundiendo
continuamente lo que es el sentido altimo de una ley. Este
proyecto de ley no lleva «perlas» de ningin tipo y, si las
lleva, son aquellas que quieren ver algunos sefiores
Diputados.

Este proyecto de ley abre una orientacién importante,
aunque quizd no para todas las empresas que quieran ac-
ceder a tener un canal de televisién, pero no estamos re-
gulando los derechos de las empresas. Estamos regulan-
do los derechos de los ciudadanos, a los que todos repre-
sentamos, estamos cuidando y vigilando lo que son la con-
crecion y ¢l desarrolio de sus libertades.

Hoy, cuando los socialistas iniciamos ya en 1982 una
andadura importante en el desarrollo de las libertades pu-
blicas, podemos decir que gracias a una ley socialista, que
traemos aquf, ese marco de libertades se amplfa nueva-
mente. Yo creo que hay mas que motivo para felicitarnos
en el noveno aniversario de la Constituciéon. Porque ini-
ciamos esta andadura desprivatizando los periédicos de
la antigua cadena del Movimiento, establecimos los ter-
ceros canales regionales de televisién, establecimos el de-
recho de réplica y de rectificacion, y hoy venimos a po-
nerlo en mano de los ciudadanos, a través de la tutela que
corresponde al Estado, en cuanto que el servicio que hoy

ofrecemos est4 basado en un derecho, en el derecho que
desarrolla esa libertad de expresién y esa libertad de in-
formacion, que ademdas conecta clarfsimamente con el
pluralismo politico y la igualdad que se contempla en el
articulo 1. de la Constitucion. Es por ello por lo que los
socialistas votaremos en contra de aquellas enmiendas
que, lejos de venir a beneficiar ese interés y ese objetivo
ultimo, que es el interés de todos, puedan constreitirse y
podamos estar creando, en vez de una ley que posibilite
la aparicién de imagenes, una nueva frustracién en el pue-
blo espaiiof.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Es para solicitar
que tenga por retirada la enmienda 363, a que se ha re-
ferido el sefior Bofill, en la que se incluye la palabra «con-
cesién» por error mecanografico. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Elorriaga.
El sefior Azcarraga tiene la palabra.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Desde el escafio para agilizar el debate, después de la
intervencion del sefior Bofill, he de manifestar que me ra-
tifico en todos los extremos de mi intervencién anterior,
tanto desde el punto de vista de lo que consideramos un
ataque a las competencias que tienen asumidas las comu-
nidades auténomas, como con respecto a los planteamien-
tos sobre el concepto de servicio publico.

Este proyecto de ley, sefior Bofill, sefores socialistas,
vuelvo a repetir, ignora absolutamente las competencias
que el articulo 19.3 del Estatuto de Autonomia de Guer-
nica mantiene para la Comunidad Auténoma Vasca.

El desarrollo de este proyecto de ley va a permitir,
como decfa anteriormente, que cualquier cadena de tele-
visién se pueda organizar en tantos centros emisores
como comunidades auténomas existan, pueda plantear la
visién en estas comunidades auténomas sin que éstas ha-
yan tenido nada que ver con los permisos de emisién y vi-
sién. Por tanto, entiendo que es un ataque a las compe-
tencias que el articulo 19.3 del Estatuto confiere a la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco.

En relacion al tema del concepto de servicio publico,
yo he dicho, seiior Bofil, que nuestra oposicién no es tan-
to al propio concepto de servicio publico, sino que funda-
mentalmente es a que, basandose en el concepto de ser-
vicio publico, existen una serie de controles exorbitantes
que el Gobierno o los poderes publicos se reservan para
si. Esa es nuestra oposicién, no tanto al concepto de ser-
vicio publico, sino a los exorbitantes controles que se re-
serva el poder publico.

Por tanto, este proyecto de ley, desde nuestro punto de
vista, condiciona de esta forma la posibilidad de una in-
formacién en libertad. Es muy dificil entender, sefiorias,
que ustedes sigan defendiendo que el concepto de servi-



— 4964 —

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1987 —~NUM. 77

cio publico, tal como se plantea en este proyecto de ley,
no limita un derecho fundamental, cuando aprovechan-
dose de ese concepto —y es ah{ donde estd nuestra opo-
'sicion— intentan domesticar la informacién. En primer
lugar, cuando se limita, por ejemplo, el periodo de con-
cesion a diez anos, sin que se plantee la posibilidad de
que no pueda ser renovado ese perfodo de emision de diez
anos. En segundo lugar, cuando se plantean unos contro-
les y tutelas incomprensibles por parte de los poderes pu-
blicos. Y, en tercer lugar, cuando se plantean la limita-
cion de la finalidad o la limitacién a los tres canales.
En definitiva, seforias y para terminar, diré que el po-
der no esta legitimado de ninguna forma para interferir
en el proceso de la libre formacién de la opinién publica.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Azcarraga.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El senior RAMALLO GARCIA: Con la venia, sefior
Presidente.

En primer término quiero agradecer las amables pala-
bras y la contestacion del portavoz del Grupo Socialista.
A renglén seguido tengo que manifestar, sefior Bofill, que
no nos ha satisfecho su contestaciéon en una larga mana-
na de intervenciones de todos los grupos, sino también
porque usted se ha referido a las enmiendas que hemos
defendido esta manana y en tan corto espacio de tiempo
es dificil contestar a todas ellas.

Quiero insistir en lo que esta manana he venido dicien-
do. Disentimos del Grupo de la mayoria, y quiza también
de otros, del concepto de las televisiones privadas como
servicio publico esencial. Nosotros, disintiendo de uste-
des, entendemos que el progreso hoy, el dia 10 de diciem-
bre de 1987, consiste en no considerar a la televisiéon como
un servicio de interés publico que se va a otorgar median-
te concesion.

Es cierto que el Grupo Comunista, a la izquierda de us-
tedes, piensa exactamente igual, y nosotros lo entende-
mos. Es cierto que desde el centro hay una postura hibri-
da que esta a caballo entre el servicio publico y algo que
no es el servicio pablico. Y no es menos cierto que noso-
tros entendemos el progresismo de otra manera y ahora
hoy lo que se necesita es una televisién plural, lo que se
necesita es que cuando se apriete el boton del televisor po-
damos usar de todas las condiciones que hay. Yo pregun-
tarfa a la Camara qué es lo que entiende mas progresista:
estar en Estados Unidos, donde el otro dia en una emi-
sidn que habia en Radiocadena estabamos el sefior Lopez
Riafio, mi antiguo condiscipulo, y yo y se nos decia desde
Nueva York que habia 300 emisoras de televisién que po-
dian conectarse o, por el contrario, las dosis de libertad
que ustedes nos dan para tres.

Se nos ha dicho que tres canales desde la responsabili-
dad, porque ustedes tienen hoy las tareas de gobernar. Yo
lo comprendo, pero no se nos da una razon técnica para
decir que tres. Desde la responsabilidad del Gobierno no
se nos dan otras, y ello por una razén: si ahora mismo fué-
ramos a ver qué canales podemos tener y ésta fuera una

ley para la television privada de verdad, por television
convencional o terrestre, a lo mejor es verdad lo que us-
tedes dicen a nivel nacional; a lo mejor resulta que en
UHF sélo hay cuatro canales y la posibilidad que queda
es atn para menos de los que ustedes dicen y se han ca-
llado. Para canales regionales —y esto es de un catedra-
tico de la Escuela de Telecomunicaciones, lo ha elabora-
do él teniendo en cuenta el Convenio de Ginebra y el de
Estocolmo— en UHF existen un maximo de nueve cana-
les, de ellos seis estan totalmente libres. En UHF son seis
los canales y cuatro estan totalmente libres. En la televi-
sién por cable, que a ustedes se les ha olvidado en este
proyecto, se pueden admitir hasta treinta canales segin
el Convenio de Ginebra. Y en televisién por satélite cinco
canales con cobertura nacional, segan el Convenio de
Ginebra.

En cuantos a emisoras locales, que nosotros en nuestro
proyecto damos entrada, se admitirian todas las posibles
hasta la saturacion en UHF. Es decir, lo que est4 ocurrien-
do de hecho en Cataluna, en Eiche y en algunos otros si-
tios. En definitiva, en eso fuimos precursores desde Ex-
tremadura. Yo diria ahora, en vez de {Viva la Pepa!, ;Viva
Tele-Coria!, que fue precursora en esto. Al fin y al cabo
los extremeiios en algo salimos por delante.

Se ha referido usted al concepto de verdad. Nosotros en-
tendemos que no. En cuanto a traer el tema del Tribunal
Constitucional, yo no quiero que sea a través de mis pa-
labras, sino las del profesor Arifio. Hay catedraticos y pro-
fesores que estan a favor de una u otra tesis, pero lo que
voy a repetir es lo que decia el sefor Arifio, que la reite-
racién de la doctrina del -Tribunal Constitucional, como
si fuera éste el oriculo divino, no es admisible. El Tribu-
nal Constitucional yerra en esta materia hasta el fondo,
no sabe lo que dice, sélo copia; los razonamientos son
inadmisibles hoy para un jurista. Hay que tener en cuen-
ta cuando se producen las sentencias del Tribunal Cons-
titucional. El articulo 20 queda ignorado si no se les re-
conoce a los espafoles lo que es mas importante, que es
la libertad de antena.

Por otro lado, el 25 de noviembre de 1983 el Presidente
de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audien-
cia Nacional, sefior Gabaldén, presentaba una cuestién de
inconstitucionalidad al articulo 1.2, apartado segundo, de
la Ley 4/1980, y en un planteamiento impecable, pueden
ustedes recorrer las alegaciones del abogado del Estado
porque desde luego son todo un poema. El Tribunal Cons-
titucional rehuye el planteamientoo definitivo, como ha
hecho siempre que ha tocado el tema de la televisién; no
ha ido nunca al fondo, no hay doctrina sobre el fondo. Lo
que dice es que es una decisién politica. {Pues tomen us-
tedes la decisién politica, puesto que tienen una gran ma-
yoria, de hacer la televisién en libertad! Hoy, que va se
ha asumido en otros parametros de la Administracién que
eso de la separacién de poderes ya no existe porque Mon-
tesquieu murié, pues maten ustedes también al servicio
publico y tendremos una television en libertad. El Tribu-
nal Constitucional rehuye el planteamiento definitivo y
después de siete anos y medio y tras miiltiples procesos
en el Tribunal Constitucional seguimos sin saber si es
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constitucional o no el régimen de televisién en Espana.
La doctrina del Tribunal Constitucional, dicho sea con
todo respeto, es decepcionante.

El seftor Jiménez de Parga, otro profesor, nos dice que
el Derecho padece de la inercia; la norma llega, casi siem-
pre, cuando los acontecimientos ya estan presentes. Hace
unos dias, el sefior Jiménez de Parga se referia en un sim-
pésium a la célebre resolucion sobre «Antena 3» y decia
que se le habfan enviado desde Television Espanola —y
conste que no estaban ustedes en el Gobierno— unos in-
formes relativos al pleito que eran inciertos (lo decia el se-
fior Jiménez de Parga, no yo), que la sentencia de «Ante-
na 3» pertenece ya a la edad de piedra de la television,
que desde luego queda fuera de la técnica de hoy dia, y
que se pierde una gran oportunidad de hacer lo que hay
que hacer. Como consecuencia, nosotros entendemos que
no ha quedado rebatido ni uno solo de los argumentos.

Respecto al plan técnico, sefior Bofill, usted no me ha
hecho ni una sola alegacién de por qué no esperan a te-
ner el plan técnico para decirnos el nimero de canales.
¢Por qué el plan técnico no se aprueba por las Cortes Ge-
nerales, es decir, por el Congreso y por el Senado? Por-
que estamos vaciando, no sélo de publico en muchas oca-

siones, sino también de competencias a las CAmaras. Se-

ria menester que asi como el Plan Energético se aprueba
por las Camaras, este plan técnico se aprobara aqui tam-
bién. Yo le he dicho que con ese plan técnico no vamos a
saber siquiera el plan de frencuencias. Ustedes pueden sa-
ber cémo es el plan técnico, pero nosotros estamos ha-
ciendo una ley para la televisién privada completamente
en tinieblas. Desde luego no sé cual va a ser el plan téc-
nico, es posible que el sefior Ministro lo sepa, pero seria
conveniente que en un Estado democratico lo supiéramos
todos, cuando estamos debatiendo algo que es para todos.

En cuanto a los canales locales y nacionales, desde lue-
go, sefores Diputados que apoyan al Gobierno, no se nos
da ninguno de los requisitos que nosotros entendemos que
hacen posible entender que sean necesarios. Miren uste-
des: hay algo que va por delante del Derecho, que es la
vida misma. Nosotros podemos estar legislando aqui, y se
ha dicho con acierto que estamos legislando en el agua;
yo afiado que estamos legislando en vacio. ¢De qué servi-
ra para aquellos que esta noche a lo mejor en una co-
nexién de esas piratas que hay, conecten con Televisién
Espaiiola y a través de una de estas muchas televisiones,
que seguin esta ley no debfan existir, nos vean aquf deba-
tiendo sobre una ley que ellos ya se la han pasado por al-
gun sitio... (La sefiora Balletbé Pulg pronuncia palabras
que no se perciben.), por un sitio de la memoria, sefiora
Balletb6, que no por cualquier otro sitio malo, natural-
mente, jfaltarfa mas!; se la han pasado por la memoria al
decir que les interesa poco lo que aqui hagamos, puesto
que ellos ya tienen su televisién privada. Es decir, a lo
que se ve, la instauracion de la television privada en Es-
pafia —y tienen ustedes que convenir conmigo que es
ast— ha sido una cuestiéon de picaros y no otra cosa.

Tengo que decir, y con ello voy a acabar sefior Presi-
dente, que no encuentro razones suficientes para que us-
tedes sigan abundando en el concepto que tienen de la te-

levisién con esas restricciones. ¢No creen ustedes que el
pueblo espariol estaria mucho mas satisfecho si nosotros
saliéramos de aquf diciéndole que como somos un pueblo
que nos hemos dado una Constitucién, que cree en la li-
bertad, en lo tnico que vamos a coartar la libertad, en
cuanto a television se refiere, es en cuanto a las condicio-
nes técnicas que limiten la autorizacién de canales y tam-
bién en cuanto a los tratados internacionales que haya-
mos suscrito?

Naturalmente que mi Grupo Parlamentario no est4 por
el caos en las comunicaciones, no creo que en Estados
Unidos lo haya. Con toda seguridad que no lo hay. Noso-
tros lo que decimos es si no estarfa el pueblo mucho mas
satisfecho, en lugar de decir «esto no se parece en nada a
otros sitios». Si hasta en Chile —segiin lefa esta mafia-
na— hay muchos canales de televisién, aunque yo creo
que eso no puede ser.

Con el permiso del sefior Presidente, siquiera consumir
un par de minutos mas para decir qué es lo que ocurre.
El impacto de la televisién produce unos cambios tremen-
dos sobre todo en las instituciones. La televisién nos dice
qué cuestiones tenemos que hacer y cuales no hacer, y hay
que admitir que hoy su vigencia esta en la vida de cada
uno. Es un medio ubicuo, est4 en todas partes y es un ele-
mento basico de la vida actual. Nosotros entendemos que
la influencia de la television hoy es total. La vida politica
es impensable hoy sin televisién, supone un desafio a la
teoria clasica de la democracia, el Parlamento tiende a
ser sustituido como foro —tienen que convenir ustedes
conmigo que es asi— por la television. Hoy vale mas cual-
quier palabra que se haya dicho con acierto en television
que estar aquf horas y horas discutiendo cualquier pro-
yecto de ley de muy buena fe.

La influencia extraordinaria en las elecciones...

El sefior PRESIDENTE: Seifior Ramallo, le ruego con-
cluya.

El sefior RAMALLO GARCIA: Termino, sefior Presiden-
te. La influencia extraordinaria en las elecciones o en las
campanas ha sido total. Por eso, sefiores de la mayorfa,
en esta disyuntiva que se ofrece para una television libre,
cuando la television es o puede ser un instrumento del sis-
tema, nasotros decimos que queremos una television para
la liberacién.

Hay dos teorias ~con estas dos palabras concluyo, se-
fior Presidente-——: una, que es la teoria del libre flujo de
la comunicacién, y, otra, que es la teorfa de la soberanfa
informativa, que nosotros consideramos que de progresis-
ta tiene paco. Nosotros estamos por a primera porque es-
tamos por una televisién libre y por la teoria del video-
pluralismo. Ustedes pueden administrarnos como quie-
ran la libertad; tienen perfecto derecho a hacerlo porque
tienen la mayoria, pero me temo mucho que no van a te-
ner ni la razén ni la comprensiéon del pueblo espaiiol.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
Tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.
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El sefior PEREZ DOBON: Serfior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, la contestacién que ha dado el porta-
voz del Grupo Socialista en el turno conjunto en contra
de las intervenciones de los demas grupos parlamentarios
responde a las expectativas, es decir, no esperabamos otra
cosa, aunque seguimos pensando que una reflexién pro-
funda seria conveniente por parte del Partido del Gobier-
no. Pero ha dicho el sefor Bofill una serie de extremos
que si me interesaria aclarar e intentar profundizar.

Ha dicho, si mal no recuerdo, que no hay que confun-
dir el principio de libertad de empresa con el principio
de libertad de expresion. Totalmente de acuerdo. En la
Constitucion no se confunden, y por ello el legislador no
tiene ningun derecho a confundirlos, pero es que aqui es-
tamos hablando de un tema de libertad de expresién y lo
que se pone en duda es que este proyecto de ley socialista
garantice mejor la libertad de expresion que la alternati-
va que plantean una serie de grupos y, en concreto, la
Agrupacién del PDP. ¢Por qué? Porque hay algo en esta
interesantisima exposiciéon de motivos de la ley que reve-
la un poco el subconsciente del partido del Gobierno y
que conviene analizar.

El Tribunal Constitucional, efectivamente, cuando ana-
liza en su sentencia el problema de la televisién privada
en el ambito de un recurso de amparo —y no conviene sa-
carlo de estos limites— habla de que, a veces, por limita-
ciones técnicas, las que habia en aquella época, hay que
evitar la tendencia oligopolistica. Utiliza una frase pare-
cida a ésta. En concreto, habla el Tribunal Constitucio-
nal de que, cuando los bienes que se utilizan en un medio
de reproducciéon pertenecen a esta dltima categoria, su
grado de escasez natural o tecnolégica determina una ten-
dencia oligopolistica que condiciona el caracter de los ser-
vicios que se pueden prestar y el «statu quo», etcétera.
Muy bien. Ustedes en cierto modo dicen: vamos a hacerle
caso al Tribunal Constitucional y vamos a combatir ese
oligopolio que puede darse por el libre juego de la fuerza
del mercado. Al presunto oligopolio producido en el am-
bito de la libertad ustedes contraponen un oligopolio ins-
titucional, porque si tres canales no es un oligopolio, di-
ganme qué es un oligopolio. Monopolio es uno y oligopo-
lio, dos, tres o cuatro, pero es oligopolio marcado en una
ley que ustedes presentan ante esta CaAmara. Es decir, us-
tedes sustituyen un presunto oligopolio por un oligopolio
real y establecido legislativamente.

Con respecto a otro argumento que ha utilizado S. S,,
hablando de la evolucién de la posicion de una serie de
grupos en relacion con el tema de la televisiéon privada,
yo tengo que decir, en primer lugar, que las CAmaras nun-
ca estan condicionadas por lo que han hecho las Camaras
anteriores. El principio fundamental de la democracia es
que cada Camara, en cada legislatura, es soberana; eso es
evidente. También hay que tener en cuenta una cosa y es
que, a nivel legislativo y politico, hay que aplicarse muy
bien algo que se utiliza en el mundo del Derecho, la clau-
sula «rebus sic stantibus», es decir, si las condiciones si-
guen siendo las mismas. Usted no me podra decir que las
condiciones en el ambito tecnolégico eran las mismas
hace cinco o seis afios que ahora, luego eso es algo que

hay que tener muy en cuenta y de sabios es rectificar, tam-
bién en el plano de las iniciativas legislativas.

En otro punto usted ha hecho referencia, al hablar del
tema de la concesion, a que en concreto las enmiendas
que habia presentado el PDP pecaban de incongruencia
porque se regulaba la concesion. Sefior Bofill, no practi-
que usted —ya sé que con buena intencion y es estrategia
parlamentaria— el truco de extrapolar las enmiendas.
Nosotros en nuestras enmiendas deciamos: hay una red
técnica de difusion actual y apliquese a la misma la téc-
nica de la concesion, pero luego no excluimos otras téc-
nicas, evidentemente, y ahi estdn las enmiendas de la
Agrupacion del PDP. Una cosa es la red técnica actual y
otra es el sistema de autorizaciones para todo lo que sea
lo demas; es decir, para lo que es propiamente el ambito
de la libertad informativa y de television privada.

Me gustaria poner de relieve que también resulta cu-
rioso que se vaya a aprobar un plan técnico nacional de
television privada referente a estos tres canales exclusi-
vamente y que ustedes no hayan presentado el plan antes
de traer la ley, puesto que las posibilidades del plan con-
dicionaran incluso el namero de canales que se podrian
conceder.

Finalmente, me parece que hay un problema de base y
es que ustedes siguen confundiendo lo que es el servicio
publico de titularidad estatal y el concepto del derecho
de libertad de informacidén y de comunicacidn.

Aqui nadie esta discutiendo que haya una television pu-
blica que se pueda articular a través de una gestion di-
recta o indirecta; estamos hablando de otro tema, esta-
mos hablando de la television privada. Usted me dice en
varias ocasiones que ésta es la ley de la gestion indirecta
de la televisién privada. No; es ley de la gestién indirecta
de un servicio publico, que es la televisién; no es la ley
de gestion indirecta de la televisién privada. Porque le ha-
yan puesto a este proyecto de ley la rubrica de «televisién
privada» no entiendan que se va a salvar todo lo que vie-
ne detras en el articulado.

En concreto, y por hablar de lo que ya senalaba el Tri-
bunal Constitucional, me interesaba también decir algo
que ustedes olvidan y es que el Tribunal Constitucional,
en su sentencia 12, de 31 de marzo de 1982, también dice
algo que no han planteado ustedes en el transcurso de
todo el debate y es lo siguiente: la implantacion de la te-
levisién privada no es una exigencia juridico-constitucio-
nal, sino una decision politica que puede adoptarse den-
tro del marco de la Constitucién por la via de una ley or-
ganica, en la medida en que afecte al desarrollo de algu-
no de los derechos constitucionalizados en el articulo 20.
Luego si ustedes no traen a esta CAmara una ley organica
es sefial de que, en la practica, olvidan algo que, en cam-
bio, repiten, pero en la pura palabra, y es que aqui se es-
tan respetando los derechos individuales.

Ustedes excluyen del ambito del articulo 20 la televi-
si6én privada y traen a esta CAmara un proyecto de ley que
no garantiza el respeto al derecho a la libertad de infor-
macidén y de comunicacion.

Por tanto, me reitero en los argumentos anteriores y no
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podemos estar, en absoluto, conformes con lo que plan-
tean en este proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez Dobén.
El sefior Ysart tiene la palabra.

El seiior YSART ALCOVER: Sefior Presidente, sefio-

rfas, he de rectificar necesariamente un par de interpre- .

taciones que se han producido, una en el turno de contes-
tacién por parte del Grupo mayoritario y otra, en el tur-
no de réplica, por parte de Coalicion Popular.

Seifiores de la mayoria, el hecho de que nosotros tenga-
mos en el texto alternativo y en las enmiendas subsiguien-
tes al articulo 1. del capitulo primero de este proyecto
de ley la definicién de servicio piblico con respecto a la
actividad televisiva, no empece —y he de repetir lo que
esta manana expuse— que ese concepto, sin la puntuali-
zacion, sin la adjetivacién de que todo haya de entender-
se sin perjuicio del derecho preexistente de los ciudada-
nos en €l que les ampara la Constitucion, sea letra muer-
ta. Por tanto, no somos compaiieros de viaje en ese tema
si no reconocen ustedes el derecho preexistente. En algun
tramite parlamentario han venido ustedes a decir que les
ser4 mas incémodo a la hora de otorgar concesiones; es
posible, pero no se trata aquf de salvaguardar la comodi-
dad del Ejecutivo, sino el ejercicio de una libertad.

Punto segundo. Ha hablado el representante del Grupo
mayoritario, como ha venido siendo también ténica ha-
bitual en las réplicas del Partido Socialista en esta mate-
ria, del derecho a la libertad de expresion. Pensamos en
nuestro Grupo —y lo venimos reiterando— que en tanto
en cuanto el derecho a la informacién no sea el eje cen-
tral de este asunto (no el derecho o no a la libertad de ex-
presién, sino el derecho que todos los ciudadanos tienen
a ser informados, divertidos, instruidos, etcétera, no el de-
recho de quienes vayan a concurrir mediante empresas
econémicas a un ejercicio, sino el de todos los ciudada-
nos a recibir esa informacién, divertimento, etcétera),
mientras no entendemos que el derecho a la informacion
es la pieza sustantiva, el eje, el pivote de un proyecto de
ley o de una ley de televisién privada, estaremos hablan-
do de otra cosa, no exactamente de television privada.

No me digan ustedes, sefiores de la mayorfa, que qui-
sieran que aquel consenso —creo que cito textualmente
sus palabras— «se volviera a restablecer», «hemos tenido
los brazos abiertos», etcétera. Es posible que los brazos
hayan estado abiertos, pero, en absoluto —perdénenme,
es una mera forma de expresién—, la cabeza para inten-
tar asumir otros postulados diferentes de los de ustedes.
En modo alguno, ni una sola enmienda, aportacion o pun-
to de vista sustantivo ha sido no s6lo admitido, sino sim-
plemente tomado en consideracién a la hora de un dialo-
go que podia haberse producido, pero que no se ha hecho
en modo alguno; no ha habido ningun didlogo fuera de
esta CAmara, ninguno.

Por ultimo quisiera —en cuanto a la réplica de los ar-
gumentos de la mayoria— aconsejarles —y no es nuestra
funcion, evidentemente—, dicho de otro modo, denunciar

lo que a nuestro juicio puede ser interpretado como un
ejercicio paternalista, protector de iniciativas econémi-
cas. ¢Por qué son tres, o veintinueve? ;Para proteger in-
tereses? O confiamos en la inteligencia, medios, etcétera,
de los promotores de estas empresas o, evidentemente, no
estamos pensando correctamente, creo, sobre este pafs.
¢Por qué vamos a proteger nosotros unos hipotéticos de-
rechos futuros de nadie? Creo que el primer derecho, la
primera exigencia de la libertad es la responsabilidad y
el riesgo de equivocarse. No queramos proteger tanto,
porque seguramente nadie lo querra.

Evidentemente, se pueden citar sentencias del Tribunal
Constitucional, y lo hace en demasia la mayoria, pero po-
diamos citarlas enteras. Que esto es una Ley de desarro-
llo constitucional en el sentido del articulo 20, también
esta inserto en esas sentencias, y le doy las paginas 107
a 136, del tomo 1, de las sentencias del Tribunal Consti-
tucional, en el cual el derecho a crear los medios mate-
riales que hacen posible la difusién televisiva forma par-
te del derecho a la libertad de informacion, y el derecho
a la libertad de informacién est4 amparado precisamente
en el articulo 20. Leamos enteras las sentencias, y no que-
ramos argumentar una cosa, con la que pueda haber
quien esté de acuerdo o no, pero ocultando una parte que
para nosotros es esencial, y que es el reconocimiento de
ese derecho previo.

Y termino, pero antes no querria dejar sin respuesta
una expresion que no sé si, Unicamente, es fruto del afan
dialéctico o, por el contrario, es muestra de otro sintoma
que juzgaria peligroso, porque no creo que sea el camino,
y es la alusién a una hipotética mixtificacion, hibridismo,
o no sé qué palabra empled el representante de la Coali-
cién Popular sobre nuestra postura. Sefior Ramallo, los
hibridos lo unico que producen es esterilidad, como us-
ted bien sabe. Pensamos que si esta ley acaba asi, tal como
el partido mayoritario la tiene programada desde que
asumié la necesidad de ir por este camino, en gran parte
es por culpa de ustedes que tienen mucho mas peso aqui.

No entendemos en absoluto a qué viene calificar de ab-
solutamente rechazable algo que para nosotros es mucho
mas democratico, pluralista, progresista, todas esas pala-
bras que usted suele emplear para calificar la televisién
privada,

Sefior Ramallo, no creo que seamos nosotros los que ha-
yamos de ser blanco de las criticas de ustedes. Me parece
que eso corresponde a quien ha hecho la Ley; nosotros he-
mos participado en ella en absoluto. Como se verd mas
adelante, hoy mismo, tenemos mayores discrepancias con
el Gobierno que ustedes. Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ysart.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Serior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, en primer lugar y para puntualizar
una vez mas nuestra posicién genérica en cuanto al tema
de television publica-television privada. Nuestro acuerdo,
desgraciadamente quiza el anico —el sefior Bofill ya ha
insistido suficientemente en subrayarlo, le interesaba, es
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legitimo, no nos duele compartir posiciones con el Grupo
Socialista--, es considerar la televisién como un servicio
publico esencial y, como he dicho esta manana, conside-
rar que muchas veces lo publico ampara mucho mejor los
derechos individuales y colectivos, que no la iniciativa
privada. Y no son palabras, no es retérica, a los hechos
me remito. Desde que la justicia es publica y gratuita, des-
de que la ensenanza es publica y gratuita, desde que la sa-
nidad es publica y gratuita, todos los ciudadanos, en este
caso todos los espanoles, estan mas y mejor amparados
en el ejercicio de estos derechos.

Desde la derecha se ha dicho que la television es un
gran poder politico. Claro que si, y porque es un gran po-
der politico en nuestra sociedad nosotros queremos que
esté siempre bajo control democratico. Por eso coincidi-
mos —desgraciadamente s6lo en esto, pero al menos en
esto si— con el prayecto del Gobierno al entender que es
un servicio publico esencial y que debe estar sujeto a con-
cesiones, porque si es un poder politico inmenso, y lo es,
ha de estar controlado democraticamente por los intere-
ses de la mayaria que se expresan... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Espasa.
Ruego silencio a SS. SS. (Pausa.)

El sefior ESPASA OLIVER: Decia que ha de estar con-
trolado por los intereses de la mayoria que se expresan
en el libre juego de la democracia y de las mayorias que
esta democracia constituye.

Dicho esto, contintan nuestras profundas discrepancias
no solo con el contenido de la ley, sino como decia esta
manana, senor Bofill, sefiores del Grupo Socialista, con el
inter legislativo de la ley. No es de recibo, sefior Martin
Toval y sefior Bofill, que una ley tan importante como
ésta llegue al Pleno con 500 enmiendas vivas. Algo suce-
de, senores del Grupo Socialista, porque cuando se pre-
gunta qué pasa con la ley de television privada y por qué
se ha roto el consenso, lo que ha pasado es que viene una
ley con 500 enmiendas, una ley que ha pasado por tres se-
siones de Ponencia, que ha pasado por una fantasmagé-
rica sesion de Comision y que sigue con 500 enmiendas vi-
vas. Algo politicamente muy profundo esta sucediendo,
senores del Gobierno, sefiores del Partido Socialista, us-
tedes sabran qué es lo que pasa. Desde los distintos gru-
pos de oposicion no acabamos de entenderlo,

Y voy a pasar a contrarreplicar algunas de sus afirma-
ciones, sefior Bofill. Usted preguntaba por qué desde la
oposicion se criticaba tanto el tema de los tres canales, si
habia motivos de operatividad, de funcionalidad, y, sobre
todo, econémico-funcionales. Yo le contestaria, sefior Bo-
fill, que desde el punto de vista de los derechos fundamen-
tales y desde el punto de vista de la ley no tienen por qué
limitarse los tres canales. Yo estoy de acuerdo en que ope-
rativamente, a lo mejor, es preferible que sean tres, pero
esta carga llévenla ustedes como Gobierno, no nos hagan
compartir a todos, como Cadmara soberana, la limitacién
a tres canales. Y en eso coincido con algunas otras posi-
ciones de otros grupos. Las limitaciones seran técnicas,
esta técnica la interpretara el Gobierno en el momento de

la concesién, estoy de acuerdo con ustedes en eso, pero lle-
ven ustedes como Gobierno esa carga, no nos obliguen a
asumirla a todos en la ley. Por tanto, no deberia ser la ley
de los tres canales. Es una ley de concesion de canales pri-
vados de television y ya se decidira en cada momento, se-
gun el nivel tecnol6gico y segiin el Gobierno de turno, con
criterios politicos y democraticos, evidentemente, si son
tres, si son dos o si son veintidés. Ustedes quieren hacer-
nos compartir sus criterios, y no lo han conseguido, por-
que, hasta ahora, todos los grupos, desde posiciones dis-
tintas, no estan con ustedes, y éste es un tema fundamen-
tal para esta ley y para sus preocupaciones politicas. Na-
die esta con ustedes en esta ley, esto es importante ano-
tarlo en el haber del camino legislativo de esta ley.

No voy a insistir de nuevo en el tema de la ignorancia
del progreso tecnologico en la medida en que esta ley ig-
nora el tema del satélite, del cable, etcétera, para centrar-
me en otro tipo de argumentacién al que usted, sefior Bo-
fill, no ha contestado. La verda es que yo pensaba que ten-
dria otro contraopinante en este tema, quiza en otro mo-
mento procesal lo tenga. Me estoy refiriendo a la cuestion
de inconstitucionalidad por el tema de la territorialidad.
Usted ahi no ha entrado al trapo, como se dice vulgar-
mente, sefior Bofill. Aquf regulamos no s6lo canales esta-
tales, como usted dice, sino canales estatales que ademas
pueden emitir en zonas territoriales, y ahi es donde esta
la cuestién de inconstitucionalidad, sefor Bofill. ;Quién
delimita estas zonas territoriales? ;Con qué criterios?,
¢lingiiisticos, culturales, técnicos? ¢Por qué esta delimi-
tacidn no pasa por las Cdmaras cuando tenemos un Esta-
do plurinacional y pluricultural? Después de la emision
estatal estd la emision territorial y la lengua y el Ambito
territorial son absolutamente decisivos, pero no decisivos
desde un punto de vista técnico, sino desde un punto de
vista politico y cultural fundamental.

Senores del Gabierno, con esta ley con la configuracién
administrativa de quién delimita estos territorios de se-
gunda emision de los canales estatales, no digo que uste-
des lo quieran hacer, pero con esta ley ustedes pueden des-
pertar guerras lingtiisticas y culturales de nuevo, ustedes
o los concesionarios, y ésta es una responsabilidad que re-
cae sélo sobre ustedes. Quiero senalar con el maximo én-
fasis esta cuestiéon; por eso les he anunciado un recurso
de inconstitucionalidad si esto queda asi, porque esto es
revivir y despertar, de nuevo, guerras lingiiistico-cultura-
les en el Estado espaniol. Puede serlo; de la forma en que
ustedes lo tratan puede serlo, y usted no ha dicho ni una
palabra de esto en su réplica, ni una.

Espero que, de alguna manera, me contesten politica-
mente de forma que puedan aclararme esta duda. Creo
que no, porque la forma en que esta regulado deja abso-
lutamente a criterio gubernamental, no de esta Cdmara,
que se pueda producir este tipo de problemas lingiiistico-
culturales en determinadas areas del territorio espanol,
que, repito, es un Estado plurinacional y pluricultural.

La concesidn de sélo tres canales también atenta a otro
tipo de emision televisiva, no como ha dicho el ilustre di-
putado, representante de la derecha, al hablar de las te-
levisiones locales que las ha calificado de privadas; al me-



— 4969 —

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM, 77

nos las emisiones de las que me he convertido de alguna
forma en su defensor, aunque no soy el nico, estas emi-
siones que yo he defendido son emisiones de television lo-
cales, municipales por ondas hertzianas, dependientes
muchas de ellas de municipios con equipos de gobierno
socialista o de coalicién de socialistas con comunistas,
otras de equipos de gobierno de Convergencia i Unio,
otras son entidades culturales sin 4nimo de lucro y en su
propia conceptualizacion estas televisiones locales se de-
finen como una parte del sector publico televisivo, es de-
cir, tienen vocacién de sector piblico, no de televisién pri-
vada. Pues bien, estas televisiones locales, de las cuales
funcionan 90 en Catalufia —posteriormente en relacion
con otra enmienda me referiré a ellas y al video que han
elaborado estas televisiones—, pueden ser borradas de un
plumazo con la ley que estamos aprobando ahora si se
hace en los términos en que ustedes parece que la quie-
ren mantener.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Espaiia, le ruego con-
cluya.

El sefior ESPASA OLIVER: Termino, sefior Presidente,
senalando, una vez mas, la preocupacién fundamental
que me embarga, como representante de Izquierda Uni-
da —y creo que hablo en nombre de toda la CAmara—,
consistente en que, tratdndose de una ley tan importante,
ustedes estan solos, absolutamente solos y estamos en el
Pleno con quinientas enmiendas vivas. Algo debe de su-
ceder cuando estamos en estas condiciones.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Olabarria tiene la
palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Presidente, voy
a intervenir muy brevemente y, si me lo permite, lo voy
a hacer desde el escafio porque posiblemente me llevaria
mas tiempo desplazarme a la tribuna que el que voy a
consumir a esta intervencién. He de decir al sefior Bofill
que, tras sus palabras, nuestro grupo empieza a respirar
con cierto alivio. Ya, el debate, el discurso competencial
de esta ley empieza a depurarse, empieza a decantarse.

Hay dos alternativas competenciales claras especifica-
mente desde la perspectiva del Grupo Nacionalista Vas-
co; la atribucién competencial es compleja en materia de
televisién privada y no en vano empiezan a proliferar dic-
tamenes que, ademas, paradojicamente parece que justi-
fican posiciones politicas en algunas comunidades autd-
nomas, incluso contradictorias con las posiciones que es-
tos grupos mantienen en este Parlamento, pero el discur-
so politico es doble: por una parte, la atribucién compe-
tencial no se contiene en el listado (que es un listado
cerrado de competencias exclusivas, en el caso del Esta-
tuto de autonomia de Euskadi serian las competencias se-
faladas en el articulo 10), sino que la atribucién de com-
petencias se contiene en el articulo 19, un artfculo con
ubicacién sistematica en otro capitulo diferente. Esto nos
permite llegar a una doble conclusion: o la competencia
que se regula en el articulo 19, y me estoy refiriendo al

Estatuto de autonomia de Fuskadi, es una competencia
de caracter exclusivo similar a las que se regulan en el ar-
ticulo 10, lo que conferiria a la Comunidad Auténoma
Vasca potestades o competencias legislativas (parece que
ésa es la tesis del serior Bofill y, si no, que me rectifique
en su réplica, en su duplica; parece que ésa es la tesis por-
que él ha afirmado expresamente que esta ley que regula
los tres canales de television estatal sin vulnerar o sin in-
cidir en las competencias autonéimicas), o, si no, alterna-
tivamente, este proyecto de ley seria vulnerador expreso
de competencias autonémicas y nos obligaria a mantener
sistematicamente cautelas competenciales en cada ar-
ticulo de este proyecto de ley, que atribuye a la Adminis-
tracién, al Gobierno, al Ministerio de Transportes o al or-
ganismo auténomo competencias de naturaleza adminis-
trativa. Ese es el doble discurso.

Entendemos que el senior Bofill ha fijado expresamente
la posicién de su grupo. Esta ley conserva, mantiene y res-
peta las competencias que nosotros interpretamps como
legislativas, incluso, de las comunidades auténomas con
competencia exclusiva en la materia.

TAacticamente, quiza esto nos obliga a rectificar la po-
sicion de nuestro grupo y nos bastaria —y me gustaria
que me responda a esto el sefor Bofill—, con una tnica
cautela competencial, una disposicién adicional o una
disposicién final que reconozca la naturaleza de esta com-
petencia, al menos para la Comunidad Auténoma Vasca,
que, como sabe el sefior Bofill, es de naturaleza diferente
a otras comunidades auténomas; no en vano ETB no esta
basada en la figura de los terceros canales sino que es una
televisién publica «strictu sensu», basada en una compe-
tencia de naturaleza exclusiva. Esto posibilitaria que el
Grupo Vasco retire todas las cautelas puntuales relativas
a artfculos concretos individuales que reconozcan a la Ad-
ministracion competencias de naturaleza administrativa.

Rogaria, sefior Presidente, y con esto acabo, que si ésta
es la tesis del Grupo Socialista nos lo comunique, porque
incide de forma notable en la estrategia parlamentaria
politica de nuestro grupo en este debate.

Rapidamente y terminando, respecto a las dos enmien-
das que nuestro grupo tiene presentadas a este capitulo,
siento decirle, sefior Bofill, que no han resultado excesi-
vamente satisfactorias sus respuestas o su réplica. En pri-
mer lugar, indicar que la regulacién o la tabulacién de
tres concesiones basada en que mas o menos canales
—porque no ha dicho usted si es un problema de mas o
de menos— quiza iban a generar actitudes renuentes o di-
suasorias respecto a otras posibles optantes, no nos pare-
ce justificable, porque es algo que «a priori» no esta ba-
sado en ningun dato objetivo, nosotros no sabemos que
sea disuasorio y, desde luego, nuestro grupo mantiene la
opinién de que hay otras actitudes que si son disuasorias,
no la tabulacion expresa del numero de concesiones a
realizar.

Respecto a la segunda enmienda, la presentada al ar-
ticulo 5.4, nosotros seguimos manteniendo que el Plan téc-
nico nacional debe elaborarse por una norma de rango ju-
ridico formal de ley y que en este Plan técnico no sélo se
contienen cautelas administrativas o mecanismos de tu-
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tela y de control administrativo sino cuestiones politicas
claras, como las citadas por el senor Espasa, en materia
de ambitos territoriales de emision diferentes al estatal
que no son cuestiones técnicas, son cuestiones politicas,
son cuestiones vinculadas a competencias de fomento de
la cultura, de fomento de las lenguas que, en algunos ca-
sos, estaban en franca situacion de deterioro y que requie-
ren ser especialmente cauteloso y sensibles, por parte de
todos los grupos, en esta materia.

Por estas razones nuestro grupo mantiene sus dos en-
miendas y agradeceria al sefior Bofill que con su elocuen-
cia y su lucidez nos explique si la que yo he interpretado
es la tesis del Grupo Socialista.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefior Lopez de Lerma.

El sefigr LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, mi buen amigo y distinguido Diputado, el se-
fior Bofill, ha hecho un auténtico canto a la libertad de ex-
presion, de informacion, de comunicacién, que ha ocupa-
do nueve minutos y medio de sus casi doce minutos de in-
tervencion. Un canto que entiendo es del todo innecesa-
rio en esta CaAmara, si no fuera por dos cuestiones: una,
que esta detras el proyecto, que es una evolucién ideolo-
gica que se ha dado en el Grupo Socialista, evolucién des-
de luego licita, respetable y, por otra parte, cuanto se ha-
11a, de hecho, dentro del contenido de esta ley. Un canto
a la libertad, cuando este proyecto de ley no hace otra
cosa que regular de manera absolutamente deficiente los
derechos del articulo 20 de la Constitucion; no hace otra
cosa que limitar, de hecho, esos derechos; no hace otra
cosa, a través del articulado, que controlar y fiscalizar
posteriormente la aplicacion de esa ley y, por tanto, los
derechos que intenta, segin el sefior Bofill, desplegar esa
ley. El proyecto también hace una lectura negativa del de-
recho de las comunidades auténomas, al menos de algu-
nas de ellas, muy numerosas por cierto, de regular su pro-
pia televisién y, por tanto, otorgar licencias, concesiones
administrativas, dentro de su ambito a sociedades pri-
vadas.

El seior Bofill nos dice: esta ley permite usar unos de-
rechos constitucionales, como el derecho a la libertad de
informacién, de expresion, de comunicacion. Estoy de
acuerdo con lo dicho por el senor Bofill, es mas, creo que
el senor Bofill est4 convencido de eso, lo que ocurre es
que la articulacion de esa creencia suya y mia no es con-
vergente. (Rumores. Un sefior DIPUTADO: ;Afortunada-
mente!) Afortunadamente, claro, afortunadamente para
nosotros, por supuesto; afortunadamente. (Rumores.)
Pero, para que ustedes sean coherentes, ya que no quie-
ren ser convergentes, sean coherentes {(Rumores.), me per-
mito indicarles, senalarles o solicitarles que cambien la
exposicion de motivos que acompaia al proyecto de ley
enviado por el Gobierno. En esa exposicion dicen: «El Go-
bierno, de acuerdo con su programa de ampliar al maxi-
mo e} disfrute y la pluralidad de los medios de comuni-
caci6n y la difusién de la informacién que a través de ellos

se canaliza, ha adoptado la decision de regular la gestién
indirecta de la televisién, de acuerdo con los principios se-
nalados por el Tribunal Constitucional y los que se deri-
van necesariamente de su caracter de servicio publico
esencial».

Pues bien, haganlo. Del Tribunal Constitucional hay
sentencias que dicen que debe regularse por Ley Organi-
ca. Haganlo. Ustedes lo hacen por ley ordinaria. El Tri-
bunal Constitucional dice que no puede haber otras limi-
taciones que las técnicas o las socio-economicas. Pues
bien, ¢por qué nos limitan caprichosamente tres canales
sin avalar esa limitacion con supuestos técnicos? Hagan-
lo. El sefior Bofill anade: Esta ley, de hecho —dice—, vie-
ne a regular tres canales privados de ambito estatal, por
tanto, sefior Lopez de Lerma —me ha dicho—, no se preo-
cupe de los contenidos concernientes a las comunidades
autonomas. De acuerdo. Cambien el titulo del proyecto;
cambien la exposicién de motivos que encierra una filo-
sofia no coherente con el contenido; cambien el titulo, ya
que contiene una advertencia que no es coherente con el
contenido del proyecto. Sean, por tanto, coherentes entre
lo que dicen y lo que hacen.

Desde luego, sus argumentaciones no nos convencen;
sintiéndolo mucho, no nos convencen. Por eso, precisa-
mente en la misma linea que ha expuesto el sefior Bofill,
hemos de denunciar aqui que este proyecto de ley no se
ajusta con la propuesta de Directiva del Consejo Europeo,
Consejo de las Comunidades Europeas, que el Parlamen-
to Europeo, con los votos de sus propios compafieros, ha
aprobado. Esa Directiva dice que el derecho individual de
realizar, sin restricciones, emisiones de radio y televisién
establecidos en los Estados miembros es una manifesta-
cion especifica en derecho comunitario de un principio
europeo mas general, que es el derecho del hombre a la
libertad de expresion que conlleva la libertad de recibir
o comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber
injerencia de las autoridades publicas y sin consideracién
de fronteras, y que esta consagrado —subraya esa Direc-
tiva, que ustedes también han aprobado— en el aparta-
do 1 del articulo 10 del convenio de salvaguardia de los
derechos del hombre y de las libertades tundamentales,
firmado en Roma en 1950 y ratificado por todos los Esta-
dos miembros.

De ese convenio, de esos derechos del hombre y de li-
bertades del hombre nacen los derechos protegidos en el
articulo 20 de la Constitucion. Por tanto, sean coherentes,
no sélo con la exposicién de motivos, sino también con
cuanto sus companeros han aprobado en el Parlamento
Europeo con esta propuesta de Directiva al Consejo de las
Comunidades Europeas.

Nosotros que estamos en la misma linea que ha sefia-
lado el sefior Bofill en sus nueve minutos y medio de in-
tervencién de canto de alabanza a las libertades, porque
estamos en la misma linea, vamos a ser, somos, coheren-
tes entre o que decimos y lo que hacemos y voy a anun-
ciarles que, precisamente para proteger esos derechos,
para proteger la libertad de informacion, para proteger
la libertad de expresion, para proteger la libertad de co-
municacién, nuestros Partidos van a impulsar en Catalu-
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fia un recurso de inconstitucionalidad, no so6lo para de-
fender unas competencias propias, unas competencias re-
guladas en el Estatuto de Catalufa, sino, repito, para de-
fender la libertad de informacién, de expresion y de
comunicacién.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez de Ler-
ma.
El sefior Larrinaga tiene la palabra,

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Primero queria acla-
rar que esta mafiana no me habia referido al contenido
del articulo 1., articulo que no ha sido enmendado por
nuestro grupo, porque suscribimos en este sentido la opi-
nidn del Gobierno; compartimos que la television es ante
todo un servicio pablico. Lo que si querfa sefialar es que
las explicaciones que ha dado el seiior Bofill sobre cémo
¢l entiende el tema competencial y como entiende él que
esto solamente afecta a la ley de los tres canales (opinién
que, por cierto, también habia oido yo en Comisién de
otro miembro de la Ponencia) creo que resultan insufi-
cientes. Francamente creo en sus buenas intenciones y
creo en la lectura que ustedes hacen de esta ley, pero me
sentiria mucho mas satisfecho y mucho mas tranquilo si
ustedes acabaran traduciendo esas intenciones en textos
legales. Nuestras enmiendas asi lo hacen, y ustedes tie-
nen oportunidad bien de asumirlas o bien de proponer
textos transaccionales.

Por ultimo, quiero sefalar simplemente que nos sigue
pareciendo que el nimero de tres es un tope que no se aca-
ba de entender, que la propia practica y la propia dina-
mica técnica estan diciendo que en este pais va a haber
mas de tres canales privados, ya sea emitiendo desde el
territorio nacional o emitiendo desde el exterior y que,
por tanto, entendemos que es una cifra que en este texto,
de hecho con la propia realidad, esta ya de sobra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Larrfnaga.
El sefior Camunias tiene la palabra.

El senor CAMUNAS SOLIS: Seiior Presidente, también
muy brevemente. Al ver que reiteradamente el grupo ma-
yoritario viene a esta Camara con una posicion predeter-
minada sinceramente hace cansina la labor de los grupos
de la oposicién de ir reiterando una tras otra las argu-
mentaciones, para ver cOmo se nos contesta luego en tro-
pel a todas y cada una de las que hemos hecho los grupos
parlamentarios.

Voy a hacer el ultimo esfuerzo (y no queriendo cansar,
precisamente, a la Cdmara, lo har¢ lo mas brevemente po-
sible) por intentar racionalizar una vez ' mds lo que esta
mafiana he defendido.

Proponfa en mi enmienda que el nimero de concesio-
nes fuesen todas aquellas que las condiciones técnicas de
bandas, canales, frecuencias o potencias hicieran posible.
Ustedes dicen qué hay dos razones fundamentales para
no aceptarla. La primera, dicen, las posibilidades técni-
cas que son solamente tres. Pues para dar mayor fuerza

a su argumentacion, lo que ustedes tendrian que hacer,
precisamente, es recoger el texto que yo les propongo, por-
que si no parece que ustedes ya tienen predeterminados
quiénes van a ser esos tres. Si en verdad las posibilidades
técnicas son tres, pues pongan ustedes que habra tantas
televisiones como posibilidades técnicas. Lo que ocurre es
que resulta dificil decir eso cuando estamos aprobando
unos principios que se entiende que estan condicionados
a un plan técnico que todavia no esta aprobado.

Por ultimo, decia también el sefior Bofill que no es so-
lamente por razén de las posibilidades técnicas, sino por
intentar hacer viable un procedimiento econémico para
las televisiones privadas, para que puedan ser viables. Yo
tengo que decir que me extrafia que haya paises con me-
nor nivel de desarrollo que el nuestro que puedan tener -
mas de tres canales de televisién. Como decia anterior-
mente el sefior Ramallo, paises como Venezuela, por
ejemplo, o paises con el mismo grado de desarrollo que
Espana, Italia, que puedan tener mas canales de televi-
sion que los que podemos tener nosotros. Entiendo que
detras de todo eso se estd encubriendo, naturalmente, y
por ello son ustedes socialistas, una cierta razén de tute-
lar las cosas. A nosotros nos parece mal esa tutela, por-
que esas tutelas acaban convirtiéndose en inmensos INI
que, en definitiva, acabamos pagando el resto de los es-
panoles. Dejen ustedes que haya muchos canales de tele-
visidén y no se preocupen si van a suspender pagos o van
a quebrar o van a venderse; son termnas que afectan a la
iniciativa privada. No se obsesionen ustedes con que hay
que crear un INI de la informacién, o que pueden desa-
parecer muchas cadenas porque solamente hay posibili-
dades para unas pocas, porque esos INI, vuelvo a repetir,
acabamos pagandolos todos los espanoles.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Camunas.
Tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA:; Muy brevemente, se-
fior Presidente, porque estos aspectos ya los he venido co-
mentando con el portavoz del partido Socialista, sefior
Bofill.

De lo que él ha dicho puedo colegir que me quedan sélo
unas reservas, compartiéndolas con las que ha dicho el
portavoz del Partido Nacionalista Vasco en cuanto a esas
competencias que pueden estar reconocidas para las co-
munidades auténomas. Vuelvo a insistir que el plantea-
miento de mi enmienda para que sea posible la existen-
cia y la visién de una televisién privada en el 4mbito del
archipiélago de Canarias (ejemplo de distancia maxima
dentro del concepto de territorio nacional, es dificil que
pueda ser salvado por la técnica), lo hacemos desde los si-
guientes principios.

Primero, de plena aceptacion y ratificacién de lo que se
dice en los articulos 1°, 2.° y concretamente en el 3°, es
decir: servicio publico esencial y concesién administrati-
va como régimen de los mismos. Esta es la razon funda-
mental que, al afadirse con la dificultad técnica, no sea
6bice de lo que es un bien comun o un servicio publico
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esencial que, constitucionalmente hablando, debe garan-
tizarse a todos los ciudadanos esparioles, para que los ciu-
dadanos residentes en Canarias no estén privados de la
asistencia de este servicio técnico.

Ahora bien, si aqui puede colegirse que se remite esa po-
sibilidad a las comunidades auténomas, hay que tener
presente lo que dice el articulo 31 de la Ley 10/1982, del
mes de agosto, que aprueba el Estatuto de Autonomia de
Canarias, que sefiala competencias, concretamente en el
punto uno de este citado articulo 31, cuando dice que
compete a la Comunidad Auténoma de Canarias el de-
sarrollo legislativo y ejecucién del régimen de radiodifu-
sién y televisién en los términos y casos establecidos en
la ley reguladora del Estatuto juridico de la Radio y de

. la Televisién.

Pero yo voy mas alla, porque me quiero situar, no en
ese terreno de competencias, sino en el de este proyecto
de ley con lo que comporta, que es lo que deciamos esta
manana, el marco juridico de la definicién de servicio pu-
blico esencial y de concesiones administrativas como ré-
gimen vy, a partir de ahi, entrar en la dificultad de una
cuestion técnica. Por tanto, no creo que en ¢l area del ar-
chipiélago canario, por su distancia, haya imposibilida-
des de interferencias radioeléctricas en transmisiones
hertzianas de television, cuando estamos tan distantes de
esa parte del territorio nacional peninsular donde si pue-
den darse esa casuistica de dejar un margen estrecho de
libertad a los canales hertzianos.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l senor
Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Seiior Presidente, empe-
zaré, en primer lugar, por matizar algunas de las cuestio-
nes que los representantes de los grupos parlamentarios
han hecho en su turno de réplica.

Para el Grupo Socialista fundamentalmente es progre-
sista haber presentado la ley, oportunidad que el repre-
sentante del grupo conservador reconocia, esta manana,
como un mérito del Gobierno que respalda el Grupo So-
cialista. Progresista es compartir el criterio con la confe-
rencia de Ministros del Consejo de Europa, celebrada en
Viena, de considerarla servicio publico. Progresista es no
pararse exclusivamente en aquellos derechos que asisten
legitimamente a las empresas para proteger, ademas, el
principio que asiste de aplicar un derecho, como es el de
la libertad de recibir o de comunicar informacion a todos
los ciudadanos espaioles.

No vale, sefior Ramallo, como usted ha hecho, decir que
hay un profesor que viene a matizar o descalificar, inclu-
s0, lo que es la sentencia del Tribunal Constitucional. Di-
cho Tribunal tiene la mision, por la Constitucién y por su
propia Ley, de dirimir las controversias que con respecto
a la constitucionalidad de las leyes se puedan presentar.
Es a él a quien compete esa facultad. Pero, le diré mas.
El sefor Arino, al que usted ha citado, en un articulo em-
pieza diciendo que la primera conclusién que hay que for-
mular es el reconocimiento de este proyecto de ley como

un paso adelante, pequefio pero real, en la lucha por la li-
bertad de expresion, por el que hay que congratularse.

En estas sentencias del Tribunal Constitucional espa-
fol, seior Ramallo, también queda claramente puesto de
manifiesto, sefior Ysart, en uno de sus apartados, que no
necesariamente la regulacion de la television privada tie-
ne que derivarse del articulo 20. Se lo voy a leer textual-
mente para que no haya distintas interpretaciones, por-
que usted se ha leido un apartado fuera del contexto.

Dice textualmente: El examen de esos antecedentes y
textos demuestra que en nuestro ordenamiento jurfdico
se ha constitucionalizado el control parlamentario de la
television publica estatal y que la llamada television pri-
vada, en cuyo favor postula la sociedad Antena-3, no esta
necesariamente impuesta por el articulo 20 de la Consti-
tucién, no es una derivacién necesaria del articulo 20.
Mayor claridad, imposible. Le diré mas. Estamos hacien-
do un debate en el que todos los grupos —y el seiior Es-
pasa ha hecho especial hincapié en ello~— parece que ha-
yan tenido como motivo fundamental la oposicién a una
ley que, comparada, sefior Espasa, sefiores de los grupos
parlamentarios que han abundado en esta idea, con lo que
son las leyes de nuestro ambito cultural y politico, coin-
cide, con las diferencias logicas de cada pais, en los ele-
mentos fundamentales, ya estén o hayan sido presenta-
das por gobiernos conservadores, como pueda ser el caso
de Alemania —gobierno cercano al senor Pérez Dobén
ideologicamente—, que también contempla, en los inicios
de los recursos que se estan produciendo ante sentencias
del Tribunal Constitucional, que se esta produciendo un
reconocimiento de que es un servicio publico; hayan sido
presentadas por otros gobiernos, Italia, lo estima como
servicio publico y contempla la figura de la concesién en
cuanto a canales nacionales, no locales, efectivamente. En
Francia tenemos el mismo caso, sefior Ramallo. Aqui no
se esta haciendo nada distinto.

¢Restrictiva esta ley y retrégrada? ¢Con respecto a qué?
En Inglaterra, para poner un ejemplo contrario al extre-
mo que exponia el sefior Ramallo con anterioridad, sola-
mente hay un canal de television privada, y eso es lo que
tiene. Espana, incluso con esta legislacion, est4 avanzan-
do respecto a otros paises que han regulado esta materia
en el ambito de la Comunidad Econémica Europea. Por
tanto, sefiorias, cuando hagamos este tipo de descalifica-
ciones, cuando intentemos, de alguna manera, cercenar
la importancia que la ley tiene y cémo protege los prin-
cipios de libertad que asisten a los ciudadanos frente a
cualquier consideracién —-como hacfa el sefior Camuias
hace un momento—, de considerar el libre trafico de las
ideas como un libre trafico de mercancias; cuando sea-
mos capaces de comprender que esta ley est4 abordando
con decisién y claridad una regulacion, el desarrollo de
una concepcion indirecta de un servicio publico, que am-
para la libertad de los ciudadanos espanoles, estaremos
mas préximos de lo que parece, como lo estabamos hace
unos afos, a la hora de definirla, e insisto en ello. No sé
si seran necesarios desde aqui nueve, diez o doce minutos
para insistir en la importancia de la libertad de informa-
cion, pero honra al Grupo Parlamentario Socialista que
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asi se haga y nos honra ser nosotros los que hayamos dado
los pasos fundamentales.

Quizas al sefior Lépez de Lerma le parezca mal que se
entre en el fondo de la cuestién porque haya algunas en-
miendas de menor grado que, a lo mejor, le parezca que
deben ser fundamentales. Aquf se esta haciendo una opo-
sicién a una ley importante, que abre los limites de la li-
bertad de informacién. Ha habido empenio, dentro de lo
que habifan sido las discusiones y los principios a través
de los distintos debates, en que fueran recogidas. Tampo-
co ha sido respondido.

Estimo que lo que no podemos hacer es intentar desca-
lificar o quitarle importancia a una ley diciendo que los
socialistas estan solos. ¢ Estan solos con respecto a qué, se-
fior Espasa? porque usted mismo dice que coincide con al-
gunas cuestiones. ¢Con respecto a que esta mafiana nos
decfa en su intervencién cémo se aseguraban las televi-
siones publicas, otro tipo de televisiones publicas, o como
se aseguraba a las comunidades auténomas la posibilidad
de desarrollo de los terceros canales? Que tomen la ini-
ciativa. Ya le decia el otro dia en Comision que no sola-
mente hay autonomfas regidas por mayorias saocialistas;
que vengan a traerla, tienen su espacio.

Por un lado, a usted le preocupa enormemente que la
posibilidad de que se contemplen tres canales pueda cer-
cenar las posibilidades de televisiones publicas. Por otro
lado, le parece a usted que esto es demasiado poco, que
habrfa que hacerlo mas amplio, que la ley es restristiva.
Insisto, ¢restrictiva con respecto a qué? Este proyecto de
ley da un paso importante, abre cauces para la expresion,
abre cauces para que se concrete el derecho a la libertad
de comunicacién y de informaci6n que asiste a los ciuda-
danos. Quizé4 no agrade a los principios de otros Grupos,
pero al calificarlo de moderno o retrégrado, progresista u
absoleto, habra que hacerlo con referencia a lo que hay.

Si lo comparamos con los Estados Unidos, con sus di-
mensiones y con los Estados que tiene, también podria-
mos hacer la misma comparacién con respecto a las tele-
visiones del Continente Europeo. Pero ésas no son cues-
tiones que vengan a descalificar la importancia de este
proyecto de ley.

En este proyecto de ley se regulan canales de &mbito es-
tatal. Y usted me permitirad no contestar, sefior Olabarrfa
—se lo digo con todo respeto—, a las preguntas que us-
ted, posiblemente por su prurito de profesor, formula
siempre al Grupo Parlamentario Socialista. Contempla el
proyecto de ley la regulacién de la gestion indirecta de
los canales de televisién. Se fija el numero de tres, que
nos parece un numero adecuado, con la responsabilidad,
insisto, que se tiene de que los usuarios, en definitiva, los
ciudadanos no vean frustrada la posibilidad de que lo que
este proyecto regula al plasmar en la realidad el derecho
que se deduce de la libertad que les corresponde. Hemos
optado por la férmula de tres, se dice textualmente. Y no
se venga a decir que c6mo se puede hacer esto 0 como se
puede decidir que sean tres canales cuando no est4 el plan
técnico aprobado. También se dice que ese plan técnico,
que tiene unas caracterfsticas excesivamente complejas
para los debates parlamentarios, tiene que ser aprobado

por Ley. No hay precedentes con respecto a otros temas.
No se compare con el Plan Energético Nacional, que vie-
ne a sefialar una serie de principios generales y no cues-
tiones complejas y concretas que atafien a puntos excesi-
vamente técnicos.

Por tanto, sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista,
cree que hay puntos de coincidencia importantes, y no en-
tendemos en muchas ocasiones la postura de algunos Gru-
pos parlamentarios —a los que estamos préximos en la
concepcién, y en la definicién de que esto sea un servicio
publico esencial— que intentan decir que no hay acuer-
do, que el Grupo Parlamentario se encuentra sélo. El Gru-
po Parlamentaric se encuentra con la satisfaccién, insis-
to, de ampliar el marco de las libertades, con la satisfac-
cién de poder decir desde aqui a todos los ciudadanos,
aunque moleste al sefior Lerma, que vamos a aprobar una
ley que les va a permitir disfrutar de una comunicacién
por imégenes a la que aspiran, en la seguridad de que con
esta ley —que en definitiva, se enmarca dentro de las di-
rectrices generales de las leyes de otros paises del ambito
europeo— gracias al Gobierno de mayoria socialista la te-
levisiéon privada por fin, pese a las posibilidades que han
tenido otros grupos parlamentarios, puede ser y sera den-
tro de poco una realidad.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bofill.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas al ca-
pitulo primero (El sefior Calero Rodriguez pide la pa-
labra.)

¢Senor Calero?

El seifior CALERO RODRIGUEZ: Sefor Presidente, ro-
garia que se pusiesen los marcadores a cero para la vota-
cion electrénica.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, saquen las llaves de
los dispositivos de votacion. (Pausa.)

Sometemos a votacién las enmiendas del sefior Az-
céarraga, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, 31; en contra, 156; abstencio-
nes, 37.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Azcarraga.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 43; en contra, 159; abstencio-
nes, 24.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.
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Sometemos a votacion las enmiendas de la Agrupacion
del PDP.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, 57; en contra, 159; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacioén del PDP.

Se someten a votacién las enmiendas del Grupo del
CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, 21; en contra, 160; abstencio-
nes, 44.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

Sometemos a votacion las enmiendas de la Agrupacion
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 227; a favor, 11; en contra, 160; abstencio-
nes, 56.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente.resultado: Vo-
tos emitidos, 228; a favor, 51; en contra, 166; abstencio-
nes, 11,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Par-
{amentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 55; en contra, 157; abstencio-
nes, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentarioc Minoria Catalana.

Votamos las enmiendas del sefior Larrinaga, del Grupo
Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 229; a favor, 36; en contra, 159; abstencio-
nes, 14.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Larrinaga.

Votamos ahora las enmiendas del sefor Camuias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 61; en contra, 167; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Camunas.

Votamos a continuacion las enmiendas del sefior Mar-
dones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 230; a favor, 66; en contra, 160; abstencio-
nes, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del senor Mardones.

Seguidamente se somete a votacion el texto del dicta-
men del capitulo primero, articulos 1° a 6., ambos
inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 183; a favor, 156; en contra, 25; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen del capitulo primero, articulos 1.°a 6.°

Recuerdo a SS. SS. que, en el primer momento habil
para hacerlo posterior a las siete, se producira la vota-
cion de conjunto de la ley orgéanica que ha sido objeto de
debate esta mariana.

Pasamos al debate del capitulo segundo: Enmiendas del
sefor Azcarraga. Para su defensa, tiene la palabra S.S.

El sefior AZCARRAGA RODERO: Gracias, senor Pre-
sidente.

Senorias, a este capitulo segundo, referido al régimen
juridico de la concesion, tenemos presentadas 35 enmien-
das, varias de las cuales pueden considerarse defendidas
por estar directamente relacionadas con otras presenta-
das —y defendidas— al capftulo primero. Por lo tanto, las
que voy a defender se requieren, fundamentalmente, al
propio contenido de este capitulo segundo.

No se trata en este capitulo, sefiorias, de plantear obje-
ciones conceptuales, como se ha podido hacer en el pri-
mero, como podria ser, a nuestro entender, la incompati-
bilidad entre la estructura del servicio publico y un dere-
cho fundamental que no es de prestacion, a diferencia,
por ejemplo, del derecho a la educacion. Estas pudieran
ser solamente objeciones menores.

Nuestro rechazo al capitulo segundo y, por tanto, la
presentacion de estas enmiendas, se producen, como de-
cia anteriormente, al propio contenido de este capitulo,
es decir, a los poderes exorbitantes que se reserva el Go-

Capltulo
segundo
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bierno y a las limitaciones intolerables a la libre comu-
nicacién de informacion.

Por ejemplo, las enmiendas 21 y 22 se refieren al otor-
gamiento de la concesion. Entendemos, sefiorfas, que este
otorgamiento de la concesion que se reserva el Gobierno
es una injerencia. No casa, en manera alguna, con la sen-
sibilidad democratica el que el Gobierno se reserve la ad-
ministracién de una libertad publica. Ello por varias ra-
zones; por ejemplo, cuando la puesta en marcha de un ca-
nal requiere tan altas inversiones, con la espada de Da-
mocles encima, sefiorias, de que diez afios después la con-
cesién es posible que no se renueve, la debilidad de la ti-
tularidad del derecho refuerza la dependencia respecto al
concedente, en este caso respecto al Poder ejecutivo, que
es quien concede la renovacién de la concesion.

El proyecto de ley, de otra parte, se mueve en terrenos,
desde nuestro punto de vista, de una extraordinaria dis-
crecionalidad y con bastante confusién. Por ejemplo, en
el artfculo 8.°, numero 1, de este capitulo, se regulan de
tal manera las condiciones para el otorgamiento de la
concesién, con conceptos tan indeterminados como, por
ejemplo, la viabilidad técnica y econémica, previsiones
para satisfacer en el conjunto de su programacion las di-
versas demandas y los plurales intereses del publico, que
se est4 realizando de esta forma lo que nunca deberia ha-
cerse en materia de derechos fundamentales. Nos parece
enormemente grave emitir juicios de valor en materias
tan absolutamente opinables, como hace el articulo 8.1
de este proyecto de ley. De ahi, por tanto, nuestras en-
miendas 22 y 23. El Gobierno, con la actual redaccion de
este articulo 8.1, da la impresion de que entiende que los
ciudadanos de este pais son menores de edad y que, por
tanto, es el Gobierno quien debe valorar cudles son los in-
tereses plurales de los individuos.

Y yo me pregunto: ¢Qué pasa, sefiorias, si una cadena
de television privada emite simplemente programas para
el ocio, espectaculos deportivos, y alguna pelicula? ¢Cua-
les son los plurales intereses del publico? ¢Quién inspira
al Gobierno esos intereses plurales del publico? El plan-
teamiento es tan absurdo, sefiorfas —y perdénenme la ex-
presion— que teéricamente, si esto se aplicara a la pren-
sa, llevaria aparejado que sélo pudieran salir a la calle
los diarios no especializados.

La cuestion no es la garantia de los intereses plurales
del publico. Adema4s, yo me niego, sefiorias, a que el Go-
bierno me planteé qué es lo que me interesa a mi en el
espacio privado; es decir, cuales son mis intereses en el
espacio privado, en mi casa o en mi tiempo de ocio. Me
niego a que sea el Gobierno quien me plantee ese tipo de
situaciones. La cuestion es otra: se trata de establecer li-
mitaciones a la programacion para que no surjan cade-
nas especializadas que hagan la competencia a Radiote-
levisién Espariola.

Por otro lado, sefiorias, cualquier intervencién publica,
si debe haberla, ha de hacerse con participacién de la pro-
pia sociedad. Por este motivo planteamos en nuestra en-
mienda nimero 82 la creacion del denominado consejo es-
tatal para la television privada, cuyo contenido explicaré
en ¢l capitulo tercero.

Seriorias, el.colmo de la regulacién abusiva, que trata-
mos de evitar a través de nuestras enmiendas, llega cuan-
do el proyecto de ley ni siquiera se plantea que la conce-
sién y, por t@mto, las eventuales denegaciones, sean moti-
vadas publicamente comparando unos proyectos con
otros. Si estamos ante un derecho fundamental, la dene-
gacién a un solicitante debera ser motivada publica-
mente.

En la enmienda nimero 21 introducimos una referen-
cia que nos parece fundamental. Se trata del régimen de
competencias, nuevamente de las comunidades auténo-
mas, en un caso singular. Este desgraciado proyecto de
ley parte de dos premisas que colocan al Gobierno en el
reino de lo absurdo. A la vista de lo publicado, sefiorias,
da la impresion, primero, de que la television via satélite
o por cable no existe porque no se regula en el proyecto.
Luego vienen el sefior Calvifio o los videos comunitarios
y se demuestra que la realidad es otra. Ahi est4 el primer
error: que se niega el mundo fisico material por el hecho
de negar su existencia en el «Boletin Oficial». Hay un se-
gundo aspecto: que se niega también, sefiorias, la existen-
cia de competencias de algunas comunidades auténomas,
puesto que no se regulan en este proyecto de ley.

La enmienda numero 26 se presenta porque entende-
mos que con la actual redaccién no se garantiza el plura-
lismo cultural y, en concreto, el pluralismo linguistico.
Seforias, nosotros no podemos admitir que la territoria-
lizacion de emisiones no se acomode a las distintas comu-.
nidades auténomas que representan la expresién del plu-
ralismo politico. Entendemos que lo que es posible técni-
camente ha de serlo también legalmente. Aunque técni-
camente no sea posible de manera estricta que se territo-
rialice coincidiendo estrictamente con las comunidades
auténomas, no es menos cierto, sefiorias, que los progra-
mas regionales de Television Espanola lo logran, que lo
logran también las televisiones de las comunidades auté-
nomas y que es posible también el oscurecimiento de zo-
nas concretas.

Por ello, si es posible técnicamente, mi pregunta, sefio-
rias, es por qué no es posible legalmente.

Lo grave es que el proyecto de ley, en este articulo 8.°

Yy otros, ha incurrido en una grave omisién o no ha sido

consciente de algo: si existen otras lenguas oficiales dis-
tintas del castellano, el primer deber de garantia de la ofi-
cialidad lingiistica incumbe a los espacios de lo publico.
Si estamos ante un servicio publico que se regula en ré-
gimen de concesidn, la television necesariamente ha de
manifestarse también en todo o en parte en las lenguas
oficiales distintas al castellano. (El sehor Vicepresidente,
Granados Calero, ocupa la Presidencia.) Este es ¢l senti-
do de nuestra enmienda 26, que no es otro que dejar ab-
solutamente claro que existe tal deber derivado de la co-
oficialidad, garantizada no solamente en los estatutos de
autonomia, sino en la propia Constitucion.

Las enmiendas 31 y 32 se refieren a las limitaciones
que, de forma injustificada, se plantean a la libre empre-
sa. Debo reconocer, sefiorias, y lo hago con gusto, que hay
cuestiones en esta materia que, en el terreno puramente
conceptual, se pueden defender por parte de quienes han
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confeccionado el proyecto, por ejemplo, determinadas li-
mitaciones que impidan la posicién monopolistica de las
empresas de comunicacion o de otro tipo. Hay limitacio-
nes que entendemos son exorbitantes porque tal como
esta redactado el apartado ¢) del articulo 92, y de ahi
nuestra enmienda 31, creemos que estamos ante una gra-
ve inconstitucionalidad: una sancién a una empresa se
convierte también en sancién a otra por el hecho de que
el 10 por ciento de sus acciones, por lo menos, estuvieran
en manos de quienes también fueran accionistas de la pri-
mera empresa; es decir, de la empresa primeramente san-
cionada. Incomprensiblemente, la sanciéon a uno se con-
vierte en sancion a otro.

La enmienda 32 se plantea porque, sefiorias, una cosa
es evitar el monopolio informativo, lo que nos parece
correcto, y otra bien diferente es tratar de buscar empre-
sas débiles o impedir que unas sociedades participen en
otras. El planteamiento que se realiza en el apartado d)
del articulo 9.° va contra la racionalidad y contra princi-
pios elementales de economia de escala; aparte de que es
un planteamiento inatil porque {o que no se impide es
que dos 0 mas concesionarias puedan crear productoras
o agencias informativas, con lo que la pretension de este
apartado d) del articulo 9 deja de tener el mas minimo
sentido. No entiendo, sefiorias, por qué es mejor —y la hi-
pétesis que voy a plantear es posible— que una sola em-
presa pueda llegar a controlar toda la informacién en
prensa, y es rechazable que una empresa participe me-
diante acciones —bastaria con dos— en otra de television.

Senorias, a efectos meramente dialécticos, si el Gobier-
no al menos ha visto con buenos ojos —y asf se ha comen-
tado— el fracasado proceso de fusidn entre dos entidades
bancarias, yo me pregunto: ¢ Por qué es buena la concen-
tracion del capital financiero y es malo que una empresa
concesionaria participe en otra? ¢ Por qué regla de tres, se-
fnorias, una productora de television, puede participar en
todas las empresas concesionarias y, en cambio, una con-
cesionaria no, siendo asi que la primera podria controlar,
efectivamente, a las empresas concesionarias?

Nuestra enmienda 32 parte de diferenciar distintas au-
torizaciones en razén no sélo del territorio sino también
de precisar el concepto de control efectivo, cifiéndolo a la
titularidad del 51 por ciento de las acciones y rechazan-
do de esta forma un criterio tan amplio y ambiguo a la
vez como el simple —y asi se plantea en el proyecto— de
«participen mediante acciones» porque basta la titulari-
dad de dos, para que se produzca la negativa.

A la enmienda 33 me he referido al comienzo de mi ex-
posicion. El resto de las enmiendas las doy por defendi-
das en los términos expresados en la justificacion de las
mismas y termino manifestando mi preocupacién ante el
contenido de este capitulo segundo.

Fundamentalmente, senorias, entiendo que este capitu-
lo segundo retine tantas arbitrariedades y contenidos in-
constitucionales que parece confeccionado para ser re-
currido ante el Tribunal Constitucional. Yo acepto esa in-
vitacién que da la impresién que pretende el Gobierno y
quiero anunciar en estos momentos que, si el proyecto de
ley se aprueba con estos contenidos, el Grupo Parlamen-

tario de Eusko Alkartasuna en el Parlamento vasco pro-
movera un recurso de inconstitucionalidad por cuatro ra-
zones fundamentales: primero, por el ataque que supone
a las competencias asumidas por la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco, segun el articulo 19.3 del Estatuto de
Autonomia de Guernica; segundo, por la limitacién que
supone de los derechos reconocidos en el articulo 20.1 de
la Constitucién; tercero, porque este proyecto de ley deja
de regular la television via satélite o por cable y un ejem-
plo es el Canal 10 o los videos comunitarios; y cuarto, por
no conceder el caracter de érganica a la ley.
Muchas gracias, senorfas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Azcarraga.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacion de
Diputados del PDP, tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Gracias, sefior Presidente.
Voy a hablar desde el escano para ganar tiempo y por-
que, una vez que hemos visto la suerte que han corrido
las enmiendas al Capitulo I, que es el punto de partida,
el pilar fundamental de este proyecto de ley, con todos
los respetos, creo que no procede entrar aqui en un ana-
lisis o discusién tedricos sobre si la concesién debe tener
mas o menos requisitos, porque el marco de eso seria la
discusion de una reforma de la Ley de Contratos del Es-
tado o algo asi. Desgraciadamente, dentro de este proyec-
to de ley estos aspectos son secundarios porque falla lo
principal. En opinién de mi Agrupacion, pasar a un ana-
lisis pormenorizado de si hace falta un requisito mas o
menos, es secundario.

Por ello, insistimos en que lo que no nos gusta es que
aqui aparece exclusivamente el término concesién, lo cual
esta condicionado por lo que se ha decidido en relacién
con el Capitulo I. Pese a lo que dijo en Comisién mi buen
amigo, el sefior Lépez Riafo, entre concesién y autoriza-
cién hay una gran diferencia. Que haya concesién aquf es
congruente puesto que ustedes han eliminado ese derecho
de los particulares, ese derecho de la sociedad que esta
contenido en el articulo 20 de la Constituci6n, del Capf-
tulo I del proyecto de ley. No me extiendo en mas argu-
mentos, simplemente solicito que se sometan a votacién
las enmiendas en los términos que se expresan en la mo-
tivacion de las mismas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Dobon.

Enmiendas presentadas por el Grupo de Minoria Cata-
lana. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Lépez de
Lerma.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, hemos presentado a este Titulo siete enmien-
das, que son las nimeros 28! a 287, que establecen dos
tipos de otorgamiento de las concesiones —valga la re-
dundancia—: Uno, para la emisién de programas con una
cobertura estatal, que estaria légicamente en manos del
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Gobierno central; y, otro, para la emisién de programas
con una cobertura autonémica, que estaria en manos del
correspondiente gobierno autonémico.

Esta enmienda, como no se les escapa a SS. SS., es co-
herente con la presentada al articulo 7.°, que ya defendi-
mos y ha sido votada, y se fundamenta en las razones ex-
puestas en el anterior debate, es decir, en el correspon-

diente al Capitulo I de este proyecto de ley. Sin embargo,

esas enmiendas también se fundamentan en las senten-
cias del Tribunal Constitucional, de 24 de mayo y 8 de ju-
lio de 1982. Sentencias relativas a un conflicto de compe-
tencias que se produjo en materia de radiodifusién, que
fue saldado con la siguiente conclusién. El Tribunal Cons-
titucional consider6 que la competencia para otorgar con-
cesiones en su propio Ambito corresponde a las comuni-
dades auténomas. De ahi que la reserva estatal no se ex-
tiende al otorgamiento de concesiones cuando éstas afec-
tan unicamente al territorio de las comunidades auténo-
mas, lo cual constituye la mejor prueba de que la supues-
ta titularidad estatal del servicio no es, ni mucho menos,
ilimitada ni excluyente, como interesadamente pretende
el proyecto enviado por el Gobierno.

¢Cual es nuestra posicién? ;Qué pretendemos con estas
enmiendas? Pretendemos el siguiente marco, para el con-
junto del proyecto de ley por supuesto, pero a través de
esas enmiendas. Primero, queremos una ley orgénica que
regule el ejercicio de libertades reconocidas y protegidas
en el articulo 20 de la Constitucién. En concreto, la liber-
tad de expresar y difundir libremente, mediante la tele-
visién, los pensamientos, las ideas y las opiniones. Tam-
bién perseguimos la de comunicar y recibir libremente in-
formacion veraz mediante la television.

En segundo lugar, pretendemos también que esta ley
posibilite el ejercicio de esos derechos mediante la tele-
visién, cualquiera que sea la manera: por ondas, por ca-
ble o por satélite.

En tercer lugar, deseamos que esta ley arbitre ambitos
competenciales de autorizacién/concesién administrativa
de esas emisoras televisivas. Cuando el 4mbito sea esta-
tal, el desarrollo y la aplicacién corresponden al Gobier-
no central. Cuando el 4mbito sea autonémico o inferior
al autonémico —comarcal, municipal, supramunicipal—,
el desarrollo y aplicacién corresponden al Gobierno au-
tonémico.

Estos son los tres ejes de nuestra posicién en este pro-
yecto de ley, y asf de claro los exponemos. En esa direc-
cién van todas nuestras enmiendas. Concretamente, la en-
mienda nimero 281, al artfculo 7.°; la enmienda 283, al
articulo 8°, y la enmienda 286, al articulo 14. Las de-
més enmiendas, sefior Presidente, tratan de preservar la
libertad comercial que existe en este pafs. Ademas, esa li-
bertad est4 protegida como saben SS. SS., por la Cons-
titucion, :

Otras enmiendas tratan de uniformar porcentajes de
produccion para evitar tratamientos discriminatorios, se-
gun la catalogacioén jurfdica de la emisora televisiva. Y,
finalmente, otra en concreto pretende acomodar la ejecu-
cién de esa futura ley al pluralismo institucional que
corresponde a estas Cortes proteger y defender.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Lopez de Lerma.
" En nombre del Grupo Parlamentario Vasco-PNV, tiene
la palabra el seior Olabarria.:

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, se-
fiorfas, voy a ser breve (porque los argumentos empiezan
a resultar repetitivos, sobre todo a los que hemos partici-
pado y padecido, en algunos momentos, tantos tramites
previos, como los de Ponencia, Comision, etcétera) para
indicar que si ustedes me hubiesen contestado a las pre-
guntas que yo formulé en mi intervencion anterior, yo hu-
biese retirado la mayoria de las enmiendas que tenemos
presentadas a este Capitulo.

Quiero hacer una valoracioén politica relativa a la ori-
ginalidad del argumento dialéctico utilizado por el seior
Bofill. No me ha querido contestar, aludiendo a mi pru-
rito de profesor. Resulta una argumentacion dialéctica un
tanto paraddjica. Yo le prometo al sefnor Bofill —puesto
que no esta presente se lo podrd transmitir cualquiera de
los interpelantes— que estoy dispuesto a dimitir de mi
condicion de profesor si me proporciona respuesta pun-
tual y satisfactoria a estos temas que voy a volver a plan-
tear. Ademas, yo no vengo aqui como profesor porque soy
un politico novel, joven todavia. Vengo como alumno y
con este: tipo de argumentaciones uno empieza a apren-
der cudl es la dinamica parlamentaria mas adecuada para
determinadas posiciones.

En definitiva, nuestras argumentaciones respecto a es-
tas enmiendas —y paso a la defensa puntual de ellas— ha-
cen referencia al mantenimiento en cada una de nuestras
enmiendas de las competencias que entendemos se deben
reconocer expresamente en una ley a las comunidades au-
ténomas que las ostenten. El debate competencial es do-
ble, el cliscurso competencial es complejo, como habia-
mos comentado antes. Esta no es una atribucién compe-
tencial que esté incluida en el listado de competencias
transferidas en concepto de exclusivas a las comunidades
auténomias. Incluso la ubicacién sistematica de esta atri-
bucién competencial en todos los estatutos de autonom{a
se incluye en capitulos y articulos diferentes. En el caso
de Euskadi, en el articulo 10, el concepto de lista cerra- -
da y tipicidad de las competencias exclusivas, asf como
el articulo 19 —también con el caracter de competencia
exclusiva-— transfiere la competencia en materia de tele-
vision. Ni television publica ni televisién privada.

Estamo:s hablando aqui de una televisién —nosotros
aceptamos la esencia y la naturaleza juridica del proyec-
to— de titularidad estatal; es un servicio publico estatal.
Aunque recurriésemos a la interpretacion restrictiva des-
de una perspectiva autonémica, de que la referencia al Es-

‘tatuto de Autonomia vasco y a otros estatutos de autono-

mia es s6lo a la television publica, estamos realmente
ante una television publica susceptible de adjudicacion,
pero publica en su propia naturaleza juridica y en la pro-
piedad patrimonial de sus bienes, en definitiva.

Por estas razones, nosotros mantenemos —salvo que
haya respuesta puntual y satisfactoria y que mi condicién
de profesor no obstaculice que los portavoces en este mo-
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mento ofrezcan una respuesta mds concreta— una serie
de enmiendas relativas a los artfculos 7.1, 7.2 y 8.1, que
tienen la misma justificacion: defensa de lo previsto en
los estatutos de autonomia en materia competencial,
siempre que ustedes no acepten que existen potestades le-
gislativas en las referencias competenciales de distintos
estatutos de autonomia, como es el de Euskadi.

Si el articulo 19 concede potestades legislativas, que
son las que confieren las competencias exclusivas, a mi
me bastaria con una disposicién final o adicional que re-
serve la competencia con esta naturaleza de exclusiva y
que confiera potestades legislativas. Si no es asi, nuestro
Grupo, estratégicamente, se ve obligado a presentar en-
miendas puntuales, individuales, a todos aquellos articu-
los de este proyecto de ley que atribuyan competencias
de naturaleza administrativa, ya sean al Gobierno, ya
sean al Ministerio de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones e incluso algunas de las que se atribuyen al orga-
nismo auténomo para la television. Por esta razén, noso-
tros, cautelarmente y hasta que haya una respuesta mas
concreta y satisfactoria, mantenemos estas enmiendas en
sus propios términos. Su justificacién es la defensa de lo
establecido en el Estatuto de Autonomia de Guernica.

Hay otra enmienda, la que presentamos al articulo 8 en
su letra e) que tiene una justificacién diferente. Es una en-
mienda que presentamos al margen del debate del discur-
so competencial (es farragoso y tiene caracter técnico,
pero yo sé que los ponentes socialistas entienden perfec-
tamente mis argumentaciones) y se refiere a los criterios
de valoracién de la Administracion en el momento de ad-
judicar, en el ejercicio de su actividad, este bien que se
regula.

Nos preocupa como partido y como grupo nacionalista
que entre estos criterios no se incluya el de emitir pro-
gramas en lenguas oficiales, cooficiales en este caso, de
las comunidades auténomas plurilingiiisticas en las que
dos lenguas son cooficiales, lenguas tan oficiales como la
castellana en el resto del Estado, y emitir programas en
pie de absoluta igualdad. Y nos preocupa mas cuando el
propio tenor literal del articulo 8.° en su letra e) establece
entre otros criterios, entre otras valoraciones a efectos de
la adjudicacién, que tal adjudicacién atender4 a satisfa-
cer, en el conjunto de su programacién, a las diversas de-
mandas y los plurales intereses del publico. ¢Es que con-
sideran ustedes que entre estas diversas demandas (geque-
rimientos ciudadanos, requerimientos sociales, podria-
mos decir) no esta la defensa y promocién de determina-
das lenguas que son cooficiales en su comunidad cultu-
ral, en las comunidades lingiiisticas en las que se utili-
zan? ¢(Estiman ustedes que no existen mandatos consti-
tucionales y mandatos de los estatutos de autonomfa de
promocién y defensa de estas lenguas, algunas en situa-
cion precaria, en situacion previa casi a la extincién, que,
yendo maés alla del discurso politico, requieren medidas
de promocién o de fomento positivo? Este es el viejo dis-
curso de las medidas de promocién entre hombres y mu-
jeres, entre negros y blancos —para no ofender a las se-
fioras en esta CAmara—, las medidas de promocién posi-
tiva, especifica, al no haber una situaci6n previa de igual-

dad. Pero no es éste el discurso que nos trae aqui. ;/No es-
timan que esto se debe considerar entre los criterios de
adjudicacion? Resulta duro para un grupo nacionalista
que esto no sea asumible ideolégicamente por el grupo
mayoritario.

Me parece recordar que en Ponencia se nos dijo que la
enmienda namero 130 iba a ser aceptada por el Grupo So-
cialista. Es la enmienda en la que nosotros incluimos la
produccion europea comunitaria entre la nacional y la ex-
tranjera. Si es asi, nosotros transaccionariamos un texto
o retirariamos la enmienda.

Nos resulta preocupante —y voy acabando con estas va-
loraciones ultimas— que en el artfculo 14 del proyecto de
ley, que hace referencia a la obligacién de las sociedades
concesionarias de difundir gratuitamente y con indica-
cion de su origen comunicados y declaraciones que en
cualquier momento el Gobierno estime necesarios en ra-
zon de su interés publico, que se utilice sélo la expresién
«Gobierno». Si estamos hablando de un servicio publico
esencial de titularidad estatal, es decir, de titularidad del
Estado y de las comunidades auténomas competentes,
nos parece preocupante que no se haga referencia a co-
munidades auténomas que ejercen la soberania legislati-
va en sus competencias exclusivas en pie de igualdad con
el Estado, que ejercen competencias politicas propias, so-
beranas, y que pueden demostrar un interés especifico por
emitir comunicadas por razones de interés publico.

Por ultimo, para acabar esta intervencién, nos parece
preocupante también que en el articulo 15, sabiendo
como saben los portavoces del Grupo Socialista que en de-
terminadas comunidades auténomas hay normas electo-
rales aprobadas por parlamentos autonémicos —y, en
concreto, me refiero a las normas de elecciones a juntas
generales, en la Comunidad Auténoma de Euskadi—, no
se establezca la aplicacion de las normas electorales vi-
gentes en las comunidades auténomas en materia de di-
fusion en los medios de comunicacidn de titularidad pu-
blica objeto de concesién durante ‘las campaiias elec-
torales. .

Si exigimos —y nosotros aceptamos el criterio funda-
mental— que las emisoras objeto de concesién han de re-
servar espacios electorales en virtud de lo dispuesto en la
Ley Electoral General, cuando haya otras leyes de 4mbi-
to autondémico que regulen procedimientos electorales,
también se tiene que cumplimentar el mandato expreso
de estas leyes.

Estas son las argumentaciones fundamentales relativas
a este Capitulo. De nuevo, espero la respuesta del Grupo
Socialista. Confio que si no se me contesta ello se deba a
argumentos mas s6lidos que mi condicién profesional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, seiior Olabarria.

Enmiendas presentadas por el Diputado sefior Larrina-
ga. Tiene la palabra el sefior Diputado para su defensa.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Voy a ser muy breve.
Mi Grupo ha presentado unas doce enmiendas al Capftu-
lo II, pero tiene dos fundamentales al artfculo 8. de las
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cuales se derivan todas las demas por coherencia. Una pri-
mera enmienda es de sustitucién al apartado 1. Queremos
sustituir la expresiéon «Gobierno» por «organismo auté-
nomo» por entender que, tratdndose de concesiones a la
televisién privada es mas oportuno que esas concesiones
las realice el organismo auténomo que el propio Gobier-
no. La eleccién de los vocales de ese organismo-auténo-
mo, segiin una enmienda que presentamos al articulo 27,
deberia configurarse en el Parlamento. Es decir, se trata-
ria de un organismo cuyos vocales son nombrados por
mayoria de tres quintos por el Parlamento, que es quien
otorga las concesiones previstas.

Nuestra segunda enmienda de adicién al articulo 7.
—en coherencia con lo expuesto hasta ahora, sobre todo
en materia autonémica— pretende que las concesiones,
en las comunidades auténomas que tienen competencias,
las realicen organismos que han sido previamente apro-
bados y definidos en las asambleas auténomas. Se trata,
pues, de una enmienda coherente con todo lo que hemos
dicho hasta ahora y que completa el texto.

Las diez enmiendas que presentamos a este Capitulo no
aportan nada nuevo. Se trata simplemente de enmiendas
coherentes con el resto del Capitulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Larrinaga.

Enmiendas del Grupo de Coalicion Popular. Para su de-
fensa, tiene la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender con toda brevedad nuestras enmiendas
puesto que de poco sirve haber consumido toda la maria-
na aqui para que luego en sélo diez o quince minutos se
nos conteste a los esfuerzos que hemos hecho por mejo-
rar con el permiso de la sefiora Pelayo, una ley que no nos
gusta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Segun
el Reglamento, no se dispone de mas tiempo, sefor
Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: Aparte de este argumen-
to, que nos parece flojo pues hemos tenido tiempo en Po-
nencia y en Comisién de haberlo tratado con mas profun-
didad —no en vano la Ley entr6 en esta CAmara el mes
de abril—, quiero decir, sefiorias, que, en efecto —y tiene
mucho que ver con la ley—, yo he reconocido que la Ley
es un paso adelante. El senor Bofill asi lo dice y lo pone
en boca del profesor Arifio. Un informe suyo, que es una
buena aportacién, dice que éste es un proyecto de ley
como un paso adelante en la lucha por la libertad de ex-
presién, por el que hay que congratularse. Lo que pasa es
que el informe tiene un principio y un final. Su final dice
que, en definitiva, hay que concluir afirmando que, tras
el examen del proyecto de ley tan restrictivo, tan poco
acorde con los progresos tecnolégicos, tan lejano de la rea-
lidad que se impone imperiosamente en todo el mundo li-
bre, éste podria ciertamente rebautizarse como proyecto

de ley para «estocalizar» la televisién privada. En honor
a la cita, cuando se hace una cita hay que hacerla com-
pleta porque, si no, ocurre que luego el autor se puede sen-
tir naturalmente defraudado.

Nuestras enmiendas, que van de la 215 a la 227, inten-
tan corregir la calderilla del proyecto. Una vez estableci-
do el concepto de television, eliminada la posibilidad de
los multiples canales que hoy la técnica puede consentir
y eliminada la posibilidad de que esta ley regle no sélo la
television por via hertziana sino también por satélite y
por cable, la realidad es que ustedes ponen los adornos a
esta ley, y lo que intentaran, si no aqui en el Senado, es
hacérsela asequible a aquellas personas que puedan ser-
virse de ella.

La enmienda 215, al articulo 7.1, es coherente con lo
que hemos dicho en enmiendas anteriores. Con ella pre-
tendemos sustituir la palabra «concesién» por «autoriza-
cién», que es por la que venimos luchando.

La enmienda 216 al articulo 8.° es de modificacién. En
ella desarrollamos las modificaciones que se quieren ha-
cer por si el partido del Gobierno estima que en lo acce-
sorio su ley se puede mejorar. En la letra ¢) decimos: «Pre-
visiéon de las sociedades solicitantes para satisfacer los
principios que deben inspirar su programacion:». Nos pa-
rece oportuno traer aqui, aunque sea literalmente, cues-
tiones que recoge el Ente Publico Radiotelevision Espa-
fiola en lo que se refiere a este principio. Ahadimos un
apartado tercero nuevo que dice: «Contra los acuerdos de
adjudicacion, y sin perjuicio de la via jurisdiccional con-
tencioso-administrativa ordinaria, cabra recurso de am-
paro de la Ley de la Proteccién Jurisdiccional de los de-
rechos fundamentales y, en su caso, recurso de amparo».
Estimamos que la ley es excesivamente intervencionista,
y que al concesionario se le deja muchas veces a merced
del Estado. Es una garantia para esos futuros concesio-
narios el que se acepte esta enmienda.

La enmienda 217 se aclara en enmiendas posteriores,
por lo que paso a la enmienda 219, al articulo 10. El ar-
ticulo 10 del proyecto de ley del Gobierno dice: «La con-
cesion se otorgara por un plazo de diez afos y podra ser
renovada por el Gobierno sucesivamente por periodos
iguales». A este articulo 10 nosotros hemos presentado
dos enmniendas, una de supresién y, para caso de que no
prosperara, otra alternativa. La alternativa dice: «La au-
torizacién se otorgara por un plazo de veinte afios y po-
dra ser renovada por el Gobierno sucesivamente por pe-
riodos de diez afios». Mi Grupo entiende (tenemos en
cuenta los datos que nos ha suministrado la Administra-
cion) que la inversion que se tiene que hacer tiene la su-
ficiente entidad como para dar a las concesiones un pe-
rfodo de tiempo mayor. Si se viene alegando que es una
ley estrecha para el concesionario, habra que darle tam-
bién un plazo para que pueda recuperar su inversion. De
cualquier forma, son enmiendas que poco tienen que ver
con el fundamento de la ley.

La enmienda 220, al articulo 12, es de modificacion.
Pretendemos sustituir la expresién «sociedades concesio-
narias».por la de «sociedades autorizadas». El articulo 12
en su punto numero 6 dice: «Los titulares de las conce-
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siones deberan archivar durante un plazo de dos afnos, a
contar desde la fecha de su primera emisién, todos los
programas emitidos por las respectivas emisoras de tele-
visién y registrar los datos relativos a tales programas,
asf como su origen y a las peculiaridades de la labor de
produccién...». Nosotros modificamos el encabezamiento
en el sentido de decir: «Los titulares de las autorizacio-
nes deberan archivar todos los programas emitidos de
produccioén propia...» ¢Por qué? Porque no queremos po-
ner mas lastre a unos concesionarios que bastante tienen
con el corsé de la ley.

El articulo 13 es el que se ocupa de poner un tope a la
publicidad. Nosotros pedimos su supresion. El texto de la
ley dice: «La publicidad emitida por los titulares de las
concesiones no podré ser superior al 10 por ciento del to-
tal de horas de la programacién mensual». Entendemos
que debe dejarse en libertad a las propias concesionarias
que emiten la publicidad que estimen por conveniente,
pues sera el mercado el que expulse del mismo a aquellas
empresas —lo decimos con perfecto derecho a equivocar-
nos— que al emitir mas publicidad de la debida provo-
quen que la gente no conecte a la cadena privada de te-
levisién. No obstante, pensamos que éste es un tema de
importancia y sabemos que incluso el partido del Gobier-
no ya querfa elevar este tope y estimarlo por ano.

Al artfculo 14 hemos presentado una enmienda de mo-
dificacion en el siguiente sentido. Este articulo dice lo si-
guiente: «Las sociedades concesionarias estaran obliga-
das a difundir, gratuitamente y con indicacién de su ori-
gen, los comunicados y declaraciones que en cualquier
momento el Gobierno estime necesarios en razén de su in-
terés publico». Mi Grupo estima que no se debe decir
«... que en cualquier momento el Gobierno estime...», sino
que debe realizarse con el acuerdo del Consejo de Minis-
tros. ¢Por qué? Para no estar supeditados —porque cree-
mos que el Consejo de Ministros se puede reunir para una
cuestién importante— a que diga cualquier cosa cuando
quiera. Al final del articulo, hablamos de situaciones ex-
cepcionales y no «de su interés publico» solamente por-
que entendemos que habiendo unas cadenas publicas de
television, excepcionalmente serdn las cadenas privadas
las que den los comunicados del Gobierno. Pensamos que
con las cadenas publicas serfa suficiente.

El articulo 15, que también habfa merecido enmiendas,
ha desaparecido para venir luego como ley organica apar-
te. De €l nos ocuparemos después del debate de esta Ley.

En cuanto al articulo 16 a este Capftulo ha merecido
también una enmienda por parte de mi Grupo, la nume-
ro 227. Tengo que decir, como le pas6 esta mafiana a mi
compaifiero de Grupo, que hay un error. Se ha deslizado
en la letra d) de la misma la palabra «concesién», cuan-
do queriamos decir «autorizacién». Quiero reiterar que
en este articulo que tratsi de como se extinguen las auto-
rizaciones, nosotros hablamos de xautorizacién», no de
«concesion». Son tantas veces las que en la ley se usan
las palabras «autorizacién» y «concesion», que como ha
ocurrido antes y ha sucedido ahora, cabe ¢l error.

Al niumero 3 del mismo articulo tenemos una enmien-

da de fondo. En ella se exige para la adquisicién de la au-_

torizacion el acuerdo del Consejo de Ministros, previo dic-
tamen favorable del Consejo de Estado. Entendemos que
es un principio de seguridad juridica importante, que el
Consejo de Estado est4 para materias como ésa y que se-
ria conveniente, para garantia del propio Gobierno y de
los concesionarios, que el acuerdo del Consejo de Minis-
tros tuviera siempre el previo dictamen favorable del Con-
sejo de Estado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Ramallo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del CDS. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Sefor Presidente, seiio-
rias, a este Capfitulo II del proyecto de ley que regula la
concesion de tres canales de iniciativa privada hemos pre-
sentado veintiuna enmiendas referidas al puro sistema
concesional, a las limitaciones que a las sociedades con-
cesionarias se les impone, a las condiciones de emisién
que incluso se determinan para estas posibles concesio-
narias, al régimen de cuantificacién o delimitacién de la
publicidad a través de dichos medios, y a lo que nosotros
no dudamos en calificar de expropiacion sin indemniza-
cién, que se contiene en el articulo 14, tal como esta plan-
teado y que de manera mucho maés grave y peligrosa, di-
ria yo, estaba contenido en el articulo 15, que la mayoria
socialista en la Comision hizo que se tramitara como ley
organica aislada del contexto que ahora estamos es-
tudiando. '

Senorifas, nuestras discrepancias con este Capitulo II es-
tan basadas en la incongruencia en que, desde nuestro
punto de vista, ha caido el Gobierno y su Grupo Parla-
mentario al elaborar esta Ley. Vamos a ver si consigo ex-
plicarlo en pocas palabras. En su tenor literal, esta ley
concesionaria de tres canales de televisién —insisto, en
su tenor literal—, pensando de la mejor manera posible,
suponiendo que no anida en su intencién ningun deseo de
recortar derechos, libertades, etcétera, deberfa ser poste-
rior a una definicién mas amplia carente de todas estas
limitaciones, ajena a todo reglamentismo, que se debfa de
haber hecho en la Ley ordenadora de las telecomunica-
ciones, en la LOT. Ese hubiera sido un proceso en virtud
del cual este proyecto de ley de régimen concesional no
hubiera suscitado las criticas que est4 levantando.

Si por un intento de operacién de imagen, por un in-
tento de capitalizar con otras tantas cuestiones la intro-
duccion claramente positiva en Espaia de canales de te-
levision de iniciativa privada, hubieran pensado ustedes
con toda la amplitud y con toda la hermosura que permi-
te el desarrollo de un derecho constitucional bésico, como
es la libertad de informacién, a través de todo tipo de ini-
ciativas y medios, etcétera, en la LOT, y colgando de ese
precepto de la LOT hubieran desarrollado el régimen pu-
ramente concesional, porque en virtud de sus criterios po-
liticos es lo que corresponde— hacer tres canales de 4m-
bito nacional, a mf me pareceria legitimo; no es nuestra
opinién, pero me pareceria perfectamente bien. Eso hu-
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biera tenido una coherencia, y seguramente estarfamos
hablando en otros términos bien diferentes.

Pero no, pienso que ustedes han preferido pasar a la pe-
quefia historia que dia a dfa hacemos como los introduc-
tores de la televisién privada en Espailia, y, en la medida
que el gobierno les corresponde por decisién popular, es
un mérito que durante el mandato de su partido la tele-
visién privada se abra paso en Espaiia.

Por ello, no podemos dejarnos atrapar por una especie
de maniobra propagandistica que probablemente nos
vendr4 a decir, dentro de muy poco, que estamos en con-
tra de que haya televisiones privadas.

No, sefiores socialistas; todo lo contrario. Lo que pre-
tendo decir es que ustedes, al haber articulado el ejerci-
cio de este derecho y de esta libertad de esta manera, es-
tan siendo victimas de un acoso y de un aislamiento que
seguramente no hubieran tenido de haber ido con la ver-
dad por delante. Y la verdad por delante es, por ejemplo,
que no se tiene de pie que, si hablamos de televisién pri-
vada en general, como el titulo de esta ley habla, quera-
mos reducir a tres canales y a las ondas hertzianas la po-
sibilidad de introducir la televisién privada.

Y de eso se deriva todo este Capitulo segundo, el régi-
men concesional. No hay razén —y hay tratadistas de sus
mismas filas que asf lo avalan— para pensar que, en 4m-
bitos diferentes de las ondas hertzianas, sea necesaria la
concesion administrativa, de la misma manera que otros
servicios publicos, como por ejemplo el taxi, de titulari-
dad municipal, no son ejercidos mediante concesién, sino
mediante simple licencia, simple autorizacién. Y eso es
asf de claro. Y por eso no caemos en ninguna incongruen-
cia cuando, defendiendo el principio de que éste es un ser-
vicio publico, sin perjuicio del derecho que todos los ciu-
dadanos tienen amparados por la Constitucién, pedimos
que pueda simultanearse para el ambito nacional la con-
cesjén, porque evidentemente es un bien escaso, tanto si
son tres como si son siete o son veintinueve —eso lo dira
un plan técnico—. Sin embargo, para otros 4mbitos serd
la pura autorizacién, la licencia, en pocas palabras.

Y ¢quién concede la vfa libre, quién otorga las conce-
siones segin el proyecto de ley? El Gobierno, mediante el
oportuno concurso publico. Después, en algiin lado se dice
que a propuesta del Ministerio de Transportes. Y noso-
tros pensamos, y creemos que pensamos bien, que éste sf
que es un tema semejante al que un comparero suyo, en
época de los debates constitucionales, puso sobre la mesa
desde este mismo lugar: socializar la informacién, pero
socializar en el sentido de poner en manos de la sociedad
toda la capacidad informativa que ella pueda generar. Y,
coherentemente con eso, cuanta menos parte del Gobier-
no haya controlado eso, mejor. '

Y, por ello, no pensamos que deba ser el Gobierno, o la
cuspide de la Administracién, como decfa el seor Lépez
Riafio en Comisién, quien otorgue nada.

En otros capftulos posteriores se recoge mejor quién ha
de otorgar, pero evidentemente aqui ya nace el problema.
Hay demasiadas limitaciones, porque esta ley de la ma-
yorfa socialista no necesitard reglamento seguramente;
ella misma es un reglamento. Hay demasiadas limitacio-

nes al ejercicio y a la responsabilidad que a estas socie-
dades concesionarias compete, limitaciones de toda indo-
le que no cumple, como veremos en el articulo 12, la te-
levision publica; y me refiero a que el 40 por ciento de la
programacién sea de produccion nacional, o que el 50 por
ciento de las peliculas hayan de ser originarias de paises
comunitarios. Como es una limitacion sin sentido estable-
cer que la publicidad tenga un tope, y mas mensual, tal
como se acordé en Ponencia después de una especie de pe-
quenia transaccién con una enmienda nuestra que lo pe-
dia anual. No tiene sentido que la publicidad no pueda re-
basar un 10 por ciento mensual, digo, cuando es obvio
que, por definicion, la publicidad es algo estacional, y lo
que en diciembre pudiera llegar a ser un 25 por ciento,
en febrero muy probablemente no pase del 7 por ciento,
porque es asf la vida econdémica de la nacién. Este exce-
sivo reglamentismo lleva a algo que nos parece o que pre-
supone una profunda desconfianza en la sensibilidad so-
cial puramente informativa de los agentes que puedan in-
tervenir en la prestacién de este servicio de la television
privada y lleva a lo que previene el articulo 14, cuando
obliga a las sociedades concesionarias a difundir, gratui-
tamente y con indicacion de su origen, comunicados y de-
claraciones que en cualquier momento el Gobierno esti-
me necesarios en razén de su interés publico. Es evidente
que resulta diffcil dialécticamente defender en mi lugar
que la comunidad, a través de sus representantes legfti-
mos, no tenga alguna capacidad para que, en caso de ca-
tastrofes, en caso de eventos realmente singulares que re-
quieran la llamada de alerta a la poblacién civil, pueda
instar la colaboracién de los canales privados de televi-
sién. La desconfianza que supone que ante esos posibles
hechos no vayan a informar y a ponerse al servicio de ese
interés general es tremenda; maxime cuando para cues-
tiones realmente serias hay una legislacion especifica que
contempla la intervencién no sé6lo de estos tres canales,
sino de todas las emisoras existentes hoy en el pafs, y eso
ya esta prevenido. ¢Por qué esa desconfianza? En térmi-
nos puramente empresariales, esto es una expropiacién
sin indemnizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Vaya
terminando, seftor Ysart.

El senior YSART ALCOVER: Termino, senior Presi-
dente. .

Pienso, sefiorfas, que este capftulo segundo del proyec-
to de ley es producto de esa especie de carril por el que
el partido que apoya al Gobierno, o el propio Gobierno,
ha querido introducir la televisién privada en Espana.
Como decfa, si, en vez de haber acudido a este sistema
—que, probablemente, en términos de imagen pueda ser
muy apetecible, aunque también es verdad que en térmi-
nos de imagen algunas plumas les va a costar, lo digo co-
loquialmente—, hubieran plasmado el principio nftida-
mente en una ley general, como pueda ser la LOT, y aho-
ra hubieran tenido ustedes la valentia de decir que esto
es una ley puramente concesional de tres canales de 4m-
bito nacional, estarfamos hablando en otros términos.
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Mientras eso no sea asi —y no lo ha sido—, hemos de con-
tinuar manifestando nuestra radical oposicién.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calerc): Mu-
chas gracias, sefior Ysart.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacién Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el se-
nor Espasa.

El senior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y senores Diputados, Izquierda Unida-Esquerra Catalana
ha presentado una serie de enmiendas a este capitulo se-
gundo del proyecto de ley, que trata del régimen juridico
de la concesion; enmiendas que podemos agrupar en tres
rubricas o en tres conceptos politico-culturales funda-
mentalmente. En primer lugar, el grupo de enmiendas a
través del cual queremos intentar corregir lo que, en nues-
tra opinién, es una excesiva gubernamentalizacién de la
concesién. Ya hemos dicho al discutir el Capitulo prime-
ro que estdbamos de acuerdo en el criterio que se va a se-
guir para las concesiones, pero consideramos que la for-
ma en que se produce esta concesidn, a través del orga-
nismo que prevé el proyecto de ley, no es solamente pu-
blica, sino que es estrictamente gubernamental. Nosotros
proponemos otro mecanismo de concesion —ya lo expli-
citaremos cuando tratemos otro capitulo— que garantiza
el caracter publico —en eso coincidimos con el Gobier-
no—, pero que desgubernamentaliza la decisién. De he-
cho, el organismo y el mecanismo de concesién de la con-
cesi6n, perdonen la redundancia, al ser gubernamentali-
zado para las concesiones privadas —actitud que la dere-
cha critica y por la que pone el grito en el cielo—, signi-
fica una caucién politica para la propia gubernamentali-
zacién de la television publica; y cuando me refiero a ex-
cesiva gubernamentalizacién de la televisién publica, y
no a su sentido estrictamente publico, me estoy refirien-
do y criticando implicitamente tanto a Televisién Espa-
fiola como, en el caso que yo conozco, a TV-3 o Televisién
de Cataluna; es decir, son televisiones que, siendo publi-
cas, son excesivamente gubernamentales por el mecanis-
mo de su constitucion, por la composicién de su organis-
mo rector; y ahora, cuando hacemos lo mismo para las
concesiones de la televisiéon privada, caemos en la misma
trampa, trampa que la derecha critica desde una opcion,
pero que yo me permito poner de relieve desde la opcion
absolutamente contraria: al hacer ustedes esto con res-
pecto a las concesiones del sector privado estan legitiman-
do, «a sensu contrario», la excesiva gubernamentaliza-
cién de las televisiones publicas hoy existentes, Televisién
Espanola y, al menos en lo que yo puedo conocer y tener
un juicio critico, politico y cultural, TV-3 o Televisién de
Cataluiia. No es ahora el momento de entrar a discutir
otras formas posibles de esta estructura. Ya lo haremos
en el capftulo correspondiente. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

El segundo bloque de enmiendas que hemos presenta-
do a este capfitulo va en la misma linea que la que ha sido
anteriormente una de mis mds importantes posturas cri-

ticas al proyecto, que me han llevado a anunciar, a ins-
tar, un recurso de inconstitucionalidad. Me estoy refirien-
do al incremento de la produccién cultural nacional, o es-
pariola, y europea, en las cadenas concesionarias. En li-
neas generales, estoy de acuerdo con lo que se sefiala en
el proyecto, pero nos parece insuficiente en un doble sen-
tido, sobre todo en el sentido de entender —y de ah{ nues-
tra critica frontal senalada anteriormente cuando me re-
feria a los aspectos territoriales— por produccién cultu-
ral espafiola, lleve la etiqueta que lleve —nacional, si us-
tedes quieren—, la produccion cultural de todas las na-
ciones y nacionalidades del Estado espaiiol. En este sen-
tido van nuestras enmiendas 386 y 387. Asi, la enmienda
387 senala explicitamente, en contra de lo que senala el
texto del Gobierno: «El 50 por ciento, al menos, de los es-
pacios no nacionales debera ser de produccion originaria
de los paises de la Comunidad Europea o en lenguas ofi-
ciales en el Estado espafol.» Lenguas oficiales en el Es-
tado espafiol. Por tanto, hay cuatro lenguas oficiales po-
sibles a incluir en este cémputo total de emision propia,
cosa que no hace el proyecto, cosa que no hacen otras pro-
puestas que parece gue estan sobre la mesa como enmien-
das. Este es otro blogue de enmiendas que nosotros he-
mos planteado a este capitulo.

Finalmente, en un altimo grupo de enmiendas esta la
388, limitando posibles usos abusivos de la publicidad,
entendiendo por tales la publicidad integrada mediante
cortinillas o hechas por los propios participantes en los
programas, mediante el patrocinio de programas, asi
como prohibiendo la publicidad directamente ideolégica
o politica. Esta es una laguna que hemos encontrado en
el proyecto de ley y por eso hemos planteado estas
enmiendas.

En este capitulo, tenemos también una reserva de tipo
general; la he enunciado en el capftulo anterior, pero qui-
z4 el momento procesal mas justo sea este Capitulo se-
gundo, el del régimen jurfdico de las concesiones. Se tra-
ta de concesiones estatales y territoriales, no sélo de con-
cesiones estatales, y, en la medida en que no son sélo con-
cesiones estatales sino estatales y territoriales, ustedes in-
vaden el articulo 149.27 de la Constitucién espafiola. Este
es un segundo motivo de posible inconstitucionalidad; no
es ya la invasion de competencias exclusivas en el 4mbi-
to cultural o lingiiistico de determinadas Comunidades
Auténomas, sino el entender que ésta deberia ser una ley
de bases y no una ley absolutamente reglamentista, cerra-
da y detallada como es ésta, porque el régimen juridico
de la concesién, segun el articulo 149.27 de la Constitu-
cién, dice que, para este tipo de competencias, deberfan
dictarse normas basicas y no leyes absolutamente cerra-
das y acabadas, como es el proyecto que estamos de-
batiendo.

Por todas estas razones, nosotros entendemos que de-
bemos oponernos a este Capitulo segundo de la Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sefior Camunas.

El seior CAMUNAS SOLIS: Sefior Presidente, sefioras
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y sefores Diputados, voy a defender mis enmiendas al Ca-
pitulo segundo, que hacen referencia a los articulos 8. a
16,"ambos inclusive. .

Para ser lo mas breve posible, voy a centrarme en las
que considero de mayor importancia. Enmiendas 108,
109, 110, 111 y 112, referentes al articulo 8.© En la en-
mienda 108 solicito la supresién de la letra a) del citado
articulo, ya que entiendo que, en su articulo 20, nuestro
texto constitucional protege expresamente los derechos a
que hace mencién dicho parrafo. Nos parece reiterativo
y, en consecuencia, innecesario, que se diga que la adju-
dicacién del Gobierno atendera a garantizar una expre-
sién libre y pluralista de ideas y corrientes de opinién. Na-
turalmente, entendemos que debe ser asi, teniendo en
cuenta que la Constitucién, en su articulo 20, asi nos lo
manda.

Con respecto a la letra b), solicito a la CAmara la apro-
bacion de la enmienda de supresién de la frase «Y a las
previsiones financieras durante todo el periodo de la con-
cesion». ¢Por qué digo esto, senorias? Porque pretender
que una sociedad, cuya concesién es por 10 afios, pueda
tener una prevision financiera que sea susceptible de au-
ditar, para otorgar o no la concesién, es —entiendo yo y
lo digo sin 4nimo de molestar— desconocer cémo prever
las posibilidades de funcionamiento de una empresa y,
por otra parte, exigir unos indices que en absoluto entien-
do representativos, pues, si con ello lo que se quiere es me-
dir unos indices de solvencia, ustedes saben muy bien que
previsiones financieras a tan largo plazo carecen de sen-
tido alguno y, por lo tanto, de fiabilidad.

Hace muy pocas fechas, con motivo de la crisis bursa-
til, uno de los fondos de pensiones mas importantes del
mundo, el Nomura, japonés, hablaba de que las previsio-
nes financieras de dicho fondo se hacian por uno, dos y
tres afos, porque a mas largo plazo el indice de error po-
dia ser superior al 50 por ciento.

+ En definitiva, solicitar planes y previsiones financieras
para una empresa que pretende una concesién a un plazo
de diez aiios, entiendo que es aftadir una mayor arbitra-
riedad para poder escoger la decisién que a uno mas le
conviene. Si aumentaramos ese plazo a veinte o treinta
afnos, no servirian absolutamente de nada dichas previ-
siones financieras y asf podriamos elegir de la forma mas
subjetiva cuales serfan las previsiones de la empresa que
mas nos podrian convenir para otorgarle la concesién.

Por tanto, entiendo que del estudio de dichos indices
no puede sacarse ningtn juicio objetivo y serio y, por con-
siguiente, como decfa anteriormente, cuantos mas arios se
pidan, mas arbitrario puede ser el juicio, lo que trato de
evitar al solicitar el voto afirmativo a la enmienda nume-
ro 109.

De igual manera podria defender la supresion de la le-
tra c) del articulo 8.°, donde se exige una relacién de los
proyectos de programacion durante diez anos, lo cual nos
parece absolutamente irrealizable y, permitanme que se
.lo diga, también nos parece una broma por parte del le-
gislador. Para ello, baste este ejemplo que entiendo que
es suficientemente representativo: los proyectos de pro-
gramacién de la televisién publica, que lleva casi treinta

afos de funcionamiento, son de tres meses, y estamos pi-
diendo a quienes otorguemos la concesién proyectos de
programacion por diez afios. Si la televisién publica ac-
tual es incapaz de tener un proyecto superior a tres me-
ses, sefiorfas, nos parece una burla que se exija, por parte
de los que defienden esta ley, a la iniciativa privada lo
que el propio Gobierno es.incapaz de exigir a un ente pu-
blico. Creo, por tanto, que si ustedes mantuvieran el ar-
ticulo tal y como en este momento se nos presenta, seria
de buena nota por parte del Gobierno que exigiera al ente
publico también la exhibicién de su programacion a diez
anos vista, pues, de lo contrario, exigir a los entes priva-
dos lo que no pueden cumplir los entes publicos entiendo
que es un abuso y, como todo abuso, claramente an-
tidemocratico.

Igualmente, respecto de la letra e) —y para no exten-
derme en consideraciones que ya han sido reiteradas—,
pido la supresién de la misma ante la imposibilidad de
su cumplimiento. Senorias, como hacia referencia en al-
guno de los parrafos anteriores, concretamente en uno de
los parrafos del articulo 4., valorar lo que es imposible
valorar, no es mas que otorgarse unas ventajas para ac-
tuar de la forma mas arbitraria, y no sé por qué, sefiorias,
tengo la sensacion de que lo que ustedes van a conseguir
con todas esas trabas que intentan introducir en esta ley
es ponérselo cada vez mas dificil a sus amigos, porque, na-
turalmente, pienso que ya hay una especie de predeter-
minacién a la hora de la concesién.

En el articulo 9=, letra d), ustedes dicen que en ningtin
caso podran ser concesionarias las sociedades titulares de
otra concesidn, asi como las que participen mediante ac-
ciones o controlen efectivamente a otra sociedad conce-
sionaria. En nuestra enmienda numero 113, pedimos que
se suprima «... asi como las que participen mediante ac-
ciones...». No es que se intente impedir el sano espiritu
que la ley se propone, que es luchar contra un frente mo-
nopolistico en el mundo de'la informacién televisada, por-
que, como idea asi planteada, apoyo ese principio, pero,
sefiorias, intentar poner puertas o compuertas al merca-
do, lo unico que hara es favorecer la trastienda y la ocul-
tacion, Por muchos deseos que todos tengamos de evitar
el monopolio en este frente informativo, lo que no va a po-
der conseguir esta ley es limitar la libertad de contrata-
cién, y lo que vamos a producir es, naturalmente, la apa-
ricién de testaferros, hombres de paja y fiduciarios vy,
cuando una propuesta resulta initil en si misma y no pro-
duce los efectos que se pretenden, lo mejor es no hacerla.

En el articulo 9. se nos dice igualmente que no podran
ser concesionarias las titulares de otra concesion; es de-
cir, si hay tres concesiones, «a», «b» y «C», ni «a» puede
participar en «b», ni «b» en «c», ni «c» en «a»; pero nada
impide que mafiana una sociedad «d», por ejemplo, a tra-
vés —otra vez vuelvo a decirlo— de personas interpues-
tas, pueda tomar el control de «a», «b» y «c». En defini-
tiva, creo que el sano propésito que inspira al artfculo 9.°
no se va a cumplir. Y fijense, ustedes, sefiorias, en el ho-
rizonte de 1992, cuando va a existir la libre circulacién
de capitales dentro del Mercado Comun.

Yo tengo que decir que la unica manera real de limitar
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—digo «real de limitar»— la libre contratacién es prohi-
bir la televisién privada y que se defienda la tesis de la
televisién unica y publica. Ello es congruente. Pero como
no parecer ser ése el supuesto en el que nos encontramos
todos, con el tnico fin de evitar situaciones ridiculas que
tenderan a la trampa y a la ocultacidn, solicito que se su-
prima la frase del articulo 9., letra d), que hace mencién
a las empresas concesionarias que participen mediante
acciones.

Y termino, sefior Presidente.

Enmienda 116, relativa al articulo 14. Ustedes nos ha-
blan de la obligacién a difundir gratuitamente las decla-
raciones que en cualquier momento el Gobierno estime
necesarias en razén de su interés publico. Esto, desde mi
punto de vista, también es abusivo. Porque obligar a una
cadena privada a retransmitir noticias que el Gobierno,
a su juicio, estime necesarias, me parece que es un claro
abuso, y, por tanto, antidemocratico. Entiendo, seforias,
que el Gobiernmo ya tiene en este pais dos televisiones pu-
blicas, Radio Nacional de Espana, Radiocadena Espafio-
la, la Agencia Efe, algunos canales autonémicos, radios
privadas, incluso, en las que hay una participacion im-
portante, donde el Estado puede hacer valer su posicién.
Por esto, me daria vergiienza aprobar este articulo, y son-
rojo ver que en nuestra democracia se piden mas contro-
les a una televisién privada que los que se piden en algu-
nos paises donde no existe la democracia y se ejerce la dic-
tadura. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camunas. El se-
fior Mardones tiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefor
Presidente, sefiorias. A este capitulo, y una vez que en Co-
misién dimos por retirada nuestra enmienda 366 por ha-
ber sido asumida en una enmienda del Partido Naciona-
lista Vasco que limitaba a dos aios la custodia de archi-
vo del material emitido por las televisiones privadas, nos
queda viva, para defensa en este tramite de Pleno, la en-
mienda 367 al articulo 13, que es plenamente coincidente
con una enmienda que han presentado otros Grupos
politicos...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Mardones.
Sefiorias, ruego guarden silencio y ocupen sus escafios.
(Pausa.) Cuando quiera, sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. Decia, sefiorias —y ha hablado en térmi-
nos parecidos el portavoz del Grupo Popular, sefor Ra-
mallo— que nos estamos refiriendo, en el articulo trece,
a la limitacién de un diez por ciento del horario para la
emisién de publicidad.

Es bastante extrafio que en regimenes comparables con
el nuestro, en los cuales emiten televisiones privadas, con-
cretamente Estados Unidos, no haya ninguna limitacion.
Incluso en una sociedad de economia libre de mercado,
sobre todo cuando se dirige a la opinién publica, es muy
libre de aburrir al respetable auditorio si quiere cargar

la mano sobre la publicidad. Lo decimos porque estas em-
presas, a través de las concesiones administrativas de te-
levision privada, no van a tener mas recursos de ingresos
para su financiacién que la propia publicidad.

Ya deciamos esta mafana, defendiendo nuestra en-
mienda relativa al ambito de la Comunidad Auténoma de
Canarias, que alli, por razones de mercado, hay una serie
de marcas distintas de las que se comercializan en el terri-
torio peninsular. De ahi nuestra enmienda que pide Ia su-
presion de esta limitacién del diez por ciento.

Si dentro del contexto de la ley no tenemos claro quién
va a ser el 6rgano de la Administracién, una vez que el
Gobierno apruebe la sede administrativa de esa conce-
sién, si, al mismo tiempo, la sociedad emisora que obten-
ga la concesidn va a estar en régimen de transparencia fis-
cal, como es obligado, y va a tener que hacer su declara-
cién de ingresos a la Hacienda Puablica, sometida al Im-
puesto de Sociedades, cualquiera que sea de ellos, me pa-
rece una limitacion, incluso para la captacién de impues-
to por parte del Erario publico, ya que si aumenta la re-
caudacién por publicidad pagara mas por el Impuesto de
Sociedades, por beneficios gananciales, la sociedad que
esté emitiendo mas publicidad, la que capte en el merca-
do libre los mayores compromisos o encargos de publici-
dad. ¢Que a la hora de emitirse es densa y plumbea su
emision de publicidad? Ese es el riesgo que corre.

Cuando el Ministerio de Transporte o las distintas Ad-
ministraciones pablicas otorgan concesiones en razén del
servicio publico, por ejemplo en transportes, a nadie se le
ha ocurrido limitar en la legislacion, respetandose el ca-
racter de servicio publico del transporte de viajeros por
carretera, la publicidad que un autobus puede llevar den-
tro o fuera. El duefio de la concesion sabra de qué color
pinta el autobus, qué publicidad le pone dentro o fuera,
si la extiende mucho o poco, o si la pone por encima o
por debajo de la carroceria. Esa es una limitacién de ellos,
como el tipo de sillones, si le pone con un anuncio o si el
conductor lleva una camiseta como el «sponsor» de un
equipo de fatbol. No es una cuestién de causa mayor. Es
una cuestién técnica y no se me alcanzan las razones por
las cuales el proyecto de ley del Gobierno trata de limitar
con el diez por ciento la publicidad que puede emitir,
cuando ni siquiera se ha regulado para las emisoras de ra-
dio privadas. Alla ellos con lo agradable y atractivo que
hagan al oyente de asiduidad de conectar la frecuencia
con sus programas, si ponen mas palabra hablada, mas
musica o mas anuncios de propaganda. A fin de cuentas
es su fuente de ingresos.

Nosotros, por un principio de racionalidad, hemos pre-
sentado nuestra enmienda solicitando la supresion de este
limite.

Nada mas y muchas gracias.

VOTACION DE TOTALIDAD:
— DEL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFOR-

MA DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE TRA-
FICO ILEGAL DE DROGAS
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El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo anunciado,
vamos a interrumpir el debate de este proyecto de ley
para proceder a la votacién de conjunto del proyecto de
ley organica de reforma del Cédigo Penal en materia d
trafico ilegal de drogas. '

Comienza la votacién. (Pausa.) ’

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 240; a favor, 200; en contra, tres; abstencio-
nes, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en su vota-
cién de conjunto el proyecto de ley orgénica de reforma
del Cédigo Penal en materia de trafico ilegal de drogas.

DECLARACION INSTITUCIONAL:

— SOBRE LA FIRMA DEL TRATADO DE ELIMINA-
CION DE MISILES DE ALCANCE INTERMEDIO
ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y LA UNION SO-
VIETICA

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con los Grupos
Parlamentarios, se somete al Pleno la siguiente declara-
cién institucional:

«El Congreso de los Diputados, ante la firma del Tra-
tado de eliminacién de misiles de alcance intermedio, rea-
lizada en Washington entre los Estados Unidos de Amé-
rica y la Unién Soviética, muestra su profunda satisfac-
cion y confia en su pronta entrada en vigor.

Este acuerdo, que inicia un principio de auténtico de-
sarme nuclear, abre, asimismo, una etapa de mayor cer-
tidumbre, confianza y flexibilidad en el plano internacio-
nal, lo que debe traducirse en una mayor seguridad para
todos.

El nuevo clima de confianza a que da lugar, sin duda,
el acuerdo alcanzado permitird avanzar en la reduccién
de armas nucleares de otro tipo, al tiempo que hace cada
vez mas necesario conseguir la estabilidad convencional
en Europa a mas bajos niveles, asf como una global y su-
ficientemente verificable erradicacién de las armas qui-
micas.

Este acuerdo histérico reafirma, con un acto concreto, -

el proceso de distension, facilita su profundizacion en el
futuro y favorece la consolidacién del proceso de disten-
sién en Europa.

Con todo ello se ratifica la posicion del Parlamento es-
pariol de apoyo a la seguridad, a la cooperacion y a la sal-
vaguarda de los derechos humanos.»

¢Aprueba el Pleno esta declaracién? (Asentimiento.
Aplausos.) Queda aprobada por asentimiento.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE TELEVISION PRIVA-
DA (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos el debate del
proyecto de ley sobre Television Privada. ¢ Turno en con-
tra? (Pausa.) El sefor Lopez Riario tiene la palabra. (El
sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Pre-
sidencia.)

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente.

Llegado este momento del debate, sefiorias, yo tengo la
impresién de que se nos escapan algunos aspectos de ex-
traordinario interés, y es debido quizas al planteamiento
de los discursos de oposicion, lo digo con toda sinceridad
y franqueza.

Qué pocas palabras hemos dedicado al tiempo en que
esta decision politica del Gobierno de la Nacién se expo-
ne a la CAmara. En qué momento politico se presenta esta
Ley. Qué poca atencién hemos dedicado a los destinata-
rios ltimos del proyecto, es decir, a la sociedad. Hemos
estado, por virtud del método que sigue la oposicién en
este asunto, en lo que algun diputado ha dicho: estar so-
los los del Grupo Socialista en la CAmara.

Yo creo, sefiorias, que mds de alguno de ustedes esta
mas solo, y no vale confundir con una imagen, aunque ha-
blemos de television, esa soledad. Hay un fuego entrecru-
zado, contradictorio en las ideas, que demuestra que la so-
ledad del partido socialista en este debate es, cuando me-
nos, muy compartida por otros Grupos. (O me va a decir
quiza el representante de Izquierda Unida que coincide
con lo que hemos oido al representante de Coalicién Po-
pular? ¢O me van a decir los sefiores portavoces del Par-
tido Nacionalista Vasco o Minoria Catalana que coinci-
den con lo que dice el partido del CDS o con Coalicién Po-
pular? (El sefior CALERO RODRIGUEZ: ;Por qué no?)

Vamos a establecer una clarificacion del debate, quiza
sea importantisimo; quiza sea importantisimo marcar al-
gunas ideas iniciales para introducirnos desde el primer
capitulo a este segundo capitulo. A mi me parece que el
hilo conductor no puede ser otro que lo que llamamos pro-
gresismo y defensa de la libertad. ¢ Pero quién es mas pro-
gresista, el que cuando queremos aproximarnos a un con-
senso-huye hacia la ausencia de un modelo efectivo?
¢Quién es mas progresista, quien renunciando al disefio
ut6épico de una tecnologia absolutamente avanzada y
exorbitante, ésa s{ que exorbitante, o quien tiene que
construir desde este momento histéricé un reto hacia el
futuro?

¢Cémo se caracterizan fuera de aqui los Gobierno que
decimos progresistas porque han defendido la libertad?
Porque son mucho mas conscientes, sefiorias, a lo mejor
que nosotros en nuestra joven democracia, del hecho que
significa o de la importancia que tiene el hecho de asu-
mir retos, el hecho de desarrollarlos y el hecho de valorar
en qué momento y con qué proyeccion de futuro se hacen.

Deciamos en la Comisién, donde hubo un debate, que
no querfa el Grupo Socialista, como decia Dante al prin-
cipio de la «Divina Comedia», encontrarse en mitad del
camino con una selva, en este caso no oscura, sino llena
de imagenes. No queremos una sociedad inmersa entre
los cables; queremos un futuro progresista, tecnolégico,
pero para saber qué camino hay que seguir hay que sa-
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ber también recordar de d6nde venimos. Venimos de una
televisién publica del sistema anterior, que era una tele-
visién no solamente monopolistica en lo econémico o en
lo politico, sino sobre todo en lo cultural. ¢ Y vamos hacia
donde? Lei hace poco unos trabajos de un equipo de Har-
vard, presidido por el profesor Burrhus Kinner. Sostiene
el profesor que hay que buscar la tecnologia de la con-
ducta humana.

Fijense SS.SS. hacia donde ya se apunta el valor de
este discurso. Y, entre tanto, una sociedad como la nues-
tra, ¢qué pretende hacer, por via de una decisién politica
de su Gobierno, en el momento actual? Yo me alegro de
que dos grupos politicos de la Camara, que tienen voca-
cién de gobernar en el futuro, reconozcan que éste es un
reto importante abierto por mi Grupo. Lo ha dicho el se-
fior Ramallo, de Coalicion Popular, y lo ha ratificado el
sefior Ysart, del CDS. Me alegro de que ese discurso mi-
nimo se haya producido desde aqui, porque habra una so-
ciedad que nos pregunte qué estamos haciendo hoy aqui
y qué estamos débatiendo realmente aqui, y qué modelo
de progreso hacia el futuro deseamos. Porque, seiiorias,
no lo voy a iniciar, no soy quién, pero hay un trasfondo
cultural en este tema de la televisién que quiza no ha aflo-
rado por la inercia de los discursos de oposicién. Y es las-
tima que no aflore, que para enfrentarnos a ese futuro te-
nemos un Estado democratico, organizado, constitucio-
nalizado, primero para el gobierno, que no puede plan-
tear ninguna iniciativa que no contemple el mandato de
la Constitucion. Los sefiores de la oposicién llevan horas
exigiendo, y concretamente el sefior Ysart con gran insis-
tencia, que recojamos, como si eso resolviese el tema, la
definicién que contiene el articulo 20 de la Constitucién.
¢Pero después de diez anos de vida parlamentaria es ne-
cesario recoger los articulos de la Constitucién en cada
ley que producimos? ¢O es el espiritu de la Constitucién
lo que hay que respetar?

Senorias, desde una televisiéon publica este Gobierno
inicia por primera vez la salida en contra de ese mono-
polio. Saben SS. S§S. c6mo yo me siento integrado con mi
mayoria, pero saben también el respeto que les tehgo a
las minorias, y por ese respeto les voy a recordar el tnico
voto particular que hubo en la sentencia del Tribunal
Constitucional; el del profesor Rubio Llorente. Y decia el
profesor Rubio Llorente que lo que él no veia claro era
que pudiese mantenerse en nuestra Constitucion el mo-
nopolio de la televisién puablica. :

Pues bien, admitamos que es este Gobierno el que, ade-
mas de recoger los espiritus que se traducen en la parte
mayoritaria de los redactores de esa sentencia, primero,
respeto al pluralismo, corrientes de opinion —cémo me
agrada el término—, que se reconocen en el proyecto de
ley para su libertad de expresion; segundo, servicio pu-
blico de interés general; no lo dice el Partido Socialista,
es algo que debemos asumir todos, porque lo dice el Tri-
bunal Constitucional de nuestra nacion, que ése si, espe-
ro yo, sefiores del CDS y de otros grupos, que reconozcan
que asume la Constitucién e interpreta nuestra Constitu-
cion. Y ese Tribunal nos da esos elementos para salir ha-
cia el futuro y salir a una mayor libertad, que pone en

marcha un partido que en medios de comunicacion (ex-
cepto esa insistencia de que la televisién publica, cosa que
en el corazén de ustedes no reside, puede ser en una de-
mocracia manipulada en esos términos por nadie, porque
son conflictos que la democracia no tolera, no absorbe con
facilidad) no es precisamente el mas agraciado en su par-
ticipacion en industrias o editoriales periodisticas.

Hemos hecho politica, queridos sefiores Diputados, con
muy poca intervencion en los medios de comunicacién.
Hemos hecho lo que hemos hecho con medios de inter-
vencion plurales, pero realmente criticos hacia el partido
socialista. Y tiene cierto honor, y hay que resaltarlo, que
ese partido abra también la puerta al pluralismo de la te-
levisién. Queremos sencillamente algo tan simple como
que los ciudadanos de este pais puedan elegir, con su acto
de voluntad, unas versiones diferentes y distintas de como
entendemos nuestra propia sociedad. (Varios seiores DI-
PUTADOS: ;Muy bien, muy bien!)

Me van a permitir que les diga que ese reto no se pue-
de ni se debe —podran otros desde la oposicion, pero no
podemos hacerlo nosotros— asumir de cualquier mane-
ra. Tenemos que construirlo constitucionalmente, juridi-
camente, politicamente y, sobre todo, cultural y social-
mente. Ese es el reto que hemos tenido antes de traer este
proyecto de ley, por primera vez en esta dimension y ante
la Camara. Y lo hemos hecho pensando, sefior portavoz
del CDS, que nuestro Estado no es un Estado amorfo. Yo
comprendo que llegar al modelo del Estado amorfo pue-
de ser entranable, incluso grato. Pero mire, vamos a po-
ner las cosas donde estan.

Cuando el proyecto habla de Gobierno, habla del Go-
bierno de la nacién. Y yo no he dicho que sea la cuspide
de nada ese Gobierno. He dicho que forma parte integran-
te de dos dimensiones: la administrativa y la politica. Y
ese Gobierno no es que quiera, es que debe traer esta con-
figuracion a la Camara tal y como figura en el proyecto.
Tiene forzosamente que configurar esto si se ha definido
como servicio publico de interés general, como una con-
cesién administrativa. Lo que sucede es que SS.SS., en
ese juego entrecruzado de ideas no suficientemente ma-
duradas —y lo digo porque cuando uno escapa a la aproxi-
macion que se le ofrece tiene, como decia Burrhus, el sin-
drome de la huida y no el de la reflexibn—, deben admi-
tir que si es una concesién administrativa tiene que ser
regulada por ley y tiene que haber é6rganos de la Admi-
nistracion y del poder que concedan ese derecho; ese de-
recho que tiene una especialidad muy interesante y una
garantia para los ciudadanos. Porque yo no veo en la Ad-
ministracion la contragarantia de los ciudadanos. Es que
yo no comparto que la sociedad civil tenga sentido por-
que se enfrente al Estado. Yo creo que muchos ciudada-
nos en nuestro pais, y con razon, entienden que uno de
los refugios que les queda es la existencia de una Admi-
nistracién democratica, es decir, que los poderes y los go-
biernos nazcan de la democracia. Yo creo que no es que
desconfien de lo que ellos han hecho y han elegido; es que,
quiza —y por ahf estaria la critica—, funcione mejor o
peor. Pero nuestros ciudadanos no ponen en duda este
tipo de instituciones ¢consagradas desde donde? Desde el
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liberalismo progresista que SS. SS. no alcanzan a asumir.
Porque en el espiritu de huida se les produce la confusién
¢de qué? Modelo del Grupo Popular.

Y voy a las enmiendas. El Grupo Popular ha dicho en
esta Camara lo siguiente: primero, que este proyecto de
ley es un paso adelante —ya se lo he agradecido, sefior Ra-
mallo—; efectivamente coincidimos en la universidad, de
lo que tengo un grato recuerdo porque siempre a esa edad
el recuerdo es grato (Risas.), pero dice que lo hacemos
para las personas que estdn esperando el proyecto. (Ru-
mores.) No, sefior Ramallo, este proyecto se hace confor-
me a los principios elementales en toda democracia occi-
dental del Derecho Administrativo. Se hace una vez que
se reconoce que hay un Tribunal Constitucional que ha re-
suelto algunos de los aspectos basicos, y el desarrollo que
producimos a continuacion es tan modesto —como decia
un insigne representante de nuestro Gobierno— que no
hay que inventar nada. Las concesiones en nuestro siste-
ma, como en cualquier sistema del mundo occidental, es-
tan construidas, como sabe muy bien S. S., desde Hau-
riou, Duquit, Mayer o desde Farneletti. Lo dijimos en la
Comisién en algo que fue mas que un debate.

No renuncien, sefiores de la oposicion de la derecha, a
esa conquista de liberalismo progresista. Porque no se
puede sostener un discurso que es multiple. Ayer mismo
un Diputado de ideologfa conservadora decfa desde esta
tribuna que exigia se le repusiera al Estado no sé qué con-
flicto entre personas —en ese debate intervino también el
sefior Ramallo—, y hoy, sin embargo, se est4 diciendo que
el Estado y la Administracién son «versus» la sociedad ci-
vil. Pongdmonos de acuerdo para interpretar a SS. SS.,
porque el modelo del Partido Socialista, cuando menos,
es un modelo nitido.

Pero hay un problema en esta cuestiéon que a mi me sus-
cita un tremendo interés. Los Grupos nacionalistas han
anunciado aqui algo que me preocupa sencillamente
como Diputado interviniente: sus recursos de anticonsti-
tucionalidad o de constitucionalidad. ¢(Qué se puede de-
cir? Esa es una actividad legitima de cada Grupo. Es una
reflexién que no corresponde a quien presenta el proyec-
to. Es una reflexion que tiene que resolver su propio dis-
curso interno de responsabilidad.

¢Como lo veo yo?, me puede decir S. S. Pues mire us-
ted, en cuanto a estos tres canales, que son tres porque si
fuese uno —mire qué simple— seria monopolio y lo pro-
hibe la Constitucion, si fuesen dos serfa ya admisible, pero
si son tres es porque se han hecho esos estudios a los que
hicimos referencia en la Comisié6n, y entienden que la ci-
fra tiene una logica interna que hay que respetar, alguien
puede levantarse y decir: que sean cuatro o que sean cin-
co. Pero el Gobierno en su estudio y los conocimientos que
tenemos de nuestra sociedad aconsejan que sea asf. Se
puede estar en contra, pero admitan que hay una légica
interna. A partir de ahf, ¢c6mo lo veo? Pues, a su reitera-
da pregunta, le contesto que creo que la cultura en nues-
tro pais debe de ser una cultura universal. Que todos los
ciudadanos de nuestro pafs, respecto de la cultura, se en-
cuentren con las menores fronteras posibles; fronteras ad-
ministrativas o de cualquier orden. Que, precisamente,

porque tiene voluntad de ser universal, tiene que respe-
tar las culturas autéctonas, tiene que desarrollar un mo-
delo de futuro en que eso sea armonizable, no desde una
perspectiva de sistematica confrontacién.

A mi me gustaria que la pregunta que usted me formu-
la, senor Diputado del Grupo Vasco, don Emilio Ola-
barria, se la hicieran también ustedes. Desde luego, los
ciudadanos vascos, como los catalanes, estan en plano de
igualdad. Pueden concurrir al concurso, pueden partici-
par en este reto como cualquier ciudadano. Eso es obvio.
Pero yo no sé si aqui, como sucede en otras cuestiones de
la Constitucion, hay un marco mas general. Hablaban us-
tedes de lo de la economia. Hay instituciones oriundas del
Pafs Vasco, econdmicas o financieras, que estan en toda
la sociedad espariiola, y se ven gratamente, como una se-
guridad y un esfuerzo.

La pregunta es: ¢Qué pasaria si ahora hiciéramos otra
ley? Porque, en definitiva, lo que sefalan SS. SS. es otra
ley. No la ley de a quién va destinada la libertad de emi-
sion, no la ley de la veracidad o de la libertad para reci-
bir informacién. Ustedes lo que quieren plantear con su
sugerencia es un hecho muy sencillo, es que se fije aqui
quiénes pueden conceder este derecho. Pues este proyec-
to cree que como esta actuando sobre un servicio ptblico
esencial, cuya titularidad, segun el Tribunal Constitucio-
nal, corresponde al Estado, y como a partir de esa defini-
cion el Derecho administrativo y el no administrativo de
nuestra comunidad nacional exige un desarrollo determi-
nado, eso es lo que pone en marcha. A partir de ahi, la re-
flexion cultural, porque también hay un derecho ajeno a
preguntarse qué se pretende en otras opciones. Cuando es-
tén reflejadas, plasmadas en una iniciativa, este Diputa-
do podria darles una opinién. En este momento, desde
luego, seria una inoportunidad, yo diria un quebranto
constitucional al que, aun siendo de origen gallego, no me
atraveria a preguntarle, sefior Olabarria, ¢y usted qué
haria?

El sefior Azcarraga, para ir concluyendo, ha definido
poderes exorbitantes, discrecionalidad exagerada en el
proyecto. ¢Consideramos a los ciudadanos menores de
edad? No. Los que nos votan son mayores de edad. Que
le parece excesivo el control de los programas y que se nie-
ga a que el Gobierno le diga cémo debe ser informado,
vale como sugerencia, pero permitame que se lo explique
con toda franqueza y sinceridad. Lo que contiene el Ca-
pitulo segundo son las garantias para el ejercicio de un de-
recho importantisimo.

Y ahora le pregunto: ¢Que intervencién va a hacer el
Grupo Socialista —que no admite esos consejos parla-
mentarios, y ya diremos por qué—, qué intervencion pue-
de hacer el Gobierno una vez concedida la emisora? ;Me
quieren decir qué intervencion, excepto esperar que se
cumpla su plazo y que se cumplan las condiciones? Pero,
claro, es que esa garantia no la exigimos porque sean
ellas, la exigimos porque su tarea va a ir hacia la socie-
dad. Exigimos, en nombre de los ciudadanos, que sean es-
tables, coherentes con la Constitucién, que defiendan el
pluralismo, que hagan una tarea en la medida que pue-
dan —tarea compleja, porque hay aspectos comercia-
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les—; pero no queremos que renuncien a una estabilidad
previa para afrontar un reto. Reto que, por cierto, en el
resto de las naciones europeas viene de vuelta después de
un pluralismo exacerbado, no en cuanto a las ideas, sino
en cuanto a las unidades, que fueron objeto, por ejemplo
en Italia, de reciente rectificacién. Porque la sociedad de-
mocratica tiene esas ventajas, que rectifica democratica-
mente cuando se equivoca. ¢ Por qué no aceptamos todos
en consenso que ha habido algunas naciones de nuestro
entorno que se han equivocado y han rectificado? ¢Por
qué no creamos un modelo que sea operativo en Europa,
que sea facil de negociar? ¢Respecto de qué? Porque no
es s6lo la imagen, es la produccion, es la capacidad de
creacion de tecnologia que encierra este proyecto. Pero sa-
bemos todos que eso necesita una garantia y una solidez
desde el principiio, que no es un capricho del Gobierno
exigir que las empresas sean las mas serias que hubiere
en el pais y que tengan una participacién interna obvia-
mente plural. Ya se desarrollara en el capitulo siguiente.
Pero aqui estamos exigiendo algo que no queremos exigir
después. Alguien ha dicho —y no compartimos esa tesis—:
si se hunden, que se hundan, después ya funcionars el
mercado como sea. Pues no, ésa no es nuestra filosofia.
Pero no nuestra filosofia politica, es que no es nuestra fi-
losofia asumir de esa manera el reto del futuro para nues-
tra sociedad. Y como no es ése el método que el Partido
Socialista disena, no vamos a entrar en esa cuestion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefior Lopez Riafo.

El sefior LOPEZ RIANO: Si, sefior Presidente. Solo
quiero significar que por la izquierda, sefior Espasa, res-
petuosa y carifiosamente se lo digo, si ha expresado un
modelo. Yo he tenido la percepcion, seiior Espasa, de que
usted, dentro de su modesta minoria, ha aportado otro
modele. Ya lo he dicho que por alli (Sefhalando los esca-
nos de la derecha.) no veia mas que una confusion en esa
huida hacia el reto de la aproximacion. Esta el modelo
del Partido Socialista. En usted he visto un modelo. Lo
que pasa es que usted decia que en un momento determi-
nado la izquierda comparti6 unas tesis. Esto no interesa
a nadie, si bien yo le diria que, efectivamente, esta bien
visto, pero la salida de esa situacién es distinta. Le voy a
explicar como la veo yo, por si pudiéramos coincidir en
la réplica.

Usted mantiene un modelo que a mi me parece que
ofrece algunas garantias importantes para determinados
sectores de la sociedad. Yo creo que esas garantias, que
son firmes y sensatas, van a subsistir. Creo que van a sub-
sistir porque tienen la calidad de lo que tiene sentido.
Pero si usted lo amplifa mas en su discurso, ya no me pa-
rece de la izquierda que usted obviamente representa en
su programa electoral. Me parece que hay una tradicién
de un cierto federalismo local. Es un concepto que se ma-
nejé en Espaia en un momento determinado de nuestra
historia, pero no me parece que sea la salida por la que
deba optar el Partido que tiene la responsabilidad de di-
rigir al conjunto de la sociedad.

Queda ahf, pues, mi referencia a un modelo lleno de dig-
nidad, pero me parece que ese reto si se plantearia como
un reto anticonstitucional, si su desarrollo es como yo lo
he entendido.

Y para concluir, sefioras y sefiores Diputados, y con el
agradecimiento al sefior Presidente, me resta recordar
que estar so6lo cuando se sabe exactamente por qué y a
dénde se va no es preocupante para la sociedad. De aqui
a otros trdmites parlamentarios, seforfas, seguimos
abiertos a la reflexion, siempre y cuando —y es el tinico
requisito previo— seamos capaces de distinguir cual es el
modelo alternativo para el conjunto de la sociedad espa-
fodla, que es como el Gobierno, entiendo yo, ha traido aqui
este proyecto y que es como yo he asumido, en nombre
de mi Grupo, esta defensa.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos. Varios se-
fiores DIPUTADOS: Las enmiendas.)

Perdén, senor Presidente, se me habia olvidado lo que
parecerfa una pieza de oro de la aproximacién, que son
las enmiendas transaccionales que ofrece mi Grupo des-
pués de una reflexién que va en la linea de, efectivamen-
te, apoyar mas la produccion nacional y establecer unos
criterios de participacion en los programas de las produc-
ciones originales espafiolas y propias.

Esta reflexion se ha producido, en la primera de las en-
miendas, al articulo 12, nimero 3, que se presenta como
transaccional del Grupo Socialista con las enmien-
das 386, de Izquierda Unida, y 254, del Grupo Mixto,
PDP. Lo mismo sucede con la enmienda transaccional al
articulo 12.4 en relacién con las enmiendas 387, de Iz-
quierda Unida, y 221, de Coalicién Popular, respecto del
porcentaje referido a las pelfculas comerciales.

Al articulo 13 se propone una nueva redaccién, median-
te la enmienda 324, del Grupo del CDS. Con esas enmien-
das transaccionales, entendemos que asumimos una seria
reflexion que han hecho algunas de SS. SS. respecto del
contenido de los programas de produccién de la futura te-
levision privada en Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Lopez Riafo. Le rogaria se sirva facilitar a la
Presidencia el texto de las enmiendas.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Azcarraga.

El sefior AZCARRAGA RODERQO: Gracias, sefior Presi-
dente, seré muy breve. .

Quiero agradecer al sefior Lopez Riaio el tono de su in-
tervencién en la réplica. Ha comenzado S. S. diciendo que
en todo el debate, la oposicién ha prestado poca atencién
a los verdaderos destinatarios del proyecto que son los
ciudadanos. Seiior L6pez Riafo, yo considero lo contra-
rio. En mi caso, y entiendo que también en el del conjun-
to de la oposicién, porque se presta verdadero interés a
los destinatarios de este proyecto, que son los ciudada-
nos, es por lo que se han presentado las enmiendas a este
proyecto de ley. Fundamentalmente, vuelvo a repetir, las
hemos presentado porque entendemos que el Gobierno se
reserva unas exorbitantes injerencias en el desarrollo de
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este proyecto de ley, que se plantea, principalmente, en
los términos que he comentado en mi primera inter-
vencién.

Vuelvo a preguntar, sefior Lépez Riaiio, sefiorfas, algo
que usted me ha recordado en su réplica: ¢ Quién es el Go-
bierno para valorar los intereses plurales de los ciudada-
nos de este pafs? Yo entiendo que ustedes los consideran
menores de edad, ya s¢ que los que les votan a ustedes y
a nosotros son mayores de edad, pero ustedes con la [re-
daccié6n de este proyecto y, al menos de este articulo, es-
tan considerando que los ciudadanos son menores de edad
y son ustedes —el Gobierno— quienes tienen que decir
cuales son los intereses plurales de esos ciudadanos. Yo,
sefior Lopez Riaflo, me niego a que sea el Gobierno quien
me diga cuales son mis intereses. '

Quiero manifestar una vez mas que los controles que
se reserva el Gobierno son numerosos y, en definitiva, se-
forias, me ratifico en lo dicho al final de mi intervenciéin
anterior: Si este proyecto de ley se aprueba con estos con-
tenidos, el Grupo Parlamentario de Eusko Alkartasuna del
Parlamento Vasco va a promover un recurso de anticons-
titucionalidad, no solamente, como dice usted, porque
sean los tres canales unicamente los que se pongan en fun-
cionamiento y no mas —y entiendo que la técnica posibi-
lidad mas—, sino por otras razones, que son tan impor-
tantes como éstas, que he comentado anteriormente y voy
a repetirlas: Primero, porque este proyecto de ley, en el
capitulo primero, en el segundo y creo que en el conjunto
de todos ellos, supone un ataque frontal a las competen-
cias que tienen asumidas las comunidades auténomas, y
en este caso concreto, la vasca; segundo, porque la redac-
cién de estos articulos supone una limitacién a los dere-
chos fundamentales reconocidos en el articulo 20.1 de la
Constitucién; tercero, porque esta ley —es curioso— re-
gula unas cosas y no regula otras. No regula la televisién
via satélite o por cable, y un ejemplo es el Canal-10 o los
propios videos comunitarios; y en cuarto lugar, sefior Lé-
pez Riafo, porque esta ley no concede el caracter de or-
gédnica que nosotros entendemos que debe tener.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Arzarraga. Tiene la palabra el seflor Pérez
Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Muchas gracias, sefior Presi-
dente. No voy a hacer uso de un turno de duplica estric-
ta, porque tampoco puse especial énfasis en la defensa de
las enmiendas a este capftulo, por estimar que no es el
meollo del proyecto de ley que estamos considerando.
Ahora bien, creo que es l6gico manifestar ahora el crite-
rio de la Agrupacién de Diputados del PDP en relacién
con las enmiendas transaccionales.

Nuestra Agrupacion siempre ha sido partidaria de una
interpretacion muy flexible del precepto reglamentario,
pero en este caso no tenemos mas remedio que no dar
nuestro voto favorable a esa tramitacion de la enmienda
transaccional, porque no son enmiendas que lleven a cabo
una transaccién. Es decir, se utilizan en general enmien-

das de otros grupos para un enganche formal e introdu-
cir en el texto modificaciones de alcance, desde la 6ptica
socialista, que no anaden nada.

Por consiguiente, nosotros no vamos a apoyar la trami-
tacion de estas enmiendas, porque es dificil hablar de
transigir, cuando naturalmente el Partido Socialista se
muestra intransigente, cuando no ha habido una negocia-
cién sobre enmiendas que afecten al fondo del proyecto
de ley y cuando antes se ha visto con malos ojos, con res-
pecto a la propuesta de la oposicién, todo aquello que se
referfa a ser instransigente en la defensa del articulo 20
de la Constitucion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Dobén.
El sefior Lépez de Lerma tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Gracias, sefior
Presidente.

El seior Lépez Riafio, en su amable réplica, nos ha di-
cho que el hilo conductor de este proyecto de ley que él
defiende -es el progresismo, por un lado, y la defensa de
la libertad por otro. Y para demostrarlo —y ha sido el eje
de su intervencién— nos dice que este Gobierno socialis-
ta es el Gobierno que saca adelante una ley de televisién
privada.

Esto es cierto. No me duelen prendas reconocer que este
Gobierno es el que ha anunciado una libertad televisiva
y el que la practica mediante un proyecto de ley que ha
enviado a este Congreso de los Diputados. Por tanto, el
mérito, en parte, es de este Gobierno. Digo en parte, por-
que el Gobierno no ha hecho otra cosa que plasmar en un
proyecto legislativo algo que era una demanda, cada vez
mayor, de la sociedad espariola, y este Gobierno, sin anun-
ciarlo en los programas electorales, pero reconociendo esa
realidad, articula un proyecto legislativo. Sin embargo,
lo cierto es que a partir de esta afirmacién que —repito—
no me duelen prendas reconocer, uno se pregunta, y hay
que preguntar, como regula eso ese Gobierno a través de
este proyecto concreto.

Lo primero que vemos es que la televisién sigue siendo
propiedad del Estado. En segundo lugar, vemos que sélo
habra tres canales privados de televisién, que no seran de
ambito estatal y, ademds, en régimen de concesién admi-
nistrativa. Y, en tercer lugar, vemos que esos canales, que
van a ser autorizados en su momento, van a ser controla-
dos y fiscalizados por un organismo auténomo llamado
«para la Television Privada», con lo cual aquello de que
«quien se mueva, no sale en la foto» va a ser que «quien
se mueva, su concesién empieza a ser dudosa». Con ello,
ese régimen de libertades, al que ha hecho referencia el
sefior Loépez Riaio, diciendo que a través de este proyec-
to de ley vamos mas all4 —que es verdad—, uno tiene,
como m{nimo que ponerlo en duda, no desde la concep-
cion del proyecto, sino desde el contenido concreto, des-
de la articulacion concreta del mismo.

El sefior Lopez Riafo, con acierto, nos decfa a todos
aqui esta tarde: Habr4 una sociedad que nos va a pregun-
tar ¢qué hacen ustedes hoy aqui? Senores Diputados, ¢qué
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hacemos nosotros aqui, hoy, y hacia dénde vamos? Y es
cierto, habra esa sociedad, que ha sido la que ha impul-
sado este proyecto, que nos preguntara qué proyecto van
a aprobar ustedes, hacia dénde va el proyecto y qué po-
sibilita ese proyecto. Pero esa misma sociedad, seior L6-
pez Rianfo, se va a preguntar: ¢cémo es posible que en este
pais haya diversidad de medios de comunicacion por es-
crito, es decir, periodicos, haya diversidad y pluralidad
de revistas, haya semanarios locales, publicaciones loca-
les, comarcales, de ambito autondmico, como es posible
—va a preguntarse esa sociedad— que haya pluralidad y
diversidad de emisoras de radio: emisoras de 4mbito es-
tatal, emisoras de ambito autonémico, emisoras de am-
bito local y, al lado de estos dos medios de comunicadién
e informacién, como son la prensa y la radio, este poten-
te medio que es la television, el mas moderno de todos,
sélo tenga, a partir de hoy, tres canales televisivos priva-
dos de ambito estatal?

Esa sociedad a la que usted pretende servir —y yo tam-
bién, sefor Lopez Riafio—, se va a preguntar: ¢como es
posible que yo pueda conectar con varias emisoras de ra-
dio, incluso la local, y a mi, en mi municipio, me prohi-
ban —porque esta ley lo anuncia publicamente y de ma-
nera manifiesta— que tenga una television privada o pu-
blica, es igual, de 4mbito municipal? Esa sociedad a la
que usted se ha referido diciendo: sefnores Diputados, esa
sociedad nos va a preguntar qué hacemos hoy aqui y ha-
cia dénde vamos, también se va a preguntar coOmo existe
libertad de prensa, como existe libertad de radio, liber-
tad de creacién de medios de prensa y de medios de ra-
dio, si resulta que la libertad de television es sélo la cor-
tita, le pequeinita, la de tres emisoras privadas de te-
levision.

La sociedad no lo va a entender, y nosotros tampaoco lo
entendemos. Por ello, nosotros, senor Lopez Riaio, com-
prendiendo su mensaje y el contenido de su intervencion,
y agradeciendo el tono que siempre emplea en sus inter-
venciones, hemos de manifestar claramente que, si bien
reconocemos que por primera vez en este pais va a salir
adelante un proyecto de ley que regulara, de alguna ma-
nera, la televisiéon privada, sin embargo, tenemos que de-
cir que éste no es nuestro proyecto de ley, que este pro-
yecto de ley queda corto en ese reto del manana que us-
ted menciona —que es ya de presente— de comunicacio-
nes y de tecnologia y, por tanto, sefior Lopez Riarfio, nues-
tra discrepancia se manifiesta no en los principios gene-
rales de libertad, sino en c6mo articulamos y arbitramos
esa libertad.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seftor Lopez de Lerma.
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Seror Lopez Riario, yo le he escuchado con atencion y
con delectacion. Verdaderamente su oratoria y elocuen-
cia es de las que producen delectacion estética y uno se

deja llevar por su vena poética y pierde incluso capaci-
dad de concentracién, lo cual en estos tramites en los que
hay debate dialéctico sistematico es peligroso. No obstan-
te he llegado a tiempo para captar ciertos conceptos de
su larga intervencién que me parecen preocupantes.

Usted me ha preguntado expresamente qué haria yo,
respondiendo a una pregunta previa que yo le hacia, ha-
ciendo honor a su origen gallego. Me parece un recurso
dialéctico respetable. Yo le voy a responder, no volviendo
a reproducir mi pregunta, sino diciéndole lo que no ha-
ria. No le voy a dar satisfaccion integra le voy a respon-
der lo que yo no haria. Lo que yo no haria seria dejar en
esta nebulosa, en esta ambigiiedad, que no sé calificar po-
liticamente si de consciente o inconsciente, la concrecion
consensuada, que es lo que yo pido, de determinados con-
tenidos competenciales de dificil interpretacién desde
una perspectiva de técnica juridica, desde una perspecti-
va hermenéutica, como son los relativos a la television
privada, por ejemplo.

No esta claro en el bloque de constitucionalidad ni en
la propia Constitucién ni en los estatutos de autonomia
cudles son los niveles de asuncién de competencias de de-
terminadas comunidades auténomas, porque, ademas, se
reconocen distintos niveles de asuncién de competencias.

¢Qué es lo que no haria yo? Mantener este problema,
esta discusion, esta ambigiiedad, de forma permanente y
no intentar buscar criterios consensuados, criterios de in-
terpretacion de las normas, cuando éstas son difusas, que
son los que realmente pueden llevarnos a una ley consen-
suada de esta trascendencia. ¢Qué es lo que haria yo, en
definitiva? Intentar consensuar con ustedes cual es el ni-
vel de asuncion de competencias que reconoce, por ejem-
plo, para la Comunidad Auténomas del Pais Vasco el ar-
ticulo 19 de su Estatuto de autonomfa.

Usted me dice que esto produce quebranto constitucio-
nal. Le agradeceré que en la réplica pueda usted matizar
mejor qué tipo de quebranto constitucional puede provo-

-car consensuar criterios de interpretacion de normas, de

atribucion de competencias, cuando estas normas son ati-
picas, porque tienen una ubicacién sistematica diferente
y porque su contenido no es similar a las competencias re-
conocidas como exclusivas en los artfculos décimos de los
estatutos de autonomia. Esto no puede provocar ningan
tipo de quebranto constitucional. De todas formas, yo le
agradezco el nivel de concrecion y la justificacion de su
respuesta, porque es algo superior a la de su compariero
Pedro Bofill, que aludia sencillamente a mi condicién pro-
fesional; es algo muy de agradecer.

Ha dicho usted otras cosas que merecerian un debate
mucho més amplio que el que posibilita este tramite par-
lamentario. Ha hecho unas alusiones a la universalidad
de la cultura que en términos abstractos, en términos me-
tafisicos, son faciles de asumir. La superacién de las fron-
teras culturales, la universalidad conceptual de la cultu-
ra es un desideratum que todos podemos asumir. Pero hay
que matizar mas estas cuestiones, sefior Lopez Riano. Una
universalidad de la cultura, ¢(cémo? ¢Basada en la lengua
inglesa, por ejemplo? ¢Basada en la metacultura de los
paises anglosajones, en el inconsciente colectivo de los
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paises anglosajones? ¢O, para el Estado espanol, una uni-
versalidad de la cultura castellana con el inconsciente co-
lectivo espariol, con todas las matizaciones que respecto
a este concepto cabe hacer? ¢ En lengua castellana? ¢ Cual
es su concepto de la universalidad de la cultura? ;Parte
esta universalizacién del respeto a las culturas autécto-
nas, a las lenguas, muchas en precaria situacion, de nues-
tras comunidades, de nuestras nacionalidades, en un Es-
tado plurinacional como éste?

Estas son cuestiones importantes a las que no se les
puede dar carpetazo con cuatro alusiones simbdélicas, cua-
tro evocaciones poéticas, que todos agradecemos logica-
mente, dada la farragosidad de estos tramites, pero que
requieren ser mucho mas concretas.

Por ultimo, sefior Lépez Riario, respondiendo a sus pre-
guntas con otras, es decir, qué tipo de quebranto consti-
tucional puede suponer consensuar criterios de competen-
cias no facilmente interpretables desde una perspectiva
hermenéutica, y por otra parte, cual es su concepto de uni-
versalidad de la cultura, puesto que esto est4 entroncado
necesariamente en la propia configuracién que de la te-
levisién privada estamos haciendo en esta ley, intuyo que
su concepcion de la universalidad de la cultura difiere
sustancialmente, frontalmente, de la mia, por cuestiones
que se deducen del articulado de la ley. Por ejemplo, la
no consideracion de la utilizacion, en las empresas adju-
dicatarias, de las lenguas de comunidades auténomas co-
oficiales, en cuanto a los criterios a valorar por la Admi-
nistracion para la adjudicacion, el no respeto de las nor-
mas electorales de determinadas comunidades auténo-
mas especificas, como el ejemplo que yo le ponia de la ley
electoral a juntas generales en Euskadi, etcétera. Por esta
preocupacion que yo induzco de los contenidos tacitos de
esia ley, le agradeceria mayor concrecion en estas refe-
rencias a la universalidad de la cultura,

En definitiva, sefior Lopez Riafio —y acabo con esto, se-
fior Presidente, mi intervencion—, y aunque no sea galle-
g0 voy a recurrir a su propia sistematica dialéctica, su
pregunta queda de alguna forma contestada y propuesta
para debate con estas otras dos que yo le hago de forma
especial y concreta.

Gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Olabarria.
Tiene la palabra el sefor Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: En realidad no voy a
hacer uso de mi turno de réplica, porque creo que no he
sido respondido por el senor Lopez Riafo, y simplemente
me voy a limitar a recordar cual era el sentido de mis dos
bloques de enmiendas a este capitulo.

En un primer bloque de enmiendas yo planteaba que
sea el organismo auténomo el que realice las concesiones
en materia de televisién privada y.no el Gobierno. En un
segundo bloque de enmiendas planteaba que en el caso
de las comunidades aut6nomas fueran los parlamentos
los que establecieran cudles tenian que ser los organismos
que realizaran estas concesiones.

El primer bloque de enmiendas se justificaba porque
nosotros entendemos que lo que propone el Gobierno en
su proyecto de ley, y que ademds se refuerza con deter-
minadas enmiendas transaccionales que se han propues-
to, es una gubernamentalizacién excesiva del proyecto. El
segundo bloque de enmiendas era, evidentemente, cohe-
rente con lo que he venido exponiendo hasta ahora. Yo es-
peraba de alguna forma que el sefior Lopez Riano siguie-
ra con la coherencia del discurso que esta haciendo su
Grupo. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.) Evi-
dentemente no le estoy pidiendo que diga si deben ser los
parlamentos auténomos los que establezcan, en el caso de
las comunidades auténomas, cuales son los organismos
competentes en materia de concesién de las televisiones
autonomas y locales, ya sean publicas o privadas, pero sf
me hubiera gustado que hubieran seguido desarrollando
el discurso que me ha parecido escuchar y entender en la
primera parte, es decir, en el desarrollo del primer
capitulo.

Entiendo que ha habido una ruptura del discurso, y por
tanto creo que algo pasa en materia de televisién privada
en el ambito local, que algo pasa en materia de television
privada o publica en el ambito autonémico que no se aca-
ba de aclarar a lo largo de este debate parlamentario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Larrinaga.
Tiene la palabra el sefior Ramallo.

El seiior RAMALLO GARCIA: Con la venia, sefior
Presidente.

Con toda cordialidad para con mi condiscipulo de De-
recho, agradecerle sus palabras y referirme primeramen-
te a las enmiendas que ha presentado y a la referencia
que ha hecho al consenso.

Mi Grupo Parlamentario hubiera querido que esta ley
hubiera sido producto de un consenso. Pero, sefior Lopez
Riario, no se puede considerar consenso el anuncio el vier-
nes pasado, por el portavoz de su grupo, de unas enmien-
das transaccionales que se nos han mandado ayer, que
son muy parciales v que en nada afectan a lo que es con-
sustancial con lo que aqui se esta debatiendo. Son en-
miendas que tienden a mejorar indudablemente un tex-
to, pero el texto de ustedes; son enmiendas que tienden
—como hemos dicho y sin 4nimo de ofender— a mejorar
la calderilla del proyecto, pero no lo que es la moneda
gruesa, y asi no se¢ puede aproximar nadie al consenso.

Ustedes lo que han querido hacer es un contrato de ad-
hesion que se diria en Derecho Mercantil, y la verdad es
que cuando se hizo la Constitucién del consenso, el con-
senso —como usted sabe bien— no se producia de esta
manera; el consenso era fruto de muchas reuniones, el
consenso era fruto también de aproximaciones y de dejar
los grupos en el camino muchas de sus pretensiones
politicas.

Hoy ustedes, con legitimo derecho, pero no sé si histé-
ricamente tendra justificacion, pretenden imponer con su
mayoria, legitimamente obtenida, un concepto de una ley
para la television privada que nosotros, desde luego, no
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podemos compartir. Por eso, haciendo honor al cambio
de impresiones que ayer mantuvimos los portavoces de
los diferentes grupos parlamentarios, acordamos el que
no era de recibo el admitir hoy a tramite estas enmien-
das transaccionales, porque la transaccién es de su pro-
pia ley, de ustedes y para ustedes. De poco nos sirven las
enmiendas que ustedes aqui hoy traen.

Queda el tramite del Senado. Abran ustedes la puerta
de la ley de par en par e intenten hacer, de verdad, un con-
senso para una ley que sea reflejo de una Constitucién que
fue producto del consenso en el que ustedes participaron,
pero que les ha tocado desarrollarla desde una mayoria,
y a veces en las mayorias ocurren esas cosas; y lo digo sin
ningdn animo de molestar, sino porque simplemente las
€Osas son como son.

Se preguntaba S. S. por el momento en que se presenta
esta ley. Esta maiana decia que se presenta, después de
haberla debatido en totalidad a finales de mayor, justa-
mente el 10 de diciembre de 1987. Y ésa es la fecha en la
que estamos y los conceptos de progresismo y de libertad
hay que traerlos hoy aqui, y no la doctrina del Tribunal
Constitucional, que indudablemente nosotros respeta-
mos, pero que no podemos compartir, porque estimamos
que técnicamente se ha avanzado mucho y porque tam-
bién decimos que el Tribunal Constitucional, en efecto, no
se ha pronunciado sobre el fondo y que seria conveniente
que se pronunciara, porque asi, a lo mejor, tendriamos
mas elementos de juicio ahora.

Lo que ha ocurrido es que esta ley les ha dejado a us-
tedes solos y quieren obtener un consenso para argumen-
tar ante la sociedad que esta ley es producto de un con-
senso, cuando no hay tal consenso.

Por desgracia para la ley, y yo creo que también para
su grupo —y lo digo con tado respeto—, esta ley de la Te-
levision privada es la ley de la soledad para el Grupo So-
cialista. Es cierto que el grupo del sefor Espasa no pien-
sa lo mismo que el mio; es cierto, ciertisimo. Pero es lo
mismo, porque tengo que decir que ustedes no han con-
seguido concitar el 4nimo de toda la Camara en derredor
de su proyecto. Y eso es asi.

¢Quién es mas progresista? Que opinen desde la calle.
Yo creo que no se es progresista por decir se es progre-
sista 0 no; se es porque se da el progreso y el progreso se
da utilizando los medios que hay en la sociedad y utili-
zandolos al maximo. -

¢Qué se esta debatiendo aqui? Se ha dicho, con acierto,
que una ley que es como escribir en el agua, porque des-
de fuera se nos esta sobrepasando tecnolégicamente.

Quisiera contestar brevemente, dentro del tiempo que
tengo, a algo que dijo usted en la Comisién y que hoy se
ha dicho aqui también. Agradezco su intervencién porque
es una intervencion de altura, no como la suerte de ban-
derillas de antes, y aprovecho para decir que, en efecto,
el tiempo reglamentario es el que se da, pero se ha con-
testado a todos los portavoces en tropel; se podia haber
contestado uno a uno y el tiempo hubiera sido mucho mas
y la ley merecia la pena. Nosotros deciamos queremos de-
batirla en Pleno, de pie, y no en Comision, sentados.

Con todo respeto, sefor Lopez Riano, creo que usted

confunde términos juridicos y que hay una confusioén que
yo creo que es importante y digna de mejor causa. Por
ejemplo, me sorprende la distincién que usted hace entre
Gobierno como accién politica y como ente sometido al
Derecho administrativo. Tal diferencia, si es como se dijo
asi en Comision —y esta en el «Diario de Sesiones»— es
inexistente. Ni Hauriou, a quien usted ha citado, gran
maestro del Derecho Administrativo y constitucionalista,
con su sabiduria, consiguié precisar estos dos niveles de
gobierno, que el sefior Lopez Riano nos ha ofrecido aqui
y yo quiero entender que nos ofrecié también en Co-
mision.

Desde luego, en el campo de televisiéon, menos que en
ningun otro se da esta diferenciacién. Resulta —yo creo—
increible ofr a estas alturas, y después de lo que llevamos
visto en television espatiola, que el Gobierno de la nacién
—este Gobierno y el anterior gobierno, cualquier gobier-
no— se va a comportar aqui como institucién en la tele-
vision y no como fuerza politica. Eso seria que la virtud
estaba por encima del poder y todos sabemos que eso es
dificil, por eso queremos limitarlo.

Respecto a la distincion entre autorizacion y concesion,
tengo que decirle que creo que tiene usted una confusién
mental. Yo creo que hay una confusion ain mayor. La dis-
tincidon esencial entre autorizacién y concesion (y sigue
siendo antes y después de Farneletti, con permiso del se-
fior Farneletti) es la existencia o no de un derecho previo
de los particulares a llevar a cabo una determinada
actividad.

La autorizacion supone, como no podia ser menos, el re-
conocimiento por el ordenamiento juridico de un ambito
de accién propia de los particulares frente a la concesion
que, naturalmente, supone justamente la reserva al Esta-
do, a la titularidad publica en general, que no otra cosa
es la reserva al Estado, de aquella actividad que se con-
cede. En el caso que nos ocupa estamos claramente ante
un derecho preexistente de caracter muy especial; es de-
cir, el derecho que la Constitucién concede al individuo,
a la sociedad y no al Estado, a difundir libremente la in-
formacioén en tanto en cuanto le viene otorgado al ciuda-
dano por la propia Constitucion Espafiola.

Estamos sencillamente ante un derecho fundamental;
derecho fundamental que se predica, sefior Lopez Riafio,
no de todos los ciudadanos, como yo creo con todo respe-
to que usted erroneamente cree, sino de cada ciudadano
en particular. Lo Gnico que ocurre es que como no todos
los ciudadanos pueden ejercitario al mismo tiempo resul-
ta, evidentemente, necesario reglamentar su uso median-
te un plan de frecuencia, de asignacién de ésta con carac-
ter temporal. Eso es lo que nosotros pedimos.

Ninguna ley puede declarar de titularidad estatal ni so-
meter a un régimen concesional a los medios de comuni-
cacion que suponen el ejercicio de una libertad fundamen-
tal. De ahi nuestra primera intervencion de esta manana.
Unicamente podra dejar en manos de la Administraciéon
el establecimiento de una serie de controles externos, que
es lo que hemos venido diciendo; nunca afectando al con-
tenido esencial del derecho —y esto hay que remarcarlo
mucho— de modo que cumplidos éstos, es decir los con-
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troles externos, cualquier particular pueda obtener auto-
rizacién para ejercer lo que constitucionalmente le es re-
conocido y con los solos limites de una reglamentacion re-
ferida a aspectos puramente técnicos.

Esa prohibicién general que a usted tanto le extrana y
que le hace decirnos que es mds progresista la concesion
que la autorizacion, no supone en abstracto desconocer el
derecho preexistente, sino, evidentemente, todo lo contra-
rio, porque la prohibicién se refiere al ejercicio, no a la
titularidad del derecho —ah{ est4 la distincién fundamen-
tal— y es ese ejercicio, por el caracter reglamentado de
la frecuencia, el que requiere una autorizacién previa.

Se prohibe el ejercicio sin autorizacién de un derecho
ya existente y reconocido. La prohibicién no alcanza al
caso particular en forma definitiva, es solo al acto admi-
nistrativo que contiene la negociacion de la autorizacion,
naturalmente reglamentado y referida iinicamente a as-
pectos técnicos, el que le da ese significado.

En definitiva, y con esto termino sefior Presidente, no-
sotros entendemos —lo dijimos esta mafiana— y aprove-
cho la intervencién cordial y constructiva del sefior L6-
pez Riafio y aun defendiendo sus puntos de vista como yo
defiendo los de mi Grupo, que en un pais como Espana,
en que el 70 por ciento.de la informacion esta nacionali-
zada, decir hoy lo que dice el Grupo Socialista aqui sobre

la libertad de informacién me parece que es desconocer |

el articulo 9., 2, de la Constitucién que dice: «Correspon-
de a los poderes publicos promover las condiciones para
que la libertad y la igualdad del individuo y de los gru-
pos en que se integran sean reales y efectivas; remover
los obst4culos que impidan o dificulten su plenitud...». Yo
digo, y lo decia el seior Jiménez de Parga, que sin liber-
tad de radio y sin libertad de television la libre expresién
y difusién de pensamientos, ideas y opiniones resulta gra-
vemente reducida con la consiguiente desfiguracién del
contenido esencial de ese derecho.

Esto es lo que mi Grupo viene diciendo. Quiza la con-
fusioén venga porque nosotros no queremos hablar de te-
levisién privada por contraposicién a publica. Nosotros
queremos hablar, sefior Lopez Riaio, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Presidente, de televisién libre que creo
que es lo que deberiamos establecer.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.
El sefior Ysart tiene la palabra.

El seiior YSART ALCOVER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senor Lopez Riano, chistes sobre la ubicacién politica
de cada grupo, no. No tiene el mas minimo rigor intelec-
tual que usted pretenda confundirnos con la derecha (Ru-
mores.), apoyandose, sin embargo, en nuestra argumen-
tacion del articulo 1.° (si, sefiores socialistas) para demos-
trar que no estan tan solos. Chistes de ésos, no, sefior Lo-
pez Riano; yo no los he hecho con usted. Primer punto.

Segundo punto, sefior Lopez Riano. Dante tampoco
creo que aqui pinte demasiado. Me parece también justo
decir —y con el mismo rigor intelectual que yo le pido a
usted se lo digo— que pienso que no hay grandes diferen-

cias de concepcién de sociedad entre quienes aqui nos sen-
tamos. Creo eso, sefior Lépez Riano. Seguramente casi to-
dos coincidimos en gran medida en lo que debe ser o es
la sociedad espanola de nuestros dias.

Hay una cosa en la que no estoy seguro que coincida-
mos y es el papel que en esa sociedad cumple a la infor-
macion. Serior Lopez Riaiio, todo serfa muy correcto des-
de el punto de vista administrativista en esta Ley si no es-
tuviéramos hablando de informacion, y, sefior Lépez Ria-
fio, lo que para nosotros y para mucha otra gente es muy
claro es que la informacién, en un contexto politico, es
contrapoder y que es muy, muy peligroso que quien ejer-
ce el poder politico por antonomasia, quien lo adminis-
tra, o lo que usted quiera, que es fundamentalmente el Go-
bierno de la nacién, tenga la mas minima posibilidad de
rozar el mundo de la infermacién. Por eso es por lo que
nosotros nos oponemos a ello, no por una geopolitica rara
que usted ha intentado ahf dibujar, y lo ha hecho en dos
ocasiones, que yo personalmente, en nombre de mi gru-
po, me niego rotundamente a admitir como chiste, inclu-
so, con toda cordialidad se lo digo, ni por un rigor inte-
lectual minimo, senor Lépez Riaiio.

Paso a un tercer punto. No es utopia hablar de otros sis-
temas de transporte. Sefior Lépez Riafio, esa utopia, ese
mundo que no me acuerdo como lo llamé, pero hacia re-
ferencia a los satélites, es hoy tan realidad como que tie-
ne usted videos, televisoras, por hablar en plata, por ha-
cer normal lo que es normal en la calle, en Cataluna, tie-
ne mas de cien; tiene usted dos cables en Elche, por ejem-
plo y va a tener a partir de no sé qué dia de enero un ca-
nal por satélite. ¢Donde esta el futuro? Eso es presente,
sefior Lépez Riafio; no juguemos con la utopia o con las
cosas imposibles, es presente.

Para concluir, senor Lépez Riaro, una pequena nota so-
bre su propuesta transaccional. El dia que este proyecto
de ley pas6 velozmente —no por mi culpa precisamente—
el tramite de Comisidn, dije textualmente y ademas a us-
ted personalmente, que en nuestra opinion estabamos allf
en el momento oportuno para debatir e intentar algin
tipo de aproximacién, que es para lo que aqui estamos.
Me parece mas ttil hacerlo aqui de cara a todo el mundo
que nos quiera oir, que en reuniones bilaterales la sema-
na que viene. De cualquier manera, conclui, ustedes eli-
gen el procedimiento. He citado textualmente el «Diario
de Sesiones» de la Comisién.

Bueno, eligieron un procedimiento en el que no ha ha-
bido reunidn bilateral para discutir nada, sino para en-
tregarnos ayer unos folios con una advertencia: esto va-
mos a plantear y como hay cosas que habéis defendido vo-
sotros se supone que os interese. De cualquier forma, lo
incluiremos en el Senado por nuestra parte.

Yo, sefior Lopez Riafio, sefiores de la mayoria, no voy
a darles a ustedes clases de politica (Varios sefiores DI-
PUTADOS: No, no.) porque ustedes hacen politica muy
bien, lo que me van a conceder, sefiores tan locuaces, es
por lo menos la pequena prudencia de no hacerles a us-
tedes su politica y evidentemente no ofrecer la imagen de
que han consensuado un solo punto con nosotros. No lo
han hecho, sefiores de la mayoria; es més, en una de las



— 4994 —

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1987 —NUM. 77

dos enmiendas en las que ustedes nos citan como «con-
sensuadores» no tenemos absolutamente nada que ver
con ella, no sé por qué nos han incluido. Si en esta de la
publicidad, pero como estoy convencido, como ustedes
avisaron, que la introduciran en el Senado, quédense us-
tedes con la operacion de imagen que a lo mejor es bueno
no estar solos.

Muchas gracias, sefior Ldépez Riano, sefores, senor
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ysart.
El sefior Espasa tiene la palabra.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefores- Diputados, sefior Lépez Riafio, con su calido
verbo nos ha llevado casi al éxtasis del progresismo (Ru-
mores.), pero de lo que se dice a lo que se hace en los he-
chos, a veces hay un buen trecho.

Usted ha dicho, y esto es cierto nadie lo niega: este Go-
bierno trae la television privada. Usted ha dicho, este Go-
bierno trae la televisién privada desde la concepcion del
espacio televisivo como espacio publico, y nos ha recono-
cido a algunos grupos de esta Camara —al menos al mio,
al que yo represento—, que en esto coincidimos con usted.

A partir de aqui, sefior Lépez Riaiio, se acaban las coin-
cidencias y su pretendido, excelso y progresista discurso
no concuerda con los hechos, porque ustedes traen la te-
levisién privada, si, pero en detrimento de la television
publica existente y de la que pueda existir en el futuro.

Esta es una polémica que ya hemos tenido en otros ca-
pitulos, y que yo no quisiera reabrir aqui, pero si quiero
puntualizar para acotar sus discursos que ustedes traen
la televisién privada, nosotros no estamos en contra de
ello, lo he dicho una y mil veces; pero de lo que si esta-
mos en contra es de que sea en detrimento de otras tele-
visiones publicas, de ampliar la oferta de television pu-
blica. Esto no resulta muy progresista por parte de un
partido socialista. Reconocer el pluralismo, si, pero si este
reconocimiento va en detrimento del espacio publico te-
levisivo, no resulta ya tan progresista.

Como han dicho otros oradores, sefior Lopez Riano,
cuando dentro de muy pocos dias tendremos una televi-
sion privada que emitira al margen de la legalidad vigen-
te en nuestro pais, o al menos de esta Ley, si tenemos mas
de noventa emisiones de television local de vocacion pu-
blica en Cataluna —aqui tengo el video donde se puyeden
contemplar—, muchas de ellas dependientes de equipos
de gobierno municipales, otras de entidades culturales sin
animo de lucro, que se definen como publicas y que se-
gun esta Ley van a desaparecer a instancia de parte, a ins-
tancia de los recipiendarios de la Comision, estas televi-
siones, este pluralismo informativo existente ya, real y del
area publica, va a desaparecer gracias a su generosa y pro-
gresista aportacion. Me parece una pobre aportacion al
pluralismo, al pluralismo que sélo se basa en sociedades
anonimas comerciales, inicamente en unas cuantas, y pa-
rece ser, como hemos dicho varios oradores, en funcion
de trajes previamente tallados y previamente tomadas las
medidas.

Para terminar v no alargarme (no por haber utilizado
la tribuna quiero extenderme mas que lo han hecho otros
oradores) si quisiera entrar en otro tema que me ha preo-
cupado muchisimo y que me ha causado una pobre im-
presién por su parte, sefior Lopez Riafo. No he entendi-
do quiza y quisiera haberme equivocado, pero cuando us-
ted ha abogado por una cultura universal, yo no sé a qué
se estaba refiriendo cuando decia que habiamos de supe-
rar ciertos localismos y hablaba de una cultura universal.
No sé si en estos momentos usted estaba pensando en fun-
cién del vehiculo o de la lengua de esa cultura y que, en
funcién de esto, era mas universal una lengua que otra.
Supongo que no iba usted por ahi, porque en este caso,
si hubiéramos de cuantificar la universalidad de las len-
guas por el nimero de los que las hablan, al menos dos
o tres estan por delante de la que ahora usted y yo esta-
mos utilizando, y seria un pobre provincianismo utilizar
este argumento.

Después usted ha querido personalizar —y le quiero re-
cordar que he sido yo el primero en sacar esta cuestion—
s6lo en los grupos nacionalistas al tratar el tema de la in-
vasion competencial, cultural y lingiiistica de determina-
das comunidades auténomas por parte de esta Ley.

Le quiero recordar, sefior Lopez Riafio, que he sido yo
el primero en anunciar esta posicién y que esta posicion
no es exclusiva de los nacionalistas; esta posicién va mu-
cho mas alla del nacionalismo que defiende un grupo y
un partido como al que yo pertenezco, que me ha llevado
a anunciar este recurso de inconstitucionalidad que va-
mos a promover desde el Parlamento de Catalufia y para
el que probablemente auguro una amplisima mayoria,
caso de que no sea unanimidad —y si no tiempo al tiem-
po— y cuando hablo de unanimidad, me refiero a un gru-
po parlamentario afin al suyg, que también forma parte
de este Parlamento, y que muchas veces ha visto como de-
cisiones que tomaba alli, después aqui no eran respeta-
das en el mismo sentido politico. Ya véremos qué sucede.

Usted ha reconocido que yo apuntaba un cierto mode-
lo, aunque en seguida ha dicho que le parecia un poco an-
ticuado, que es el que habia tenido la izquierda pero que
ya no es el que conviene ahora, y me ha dicho que quiza
estaba anclado en un cierto federalismo local. Sefor Lo-
pez Riaio, yo de lecturas federalizantes y de federalismo
nada de nada. Yo creo que hay que reforzar y profundi-
zar en la Constitucion y en los Estatutos que tenemos; nos
quedan muchos anos por delante con esta Constitucion y
con estos Estatutos. Por tanto, de seudofederalismos y de
falsos federalismos, el que le habla, en absoluto esta por
esa labor, pero eso no me impide defender con toda ve-
hemencia y con toda contundencia el espacio cultural au-
tonomo que representan determinadas comunidades au-
tonomas que responden a realidades historicas preexis-
tentes a la Constitucion espanola y al Estado democrati-
co que entre todos nos hemos dotado. Este proyecto de
ley, por persona interpuesta, a través de las concesiona-
rias privadas y de la delimitacion gubernamental de cier-
tos espacios territoriales —lo he dicho y lo vuelvo a repe-
tir— puede reabrir, en nombre de falsos universalismos
culturales, guerras culturales y lingiisticas en nuestro es-
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tado que no deberian en ningun caso reabrirse. Se es tan
universal hablando una lengua que utilizan 300 millones
como hablando una lengua que utilizan cinco, seis o siete
millones de personas. Creo que esta cuestion, que no ha
sido nunca de cantidad, sino de calidad, es la que hace
que uno, siendo muy de su tierra, de su pais y de su pa-
tria sea, por eso mismo, auténticamente universal y au-
ténticamente internacionalista.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Tiene la palabra el sefior Camunas.

El sefior CAMUNAS SOLIS: Muchas gracias, sefor
Presidente.

En primer lugar, quiero tranquilizar al sefior Lopez
Riafo y al sefor Ysart cuando planteaban quién estaba
mas solo. No se preocupen, hay alguien que esta mas sélo
que ustedes en esta Camara y, por lo menos, espero que
ese titulo si me lo reconozcan. (Risas.)

He escuchado la brillante pieza oratoria del sefior Lo-
pez Riafo y, como brillante, desde luego poco concreta,
porque no hay nada menos brillante que la concrecién.
Por eso le voy a obligar al sefior Lépez Riaiio a que quiza
sea un poco menos brillante y algo mds concreto preci-
sandole dos cuestiones sobre las que si en verdad me con-
vence, yo retiraria las enmiendas.

Quiero decirle al sefior Lépez Riano si puede justificar
o razonar por qué pueden desaparecer periodicos, radios,
semanarios, hundirse, como yo lo expresaba anteriormen-
te, y no televisiones privadas que sean objeto de esta con-
cesién. En segundo lugar, si usted o el sefior Bofill pue-
den explicarme por qué se pide una relacién de proyectos
de programacion de diez afos para las televisiones priva-
das objeto de la concesién cuando la televisién publica es-
pafiola solamente tiene relacién de programas a tres me-
ses. Eso es lo que digo que me parece un abuso y, si us-
tedes no modifican esa enmienda, habra que pedir que la
televisién publica nos presente una relacion de progra-
mas de diez anos para que actiien en consecuencia con
las futuras televisiones privadas.

El seftor Lopez Riafo ha construido una brillante pie-
za oratoria socialista —a mi es uno de los Diputados que
mas me gusta escuchar en esta Camara—; yo le felicito
por su pieza oratoria, porque en definitiva lo que ha ve-
nido usted a reconocer es que tienen miedo de c6mo pue-
de actuar el mercado. Entonces, como tienen miedo a la
forma de actuar del mercado, quieren construir una tele-
vision tutelada, que me parece bien y congruente con su,
posicion, pero ésa no es la televisién en libertad que que-
remos defender el resto de los grupos parlamentarios que
conforman esta Camara. Parece mentira, senor Lopez Ria-
fio y permitame usted esta broma, que habiendo estado
tanto tiempo en la oposicién el Partido Socialista tenga
duda de quién es mas progresista y mas conservador. Us-
ted lo sabe muy bien. Siempre es mas progresista la opo-
sicién (Risas.), no hay nadie que defienda mas el conser-
vadurismo que el establecimiento, ustedes son el estable-
cimiento hoy en dia y ustedes hacen la ley del estableci-
miento, una ley naturalmente conservadora, aunque no-

sotros seamos de otra signo. Por tanto, son ustedes los que
hoy son menos progresistas que el resto de los Grupos Par-
lamentarios, porque usted sabe muy bien que para obte-
ner esa sintesis es necesaria la antitesis.

Para terminar, sefior Lopez Riafo, tengo que decirle
que creo sinceramente, como el resto de los grupos par-
lamentarios, que no es el momento de transar, porque
transar en este momento significaria o daria la sensacion
de que hemos llegado a algun tipo de consenso. El con-
senso podriamos alcanzarlo como producto de que llega-
ramos a un acuerdo sobre los temas sustanciales de esta
ley y no sobre los tegnas accesorios sobre los que ustedes
proponen la transaccion.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Lopez Riafio tiene Ia
palabra.

El seiior LOPEZ RIANO: Si me permite el sefor Presi-
dente, para no confundir precisamente a los grupos y no
ser objeto posteriormente de este tipo de rectificaciones,
voy a seguir el orden de mi intervencién dirigiéndome a
los representantes de los grupos que han hecho uso de la
palabra segun los veo situados en la Camara.

Sernior Ramallo, sefior Calero, yo, .que no voy a ser bri-
llante, ni creo serlo, creo que habria que atender mas a
mis ideas que a las formas, pero eso sera un defecto per-
sonal. Sin ser ilustrado en materia administrativa pero
habiendo compartido el mismo curso de Derecho admi-
nistrativo que el senor Ramallo, distingo perfectamente
el siguiente punto que paso a explicarle simplificadamen-
te. El acto politico en virtud del cual el Gobierno de la na-
cion en un Consejo de Ministros decide que presenta aqui
este proyecto de ley es un acto politico sometido al Dere-
cho constitucional, porque lo que se pregunta ahi, sefior
Ramallo, es si ese Gobierno puede tomar esa decision, y
es doctrina sabida y consabida. Sin embargo, cuando el
Gobierno tiene que atender —y tiene el deber de hacer-
lo— y fijar los limites de uso del dominio ptblico, que es
de toda la comunidad, cuya titularidad corresponde al Es-
tado, el Gobierno tiene que hacer actos que, después, tie-
nen consecuencias administrativas. Nos llevaria toda la
tarde distinguir algo tan facil como que el Gobierno de
una nacion, de cualquier nacién democratica, eso si, tie-
ne una vertiente que esta regulada o tiene legitimidad por
el Derecho constitucional, y tiene otra vertiente que po-
see virtualidad en el derecho administrativo.

¢Por qué, sefior Ramallo, no hemos podido coincidir?
Porque todo lo que es derecha o centro —ya no lo sé, cuan-
do llegue su momento lo calificaremos—, todos los repre-
sentantes han dicho que estan de acuerdo en la concesion;
han dicho algo tan sencillo y tan poco brillante como que
estan de acuerdo con nosotros en que la férmula de resol-
ver este asunto es por via de la concesion administrativa,
y usted lleva dos meses intentando convencer, no sé si a
la derecha o al centro, ya llegaremos ahi, de que no es
una concesion administrativa, sedior Ramallo, que es una
autorizacién o una licencia, y asiente usted con la cabe-
za. Mire, creo que las autorizaciones son de peor valor,
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porque son revocables. A una comparnia que tenga que en-
frentarse a este reto yo prefiero dar la solidez de una con-
cesion administrativa y, al mismo tiempo, fijarle unos
plazos y unos contenidos y, eso si, la posibilidad de re-
version si su conducta es antisocial, por no entrar en mas
cuestiones, y dejar aparte el tema de la licencia: licencia
de armas, licencia de conduccién, que es algo que la Ad-
ministracion puede revocar con mas facilidad, sefior Ra-
mallo. ¢ Por qué no se pone de acuerdo con el resto de los
grupos? Aproximandonos en esa cuestién, seiior Ramallo,
habrfamos coincidido en algo que usted vera después en
el desarrollo de esta ley. Podiamos haber coincidido ex-
cepto en eso que ustedes se obstinan en mantener, en pie-
zas claves de este proyecto. No ha sido posible.

Sefor Azcdrraga, ciertamente me dice usted ¢por qué
los periédicos pueden desaparecer? ¢Por qué se estable-
cen tres canales? ;Por qué se somete a este gubernamen-
talismo? Yo no sé por qué el Tribunal Constitucional en
uno de sus considerandos, en las dos sentencias dirigidas
a la comunidad catalana y a la comunidad vasca estable-
ci6 el criterio de que los tratados internacionales en esta
materia tienen importancia, no solamente la de televi-
sion, observen ustedes este matiz, sino también en la ra-
dio. No sucede con los periédicos. Este Estado no tiene
que firmar ningun tratado internacional, no tiene que in-
tervenir en conexiones internacionales en Europa para
que un periodico se manifieste en Espana. ¢Por qué esta
materia tiene una trascendencia superior en ese sentido?
Es un servicio publico esencial y, lo digo de nuevo ¢repe-
timos otra vez el discurso? Lo tiene porque todas las co-
munidades civilizadas, sean de derechas o de izquierdas,
coinciden en este punto: que el hombre en su conjunto tie-
ne que enfrentarse a ese reto con racionalidad. Tiene que
enfrentarse con racionalidad porque estamos jugando no
sélo con la incidencia social, sino vaya usted a saber con
qué, de cara al futuro, si esa libertad se entiende en los
términos con que lo ha hecho algun portavoz de la
derecha.

Senor Ysart, de verdad lamento que le haya podido mo-
lestar. Le voy a decir una cosa: si ustedes, a la contra del
sefor Ramallo, hubiesen coincidido con nosotros en no
hacer aqui un discurso en el que —eso si que no es un chis-
te— se diga que este portavoz defiende un proyecto inter-
vencionista, que desconoce el articulo 20 de la Constitu-
cion, que no atiende a la libertad de expresion de los ciu-
dadanos, que pretende conculcar una cultura a través de
su poder, si no hubiese tenido ese discurso, también ha-
briamos coincidido, porque en lo sustancial, en lo de la
concesion usted esta de acuerdo con nosotros.

Respecto a que ha habido negociacion o no la ha habi-
do, recuerdo —y no es un chiste, sefor Ysart— que en una
reunién de radio comun alguien y no fuy yo, dijo: estas
cosas se discuten en los bares. Usted recordara que mal
me sent6 a mi, como a cualquier Diputado de esta Cama-
ra, que se dijese, por quien fuese, que esto se estaba dis-
cutiendo en los bares. Creo que aqui, dentro del Parla-
mento, se ha hablado. Se ha hablado en la Comision Cons-
titucional y en los despachos parlamentarios, que no son
la calle y que representan, legitimamente, la continuidad

de nuestra individual y colectiva representacion. Ustedes
estuvieron de acuerdo en una cosa, que yo sepa: en acep-
tar estas enmiendas transaccionales, ¢sabe usted por qué
no lo ha hecho, sefior Ysart? Y me preocupa, a mi si que
me preocupa, porque eso es peor que el rodillo. Usted ha
dicho que ustedes nunca aceptarian, por la imagen, un
juego con nosotros; lo ha dicho usted, sefior Ysart. (Va-
rios sefiores DIPUTADOS: ;Muy bien! Aplausos.) Eso,
desde ahi, es peor y causa peor efecto, ya vera como si,
que ese famoso rodillo de la oposicién, que es la respon-
sabilidad de la mayoria y no otra cosa, en defensa de su
proyecto.

Senior Lerma, le agradezco mucho el tono de su inter-
vencién. Me parece positivo —con negociacion o no, por-
que eso ya no depende de mis palabras— en todo caso, el
trabajo comun por una sociedad progresista y libre; no
me cabe la menor duda, aunque no sé qué método habre-
mos de seguir, para que esa colaboracién pueda ser util,
pero le anuncio, lo mismo que al sefior Olabarria dos cues-
tiones nada brillantes. He leido las sentencias del Tribu-
nal y vamos a ver si estan de acuerdo conmigo: en la que
se refiere a la Comunidad catalana, el Tribunal Constitu-
cional dice en su falio que la Comunidad catalana podra
hacer concesiones, pero lo somete, como recordara, al
considerando ultimo de la sentencia, donde se habla de
esa dificil lectura, que dice el sefior Olabarria; para mi
también lo es y le confieso que no hay nada de brillantez.
Es dificil la lectura de la estructura de nuestro Estado, es
muy dificil y yo propendo ideolégicamente a superar esas
pequenas causas de enfrentamiento por una coordinacion
o cooperacion, llamenlo como quieran, que resuelva asun-
tos con eficacia y con sentido comun, y, desde luego, lo
que dice esa sentencia del Tribunal Constitucional que se
refiere a la Comunidad catalana, cuando le llega el turno
a la Comunidad vasca, sefior Olabarria, sabe usted muy
bien que ahi el Tribunal Constitucional distingue y dice
que la titularidad corresponde al Estado y, sin embargo,
otras cuestiones de tipo concesién o tramitacién de la con-
cesion dependen de la Comunidad. »

Pero es que hay mas sentencias y yo no se las voy a aflo-
rar. Permitame que en eso siga siendo de mi tierra. Uste-
des han dicho que van a ejercitar sus derechos por esa
via. Personalmente yo, y creo que mi grupo, preferiria
otra, pero hay més en esa materia, y hay formas de resol-
verlo. A lo que mi grupo esta abierto es a la reflexién ob-
via entre personas civilizadas para encontrar un acuerdo
¢sobre qué? Sobre la universalidad de la cultura jpor fa-
wvor! Yo deseo que, por el juego de la libertad del conjun-
to de los ciudadanos de mi nacién, un dia tenga la ape-
tencia sincera de escuchar una pelicula en euskera o en
catalan. Si hubiese tenido oportunidad en mi vida, desde
luego lo hubiese hecho o lo hubiese puesto en marcha. No
hay ninguna reduccion por parte del Grupo Socialista res-
pecto de ese criterio de universalidad; pero lo que creo es
que la auténtica universalizacion de la cultura es no po-
nerle ningun tipo de frontera, ningun tipo de enmarque,
sea de la naturaleza que sea. En ese sentido, que se ex-
panda la cultura de ustedes, respecto de la cultura de
otras Autonomias en mi pais, de verdad, seria mi deseo y
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creo que el del Grupo Socialista, por su cultura genuina
y basica en esta materia. Y, desde luego, creo que este pro-
yecto no permitirfa nunca que una sociedad concesiona-
ria agrediera la cultura de ninguna Comunidad. Y para
eso —y habra coincidencias discutibles en los siguientes
titulos— seria necesario tener claro que no es el consejo
u organismos intermediarios lo mas adecuado.

¢Por qué no dejamos que lo que se haga mal o bien pue-
da ser exigido por esta Camara, a través de una gestion
directa, en el marco constitucional y legal del Gobierno,
que trae el proyecto y sus consecuencias politicas, cuyo
control va a ser siempre de todos nosotros, y también, por
supuesto, de ustedes? A lo mejor no habria que plantear-
se las cosas con esa frontalidad.

Por ultimo, sefior Espasa (Volviéndose hacia el sefor
Espasa.), de sus manifestaciones he de decir —a algunas
cosas ya le he contestado— que siempre estamos con lo
brillante y lo que me parece que no es tan brillante es que
en un momento determinado hagamos un debate sobre lo
que son los valores de la izquierda o los valores de la de-
recha. Desde luego, no me referfa a lo que ha dicho us-
ted: a la imposibilidad de tratar con respecto a usted el
tema catalan, lo que, por lo visto, es compartido por otros
senores de otras minorfas. No; me referia a algo mas pro-
fundo. Lo que usted quiere decir en su modelo es que de
alguna forma se llegaria mas lejos formalizando la parti-
cipacién del pluralismo en Espafia por la via que usted
propone. Y yo lo que le he dicho respetuosamente es que
creo que el proyecto, que es un proyecto inteligente, no
va a modificar la realidad que sea verdaderamente posi-
tiva, no la va a modificar. De hecho, esta funcionando; no
conozco muy bien el tema en Catalufia, pero esta funcio-
nando. Me dicen mis compafieros de Catalufia que esta
funcionando con normalidad en una situacion quiza de
un relativo precario en alguno de sus aspectos. Pero lo
que le he querido decir es que su modelo no me conducia
al final a una solucién, porque, ¢quién controlaba o con-
trola todo ese movimiento? Si es, como usted dice, cier-
tamente espontaneista y degde la base, de alguna ma-
nera...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Lopez Riafo,
esta la Camara pendiente de su intervencion. No le vuel-
va la espalda. (Rumores.)

El sefior LOPEZ RIANO: En todo‘caso, se la tendria
que volver al sefior Espasa. (Rumores.) Y, como deciamos
en la Ley Organica del Poder Judicial, no somos bifrontes
como los secretarios judiciales. (Rumores. Risas.)

Perdoneme, sefior Espasa. No es cuestion de brillantez.
Creo que le entiendo muy bien y quiza quepa reflexionar
sobre esas grandes cuestiones de la izquierda en otro
momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Riafo.

Vamos a proceder a las votaciones.

A las enmiendas vigentes a este Capitulo segundo se han
presentado enmiendas transaccionales a las nameros 386,
de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalan;

254, de la Agrupacién del PDP; 387, de la Agrupacion de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana; 221, del Grupo de
Coalicion Popular; y 324, del Grupo Parlamentario del
CDS. :

¢Existe inconveniente por parte de algun grupo parla-
mentario para la admision a tramite de estas enmiendas?
(E1 sefior Calero Rodriguez pide la palabra.)

El sefior Calero tiene la palabra.

El senior CALERO RODRIGUEZ: Seiior Presidente, a lo
largo de los discursos de réplica, los distintos portavoces
de los diferentes grupos parlamentarios han anunciado
que nos vames a oponer a la tramitacion de las enmien-
das transaccionales en cuanto que no son producto de una
verdadera negociacion, sino han sido calificados por casi
todos como auténticos contratos de adhesioén. Por tanto,
este grupo parlamentario se opone a la tramitacion de las
enmiendas transaccionales.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Calero.

Vamos, entonces, a proceder a la votacion de las en-
miendas.

En primer lugar,- votamos las enmiendas del senor
Azcérraga. ]

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 240; a favor, 77; en contra, 157; abstencio-
nes, seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefor Azcarraga.

Votamos a continuacién las enmiendas de la Agrupa-
cion del PDP,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 243; a favor, 73; en contra, 159; abstenclo-
nes, 11,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP.

Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo de la
Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 245; a favor, 86; en contra, 157; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de la Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas del Grupo Vas-
co (PNV).

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 83; en contra, 157; abstencio-
nes, cuatro.
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El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Votamos a continuacién las enmiendas del sefor Larri-
naga. -
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 85; en contra, 156; abstencio-
nes, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del senor Larrinaga.

Votamos a continuacion las enmiendas «del Grupo de
Coalicién Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 71; en contra, 161; abstencio-
nes, doce.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 37; en contra, 160; abstencio-
nes, 47.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS.

A continuacién, sometemos a votacion las enmiendas
de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.
Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 27; en contra, 158; abstencio-
nes, 59. '

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacion de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas del scior Ca-
munas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el stguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 244; a favor, 71; en contra, 157; abstencio-
nes, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del seflor Camunias.

Finalmente votamos las ecnmiendas del sefior Mar-
dones.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 231; a favor, 71; en contra, 157; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Se somete seguidamente a votacion el Capitulo segun-
do, que comprende los articulos 7. al 15 del dictamen,
ambos inclusive.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 197; a favor, 160; en contra, 34; abstencio-
nes, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el Capitulo
segundo del dictamen de la Comisién.

El Pleno se reunira nuevamente el miércoles dia 16, a
las nueve de la manana.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos de la noche.
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