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El serior Rioboo Almanzor, en nombre del Grupo del
CDS, defiende las numerosas enmiendas formula-
das a los capftulos objeto de debate, que denomina
como grupo econémico de la ley, y quizds el de ma-
yor importancia de la misma en cuanto a la inci-
dencia del impuesto en ultima instancia.

A continuacién, pasa a exponer el contenido y jus-
‘tificacion de dichas enmiendas.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el serior
Trias de Bes 1 Serra defiende las enmiendas pre-
sentadas por su Grupo a la parte de la ley que aho-

- ra se discute y que califica como la mds importante

y hasta sustancial de todo el proyecto. Piensa que
se estd perdiendo la ocasién de abordar una verda-
dera reforma fiscal sobre el Impuesto de Sucesiones,
para dar un trato muy especial a la sucesioén o ad-
quisicion «mortis causa» de la empresa como pa-
trimonio separado del del causante con la que el pro-
yecto es poco cuidadoso.
Agrega que la filosofta de las enmiendas de Minoria
Catalana tiende a beneficiar a las empresas y, desde
luego, se atiene al contenido literal de las mismas.
Critica, por otra parte, la introduccioén de un factor
distorsionante en la ley, como es el patrimonio
preexistente, que no existe en el resto de los pafses
europeos y que ha venido a alarmar a los ciudada-
nos. Igualmente califica de alarmante el que se in-
cluyan los seguros de vida, para terminar aludien-
do a las mejoras concretas que proponen para el per-
feccionamiento de la ley y dar por defendidas la to-
talidad de ellas a estos capftulos del proyecto.

En defensa de las enmiendas del Grupo de Coalicion
Popular interviene el serior Pont Mestres. Seriala
que la experiencia del debate del primer blogque de
capftulos no ha sido alentadora, toda vez que sélo
sirvié para admitir una enmienda transaccional al
dictamen salido de la Comisién. A pesar de ello, no
decae el dnimo del Grupo Popular para seguir de-
fendiendo las enmiendas que estime que podrian
perfeccionar y actualizar el proyecto de Ley, hacién-
dolo coherente con el resto del sistema tributario.
Seguidamente expone a la Cdmara el contenido y

justificacion de cada una de sus enmiendas, com-
prendidas entre los numeros 148 a 166.

El serior Ramén Izquierdo, del Grupo Mixto, hace uso

de la palabra para dar por defendidas y solicitar que
sean sometidas a votacién las enmiendas presenta-
das por su comparero de Grupo, el serior Gémez de
las Roces.

En representacién de la Agrupacién Partido Liberal,

la sefiora Yabar Sterling defiende las ocho enmien-
das que mantiene a los capftulos objeto de debate
en este momento, niumeros 64 a 73, encaminadas a
corregir importantes defectos o deficiencias de téc-
nica jurtdica que existen en el texto sometido a apro-
bacion de la Cdmara, en el que coinciden importan-
tes omisiones junto a redundancias innecesarias
que en buena técnica tributaria deben ser subsana-
das. Asimismo deben modificarse las graves equivo-
caciones de fondo y concepcion filoséfica y econé-
mica que se arrastran de la redaccion inicial del pro-
yecto del Gobierno. Entre tales defectos sustancia-
les destaca la equivocacién que se produce entre
progresividad y discriminacién y el velado despre-
cio a la familia.

Termina informando del contenido concreto de sus
enmiendas, para las que pide el voto favorable de la
Cdmara, en beneficio de un impuesto que, de no
corregirse, resultard mds injusto y perjudicial para
la familia que el impuesto anterior.

Interviene de nuevo el serior Ramoén Izquierdo, del

Grupo Mixto, para exponer el contenido concreto de
las cinco enmiendas que mantiene a este segundo
bloque de capitulos, justificando las mismas.

El sevior Tamames Gémez, en nombre de la Agrupa-

cion Izquierda Unida-Esquerra Catalana, defiende
brevemente las enmiendas 300 y 301, cuya finali-
dad es la de contribuir a una mayor claridad de la
ley v, en consecuencia, facilitar su aplicacién en re-
lacion con los supuestos de minusvaltas fisicas a
que alude el articulo 20, ast como la de solicitar la
remision de un proyecto de ley de valoraciones para
el conjunto del sistema tributario.

En nombre de la Agrupacién del PDP, defiende las en-

miendas presentadas por el Grupo el serior Garcia-
Margallo y Marfll, destacando la importancia fun-
damental de los presentes capftulos de la ley, que les
deberia obligar a actuar con la prudencia que tal im-
portancia exige. Por otro lado, la coincidencia de los
oradores que le han precedido en serialar los mis-
mos problemas y proponer précticamente idénticas
soluciones, con independencia de la ubicacion ideo-
légica de cada uno de ellos, deberia hacer reflexio-
nar al Grupo que sustenta al Gobierno para tratar
de corregir aquélios.

A continuacién procede a la defensa concreta de sus
enmiendas, que agrupa en cuatro temas fundamen-
tales, como son seguros de vida, base imponible, va-
loraciones y base liquidable, facilitando diversos ar-
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gumentos en apoyo de tales enmiendas, que en al-
gunos casos sostienen justamente la tesis contraria
a la mantenida en el proyecto del Gobierno.

La seriora Rudi Ubeda, del Grupo de Coalicién Popu-
lar, defiende las enmiendas niimeros 130 a 134, que
ha presentado a los capitulos IV a VIII del proyec-
to de ley, exponiendo con amplitud los argumentos
que, a su juicio, existen para mantener las mismas
y pedir su aceptacién a la Cdmara, en cuanto que
servirfan para mejorar un proyecto de ley merece-
dor, en su opinién, de fuertes criticas.

En turno en contra de las enmiendas a los capitu-
los 1V a V111, y en nombre del Grupo Socialista, in-
terviene el serior Garcia Ronda, contestando con
amplitud a los numerosos argumentos expuestos
con anterioridad por los enmendantes y poniendo
de relieve los motivos que justifican el mantenimien-
to del dictamen elaborado por la Comision.

En turno de réplica, hacen uso de la palabra los sefio-
res Rioboo Almanzor, Trias de Bes i Serra, Pont
Mestres, sefiora Yabar Sterling, sefiores Garcla-Mar-
gallo y Marfil y Ramén Izquierdo y sefiora Rudi
Ubeda, duplicando el serior Garcta Ronda.

Por alusiones personales, interviene de nuevo el sefior
Garcta-Margallo y Marfil.

Seguidamente se procede a las votaciones de las en-
miendas debatidas, ast como al dictamen corres-

pondiente a los capftulos IV a VIII, que es apro-
bado.
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Por el sefior Presidente se abre la sesion con cardcter
secreto para tratar del dictamen en cuestion.

........................

Reanudada la sesién publica, el sefior Presidente
anuncia que la préxima sesion se celebrard, con ca-
rdcter extraordinario, el préximo dia 16 de julio.

Se levanta la sesién a la una y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve horas y diez minutos
de la mafana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SU-
CESIONES Y DONACIONES (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.

Vamos a continuar, en primer lugar, el debate del pro-
yecto de ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

De acuerdo con la ordenacién de este debate, corres-
poiide ahora el examen del bloque que comprende los Ca-
pitulos IV, V, VI, VIl y VIIL '

Por el Grupo del CDS y para la defensa de sus enmien-
das a este bloque tiene la palabra el sefor Rioboo.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Sefiorias, este grupo que hemos denominado segundo
en la readaptacién para el debate del proyecto que nos
ocupa, contiene los capitulos IV a VIII, ambos inclusive,
serfa el que podriamos denominar grupo econémico y qui-
za el que mayor importancia pueda tener en cuanto al

contenido e incidencia del Impuesto en ultima instancia.

Mi Grupo presenta una primera enmienda, la ntimero
296, que lo que pretenderia es la inclusién de un nuevo
capitulo IV. En caso de aceptacion de esta propuesta, el

Capitulos IV
a viil
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que en el proyecto aparece como IV pasarfa a ser V. Nues-
tra enmienda tiende a eliminar todas aquellas connota-
ciones negativas que para la pequeia empresa pudiesen
derivarse del proyecto tal como se contempla en su ver-
sion original. El capitulo que nosotros proponemos seria
de articulo unico, y dirfa asi: «En los supuestos de tran-
misiones “mortis causa” en los que dentro del caudal re-
licto se incluyan emprlesas conceptuadas como pequenas,
no formara parte de la base imponible el valor patrimo-
nial neto de los elementos afectos a dicha actividad, siem-
pre y cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) Que
continte en el ejercicio de la actividad alguno de los he-
rederos del causante de la herencia. b) Que permanezca
éste en el ejercicio de la actividad un minimo de cinco
afos computados desde el devengo del Impuesto).

Pensemos en la conveniencia de no perjudicar a la pe-
queria empresa, a las empresas familiares y en la gran di-
ficultad que, dado el desarrollo que tiene el proyecto en
otros aspectos, podria significar para la continuidad de la
propia actividad o, en su caso, en la posible descapitali-
zacion derivada de tener que hacer frente al Impuesto, ya
que el proyecto, que lo anico que contempla es la posibi-
lidad de un pago fraccionado, seria totalmente insuficien-
te para que la pequena empresa pudiese subsistir.

Entrando en el capitulo IV del proyecto en si, donde se
trata de la base imponible, presentamos 11 enmiendas,
que paso a exponer con la mayor brevedad posible.

La primera de ellas es la nimeero 277, al articulo 9.,
y tiene una doble finalidad. En primer lugar, favorecer la
unificacién de los criterios de valoracién de los diferentes
impuestos, superando la dificultad que en materia fiscal
supone el definir el valor real de los bienes, como esta-
blece el actual proyecto. Ya habiamos tocado antes el
tema de la dificultad de la valoracién real, y habiamos to-
cado también, en la discusion del primer bloque, la cues-
tion de la necesidad, que incluso aparece en la exposicién
de motivos del proyecto, de unificar criterios de valora-
cién, Precisamente si lo que se pretende es unificar crite-
rios de valoraci6n, parece dificil que con el enfoque que
hace el proyecto esto se pueda lograr. Serfa preferible de-
jar un unico tipo de valoracién y remitirlo al impuesto so-
bre ¢l patrimonio neto futuro que se elabore.

En idéntica linea van las enmiendas 280, al articulo 12,
y la 284, al artfculo 16, que, por tanto, doy por defendi-
das con esta argumentacion.

Se propone también incluir como minoracién de la base
imponible del impuesto no sélo las cargas y deudas de-
ducibles, sino, ademas, los gastos, de acuerdo con lo es-
tablecido en el articulo 14 del proyecto. Estoy convenci-
do de que esto ha sido una omisién del redactor del pro-
yecto, porque, léogicamente, si en el desarrollo aparecen
tanto cargas como deudas y gastos, a la hora de especifi-
carlo en la redaccién deberia quedar recogido que se pue-

~den deducir las cargas, las deudas y los gastos. Son los
tres apartados posibles que después desarrolla el propio
proyecto.

.La redaccién del articulo 9.° del proyecto quedaria asf:
«Constituye la base imponible del Impuesto: a) En las su-
cesiones “mortis causa”, el valor neto de la adquisicioén in-

dividual de cada causahabiente...» (entendiéndose como
tal el valor fijado a efectos del impuesto sobre el patri-
monio) ... «<minorado por las cargas, deudas y gastos que
fueren deducibles». Se introduce la palabra «gastos».

El apartado b) seria: «En las donaciones y demas trans-
misiones lucrativas “inter vivos” equiparables, el valor fi-
jado del impuesto sobre el patrimonio minorado por las
cargas, deudas y gastos que fueren deducibles».

Como ya dije en su presentacion, esta enmienda afecta
tanto al apartado a) como al b), y tiene dos vertientes po-
sibles: una, la de la valoracién y, otra, la de introducir el
concepto de gasto deducible. Si no fuese aceptada, hay
una segunda enmienda, la nimero 278, que pretenderia
unicamente la inclusién de los gastos deducibles como
complemento a las cargas y deudas.

En la enmienda 279, relativa a lo que constituye la base
imponible, proponemos que el apartado c) quede redac-
tado de la siguiente forma: «En los seguros sobre la vida,
las cantidades percibidas por los beneficiarios en cuantia
superior a los 10 millones de pesetas». Pretendemos que,
al anadir los seguros de vida a la base, se procure poner
un limite, es decir, que no sean todos los seguros de vida,
sino que se dejen exentos los diez primeros millones, pre-
cisamente en la linea de facilitar, por un lado, el poder ha-
cer frente, en su caso, a la herencia que se recibe y, en se-
gundo lugar, no tenemos por qué dejar de reconocer que
seria un grave inconveniente para las compaiiias de segu-
ros, pues se podria ver frenada esa linea que han desarro-
llado precisamente en apoyo de seguros de este tipo. Es
necesario que las companias de seguros tengan en el sis-
tema financiero espaiol el peso que deben para poder ju-
gar el papel que, en definitiva, tienen encomendado. No
serfa bueno dificultar excesivamente ese papel, porque
consideramos que es necesario que las compaiiias de se-
guros puedan de una vez salir adelante y jugar un papel
importante en nuestro sistema.

Nuestra enmienda 281, al articulo 13, afecta a las deu-
das que son deducibles. El articulo 13 del proyecto esta-
blece que no seran deducibles las deudas que dejare con-
traidas el causante de [a sucesion a favor de los herede-
ros o de los legatarios de parte alicuota y de los cényu-
ges, ascendientes, descendientes o hermanos de aquéllos,
aunque renuncien a la herencia. Aqui es donde insiste
nuestra enmienda, porque pensamos que esta frase, «aun-
que renuncien a la herencia», deberia ser sustituida por
otra que dijese «excepto cuando hubiese justificacion fe-
haciente de que en el caudal relicto figuran incluidos el
metalico u otros bienes subrogados o pudiesen demostrar
de forma fehacientge las aplicaciones de renta. Con esta
sustitucién lograriamos realmente igualar al heredero
con cualquier otro particular; en definitiva, intentar acer-
carnos mas al espiritu del articulo 14 de nuestra Cons-
titucion.

La enmienda 282, al articulo 14, pretende no limitar los
gastos deducibles de testamentaria o «ab intestato» en
caso de que exista caracter litigioso. La redacci6n del pro-
yecto parece que a lo que tiende es a favorecer que haya
litigio para que se pueda hacer la correspondiente deduc-
cion. Nosotros propondriamos que sean deducibles todos
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los gastos de testamentaria o «ab intestato» ocasionado-
sen interés comun de todos los herederos, excepto los de
administracion del caudal relicto, como efectivamente re-
conoce el proyecto. Pero en principio todos, no solo los li-
tigiosos, porque, si no, parece que se esta favoreciendo
que haya litigio para poder entrar en el mecanismo de la
deduccién, ya que el articulo deja claro en el proyecto que
s6lo serian deducibles los litigiosos, por tanto, se podria
decir metdmonos en litigio porque probablemente des-
pués consigamos deducir casi todos. Seria preferible que
fueran deducibles todos los gastos de testamentaria o «ab
intestato».

Nuestras enmiendas 283 y 285 fueron aceptadas en Po-
nencia y, por tanto, quedan retiradas.

Igualmente retiramos nuestra enmienda 298, debido a
las modificaciones que el texto original sufri6 en Ponen-
cia. Por tanto, quedan excluidas las enmiendas 283, 285
y 298. '

En el articulo 19.1 se establece que el derecho de ad-
quisicién por parte de la Administracién «s6lo podra ejer-
citarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha en
que la oficina liquidadora haya ultimado el expediente de
comprobacién y siempre que no hayan transcurrido dos
anos desde que tuvo conocimiento de la transmisién».
Nuestra enmienda 286 propone que dicho derecho de ad-
quisicion por parte de la Administracion s6lo pueda ejer-
citarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha del
devengo del impuesto. Consideramos preferible tomar
como referencia la fecha de devengo del impuesto y no la
fecha en que la oficina liquidadora ultime el expediente
de comprobacion. Hay aspectos mucho mas concretos que
nos permiten independizarnos de cuales puedan ser las
actuaciones diligentes que tenga la Administracién, que
si estdn mejor especificadas —y ésta serfa la fecha de de-
vengo del impuesto—, aparte de cual sea la actuacién de
la Administracion en la liquidacién final.

Al capitulo V presentamos tres enmiendas, la primera
de ellas, la 287, al articulo 20.1, pretende que las adqui-
siciones a titulo de donaciones, reciban, a efectos del cal-
culo de la base liquidable, igual tratamiento que el reci-
bido por las adquisiciones «mortis causa», en tanto que
en el proyecto las donaciones no admiten iguales deduc-
ciones que las adquisiciones «mortis causa», haciendo
coincidir, en general, base liquidable con base imponible
para las donaciones. Nosotros creemos que serfa conve-
niente que el tratamiento de adquisiciones, sean del tipo
que sean, recibiese siempre el mismo trato, porque no ve-
mos razén fundamental para separar unas de otras.

La segunda enmienda, la 288, al capitulo V, propone

alterar la reduccién propuesta en la base imponible en el -

Grupo 1. El proyecto establece para el Grupo I un limite
de seis millones de pesetas, lo que seria equivalente a ba-
jar hasta los trece afios. Nosotros prefeririamos que se es-
tableciese un limite de diecisiete afios o, en todo caso, de
cuatro anos. Porque si es discutible por qué en funcién de
la edad se establecen unas cantidades u otras para poder
deducirlas, si ya de por si es discutible, entrando en el
tema de trato igualitario, por qué se discrimina en fun-
cion de la edad, aun aceptando la filosofia de favorecer a

los mas pequefios para que puedan deducir més, tendrfa
un limite claro y lo que no se ve bien es por qué un hijo,
por ejemplo, de doce anos puede deducir menos que uno
de trece o catorce. En cualquier caso, el tema de la ma-
yoria de edad en funcién de poder entrar a trabajar o no
podria ser un criterio mas aceptable. Por tanto, en esa cas-
cada descendente desde los veinticinco afios hacia abajo,
creemos que el limite deberfa estar en los diecisiete afios
y no en los trece, como implicaria la redaccién del pro-
yecto actual al fijar los seis millones como limite méaxi-
mo en esa deduccion. )

La ultima enmienda a este capitulo, la 289, es al ulti-
mo parrafo del articulo 21 y pretende que las adquisicio-
nes por personas minusvalidas queden totalmente exen-
tas de este impuesto. El proyecto permite solamente que
sean deducibles los seis primeros millones, y nosotros
pensamos que para los minusvalidos, en el sentido ya de-
finido en el propio proyecto, deberia quedar todo total-
mente exento del Impuesto sobre Sucesiones.

Presentamos, por ultimo, una enmienda, la 290, donde
proponemos un nuevo articulo, el 22, al capitulo VII, en
el que se elimina toda referencia al patrimonio preexis-
tente en la determinacién de la cuota tributaria. También
creo que hemos hablado suficiente de este tema. Estamos
convencidos de que su originalidad en un impuesto sobre
sucesiones, al no estar recogido en ninguno europeo, en
nada beneficia al proyecto, y aunque ya hemos oido a los
portavoces del Grupo Socialista argumentar que afecta a
muy poca gente, aunque asi sea, se podria decir que se
esta instaurando una doble imposicién que en ningin
caso seria conveniente dejar sentada como principio.

Estamos de acuerdo en que la importancia recaudato-
ria que tiene este impuesto es pequeia, pero en cuanto a
asentamiento de fundamentos hacendisticos es tan impor-
tante como cualquier otro y, por tanto, decir que por afec-
tar a poca gente no tiene importancia la doble imposicién
sobre el patrimonio, pensamos que es un argumento bas-
tante débil para ser sostenido, y ademas estamos conven-
cidos de que no puede haber nadie que se tome en serio
la teorfa hacendistica que no vea un problema clarisimo
en el tema de la adicién del patrimonio preexistente. Se-
riainos los tunicos en Europa en disponer de esta norma-
tiva y, desde luego, también seriamos los tinicos en come-
ter graves errores en la teoria hacendfstica.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rioboo.
Por el Grupo de la Minoria Catalana, el sefior Trfas de
Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
sefiorfas, entramos en la parte econémica del proyecto de
ley del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Esta es
la parte sustancial de la ley, es la mas importante y la
que, por tanto, va a consumir, supongo, mas tiempo en
su debate, o deberfa ser asi cuando menos.

Creo, sefiorias, que en este debate se est4 perdiendo la
ocasi6n de abordar una reforma fiscal del Impuesto de Su-
cesiones para dar un trato muy especial a la sucesion o
adquisicién «mortis causa» de la empresa.
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Pienso que el proyecto es poco cuidadoso con la empre-
sa como patrimonio separado del que tiene el causante y
creemos que el Grupo mayoritario deberia estudiar a fon-
do muchas de las enmiendas de los grupos de la oposi-
cién, porque veria que la mayoria de ellas lo que preten-
den es precisamente introducir en este proyecto de ley la
teorfa de que la empresa puede formar, a efectos de este
Impuesto, un patrimonio conjunto distinto incluso del
que tiene el fallecido y tributar, a efectos de esa empresa,
en forma distinta del propio patrimonio.

Si ustedes ven la filosofia de las enmiendas y no sélo se
atienden al texto, a la literalidad de las mismas, compro-

barén, por ejemplo, que las enmiendas de nuestro Grupo’

Parlamentario contienen globalmente una filosofia que
tiende precisamente a beneficiar a las empresas. Cuando
hablo de las empresas no me refiero a las grandes, natu-
ralmente, sino que estoy hablando de la empresa como
una concepcion unitaria; me estoy refiriendo a las peque-
fias empresas industriales, comerciales, a negocios perso-
nales que tanto abundan en este pais y que, ademas, son
los creadores de empleo y de riqueza.

Seforias, con este proyecto de ley, estos patrimonios
son castigados o, cuando menos, no son bien tratados, con
lo cual, ¢qué sucede? Que no se crea un incentivo o, por
lo menos el ciudadano, que no sé si sigue este debate, pero
que, por supuesto, sf conoce este proyecto de ley, est4 alar-
mado porque cree que ese patrimonio que ha formado con
su trabajo —estoy hablando de pequefias empresas— no
lo va a poder transmitir tal como él lo ha creado y en el
que ha invertido trabajo, dinero, lo ha recapitalizado, et-
cétera. Cree que este proyecto de ley le es perjudicial.

Si no lo es, introduzcamos medidas para ello, porque
asf, de momento, ya hemos creado el clima para que el pe-
querio empresario crea que no debe recapitalizar su em-
presa, sino que la debe liquidar para no transmitirla a sus
herederos, porque el Estado, que es coheredero suyo, es
&l mejor tratado en la sucesion.

Por lo tanto, ¢ qué espiritu de incentivacién del ahorro
o de la inversién vamos a introducir? Con este proyecto
de ley, ninguno.

Si no es verdad lo que yo expongo, digase muy claro,
porque los ciudadanos, en estos momentos, creen absolu-
tamente lo contrario. Si leemos el texto del proyecto de
ley deducimos lo contrario.

Espero que el grupo parlamentario mayoritario de la
Camara —que estoy absolutamente convencido que es
sensible a estos argumentos, que incluso en Ponencia ini-
ci6 una apertura hacia enmiendas dé& grupos de la posi-
cion y modificé algunos puntos del proyecto que lo ha-
cian casi impresentable— ser4 sensible también a estos
argumentos y que en ulteriores tramites parlamentarios,
en el Senado o cuando vuelva aqui este proyecto, modi-
ficara estas cuestiones. Naturalmente, me estoy refirien-
do a la base imponible, a la tarifa y a una serie de medi-
das que se contienen en nuestras enmiendas, que no voy
a defender una por una para no cansar a SS. SS., que di-
bujan nuestra filosofia sobre este proyecto de ley.

Querfa manifestar, precisamente en la presentacién de
este bloque de enmiendas econémicas, la filosofia que no-

sotros queriamos introducir en este proyecto de ley, que
es la de la defensa del pequenio empresario o comerciante
individual, sea industrial, comercial, agricola, el que sea,
que debe tener en este proyecto de ley un tratamiento
muy especial. ¢(Cémo? Sencillamente, modificando todos
aquellos aspectos de este proyecto de ley que perjudiquen
a lo que el empresario ha creado en toda una vida de tra-
bajo y que quiere transmitir como unidad econémica a
sus herederos, porque es la riqueza que ha creado, o in-
cluso ha heredado, que ha incrementado y que quiere
transmitirla como tal, con sus empleados, con todo lo que
define hoy a una empresa.

Nosotros creemos que el articulo 9°, tanto en su le-
tra a) como b), que hablan de la base imponible, puede
incluso atentar a la seguridad juridica. Introduce reglas
distintas de valoracién; no es coherente con el sistema fis-
cal. Un sistema fiscal, en su conjunto, debe tener una co-
herencia, por lo que, para valorar los bienes que se deben
transmitir, debe haber unas unicas reglas de valoracion.
Esto no lo contemplan en el proyecto, por lo que se aten-
ta contra la seguridad juridica. Incluso el proyecto de ley,
tal como esta redactado, puede contrariar la actual Ley
General Tributaria, concretamente en su articulo 10.

En cuanto a la base imponible, cuando hablan de los fa-
mosos seguros de vida, dicen que, en los seguros sobre la
vida, las cantidades percibidas por el beneficiario consti-
tuyen la base imponible del impuesto. Légicamente, sera
en el supuesto de que el beneficiario del seguro acepte, ya
que en el momento de heredar puede repudiar la heren-
cia, por ejemplo, y aceptar el seguro o viceversa. Supon-
go que podria introducirse el inciso de una enmienda
nuestra, que propone precisamente que el beneficiario del
seguro pueda aceptar ese resto de porcién hereditaria.

En cuanto a la valoracién de los bienes que introducen
en el proyecto, existen imprecisiones. Reitero mi argu-
mento de inseguridad juridica. Introduzcan solamente
una regla de valoracién de los bienes y no tres. Atenga-
monos a una ley, la que ustedes quieran, pero no a tres,
porque estamos creando en el ciudadano una inseguridad,

ya que no va a saber el valor que tienen los bienes que va

a transmitir. Y menos los herederos cuando reciban los
bienes, puesto que cuando tengan que declarar qué valor
tienen esos bienes, no van a saber qué valor poner, por-
que, de entrada, el proyecto no aclara a qué reglas deben
atenerse para valorar esos bienes. Esta es una incertidum-
bre que debe desaparecer. El sefior que hereda debe sa-
ber qué valor hereda. Por lo tanto, concreten las reglas
por las cuales deben regirse los herederos y no lo dejen al
arbitrio de la comprobacion ulterior de la Administracién
que, en definitiva, ird en detrimento tanto del testador
como de los que van a heredar. Nosotros creemos que las
reglas deben ser tnicas, deben ser las del Impuesto sobre
el Patrimonio de las Personas Fisicas, que es una Ley que
todos conocemos, nos es familiar, y por la cual declara-
mos cada afno un impuesto sobre el patrimonio. Asi todos
sabremos a qué atenernos.

En cuanto a presunciones de adicién de bienes a la he-
rencia, es decir, cuando fallece una persona que tiene bie-
nes y que haya hecho transmisiones en vida, el proyecto
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da un trato desfavorable a estas adiciones, como voy a tra-
tar de explicar.

El proyecto prevé —y creo que con acierto— que se de-
duzca, en el momento de la transmisién, lo pagado por el
Impuesto sobre Transmisiones Patrimonjales y Actos Ju-
ridicos Documentados, si hubiera habido una venta ante-
rior a la muerte y se hubiera pagado este Impuesto de
Transmisiones.

Nosotros creemos que el tratamiento debe ser mucho
mas favorable; es decir, que debe recibir el mismo trata-
miento que se dispensa hoy a las devoluciones de ingre-
sos indebidamente hechos en el Tesoro, como son las de-
voluciones en el Impuesto sobre la Renta. Es decir, que
se devuelve a los herederos,lo que ya se ha pagado en la
transmisién anterior por otro impuesto. Creo que nuestra
pretensién es totalmente légica. '

No voy a reiterar lo que ya he dicho sobre el valor real
de los bienesy voy a fijarme en un articulo que introduce
otra sospecha de que el proyecto de ley no es favorable a
los que van a heredar. Ya sé que es posible que este ar-
ticulo no se aplique jamas y que, ademas, ya existfa en
nuestro Derecho; me refiero al articulo 19, que regula el
derecho de adquisicién por la Administracién. Creo que
podriamos haber aprovechado esta reforma fiscal para
eliminar de este proyecto de ley este derecho de la Admi-
nistracién de quedarse con los bienes. Creo que es contra-
rio al espiritu constitucional; incluso puede no ser sélo
contrario, sino plenamente inconstitucional. Ya sé que
trae causa de la ley anterior y que ustedes lo que han he-
cho es repetirlo. Sé que este derecho de la Administracién
no se va a aplicar casi nunca, pero tampoco puede basar-
se en la ley anterior, porque sefiorias, era una ley precons-
titucional, del afio 1964 o, si ustedes lo prefieren, de 1967,
en su texto refundido, y, por lo tanto, podiamos haber
aprovechado esta ocasion para eliminar este derecho que
algunos han calificado incluso de incautacién.

De las medidas concretas que nosotros proponemos en
nuestra enmienda, para beneficiar o para que salgan mas
favorecidos los herederos —y cuando hablamos de here-
deros nos referimos muy concretamente a los que hayan
creado riqueza—, sobre la base liquidable, aumentamos
todas las deducciones generales y hacemos un grupo de
deducciones generales en que favorecemos especialmente
al conyuge y a los descendientes. Ustedes, no sé por qué,
no dan un trato favorable al cényuge. En el proyecto de
ley lo incluyen en un grupo en el que no sale favorecido.
No sé si es que a ustedes no les gusta o prefieren no favo-
recer a la familia —y yo no voy a hacer aqui una defensa
de cierto tono, que no me va nada, en cuanto a la defensa
de la familia en una ley que regula un impuesto—, pero
podian haberle concedido un trato faborable, distinguien-
do entre cényuges y descendientes. Eso es lo que hacemos
en nuestra enmienda.

Lo que también hacemos es actualizar las cuantias de
las deducciones, porque son ridiculas las que contiene el
proyecto. Nosotros las duplicamos todas. Fijense que las
duplicamos: donde ustedes dicen cuatro millones, noso-
tros decimos ocho. Porque con la técnica que ustedes em-
plean al hacer los Presupuestos Generales del Estado y la

que introducen en esta ley, a través de una disposicién
transitoria, lo que ocurre es que lo que aprobemos hoy to-
dos nosotros sobre tarifas, tipo, etcétera, da igual, porque
lo vamos a modificar, cuando nos dé la realisima gana,
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de cada
afio. Para eso, doblamos lgs papeles, nos vamos y aprue-
ben ustedes lo que les dé la gana. Porque si en la Ley de
Presupuestos de cada afio nos van a cambiar esta ley, no
hagamos nada. Dejemos unas definiciones vagas de lo que
es la base o el hecho imponible; dejemos una definicién
de lo que es la base liquidable, pero no cuantifiquemos,
no fijemos ni las cuantias que ustedes ponen. Ustedes se-
nalan unas deducciones bajisimas, que van a tener que
ser actualizadas inmediatamente, y abren la espita de la
Ley General de Presupuestos. Ya tenemos la solucién:
cada afno modificamos toda esta ley, todo su contenido
econémico, y as{ ya la tenemos actualizada afio por ano.
jQué bien! Qué seguridad juridica da el arrebato del ul-
timo momento del Ministro de turno que quiere cuadrar
el Presupuesto y aumenta los tipos en el Impuesto de Su-
cesiones, para que as{ el cuadre su previsién para el afio
siguiente; cuando el ciudadano que fallece aquel afio qui-
z4 ha hecho antes unas actuaciones para transmitir, por
ejemplo, un negocio cuando él desaparezca, que luego los
herederos van a encontarse con que quedan absolutamen-
te variadas por culpa del Ministro de turno que ha que-
rido cuadrar un presupuesto en el ultimo momento.

Es una técnica legislativa que no nos gusta y queria-
mos modificarla en el sentido de que nos atuviéramos a
esta Ley, y cuando tuviéramos que cambiar las tarifas vol-
viéramos aqui a debatir otro proyecto de ley en el que se
modificaran las tarifas. Creo que esto introduce un mini-
mo de seguridad juridica para los ciudadanos y, asi, por
lo menos sabrian a qué atenerse.

La minusvalia tampoco la tratan ustedes bien. Esta
contemplada en el proyecto, pero tampoco la tratan us-
tedes bien. No son decididos a la hora de abordar el pro-
blema de la herencia de un minusvalido. Abérdenlo yste-
des ampliamente; acepten alguna enmienda de la oposi-
cion. Hay muchas que tratan este problema, cualquiera.
Ya no pido que acepten las enmiendas de mi Grupo Par-
lamentario, acepten las de otro grupo de la oposicion, las
que ustedes quieran. Hagan ustedes enmiendas transac-
cionales. Pueden hacerlo hoy y pueden realizarlo en ulte-
riores tramites parlamentarios; aprovechen la ocasion.
Mejoremos el proyecto; no sean ustedes tan tozudos en
mantener un proyecto que es perjudicial para la econo-
mia espaiiola. Ya sé que se va a recaudar poco con este
proyecto, eso dijo el sefior Ministro. A veces subimos a la
tribuna con un cierto complejo, porque cuando el sefior
Ministro de Economia y Hacienda presento6 este proyecto
de ley en la Camara dijo: ya veremos en el debate en el
Pleno quién defiende a quién. Por tanto, bajamos y subi-
mos a la tribuna con un complejo de que, a lo mejor, de-
cimos cosas y defendemos intereses de no sabemos quién,
pero me da la sensaciéon de que ustedes no se han estu-
diado en profundidad este proyecto de ley, me refiero al
Grupo Parlamentario Socialista, y aceptan el proyecto
que les ha mandado aqui el Gobierno, que es un proyecto
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recaudatorio cien por cien. Es un poryecto que no incen-
tiva el ahorro y que no sirve de instrumento para mejo-
rar la economia del pafs. Creo que tenemos la ocasién de
oro para modificarlo en tal sentido.

Por ejemplo, ustedes no contemplan la posibilidad de
que la vivienda habitual de una familia en el momento
de la sucesién, en el momento que desaparezca el titular,
tenga un tratamiento fiscal especialisimo. Creo que debe
tenerlo. Es légico que la vivienda habitual de tantos es-
pafioles, que se la han comprado con su esfuerzo, tenga
en el momento de la sucesién un tratamiento muy espe-
cial, incluso casi una deduccién total del impuesto. ¢Por
qué? Porque podra tener otros bienes por los que ya tri-
butar4, pero la vivienda habitual en la que va a continuar
residiendo la familia, que él ha creado, debe tener un tra-
to especial. Tratenla ustedes bien en el proyecto, estudien
algunas de las enmiendas de la oposicion y veran cémo
sale mejor el texto. Asimismo, traten ustedes mejor a las
empresas y explotaciones agrarias, porque tampoco las
tratan como las deberian tratar en el proyecto.

No voy a cansar mds a sus sefiorfas con esta parte eco-
nomica del texto. Nosotros introducimos en una enmien-
da unos tipos inferiores, mucho mas ajustados a la reali-
dad, que deberan ser actualizados, evidentemente que si,
al cabo de unos aios, pero mediante ley, no por la puerta
de la disposicién transitoria por via de los Presupuestos
Generales del Estadq.

Finalmente, sefior Presidente, me referiré¢ a lo que to-
dos los portavoces ya argumentamos en el debate de to-
talidad. Ustedes son tan originales y se quieren ditinguir
en esa originalidad del resto de los paises europeos que
introducen el factor distorsionante, absolutamente distor-
sionante, del patrimonio preexistente, que, en definitiva,
es lo que ha venido a alarmar al ciudadano. No se entien-
de que en el caso de que un senor fallezca y deje dos he-
rederos, pasando el patrimonio del failecido a ambos, pa-
gue mas impuestos el heredero que ha creado un patri-
monio con su trabajo que el otro que no tiene nada. No
entiendo, y no lo entiende nadie, que cuente ¢l patrimo-
nio preexistente a la hora de tener que valorar el impues-
to y pagarlo. Los ciudadanos no lo entienden. Yo lo he ex-
plicado cien mil veces, he leido el texto cuarenta mil, v
no lo entiende nadie. ¢ Qué finalidad tiene? Que ahi se in-
. cluyan los seguros de vida ya es alarmante, porque ade-
mas, vamos a tener que actualizar esta ley en seguida,
porque inmediatamente se llega a 50 millones de pesetas,
con una empresa pequenita, con un local de negocio. Van
ustedes a tener que cambiar esta ley dentro de un ano.
Yo no sé qué pretenden con la introduccién en el texto del
patrimonio preexistente.

Estas son, sefor Presidente, mis argumentaciones. Doy
por defendidas todas las enmiendas a estos capitulos con
las palabras que he pronunciado, y espero que, en suce-
sivos tramites parlamentarios, el Grupo mayoritario es-
tudie con detenimiento, y no deprisa, como se ha hecho
hasta ahora en los tramites en Ponencia y Comision, las
enmiendas de la oposicidn, para que ofrezcamos a los ciu-

dadanos un texto del impuesto que pueda ser digerido con
normalidad por la sociedad espaiiola.
Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, scfior Trias.
Por el Grupo de Coalicion Popular, para la defensa de
sus enmiendas, tiene la palabra cl senor Pont.

El sefior PONT MESTRES: Scior Presidente, senoras
y sefores Diputados, entramos en el segundo bloque es-
tablecido por la Presidencia del Congreso para ¢l debate
del proyecto de Ley del Impuesto de Sucesiones y Do-
naciones.

Ciertamente, la experiencia que tenemos del debate del
primer bloque no resulta nada alentadora cuando se tra-
ta de conocer el resultado de ese debate, porque del mis-
mo ha salido, salvo una enmienda transaccional, idéntico
proyecto que ¢l que se debatié en Comision.

El que alguien lo vea claro no significa que otros lo vea-
mos oscuro y que tengamos que decirlo desde aqui, desde
la tribuna, para que quede constancia. Ello no significa
que decaiga, en modo alguno, el animo que inspira al Gru-
po Popular respecto a su deseo de seguir defendiendo en
el Pleno las enmiendas que estima podrian mejorar, po-
drian perfeccionar y podrian actualizar ¢l proyecto de ley,
haciéndolo coherente con el resto del sistema tributario,
cual picza que encajar en ¢l mismo.

En este segundo bloque, ¢l Grupo Popular tiene presen-
tadas varias enmicndas, entre ellas la nimero 148, que
hace referencia a los seguros de vida, en la que se propo-
ne simplemente que se liquiden con independencia del
resto del patrimonio transmitido.

En cuanto al articulo 10, si bien mi Grupo no tiene plan-
teada ninguna enmienda, quicre llamar la atencion sim-
plemente por una cuestion de estilo. El articulo 10 dice:
«Con caracter gencral la base imponible se determinara
por la Administracion Tributaria en régimen de estima-
cion directa sin mas excepciones que las determinadas en
esta Ley...», v lo unico que queremos, sefiores de la ma-
yoria, es evitar que en cuatro lineas se repita dos veces
«determinara», por lo que proponemos que en lugar de
«determinadas» figure «cstablecidas». Se trata de una
cuestion puramente terminoloégica que, sin duda, mejora-
ria el redactado general.

La enmienda nimero 151 ya fue asumida en Ponencia
por otra socialista. Por lo tanto, ya quedé admitida.

Retiramos la enmienda 152, puesto que se trata, en cier-
to modo, de una reiteracion de la 151. La retiramos por-
que hace referencia al ajuar doméstico y sobre esta cues-
tion ya hay una enmienda admitida. Lo mismo ocurre con
la enmienda 154, tambi¢n admitida en Ponencia, al cenir-
se la comprobacién de valores a lo que establece el ar-
ticulo 52 de la Ley General Tributaria, sin que, por lo tan-
to, debamos anadir nada al respecto.

La enmienda 156 propone simplemente tratar de ser co-
herente con una concepcion logica de la Administracion
Tributaria, ya que si la Administracion Tributaria com-
prueba el valor de los bienes, es por algo. No parece ra-
zonable que, una vez que lo haya comprobado, si ¢l valor
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declarado es superior al comprobado, subsista el valor de-
clarado. Entonces, ¢por qué se comprueba? De esta for-

ma, deberfa subsistir el valor declarado, tanto en los su--

puestos que aumente como en los que disminuya. Si la Ad-
ministracién Tributaria comprueba, ha de hacerlo con to-
das sus consecuencias. Si no, no tiene ningtn sentido que
la Administracién Tributaria compruebe. Esto es lo que
decimos en esta enmienda 156.

En cuanto a la enmienda 155, pide simplemente la su-
presién de la remisién al Impuesto sobre el Patrimonio
Neto, puesto que el Impuesto sobre el Patrimonio Neto ya
tiene sus normas de valoracién y no tiene por qué hacer
referencia alguna a otros impuestos en cuanto a estas pro-
pias normas de valoracién.

Retiramos la enmienda niamero 153, puesto que aquf se
solicitaba la tasacién pericial contradictoria, que figura
ya en el articulo 52 de la Ley General Tributaria.

La enmienda nimero 157 propone la supresion del
apartado correspondiente, puesto que, a nuestro modo de
ver, el derecho que se concede a la Administracién publi-
ca para adquirir los bienes, en los términos que se esta-
blecen en el articulo 19, carece de suficiente justificacion.

En cuanto a la enmienda niimero 158, nosotros consi-
deramos que se debiera afadir un parrafo que diga: «Lo
dispuesto en el parrafo primero no sera de aplicacién a
aquellos bienes y derechos cuya regla de valoracién en el
Impuesto sobre el Patrimonio Neto disponga como valor
de los mismos el de mercado». ¢Por qué? Porque el valor
del mercado es un valor yn tanto variable y es facil en-
tonces incurrir en la hipdtesis que contempla el aparta-
do 1 del artfculo, con las correspondientes consecuencias
para el contribuyente.

La enmienda numero 160 fue admitida en tramite an-
terior, salvo en lo que hace referencia a los adoptados, por
lo tanto, mantenemos la enmienda simplemente en lo que
hace referencia a los adoptados.

La enmienda nimero 163 establece que «se reduciran
en su total importe los sueldos y demas emolumentos que
dejen devengados y no recibidos a su fallecimiento los
funcionarios activos y pasivos, los empleados y los obre-

ros». Comoquiera que la enmienda se defiende por si mis- -

ma, no es necesario, en aras a la brevedad, anadir nada
mas.

De la enmienda 159, al articulo 20, mantenemos sola-
mente la introduccién. Lo que se refiere a los grupos I, II,
Iy IV lo retiramos. Esta enmienda hace referencia al tra-
to que consideramos debiera darse a los seguros de vida
en términos parecidos a como se halla establecido hasta
ahora. '

La enmimenda 165, al articulo 21, propone simplemen-
te tipos marginales mas reducidos y, por lo tanto, mas
razonables.

En cuanto a la enmienda 164 se propone que los coefi-
cientes varien s6lo por grupos, no por cuantfa.

Finalmente, en este grupo deseo referirme a unas en-
miendas en especial, que son la 149 y la 162 que se refie-
ren al tratamiento del patrimonio empresarial, al que ya
se ha hecho referencia aquf anteriormente.

Pretender tratar de la misma manera el patrimonio su-

cesorio en general con este patrimonio familiar es tanto
como renunciar. voluntariamente a que el ahorro crezca,
la inversién se multiplique y los puestos de trabajo y la
riqueza econémica aumenten. Qué se consigue con el tra-
tamiento que se estd dando al patrimonio empresarial?
¢Qué se consigue con el tratamiento que se esta dando en
este impuesto? Se consigue simplemente obtener una re-
caudacion por el impuesto de sucesiones y donaciones, re-
lativamente pequefio, pero impidiendo que este patrimo-
nio empresarial sea motor generador de nueva riqueza,
generacién de nueva riqueza que quedaria subsumida
también en diversidad de hechos imponibles de los dis-
tintos impuestos del sistema tributario, que producirfa,
por lo tanto, mirdndolo desde el punto de vista de la re-
caudacién, incrementos recaudatorios extraordinaria-
mente mayores a las miserias que puede producir el Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones. Y a esto se renun-
cia voluntariamente, en base a lo que entiendo una con-
cepcién de falso progresismo. ¢Por qué no se revisa esto?
¢Por qué no se modifica? No se modifica sin razén. Cual-
quier razonamiento con un minimo de sentido comiin nos
lleva a la necesidad de decir: en este momento, con el ac-
tual sistema tributario es preciso estimular y ayudar a las
empresas, es preciso incentivar los estimulos empresaria-
les que producen mas riqueza y que, por supuesto, pro-
ducirian también mas impuestos. En este sentido van las
enmiendas 149 y 162, y retiramos, porque es duplicada,
la enmienda 150.

La enmienda 161 hace referencia al tratamiento de la
unidad familiar. Se pueden hacer todos los esfuerzos que
se quiera para no admitir que la unidad familiar ha de te-
ner el tratamiento coherente que tiene el resto del siste-
ma tributario. Lo he dicho varias veces desde esta tribu-
na y lo repito nuevamente hoy. El sistema tributario se
caracteriza porque forma un todo coheyente, acorde con
un hilo conductor y con unos principios que lo guian, y
si en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y en otros impuestos se mantiene la unidad familiar for-
mada por los conyuges y los hijos menores, no hay nin-
guna razén para que este principio, esta linea y este hilo
conductor quiebre precisamente en el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones, porque de quebrar asf querra de-
cir que en cada impuesto se busca el maximo de recau-
dacién al margen de la justicia, al margen de la légica y
al margen del sentido comun.

Finalmente, la enmienda 166 hace referencia al novisi-
mo factor de progresividad incluido en el Impuesto sobre
el Patrimonio en funcién del patrimonio preexistente de
los adquirentes a titulo gratuito de este patrimonio. Vol-
vemos a lo mismo, ya lo hemos repetido. Nos empefiamos
en decir una y cien veces que esto no tiene nada que ver

.con el articulo 31 de la Constitucién cuando hace referen-

cia al establecimiento de un sistema tributario justo ba-
sado en criterios de capacidad econémica, porque este pa-
trimonio preexistente ya ha tributado. Y ahora, después
de tributar, después de obtener ese patrimonio en razén
de la virtud del ahorro y con cierto esfuerzo, resulta que
viene el Estado y como gran premio le dice: tomo como
punto de referencia lo que ha ahorrado con sacrificio, lo
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que ha servido después para promover y crear nueva ri-
queza, y lo someto nuevamente a tributacion. Ahf queda
eso. Esto no tiene ningun sentido, esto es falso progresis-
mo, esto es contrario al progresismo.

Nada mas, sefior Presidente, sefioras y sefores
Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Pont.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Go6mez de
las Roces para la defensa de sus enmiendas. (El sefior Ra-
moén Izquierdo pide la palabra.) Digame, sefior Ramon
Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, en
nombre de don Hipélito Gémez de las Roces, deseo dar
por defendidas todas las enmiendas a este bloque y al sub-
siguiente, solicitando que se sometan a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por la Agrupacién del Partido Liberal, tiene la palabra
la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Seiior Presidente, sefio-
rias, tomo la palabra para defender ocho enmiendas que
hemos mantenido para el Pleno a los capitulos IV a VIII
inclusive, del proyecto de ley sobre el Impuesto de Suce-
siones y Donaciones.

Yo misma decia hace unos dias en la defensa de las en-
miendas a los capitulos I a III de este mismo proyecto de
ley que, por las escasas modificaciones introducidas por
el Grupo Socialista al texto inicial del Gobierno, proba-
blemente subsistian ain importantes defectos o deficien-
cias de técnica juridica en este texto legal que estamos
aprobando, y que subsistian también omisiones o redun-
dancias innecesarias en buena técnica tributaria que pre-
cisamente conseguiriamos corregir de aceptarse las en-
miendas del Partido Liberal nimeros 64 y 73 a los ar-
ticulos 11 y 25 respectivamente del proyecto.

Pero entonces también decia que lo mas notorio es que,
tras los largos tramites a los que este proyecto de ley ha
sido sometido en esta CAmara, todavia subsisten en él gra-
ves equivocaciones de fondo de concepcion filosofica y
econémica que el Gobierno trasladoé a la redaccion inicial
del proyecto al que me refiero.

Concretamente, en estos cuatro capitulos —que comen-
taremos brevemente, puesto que los que me han antece-
dido en el uso de la palabra quiz4 hayan conseguido ex-
plicar la mayor parie de las argumentaciones de las en-
miendas, que en cierto modo son muy similares—, toda-
via subsisten tres defectos importantes, trascendentales,
de concepcién filosofica yeconémica fundamentalmente.

El primero, la vuelta al principio de estanqueidad; el se- .

gundo, la equivocacién absolutamente incomprensible
del proyecto de ley entre progresividad y discriminacién,
y el tercer defecto, a nuestro juicio, el velado desprecio a
la familia que subsiste precisamente en estos cuatro ca-
pitulos del proyecto de ley. .
Como SS. SS. saben, sobre todo aquellos que son mu-
cho mas antiguos que yo en esta Camara o en el Senado,

la coherencia, mas aun diria yo, la univocidad en los va-
lores de los bienes y derechos en los impuestos de base pa-
trimonial se establecié en la Ley de Medidas Urgentes
para la Reforma Fiscal de 1977, que instituy6 precisamen-
te el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio Neto
de las Personas Fisicas como paradigma de valoracién.

En la linea de evitar la estanqueidad de los tributos a
partir de esa fecha, han incidido diversas reformas intro-
ducidas, bien en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, bien en el Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales, e incluso se ha recogido por sentencias impor-
tantes del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucio-
nal, siendo la ultima, que yo recuerde en este momento,
la de 10 de marzo de 1986.

Seriorias, en el Impuesto de Sucesiones y Donaciones
que hoy debatimos, a pesar de que se ha introducido la
enmienda 258, del Grupo Socialista, que evita la perple-
jidad cuando no la inicial carcajada que hasta entonces
producia la lectura del articule 18.1 del texto del Gobier-
no, y que seguramente el Grupo Socialista la presenta,
porque todos los grupos de la oposicién undnimemente la
presentan también, el articulo 18.1 sigue siendo un paso
atras, arcaizante e incoherente en los valores ciertos de
la imposicién sobre la renta o de la imposicién indirecta
empresarial o profesional.

Volver a valores comprobados, sefiorias, como hace este
proyecto de ley, es un paso atras de casi un siglo. El texto
actual del Impuesto, ademas, vuelve a abrir una brecha
para la vigencia de ese denostado principio de estanquei-
dad, perjudicandose el paradigma de valoracién de los
bienes y derechos del patrimonio individual, que era pre-
cisamente hasta ahora el Impuesto sobre el Patrimonio
Neto. (El sefior Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa
la Presidencia.) Pero es que, fijense, sefiorias, después, el
mismo texto legal que comentamos, el Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones, pero ya no en el articulo 18, sino
en el tan generalmente criticado articulo 22, vuelve a con-
sagrar como punto de referencia al Impuesto sobre el Pa-
trimonio Neto cuando se valora precisamente el patrimo-
nio preexistente en el adquirente a titulo de sucesién o do-
nacién, segin las normas de valoracién de este Impuesto
sobre el Patrimonio Neto. Fijense qué incoherencia tan
completa. ,

Seriorias, es por estas razones y por muchas otras que
han sido ya manifestadas por los Diputados que me han
precedido en el uso de la palabra, y desde luego por el be-
neficio a la seguridad juridica y econémica que ustedes
causarian volviendo a hacer las cosas bien hechas, es por
las que rompo la ultima lanza a favor de las enmiendas
del Partido Liberal, niumeros 67, al articulo 18, y 64, al ar-
ticulo 9

Antes mencionaba que el texto del Impuesto sobre Su-
cesiones y Donaciones, todavia hoy, confunde o equivoca
los términos, llamando progresividad y justicia a lo que
en realidad es discriminacion. El Partido Liberal consi-
dera que el Impuesto sobre Sucesiones debe ser progresi-
vO: que pague mas quien mas reciba a titulo gratuito, por-
que es justo. Pero no acepta, en absoluto, la discrimina-
cién en contra del adquirente por razén del patrimonio,
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igual que no acepta la discriminacién a favor. No puede
aceptar, por tanto, sino rechazar contundentemente, la
llamada clausula del hijo prédigo, que penaliza al que
ahorré y gasté poco, frente al que, en iguales condiciones
* tedricas de indole familiar, no lo hizo. No lo puede acep-
tar, seflorfas, compréndanlo. Los coeficientes multiplica-
dores del articulo 22 del texto (cuya desaparicién propo-
nemos con nuestra enmienda namero 72, al igual que
otros muchos Grupos) deben desaparecer porque son dis-
criminatorios. Producen, ademas, efectos perjudiciales so-
bre el ahorro, y de ah{ sobre la actividad econémica, y no
quiero cansarles con una clase magistral. Ademas, desna-
turalizan el Impuesto sobre Sucesiones convirtiéndolo en
una doble imposicién sobre el patrimonio y en una triple
imposicién sobre el ahorro.

Aludfa también al principio de mi intervencién —y con
esto termino— al velado desprecio que este proyecto de
ley concretamente en estos titulos, tiene para la familia.
Y digo esto aun después del aumento de las reducciones
en la base para los descendientes con minusvalfas fisicas,
psiquicas o sensoriales introducido en Comisién. Y este
desprecio a la familia es el que el Partido Liberal critica
y trata de corregir, no sélo con la enmienda niumero 59,
que ya fue defendida una semana antes, en su momento
adecuado, con la que pretendiamos la exencién del c6n-
yuge ¢ hijos del causante del Impuesto sobre Sucesiones,

sino también aqui, concretamente en estos titulos, con la

enmienda numero 68 al articulo 20.1.°, en que pretende-
mos (ya que aquélla no fue aceptada lamentablemente,
como imagindbamos) que el cényuge e hijos menores de
veintiun anos disfruten de cinco millones de reduccién de
la base imponible, y no sélo de dos millones, tal como el
texto propone; también lo hacemos en la enmienda nu-
mero 71, donde proponemos la reduccién de los tipos im-
positivos medio y marginal de la tarifa del Impuesto,
manteniendo la progresividad de la tarifa, pero moderan-
dola, y también lo hacemos en la enmienda nimero 70,
donde pretendemos que se reduzcan al 50 por ciento de
las indemnizaciones percibidas en concepto de contratos
de seguro de vida, la parte computable en la base liqui-
dable del Impuesto sobre Sucesiones.

Las dos enmiendas en que proponemos las reducciones
de la base del Impuesto en sustitucion de la exencién del
cényuge e hijos del causante, y la moderacion del creci-
miento de la tarifa, persiguen, como es evidente, reducir
la presion fiscal que se deriva de un impuesto que recae,
de hecho, en la mayorfa de los casos, sobre adquisiciones
meramente formales o de derecho, pero que no introdu-
cen efectivos incrementos- de riqueza sobre los beneficia-
rios de la adquisicién.

-Ademds, si estas enmiendas se aceptasen, evitarfamos
la tentacién que parece preocupar tanto —pero no se sabe
cémo— al Gobierno socialista de la elusion fiscal median-
te sociedades interpuestas, puesto que el tipo general del
35 por ciento para éstas y la tarifa que el Partido Liberal
propone para el Impuesto de Sucesiones estan mucho mas
préximas.

La intencién de reducir al 50 por ciento las percepcio-
nes derivadas de indemnizaciones por seguros de vida,

cuando se constituye la base del Impuesto, trata de favo-
recer efectivamente a la familia directa del causante y de
adaptarse a la realidad social, que indica que la tinica li-
quidez que posee la familia del causante es esta indem-
nizacién en muchfsimas ocasiones, Sin llegar a pretender
consolidar la posicién anterior al respecto, que era ex-
traordinariamente beneficiosa en esta materia, pretet.de-
mos quedarnos a medio camino, sin perjuicio de su acu-
mulacién (de la acumulacién solo de este 50 por ciento
de la indemnizacién percibida en concepto de seguro de
vida por beneficiario distinto del causante) en el conjun-
to de la base. :

Si estas enmiendas no se aceptan, sefiorias, que no se
pretenda convencernos ni a nosotros ni a nadie de que
este Impuesto es mas justo y mas beneficioso para la fa-
milia que el Impuesto anterior.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Yabar.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el seiior Ramén Izquierdo. Tiene la palabra para su
defensa.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Senorfas, a este bloque de articulos que estamos consi-
derando en estos momentos tengo presentadas cinco en-
miendas, que voy a defender con la méaxima brevedad.

La enmienda numero 2 se refiere al articulo 15 y es de
adicién. Este articulo 15 del proyecto dictaminado esta-
blece que «El ajuar doméstico formara parte de la masa
hereditaria...» y ademas exige «... que se apruebe feha-
cientemente su inexistencia...», introduciendo, sorpren-
dentemente, la carga de la prueba de un hecho negativo,
contraria a nuestro ordenamiento juridico incluido el De-
recho fiscal. Pero no es éste precisamente el sentido de mi
enmienda. En ella postulo que «Cuando el ajuar domés-
tico se entregue al conyuge supérstite...» —no tan sélo a
la viuda como por error se redacté— «... en cumplimien-
to del artfculo 1.321 del Cédigo Civil, éste no formar4 par-
te de la base imponible, excluyéndose a todos los efectos
del caudal relicto». Tal aclaracion, es decir, esta adicién,
la considero totalmente necesaria para concordar plena-
mente la legislaciéon fiscal con la civil. Porque dicho ar-
ticulo 1.321 del Cédigo Civil establece claramente que fa-
llecido uno de los cényuges, las ropas, el mobiliario y en-
seres que constituyan el ajuar de la vivienda habitual co-
mun de los esposos se entregaran al que sobreviva, sin
computarse en su haber, exceptuando —hay una excep-
cion, claro— las alhajas, los objetos artisticos, histéricos
y otros de extraordinario valor. Resulta clarfsimo que si
tal ajuar no es computable en el haber del cényuge, tam-
poco puede figurar como integrante de la masa heredita-
ria. Creo que la necesaria armonia del ordenamiento ju-
ridico exige esta rectificacién.

Por lo que se refiere a la enmienda ntimero 3, que es de

sustitucion al articulo 18, relativo a los «medios de com-

probacién», ya se han establecido aquf argumentos por
quienes me han precedido en el uso de la palabra. En rea-
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lidad el principal objetivo de la enmienda ha desapareci-
do merced al dictamen de Comisién, porque aquella re-
lacién casuistica que tenfa el proyecto de ley ha sido sus-
tituida por otro sistema que, al menos, tiene una minima
calificacion de aceptable. Pero aun se conservan en el tex-
to determinadas particularidades que distorsionan la ma-
teria. Los bienes de naturaleza rustica y urbana sen va-
lorados, segun el texto, por el organismo creado al efecto.
Para los demas bienes existen las reglas valorativas esta-
blecidas en el Impuesto sobre el patrimonio neto.

Pero no existe razoén alguna, ya se ha dicho aqui, para -

mantener un principio de estanqueidad que el Tribunal
Supremo ha rechazado en sus sentencias, una de ellas ci-
_tada, de 27 de octubre de 1984 y de 23 de abril de 1985,
que impiden establecer distintos criterios de valoracion,
segun sea el impuesto, y en ello reside el fundamento de
esta enmienda.

Por tltimo, mantener el nimero 3 del texto dictamina-
do, que dice: «El nuevo valor obtenido de la comproba-
cién sera el aplicable a los bienes y derechos transmiti-
dos a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio Neto de
los adquirentes», supone introducir un factor de incerti-
dumbre, porque contradice las reglas de aplicacién del
Impuesto sobre el Patrimonio Neto y, ademas, no indica
a partir de qué momento es aplicable la nueva valoracién,
la cual se puede conocer, y hay experiencia, dado el tra-
dicional retraso de las comprobaciones, mucho tiempo
después de haberse producido el hecho imponible.

_ En cuanto a la enmienda nimero 4, se ha hablado, y se

seguird hablando, creo yo, del patrimonio preexistente,
aun después de que se apruebe esta ley. La técnica que in-
troduce el articulo 22 del dictamen no tiene precedente
en la legislacién comparada occidental y, si prospera el
texto del proyecto, la gestion de liquidacién se verfa com-
plicada por la forma de valorar el patrimonio preexis-
tente.

-Pero no se trata s6lo de una simple complicacién. Su-
pene un auténtico recargo que grava no la herencia, sino
el patrimonio, y que se superpone a todos los demas tri-
butos patrimoniales, al Gue contempla la plusvalfa del fa-
llecido, al municipal sobre los terrenos y, en definitiva, al
propio Impuesto sobre el Patrimonio de las Personas Fi-
sicas. Se trata de un caso clarisimo de pluriimposicién,
que aumenta la presién fiscal indirecta, al tener que com-
probarse el patrimonio preexistente de cada uno de los he-
rederos, lo cual, ademas de ser injusto, se ha dicho y me

. imagino que se seguira manifestando, penaliza el ahorro.

* El impuesto tiene una finalidad recaudatoria clarisima,
pero no s6lo es la voluntad alcabalera la que debe presi-
dir las normas del impuesto. También el impuesto tiene
unas finalidades, tiene unos objetivos, hay un mensaje a
la sociedad a través del impuesto, para que la sociedad ac-
tde en funcién de lo que supone este aspecto tributario,
pero intentando también que existan determinados mo-
dos y maneras de conducta de la sociedad que se estiman
interesantes y utiles.

Me parece que sacrificar lo que significa la valoracién
del ahorro como virtud civica y como necesidad social a
una situacién de orden tributario que, ademas, segun se

nos ha dicho, va a ser de orden menor y cuantitativamen-
te no tiene trascendencia creo que no es justo y que no es
bueno, que no se debe gobernar de esa manera. Pienso
que el incentivo del ahorro es importante y que todo aque-
llo que signifique la desmotivacién del ahorro es malo.

Si en esta Camara el propio Presidente del Gobierno
nos ha dicho que hay que invertir, que es necesario inver-
tir para salvar la economia espafiola de su actual crisis,
¢qué mejor manera de invertir que consiguiendo previa-
mente un ahorro? ¢Y cémo se concibe que por un lado in-
tentemos que haya inversion, que es corolario de ahorro,
y por otro lado estemos aprobando o proponiendo leyes
en las que se desmotiva y se ataca el propio ahorro? Hay
una contradiccion evidente y pienso que es un serio mo-
tivo de meditacién, tanto para el Gobierno como para el
partido mayoritario en este Congreso, de revisar estos cri-
terios y adecuarlos a las auténticas necesidades de una
buena gobernacion.

La enmienda nuimero 5 intenta ser de orden técnico,
porque esta referida al articulo 24.3. Este apartado 3 del
articulo 24 dice, segun el proyecto dictaminado, que toda
adquisicién de bienes cuya efectividad se halle suspendi-
da por la existencia de una condicién, un término, un fi-
deicomiso o cualquier otra limitaci6n, se entender4 siem-
pre realizada el dfa en que dichas limitaciones desa-
parezcan.

Mi enmienda nimero 5 propone afadir el siguiente
parrafo: «... atendiéndose a esta fecha tanto para deter-
minar el valor de los bienes como para aplicar los tipos
de tributaciéns.

Este parrafo no supone ninguan invento ni ningun ejer-
cicio imaginativo por mi parte, tampoco lo es el parrafo
que aparece en el proyecto; lo que ocurre es que en el pro-
yecto se ha conservado parte de lo prescrito en disposi-
ciones anteriores de las que trae causa y, en cambio, se
ha eliminado ese segundo parrafo que yo pretendo que se
anada, porque tanto en la Ley del Impuesto de Derechos
Reales, de 11 de marzo de 1932, como en las disposicio-
nes posteriores, ambos parrafos, el que se conserva en el
proyecto mas el que yo propongo, se han ejecutado siem-
pre conjuntamente y no hay razén alguna para que se se-
paren. Quiza haya sido un error involuntario. Valdria la
pena revisar el tema, porque si no se afade este segundo
parrafo, queda incompleta la ordenacién legal que se in-
tenta a través del articulo 24.3.

Por ultimo, en cuanto al computo de la prescripcion, se
trata de un planteamiento de claridad. Efectivamente, en
el proyecto dictaminado se habla de la prescripcion, es-
tableciendo para la misma el plazo de cinco afos. Mi en-
mienda propone que, congruentemente con lo previsto en
el articulo 65 de la Ley General Tributaria, modificado
por la de 26 de abril de 1985, disposicién recentisima, s¢
indique claramente la fecha inicial del computo y que se
comience dicho cémputo cuando acabe el plazo previsto
para presentar la declaracion tributaria. Todo ello, natu-
ralmente, en aras de una mayor claridad, pues, cuando
de sucesiones se trata, aiin persisten interpretaciones en
el sentido de considerar iniciado el plazo de prescripcién
en la fecha del 6bito. :
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Es una enmienda de caracter técnico, no tiene mayor
trascendencia, pero todo lo que signifique claridad, sobre
todo en el aspecto del derecho fiscal, es interesante. Por
esa razon la apoyo y espero que sea admitida.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramon Izquierdo.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados Izquierda
Unida-Esquerra Catalana. Tiene la palabra el sefior Ta-
mames, para su defensa.

El seior TAMAMES GOMEZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quedan solamente dos enmiendas del Grupo de Izquier-
da Unida, la 300 y la 301. Si me lo permite el Presidente,
las voy a defender, con mucha brevedad, en un solo acto.

La nimero 300 se refiere a las reducciones en la base
imponible en los casos que se determinan en el articu-
lo 20, con una reduccién importante para los supuestos
de minusvalia fisica. Nuestra enmienda lo ttnico que pre-
tende es dar mayor nitidez al articulo, estableciendo que
la minusvalia fisica a que se refiere el mismo se concep-
tuara de la misma forma que se hace en el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas. Este es el sentido;
no tiene otra significacién sino la de dejar bien claro cua-
les son los posibles beneficiarios —y en este caso serian
mas bien damnificados— por esta situacién y que queden
en la misma linea que en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, donde hay una mayor tradicién a es-
tos efectos. '

La enmienda 301 lo que pretende, sefor Presidente, es
dejar que la ley se aplique con toda claridad. Lo que pro-
ponemos es una disposicién final quinta para que en el
plazo de seis meses desde la publicacién de la presente
Ley en el «Boletin Oficial del Estado», el Gobierno remi-
ta a las Cortes un proyecto de ley de valoraciones para el
conjunto del sistema tributario.

Las valoraciones son muy distintas segun los tipos de
impuestos y nos parece que serfa bueno ir ya a una valo-
racién uniforme para todo el sistema.

Estas son las dos enmiendas que nos quedaban y, por

tanto, ya no tendremos ocasién de intervenir mas en este -

proyecto de ley.
Muchas gracias, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Gra-
cias, sefior Tamames.

Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del PDP.
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, seforias, la ley que estamos discutiendo es, sin
duda, una ley importante. Por eso, probablemente, ha tar-
dado diez afios en venir a esta Camara, a pesar de que el
proyecto original se redacté en el afio 1976. Dentro de esta
ley, seguramente estemos en este momento en los capitu-
los absolutamente fundamentales, en los temas centrales
del impuesto. Por eso, con la prudencia que la hora acon-

seja y, a pesar de esa prudencia, no quiero dejar de tocar
los temas que, a mi juicio, son fundamentales.

Casi todos los intervinientes que me han precedido en
el uso de la palabra han coincidido en detectar los mi.-
mos problemas y en proponer practicamente las mismas
soluciones, se ubiquen donde se ubiquen ideol6gicamen-
te. Eso, a mi juicio, deberfa hacer reflexionar al partido
que sustenta al Gobierno y si en este momento, por falta
de reflejos, no son capaces de corregir el tiro, es posible
que en tramites parlamentarios sucesivos, en el Senado,
puedan echar una «pensada» sobre alguna de las cosas
que aqui vamos a decir.

Para facilitar la labor de las seforias que han de con-
testarme, me voy a centrar en cuatro temas fundamenta-
les: en el tema de los seguros de vida, en su doble vertien-
te de acumulacién y reducciones de la base imponible; en
el tema de la base imponible, en el tema del actuario y
en el tema de los bienes culturales; en el tema del llama-
do derecho de adquisicién por unos, derecho de incauta-
cién por otros, por parte de la Administracién cuando no
coincidan las valoraciones; y, finalmente, en el tema de
la base liquidable, sustentando precisamente la tesis
opuesta a la que sustenta el Gobierno: que hay que favo-
recer a los mas pr6ximos y penalizar a los mas ajenos, es
decir, radicalmente lo contrario de lo que el Gobierno
sostiene.

Tuve ocasion, al defender la enmienda a la totalidad,
de referirme con cierta extensioén al tema de los seguros
de vida, con cierta extension, pero limitado siempre a lo
que es una enmienda a la totalidad. Quiero ahora profun-
dizar en ese tema, porque me parece uno de los temas
capitales.

¢Qué ocurre con los seguros de vida? Hasta ahora
ocurre que los seguros de vida se liquidan de forma sepa-
rada a los demas bienes y derechos que integran la he-
rencia, un legado o una donacién. ;Qué es lo que SS. SS.
proponen? Que los seguros de vida se acumulen a todo el
resto de los bienes a efectos de la liquidacién. ¢Cudles son
las consecuencias? Las consecuencias son que se alteran
los minimos exentos y que, como SS. SS. saben, la pro-
gresividad de la tarifa sufre una modificacién sustancial.
Es una novedad importante.

Los sefiores Diputados saben —y creo que en esto ten-
dran que reconocer que la premisa de la que parto es ver-
dadera— que los seguros de vida no constituyen herencia,
segun el articulo 659 del Cédigo Civil, y no he encontra-
do ni un sélo tratadista —luego trataremos de busquedas
arqueolégicas al hablar del hijo prédigo— que sostenga
que un seguro de vida se puede identificar a una heren-
cia. El beneficiario cobra un capital, pero ese derecho a
cobrar nace, precisamente, cuando muere el asegurado.
En consecuencia, no puede decirse que forme parte de la
herencia si por herencia entendemos, como dice nuestro
Cddigo Civil, los bienes, derechos y obligaciones de una
persona que no se extinguen por su muerte. El capital no
pertenece al causante; el capital es un derecho al benefi-
ciario que nace, precissamente, en el momento de la
muerte del causante.

El legislador anterior, consecuente con esta naturaleza
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juridica, con esta diferencia sustancial entre lo que es un
seguro y una herencia, y con el propésito de no mezclar
churras con merinas, decia: los seguros de vida tributa-
ran por el impuesto de sucesiones, pero lo haran de for-
ma separada. Esto es lo que decfa el reglamento de 1959
y lo que han dicho todas las disposiciones posteriores.

¢Qué importancia tiene, desde un punto de vista eco-
némico y no juridico, el que ustedes, transformando la na-
turaleza de las cosas traten al seguro de vida como si he-
rencia fuera cuando herencia no es? En términos numé-
ricos quiere decir que una viuda que heredase un modes-
to capital de diez millones, como consecuencia de una pé6-
liza de seguros de vida, pagaria ahora 19.781 pesetas; con
la modificacién que ustedes proponen y a pesar de las mo-
dificaciones en los minimos exentos, pagaria un millén de
pesetas.

En este tema hay otra argumentacién, y paso ya del
tema de la acumulacién a hablar de las exenciones. El
portavoz que defendié el texto del Gobierno con ocasién
de la enmienda a la totalidad decia literalmente: los se-
guros no tienen, desde un punto de vista conceptual, nin-
guna diferencia con una herencia o una donacion, ni deja
de haber enriquecimiento gratuito del beneficiario, ni
deja de haber una aportacion por el tomador ni la muer-
te deja de ser un requisito para el cobro del seguro.

A mi juicio hay aquf dos lineas argumentales que quie-
bran esta afirmacién. En primer lugar, la afirmacién ma-
terial de que no constituyen una herencia, que acabo de
desarrollar. En segundo, y mas importante, si ustedes psi-
coanalizan al autor del proyecto, a mi juicio, est4 partien-
do de la tesis de la base integral. La tesis de la base inte-
gral, en términos muy sencillos, viene a decir algo asf
como que una peseta es una peseta, sea cual sea su ori-
gen y sea cual sea su destino; es decir, que tributa igual,
dentro del Impuesto sobre la Renta, una peseta, venga
ésta de un premio de loteria, sea una renta trabajada con
el sudor de la frente, sea una peseta derivada de un divi-
dendo, sea una peseta de un incremento patrimonial, que
esa peseta, en la que no existe diferenciacién de ningin
tipo por razén de su origen, tampoco merece ninguna con-
sideracién por razén de su destino y que tributa igual una
peseta, se destine al ahorro, se destine a una donacién de
un colegio de huérfanos o se destine a jugarselo en un
casino.

Aunque esa tesis ustedes saben que se defendi6é en Am¢-
rica, se defendi6 en el informe Carter, etcétera, por exi-
mios tratadistas, no ha sido acogida por ninguna legisla-
cion, ya que con esta tesis serfa dificilisimo argumentar
por qué en nuestro Impuesto sobre la Renta no tributan
las indemnizaciones de cese, las indemnizaciones de des-
pido o por qué existe un tratamiento de favor, por ejem-
plo, para las adquisiciones de vivienda habitual o para la
adquisicién de valores materiales.

Y, ¢por qué no se ha seguido esta tesis de la base inte-
gral, que aparentemente tiene la elegancia de la sencillez?
Simplemente porque no es posible, porque cada vez que
estamos haciendo una ley fiscal estamos ejerciendo una
opcién politica y no hay ningtin Estado, no hay ningtn
Gobierno responsable que renuncie al instrumento de la

politica fiscal para conseguir o cooperar a conseguir los
objetivos, en materia econdémica y en materia social, que
inspiran su proyecto de vida. Es por eso que en el mo-
mento de venir a legislar tenemos que hacer una opcxén
politica y discutir lo que queremos hacer. -

Ustedes dicen: vamos a acumular los seguros a la he-
rencia, con lo cual vamos a destruir uno de los incentivos
que tiene la gente para ahorrar en forma de seguro, que
tienen las economias modestas de asegurar las contingen-
cias de sus herederos cuando no tienen otro patrimonio
que transmitir. Esa es la opcion que ustedes ejercen y no-
sotros ejercemos la opcioén siguiente. ¢ Por qué? Lo ha di-
cho uno de mis colegas, en concreto el representante del
CDS. Miren ustedes. La instituciéon del seguro de vida se
prima en todas las economias occidentales, porque es una
palanca vital del ahorro. En el Reino Unido, segtn las ul-
timas cifras que tengo a mi disposicion, las reservas ma-
temdticas de estas instituciones representan el 40 por
ciento del ahorro total. En Espana esa cifra es el 0,9 por
ciento y, por si la cosa no saliese mal de esta compara-
cion, llegan ustedes y se cargan la institucién a trozos. Se
la cargan primero en una ley de presupuestos modifcan-
do a la baja las desgravaciones de las primas para los se-
guros de vida. Vienen aqui los fondos de pensiones y es-
tablecen un limite de 500.000 pesetas en las dotaciones
que se puedan dar a los mismos y, para acabar de apun-
tillar Ia institucion, llegan ustedes ahora y modifican una
ley de sucesiones que antes permitfa la no acumulacién
y concedfa unas exenciones y reducciones y ustedes se la
cargan en su totalidad.

Si con las leyes anteriores, con esste trato de favor, ha-
biamos llegado a que las reservas matematicas fuesen in-
finitamente menores que las inglesas, ¢cual va a ser el re-
sultado que ustedes prevén de la aplicacién de esta ley?
Si con incentivos no lograbamos favorecer el ahorro, ¢qué
va a ocurrir cuando estos incentivos desaparezcan?

Pero es que existe otro argumento. Existe el argumen-
to, que a ustedes les tiene que preocupar igual que a no-
sotros, del tema de la previsiéon de las contingencias. En
definitiva, de prever las necesidades de los mas desvali-
dos, de apoyar a los mas débiles. Miren ustedes, en Espa-
fia s6lo gastamos el 12,3 del PIB en prevision social; la me-
dia europea es del 23 por ciento, y ustedes saben —nos lo
repiten aqui cada vez que traen los Presupuestos—, que
los gastos de la Seguridad Social tienen un limite, que Es-
pana no puede hacer un esfuerzo mayor en materia de Se-
guridad Social; por eso, todos estamos estudiando las ins-
tituciones complementarias para prever estas contingen-
cias, para proteger a los espaiioles de estas contingencias.
Por eso se ha estudiado el Fondo de Pensiones, con mez-
quindad pero se ha estudiado, y por eso hay que ver qué
férmulas encontramos para que los espaioles se autopro-
tejan a si mismos cuando el Gobierno que tienen recono-
ce que con su politica econémica es incapaz de proteger-
les. Por ese motivo es por el que nosotros estamos a favor
de proteger los seguros de vida, pero llegan ustedes y tam-
bién se los cargan.

En el segundo bloque hay un tema que a mi me parece
que tiene cierta importancia. Aunque probablemente la
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férmula técnica que nosotros hemos encontrado no sea la
mas exacta en este momento —desde luego estamos dis-
puestos a discutir con ustedes esta férmula en el Sena-
do— se trata de la proteccion de los bienes culturales. La
ley del Patrimonio histérico espaiiol, de 25 de junio de
1985, después de un principio general de éstos a los que
ustedes son tan aficionados, de que hay que proteger los
bienes que integran nuestro patrimonio, establece una se-
rie de disposiciones y unas medidas de fomento en el Im-
puesto sobre la Renta, en el Impuesto sobre Sociedades,
etcétera, articulos 61 bis y 74, para que no los busquen.
El problema es que estas disposiciones son en si mismas
insuficientes, son en sf mismas inoperantes, si no hay un
tratamiento especifico en el Impuesto de Sucesiones. Si
de lo que se trata es de que estos bienes afloren a la luz,
de que estos bienes se ponga, de alguna manera, a dispo-
sicién del publico en general, que goza también en defi-
nitiva con el propietario de este tipo de bienes, de este de-
recho social que es la cultura, hay que tomar medidas en
materia sucesoria.

Tengo aqui a disposiciéon de SS. SS. un informe de la
Comunidad Econémica Europea que habla de los proble-
mas fiscales de las casas histéricas en los Estados de la
Comunidad Econémica que, por supuesto, es aplicable a
los bienes muebles.

En este informe se dice exactamente lo que yo estoy di-
ciendo: o se adoptan medidas beneficiosas en el Impues-
to sobre Sucesiones, o estos bienes, en definitiva, no aflo-
ran, estos bienes se reducen al &mbito de lo privado y, de
alguna manera, no pasan al ambito de lo publico, es de-
cir, no se ponen a disposicién de la colectividad.

Una enmienda menor en el tema del articulo 17. Dicen
ustedes que las deudas, en el caso de que existan deudas,
se devolvera el impuesto cuando se pague una deuda sélo
en el plazo de prescripcién del impuesto, es decir, sélo en
el plazo de cinco afios. ¢Qué pasa si yo he heredado un
bien que tiene una carga y pago la deuda en el sexto, en
el séptimo o en el octavo afno? El Estado que ha cobrado
su parte, que ha sido socio en la recaudacién, debe tam-
‘bién minorar su participacién en el supuesto de que la mi-
nore el heredero o legatario. ¢Por qué limitar la deduc-
cién de deudas y la consiguiente devolucion del impuesto
a los cinco afios? Realmente lo entiendo mal, porque no
estamos hablando aquf de firmeza de actos administrati-
vos, sino de revision de actos administrativos.

Derecho de adquisicién por la Administracién, tercero
de los problemas que quiero tratar. El articulo 19, en de-
finitiva, viene a decir y éste es el problema que quiero re-
solver: usted, heredero, donatario, legatario o beneficia-
rio de un seguro de vida, declara los bienes y los coloca

en esa declaracion en la Administracién. La Administra-’

cién comprueba, de acuerdo con lo establecido en el ar-
ticulo 52, y si de esa comprobacién resulta que el valor
comprebado es superior en un 50 por ciento al valor de-
clarado, y ese valor es inferior al declarado a efectos de
patrimonio, la Administracién se queda absolutamente
con todo, de acuerdo con el valor declarado y paga al he-
redero lo que hubiese pagado de acuerdo con ese valor de-
clarado. En definitiva, se trata de una incautacién admi-

nistrativa y, f{jense ustedes, a mi no me parece mal; no
van a encontrar nunca en nuestro grupo resistencia a que
la Administracién tenga cuantos mas medios de compro-
bacién, mejor; cuantos mas instrumentos para luchar
contra el fraude fiscal, mejor. Lo unico que pedimos e co-
herencia en el sistema fiscal; lo tnico que pedimos es res-
peto al principio de seguridad juridica; lo tinico que pe-
dimos, en definitiva, es respeto para los principios que he-
mos consagrado en la Constitucion.

Se ha dicho aquf por parte de muchos de los que me
han precedido en el uso de la palabra: ¢Cémo es posible
que un mismo bien, que un mismo derecho tenga una va-
loracion para el Impuesto sobre la Renta, otra para el Im-
puesto sobre el Patrimonio, otra para el Impuesto sobre
Sucesiones, otra para la contribucién urbana? Esto ya no
es un problema de esquizofrenia, la esquizofrenia es cuan-
do la mente mira a dos sitios diferentes, esto es un pro-
blema de poliesquizofrenia.

La Administracién se reconoce incapaz de encontrar,
después de diez anos de reforma fiscal, un método de com-
probacion que sirva para que un mismo bien valga lo mis-
mo en todos los impuestos y, en vista de que es incapaz
de encontrar ese medio de comprobacion, traslada su res-
ponsabilidad, traslada, permitanme, su negligencia al
contribuyente y le dicen: Usted declare de acuerdo con el
Impuesto sobre el Patrimonio, que son los valores que yo
he establecido de forma objetiva, pero yo me reservo para,
unilateralmente, alterar esos valores y como se haya us-
ted equivocado demasiado yo me reservo el valor de que-
darme con todo lo que usted ha declarado.

Senores del Gobierno, esto no es coherencia; esto es de
una inseguridad juridica notable y, por si fuera poco, di-
cen: me lo pudo quedar después de seis meses de termi-
nado el expediente de comprobacién (se conoce que no se
puede ejercitar el derecho de adquisicién un poco antes,
acortando este plazo) y dentro de dos afios, con lo cual
cada ciudadano que vaya a comprar un inmueble, por
ejemplo, tiene que saber si el inmueble pertenece a un di-
funto, tiene que saber qué tipo de comprobacién ha he-
cho, y sabe que su adquisicién, en el mejor de los casos,
est4 sometida a una condicién suspensiva por parte de la
Administracién —condicién suspensiva o condicién reso-
lutoria, lo que ustedes quieran—; en definitiva, a que du-
rante dos afios la Administracién no haga uso de su dere-
cho a adquirir. Esto es injusto, es incoherente y, desde lue-
go, desde un punto de vista econémico, es absolutamente
paralizador. Por eso nosotros proponemos la supresion de
este articulo.

Dice el sefior Ministro cuando contesta a esta argumen-
tacion que las reglas de valoraciéon del Impuesto sobre el
Patrimonio no son buenas, que estamos en un impuesto
que tiene caricter extraordinario. Decia aqui algin com-
paiiero de Grupo que lo tnico extraordinario que tiene ya
el Impuesto extraordinario sobre el Patrimonio es el nom-
bre, porque llevamos diez afnos pagando y en diez aiios
no ha habido manera de que ustedes se aclaren sobre cua-
les son los medios de comprobacién de los valores reales
que tienen que regir en el Impuesto sobre el Patrimonio.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, sefioria.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MAREFIL: Concluyo,
sefior Presidente. Dos temas finales. Uno el tema de la ta-
rifa. Son, a mi juicio tan evidentes, tan claros en sus op-
ciones politicas que poca defensa exigen.

Ustedes hacen una tarifa que, en definitiva, viene a gra-
var méas que ahora a los hijos y a los descendientes, y vie-
ne a gravar menos que ahora a los extrafos y a los pa-
rientes mas lejanos; es decir, penalizan ustedes a la fami-
lia estrecha y favorecen al que no tiene nada que ver. Lo
tienen en todos los cuadros numéricos, saben que los
ejemplos demuestran que esto es verdad, y esto, sin ha-
cer una defensa de la familia (que desde luego yo si estoy
dispuesto a hacer), choca con todo lo que son los princi-
pios basicos de la técnica fiscal mas moderna, de la téc-
nica fiscal mas progresiva. Lea usted el informe Carter,
que ha sido aqiif acogido siempre como la biblia del pro-
gresismo, que dice que las transmisiones dentro de la uni-
dad familiar no deben estar gravadas, simplemente por-
que la unidad familiar se configura como una unidad de
produccion y una unidad de consumo, y exactamente no-
sotros decimos eso. ¢Qué sentido tiene gravar una trans-
misién entre un padre y un hijo menor? Cuando el hijo
menor abandone la unidad familiar sera el momento de
ejercer el gravamen, pero no en este otro momento.

Si esto no les convence, repasen ustedes la legislacion
comparada del Reino Unido, de Estados Unidos, de Ca-
nada, de Australia, etcétera, en que el cényuge practica-
mente no paga nunca, sea cual sea la forma del impues-
to, y lo mismo ocurre con los hijos. Nosotros, sefiorfas, es-
tamos en la tesis contraria a la que ustedes estan. Noso-
tros queremos favorecer las transmisiones en los préxi-
mos, sobre todo cuando los préximos no han abandonado
la unidad familiar y, sin embargo, recargar las operacio-
nes entre extranos.

Para terminar, la famosa cldusula del hijo prédigo. Uno
de sus portavoces, uno de sus primeros espadas subi6 aquf
y nos dijo que nosotros estabamos acusando al Gobierno,
al Grupo Socialista, de hacer barbaridades, dijo ideas bar-
baras y con un desplante mas de tenorio que taurino nos
dijo: ¢Quieren ustedes literatura, quieren ustedes legisla-
cion? Yo realmente me quedé esperando la legislacién
porque no la habfa visto, y los ejemplos que se me ofre-
cieron fueron: la Ordenanza alemana de 1919, por cierto
derogada (si la derogaron es que no funcionaria bien); un
Decreto-ley italiano, de 1919, también derogado; y dos
ejemplos esotéricos de dos cantones suizos, que natural-
mente yo no habfa encontrado porque no figuran en la do-
cumentacién al uso. Reconozco que es un esfuerzo de bus-
queda arqueolégico notable; reconozco que fue un ajuste
fino, como dicen ustedes ahora, pero realmente conven-
cernos con que en toda la legislaciéon comparada han en-
contrado ustedes dos cantones, venir aquf a decir que eso
constituye la piedra filosofal, me parece un poco excesivo.

Después de que el patrimonio esta gravado con un im-
puesto que ustedes llaman extraordinario —ustedes, no
los contribuyentes, que lo pagan todos los afios—, que esta
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gravado con el Impuesto sobre la Renta, que esta grava-
do en rustica, que esta gravado en urbana, me dicen que
es un criterio que afecta a poca gente. No es que afecte a
mucha gente o no, es que no tiene sentido comin por mu-
cho que sea asi en los cantones suizos, que, por cierto, se
parecen poco a nosotros. Yo a Suiza le reconozco los re-
lojes, el queso y ahora le reconozco esta historia del pa-
trimonio, pero, desde luego, no es legislacion federal, es
legislacion de los cantones. De todo tenemos; es como si
yo subo a esta tribuna y pretendo establecer un impuesto
de aforo diciendo que en Ceuta y Melilla también lo hay
y pidiendo que lo generalicemos. No es un argumento de
recibo.
Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcfa-Margallo.

Enmiendas de la sefiora Rudi, del Grupo Parlamenta-
rio de Coalicién Popular.

La seinora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, a estas alturas del debate de este segundo blo-
que del proyecto de ley del Impuesto sobre Sucesiones y
cuando ya los diputados que me han precedido en el uso
de la palabra quiz4 han argumentado todos en la misma
direccién, creo que pocas ideas nuevas quedan por aiia-
dir; pero quiza sea necesario o, por lo menos, se nos que-
de la conciencia tranquila, que una nueva voz se una al
coro de las argumentaciones, a ver si quiza, con un poco
mas de suerte, o por ocupar el namero siete u ocho de in-
tervenciones, quiza, rgpito, a los senores de la mayoria les
entra un poquito de luz en su cerebro o en los criterios
que han seguido para presentarnos este proyecto de ley
del Impuesto de Sucesiones.

La enmienda 130 que present6 esta Diputada hace re-
ferencia al articulo 9.° en lo relativo a la base imponible.
Vamos a entrar a hablar una vez mas de los seguros de
vida. Es una enmienda que quiz4 se podria dividir en dos
partes: la primera parte afecta —y lo digo en pro de una
mejora técnica legislativa— al articulo 9° y la segunda,
cuando se habla de una deduccién de cinco millones de
pesetas, afecta al articulo 20 del mismo proyecto, relati-
vo a la base liquidable.

Realmente, creo que no es demasiado importante en es-
tos momentos la forma, pero sf el fondo de lo que preten-
demos argumentar en la linea, como ya digo, de lo que se
ha venido exponiendo hasta estos momentos.

El Diputado que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, el sefior Garcfa-Margallo, de la Agrupacion de Dipu-
tados del PDP, ha utilizado argumentos en este mismo
sentido netamente técnicos y juridicos. Efectivamente, se-
gun lo previsto en el Cédigo Civil, él decia —y asf lo cree-
mos— que el seguro de vida no es una herencia y que debe
tener distinto tratamiento juridico. Como esa argumenta-
cién ya se ha dado, yo voy a entrar con otra, y quiza sea
una argumentacién mas politica o més social, palabra
que normalmente han venido utilizando los militantes del
Grupo Socialista en muchas ocasiones.

No sé si ustedes han estudiado un poco la realidad so-



— 3429 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1987 —NUM. 57

cial de las clases medias-bajas espaiiolas. Si no lo han he-
cho, es bueno que oigan que cuando una familia depende
de un sueldo, que ademas no suele ser muy alto, y todos
sus ingresos provienen del cabeza de familia, surge la ne-
cesidad de que se prevea un posible fallecimiento del pa-
dre, sobre todo cuando los hijos son pequeiios, teniendo
en cuenta, ademas, que hay muchas ocasiones todavfa en
que la mujer espafiola no esta incorporada al mundo la-
boral y son muchas las que se dedican unica y exclusiva-
mente a atender a su familia. Se plantea una situacién
triste y dramadtica en caso de fallecimiento del cabeza de
familia, pues el normal dolor por el fallecimiento de un
ser’querido, se agrava con la posicién econémica en que
en muchas ocasiones queda la familia. Precisamente esté
el problema de las pensiones de viudedad. No vamos a re-
trotraernos a julio o agosto de 1985, cuano en esta Cdma-
ra se modificaron las medidas, si no recuerdo mal, de ra-
cionalizacién de 1a accion protectora de la Seguridad So-
cial, por las cuales ciertas viudas mientras no alcancen
una determinada edad no tienen derecho a pensién, aun-
que si la tengan los huérfanos. Pero lo que sf es cierto es
que esta serie de circunstancias vienen a agravar sensi-
blemente la situacion de muchas familias espaiolas en el

momento que desaparece el cabeza de las mismas y, so-

bre todo, cuando tienen hijos menores de edad o cuando
tienen hijos que aunque hayan cumplido los 18 afios, es-
t4n todavia estudiando y no tienen posibilidad de acce-
der a un puesto de trabajo. En esos momentos es cuando
precisamente aparece el seguro de vida, ademds, un se-
guro de vida que no suele ser normalmente de una can-
tidad muy alta, porque sus economias no les permiten pa-
gar unas primas anuales elevadas.

Curiosamente lo que hasta ahora en la Ley de 1967 ve-
nia considerandose que no era herencia y con unas exen-
ciones importantes —y no pretendemos que en estos mo-
mentos la exencion sea igual, porque la vida ha cambia-
do y el sistema fiscal espafiol también—, sf es cierto que
aqui desaparece totalmente esa prevision, y en este caso
concreto que yo estoy planteando aquf no se me va a po-
der acusar de estar defendiendo ni a comparifas de segu-
ros ni a grandes fortunas. '

Lo que yo estoy planteando y traigo a este hemiciclo es
la gravedad de la“situacién de muchas familias que la uni-
ca posibilidad que tienen —no de sobrevivir, porque qui-
z4 sea dramatizar demasiado la situacién— para que por
lo menos la viuda se encuentre con una cierta sensacién
de pensar que los primeros meses va a poder contar con
una cantidad determinada de dinero, sin embargo esa
cantidad, por minima que sea, desde la primera peseta,
se va a ver sensiblemente disminuida porque va a estar
sujeta al Impuesto sobre Sucesiones. Creo que la argu-
mentacién, politica o social, es importante y si hacemos
una abstraccidn en el tiempo, en el afio 1978 6 1980, si
esto se estuviese discutiendo aqui, la persona que ocupa-
. se esta tribuna estarfa sentada ahi (seftalando a los esca-
fios de la 1zqulerda) y seria ésta la argumentacién que uti-
lizarfa. Pero ahora, asombrosamente, yo no sé si estamos
en una época en la que las ideologfas se estan perdiendo
o que el Partido Socialista sigue utilizando determinadas

argumentaciones en las campaias electorales y en la
prensa, pero lo que no hace es venir aquf con propuestas
que demuestren y reafirmen esas ideas que defienden.

La siguiente enmienda afecta al articulo 11. Entramos
ya en la Seccién 2., normas especiales para adquisicion
«mortis casusa». Enlazo con la argumentacién que yo uti-
lizaba aquf hace un par de semanas, cuando defendia las
enmiendas que afectaban al primer bloque.

Seriores de la mayorifa, cuando ustedes han traido aqui
este proyecto de ley han hecho una refundicion de legis-
lacion del afio 1967, que ya existia, en aquello que les ha
convenido, por supuesto, porque en lo que se refiere a los
seguros de vida no lo han respetado. Han respetado de-
terminadas normas que estaban en vigor en aquellos mo-
mentos y se han olvidado totalmente de que el sistema fis-
cal existente en Espaifia en 1987 nada tiene que ver con
el existente en 1967, cuando ya llevamos diez afios de re-
forma fiscal. Esto se ve acentuado en el articulo 11 del
nuevo proyecto de ley, que es una copia textual, excepto
su punto 5, del articulo 27 de la Ley de 1967.

La enmienda 132 afecta al apartado c). El articulo 11.1,
cuando se refiere a la adicion de bienes, dice lo siguiente:
«En las adquisiciones “mortis causa”, a efectos de la de-
terminacién de la participacién individual de cada cau-
sahabiente, se presumira que forma parte del caudal he-
reditario». Y cuando llegamos al punto c), se dice: «Los
bienes y derechos que hubieran sido transmitidos por el
causante durante los cinco anos anteriores a su falleci-
miento, reservandose el usufructo de los mismos o de
otros del adquirente o cualquier otro derecho vitalicio,
salvo cuando se trate de seguros de renta vitalicia contra-
tados con entidades dedicadas legalmente a este género
de operaciones».

En estos momentos nos podemos encontrar con el si-
guiente planteamiento: Quiz4 los redactores del proyecto
de ley se han olvidado, como decia anteriormente, que en
estos momentos existe un impuesto extraordinario sobre
el Patrimonio de las personas fisicas.

Asf, pues, la enmienda que pretendo introducir dice:
«Esta presuncién» —aquella de que seran incluidos los
bienes que hayan sido transmitidos, reservandose el usu-
fructo— «podra desvirtuarse mediante la justificacién su-
ficiente de que en el caudal figuran incluidos metalico,
bienes o derechos subrogados en el lugar de los desapa-
recidos con valor equivalente o con gastos razonablemen-
te causados a juicio de la Administracién». Y es que real-
mente si no el contribuyente se va a encontrar ante una
situacién de indefensién total, porque en muchas ocasio-
nes yo creo que a los redactores del proyecto de ley se les
ha olvidado poner los pies en el suelo y acercarse un poco
a'la realidad.

Nos podemos encontrar con un caso perfecta y facil-
mente posible y es que efectivamente el titular de un bien
lo transmita en un determinado momento mediante con-
traprestacion, es decir, que sea una venta real y auténti-
ca a uno de sus herederos y pueden ser muiltiples las cau-
sas, no unica y exclusivamente la de defraudar por el Im-
puesto de Sucesiones, sino que puede responder a una
venta real, vuelvo a repetir, y entonces pague su impues-
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- to por transmisiones patrimoniales y realmente {a contra-
prestacién de ese bien quede en el patrimonio del trans-
mitente. Si dentro de los cinco afios da la mala casuali-
dad de que el transmitente fallece, nos vamos a encontrar
con que el comprador, en el primer momento, habra pa-
gado el impuesto de transmisiones patrimoniales y des-
pués, ademds, se va a encontrar con que habra pagado el
impuesto de transmisiones patrimoniales y el impuesto
extraordinario sobre el patrimonio, si esta obligado a pre-
sentar declaracion y supera los minimos exentos durante
ese perfodo de tiempo que el bien ha figurado en su pa-
trimonio y el inicial propietario no ha fallecido, y después
se va a encontrar con que en la posible herencia que re-
ciba se le va a volver a incluir ese bien.

Entonces, entiendo que debe existir esa adicién de bie-
nes cuando efectivamente el bien haya sido dado de baja
en el patrimonio del transmitente y ese patrimonio se vea
minorado en esa cantidad, porque si no, lo que si es cier-
to es que la figura del comprador heredero, que puede lle-
gar a ser la misma persona en ese plazo de cinco afios, va
a estar pagando dos veces el impuesto por un mismo bien
o por una misma cantidad que sustituya al bien anterior,
y en ese caso sin ninguna intencion de defraudar.

Pero podemos ir todavia mas lejos en esta especie de pe-
licula de hechos que pueden suceder y que estoy plantean-
do, y es que efectivamente haya habido intencién defrau-
datoria en esa transmisién de bien que haya hecho el pro-
pietario del mismo a favor de uno de sus herederos y que,
al no responder a una venta real, el heredero sufra.una
inspeccion sobre la renta y se compruebe que su patrimo-
nio ha sufrido un incremento injustificado —estoy ha-
blando todavia en vida del primer propietario— con lo
cual los sefiores inspectores le van a levantar un acta de
Impuesto sobre la Renta de las personas fisicas, conside-
randole el ingreso en ese afio en el cual se descubra el
bien. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero, ocupa la
Presidencia.)

Pero, seguimos con la pelicula, pueden transcurrir cin-
co anos y efectivamente el titular inicial, como decia, fa-
llece. Entonces, ese bien, tal como viene el proyecto de
ley, se va a ver adicionado a la herencia, con lo cual este
sefior habra pagado en su momento el Impuesto sobre la
Renta y volvera a pagar Impuesto de Sucesiones. Claro,
hay una cosa muy curiosa, el Impuesto sobre la Renta es

tributo de gestion estatal, el Impuesto sobre Sucesiones
lo gestionan las Comunidades Aut6nomas. Si mal no re-
cuerdo, en el Impuesto sobre la Renta hay un precepto
que dice que no se consideraran incrementos injustifica-
dos de patrimonio aquellos que hayan pagado impuesto
de sucesiones; a «sensu contrario» no. Entonces nos po-
demos encontrar con que va a verse sujeto al Impuesto
de Sucesiones un bien por el cual el mismo contribuyen-
te ha pagado ya el Impuesto sobre la Renta por incremen-
to injustificado, aun en el peor de los casos de que hubie-
ra podido haber intencién de defraudar. Creo que por eso
es importante que la cautela que planteo en mi enmien-
da fuese incorporada al proyecto de ley.

La enmienda 133, que afecta al cuarto punto de este
mismo articulo 11, plantea una mejora de redaccion. El

texto inicial del proyecto dice que si los interesados re-
chazasen la incorporacién al caudal hereditario de bienes
y derechos en virtud de las presunciones establecidas en
este articulo, se excluira el valor de éstos. Mi enmienda
pretende que la redaccién se convierta en la siguiente: «Si
surgieran discrepancias entre la Administracién y los con-
tribuyentes, con motivo de la adicion al caudal heredita-
rio de bienes o derechos segun lo previsto en el apartado
1 de este articulo...». Sigue lo mismo, por lo que creo que
no hace falta mayor defensa.

La enmienda 134 —que afecta al articulo 13, y no al 19
como por error ha aparecido publicado— nos lleva otra
vez a la argumentacién de la copia de determinados ar-
ticulos del proyecto anterior.

El articulo 13.1 es una copia también del articulo 28.3,
¢), de la Ley de 1967. Resulta que tampoco tiene en cuen-
ta, cuando se habla de las deudas deducibles, las decla-
raciones que obran en poder de la Administracién del Im-
puesto extraordinario del Patrimonio de las personas
fisicas.

El proyecto de ley nos dice: «En las transmisiones por
causa de muerte, a efectos de la determinacién del valor
neto patrimonial, podran deducirse con carécter general
las deudas que dejare contraidas el causante de la suce-
si6n siempre que su existencia se acredite por documento
publico o por documento privado que retna los requisi-
tos del articulo 1.227 del Cé4digo Civil o se justifique de
otro modo la existencia de aquélla». Hasta ahi, totalmen-
te de acuerdo. Pero ahora entra la salvedad cuando dice:
«...salvo las que lo fuesen a favor de los herederos o de
los legatarios de parte alicuota y de los conyuges, ascen-
dientes, descendientes o hermanos de aquéllos, aunque re-
nuncien a la herencia».

La enmienda que planteo pretende también establecer
una cautela y decir que no se tendra en cuenta esta sal-
vedad cuando los cényuges, ascendientes, descendientes
o herederos hayan hecho constar dicha deuda en su uiti-
ma declaracién del Impuesto sobre el Patrimonio presen-
tada antes del fallecimiento. Nos podemos encontrar con
un caso, como el anterior, de doble tributacion.

El redactor del proyecto de ley parece que tenia fijo en
su mente el criterio de que cualquier persona lo que esta
intentando es defraudar. Yo lo decia aqilf también desde
la tribuna la vez anterior. Parece ser que, asi como en
otros aspectos de la vida todos somos inocentes en tanto
no se demuestre nuestra culpabilidad, fiscalmente ha-
blando parece ser que todos somos presuntamente culpa-
bles en tanto en cuanto no seamos capaces de demostrar
nuestra inocencia, curiosamente.

Nos encontramos, también acercandonos a la realidad
como antes planteaba, con que puede darse el caso de deu-
das entre familiares. Probablemente no entre cényuges,
es mas dificil, pero también podria ocurrir. Lo que si es
cierto, y todos lo sabemos, es que en muchas ocasiones y
quien trata abiertamente con los contribuyentes lo cono-
cemos perfectamente, existen los llamados préstamos en-
tre padres e hijos y normalmente afectan también a eco-
nomias modestas. Es muy habitual el caso del hijo que ne-
cesita poner un negocio y que antes de acudir a los cré-
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ditos bancarios, cuyo interés es costoso —en la época en
que vivimos, encontrar una rentabilidad a una determi-
nada actividad empresarial financiada con capital ajeno
suele resultar bastante dificil— y por aquello de que el
costo de los intereses puede ser mucho mas bajo si el prés-
tamo al que accede es de un familiar, suele plantear este
tipo de operaciones.

" Entonces viene la Ley del Impuesto de Sucesiones con
su espada de Damocles y dice: Mire usted, aunque real-
mente el padre le haya prestado al hijo una determinada
cantidad de dinero, aunque el padre esté declarando esa
deuda como un derecho en su declaracién del Impuesto
extraordinario sobre el Patrimonio, aunque el hijo lo esté
declarando como una deuda en su declaracion correspon-
diente del Impuesto sobre el Patrimonio, aunque el padre
esté declarando como ingresos por rendimiento de capi-
tal mobiliario en su declaracién anual del Impuesto so-
bre la Renta los intereses que le genera ese préstamo que
le ha hecho a un hijo, pues no, seinores, a pesar de todo
eso, a pesar de cumplir todos los requisitos que prevén
las leyes hasta el momento, llega después la Ley del Im-
puesto de Sucesiones y le dice: mire usted, sefior herede-
ro, usted se va a encontrar con que como tenga la mala
suerte de que su padre o su familiar fallezca, teniendo esa
deuda pendiente dentro de la herencia, no se le va a per-
mitir que la deduzca y encima va a tener que pagar por
Impuesto de Sucesiones. Realmente creo que son caute-
las que no tienen contenido politico alguno, que consis-

_ten meramente en poner de manifiesto situaciones reales
que pueden ocurrir y que, de hecho, estan ocurriendo y
que el redactor del proyecto de ley no ha tenido en cuen-
ta. En muchas ocasiones va a suponer que algunos con-
tribuyentes esparfioles, por un mismo hecho, estén sujetos
a una doble imposicién# .

Es triste para todos los Diputados que nos encontramos
aqui que haya llegado al Parlamento un proyecto de ley
que —como digo y ya se ha dicho anteriormente por otros
Portavoces— es importantfsimo, dentro de la reforma de
nuestro sistema fiscal, que en gran parte haya sido copia
textual de la ley de 1967 y que para mas inri no esté en
conexién con todas las reformas fiscales que llevamos asu-
midas desde 1967.

Creo que son aspectos que deben ser tenidos en cuenta,
que deben ser reflexionados por el Grupo mayoritario, y
que, si no es en este tramite, en el del Senado deberian
ser modificados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Para
turno en contra, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiene la palabra el sefior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Serior Presidente, sefiorfas,
mal me lo han puesto los representantes de la oposicién
para que este proyecto de ley termine antes del plazo de
prescripciéon que el propio impuesto especifica y que avi-
s0 que son cinco afios, pero vamos a ver si aceleramos y
damos fin a este tramite de Congreso del Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones.

Haré una visién rapida de todo este bloque de los im-
puestos, en cuanto a las enmiendas de cada artfculo, no
deteniéndome mas que en las que me parecen m4s im-
portantes, y después haré una contestacién a lo que han
dicho SS. SS. que procuraré sea una por una.

En cuanto a la enmienda 296, del CDS, que propone un
Capitulo IV nuevo, he de decir —esto puede servir para
bastantes otras enmiendas, en cuanto que se trata de esas
empresas pequefias a las que varios Grupos han hecho
alusién en el sentido de que este tipo de bienes debieran
quedar exentos en este impuesto— que, desde luego, no
debe haber discriminacién con respecto a otros bienes.

En segundo lugar —y refiriéndome a esa y otras en-
miendas que hacen alusion a la ambigiiedad del término
«pequeilas»—, tengo que decir que solamente en una de
ellas se dice que el limite podrfan ser las ventas que se
dan como tope para la estimacién objetiva singular.

¢Cudl es la medida de esas empresas pequenias? ¢ Por
qué considerar ese bien —como he dicho— como algo dis-
tinto y, en definitiva, privilegiado con respecto a otros
bienes?

Por otra parte, Hay una inseguridad de recuperaci6n del
impuesto en ese plazo de cinco afos que la enmienda 296
propone, en cuanto que, a lo mejor, al cabo de cinco afios,
la empresa ha desaparecido, por muy diversas causas, y
no vamos a entrar ahora en ellas.

En cuanto a la enmienda 191, de Minoria Catalana, al
articulo 9, he de decir que el Impuesto sobre el patrimo-
nio neto, al que viene refiriéndose concretamente ese Gru-
po, es fundamentalmente de control en este momento. Ya
veremos qué ocurre cuando se reforme realmente este im-
puesto y se convierta en un impuesto del patrimonio neto.
Este Impuesto de Sucesiones y Donaciones es redistribu-
tivo, aunque lo sea en la pequeria medida en que lo es con
respecto a la totalidad de los ingresos fiscales.

En el mismo articulo 9.° y en otra enmienda de Mino-
ria Catalana, la 193, cuanto se trata de suprimir —y esto
también aparece en varias enmiendas y vale para diver-
sos Grupos— el concepto de «demas transmisiones lucra-
tivas “inter vivos”, y dejarlo ceiido solamente a las dona-
ciones, quiero decir que en este momento, y sobre todo
en el futuro pueden aparecer nuevas figuras que queda-
rfan fuera del impuesto y que supondrian una permisivi-
dad legal de evasion, si aceptdsemos esa supresién que
pretenden sus Grupos.

En cuanto a los seguros de vida, de los que tanto se ha
hablado, y que parece han constituido uno de los argu-
mentos fundamentales de todos los Grupos, he de pregun-
tar, siguiendo el argumento que he dicho antes, ¢por qué
son distintos estos bienes? ¢Acaso las pesetas cobradas no
son equivalentes? ¢Acaso cuando hay una sucesién y
cuando la recepcion del dinero es por causa de muerte no
hay realmente una herencia? ¢Acaso no hay un enrique-
cimiento lucrativo cuando se da el caso de la-percepcién
del dinero, aunque sea en vida? Luego debe estar some-
tido a este impuesto. Pretender eximir a los seguros de
vida me parece algo realmente excesivo. Mas coherente,
mas discreto es, en todo caso, pretender, como se preten-
de en alguna de las enmiendas, una disminucién. El ex-
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traerlo de la totalidad del caudal relicto no parece lo mas
adecuado, porque seria de nuevo una discriminacion a fa-
vor de esos bienes con respecto al resto de los bienes. Ha-
bria ciudadanos a los que discriminariamos porque no
tienen en el caudal que reciben ninguna percepcién por
seguro de vida, mientras que otros solamente la tienen
por seguro de vida, lo cual no parecerfa légico. Si asi se
hiciera, quiz4 tendriamos a algunas de SS. SS. defendien-
do a esos ciudadanos que protestarian precisamente por-
que habian sido olvidados en favor de quienes recibian
todo su dinero precisamente por una causa de seguro de
vida contratado previamente por el causante. Desde lue-
go, no podemos establecer ese tipo de discriminacién.

Voy a referirme al articulo 11.4, con relacion a la en-
mienda niimero 133 de S.S., la sefiora Rudi Ubeda —y
me fijo en ella porque creo que es importante hacerle una
contraposicion— cuando dice que si surgieran discrepan-
cias entre la Administracién y los contribuyentes, con mo-
tivo de la adicién al caudal hereditario de bienes o dere-
chos, segun lo previsto en el apartado 1 de este articulo,
se excluira el valor de éstos de la base imponible hasta la
resolucién definitiva en la via administrativa de la cues-
tién suscitada. '

Voy a ser breve en la contestacion. Creo que es total-
mente innecesario hacerlo, pero ademas da la impresién
que ahi existe lo que podrfamos llamar una maniobra
dilatoria.

Respecto a otra enmienda de la misma seforia, la 134,

que corresponde no al articulo donde esta, sino a uno an-
terior, quiero decir que haber hecho constar la deuda en
el Impuesto sobre el Patrimonio no significa nada en
cuanto a la realidad o no de dicha deuda. Da la impre-
sién de que por haberla hecho constar ya se ha obtenido
la comprobacion de que la deuda existe y no'es asf. Y no
parece légico que tengamos que referirnos a la compro-
baci6n o a la inspeccién del otro impuesto, cuando se tra-
ta de éste.
" Y entramos en algunas de las enmiendas que sus sefo-
rias han presentado. Contestaré globalmente, aunque tra-
taré de detenerme en algunos de los articulos mas impor-
tantes. El Grupo de Minoria Catalana plantea su enmien-
da 209 al articulo 19.1. Anuncio que vamos a aceptarla y
llamo la atencién al representante de Minoria Catalana
porque de las alegrias que se le pueden dar quiza de ésta
no se entere en este momento. La enmienda 209 se va a
aceptar, sin que, por supuesto, esto sirva de precedente
para otras enmiendas. Ya lo aviso para que ponga todo
su acento en esta alegria momentanea.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Senor
Garcia Ronda, perdén, ¢a qué articulo se ha presentado
la enmienda 209?

El senor GARCIA RONDA: Al articulo 19.1.

El senor VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias.

El senior GARCIA RONDA: Se ha argumentado preci-

samente en la defensa de esta misma enmienda, ahora
aceptada, algo asi como la inconstitucionalidad del dere-
cho de adquisicién por parte de la Administracién. Creo
que no hay nada de eso. La Administracién debe tener ca-
nales —siempre los ha tenido y tendra que seguir tenién-
dolos, llamémaslos canales disuasorios del fraude— para
poder establecer una seguridad en el supuesto, porque la
seguridad juridica también debe ser para la propia Admi-
nistracién, y no sélo para los contribuyentes, de los que
todos formamos parte y, naturalmente, que la pedimos,
pero no solamente para nosotros como contribuyentes,
sino para la propia Administracién, que quedaria un tan-
to insegura en sus posibilidades de comprobacién y re-
caudacion del impuesto si se admitieran ciertos concep-
tos y ciertas enmiendas de sus sefiorias.

En cuanto al articulo 21, que trata de la tarifa, ha ha-
bido varias enmiendas. Todas ellas iban en el sentido de
disminuir esa tarifa como, por ejemplo, en el caso de la
Agrupacién del Partido Liberal, que pretende un alivio,
que puede ser tan arbitrario como otro cualquiera y so-
bre el que tengo que decir —y también con referencia a
los otros Grupos que lo piden— que, en realidad, este im-
puesto es bastante mas liviano para el contribuyente en
el impuesto existente hasta ahora, y particularmente en
las cifras que podemos considerar bajas y medias. Tenga-
mos en cuenta que, por lo menos, hasta los 30 millones
de pesetas en descendientes directos y en cényuges el im-
puesto queda notablemente aliviado, y que no se me ar-
gumente que hay otros herederos, otros legatarios,que
quedan todavia mejor, porque, sin tener relacién de pa-
rentesco, se les rebaja ain maés la tarifa que lo que se hace
con los parientes cercanos. Porque podemos decir —sus
sefiorias podrian tomarse la molestia de comprobarlo—
que las tarifas del actual impuesto si alcanzan caracteres
casi confiscatorios. Lo que ocurre es que el impuesto ac-
tual tenfa conjuntamente con esas altas tarifas y ese ca-
racter depredatorio de los bienes del contribuyente, tenta
el alivio de que no se habia cumplido practicamente nun-
ca, y en ello ha habido una especie de entente que no po-
demos continuar teniendo. No se ha cumplido, primero,
porque las valoraciones no se hacian debidamente, por-
que los bienes se han ocultado. En ese juego podemos de-
cir que han estado muchos grupos sociales y, de alguna
manera, la defensa del contribuyente ha estado en el frau-
de por ese lado. Vamos a ver si evitamos estas falacias y
vamos a un impuesto que sea mas correcto, mas légico,

‘menor, mas suave para el contribuyente, pero que tam-

bién nos lleve a que las cifras-base sean las que realmen-

] te existen y deben ser tenidas en cuenta para el calculo

del impuesto.

En cuanto al articulo 22, la cuestion se centra, induda-
blemente, en la novedad del patrimonio preexistente. No
voy a repetir los argumentos en que ya abund¢ brillante-
mente mi compaiiero de Grupo, seiior Ramallo, en el mo-
mento del debate de totalidad del proyecto de ley, ni voy
tampoco a controvertir las nuevas alusiones a esos mis-
mos argumentos, no desmentidos entonces, que se han he-
cho. Lo que si he de decir es, en primer lugar, que no te-
nemos por qué tener un sentido estricto de imitacién, y
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en segundo lugar, que es innegable que la introduccién
del patrimonio preexistente convierte a este impuesto en
mucho mas progresivo (progresivo no por las cifras, sino
como concepto) que el anteriormente existente. Y que por
mucho que se hable del hijo prédigo, figura que ya se ha
convertido en un nuevo concepto fiscal casi, no cabe duda
de que el articulo 31 de la Constitucién, al que tanto se
ha aludido esta misma mafana, precisamente llevaria a
hacer una diferenciacién entre aquellos que tienen unas
cifras de patrimonio preexistente ya muy altas y quienes
no tienen absolutamente nada, a la hora de recibir esa
misma herencia. Es indudable que el enriquecimiento que
procura a unos —y esto a cualquiera que lo piense con de-
tenimiento se le alcanza— es muy importante y lo es en
una medida muy pequefia para otros que ya tienen un pa-
trimonio preexistente muy alto. Y me gustarfa saber cual
es el numero de esos hijos prodigos y en cuantas familias
ocurre eso en Espaia. Creo que se ha hablado de ese tema
como si fuese lo comun, lo habitual, lo normal, y eso no
es asf en absoluto. '

A mi me gustaria que cuando se repite tanto un argu-
mento, también se adujera alguna cifra, algo que lo avale
y tenga una cierta capacidad de conviccidn, y no meras
cuestiones de tipo periodistico que son, indudablemente,
demagogicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego vaya resumiendo, sefior Garcfa Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: Serior Presidente, estoy tra-
tando de resumir lo mas posible, aunque no cabe duda
que hay que defenderse contra los ataques de la oposi-
cién, y por eso he tenido que extenderme un poco mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Pero
ajustandose en lo posible al tiempo.

El sefior GARCIA RONDA: Sf, sefior Presidente.

Atendiendo el aviso del sefior Presidente, voy a contes-
tar uno por uno a los intervinientes. .

En cuanto a la intervencién del sefior Trias de Bes, que
nos ha acusado repetidamente de no haber estudiado este
impuesto, a mi me gustaria que se lo dijera a quienes des-
de el propio Ministerio lo han estudiado durante largo
tiempo, lo han revisado y lo han vuelto a rediscutir; y a
nosotros mismos, como grupo parlamentario, que nos he-
maos molestado en revisarlo. Y ah{ estan las numerosas en-
miendas que desde la llegada del proyecto de ley se han
presentado por el propio Grupo Socialista; y ahi estan
también las numerosas enmiendas de la oposicion que en
los tramites anteriores se han aceptado. Véanse, porque
se pueden contar por docenas.

Ha hecho hincapié en el Impuesto de Sucesiones cuan-
do se heredan empresas. Ya he hablado de eso antes, ya
lo he tratado de contestar. Ha dicho una frase casi pinto-
resca: que el proyecto de ley no es favorable a los que van
a heredar. Los proyectos de ley fiscales no son favorables
ni desfavorables; lo que tienen que hacer es cobrar unos

impuestos por determinados conceptos. No es que quie-
ran mucho mas a unos contribuyentes que a otros.

Es un impuesto, también he de decirle, con una influen-
cia presupuestaria casi nula. No se puede aludir al Pre-
supuesto en este caso. Tiene una incidencia muy pequena
en el Presupuesto. Su importancia es de otra indole, no
tanto presupuestaria. '

Ha dicho que es un proyecto prejudicial para la econo-
mia espafiola. Me parece que es magnificar enormemente
la cuestion. Creo que hay otros impuestos mucho mas in-
cidentes en el conjunto de los circuitos econémicos y que
en ese sentido tienen mucha mayor importancia que éste.
Como digo, este impuesto tiene una importancia de otra
indole; una importancia redistributiva, una importancia,
si ustedes quieren, de justicia y hasta simbélica. Ha di-
cho que ya veremos qué es lo que defiende cada Grupo.
Tampoco vamos a estar machacando, pero sf decimos que
nosotros no atacamos a nadie, lo que queremos es hacer
justicia fiscal y, si hay que cobrar mas a los que mas tie-
nen o mas reciben, hay que hacerlo, y no nos vamos a
apear de esa caballerfa.

Dice que el patrimonio preexistente alarma al ciudada-
no. ¢A qué ciudadano? A qué porcentaje de ciudadanos,
y en qué situaciéfl socioeconémica, les alarma? Los datos
que tenemos hasta ahora demuestran que el 87 por cien-
to de las sucesiones no superan los 2 millones de pesetas.
Entonces, ¢a qué ciudadano alarma el tema del patrimo-
nio preexistente? En los grupos I y II del impuesto, que
son cényuges, descendientes directos, ascendientes y
adoptados, empieza a contar el patrimonio preexistente
a partir de 50 millones de pesetas. No confundamos
demagogicamente.

En cuanto al representante de Coalicién Popular don
Magin Pont, yo le recuerdo de nuevo —y él lo ha visto tam-
bién— c6mo se ha ido enmendando el proyecto desde su
publicacion. Creo que el impuesto es coherente; la inco-
herencia estarfa precisamente en hacer un impuesto como
el que su Grupo pretende. Eso nos obligaria, por coheren-
cia con este impuesto, a cambiar el resto de la fiscalidad.
A mf me parece muy astuto y muy puesto en su propia ra-
zén el que lo pretenda, pero nosotros vamos a procurar
impedirlo. Vamos a ver si todos somos coherentes, y cree-
mos que nosotros lo somos.

Sobre la doble tributacién del patrimonio, sf quiero
contestarle concretamente: no la hay. La cuantfa del pa-
trimonio preexistente es un factor de calculo. No se co-
bra sobre el patrimonio preexistente, sefior Pont. El pa-
trimonio preexistente se habra sometido previamente al
Impuesto sobre el Patrimonio; pero al calcular el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones no se cobra sobre el pa-
trimonio preexistente sino que es un dato para el calculo.
Lo que tributa es lo que se recibe.

En cuanto a la sefiora Yabar, de la Agrupacién del Par-
tido Liberal, dice que hay confusién entre progresividad
y discriminaci6n. Eso le contesto yo a ella; que pretenden
discriminar, y ya me he referido antes a qué discrimina-
ciones —seguros de vida, empresas, etcétera—, con res-
pecto al resto de los causahabientes. No confunda discri-
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minacion y progresividad. Me vale perfectamente su
argumento.

Dice que el articulo 18.1 vuelve a un siglo atras. Yo creo
que las seforias del Grupo Liberal vuelven con frecuen-
cia al capitalismo manchesteriano, y aqui se han dicho al-
gunas frases que lo corroboran. A mi me parece muy jus-
to que lo defiendan, pero tampoco digamos que ustedes
estan mas adelantados que nosotros. La sefiora Yabar ha
repetido que pague mas el que mas tenga. Yo le afiado
que ustedes pretenden que sea muy poquito mas; que pa-
gue mads, pero muy poquito mas. De nuevo aludo al arti-
culo 31 de la Constitucién que se puede interpretar indu-
dablemente con bastante laxitud, mas ac4 o mas alla. No
se trata de que sea pequenia la diferencia sino que tiene
que ser equivalente a la diferencia del disfrute de la
riqueza. '

En cuanto al desprecio de la familia, no le voy a con-
testar. Creo que casi todos tenemos familia por aqui y na-
die quiere tirar piedras contra su propio tejado. Me pare-
ce que ésa es una acusacién, cuando menos, injusta. Yo
sé —o creo saber— que ella no puede pensarlo asi. Lo que
pasa es que hay que hacer ese tipo de defensas cuando en
los medios de comunicacién es lo que se ha aireado.

En cuanto al sefior Garcia-Margallo, del PDP, yo le pre-
gunto, en primer lugar: ¢C6mo S. S. no impulsé esta ley
anteriormente cuando un grupo al que pertenecia estaba
en el poder? (Cémo no varié ese Impuesto sobre el Patri-
monio al que se ha referido negativamente? Yo creo que
es un fiscalista de reconocida valia como para que su pa-
labra hubiese tenido importancia en aquellos momentos;
sin quitar que ahora también la tenga, naturalmente.

Lo de «echar una pensada», como ha dicho, me lova a
tener que explicar, porque no encaja muy bien con mis co-
nocimientos lingiiisticos. :

No voy a meterme de nuevo en el tema de los seguros
de vida. Creo que es un concepto econémico que hoy es
habitual y, por tanto, debe ser contemplado en un impues-
to, en este Impuesto de Sucesiones, aunque anteriormen-
te no lo estuviera. De nuevo vuelvo a decir que no tene-
mos por qué privilegiar esa forma de ahorro con respecto
a otras que son tan legitimas y tan validas incluso para
gentes de poca capacidad econémica.

En cuanto a los bienes del patrimonio cultural, no cabe
duda de que es un asunto muy a tener en cuenta, pero ha-
bria que contemplarlo también en su relacion, en su mo-
mento, cuando haya una venta y cuando esos bienes se
han podido beneficiar de una rebaja o una exencién en
los impuestos y, sin embargo, en la transmisién van por
los precios normales de mercado. Esto quiza habria que
tenerlo en cuenta. No entro mas a fondo en el asunto por-
que creo que, en todo caso, sera una cuestién a perfeccio-
nar y a rematar de alguna manera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Le
ruego que concluya en tres minutos, seior Garcia Ronda.

El sefior GARCIA RONDA: En tres minutos concluyo,
senor Presidente.
La Administracién no alterara los valores, como ha di-

cho, sino que se limitara a comprobarlos. La Administra-
cién no altera los valores, los comprueba vy, si de ahi se
deduce una diferencia, tendra que obrar en consecuencia
con respecto a lo que la ley diga. Para mi, desde luego, el
informe Carter no es la biblia del progresismo, porque el
progresismo no tiene por qué tener biblias ni textos fija-
dos de antemnano, ni mucho menos. Quizas a lo mejor le
gusta a usted mas que a mi. Tiene cosas que no me gus-
tan demasiado.

Concluyo ya refiriéndome a la intervencion de la sefo-
ra Rudi Ubeda —a la que también he aludido antes— di-
ciendo que estoy de acuerdo con que la vida ha cambiado
y también el sistema fiscal y me alegro de que lo sepa re-
conocer asi. Por eso vuelvo a decir que no entiendo por
qué se pretende que ciertos conceptos no entren o se pre-
tende distorsionarlos (seguros de vida, empresas, etc.). En
su intervencién ha hecho gala del calificativo de «popu-
lar» de su Grupo, desde luego; yo creo que mas bien ha
sido populista. Cuando le conviene utiliza el argumento
de las clases bajas. Entonces, ¢de qué clases habla cuan-
do se trata del argumento con respecto al patrimonio
preexistente? Unas veces se trata de utilizar la existencia
de unas clases y otras veces se trata de argumentar con
la existencia de otras. Cada uno hace lo que puede, natu-
ralmente, yo lo reconozco, pero, indudablemente hay cier-
ta incoherencia y una contradiccion. También quiero de-
cirle que hay una incompatibilidad entre el Impuesto de
Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto de Sucesio-
nes y Donaciones cuando decfa que también podia haber
una doble tributacién. Parece que ese Grupo est4d muy
preocupado por dobles tributaciones inexistentes.

Con esto concluyo y pido disculpas a la Presidencia por
el tiempo consumido, aunque he procurado ser lo mas
breve posible.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): La
Presidencia le agradece especialmente que concluya, se-
nor Garcia Ronda.

Pasamos al tramite de réplica. (Pausa.)

El sefior Rioboo, en nombre de Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra.

El sefior RIOBOO ALMANZOR: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Muy brevemente, porque la verdad es que las respues-
tas en términos globales a todos los Grupos pueden ha-
berse referido a las tesis que intenté defender, pero a ni-
vel puntual no he recibido respuestas concretas a mis pro-
puestas. Tampoco las pretendia, porque se deducen facil-
mente del enfoque genérico que ha hecho el portavoz so-
cialista. Yo estoy convencido, al igual que dijimos el otro
dia, que aqui hay un defecto de tramitacién quiza por el
tratamiento que esta ley ha recibido en Comisién y en Po-
nencia. Hay temas fundamentales en los que se observa
clarfsimamente una falta de convencimiento en el Grupo
Socialista respecto a lo que esta defendiendo. Por ejem-
plo, ¢por qué hay que ayudar a la pequefia empresa? Esta
clarisimo, no creo que haya que extenderse en explicar
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por qué hay que ayudar a la pequeia empresa. ¢Por qué
hdy que ayudar mas a los minusvalidos? Esta clarisimo
por qué hay que ayudar mas a los minusvalidos, y esta
claro que la cifra de seis millones de pesetas en beneficio
de ésas no se puede mantener como algo absoluto en una
ley personal. ¢Que existen dificultades de valoraciones
reales? Pues claro que s, y ustedes lo reconocen. Enton-
ces, ¢por qué no se rectifica? ¢Por qué estamos en un tra-
mite en el que ya es dificil dar marcha atras? Yo crec que
mereceria la pena pensarlo. ¢Por qué incluir el patrimo-
nio preexistente, diciendo que no implica una doble im-
posiciéon? Claro que implica una doble imposicién. Usted
me puede decir que lo que se esta gravando es el caudal
que hubiere, pero se estd gravando en funcién de un pa-
trimonio preexistente. Se sube la escala y en Derecho eso
es equivalente a gravar ese patrimonio dos veces.

En las argumentaciones del Grupo Socialista se nota
perfectamente que es una aceptacién de un proyecto qui-
z4 no adecuadamente tratado en los diversos tramites de
esta Camara y aceptado de entrada porque viene del Go-
bierno. Sefiores, el impuesto es necesario y muchos esta-
mos de acuerdo en que la filosofia genérica puede no es-
tar mal, pero adolece de defectos que atentan a proble-
mas de libertad y que le dan un caracter confiscatorio ex-
cesivo. Podriamos ponernos de acuerdo facilisimamente;
simplemente podria «re-pensarse» qué mecanismos se po-
drian seguir para que temas tan puntuales pudiesen ser
reconsiderados y quizas aceptados por el Grupo So-
cialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Rioboo.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, tiene la pa-
labra el sefior Trias.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Seior Presidente,
sefiorias, brevemente, aunque desde la tribuna, voy a re-
plicar al portavoz socialista. Yo comprendo que contes-
tar a todos los portavoces en un breve lapso de tiempo es
muy dificil, pero yo quiero puntualizar algunas cosas que
usted me ha atribuido y que yo no he dicho —quizas us-
ted ha entendido mal—, pero quedarian en el aire, por lo
que prefiero aclararlas.

Le agradezco la generosidad de la admisién de la en-
mienda que nos ha anunciado, aunque sin que sirva de
precedente. Era una enmienda, para que lo sepa la Cama-
ra, alternativa de otra; es decir, de caracter totalmente se-
cundario. Trata del calculo de un plazo. Es una cuestién
menor y su importancia es tan poca que incluso se po-
dian haber ahorrado ustedes aceptarla. Yo se lo agradez-
co mucho, pero estudiense otras que son mucho mads uti-
les para el proyecto.

Nosotros hemos estudiado el proyecto; no es que nos
hayamos tomado la molestia, es que lo hemos estudiado.

En el Ministerio me imagino que lo han estudiado y que

ustedes también lo han hecho. Lo que teniamos que ha-
ber hecho entre todos es devolver este proyecto a la Co-
mision, porque desde la misma Ponencia ustedes han ido

variando criterios. Usted dice que han aceptado enmien-
das de la oposicién. Mi Grupo Parlamentario habia pre-
sentado 72 enmiendas. Ustedes admitieron parcialmente
en tramite de Ponencia seis enmiendas exactamente, y us-
ted me ha anunciado hoy que admiten otra. Muy agrae-
cido, pero todas ellas son enmiendas de pequeita impor-
tancia, incluso algunas de ellas casi de estilo.

Usted dice que este impuesto afecta a muy poca gente.
Ya dijo el Ministro que el 80 por ciento de los ciudadanos
de este pais o liquidan en el Impuesto de Sucesiones dos
millones de pesetas y, por tanto, por qué nos alarmamos
tanto si al 80 por ciento de la poblacién no le afecta. Re-
visen ustedes las cuantfas. Desde luego, yo no voy a exci-
tar el celo de la Hacienda puiblica espariola para que com-
pruebe valores, pero me parece que ustedes parten de rea-
lidades distintas. Yo no sé en qué pais estamos.

¢ Usted, sefior Garcia Ronda, sabe, si pone el tope de los
50 millones, que una actividad empresarial individual in-
mediatamente podra alcanzar esa cifra y rebajarla con
creces? ¢Es que usted no sabe c6mo funcionan las peque-
fias empresas en este pafs? ¢Es que un local de negocio o
los «stocks» no pueden llegar a superar esa cifra? ¢Por
qué se empenian en no querer distinguir entre unos y otros
bienes? ¢Por una defensa a ultranza del principio de
igualdad? '

Lo que estamos pidiendo todos los Grupos de la oposi-
cion es que la actividad comercial, industrial, empresa-
rial individual que genera puestos de trabajo en este pais
y que repercute en la economia espafola en el momento
de la continuidad de esa actividad econémica no se vea
truncada por el fallecimiento del titular; es decir, que
pueda continuar esa actividad econémica, que pueda se-
guir manteniendo los puestos de trabajo, que pueda se-
guir manteniendo a su-familia, y que no tenga que desca-
pitalizarse para pagar un impuesto. Esto es lo que esta-
mos pidiendo. Estamos pidiendo que se favorezca fiscal-
mente esa actividad econémica, y eso no es para un 20
por ciento de ciudadanos, es para muchfsimos mas; afec-
ta a mucha mas gente. Usted dice: No magnifique usted
las cosas, sefior Trias, porque este proyecto tampoco afec-

| ta a la actividad econémica. ;Claro que afecta a la activi-

dad econémica! Indudablemente que sf, por eso alarma a
los ciudadanos que van a tener que descapitalizar su pa-
trimonio, es decir, perder patrimonio para pagar un im-
puesto porque va a rebasar con creces los limites que us-
tedes han impuesto en este proyecto.

Por eso nosotros insistimos —no porque los Grupos de
la oposicién seamos tozudos— en que nuestra propuesta
es un instrumento para incentivar el ahorro, o puede ser-
lo, y el proyecto que ustedes han elaborado no lo hace, no
sirve para eso sino todo lo contrario. Todas las medidas
fiscales que estan proponiendo los Grupos de la oposicién,
en cuanto a reducciones, deducciones, etcétera, son ten-
dentes a que haya una continuidad de actividades econé-
micas, sean comerciales, industriales, agrarias, de empre-
sarios individuales. Lo que estamos defendiendo es que
eso tenga una continuidad, que no se vayan al traste por
pagar un impuesto.

Yo no sé como hay que decirlo. Es mucha casualidad
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que todos coincidamos y que ustedes nos digan que que-
remos hacer desigualdades y que quien posee mas tiene
obligacién de pagar mas. Evidentemente, menudo inven-
to. El que posee mas tiene obligacion de pagar mas; evi-
dentemente sf. Lo que no puede es pagar dos veces por la
misma cosa. Otra idea que ustedes introducen en el pro-
yecto: hacen ustedes pagar dos veces por un mismo bien.
Con lo del patrimonio preexistente los ciudadanos paga-
ran dos veces. Esa es una doble imposicién, llamele usted
como le llame. Un sefior que esta declarando su patrimo-
nio cada afio, y pagando, al morirse deja en herencia ese
patrimonio, y resulta que 'si uno de los hijos también tie-
ne patrimonio, que va pagando también cada afo, se le
sumara el patrimonio preexistente con el patrimonio he-
redado; por tanto, pagara dos veces por el mismo hecho.
Eso no lo entiende nadie y es desincentivador, al menos
yo lo llamo asi. No sé c6mo lo llamaran ustedes.

Yo no le he pedido que me admita toda las enmiendas.
Admita usted las que quiera de cualquier Grupo de la opo-
sicion, porque todos decimos lo mismo, y en sucesivos tra-
mites parlamentarios, el Grupo Parlamentario, el Minis-
terio, todos los Grupos Parlamentarios de la Camara le
aportaremos mas ideas para que en el Senado este pro-
yecto de Ley —que me da la sensacion de que a ustedes
tampoco les gusta— salga mejorado del tramite parla-
mentario y no tengamos un proyecto de Ley que tenga
que modificarse en cuanto ustedes pierdan la mayoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, seior Trias.

El sefior Pont, en nombre del Grupo de Coalicién Popu-
lar, tiene la palabra.

El sefior PONT MESTRES: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, brevemente, para hacer referencia a
algunas de las consideraciones que el portavoz del Grupo
mayoritario de la CAmara ha senalado.

En primer lugar, si existiera voluntad de tomar en con-
sideracién el patrimonio de empresas medianas o peque-
fias, obviamente no podria ser 6bice ni valladar el que no
haya una frontera clara que delimite y separe la empresa
mediana y la empresa pequenia; se tendria que buscar, si
existiera esta voluntad. Por tanto, el hecho de aludir a que
no se sabe dénde termina la empresa pequena y dénde
empieza la grande, no puede ser justificacién suficiente
para no aceptar las enmiendas presentadas. Es simple-
mente que no existe voluntad politica de hacerlo, y esto
es mejor decirlo con claridad, para que sepamos todos a
qué atenernos.

Dice el portavoz del Grupo Socialista que el impuesto,
en la nueva tarifa, queda aliviado. Esto es trabajar con lu-
bricante, y lubricante especial. Aliviado, ¢de qué? El pro-
pio portavoz nos ha informado que lo que ocurria era que
se declaraba mal y ahora se declarara bien, con lo que el
alivio aparece, pero al revés. Yo jamas, ni aqui ni fuera
de aqui, he defendido otra cosa que la declaracion correc-
ta. Ciertamente, es generalmente conocido que las decla-
raciones en este tributo eran bajas. Los tipos impositivos
se mantienen. Como los nuevos valores van a ser mucho

mas altos, entonces yo dirijo la vista hacia arriba y digo:
¢Dénde esta el alivio? El alivio no se ve por ninguna pat-
te, y empezara a notarse esto tan pronto como empiece a
aplicarse el tributo; dentro de un afio, dos o tres, cuando
se produzcan las primeras transmisiones, entonces sera
cuando se note.

Insistir o pretender que el factor de progresividad re-

‘lativo al patrimonio preexistente esta contemplado en el

articulo 31 de la Constitucién, que dice que se establece-
r4 un sistema tributario justo, basado en la capacidad
econdmica, etcétera, es querernos llevar, desde mi punto
de vista, mas alla de lo que es aceptable. Sefior Garcia
Ronda, el articulo 31 de la Constitucién, que es el que
hace referencia a la capacidad econémica como criterio
material de justicia tributaria, lo que esta diciendo es que
esa capacidad econémica quedara concretada en la pro-
posicién abstracta configurada por el legislador, esto es,
en el presupuesto objetivo o hecho imponible. Y es el he-
cho imponible el que pone de manifiesto esa capacidad
economica; hecho imponible que, en este caso concreto,
es la transmisién sucesoria con el correspondiente patri-
monio, que no tiene nada que ver (y esto ha de quedar
muy claro) con el patrimonio del adquirente, porque el
patrimonio del adquirente no juega en absoluto, para
nada, dentro del hecho imponible. Por lo tanto, cuando el
articulo 31 de la Constitucion hace referencia a la capa-
cidad economica, no puede referirse, en absoluto, a una
cosa extrafa, a no ser que cambiemos totalmente la teo-
ria general del Derecho tributario. Esto ha de quedar
claro.

En cuanto a que no se cobra en funcién del patrimonio
preexistente, sino que s6lo es un dato para el calculo, se-
nor Garcia Ronda, claro que no se cobra sobre el patri-
monio preexistente, pero el patrimonio preexistente con-
diciona la cuota tributaria, puesto que el tipo impositivo
es mayor. Por lo tanto, si condiciona la cuota tributaria,
el patrimonio preexistente es un factor que se toma en
cuenta a efectos de determinar la cuota de la deuda tri-
butaria. Sélo faltaria que, ademas, se incorporara a la
base imponible la correspondiente cuantia; pero el hecho
de que no sea asi, en modo alguno varia lo que aqui ha
sido dicho respecto a este factor de progresividad.

El proyecto de ley —y de esto se ha hablado poco— in-
siste en varios de sus articulos en presunciones, en dar va-
loraciones sin apenas prueba en contrario. Afortunada-
mente, en lo que hace referencia al ajuar, se ha quedado
en que sera el valor del patrimonio neto, salvo que se de-
muestre lo contrario. Gran acierto esta correccién. Pero
ya advierto a la CAmara y al Grupo Socialista que el pro-
blema queda planteado ahora en el Impuesto extraordi-
nario sobre el patrimonio, puesto que dos cosas iguales se-
ran valoradas de forma distinta: una, en el Impuesto so-
bre Sucesiones, si se demuestra que la valoracién del pa-
trimonio es superior a la real y, otra, en el Impuesto so-
bre el Patrimonio que, como presuncion «iuris et de iure»,
no admite prueba en contrario. Esto pone en evidencia la
necesidad de ir con mucho cuidado respecto de la difu-
sién de esas presunciones «iuris et de iure».

En cuanto a que el Impuesto es coherente —yo siempre



— 3437 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1987 —NUM, 57

respeto extraordinariamente la opinién ajena por mas
que no la comparta— y que se diga, ademas, que no seria
coherente si se aceptaran nuestras enmiendas, es posible
que sea asf desde su perspectiva. Yo tengo obligacién de
justificar hasta la saciedad por qué digo y afirmo que el
Impuesto no es coherente tal como se presenta, y lo serfa
con nuestras enmiendas. No es coherente porque dentro
de un sistema tributario se utiliza unas veces la figura de
la unidad familiar y otras veces no se utiliza, y esto tiene
consecuencias tributarias. En las enmiendas que nosotros
hemos presentado esa falta de coherencia desaparece. Y
éste no es mas que un ejemplo de los muchos aque aquf
se podrian aportar al respecto.

De manera que las cosas quedan como estaban antes.
Estamos, mas que en un dialogo enriquecedor, en moné-
logos sordos y, en definitiva, este proyecto va a salir de
esta CAmara tal como entro, lo que, en cierto modo, quie-
re demostrar que el redactado y el texto del proyecto es
tan perfecto que casi la mitad de la CAmara no es capaz
de introducir enmienda sustancial alguna, porque ese res-
to de la CaAmara no tiene capacidad para comprender cla-
ramente lo que es este fributo. Y a mi esto me parece ex-
cesivamente fuerte.

Finalmente, quiero dejar de nuevo constancia de lo que
he dicho antes, y que no se me ha replicado: que el valor
comprobado, sefior Garcia Ronda, sefiores del Grupo ma-
yoritario, lo es por algo. ¢Comprueba o no comprueba la
Administracién tributaria? Si{; pues si comprueba, que
sea Hacienda la que ha comprobado y punto. Porque re-
sulta que si comprueba y lo que comprueba es inferior a
lo que se ha declarado, entonces subsiste lo declarado. ;Y
si se ha equivocado el que ha declarado? Eso no es cohe-
rente de ninguna manera, y ademas con esto —y termi-
no, sefior Presidente— se hace un flaco favor a la propia
Administracién tributaria, porque se admite en la ley que
la Administracién tributaria puede ser incapaz de com-
probar, a través de medios técnicos, lo que previamente
ha sido declarado en cuanto al valor, y esto desmerece a
la propia Administracién tritubaria.

Vaya, pues, aqui, un cable en defensa de esa Adminis-
tracién tributaria, y hay que ver por qué via tan indirec-
ta ha salido.

Nada mas, serior Presidente, y muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefior Pont.

Para réplica, tiene la palabra la sefiora Yabar, en nom-
bre de la Agrupaci6n del Partido Liberal.

La sefiora YABAR STERLING: Muchas gracias, sefior
Presidente. '

Voy a tratar de contestar con bastante concision a las
breves, pero no puedo por menos de calificar de jugosas,
argumentaciones del sefior Garcfa Ronda."

Tengo que hacer un verdadero ejercicio de templanza
al ofr algunas de las cosas que he oido sobre el Impuesto
sobre el Patrimonio Neto, porque yo he apuntado en mi
papel —y a lo mejor el «Diario de Sesiones» me corregi-
r4; espero que lo haga— que el Impuesto sobre el Patri-

monio Neto no es mas que un impuesto de control, y que
por eso es necesario un impuesto de stcesiones importan-
te, progresivo, muy recaudatorio incluso, que grave rmu-
cho al que mayor patrimonio acumulado tiene, porque
este impuesto va a ser el verdaderamente eficaz.

También he oido —y ya lo ha comentado mi antecesor
en el uso de la palabra— que este Impuesto de Sucesio-
nes no grava doblemente el patrimonio. No he oido si gra-
va o no grava triplemente el ahorro, en opini6n del sefior
Garcfa Ronda —yo asf lo he manifestado—, porque a fin
y al cabo, este impuesto no se cobra sobre el patrimonio
preexistente. Sefior Garcia Ronda, ¢por qué no se lee us-
ted, como le decfa don Magin Pont, el articulo 22 el Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones que ustedes propo-
nen, que dice precisamente que la deuda tributaria se con-
sigue multiplicando la base liquidable por el tipo impo-
sitivo, con lo cual se halla la cuota integra, y después mul-
tiplicando la cuota integra por el coeficiente multiplica-
dor, que es el que proponernos que se elimine. La deuda
tributaria es la que genera el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, pero, evidentemente, se calcula en funcién
del patrimonio preexistente del adquirente y, por tanto,
consigue una doble imposicién sobre el patrimonio y, ade-
mas, una triple imposicién sobre el ahorro.

Cuando el sefior Garcfa Ronda dice que, al fin y al cabo,
esto es muy justificable porque aumenta la progresividad
del impuesto, uno se asombra y dice: ¢ Todavia mas? Us-
ted califica la tarifa del Partido Liberal de arbitraria;
también lo es la suya. Usted dice que con eso consegui-
mos un aumento de la progresividad. Con eso no consi-
guen un aumento de la progresividad; consiguen discri-
minar al adquirente que tiene patrimonio previo acumu-
lado, y ésa es una discriminacién positiva a favor de los
prédigos. o

Si estdn dispuestos a introducir este tipo de discrimi-
naciones deberian, por ejemplo, introducir alguna otra
discriminaci6n positiva, también en materia de coeficien-
tes, sobre otro tipo de situaciones personales, no sélo pa-
trimoniales; podrian introducirla por razén de sexo, o por
alguna otra razon, en este mismo articulo 22; es decir,
que podria utilizar algtn otro tipo de coeficientes multi-
plicadores, de forma que al multiplicar por cero coma, en
lugar de por uno coma, redujeran esa progresividad. No,
sefior Garcfa Ronda, la progresividad se consigue con una
tarifa progresiva, aumentandola o disminuyéndola a tra-
vés de una serie de exenciones, reducciones o bonificacio-
nes de la base o de la cuota, pero jamas a través de un me-
canismo de coeficientes multiplicadores que aumenten,
en realidad, la carga sobre el adquirente que tuviera un
patrimonio preexistente. Ese es un factor de discrimina-
cion, sefior Garcfa Ronda. No es un factor de progre-
sividad. »

Dice: Justicia fiscal sf, pero no discriminacién. Eso es
lo que he oido de boca del sefior Garcia Ronda. Verdade-
ramente no lo comprendo. No comprendo su propia ar-
gumentacién. S¢ contradice a si misma. Ustedes discri-
minan precisamente en el articulo 22. Nadie les ha ata-
cado de discriminacién cuando han introducido reduccio-
nes o bonificaciones en la base del impuesto por razones
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personales. Nadie les ha atacado de tales cosas. Incluso
hemos aceptado en Comisién algunas de sus enmiendas
que proponian aumentar las reducciones de algunos de
los adquirentes por razones concretas: minusvalfas fisi-
cas, psiquicas, o sensoriales. No les hemos achacado de
discriminatorios por eso. Les achacamos de discrimina-
torios porque ciertamente lo son, y por eso todos los gru-
pos de la oposiciéon defendemos la eliminacion del ar-
ticulo 22.

Después de haber oido esto sobre el patrimonio de boca
del experto del Grupo Socialista en materia tributaria,
¢cOmo voy a pensar en aceptar el guante que me lanza el
sefior Garcfa Ronda para charlar de capitalismo man-
chesteriano? La verdad, no me atreveria a estar mas de
dos minutos monologando, seguro, sobre capitalismo
manchesteriano. Yo propongo cualquier otro tema sobre
el que, a lo mejor, ambos tengamos un mayor equilibrio
en los conocimientos previos.

No se ha referido a'mi intervencién més que en el sen-
tido, de que yo ataco al proyecto socialista de tener un ve-
lado desprecio por la familia, que mas que velado es ex-
preso, porque he dado detalles, articulos y enmiendas
concretas. Me contesta como toda argumentacién que no,
que en el texto socialista no existe ningan desprecio a la
familia y que yo, a lo mejor, no lo he hecho nada mas que
de cara a la Prensa. No, sefior Garcia Ronda, si ésas son
las argumentaciones que S. S. tiene para rebatir mis ata-
ques, verdaderamente son demasiado pobres como para
seguir hablando de eilas.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefiora Yabar. :

Pongo en conocimiento de SS. SS. que una vez finali-
zado el debate de este segundo bloque y consiguiente vo-

tacién, entraremos en el estudio y votacion de las enmien-

das del Senado al proyecto de ley orgéanica de la compe-
tencia y organizacion de jurisdiccién militar, y como pre-
visiblemente se hara precisa una votacién final, dado el
caricter organico del proyecto, la misma tendra lugar con
posterioridad, en todo caso, a las trece horas.

El sefior Garcia Margallo tiene la palabra, en nombre
de la Agrupacién del PDP.

El sefior GARCIA-MARGALLQO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, sefiorfas, voy a hacer un turno de agradecimien-
to, una observacion previa y cinco observaciones de fon-
do. Agradecimiento por el tono que ha empieado el por-
“tavoz del Partido Socialista, y con el mismo afecto que él
me profesa y yo le profeso a él, le contesto a la observa-
cién previa. ¢Por qué no impulsé el texto de la Ley de Su-
cesiones? Pues porque en UCD no me hicieron Ministro
de Hacienda; hicieron Ministro de Hacienda al sefior Fer-
nandez Ordoéfiez, con magnifico rendimiento electoral
para ustedes. Lo que s Hice fue oponerme desde el Grupo
a que se aprobase un texto en materia de sucesiones que
ya trafa la cldusula del hijo prédigo.

Con ese magnifico sentido del humor, el sefior Garcfa
Ronda sube a la tribuna y, supongo que para ir aliviando

toda la tarea posterior, nos dice que el Impuesto sobre el
Patrimonio tiene sélo un caracter censal, que no tiene ca-
racter recaudatorio. Mire usted, en el Impuesto sobre el
Patrimonio, cuando es censal, io que uno hace es un jue-
go numérico: sale una cifra, no se ingresa nada, y sirve
para comprobar renta. Yo pagué ayer el Impuesto sobre
el Patrimonio; espero que S. S. también. Lo cual quiere
decir que impuesto de control significa que aqui nos en-
contramos, pero pagando, es decir, las dos cosas.

Hablaba del tema de los seguros sobre la vida. El pro-
blema es que los seguros sobre la vida antes no se acu-
mulaban a la herencia y ahora si se acumulan. Eso quie-
re decir, en términos numéricos, que una viuda que deja
a un huérfano un capital de 10 millones, ahora paga al-
rededor de 19.170 pesetas y luego va a pagar un millon.
Al huérfano ya le hemos aliviado en la terminologia de
S. S.; ahora vamos a ver como seguimos aliviando a los
demas.

Aqui tenemos una modificacién, y la carga de la prue-
ba le corresponde a ustedes, porque modifican la legisla-
cién anterior. Ademas, permitame que le diga que es una
modificacién «contra natura», porque esto no es una he-
rencia, segan el articulo 659 del Cédigo Civil, y aquf no
me ha citado ni a un tratadista ni siquiera un cantén sui-
zo. No hay nadie que diga que esto es una herencia. Y, des-
de luego, este cambio «contra natura» tiene tres efectos
que a mi no me gustan nada y a usted sf. En primer lu-
gar, perjudica el ahorro. Le he citado antes las cifras del
Reino Unido y las de Espaiia, lo cual me parece malo. En
segundo lugar, perjudica las economias modestas, porque
los seguros sobre la vida, normalmente, los hacen aque-
llas familias que no tienen patrimonio que transmitir, y
lo hacen, precisamente, para subvenir esa carencia. Como
no hay nada que entregar a los herederos, hagamos un se-
guro de vida para que, por lo menos, no se mueran de
hambre.

Probablemente, hay una via al fraude. Discutamos en-
tre usted y yo, discurramos su Grupo y el mfo, y vera us-
ted cémo encontramos férmulas. La aplicamos sélo a la
familia estricta, la aplicamos sé6lo a unas determinadas
cuantfas, la aplicamos sélo hasta unos topes, y vera usted
c6émo encontramos una férmula. Lo que pasa es que us-
tedes se encontraron con una herencia recibida —es asi—
de su compaiiero de Grupo, el sefior Fernandez Ordéiez
y, como ustedes tienen que ser mas «progres» que nadie,
no han podido corregir este tema y se han encontrado con
un toro en el toril que no sabian que estaba.

Me habla de las valoraciones. Decia el profesor Sainz
de Bujanda hace unos afios que en Espafia nadie paga lo
que debe, sino lo que le toca. Este invento que se han mon-
tado ustedes es magnifico. La oficina gestora, con todos
los medios a su disposicion, después de esa maravillosa
reforma de la Funcién Publica que ustedes han hecho, fija
un valor catastral. Ese valor catastral es el que vale en el
Impuesto sobre el Patrimonio. Se hereda, y ya ese valor
no vale; es un minimo. Pero ponga usted un valor, una es-
pecie de juego de «Un, dos, tres». ¢Lo juega o no lo jue-
ga? Porque, como ponga un valor que luego no le guste a

‘1la Administracion, aunque sea coincidente con el que la
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Administracion ha puesto a través de esa oficina gestora,
se queda usted sin los bienes,

Usted me dice que la tarifa alivia a los contribuyentes.
Los contribuyentes se van a aliviar cuando vean el pro-
yecto de ley que les van a remitir ustedes. Mire usted la
tarifa, sefior Garcfa Ronda. Con un millén de pesetas de
herencia, se paga mas cuando se tiene un patrimonio
preexistente de 50 millones. Cuando se heredan 10 millo-
nes —y vea usted el precio de los pisos; no estoy hablan-
do de grandes fortunas—, se paga mas siempre, aunque
el patrimonio preexistente sea cero: Si eso es aliviar a los
contribuyentes, déjelo usted como esta, porque me pare-
ce que se van a aliviar ellos cuando lean el «Diario de Se-
siones». (Risas.)

Me habla del tema del hijo prédigo y se pone usted
«unamuniano». Dice: ¢por qué vamos a imitar nada?
Como el tema de los cantones, por lo visto, no ha funcio-
nado y el tema del XIX... Porque yo, realmente, me preo-
cupé y cuando me dijeron que habfa precedentes, pensé:
Bueno, sera que se¢ me ha pasado. Pero cuando el prece-
dente que usted me cita, como le dije antes, es una orde-
nanza alemana del XIX, derogada porque era mala, un de-
creto italiano del XIX, derogado porque era malo, y dos
cantonés suizos, cuyo sistema fiscal no tiene nada que ver,
el tema no funciona. Y contraargumenta usted de otra
manera y dice: ¢ Por qué demonios vamos a imitar? Pode-
mos inventar. Pues, muy bien, hemos inventado. Dejemos,
como decfa Unamuno, que inventen ellos. Ahora, vayanse
ustedes a la OCDE, vayanse ustedes a la Comunidad Eco-
némica Europea a «espafiolizar» Europa y vamos a ver si
exportamos esta historia del hijo prédigo a los demé4s im-
puestos de sucesiones, porque me parece que las carcaja-
das van a ser internacionales.

Finalmente, no he dicho nada de si el informe Carter es
o no la biblia del progresismo. Yo no me gufo nunca por
biblias ni por informes para determinar si un tema es o
no progresista. Digo que no tiene sentido comtn gravar
el patrimonio de un Impuesto extraordinario sobre el Pa-
trimonio, que no tiene caricter censal, que no tiene sen-
tido gravar las plusvalias en el Impuesto sobre la Renta
y que no tiene sentido aplicar luego eso a un Impuesto so-
bre Sucesiones.

Nada me ha dicho el sefior Garcia Ronda sobre el tema
de los bienes culturales, no sé si por falta de tiempo; pre-
fiero pensar que es porque estan abiertos a reflexionar so-
bre ese tema. .

Me dice S. S. que es la primera vez que todos los gru-
pos de la oposicién coincidimos en los mismos temas; que
coincidimos en el diagnéstico y coincidimos en la solu-
cién; que coincide la Prensa, que, segtn usted, hace de-
magogia, cuando utiliza determinadas frases analizando
ntimero a nimero el proyecto de ley. Yo estoy seguro que
ese tercio no lo ha brindado usted a la Prensa ni lo ha brin-
dado a los grupos de la oposicién. Usted sabe que no es-
tamos haciendo demagogia Ilamando a, las cosas por su
nombre.

Sefior Garcfa Ronda, reitero el agradecimiento por su
tono y el buen humor que S. S. ha demostrado al defen-
der este proyecto de ley. Realmente ha hecho una tarea

meritoria, porque defenderlo tenia bemoles. Se ha consa-
grado usted como un primer espada, con oreja y vuelta.
(Risas.)

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Gra-
cias, sefior Garcfa-Margallo.

La sefiora Rudi fiene la palabra para replicar al bloque
de sus enmiendas, en nombre de Coalicién Popular. (El se-
fior Ramén Izquierdo pide la palabra.)

Sefior Ramén Izquierdo, me consta que su sefiorfa...

El sefior RAMON IZQUIERDO: Tengo la sospecha de
que S. S. se ha saltado mi turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): No, yo
tengo la sospecha de que S.S. no ha hecho indicacién
ninguna.

El seior RAMON IZQUIERDO: Si, he hecho la indica-
cién fisica de levantar la mano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Per-
dén, entonces, sefiora Rudi, porque en este caso tiene la
palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: No se trata de adelan-
tarme a la sefiora Rudi, sino sencillamente recordar a la
Presidencia que he solicitado la palabra para cuando es-
time oportuno concedérmela. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): La tie-
ne su senorfa.

El sefior RAMON IZQUIERDQO: Muchas gracias.

Quiero constatar una vez mas que los planteamientos
hechos a través de mis enmiendas no han recibido ningu-
na observacion ni réplica por parte del grupo mayorita-
rio de esta CAmara, lo cual significa una de estas dos co-
sas: 0 que son intrascendentes o que no ofrecen réplica al-
guna por contener cuestiones que deben ser admisibles.
Pero con la duda me quedo. No sé si tendré oportunidad
de conocer algo mas a través del siguiente tramite. Quiza
el Senado me lo aclare; pero es una pena que cuestiones
que deberfan quedar ya resueltas estén totalmente en el
aire. '

La unica cuestién por la que me siento aludido, ya que
ha habido una contestacién que yo Hlamaria genérica, es
la que se refiere al tema, que ya se va a hacer famoso, del
patrimonio preexistente. He escuchado la explicacién de
que este aspecto del proyecto que estamos debatiendo no
afecta a las prescripciones de nuestra Constitucién, cuyo
articulo 31 queda respetado porque no hay una pura im-
posicion, sino que lo que tributa es lo que se recibe. Creo
que ha sido ésa exactamente la frase que se ha pronun- -
ciado: lo que tributa es lo que se recibe. Entonces, si con
esta explicacion pretendemos escapar de la inexorabili-
dad del articulo 31 de la Constitucién, nos vamos a tro-
pezar enseguida con el articulo 14 de la Constitucién, don-
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de con claridad se establece la igualdad de trato a todos
los ciudadanos. A mi me gustaria saber, si lo que tributa
es lo que se recibe, ¢qué explicacion tiene que, recibiendo
dos herederos, que est4n en la misma linea de parentesco
y en la misma situacién, la misma cifra en sus respecti-
vos lotes, uno tribute mas que otro? Creo que huyendo
del articulo 31, se va a encontrar el ponente socialista con
el articulo 14 de la Constitucién, que declararia antlcons-
titucional este precepto.

Ademas, hay una ultima pregunta que yo quiero plan-
tear aquf, y que es la siguiente: ;Son conscientes, el Go-
bierno y el Grupo Parlamentario Socialista, de que con
este precepto se esta atacando el espiritu de ahorro? Si
son conscientes de ello, ¢es que aceptan esta consecuen-
cia? Ahf queda esta pregunta planteada para que se con-
teste. Quiza tendremos que llegar a la conclusién de que,
si esto es asi, la prodigalidad es buena y el ahorro es malo;
llegando a otras esferas del Ambito del ordenamiento ju-
ridico, por ejemplo, podriamos eliminar esos preceptos
del Cédigo Civil por virtud de los cuales se incapacita a
los prédigos y, en cambio, podriamos incapacitar a los
que ahorren.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Sefio-
ra Rudi, ahora si tiene la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Garcia Ronda, yo creo que cuando ustedes vie-
nen al hemiciclo a contestarnos -——me estoy refiriendo a
las enmiendas de mi Grupo— casi siempre, y en este pro-
yecto de ley mucho mads, vienen con un cierto esquema
mental predispuesto, que yo creo que inclusive llega a
producirles bloqueo en el cerebro, y vera por qué se lo
digo. Su predisposicion mental es la siguiente: El Grupo
Popular y sus Diputados van a pretender que la Adminis-
tracién no pueda ejercer el control, van a pretender que
se paguen cuantos menos impuestos mejor y, ademas, van
a defender a determinados niveles de renta. Y con esa pre-
disposicién mental, les ocurre lo que le ha ocurrido a us-
ted al hablar de mi enmienda nimero 133, que Gnicamen-
te pretendia mejoras de redaccion y, sin embargo, usted
me ha acusado de buscar con ella una maniobra dilatoria
en el pago del impuesto. Sefior Garcia Ronda, léase con
detenimiento la enmienda, por favor. Yo no cambio mas
que la primera frase de la enmienda; su contenido sigue
siendo exactamente el mismo.

El articulo dice: «Si los interesados rechazasen’ la in-
corporacion al caudal hereditario de bienes y derechos en
virtud de las presunciones establecidas en este artfcu-
lo...», y yo pretendo que se sustituya por lo siguiente: «Si
surgieran discrepancias entre la Administracién y los con-
tribuyentes...». Y eso, ¢por qué? Porque no se puede plan-
tear inicamente el que los interesados rechacen. Puede re-
chazar parcialmente, puede haber modificaciones, pero lo
que yo buscaba era una redaccion mucho mas amplia. Por
eso proponia el siguiente texto: «Si surgieran discrepan-
cias entre la Administracion y los contribuyentes, con mo-
tivo de la adicion al caudal hereditario de bienes o dere-

chos segun lo previsto en el apartado 1 de este articulo...»,
que es lo mismo que dicen ustedes en virtud de la pre-
suncién establecida en este articulo.

Precisamente la segunda parte, que es donde si se po-
dria decir que puede suponer dilacién, resulta que la he
respetado totalmente y la he copiado punto por punto del
texto del proyecto de ley.

Como conozco la capacidad como parlamentario del se-
fior Garcia Ronda, y como conozco su capacidad profesio-
nal en temas fiscales, lo que me temo es que esa predis-
posicién mental de lo que yo hablaba al principio es la
que le ha llevado a utilizar esta argumentacién en favor
o en contra de mi enmienda nimero 133.

Continuamos con el resto de las argumentaciones. En
cuanto a mi enmienda numero 132, creo que no ha argu-
mentado ni en favor ni en contra, y ha entrado en una ar-
gumentacion mas global.

Cuando se refiere a mi enmienda nimero 134, al ar-
ticulo 13, dice que la existencia en la declaraci6n del pa-
trimonio de una deuda no supone que sea realidad o no
lo sea. Senor Garcia Ronda, si resulta que los controles
que la Administracion establece para fijar el patrimonio
de una persona no nos permiten saber si es realidad o no,
me temo que sobran todos los 1mpuestos 0 que sobra toda
la legislacién al efecto.

En cuanto a la otra argumentacion de que si para sa-
ber si eso es cierto o no habria que entrar en una inspec-
cién de otro impuesto, sefior Garcfa Ronda, usted sabe
perfectamente, porque su cualificacién profesional asi se
lo exige, que en el sistema fiscal no podemos hablar de im-
puestos por separado. Cada impuesto no es un comparti-
mento estanco, sino que en muchas ocasiones, aunque
unos sean directos y otros indirectos, existe una correla-
cién, y por eso ese archivo de datos que existe en los or-
denadores del Ministerio de Hacienda, es lo que permite
a la Administracién llevar un control. Luego, como argu-
mentacion técnica, no me sirve.

Cuando habla de los seguros de vida, dice que podria
haber una discriminacion si las cantidades percibidas por
los seguros de vida quedasen exentas. Mi enmienda no era
tan amplia como para eso, pero lo que sf es cierto, y es la
argumentacion que yo utilizaba, es que en todos los pai-
ses el sistema fiscal se utiliza para la redistribucion de la
riqueza —y en eso creo que estaremos perfectamente de
acuerdo usted y yo—, y que precisamente un sistema fis-
cal es mas justo cuanto mejor redistribuye la riqueza
creada en el pafs. Al hilo de esa argumentacién, yo habla-
ba de las clases medias.

Usted me ha acusado de populista, o me ha dicho que
hacia honor a mi apellido; supongo que sera al apellido
politico. No sé si ser populista es defender la realidad de
la sociedad. Yo creo que no, que es simplemente ser rea-
lista. Usted me decia que, entonces, ¢cémo defendiamos
el patrimonio preexistente? Pues porque nuestro concep-
to de justicia es tan amplio que abarca todo el abanico
de las personas o de los ciudadanos esparioles, desde el
mas pobre hasta el mas rico, y entendemos que, por prin-
cipio, las leyes que salgan de este Parlamento, mejor di-
cho, no por principio, sino por lo general, deben ser jus-
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tas para todos. Luego ya entramos en el tema de justicia
social, si usted quiere, pero, por principio, el concepto de
Justicia, en letras mayusculas, no consiste en que seamos
populistas o en que pretendamos hacer populismo porque
hablamos de determinadas clases medias, simplemente es
que estamos conectados con la realidad y precisamente
por esa conexién es por lo que buscamos todo el abanico
de posibilidades.
Nada mads, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Rudi.

El serior Garcia Ronda tiene la palabra para su turno
de contrarréplica, que la Presidencia le va a exigir lo haga
dentro del tiempo, teniendo en cuenta que en su anterior
intervencién se le concedié casi media hora més, seior
Garcfa Ronda.

El seitor GARCIA RONDA: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. No intento replicar a la Presidencia, pero me pa-
rece dificil haber estado media hora mas, cuando he es-
tado veinticinco minutos en total.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Los
relojes estaban inventados, sefior Garcfa Ronda, cuando
yo ocupé la Presidencia.

El sefior GARCIA RONDA: No sigo discutiendo. Creo
que eran las once y cuarto y he terminado a las doce me-
nos cuarto.

Voy a replicar, en primer lugar, al interrviniente del
CDS, que vuelve a hablar de la pequefia empresa y de los
minusvalidos. Creo que es notorio que el tratamiento que
en el proyecto de ley se hacia con respecto a los minus-
validos se ha mejorado muy claramente en la actual re-
daccién del texto.

Respecto a la pequenia empresa, sin duda hay un trata-
miento distinto en el articulo 39 en cuanto a los plazos
de pago, y tendré que seguir luego con ello.

El interviniente por parte de Minoria Catalana ha pe-
dido que debiera devolverse a la Comisién el proyecto
para ser discutido alli. Yo le tengo que recordar algo, y
es que supongo que si volviera a la Comisién vendria de
nuevo aqui de la misma manera, porque se ha referido re-
petidamente a que no se ha tratado en Comisién, y natu-
ralmente que no se traté, porque las sefiorfas de la opo-
sicion prefirieron dejar todo el debate para el Pleno. La
prueba es que allf s6lo se dijo que se defendfan las en-
miendas en los propios términos, y se puede comprobar
perfectamente en el «Diario de Sesiones» de la Comision.
De manera que no aludamos a ese asunto, porque toda la
oposicién estuvo de acuerdo en que debiera traerse aqui,
y no éramos precisamente nosotros los que querfamos dis-
cutirlo en Comision. ,

En cuanto a las pequenas empresas, y vuelvo a ello, no
ignoro no digo que nada de las pequefias empresas, pero
s que ignoro poco de las mismas. Profesionalmente he te-
nido que trabajar muchos afos en ellas o alrededor de
ellas y sé que muchisimas de esas pequenisimas empre-

sas, que son la mayor parte, no llegan a 50 millones de
patrimonio neto. Y si aludimos a lo que S.S. ha dicho
acerca de los bienes inmuebles que se integran en el pa-
trimonio de esas empresas, entonces ya podemos estar
abriendo una via de fraude curiosa que no es del caso dis-
cutir ahora, pero donde podrian acumularse muchisimos
bienes inmuebles que no tuvieran necesidad de ser em-
pleados en la actividad.

Supongo que con esa defensa machacona mantendra
electorado en Cataluia, o pensara que lo mantiene. Me
parece muy légico desde el punto de vista politico, pero
no por eso he de aceptar sus argumentaciones.

Ademas, hay que decir que ahora el tratamiento es mas
claro precisamente para las pequefias empresas, porque
como ya he dicho antes, y se puede comprobar, la tarifa
en realidad estd mejorada con respecto al impuesto ante-
rior, y hasta ahora no se ha dicho absolutamente nada,
sin duda por lo que he expuesto antes de que el fraude ve-
nia por la cuestién de bases y de ocultaciéon de bienes.

De nuevo ha hablado de la doble imposicion en el pa-
trimonio preexistente, y creo que ha tenido quiza un «lap-
sus», porque ha hablado de que el patrimonio preexisten-
te se acumula a la hora de calcular el impuesto y no es
asi, se tiene en cuenta para el calculo de un coeficiente,
pero nada da acumularse. Vuelvo a decir que no se cobra
impuesto sobre el patrimonio preexistente, sino que es un
dato para el calculo.

El representante de Coalici6n Popular ya ha introduci-
do el concepto de empresas medianas. No lo habia oido;
quiz4 a mi se me haya pasado. Desde luego, vamos en-
trando en cifras mucho mas importantes que esas peque-
Afsimas empresas que se dice que se quiere defender. Ya
estamos extendiendo el concepto a limites que yo consi-
derarfa casi de desaparicion del Impuesto.

No he dicho que no se sabe lo que es pequefa y media-
na empresa y cudles son los limites, sino que no se preci-
sa en las enmiendas de Coalicién Popular. (El sefior Pre-
sidente ocupa la Presidencia.)

El patrimonio preexistente no es extrafo a lo que se re-
cibe; es perfectamente homogéneo, porque aquelio sobre
lo que se cobra el Impuesto de Sucesiones es también pa-
trimonio. Es decir, no es un concepto externo. Me alegro
de haber oido antes al sefior Pont decir que condiciona
cuando hablaba de la doble imposicion. Estamos de
acuerdo, pero ello no quiere decir que no deba ser asf.
Dice que el Impuesto practicamente sale tal como entr6.
Tampoco es cierto. A mi me gustaria que hiciese una lec-
tura comparativa detenida.

A la sefiora Yabar, del Grupo Liberal, le diré que yo no
hago un esfuerzo de templanza; me basta con hacerlo de
prudencia y, a ser posible, de justicia.

En cuanto a la no progresividad de la que habla, ¢por
qué no pueden ser progresivos los coeficientes multipli-
cadores? Creo que no ha podido argumentar en ese sen-
tido. Un coeficiente multiplicador es precisamente siem-
pre un factor de progresividad si esta bien hecho; no quie-
ro decir que lo sea considerado abstractamente, pero es
una de las técnicas para introducir un factor de pro-
gresividad.



— 3442 —

CONGRESO

26 DE JUNIO DE 1987 —NUM. 57

¢Que nosotros somos discriminatorios? Claro que si.
Todo impuesto, para ser justo, tiene que ser discrimina-
torio a favor del que menos tiene y, si se quiere, en con-
tra del que mas tiene. De alguna manera hay una discri-
minacién. Empleo esta palabra no en el sentido peyora-
tivo que se le quiere dar, sino en el de que tiene que ha-
ber una diferenciacién, y una diferenciacién es una dis-
criminacio6n.

Habla de razén de sexo. No sera al Grupo Socialista a
quien tienen que hablar de la discriminacién por razén
de sexo, cuando esta trayendo continuamente leyes y dis-
posiciones que liman absolutamente todas las diferencias
que haya por ese motivo.

Respecto al desprecio a la familia, he de decir algo que
quiza no he indicado antes: ya esta bien de hablar del des-
precio a la familia cuando se trata de la riqueza. Estamos
hablando de la riqueza, no de la familia. Ahora, si el Gru-
po Liberal y la interviniente funden absolutamente la ri-
queza y el patrimonio con la familia, es decir, tratan de
confundir el concepto familiar e introducirle el concepto
de riqueza como si fuera sustancial a la familia, me pa-
rece que forma parte de lo que es su ideologia, y es logi-
co, pero no nos confundamos, porque la confusién entre
patrimonio y familia, la confusién entre dinero y familia
nos llevaria muy lejos.

Al interviniente del PDP, sefior Garcfa-Margallo, he de
decirie que no es de buen gusto contestar a quien no se
puede defender, que fue el interviniente por parte del Gru-
po Socialista en el debate de totalidad. Ha aludido a él
continuamente. Sabemos qué es lo que estabamos discu-
tiendo, pero él no se podia defender. No parece légico ha-
blar de nuevo de Suiza,

En cuanto a la disposicién final tercera, y he de aludir
a ella, cuando S. S. dice que entonces estamos en una ar-
bitrariedad y que tendremos que aguantar los tipos y las
tarifas cuando sea y como sea, indefinidamente, le recuer-
do que esa disposicion final tercera establece que en la
Ley de Presupuestos del Estado puede haber modificacio-
nes. Y es mas, digo que lo que haya que perfeccionar en
este sentido incluso puede pensarse en tramites pos-
teriores.

La sefiora Rudi Ubeda, de Coalicién Popular, ha habla-‘

do de bloqueos del cerebro; posiblemente nos pasa eso a
casi todos, pero no creo que sea asi. Usted supongo que
lo ha dicho por esa técnica que emplea de empezar ata-
cando en el momento de la réplica o siempre que inter-
viene, para ver si por vias no técnicas puede debilitar al
oponente, para ver si lo deja un poco contrito o perplejo
ante el ataque, que es por cuestiones meramente huma-
nas. Creo que no se lo puede creer y es imposible contes-
tar exacta y puntualmente a todos los temas. Yo hubiese
querido hacerlo, pero creo que tampoco debia hacerlo ni
SS. SS. se lo merecen.

En cuanto a la redistribucion de la riqueza, he de de-
cirle que precisamente con la intervencion en el impues-
to del patrimonio preexistente, ésta se realiza de mejor
manera. Es esa riqueza también la que se est4 distribu-
yendo. No podemos hablar de redistribuir una riqueza si
y otra no. Es el conjunto, repito, precisamente lo que debe

redistribuirse. Es perfectamente posible que puedan en-
trar estos conceptos a efectos de la redistribucion de ia ri-
queza. Y vuelvo a decir una cosa, es de amplio espectro,
y ella y su Grupo defienden a todo el mundo. He dicho
que nosotros no atacamos a nadie. Lo que sf queremos es
que unos —y creo que debe ser asi— tengan que pagar
mas que otros, eso es inevitable. Desde luego no hay que
ir a triquifiuelas de tipo legalista que puedan impedir,
mediante subterfugios de reducciones que no proceden,
que precisamente se haga esa progresividad en el impues-
to. No atacamos a nadie, pero, indudablemente, hasta el
mas rico del pafs —que no sé quién serd— tendra que re-
conocer que pagard mas que otros que estan por debajo
de él.

Vamos a aprobar este Impuesto, que es perfeccionable,
por supuesto, y que en tramites posteriores en la otra Ca-
mara podremos mejorarlo, yo lo espero asi, y en ese sen-
tido anuncio que puede haber algunas modificaciones. Es
perfeccionable repito, pero vamos a ver si seguimos el de-
bate en los términos concretos del Impuesto, sin esas de-
magogias que debemos dejarlas para periodistas de se-
gunda y tercera categoria y que sé que SS. SS. no tienen
la voluntad de emplearlas, aunque a veces se puede uno
ver en la tentacién de usarlas por modo politico. Creo que
no es necesario, y me parece que podemos llegar a un en-
tendimiento notable, que es bastante mayor que el que us-
tedes confiesan en este momento.

Mucha gracias, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Garcia Ronda.
(El sefior Garcfa-Margallo pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, brevisimamente para decir que lamento que el se-
nor Garcfa Ronda considere de mal gusto que yo haya
reproducido...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia-Margallo, ¢para
qué pide la palabra?

El sefior GARCIA-MARGALLQ Y MARFIL: Sefor Pre-
sidente, por alusiones, articula 71.

El sefior PRESIDENTE: Légicamente este no es un tur-
no que pueda tomarse S. S. sin que la Presidencia lo con-
ceda. Por tanto, le ruego que me solicite la palabra a un
efecta especifico.

El seiior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Solicito la
palabra, sefior Presidente, en virtud del articulo 71, sobre
juicio de valor en mi intervencién parlamentaria, segin
manifiesta el sefior Garcia Ronda.

El sefior PRESIDENTE: Senor Garcia-Margallo, tiene
la palabra a los estrictos efectos de contestar a la alusién
personal.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Muchsi-
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mas gracias, sefior Presidente, lamento mi intervencién
extemporanea anterior.

El sefior Garcia Ronda ha considerado de mal gusto que
yo reprodujese literalmente la intervencién del sefior Ra-
mallo en e} debate de la enmienda de totalidad. Me he li-
mitado a reproducir esos argumentos, no a atacar —que
no lo hago nunca— al sefior Ramallo, quien, por otra par-
te, es Diputado de esta Camara y podia en ese caso, pues-
to que estaba en la Camara o tenfa que estar, haber soli-
citado un turno de alusiones.

Lamento que al sefior Garcia Ronda le haya parecido
de mal gusto y sentirfa que cualquier otro parlamentario
opinase lo mismo.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia-Mar-
gallo.

En cualquier caso, quiero advertir a SS. 8S. que no me
parece justificado ni suficiente que por la expresion de
considerar de mal gusto las opiniones de otro intervinién-
te, se consuma un turno. de alusiones.

El sefior GARCIA RONDA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ronda, el deba-
te estd agotado. ¢ Para qué quiere hacer uso de la palabra?

El sefior GARCIA RONDA: Se me ha olvidado decir que
aceptabamos una enmienda. Nada mas para eso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para hacer
esta precision, en orden a la votacion.

El sefior GARCIA RONDA: Simplemente decir que el
Grupo Socialista acepta la enmienda nimero 300, del
Grupo de Izquierda Unida.

El sefior PRESIDENTE: Esto significa, sefior Garcia
Ronda, que vamos a someterla a votacién separadamen-
te, asi.como la 209, del Grupo de Minoria Catalana.

¢Alguna otra solicitud de votacion separada? (Pausa.)

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Pedimos votacién
separada de los articulos 10, 12, 13, 14, 19 y 23. No hay
inconveniente en que se voten conjuntamente los artfcu-
los que he citado.

El sefior PRESIDENTE: Algunos de los articulos que
ha mencionado su sefiorfa tienen enmiendas y otros no.
Vamos a proceder, en cualquier caso, a la votacién en el
moimento que corresponda.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas del Grupo del
CDS a este bloque de articulos que comprenden los capi-
tulos IV, V, VI, VII y VIII, légicamente con exclusion de
las enmiendas que han sido retiradas por los Grupos pro-
ponentes en cada caso y que ya no se incluyen, por tanto,
en la votacién. _

Enmiendas del Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciéh. dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 249; a favor, 83; en contra, 159; abstencio-
nes, seis; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo del CDS. :

Votamos las enmiendas del Grupo de Minoria Catala-
na, excepto la nimero 209, con la salvedad expresada que
ya no haré més de que siempre se refieren a todas aque-
llas que no han sido retiradas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 249; a favor, 86; en contra, 157; abstencio-
nes, cinco; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana. -
Votamos la enmienda 209, del Grupo de Minoria Ca-
talana.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 249; a favor, 244; en contra, dos; abstencio-
nes, dos; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da 209.

Votamos las enmiendas de Coalicién Popular, tanto las
defendidas por la sefiora Rudi como por el sefior Pont.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 250; a favor, 83; en contra, 153; abstencio-
nes, 13; nulo, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo de Coalicién Popular.

Votamos las enmiendas del sefior Gémez de las Roces.

Comienza la votacién. (Pausa.) ‘

Efectuada la’ votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 252; a favor, 79; en contra, 158; abstencio-
nes, 13; nulos, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Gémez de las Roces.

Enmiendas de la Agrupacién del Partido Liberal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 252; a favor, 86; en contra, 158; abstencio-
nes, seis; nulos, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupaci6n del Partido Liberal.

Enmiendas del sefior Ramén Izquierdo.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 283; a favor, 81; en contra, 157; abstencio-
nes, 14; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Ramon Izquierdo. ’

Enmiendas de la Agrupacién de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, excepto la niimero 300.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuitado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 14; en contra, 190; abstencio-
nes, 48; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Enmienda namero 300, de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 181; en contra, 20; abstencio-
nes, 51; nulo, uno. | ‘

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
namero 300, de la Agrupacién de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana.

Enmiendas de la Agrupacion del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 87; en contra, 153; abstenclo-
nes, 10; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién del PDP.

Vamos a votar, en primer lugar, los articulos de este
bloque que no tienen enmiendas, que son el 10 y el 23.

Seiior Trias de Bes, entiendo que la solicitud de Mino-
ria Catalana no impide votar conjuntamente estos articu-
{os. (Asentimiento.)

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 253; a favor, 189; en contra, 49; abstencio-
nes, 13; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 10y 23.

Seguidamente se someten a votacion los articulos 11,
15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24 y 25. (El sefior Fraile Poujade
pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Serior Presidente, para pe-
dir votacién separada del articulo 15.

El seiior PRESIDENTE: Por consiguiente, pasamos a

votar los articulos nimeros 11, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24
y 25.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 159; en contra, 76; abstencio-
nes, 19; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los enunciados con anterioridad a la votacion.

Senor Fraile, ¢el articulo 15 puede ser votado conjun-
tamente con los articulos restantes?

El seiior FRAILE POUJADE: Si, seiior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Seior Trias, ¢existe inconveniente en que el articulo 15
se vote conjuntamente con el resto de articulos para los
que S. S. ha solicitado votacién separada? :

El sefior TRIAS DE BES 1 SERRA: Si, sefor Presiden-
te, existe inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, votamos los ar-
ticulos 12, 13, 14y 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255%; a favor, 161; en contra, 62; abstencio-
nes, 31; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, quedan
aprobados los articulos 12, 13, 14y 19.

Seguidamente se somete a votacion el articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 257; a favor, 160; en contra, 79; abstencio-
nes, 17; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 15.

Vamos a interrumpir la tramitacion de este punto del
orden del dia, de acuerdo con lo anunciado al Pleno.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGIS-
LATIVAS:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA COM-
PETENCIA Y ORGANIZACION DE LA JURISDIC-
CION MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Vamos a abordar el tramite de
las enmiendas del Senado al proyecto de ley orgénica de
la competencia y organizacion de la Jurisdiccién Militar.

Enmienda al articulo 7., enmienda al articulo 12, en-
mienda al articulo 16, enmienda al articulo 20, enmien-
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da al articulo 29. (El senor Canellas pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Caiiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos la votacién separada de las enmiendas a los ar-
ticulos 29, 39 y 49, que pueden votarse conjuntamente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Canellas.

¢Existe alguna otra solicitud de votaci6n separada de
alguna otra enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martfn Toval.

El sefior MARTIN TOVAL: Serior Presidente, el Grupo
Socialista solicita la votacién separada de la enmienda re-
lativa al primero de los parrafos del articulo 71 bis, no
la relativa al segundo.

Al propio tiempo, sefior Presidente, si me lo permite, en
el uso de la palabra, propondriamos a la Camara, a tra-
vés del sefior Presidente, que se autorizara a los servicios
de la C4mara y a la Mesa a que se modifique la ordena-
ci6én numeral del proyecto que no ha sido modificado en
el Senado y se eliminen los «bis» y, en su caso, los «ter»,
si existen.

El sefior PRESIDENTE: Seior Martin Toval, el articu-
lo 71 bis tiene dos enmiendas: una referida al primer
parrafo, y la otra referida al segundo parrafo que lo su-
prime. Sélo pide votacién separada del primero. (El se-
nor Caiellas pide la palabra.)

Tiene la palabra el senor Canellas.

El sefior CANELLAS FONS: Sefior Presidente, ¢le digo
todas las que pido votacién separada ahora, porque estan
ya muy atras, o espero hasta el momento procesal opor-
tuno? ’ ‘

El sefior PRESIDENTE: Vamos a llegar hasta el ar-
ticulo 49. Gracias, seior Canellas.

Hasta el articulo 49, chay alguna otra solicitud de vo-
tacién separada? (Pausa.)

Votamos, por consiguiente, las enmiendas a los articu-
los anteriores al 50. Es decir, excluido el articulo 50, ex-
cepto las relativas a los articulos 29, 39 y 49.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada Ia votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 238; a favor, 239; en contra, uno; abstencio-
nes, 18,

El seiior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-
das a estos articulos.

Enmiendas a los articulos 29, 39 y 49 conjuntamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 258; a favor, 182; abstenciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aceptadas las enmien-
das a los articulos 29, 39 y 49.

Enmiendas a los articulos 50, 51, 57, 61, 62, 65, 66, 67,
67 bis y 69. Procedemos a la votacion de las enmiendas
a estos articulos.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 259; a favor, 242; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enunciados con anterioridad a la
votacién.

Votamos la enmienda al primer parrafo del articulo 71
bis. .

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 259; a favor, 24; en contra, 213; abstencio-

nes, 20; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-

"da al primer parrafo del articulo 71 bis.

Votamos las enmiendas al segundo parrafo de! articu-
lo 71 bis, que ha implicado la supresién de este segundo
parrafo, a los articulos 78, 79, 96, 97, 98, 109, 112, 114,
117, 128, 140, 144, 145, 147, 148, 151 y 155. (El sefior Ca-
fiellas Fons pide la palabra.) El sefior Canellas tiene la
palabra.

El seiior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.

Del articulado, y para simplificar —sin animo de pre-
tender que la Presidencia me haga caso— se podria votar
todo excepto el 157, y del 161 al 164. O sea, los articulos
157, 161, 162, 163 y 164 separados, con lo cual quedarian
todos los que ha enunciado S. S.y el 159 que se puede ana-
dir a esta lista.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caiellas, si no he en-
tendido mal, lo que S. S. sugiere es la votacién separada
de la enmienda al articulo 157, y el resto de enmiendas...

El sefior CANELLAS FONS: La enmienda al articulo
157 se votaria junto con las enmiendas al 161, 162, 163 y
164, con lo cual, queda s6lo una enmienda a un articulo,
que es la enmienda al articulo 159, que se puede anadir
a toda la lista que llevaba S. S. relatando desde el articu-
lo 78. ’

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas a los
articulos 71 bis, segundo parrafo, hasta el artfculo 155.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 246; en contra, dos; abstencio-
nes, 16; nulos, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a los articulos enunciados con anterioridad a la
-votacion.
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Votamos las enmiendas a los articulos 157, 161, 162,
163 y 164.

Efectuada la votacién, dio el slgﬁiente resultado: Vo-
tos emitidos, 265; a favor, 206; en contra, uno; abstencio-
nes, 36; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas relativas a los articulos enunciados con anterio-
ridad a la votacién.

Votamos a continuacién la enmienda al articulo 159.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 264; a favor, 245; en contra, uno; abstencio-
nes, 17; nulo, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
al articulo 159.

Votamos las enmiendas a la disposicién adicional ter-
cera, a la disposicion adicional quinta y a la disposicion
adicional sexta. (El sefior Caiellas Fons piede la palabra.)
Senor Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Senor Presidente, pediria
la votacion separada de las enmiendas a estas tres dispo-
siciones de la enmienda a la disposicién adicional nove-
na. En el grupo de disposiciones adicionales hay enmien-
das a la disposicién tercera, quinta, sexta y novena. Soli-
cito la votacion separada de la enmienda a la disposicién
adicional novena.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas a las
disposiciones adicionales tercera, quinta y sexta.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 208; en contra, uno; abstencio-
nes, 56; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las disposiciones adicionales tercera, quinta y
sexta,

Votamos la enmienda a la disposicién adicional no-
vena.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 201; en contra, 40; abstencio-
nes, 27; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la enmienda
a la disposicién adicional novena.

Votamos las enmiendas a la disposicion transitoria
quinta y a la disposicién transitoria sexta. (El sefior Ca-
fiellas Fons pide la palabra.) Sefior Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Seiior Presidente, solicita-

mos que se voten las enmiendas a las disposiciones tran-
sitorias quinta y sexta, porque luego s6lo quedan enmien-
das a las disposiciones finales primera y segunda que, por
nuestra parte, pueden ir en otro bloque.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas a las
disposiciones transitorias quinta y sexta.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 273; a favor, 253; en contra, uno; abstencio-
nes, 17; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las disposiciones transitorias quinta y sexta.

Votamos las enmiendas a las disposiciones finales pri-
mera y segunda.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 274; a favor, 206; en contra, 44; abstencio-

nes, 22; nulos, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las en-
miendas a las disposiciones finales.
VOTACION DE TOTALIDAD:
— DE LAS ENMIENDAS DEL SENADO AL PROYEC-
TO DE LEY ORGANICA DE LA COMPETENCIA Y
ORGANIZACION DE LA JURISDICCION MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar la votacién

| sobre el conjunto de la Ley, dado el caracter organico de
1 la misma.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 278; a favor, 217; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el conjunto
de la Ley Organica reguladora de la Jurisdiccién Militar.

DECLARACION INSTITUCIONAL:

— SOBRE LA CANDIDATURA DE ESPANA PARA
SEDE DE LA OFICINA DE MARCA COMUNITARIA

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, de acuerdo con lo
convenido unanimemente en la Junta de Portavoces, se
somete a la aprobacion de la Camara la siguiente decla-
racion institucional:

«El Gobierno espariol ha presentado la candidatura es-
panola para ser sede de la Oficina de Marca Comunita-
ria, institucion que busca la eliminacion progresiva de las
barreras internas que dificultan el logro de un mercado
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interno comunitario. La designacién de la sede correspon-
de, de acuerdo con el articulo 235 del Tratado de Roma,
al Consejo de Ministros de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, previa propuesta de la Comision y consulta al Par-
lamento Europeo.

«Esparia cuenta con una gran tradicion en el tratamien-
to y regulacién de las marcas que se inicia en 1850. Nues-
tro pafs fue la sede de la Conferencia Diplomatica de Arre-
glos, conocida como Arreglo de Madrid, relativa al regis-
tro internacional de marcas, de 14 de .abril de 1891, que
significa el instrumento multilateral mas antiguo y ope-
rativo para la proteccién de marcas en el ambito in-
ternacional.

«En la actualidad Esparia cuenta con los sistemas y pro-
cedimientos més modernos para los procesos de solicitud,
examen y concesiéon de marcas en el Registro de la Pro-
piedad Intelectual, que tramita anualmente mas de
50.000 solicitudes de nuevas marcas.

«La particular posicién de nuestro pais, miembro ple-
no de la Comunidad Econémica Europea y ligado por vin-
culos histéricos y especiales a la Comunidad de naciones
latinoamericanas, realza la importancia del éxito de la
candidatura espafiola. Seria la primera sede de un orga-
nismo comunitario localizado en Espafia. Supondria la
contribucion a un mayor equilibrio en la distribucion geo-
grafica de los organismos de la Comunidad Econémica

Europea relacionados con la propiedad industrial en la
actualidad concentrados en los paises del norte y centro
de Europa. ' ‘ :

«En consecuencia y por todo lo anterior, el Pleno del
Congreso de los Diputados acuerda el mayor respaldo y
Pleno apoyo a la candidatura presentada por el Gobierno
de la nacién, para que Espaia sea sede de la Oficina de
la Marca Comunitaria».

¢Da el Pleno su asentimiento a esta declaracién? (Asen-
timiento.) Queda aprobada por asentimiento.

DICTAMEN DE LA COMISION DEL ESTATUTO DE
LOS DIPUTADOS (SESION SECRETA)

(Por el sefior Presidente se abre la sesién con cardcter
secreto.)

Se reanuda la sesién con cardcter publico.

El sefior PRESIDENTE: E! Pleno se reunir4, en sesién
extraordinaria, el dfa 16 de julio, a la hora y con el orden
del dia que se comunicar4 oportunamente.

Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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