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En defensa de la enmienda de totalidad y de las en-
miendas parciales del CDS interviene el sefior Mol-
des Fontén. Expone que para el Centro Democrdti-
co y Social la educacién, mds que un poderoso ins-
trumento de cambio social, como recientemente de-
cta el serior Ministro de Educaciéon y Ciencia, es-el
fundamento bdsico de la auténtica justicia social,
la rafz de una sociedad democritica en la que sélo
el esfuerzo personal y el trabajo.sean fuente de dife-
rencias, pero nunca la desigualdad de oportunida-
des desde la ltnea de partida de la infancia. Esta li-
nea de pensamiento es lo que ha llevado a su Grupo
Parlamentario a presentar la enmienda de totalidad
a la presente Seccién. Consideran que el Gobierno
se ha fijado unos objetivos loables, que se despren-
den de la lectura de la Memoria correspondiente,

pero del andlisis de la cifras se deduce la falta de

adecuacion entre lo que se quiere hacer y los me-
dios econémicos para llevar a cabo-esa. accién. El
Gobierno pretende alcanzar, segun afirma en la Me-
moria, la total escolarizacién de alumnos y la ex-
tensién progresiva a los tres anos. Esta pretension
la considera muy acertada y digna de apoyo, espe-
cialmente a la vista de las deficiencias de escolari-
zacioén todavia existentes, pero sucede, desgraciada-
mente, que con los Presupuestos previstos no se va
a poder dar solucién a los problemas todavia pen-
dientes. Recuerda sobre este particular que el propio
Ministro reconocia, en comparecencia reciente, la
existencia de zonas periféricas con fuerte demanda
de escolarizacién cada afio. Resulta también peno-
so comprobar la asignacién de profesores, en por-
centaje realmente elevado, a asignaturas totalmente
distintas a aquellas de las que son especialistas.
Si lo anteriormente expuesto tiene referencia funda-
mentalmente para la Ensenianza General Bdsica,
pasando a las enserianzas medias se observa que la
demanda de escolarizacién es muy fuerte y seguird
siéndolo durante varios anos, a cuyo efecto el Cen-
tro Democrdtico y Social estima necesario construir
mds centros que permitan, al mismo tiempo, reba-
jar la alta relacién de alumnos por profesor, evitan-

do con ello el deterioro de la calidad de la enserian-
za. Pero tampoco con el Presupuesto previsto se van
a solucionar las deficiencias en las ensefianzas me-
dias, mdxime cuando en el curso 1988-89 no se pre-
vé extender la escolarizacion obligatoria hasta los
dieciséis afios. Sucede, ademds, que entre los obje-
tivos del Gobierno no se habla para nada de una se-
rie de problemas que afectan a la calidad de la en-
senianza en los institutos, como falta de profesores
e inadecuado aprovechamiento de los mismos al im-
partir en muchos casos disciplinas inadecuada-
mente.

Termina insistiendo que todo cambio real y profun-
do de la sociedad pasa primero por las aulas, por
una ensefianza de auténtica calidad, no entendien-
do muy bien cémo un pais que no es rico incremen-
ta los gastos de defensa consolidados por encima de
los de educacién. Asimismo expone sucintamente el
contenido de las enmiendas parciales presentadas a
la Seccion. '

En defensa de la enmienda a la totalidad y las parcia-

les que presenta la Agrupacion de Izquierda Unida,
del Grupo Mixto, a la Seccién 18, interviene el se-
fior Garcia Fonseca. Comienza manifestando que
el presupuesto de Educacion les parece rechazable
tanto por la cuantia de las asignaciones como por
la distribucién de las mismas. El gasto previsto es,
a su juicio, absolutamente insuficiente en relacién
con las necesidades del pals en materia educativa y,
desde luego, bastante inferior a lo que dedican otros
patses de nuestro entorno de similar desarrollo eco-
némico y social, como puede apreciarse por la pro-

- porcioén del producto interior bruto que a tal fin des-

tina la mayor parte de los patses de la CEE, cuyos
porcentajes oscilan entre el 5 y 6 por ciento, en con-
traste con el 3,2 6 3,3 de nuestro pats.

Serala, por otra parte, que el Presupuesto sigue es-
tando por debajo de lo que se necesitarta simplemen-
te para cumplir las promesas electorales del Partido
del Gobierno y ni siquiera se pueden potenciar con
él las reformas iniciadas por el Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia.

Analiza a continuaciéon la evolucién de las cifras
presupuestarias a lo largo de diversos ejercicios, ast
como los porcentajes asignados en los programas a
las distintas dreas educativas, destacando que este
presupuesto mantiene una politica de pensiones su-
mamente lesiva para el exiguo niimero de profeso-
res que se jubilan, lo que atribuye a una falta de vo-
luntad politica del Ministerio que califica de es-
candalosa.

Insiste en que estamos ante un Presupuesto de in-
cumplimientos, en apoyo de cuya afirmacion enu-
mera una serie de reducciones habidas en las inver-

- siones para ciertas dreas educativas y programas de

la prevista reforma de las enserianzas. En definiti-
va, entiende que se gasta poco y, en muchos casos,
se gasta mal.
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Por las razones expuestas, mantienen su enmienda
a la totalidad.

En defensa de las enmiendas de totalidad y parciales
de la Agrupacién del PDP, del Grupo Mixto, inter-
viene el serior Uribarrl Murillo. Sefiala que para su
Agrupacién de Diputados todo lo que se gaste en
educacién siempre estard bien gastado y serd poco,
ya que siguen el lema de que debe economizarse en
todo menos en educacién. Por eso encuentran gra-

ves reparos a la presente Seccién. De un lado, la fal-.

ta de medios econémicos para las numerosas refor-
mas anunciadas en la educacién bdsica, preescolar
y ensefianza media; de otro, la no dotacién suficien-
te de la ensefianza concertada. Como ya tuvo oca-
sién de manifestar en Comisién, considera que los
gastos de educacién deben llegar hasta alcanzar una
participacién del 6 por ciento del producto interior
bruto, desconociendo las razones por las que el Go-
bierno socialista no llega a dicho listén, en contra
—estd seguro— de los deseos del Ministro de Edu-
cacion. Estima que ello era posible, como ha sido
posible en otros pafses, y ast debia haberse hecho
para poder acometer las innumerables reformas pre-
vistas, para las que, con los presupuestos actuales,
no van a existir medios econdmicos sufictentes.
A continuacién critica duramente el hecho de que,
de cara a acometer las reformas anunciadas, no se
disponga previamente de datos fiables que demues-
tren, a la vista de los objetivos propuestos, la cuan-
tia de los medios indispensables para acometerlos.
Ello se debe, sin duda, a un fracaso de los medios
de planificacién y a falta de coordinacion, fallos que
son aun mds lamentables por afectar a la educa-
cion. No debe desconocerse que la planificacion
adecuada en todos los cambios sociales, y sobre
todo en educacion, condicionan el éxito o el fraca-
so de los prop6sitos perseguidos.

Expone después diversos datos sobre la situacién del
sector educativo para tratar de probar las deficien-
cias que persisten en el mismo, aludiendo igualmen-
te a la falta de éxito de algunas acciones del Minis-
terio en los ultimos arios, para concluir solicitando
nuevamente la devolucién al Gobierno de la Sec-
cién, a fin de que, de acuerdo con los programas y
una adecuada planificacién, construya un nuevo
estudio presupuestario que cumpla las condiciones
indispensables para conseguir que la libertad de en-
seRanza para los esparioles pueda ser real.

La seriora Tocino Biscarolasaga, del Grupo Popular,
defiende la enmienda de totalidad y las numerosas
enmiendas parciales presentadas a la Seccion 18 y
a diversos de sus programas o partidas presupues-
tarias. Comienza serialando que los principios y va-
lores de la democracia, que todos quieren que llegue
a la generalidad de los esparioles, no parece que con-
sigan entrar en el régimen parlamentario de esta Cd-
mara, ya que, debido a la actitud del Grupo Socia-
lista, se estd haciendo en este momento que la ma-

yoria de los casos que en la Cdmara se plantean ven-
ga ya decididos de antemano, sustrayendo ast al
Parlamento una de sus funciones esenciales. Con
ello, en la prdctica se les impide, en gran medida, la
funcién de control que la Constitucioén prevé, al en-
contrarse con que a la oposicioén, que por definicién
reconoce que es minoritaria, no se le deja con fre-
cuencia poder decidir sobre los temas que a este
Congreso se traen, con el tnico y machacon latigui-
llo empleado por la mayorta socialista de que las en-
miendas no son serias o profundas. De cualquier
forma, su deber es aceptar esta democracia incipien-
te que tenemos, que implica la convivencia con la
imperfeccion, por lo que no van a dejarse llevar por
la atonia o apatta parlamentaria, que producirta
graves efectos en la opinién publica.

En un nuevo intento, pues, de revitalizar la vida par-
lamentaria, pasa a defender las enmiendas de su
Grupo, con el convencimiento de que, en el supues-
to de que fueran aceptadas, habrian contribuido a
la mejora del sistema educativo, tema prioritario
también para su Grupo Parlamentario, coincidien-
do con el serior Ministro en que la educacion es pie-
za clave para el servicio de nuestra sociedad. Seria-
la que la primera realidad de la que han de partir es
la compleja estructura de los Presupuestos del Esta-
do, con partidas y secciones distintas, que hacen
alusion a materias educativas, lo que dificulta el
trabajo a la hora de hacer un andlisis profundo, por-
menorizado y concluyente. En segundo lugar, la
misma diversidad de criterios contables entre los su-
cesivos presupuestos dificultan igualmente el segui-
miento de la evolucion de los gastos publicos en edu-
cacibn, haciendo casi imposible la comparacion de
magnitudes entre el actual proyecto y los Presupues-
tos del ario 1986 por la falta de equivalencia, en mu-
chos casos, entre las cifras, debido, segtin se les dice,
al inacabado proceso de transferencias a las Comu-
nidades Auténomas. A pesar de estas dificultades,
han estudiado en profundidad el tema, pasando a
exponer las conclusiones a que han llegado sobre el
mismo.

Estas conclusiones son, en primer lugar, que nos en-
contramos con unos Presupuestos educativos toda-
via muy lejos de tener el peso que les corresponde
dentro de los Presupuestos del Estado. En segundo
lugar, la insuficiencia resulta mds patente a la vis-
ta de la cantidad de proyectos que anunciaba recien-
temente el sefior Ministro, ya que es evidente la fal-
ta de recursos para poner aquéllos en prdctica. Teme
con ello que todo pueda quedar en meras declara-
ciones de principios o juicios de intenciones de im-
posible cumplimiento, en un nuevo intento de ma-
nipulacién de la opinién publica. En tercer lugar,
con estos Presupuestos tampoco se va a mejorar la
calidad de la enserianza, ya que de todos es sabido
que dicha mejora estd siempre en funcion de los me-
dios de que se disponga, tanto humanos como ma-
teriales, siendo la financiacion de los mismos pieza
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fundamental para la consecucién de los objetivos
propuestos. En cuarto lugar, no se va a avanzar
tampoco en igualdad de acceso a la ensenianza con
los presentes Presupuestos, porque el programa de
ayudas y becas, que indudablemente se les dird que
aumenta de modo sustancial, no cubre aceptable-
mente las necesidades que existen, mdxime cuando
resulta incluso que algunas de las partidas se redu-
cen. Finalmente, y en quinto lugar, este Presupues-
to no garantiza la libertad de ensernianza, recordan-
do sobre el particular el debate producido dfas pa-
sados al discutirse el articulo setenta y uno del pro-
yecto de ley, donde se rechaz6 una enmienda enca-
minada a conocer el coste real del médulo para las
escuelas publicas.

Critica después algunas de las partidas concretas
contenidas en el Presupuesto de la presente Seccion,
concluyendo que todas las razones expuestas son
mds que suficientes para mantener la enmzenda de
devolucion presentada

En representacion del Grupo de Minoria Catalana, de-
fiende la enmienda a la totalidad v las parciales for-
muladas a la Seccion 18 la seriora Cuenca i Vale-
ro. Expone que el Presupuesto es un buen momento
para reflexionar sobre la politica educativa empren-
dida por el Gobierno socialista y comprobar si los

créditos asignados van a hacer posible el cumpli-’

miento de los objetivos previstos: Minoria Catalana
ha realizado, desde luego dicha reflexién y estudio
y, como consecuencia de ello, se han visto obliga-
dos a presentar la enmienda de totalidad, por enten-
der que no hay correlacién entre el gasto y los obje-
tivos perseguidos. La critica que tiene que hacer de
aspectos fundamentales del proyecto no les impide
reconocer, no obstante, que ha habido progresos po-
sitivos en la educacién en Esparnia durante el man-
dato del actual Ministro de Educacién, al que su
Grupo Parlamentario siempre ha ofrecido la cola-
boracion, y piensa seguir haciéndolo, con el deseo
de elevar la calidad de nuestro sistema educativo,
modernizdndolo y adaptdndolo al contexto europeo.
Su propésito consiste en la consolidacion de un sis-
tema mixto de educacion publica y de iniciativa pri-
vada, que ofrezca una auténtica igualdad. de opor-
tunidades a todos los ciudadanos y capaz de respon-
der a las necesidades de nuestra sociedad presente
y futura.

Senala posteriqrmente que la relacién de objetivos
de politica educativa que aparecen en la Memoria
del presupuesto, y que fueron ratificados en pasa-
das comparecencias del Ministro de Educacién, no
tienen el adecuado reflejo presupuestario en la Sec-
cién que ahora se debate. Se produce ast una ina-
decuacion del gasto con los objetivos a alcanzar vy,
desde luego, no se aborda decididamente algo que
para Minoria Catalana resulta bdsico como es la ne-
cesidad de mejorar, de una vez por todas, la calidad
de la educacioén y la investigacién en nuestro pafs
para equipararlas a los estdndares europeos. Tal

equiparacion requiere de los recursos necesarios
para preparar a nuestros jévenes después de finali-
zar los estudios, de manera que puedan incorporar-
se al mercado laboral en andlogas condiciones a los
jévenes de los demds pafises de la Comunidad Euro-
pea. Significa también la necesidad de formar téc-
nicos e investigadores con sélida preparacién para
desarrollar los proyectos que permitan, en plazo no
lejano, el despegue de Espana del estado de sopor en
que se encuentra . Sobre este tema de la investiga-
cién realiza un amplio andlisis de la situacién de
nuestro pais y de lo que sucede en los restantes pat-
ses del Mercado Comun. Igualmente analiza con
gran amplitud el programa de inversiones y profe-
sorado, expresando sus temores de que los créditos
calculados implican un riesgo que puede amenazar
la cobertura de los objetivos previstos.

La conclusién que de todo su estudio deduce es que
la imagen que sugieren los responsables de la edu-
cacibn tiene que ver mds con los deseos que con las
realidades. Lamenta también que el esfuerzo piibli-
co que se realiza en materia de educacién represen-
te solo el 3,21 por ciento sobre el producto interior
bruto, porcentaje que es el mds bajo de los patses de
la OCDE, exceptuando Grecia. Por consiguiente, la
opinién final que le merecen estos Presupuestos es
que son objetivos ambiciosos, pero de recursos es-
casos y a los que, ademds, no se extrae un rendi-
miento ptimo. De ahf que pueda hablarse de un
presupuesto que subestima los gastos siendo inco-
herente, por consiguiente, con sus objetivos.

En turno en contra de las enmiendas a la Seccién 18
~ interviene, en nombre del Grupo Socialista, el serior

Mayoral Cortés. Expone que va a intentar llevar, de

“alguna manera, al dnimo de los cinco enmendantes

a la totalidad cudles son las caracteristicas, los mo-
tivos y los objetivos que persigue este presupuesto
de la Seccién 18. Los enmendantes han expuesto
multitud de datos y posiciones hablando de insufi-
ciencia de recursos y sacando de nuevo el tema ya
viejo del debate de la libertad de enserianza. Tam-
bién se ha hablado del porcentaje de gastos educa-
tivos respecto del producto interior bruto y de la me-
jora de la calidad de la ensenianza, dejéndose pocos
temas por tocar. Quizd el unico dato que sorpren-
dentemente no ha salido ni se ha discutido, es el im-
portante porcentaje de incremento que este ano tie-
ne el presupuesto de Educacion.

De las intervenciones escuchadas, la deducczén a
que llega es que los intervinientes realizan un plan-
teamiento bastante infantil respecto del logro de
unos objetivos determinados, partiendo acaso de la
idea del presupuesto milagrero y que bastarta con
que se incorporase en unas partidas para, a través
de ellas,-quedar resueltos automdticamente los pro-
blemas de educacion del pats, cuando las cosas evi-
dentemente no son ast. Un presupuesto relacionado
con el desarrollo de uin programa electoral y de un
programa de Gobierno es siempre, por el contrario,
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un escalén, pero nunca la resolucién definitiva de
los problemas existentes, cual si se tratara de una
vara mdgica. Es un jalén mds dentro de la labor a
desarrollar a lo largo de toda una legislatura, al fi-
nal de la cual se comprobard si estamos mds cerca
o mds lejos de los objetivos perseguidos.

Partiendo de la anterior premisa, entiende que des-
de el presente proyecto de Presupuestos se puede de-
ducir claramente que, aun no resolviendo todos los
problemas que en materia educativa existen, se da
un paso importante mds, como sucedié con los de
anos anteriores vy, sin duda, ocurrird con los préxi-
mos. Avanza hacia el logro de objetivos propuestos
por el Partido Socialista en el campo de la educa-
cién y que no son otros que el disponer de escuelas
para todos, una escuela participativa y de calidad,
combatiendo desigualdades, modernizando la ense-
fianza y resolviendo los problemas del profesorado.
Son objetivos que considera que se van cumpliendo

paso a paso, partiendo del reconocimiento de que .

ciertamente los problemas existen. Agrega que si se
examinan los Presupuestos atentamente, hecho que
desgraciadamente tiene la impresion de que no ha
ocurrido, se observard como aparecen claramente
definidas una serie de prioridades, exponiendo di-
versos ejemplos al respecto mediante el andlisis de
algunos programas y partidas presupuestarias en
las que se produce un crecimiento superior a la me-
dia del 12,6 por ciento del Ministerio de Educacién.
Apoya estas afirmaciones mediante el andlisis de los
programas de becas, fundamentales para el princi-
pio de igualdad de oportunidades, o en relacién con
el profesorado, donde considera que no se puede til-
dar por nadie la labor seguida como de falta de ge-
nerosidad, a la vista del importante incremento de
gastos que se contempla. Otro tanto puede decirse
en materia de inversiones, que permitirdn la crea-
cién de 140.000 nuevos puestos escolares a lo largo
del préximo ejercicio.

Afriade el sefior Mayoral Cortés que se han formula-
do por los enmendantes numerosas criticas, lamen-
tando no disponer de tiempo suficiente para contes-
tar a cada una de ellas, por lo que se limita a clari-
ficar algunas de las cuestiones planteadas por los
enmendantes y fijar la posicién del Grupo Socialis-
ta en relacién con el contenido de las enmiendas
parciales mantenidas.

Interviene el serior Garrosa Resina para rectificar una
alusion, que considera inexacta, en relacion con el
porcentaje de crecimiento de los gastos educativos
y las palabras manifestadas al respecto por el por-
tavoz socialista.

En turno de réplica hacen uso de la palabra los seno-
res Moldes Fontdn, Garcta Fonseca y Uribarri Mu-
rillo.

El sevior Presidente ruega al sevior Uribarri Murillo
que concluyd’ su intervencion, al igual que ha veni-
do haciendo con oradores precedentes, senialando

que deberdn utilizar los tiempos reglamentariamen-
te previstos, que se entiende son suficientes para.ex-
poner resumidd y esquemdticamente sus argumen-
taciones, ya que reconoce que nunca habrd tiempo
bastante para que en el Parlamento se diga todo lo.
. que se/quiere decir.

Contmua el turno de réplica e intervienen las sefioras
Tocino Biscarolasaga y Cuenca i Valero y duplica
el serior Mayoral Cortés.

Se procede a continuacién a las votaciones de las nu-
merosas enmiendas de totalidad y pa¥ciales debati-
das anteriormente, siendo todas ellas rechazadas.

Se aprueba la Seccién 18 por 158 votos a favory 117
en contra.

Pagina

Seccién 19 1076

Antes de iniciar el debate de la presente Seccién, el se-
fior Presidente seriala que los turnos de réplica de-
berdn ser consumidos para lo que contempla la pre-
vision reglamentaria, es decir para rectificar contes-
tando a aquello en lo que hayan sido contradichos
los intervinientes. Anuncia, asimismo, que el Pleno
se interrumpird al final de la manana para conti-
nuar el lunes a las cuatro de la tarde. '

En defensa de las enmiendas de totalidad y parciales
del Grupo del CDS a la Seccion 19 interviene el se-
7ior Fernandez Teixidé. Considera, en primer tér-
mino, que en lo fundamental los objetivos que in-
forman los programas contemplados en esta Sec-‘
cién son razonables, aunque, desde luego, mejora-
bles. No obstante, la falta de sensibilidad del Gobier-
no socialista ante la grave situacion de paro por la
que atraviesa Espana es lo que les obliga a presen-
tar la enmienda a la totalidad de la Seccién, por en-
tender que las cifras asignadas al respecto carecen
de la suficiente generosidad. Recalca que su inter-
vencién se va a alejar de hacer exposiciones brillan-
tes desde el punto de vista técnico, al contrario de
lo que han hecho los oradores precedentes, para, en
términos fundamentalmente politicos, exponer una
posicion de rechazo clara del conjunto de objetivos
en la forma en que vienen formulados, por entender
que no se toman medidas suficientes para resolver
el problema mds grave planteado a la sociedad es-
paviola, como es el del paro. Recuerda que no hace
mucho, en esta misma Cdmara, se voté6 una mo-
cion, con el acuerdo de todos los Grupos Parlamen-
tarios, destacando precisamente la importancia po-
litica del paro, por lo que esperaba que la misma tu-
viera el reflejo correspondiente en la Seccién que
ahora sé discute.

Se refiere después el seiior Ferndndez Teixidé a un
tema ya planteado reiteradamente en etapas ante-
riores, cual es la deslegalizacion que se produce y la
amplia maniobrabilidad que se otorga al Gobierno
para la modificacién de créditos, en lo que tampo-
co la presente Seccién constituye ninguna excep-

...............................
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cion. Alude asimismo al alto coste social que la po-
litica econémica del Gobierno ha tenido, como rei-
teradamente vienen poniendo de manifiesto. Desde
este punto de vista, considera que la visién asisten-
cial que se deduce de la Seccion 19 es alicorta y ci-
catera, por lo que la estima inconveniente. Igyal-
mente insuficiente es el incremento de las aporta-
ciones del Estado al INEM, con un aumento sélo
del 5 por ciento. Otro de los motivos para enmen-
dar esta Seccion esté en la informacién reconocida
por el propio Director.General del INEM sobre el
probable descenso del niimero de personas que van
a cobrar subsidios durante el préximo ejercicio.
Para corregir los defectos apuntados y otros a los
que atribuye menor entidad, han formulado tam-
bién doce enmiendas parciales, a cuya exposicién y
defensa procede a continuacion.

El serior Sartorlué Alvarez de las Asturias Bohor-

o

ques defiende la enmienda de totalidad y las parcia-
les presentadas por la Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto. Expo-
ne que la solicitud de devolucién de los presupues-
tos viene apoyada por el grave problema del paro
que, coincidiendo con los demds Grupos de la Cd-
mara, lo considera sin ninguna duda el ntimero uno
de los que tiene el pais, con gran diferencia sobre
los demds, no estando adecuadamente contemplado
en los presupuestos en los que, por el contrario, se
reducen las prestaciones por desempleo, como in-
tentard demostrar, faltando un planteamiento fuer-
te para luchar contra tan grave problema. Recono-
ce que el tema, mds que del Ministerio de Trabajo,
es del Gobierno en su conjunto e incluso, yendo mds
alld, de todas las fuerzas sociales, aunque evidente-
mente es el Gobierno el que tiene la responsabilidad
principal para’ combatirlo.

Seniala a continuacion que, al hablar de este tema
él siempre lo hard partiendo del concepto de tasa de
cobertura bruta, evi la que nos hallamos en el 32 por
ciento, cuando resulta que un ilustre Diputado del
Grupo mayoritario, don.Nicolds Redondo, califico
de escandalosa la tasa de cobertura existente en
1981 cuando ésta alcanzaba el 50 por ciento. Expo-
ne algunas cifras que suponen, a su juicio, una dis-
minucioén de la cobertura para 1987 en compara-
cion con el ario actual, manifestando que no puede
comprender la filosofta seguida por el Gobierno, sal-
Vo que éste tenga el convencimiento absoluto de que
el paro va a descender. Sin embargo, cree que ello
es muy dudoso a la vista de lo acaecido con oca-
sion del debate sobre empleo y economia sumergida
habido recientemente en la Cdmara, en que se die-
ron, diversas cifras para intentar demostrar que es-
tdbamos en el buen camino, resultando que nada
mds concluir aquél nos encontramos con las relati-
vas a los ultimos meses, demostrativas de que el de-
sempleo sigue aumentando y de manera, ademds,
muy fuerte. Dichos datos prueban que estamos en

un mercado de trabajo que fluctiia, segin los me-
ses, en una u otra direccién, siendo aventurado, por
tanto, partir del hecho de que estd derrotado y en li-
nea descendente. '

Otro aspecto que considera altamente preocupante
es lo que sucede con el Instituto Nacional de Higie-
ne y Seguridad en el Trabajo. Estima que en Espa-
fia, en los ultimos anos, se ha producido un dete-
rioro grave de las condiciones de trabajo, como lo
demuestra el aumento de un 36,9_por ciento de los
accidentes mortales, haber alcanzado la cifra de seis
trabajadores muertos por dia en el puesto de traba-
jo y un incremento también muy fuerte en el niime-
ro de trabajadores lesionados, a pesar de que mu-
chas lesiones de cardcter menor no se denuncian
por miedo a perder el puesto de trabajo.

Son estos problemas tremendos y reales los que de-
ben ser abordados y frente a los cuales resulta que
el Instituto Nacional de Higiene y Seguridad en el
Trabajo ve reducido su presupuesto. Califica el pro-
blema de gravisimo, al tener también en cuenta que
estamos asistiendo a un fuerte aumento de las nue-
vas enfermedades laborales y ante cuya situacion es
necgsario tomar medidas enérgicas. Es igualmente
necesario ir a una ampliacién del cuadro de enfer-
medades profesionales, ya que el vigente se ha que-
dado muy anticuado, requiriéndose para ello la po-
tenciacion del Instituto mencionado, para lo que no
parece el camino mds adecuado la reduccién de su
presupuesto.

A los motivos expuestos les atribuye suficiente enti-
dad como para pedir la devolucion de la Seccién al
Gobierno.

El senior Pérez Miyares defiende la enmienda de tota-

lidad presentada por la Agrupacién del PDP-Grupo
Mixto. Manifiesta que el actual presupuesto tiene
una tendencia, parece que inexorable, a continuar
el camino trazado por el Gobierno socialista en los
cuatro anos anteriores de resignacion ante las cir-
cunstancias, ya que no puede sospechar que se ca-
rezca de sensibilidad para acometer tema tan. grave
como el desempleo y-la ayuda o socorro a las per-
sonas contempladas en esta Seccién. Es evidente
que con las cifras contempladas en los Presupues-
tos no cabe esperar que se llegue a mejores solucio-
nes que las actuales, conducentes a una situacién
de paz social y tranquilidad superior a la que el pais
tiene en estos momentos. Agrega el serior Pérez Mi-
yares que atender a las consecuencias del paro es ta-
rea inexcusable para el Gobierno. De ninguna ma-
nera puede convertirse el Ministerio de Trabajo en
un Ministerio de gestion o administracién del paro,
sino que ha de poner énfasis en la biisqueda de nue-
vas ideas que sirvan para atacar la raiz de -esta
enfermedad. '

Detalla después diversas cifras sobre la evolucion

- del desempleo en Espavia en los ultimos arnos, ana-

diendo que no existe ningin deseo de contradecir al
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Gobierno y menos en un tema como éste, ponién-
dole obstdculos en una tarea tan dificil y respecto
de la que con tanto derecho puede pedir la solidari-
dad, pero, desgraciadamente, por el camino seguido
no pueden prestarle colaboracion.

Aviade que las medidas para el fomento del empleo
vienen padeciendo desde hace varios arios de un
error estructural al hacer excepciones sectoriales
para favorecer a colectivos concretos respecto del
conjunto de la poblacion activa del pafts, lo cual no
supondrd mds- que constituir una sociedad insoli-
daria en la que la mayorfa de los trabajadores van
a sentirse discriminados frente a una minoria que
disfrute de condiciones beneficiosas. Con tal acti-
tud se provocard también que los empresarios in-

tenten falsear la situacion de sus empresas para po--

der acogerse a los beneficios establecidos para sec-
tores concretos.

Alude, finalmente, al tema de la lucha contra el frau-
de y el fracaso de medidas tomadas sobre el parti-
cular, manifestando que surge aqui una razén mds
que aniadir a las anteriores para oponerse a la tota-
lidad de la Seccién debatida.

El senior De Rato Figaredo defiende las enmiendas del
Grupo Popular. Serala que para medir el grado de
eficacia de la politica del Gobierno a través del Mi-
nisterio de Trabajo, y también.de este Ministerio én
concreto, puede ser un buen baremo el de la reduc-
cién o crecimiento del paro. Hay otros aspectos,
como son el impulso a las organizaciones sociales,
formacioén profesional, inspeccién laboral o cober-
tura de desempleo, también muy importantes, per
subordinados al tema primordial de la reduccién del
paro. Sobre cuestion tan trascendental lo primero
que debe constatarse es que en los primeros cuatro
arnos de Gobierno socialista el aumento del desem-
pleo registrado ha sido de 607.000 personas y, des-
graciadamente, en el curso del presente afio se ve-
rdn incrementadas con otra cifra probablemente su-
perior a las 100.000 personas.

Se refiere luego a los planteamientos bdsicos habi-
dos por parte del Gobierno para tratar de conseguir
la creacién de empleo, manifestando que de las tres
actuaciones emprendidas dos han sido realizadas
por el Ministerio de Economifa y Hacienda, v en
ellas el Ministerio de Trabajo apenas ha tenido nada
que ver, tratdndose en algun caso de medidas que,
segun declaraciones de altos responsables de este
Ministerio de Trabajo, son desconocidas por ellos.
La consecuencia primera que se deduce de todo ello
es que nos encontramos ante un Ministerio que ha
perdido gran parte, por no decir todo, del liderazgo
de la politica laboral del Gobierno. Dicha politica
laboral ha sufrido, por lo demds, un rotundo cam-
bio desde el principio de la pasada legislatura en que
se tomaron una serie de medidas que acabaron
creando el efecto contrario al previsto, al encarecer
la mano de obra y producir la expulsioh de muchi-

simos miles de esparioles del mercado de trabajo.
Ciertamente que ya en el ario 1984 el Gobierno tra-
t6 de modificar sus planteamientos, aunque los efec-
tos negativos de aquellas medidas siguen persistien-
do en los arnos siguientes.

En relacién con el presupuesto sometido a debate,
la primera extrarieza que se produce es que no exis-
te ningun reflejo por parte del Gobierno en los pro-
gramas, cifras ni planteamientos generales para me-
jorar la politica de contratacién en Espana, lo que
no deja de ser preocupante habida cuenta de que en
los altimos meses los datos del paro son atin peores
que en el ario anterior, de donde se deduce que no
se puede hablar como de algo coyuntural, salvo que
se quiera vivir de espaldas absolutamente a la rea-
lidad social. La consecuencia lamentable que se
saca de todo ello es que en lugar de encontrarnos
ante un verdadero Ministerio de Trabajo nos halla-
mos ante un centro de resignacién, dando por sen-
tado que no hay otra solucién al problema que ir
aplicando los fondos de la mejor manera que se pue-
da. La falta de liderazgo de este Ministerio se de-
muestra, por otra parte, por las declaraciones de su
actual titular al decir claramente que sélo habrd
cambio laboral en Espa#na si ast lo acuerdan los in-
terlocutores sociales del Gobierno. Declaracion
preocupante teniendo en cuenta que estamos ante el
problema social mayor del pats, frente al que los
miembros de la mayorta tienen una ineludible res-
ponsabilidad, como por lo demds la tienen todos,
aunque sea en menor medida. En otras cuestiones
que afectan a este Ministerio, como son las eleccio-
nes sindicales, la devolucion del patrimonio histo-
rico o la formacién profesional, la labor del mismo
tampoco cabe calificarla precisamente de brillantez,
por las razones que apunta brevemente.

A la vista de la situacién descrita, el Grupo Popular
ha formulado una serie de enmiendas respecto de te-
mas que considera cruciales y que afectan al Minis-
terio de Trabajo, aunque lo cierto es que tienen po-
cas esperanzas sobre la suerte de las mismas a la vis-
ta de la actitud adoptada por el Gobierno y el Gru-
po mayoritario de la Cdmara.

En turno en contra de las enmiendas a la presente Sec-

cidn interviene, en representacion del Grupo Socia-
lista, el serior Arnau Navarro, manifestando, ante
todo, que evidentemente su intervencion serd de
apoyo y defensa de la Seccién debatida.

Refiriéndose en primer lugar a la intervencién del se-
fior De Rato Figaredo, le contesta que estos presu-
puestos estdn informados por un proyecto politico
muy claro, justo y socialmente progresista, dando
motivos para estar esperanzados en el proceso de
transformacion de la sociedad para ir hacia otra
mds justa y solidaria que la de estos momentos. No
hay, por consiguiente, resignacion, de lo que es bue-
na prueba el que este Ministerio es el primer centro
de gastos y tiene el mayor volumen de transferen-
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cias corrientes destinadas a mejorar la situacién de
los marginados y, en general, de todos los sectores
que precisan del apoyo del Estado. Recuerda la
cuantta de las consignaciones presupuestarias. atri-
buidas a este Ministerio y el porcentaje de incremen-
to sobre arios anteriores, sin dnimo de exhaustivi-
dad, sino simplemente para desmentir afirmaciones
de los enmendantes de resignacién o falta de gene-
rosidad. Idénticas palabras entiende que pueden
aplicarse para los presupuestos del INEM, presu-
puestos que han sido también objeto de critica por
parte de los enmendantes.

Respecto a las manifestaciones del serior Sartorius
sobre tasa de cobertura del desempleo, expone la evo-
lucién en porcentajes de aquélla desde agosto de
1984, que sirve, a su juicio, para desmentir deter-
minadas afirmaciones del enmendante. Al dar di-
chas cifras aclara que, en modo alguno, desea ser
triunfalista, ya que no pueden serlo mientras exis-

tan parados que no perciben algun tipo de presta-

cién. En cuanto a la comparacioén con otros paises
de la OCDE, sin querer cansarles con cifras sobre el
particular, que son conocidas, st desea afirmar cla-
ramente que la percepcion por desempleo, al menos
en lo que afecta a las prestaciones contributivas, es
superior a la media de esos patses, y dispone.del cua-
dro correspondiente, que puede proporcionar a los
que estén interesados. Le agradece, por otra parte,
al senior Sartorius que haya mencionado el Institu-
to Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo,
lo que’le permitivd aclarar que algunas cifras ex-
puestas por el enmendante se explican facilmente si
se tiene en cuenta que estos temas se hallan trans-
feridos a las Comunidades Auténomas.

En todo caso, completando el total de recursos des-
tinados a atencienes de este Instituto, podrd com-
probarse que hay un incremento del 10,20 por cien-
to de los mismos.

Lamenta, finalmente, la falta de tiempo para con-
testar a tan variadas y multiples cuestiones como
las planteadas, para terminar manifestando que el
principal aval de los Presupuestos de esta Secciéon

estd en el numero de colocaciones habidas en el pre- -

sente ario, que significan un incremento del 21 por
ciento sobre el mismo perfodo del ario anterior.

Replican los seriores Ferndndez Teixido, Sartorius Al-
varez de las Asturias Bohorques y De Rato Figaredo.

Duplica el serior Arnau Navarro.

Sometidas a las votaciones correspondientes las en-
miendas debatidas, son todas ellas rechazadas.

Se aprueba la Seccion 19 conforme al dictamen de la
Comisidn por 160 votos a favor, 94 en contra y dos
abstenciones.

Se suspende la sesion a las dos y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENE-
RALES DEL ESTADO PARA 1987 (Continuacién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Enmiendas a la Seccién 18.

Por el Grupo Parlamentario del CDS, y para la defensz
de sus enmiendas, tiene la palabra el sefior Moldes

El sefior MOLDES FONTAN: Sefior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados, intervengo en nombre del Gru-
po del CDS para defender la enmienda niimero 1, de to-
talidad a la Seccion 18, y las enmiendas particulares 79,
80, 190 y 191, aunque la enmienda nimero 190 la retira-
mos por las razones que luego diré.

El pasado dia 11 decia el sefior Ministro de Educacion,
ante la Comisién correspondiente, con motivo de dar a co-
nocer su polftica educativa, lo siguiente: «Forma parte
esencial del pensamiento democratico en general, y del
pensamiento socialista en particular, la idea de que la
educacién es un poderqso instrumento para mejorar la es-
tructura social de las oportunidades de vida, para supe-
rar privilegios tradicionales y para hacer posible una so-
ciedad mas abierta y mas justa».

Por descontado que compartimos tales aseveraciones.
Es mas, afiadimos que la educacién mas que un poderoso
instrumento de cambio social, es'para el Centro Demo-
cratico y Social el fundamento basico de una auténtica
justicia social, la raiz de una sociedad de mérito, en la
que sélo el esfuerzo personal y el trabajo pueden ser fuen-
te de diferencias, pero nunca lo podra ser la desigualdad
de oportunidades desde la infancia, desde la linea de par-
tida. Por ello es por lo que el Centro Democratico y So-
cial ha presentado esta enmienda nimero 1 a la totalidad
del presupuesto de Educacion.

Consideramos que el Gobierno se ha fijado unos loables
objetivos que se desprenden de la lectura de la memoria
correspondiente, pero el analisis de las cifras pone de ma-
nifiesto que no existe adecuacién entre lo que se quiere
hacer y los medios econémicos con que se dota a la Sec-
cion 18.

Tal como expresé en la aludida Comision, todo parece
sefalar, sefiorias, que el sefior Maravall pretende recorrer
100 kilémetros y.el sefior Solchaga unicamente le sumi-
nistra gasolina para caminar 60 6 70 kilometros.

El Gobierno pretende alcanzar —dice— la total escola-
rizacién de alumnos de cuatro y cinco aios y la extensioén
progresiva a los tres afios, en la medida que resulte posi-
ble dentro de la nueva reordenacién de la escolaridad en
este nivel.

Es bien sabido que la falta de escolarizacion en este pri-
mer tramo es fuente de desigualdades, a veces permanen-

Saccion 18
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tes, una vez iniciados los estudios obligatorios a los seis
aftos, y no sélo incide en ello la carencia de escolaridad
al cien por cien, sino la muy deficiente escolarizacion de
muchos nifios espafioles en guarderfas y escuelas infanti-
les, en pisos y toda clase de locales inadecuados para una,
ensefianza de calidad.

Estos Presupuestos no van a poder dar solucién a esta

desorganizacién porque, si bien es cierto que la tasa de -

natalidad est4 descendiendo, no se puede pasar de 2.360
puestos escolares nuevos a iniciar cada aiio, en 1986, a
1.480 en 1987, y de puestds escolares a terminar cada aio
de 9.320, en 1986, a 4.000 en 1987.

En Educacion General Basica el objetivo es mantener
la plena escolarizacién de los alumnos. Aceptamos que
cuantitativamente es un hecho cierto, desde hace aros,
que no existen nifios sin escolarizar en el nivel obligato-
rio, sumando légicamerite la oferta publica y la privada,
y que la prevision de matricula en EGB era de 1.358.303
alumnos en 1986, descendiendo a 1.335.726 en 1987.

No quiere decir ello que el descenso sea homogéneo

territorialmente. El propio sefior Ministro reconocfa que
existen todavfa, en ciertas zonas periféricas, fuertes de-
mandas de escolarizacién cada ario. Ponfa el ejemplo de
que en Fuenlabrada o .en Parla los alumnos que, con seis
aios, comienzan 1.° de EGB triplican en niimero a los ni-
fios que, con trece, cursan 8.°

¢Cémo se entiende, pues, ante la negesidad de centros
nuevos, que en numerosas zonas, en las que la demanda
sigue siendo tan fuerte, el Ministerio reduzca los puestos
nuevos a iniciar de 14.800 a 8.000, y la reposicién y me-
jora de puestos cada afio de 38.000 a 4.280? La respuesta
viene dada por esa escasez presupuestaria que ha llevado
al CDS a mantener en el Pleno la enmienda de totalidad.

Por otro lado, resulta penoso comprobar el triste pano-
rama de asignacion de profesores a asignaturas totalmen-
te distintas a aquellas en las que son especialistas. Exis-
tiendo un 70 por ciento del profesorado de EGB que ha
cursado estudios en alguna especialidad, s6lo un 40 por
ciento de los maestros ensefian las materias para las que
han sido formados. En el afto 1985 sélo el 73 por ciento
de los profesores del ciclo superior de la EGB ejercfan su
especialidad; pero el desajuste era mucho mayor en idio-
mas, donde sélo el 40 por ciento de los profesores de fran-
cés y el 59 por ciento de los profesores de inglés ensefia-
ban su especialidad. Las deficiencias de especialistas y
plazas en EGB se centran en la educacién fisica, los idio-
mas y la musica, fundamentalmente. Estas, sefiorfas, no
son palabras mfas, son palabras del propio Ministro de
Educacién.

En enseflanzas medias es bien conocido que la deman-
da de escolaridad es muy fuerte y seguira siéndolo duran-
te varios anos. El Ministerio pretende un mejor equipa-
miento de los centros y respuestas a las demandas del tra-
mo de edad entre los catorce y los dieciséis afos; pero,
por otro lado, dice textualmente que las previsiones de
crecimiento demografico obligan a proceder con cautela
en la construccién de nuevos edificios escolares.

El CDS considera que es necesario construir mas cen-
tros de ensefianzas medias, no s6lo para rebajar la alta re-

——

lacién, frecuente, de 40 alumnos por aula, sino para evi-
tar el deterioro de la calidad de la ensefianza, que supone
que bastantes institutos estén impartiendo dobles turnos.

A nuestro entender, tampoco el presupuesto educativo
para 1987 va a solucionar las deficiencias en las ensefian-
zas medias, sobre todo teniendo en cuenta que én el cur-
so 1988-89 se pretende extender la escolarizacién obliga-
toria hasta los dieciséis afios. Piénsese que en este mo-
mento existen unos 30.000 jévenes entre catorce y dieci-
séis aflos que quedan fuera del sistema educativo. (El se-
for Vicepresidente, Carro Martinez, ocupa la Presiden-
cla.)

Entre los objetivos que se propone alcanzar el Gobier-
no con el actual presupuesto, no figura nada que pueda
dar solucién a una serie de problemas que afectan a la ca-
lidad de la ensefianza en los institutos.

Siguen existiendo las llamadas asignaturas afines por
la falta de profesorado especializado. En_este curso
1986-1987, los profesores de griego o de historia, ademas
de otros, impartiran clases de musica. Licenciados en ma-
tematicas o fisica daran clases de dibujo técnico o de di-
sefio y no digamos nada de dibujo artistico. La informa-
tica la imparten en bachillerato profesores que carecen
de la especializacién adecuada. Para poder estudiar un se-
gundo idioma es necesario que sea fuera del horario lec-
tivo; recuérdese que un alumno de primero o segundo de
bachillerato tiene treinta y tres horas de clase a la sema-
na, y ademas es necesario que se forme un grupo de vein-
te alumnos como minimo y que no se precise un profesor
especializado.

Este problema, al no contar con el Decreto de planti-
llas, se agrava mas en el nivel de Educacién General Ba-
sica, cuando en un centro existen vacantes, por ejemplo,
de matematicas o de inglés. En el ciclo superior los tra-
tados se ‘hacen sin tener en cuenta la especialidad, y el
profesor que cubre esa vacante puede que sea de 4reas to-
talmente distintas. Tampoco los alumnos que no optan
por las clases de religién cuentan en EGB con profesores
de ética, mientras que en bachillerato es necesario un gru-
po de veinte alumnos.

El martes pasado el sefior Ministro de Educacién hacia
referencia al objetivo de mejorar cuantitativamente el
servicio publico de la educacién para que pueda atender
mejor ese derecho y afadia: «La mejora debe basarse,
para empezar, en la asignacién de medios suficientes. Di-
cho esto, es evidente que la sociedad espariola, en el con-
texto de las democracias avanzadas, no es una sociedad
rica, ha presentado siempre profundas carencias en el
terreno de la sanidad, de la cobertura del desempleo, de
las pensiones, igual que en la educacién. Sin duda los re-
cursos econémicos que se destinan a la educacion son in-
suficientes, pero es también indudable que se van incre-
mentando». Esto es lo que decia el sefior Ministro de
Educacion.

Precisamente, porque lo presupuestado para el afo
préximo es insuficiente y porque el incremento aludido
respecto a 1986 es minimo, es por lo que el CDS ha pre-
sentado esta enmienda a la totalidad. Puede que Espana
no sea un pafs rico dentro de las democracias occidenta-
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les avanzadas, pero estamos seguros de que Esparia sera
un pais rico cuando se invierta mas en educacion y en
investigacion.

Todo cambio real, profundo, pasa por las aulas, por una
ensefianza de auténtica calidad. No se entiende muy bien
c6mo un pais que no es rico incrementa los gastos de de-
fensa consolidados por encima de los gastos de educacion.

El gasto publico en educaciéon representa el 3,12 por
ciento respecto al producto interior bruto y el Ministro de-
cia qué ello suponia una subida de 1,3 puntos respecto al
ano 1982, es decir, cn la legislatura anterior. Afadia que
este esfuerzo es congruente con un Gobierno socialista y
que en las democracias europeas el gasto publico en edu-
cacién representa el 6,58 cuando gobiernan partidos so-
cialistas o socialdemécratas y el 5,22 cuando lo hacen par-
tidos conservadores. Ocurre, pues, que el Partido Socia-
lista de Espana tiene menos sensibilidad social en el terre-
no educativo que sus homoélogos europeos o que incluso
los partidos conservadores europeos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefor
Moldes, procure ir terminando, por favor.

El seiior MOLDES FONTAN: Si, sefior Presidente.

Respecto a la enmienda niumero 79, la mantenemos en
el Pleno, porque consideramos que un incremento cero
respecto al afio anterior en el capitulo destinado a becas
de caracter especial es inaceptable, sobre todo teniendo
en cuenta que en preescolar y educacién especial es don-
de el incremento serfa mas necesario, dado su caracter no
obligatorio hasta los seis afnos y la carencia de una oferta
publica al cien por cien. ‘

La enmienda niimero 80 va destinada a aumentar las
ayudas a la mejora de la calidad de la ensenanza, al in-
cidir en la ayuda a los movimientos de renovacién peda-
gogica, cuyo presupuesto nos parece inadecuado para los
fines que se persiguen.

Nos agrada comprobar que el Partido Socialista ha pre-
sentado también una enmienda, que esta incorporada al
dictamen, que supone un aumento de siete millones de pe-
setas; nosotros mantenemos la nuestra, porque nuestro
incremento supone 13 millones mas.

La enmienda numero 190 pretende que las subvencio-
nes a los conservatorios de musica sean aumentados en
12 millones sobre lo previsto, teniendo en-cuenta que la
educacién musical constituye uno de los puntos débiles
de nuestro sistema educativo. Dije en el tramite de Comi-
sién que confiaba en el oido musical del Partido Socialis-
tay en la aficion del Vicepresidente del Gobierno a la mu-
sica clasica, para que esta enmienda fuese aprobada. Se
me contest6 que el Partido Socialista presentaba otra que
proponia un aumento sustancial de esta partida. Nos con-
gratulamos en el CDS, de haber contribuido a hacerles ver
un error presupuestario inicial. Por lo menas, aunque con
dificultad, van SS.SS. entrando en el pentagrama. Por
tanto, retiramos esta enmienda, dado que la incorporada
al dictamen por el Partido gobernante supone un incre-
mento de hasta 82 millones de pesetas.

Por tltimo, la enmienda 191 va dirigida a destinar una

cantidad inicial para dotar un programa especifico de lu-
cha contra el fracaso escolar. Es este demasiado elevado
y consideramos, y por ello lo proponemos, que seria con-
veniente crear una comisioén o subcomision especial que
afrontara la buasqueda de soluciones adecuadas. Téngase
en cuenta que un 7 por ciento de los alumnos de EGB re-
piten, y que en sexto, una vez iniciado el ciclo superior,
repiten el 13 por ciento, y que uno de cada cuatro alum-
nos no obtiene el titulo de Graduado Escolar.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Muchas
gracias, sefior Moldes.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacion Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el se-
for Garcia Fonseca.

El sefor GARCIA FONSECA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, estimados y madrugadores com-
panieros del Parlamento, voy a defender las enmiendas
que presenta la Agrupacién [zquierda Unida, la primera,
namero 152, a la totalidad, y globalmente, al mismo tiem-
po, las nimeros 153 y 154, que también presenta nuestro
Grupo.

A nuestro juicio, el presupuesto de Educacién es recha-
zable, tanto por la cuantfa de las asignaciones cuanto por
la distribucién de las mismas. Voy a intentar explicarlo
brevemente.

En primer lugar, nos parece que el gasto que se esta-
blece en este presupuesto en materia educativa resulta ab-
solutamente insuficiente, no s6lo en relacién a las necesi-
dades que tiene nuestro pais en este area, ya que, eviden-
temente, las necesidades, como apuntaba el sefior Minis-
tro en su comparecencia ultima, que tuvo a bien cence-
dernos, son indudablemente, en el terreno humano, ilimi-
tadas, pero si tenemos algunos puntos de referencia, al-
gunos indicadores que pueden confirmar esta aseveracion
que hacemos de que el presupuesto es insuficiente.

En primer lugar, porque este presupuesto dedica a gas-
tos educativos bastante menos de lo que relativamente de-
dican otros paises de nuestro entorno, otros paises de un
desarrollo econémico y social similar al nuestro.

Basta un simple indicador: asi como en la mayor parte
de los paises de la CEE, a la que nos hemos recientemen-
te integrado, la proporcién en relacién al PIB que dedi-
can a educacion anda entre el 5y el 6 por ciento, segin
paises (Alemania el 5,1; Italia el 5,5; Francia el 5,7 por
ciento del PIB), en Espafia andamos muy lejos de estas ci-
fras, andamos alrededor del 3,2 6 3,3 por ciento, como
maximo, del PIB en inversiones educativas. :

Pero no solamente consideramos que es insuficiente en
relacion a la inversion en gastos educativos que se da en
otros paises. Consideramos que es también insuticiente,
porque sigue estando por debajo de lo que se necesitaria
simplemente para-cumplir las promesas electorales del
propio Partido del Gobierno, no ya en esta legislatura,
sino en la anterior, y que siguen, en gran medida, incum-
plidas, como luego, de alguna forma, haré ver. Ademas,
también se sitian por debajo, en muchos aspectos, los
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gastos estimados en este Presupuesto de los que prevé el
propio Gobierno, concretamente, el plan econémico
1984-1987, del Ministerio de Economia y Hacienda, quey
desde luego, sus previsiones para el afio 1987 son muy su-
periores, en algin caso el doble, de las que estan asigna-
das en este proyecto de Presupuestos.

Entendemos, por dltimo, que este presupuesto no pue-
de responder en su situacién actual a las necesidades mas
perentorias de un sistema educativo como el nuestro, que
no presta las atenciones minimas en algunos casos, en al-
gunas areas, en algunos sectores, y, sobre todo, es un Pre-
supuesto que es claramente incapaz de potenciar las re-
formas iniciadas por el Ministerio de Educacién y Cien-
cia, y menos capaz atin de que estas reformas se puedan
generalizar, se puedan extender como es su vocacién.

Efectivamente, el presupuesto consolidado del MEC y
de las comunidades u organismos auténomos, en térmi-
nos globales, pasa de los 579.000 millones que tenia en el
afio 1986, a 605.000 y algo'mas en 1987, y experimenta
un incremento del 12,32 por ciento, no sé si algo mds en
la opinicién del propio Ministerio, pero por ahf anda se-
gun mis célculos. Efectivamente, hay un incremento que
supera, no solamente el 5 por ciento de inflacién espera-
do por el Gobierno, sino, posiblemente, supere, incluso,
la inflacién real que nosotros estimamos que va a haber
para el préximo afio. En todo caso, ¢qué se consigue con
este ingremento en relacién con las necesidades y los pun-
tos de' referencia que he sefialado en mi introducci6n?
Ciertanfente, y a nuestro juicio, muy poca cosa. Y muy
poco si lo comparamos, no ya s¢lo con las necesidades
—como apuntaba anteriormente—,; sino con las propias
previsiones del Gobierno socialista. _

Se inicia, efectivamente, la homologacién del profeso-
rado no universitario, pero ésta no va a suponer ni 20.000
pesetas brutas anuales; se produce una ampliacién de
plantillas, pero, en todo caso, en una cuantia menor que
la del afo pasado y cuya parquedad e insuficiencia que-
daran patentes en los programas; se continua la transfor-

macién de plazas del profesorado universitario; eso si, se -

incrementan las subvenciones en un 15 por ciento, que
significard, no tan sélo el incremento salarial del-8 por
ciento para el profesorado, sino, fundamentalmente, el in-
cremento de otros gastos y, principalmente, del médulo
de subvenciones. (El sefior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencia.) -

Este Presupuesto, junto con una leve mejora en las re-
tribuciones del profesorado de la red publica y privada
concertada, supone el abandono, otro afo mas, de cual-
quier planteamiento serio en el que pudieran ampliarse
las numerosas reformas emprendidas. Significa, asimis-
mo, la renuncia, otro afio mas, a la plena escolarizacién
de los nifios de cuatro y cinco afos, contemplada en el

programa electoral del PSOE en la anterior legislatura,

como decia antes, y el mantenimiento de 260.000 adoles-
centes de catorce y quince afios fuera del sistema educa-
tivo. Sin embargo, como decia, las subvenciones —y re-
pito la cifra, porque me fue contestada por el sefior Mi-
nistro en la comparecencia; le invito ahora a que lo haga
después, si realmente sigue pensando que ¢! tenfa razén—

aumenta, como dije, globalmente en un 15 por ciento,
pero, en algunos casos, como es el de la formacién profe-
sional de primer grado, en un 22 por ciento, y en un 86,5
por ciento en la formacién profesional de segundo grado.
Admito, como dice el sefor Ministro —y a lo mejor, ahi
estaba la clave de la confusién—, que no aumentan en
cuanto al niimero de alumnos y al nimero-de centros,
pero si en cuanto al médulo, y aumentan todavia mas, por
ejemplo, en un 93,1 por ciento las subvenciones a la edu-
cacién especial, etcétera.

Este presupuesto mantiene también una politica de
pensiones sumamente lesiva, para, eso sf, el exiguo niime-
ro de profesores que se jubilan, lo que resalta aiin mas la
falfa de voluntad politica que maritiene el Ministerio en
este problema, que creo que se podrfa juzgar de es-
candaloso.

Y digo que éste es, desgraciadamente, un presupuesto
de incumplimientos. He aqui algunos botones de mues-
tra. Hace menos de un afio, en el Comité de Educacién de
la OCDE, el sefior Maravall dijo —y se lo repito porque
también le hice esta misma cita en la comparecencia an-
terior y mostré extrafieza de que él pudiera haber dicho
esas mismas palabras; se lo leeré literalmente, sefior Mi-
nistro—: «La implantacién generalizada de las reformas»
—se referfa a la reforma de las ensefianzas medias— «exi-
gira nuevas inversiones, que no pedran ser detraldas de
la EGB en el momento actual». Pagina 11 del informe pre-
sentado ante la OCDE. En los actuales Presupuestos, las
inversiones de EGB, que tendrian que permitir la amplia-
cién de las numerosas reformas emprendidas o experi-
mentadas a este nivel, sefior Ministro, se reducen en un
30 por ciento. .

Otro caso que ya apunté antes. El plan econémico para
1984-1987, del Ministerio de Economia y Hacienda, en
cuanto a inversiones educativas establece una cantidad
para 1987 de 87.692 millones de pesetas: No voy a entrar
en la distribucién. En todo caso, el Presupuesto de este
afio lo que asigna para la misma partida son 43.040 mi-
llones. Es decir, la mitad menos.

Por ultimo, si buscamos en el que va a ser el presupues-
to medidas concretas para la consecucién de dos proyec-
tos de reforma de la mayor enjundia, de los muchos que
tiene en marcha el Ministerio, el de las escuelas infanti-
les y sobre todo el de la reforma de las ensefianzas me-
dias, que va a ser una de las reformas modulares de to-
das las emprendidas por el Ministerio, nos encontramos
con que, en el primer caso, en el de las escuelas infanti-
les, el programa de educacion preescolar contempla una
reduccién del 28 por ciento, saldandose la totalidad del
programa corrun incremento que no llega ni al uno por
ciento:

En el segundo caso, en el de la reforma de las ensefian-
zas medias, el propio Ministro, sefior Maravall, en esta
comparecencia ante el Comité de Educacién de la OCDE,
celebrada en diciembre de 1985, hace mengs de un ario,
evaluaba el coste de la reforma en unos 60.000 millones
de pesetas. Sin embargo, otro alto cargo del Ministerio,
ante algun periodico, en su seccién de educacion, lo esti-
maba nada mas y nada menos que en 500.000 millones,
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es decir medio billon de pesetas. Esta escrito, sefior Mi-
nistro, que lo haya recogido mal el periédico no es mi pro-
blema. En todo caso, sefior Ministro, no se alarme usted.
Para Izquierda Unida, mas modestamente, nosotros esti-
mariamos que seria suficiente con algo mas de 100.000
millones, no menos, para llevar a buen fin las reformas
que usted, juiciosamente, quiere llevar adelante. Pues
bien, la cantidad que establece el proyecto de Presupues-
tos para la reforma de las ensefianzas medias, contando
inversiones y subvenciones, es decir, en total, es 6.000 mi-
llones. Muy lejos, por tanto, de lo que podria correspon-
der a este afio para poder llegar a esa cantidad de 60.000
millones, como minimo, que el propio Ministro estimaba
necesarios.

Este es también el presupuesto que mantiene una poli-
tica de pensiones sumamente lesiva, ya que es un niime-
ro exiguo de profesores el que se jubila, lo que resalta aun
mas, como decia, la falta de voluntad politica para abor-
dar esto y resolverlo, porque es un problema realmente
escandalaso. _

En primera conclusién, pues, a nosotros nos parece que
lo que se deduce de lo que acabo de decir es bastante cla-
ro. Se'gasta poco y entiendo que se gasta mal o con mal
criterio, en muchos casos. Si a ¢ello unimos el hecho de
que el MEC no favorece la participacién de la comunidad
educativa en la gestion de la educacion, retraso en la cons-
titucién del Consejo Escolar del Estado, ne convocatoria
de eclecciones sindicales en el sector publico, etcétera, el
panorama no resulta ciertamente alegre.

Por tltimo, y brevemente. Sefor Presidente, porque no
sé si tengo tiempo.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Lo
tiene ya agotado, sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Queria simplemente de-
cir, si el sefior Presidente me lo permite —un minuto nada
mas— en relacion a los presupuestos relacionados con la
ensefianza universitaria, entre algunas que tenia pensa-
das, dos cosas: la primera, que nos parece bien la descen-
tralizacion de los presupuestos a partir de la LRU; nos pa-
rece un aspecto positivo. El problema esta en que puesto
que tanto las transferencias corrientes como las tasas uni-
versitarias es el Gobierno quien las fija y establece su in-
cremento. Esto supone que el presupuesto de ingresos de

cada universidad esta practicamente definido por la ac-

cién gubernamental. _

En cuanto al presupuesto de gastos, este ano sélo apa-
rece en la documentacion parlamentaria el de la Univer-
sidad Internacional Menéndez Pelayo y el de la Universi-
dad castellano-manchega. Del resto no hay documenta-
cién alguna, por lo que se nos obliga a los Diputados a
dar un voto favorable sin tener conocimiento de causa.

Por estas razones, hemos presentado y mantenemos la
enmienda a la totalidad al presupuesto de Educacion.
Nada mas y Gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Garcia Fonseca.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupa-
cién de Diputados del PDP.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Muchas gracias, sefor
Presidente. Senor Ministro, voy a sostener las enmiendas
a la Seccién 18, de la Agrupacién de Diputados del Par-
tido Demécrata Popular. Hemos presentado enmienda a
la totalidad y varias enmiendas puntuales, enmiendas
puntuales que no se escapara a la atencion de SS. SS. que
tienen la tinica intencién de poner de manifiesto, en algu-
na medida, nuestra preocupacion por la no ajustada dis-
tribucion del gasto publico en esta Seccién, pero sobre las
que no vamos a hacer mayor hincapié.

Para la Agrupacion de Diputados del PDP todo lo que
se gaste en educacion siempre estara bien gastado, siem-
pre serd poco. Nosotros asumimos el viejo lema de que
hay que cconomizar en todo menos en educacién.

A nuestro juicio, esta Seccion presenta para su aproba-
cién dos grandes reparos. En primer lugar, no hay me-
dios econémicos suficientes para las reformas numerosas
que se nods han anunciado en la Educacién, tanto para la
basica como para las reformas de las ensefianzas medias,
preescolar, etcétera. Y, en segundo lugar, no se dota sufi-
cientemente a la ensefianza concertada.

Voy a hacer algunas observaciones. Indiscutiblemente
VoY a repetir argumentos que ya tuve ocasion de exponer
ante el sefor Ministro en su comparecencia del pasado
dia 11, pero la verdad es que a uno no le falta nunca la
esperanza y siempre hace verdad el viejo adagio de un
«Spiro spero» y, por lo tanto, siempre se presenta uno ante
la tribuna con la confianza de que sus argumentos, en al-
guna ocasion, puedan ser considerados.

Se ha hecho referencia aqui a que la dotacion del Mi-
nisterio es insuficiente en relacién con el producto inte-
rior bruto. Nosotros suscribimos esta afirmacion. Para no-
sotros hay que llegar, como ya tuvimos ocasién de decir,
a la participacion del seis por ciento de los gastos de Edu-
cacion en el producto interior bruto, esa regla de oro es-
pecificamente determinada y que no sabemos por qué este
Gobierno Socialista no ha llegado a ese listén, estoy se-
guro de que en contra de la voluntad del sefor Ministro
que bien hubiera querido llegar a ese seis por ciento. Pero
ello estimo que era posible aqui, entre nosotros, porque
ha sido posible en otros paises, y que no solamente podia
haberse hecho, sino que debia haberse hecho. Debia ha-
berse hecho porque para esas innumerables reformas,
Preescolar, EGB, Media, Universidad, en lds que estamos,
no hay medios econdmicos suficientes, y podia haberse
hecho porque, participando de esa opinion este Gobierno,
teniendo mayoria absoluta, si no en el primer periodo le-
gislativo, si que en éste, el Ministerio de Educacién debio
convencer a los otros miembros del Gobierno para que
esa participacion del seis por ciento del producto interior
bruto fuera una realidad entre nosotros, para que esas re-
formas pudieran llevarse a cabo. Y asi no hubiera tenido
lugar esa critica tan acerba que se contiene en el Informe
de la OCDE.

Hay muchas reformas y, sin embargo, para ellas no se
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parte ni siquiera de datos fiables que nos indiquen, con-
templando los objetivos, los recursos requeridos para lle-
varlos a cabo. Su critica, ademas, debe ser especialmente
acerba y especialmente dura cuando se dirige a un Go-
bierno socialista, al decir que los medios de planificacién
y la coordinacién no existen a escala nacional, y son in-
suficientes a escala sectorial. Y digo que debe ser espe-
cialmente acerba y dura porque en cualquier manual de
sociologia de educacion se puede ver que el socialismo tie-
ne como método practico la planificacién. Esta constitu-
ye su palanca de fuerza y el secreto de sus éxitos. Plani-
ficacién en todos los campos sociales y, sobre todo en la
educacioén, que condiciona los mas importantes de ellos.

Pues si esto, que se puede leer en cualquier manual, lle-
va a la consecuencia de que haya un informe de la OCDE
que se muestre con una critica tan dura, la verdad es que
debié planificarse la educacién de otra manera. Planifi-
cacion que, ademas, aqui en Espana, desde los anos se-
senta-setenta ha sido considerada, y que, por tanto, lo uni-
co que se viene haciendo es planificar mal. Debié hacer-
se, pudo hacerse, pero no se ha hecho. No hay un plan de
financiacién adecuado para acometer tantas reformas. No
aparece en los presupuestos que estamos contemplando.

No se han cumplido los objetivos concretos seftalados
para la legislatura anterior y manifestados por el sefor
Ministro en su comparecencia ante el Congreso en 1983.
No estd escolarizada la poblacion de cuatro y cinco anos.
No estd escolarizada la poblacién de catorce y quince
anos. Vuelve a plantearse este objetivo, un objetivo que
también pudo y debié llevarse a la practica, porque, efec-
tivamente —y aqui también se ha dicho ya esta maia-
na—, la tasa de natalidad est4 descendiendo, estamos o
muy cerca o ya en el limite del reemplazamiento de las
generaciones: dos con uno hijos por mujer. Y, por otra
parte, sobre el escalén limite de los catorce o quince afios
por arriba de la ensenanza obligatoria existia la presion
social para la ocupacién de los jévenes que se encuentran
en estas edades y que han sido condenados a un ocio for-
zoso, porque no se les permite el trabajo hasta la edad de
dieciséis anos.

Es cierto que se ha producido en Espafa una fuerte ex-
pansion del sistema educativo. Incluso se ha producido
esta expansion con mas fortaleza que en otros paises. Es
cierto que viene del régimen anterior, y también es cierto
que esta expansion ha continuado, y de manera notoria,
durante el mandato del Gobierno socialista. Pero también
es cierto que siguen existiendo grandes diferencias regio-
nales, sin términos medios, y algunas diferencias muy no-
tables entre los extremos de la escala, como muy bien ha
dicho el informe de la OCDE. Y esas diferencias en el gra-
do inferior recaen bajo la estricta responsabilidad del Mi-
nisterio de Educacién.

A este respecto, nosotros no vemos que el Ministerio
haya preparado la transmisién de las competencias para
las Comunidades Auténomas. Comunidades Auténomas
con competencias plenas hay seis, pero imaginamos que
el resto, cuyos Estatutos van a ser renovados en plazo muy
breve, también las van a asumir. Nosotros pensamos que
el Ministerio deberfa ir preparando funcionarios con for-

macion especifica en politica educacional y no sélo pro-
venientes de la docencia, para que asuman las responsa-
bilidades de la politiga educativa desde el punto de vista
técnico en esas Comunidades Auténomas y no lo vemos
plasmado en los Presupuestos.

E! funcionamiento de los centros no va a depender del
Ministerio y, sin embargo, esta actividad no aparece por
ningun lado en los Presupuestos. Funcionarios y servicios
de infraestructura van a ubicarse en las Comunidades Au-
ténomas, y las direcciones de personal y de programacién
e inversiones no parece que vengan a adecuarse a este sis-
tema. El Ministerio debfa prepararse para irse adelgazan-
do —estoy diciendo el Ministerio y, desde luego, no los
gastos de educacién— hasta adquirir una estructura ad-
ministrativa semefante a la de los departamentos brita-
nicos o del Ministerio aleman, por citar dos casos de ad-
ministracion educativa descentralizada. Sin embargo,
esto no ocurre asi. El Ministerio parece no darse cuenta
de que cualquier cambio respecto a su politica es senala-
do por las Comunidades Auténomas siempre con alboro-
7o y que se viene subrayando mas aquello que separa a
cada una de las Comunidades que aquello que lo asemeja
al territorio del Ministerio.

El gran reto de esta década es la calidad de la ensenan-
za. Las estadisticas de que yo dispongo son fiables, pero
desde luego no son muy actuales, por lo que no voy a traer
aqui ningin comentario. Yo aceptaria que el indice del
fracaso escolar esté descendiendo, como dice el Ministe-
rio, y que el éxito escolar, como él prefiere decir, esté su-
biendo. Pero habria que traer las cifras reales, habria que
preocuparse de que esta calidad de la ensefianza se fuera
aproximando a un limite normal. No puede ser un limite
normal la cantidad estimada de fracasos de una cuarta
parte de los estudiantes en el sistema de BUP tradicional
o de un 10 por ciento en el experimental. Habria que preo-
cuparse en los Presupuestos de que las condiciones mate-
riales fueran posibles para que esta calidad de la ense-
fanza subiera ese listén. Y para preocuparse incluso de
las condiciones materiales para que esa calidad de ense-
fianza fuera posible, el Ministerio debia de haberse preo-
cupado de incluir en los Presupuestos, por ejemplo, la jus-
ticia con que se esta reclamando la cantidad que por trie-
nios a los antiguos maestros nacionales —luego profeso-
res de EGB y hoy maestros—, les corresponde, o de haber
solucionado el problema de los antiguos directores de cen-
tros escolares, o haber llegado a una cierta pacificacién
social en cuanto a la representatividad de los sindicatos,
aceptando de grado cudles son los que tienen mayor re-
presentatividad en este sector, o incluyendo en el Consejo
Escolar del Estado a los estamentos que los deben re-
presentar.

El seinior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya terminando, sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Con mucho gusto, se-
fnor Presidente.

De todas maneras, yo llamaria la atencion del Ministe-
I rio sobre que esa calidad de ensefianza, que era superior
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en los centros concertados que en los centros publicos,
también ha descendido, empieza a descender o puede em-
pezar a descender, porque estos centros concertados van
a disponer de menos profesorado, habria que superar la
regla de un profesor por aula para llegar al menos al 1,1
por aula. Se ha suprimido la unidad de direccion en estos
centros concertados. No se abonan los gastos de personal
no docente, y todo esto repercute, con la ausencia de pro-
fesores especializados, en esa calidad de ensenanza que
estos centros tenian, que era superior a la de la escuela
publica, que es a la que ésta debia de tender.

Me he referido al principio a que no esta resuelto el con-
tencioso escuela publica-escuela privada de ninguna ma-
nera en estos presupuestos. La entrada en vigor de la
LODE ha supuesto, para el territorio del MEC, la desapa-
ricion de 189 centros de EGB que se han excluido de los
conciertos con un montante de 56.455 alumnos. Sé que
los datos que poseo varian algo de los que tiene el Minis-
terio, pero se asemejan muchisimo. Contando con toda
Espafia, excepto Cataluna, porque no poseo los datos, las
cifras serfan las siguientes: 247 ,centros excluidos con
76.265 alumnos. En formacién profesional estos datos se-
rian 48 ceritros con 6.265 alumnos y lo . mismo excluyen-
do a Cataluna, 65 centros, 7.105 alumnos.

Estos datos reflejan que disminuye la libertad de ense-
fianza, lo cual es preocupante siempre que se considere
que ésta estd consagrada en el articulo 27 de nuestra
Constituciéon. Que hay un nimero de alumnos muy im-
portante que no van a recibir la educacién por ellos ele-
gida, lo cual es preocupante para todos nosotros. Que un
numero de docentes no va a impartir la ensefianza en los
centros preferidos, o sea, que esa libertad de ensenanza
no s6lo para recibirla, sino para impartirla, se le va a ne-
gar a un nimero importante de personas. Que ha habido
una falta de flexibilidad politica en el Ministerio que ha
deparado estos resultados inmediatos no queridos por esa
poblacién escolar o docente, sino que se le ha impuesto a
la misma. Y no cabe alegar la aplicacién estricta de los
reglamentos, porque es muy conocido el adagio de que el
maximo en el derecho supone la maxima de las in-
justicias.

En cuanto a la escuela concertada, nuestro sistema de
educacién impartido en la escuela publica y en la escuela
concertada, sabido es por todos que el programa socialis-
ta tiende hacia la progresiva desaparicion de la escuela
privada. Esta idea no aparece abandonada en los Presu-
puestos del Estado, porque lo que cominmente se dice de
que se viene asfixiando a esta escuela concertada, a esta
escuela libre, aqui se hace realidad.

En los Presupuestos se fija un modulo que, a nuestro
juicio, es totalmente insuficiente, ya que sélo abarca ¢l 85
por ciento de los gastos por unidad escolar, de tal mane-
ra que las escuelas concertadas no van a subsistir porque
no van a poder aguantar esas pérdidas. No se puede ale-
gar que no se conoce cuanto es el costo del puesto esco-
lar, porque estudios que yo conozco bastante eficientes
desde el ano 1983 del profesor Rufino Soriano lo tiene es-
tablecido con bastante acierto, y fija que para esos afos
venian participando en un 70 por ciento el MEC, en un

15 por ciento Hacienda, en un 75,5 por ciento nadie, en
un 6 por ciento las Corporaciones locales y lo fijaba en
los dos tercios de la que supone la remuneracion del
profesorado.

Esta situacién estimo que es injusta desde nuestro mis-
mo ambito del derecho positivo. La Ley Organica de la
Educacion dice que la cuantia global de los fondos publi-
cos destinados al sostenimiento de los centros concerta-
dos se establecera —y subrayo se establecerd— en los Pre-
supuestos. Es un precepto de caraceter imperativo que su-
pone que previamente el Estado conoce lo que le cuesta
el servicio publico de la educacién, entre cuyas magnitu-
des se encuentra el importe del médulo econémico por
unidad escolar. Una vez cuantificado el nimero de uni-
dades a concertar y conocida la cuantia del médulo por
unidad escolar, se debe fijar en los Presupuestos la canti-
dad necesaria y dar a conocer el importe del médulo a
efectos de su distribucién, entre comillas, como dice el ar-
ticulo 49 de la LODE, con la exigencia minima de que ase-
gure que la ensefianza se imparte en condiciones de gra-
tuidad. Esta es la interpretacion correcta y no puede ser
otra. Por lo tanto, en los Presupuestos, la haberse inter-
pretado contrariamente, se comete el error. Error que ya
esta plasmado en los articulos 23 y 41 del Reglamento de
Conciertos, como error es de suponer que el numero de
conciertos y la cuantia del modulo vienen determinados
por las consignaciones presupuestarias, cuando es al con-
trario, cuando el nimero de conciertos y el médulo eco-
némico vienen a determinar estas cuantias y no estas
cuantias el médulo econémico. Esta interpretacion no
puede sostenerse de ninguna manera si se aplican crite-
rios exclusivamente juridicos y no politicos, partiendo del
principio organizativo de la libertad de ensenanza, esta-
blecido en el articulo 27, y si se detiene uno a pensar en
el alcance del 27 4, que dice que la ensefianza basica es
obligatoria y gratuita. De esta forma se comprende hasta
dénde puede alcanzar el mandato de la gratuidad. Es obli-
gatoria esta ensefianza porque es gratuita y es gratuita
porque es obligatoria. Ademas, el 27.7 se refiere a centros
sostenidos —y no parcialmente sostenidos— con fondos
publicos, por lo que estos centros deben recibir los fon-
dos necesarios para impartir esa ensefianza de forma gra-
tuita, cuya mision le corresponde.

A la estrategia disenada por el Partido Socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que trate de concluir, sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Con mucho gusto, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso
ya me lo ha dicho la primera vez que le he llamado la
atencion. (Risas.)

El sefior URIBARRI MURILLO: Estoy en el camino de
hacerle caso y, desde luego, con mucho gusto, sefor
Presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Uribarri. -

El seiior URIBARRI MURILLO: A la estrategia disena-
da que he enunciado anteriormente de progresiva desa-
paricion de la escuela privada, se aplica ahora la tactica
presupuestaria de dar una dotacion insuficiente a la uni-
dad escolar concertada, de tal manera que ésta se desdi-
buje y tienda a desaparecer, tactica del momento que vie-
ne a cumplir el objetivo estratégico de siempre.

Ante esto, yo debo decir que ya hemos gastado en la so-
ciedad espanola suficientes energias en defensa de man-
tener el principio de libertad de ensefianza, que debe ser
aceptado de grado por todos, ya que esta en la Constitu-
cién. Que debe reconocerse plenamente y que, partiendo
de ahi, debemos progresar en las conquistas de otras nue-
vas metas educativas, como es ésta del momento, que es
la calidad de la ensefianza que de otro modo, el sistema
2ducativo va a convertirse entre nosotros en una especie
de cuestion parecida a la del tejido de Penélope, de tal ma-
nera que cuando suba un Grupo politico al poder, tejera
o destejera lo que otros Grupos politicos antecedentes han
hecho. Que poner impedimentos a la libertad de ensefian-
#a, con todos los respetos para el Partido Socialista si
piensa que él los pone, para nosotros, es una idea total-
mente regresiva. Que debemos dedicar ¢sos esfuerzos no
solamente a mejorar la calidad, sino a pensar en el futu-
1o en toda esa pedagogia prospectiva tan abandonada por
¢l Ministerio de Educacion y Ciencia, y, en definitiva y
por ultimo, seiorias, que el propdsito de cercenar la li-
bertad de ensefianza que se adivina en estos Presupues-
tos es un propésito que puede resultar inutil incluso para
el Ministerio, precisamente por las transferencias de esas
competencias plenas a las Comunidades Auténomas, que
entendemos que de ninguna manera van a respetar esta
imposicién del Ministerio.

Por todo ello, solicitamos la devolucién al Gobierno
para que, de acuerdo con los programas, de acuerdo con
una planificacién, construya un nuevo estudio presupues-
tario que cumpla esos fines y donde la libertad de ense-
fianza para los espanoles pueda ser real.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
c.as a usted.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coalicién Po-
pular a la Seccién 18. Para su defensa, tiene la palabra la
sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Seniores del Gobierno, sefioras y sefores Diputadlos,
tomo la palabra en este debate para defender, en nombre
del Grupo de Coalicién Popular, la enmienda de totalidad
a |la Seccién 18, del Ministerio de Educacion y Ciencia, ad-
virtiendo que en este mismo tramite paso a defender tam-
bién cada una de las enmiendas parciales a los distintos
programas y partidas que se han presentado ante la Co-
misién de Presupuestos y no fueron en su dia aceptadas.
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Quiero comenzar lamentando que los principios y va-
lores de la demacracia que todos queremos lleguen a to-
dos los ciudadanos espanoles, no parece que consigan en-
trar en el régimen parlamentario de esta Camara, ya que,
debido al Grupo Socialista, en este momento se est4 ha-
ciendo que la mayoria de los casos que en esta CAmara se
plantean vengan ya decididos de antemano, sustrayendo
de esta forma al Parlamento una de las funciones esen-
ciales que le corresponden. No solamente se nos impide,
en gran medida, en la practica, la funcion de control que

_la Constitucién prevé, sino que, ademds, y aunque érga-
no de representacion del conjunto de la sociedad, nos en-
contramos con que a la oposicién que, por definicién, so-
mos minoria, se nos impide con cierta frecuencia el po-
der decidir sobre todos los temas que a esta CAmara se
traen, con el Gnico o, yo diria, el machacén latiguillo que
parece haber aprendido la mayoria socialista, de que
nuestras enmiendas no son serias o profundas o, incluso,
como aprendiamos ayer, que parece que se hacen en oca-
siones con fotocopiadora y también se nos llegé a decir
ayer que no sabiamos leer. Claro que mas grave seria que
en esta Camara ocurriera como aquello que le pasaba a
uno de mi tierra que, creyendo que sabia leer, l¢ ocurrié
que no sabfa pronunciar. (Rumores.) De cualquier forma,
como nuestro deber es aceptar que en una democracia in-
cipiente, si se me permite, casi infantil, como la que te-
nemos ¢n este momento en Espana, esta democracia in-
cipiente implica convivencia con la imperfeccion, noso-
tros no vamos a dejarnos llevar por la atonfa o apatia par-
lamentaria que produciria negativos efectos en la opinién
publica, y por ello, en un nuevo intento de revitalizar la
vida parlamentaria, pasamos a defender nuestras enmien-
das con el convencimiento de que, en el supuesto de que
fueran aceptadas, habriamos contribuido a la mejora del
sistema educativo, tema prioritario para nuestro Grupo,
puesto que en esto coincidimos con el sefior Ministro de
Educacién en que la educacion es pieza clave para el fu-
turo de nuestra sociedad.

La primera realidad de la que hemos de partir en nues-
tra intervencién es la compleja estructura de los Presu-
puestos Generales del Estado. Ayer mismo nos lo recor-
daba el sefior Ministro de Economia y Hacienda. Tanto
en la Seccion 18 del Ministerio como en la Seccion 32,
correspondiente a entes territoriales o las partidas corres-
pondientes a otras Secciones que también hacen alusién
a materias educativas, constituyen una seria dificultad a
la hora de hacer un analisis profundo, pormenorizado y
concluyente.

En segundo lugar, he de afirmar que la diversidad de
criterios contables entre los sucesivos Presupuestos difi-
culta el seguimiento de la evolucién del gasto publico en
Educacién. Nos resulta por ello dificil, por no decir casi
imposible, operar con magnitudes comparables con las
del Presupuesto de 1986, habida cuenta, en la mayoria de
los casos, de la falta de equivalencia entre las cifras, se-
gun se nos dice, por el proceso inacabado de transferen-
cias a las Comunidades Auténomas correspondientes.
Esto ha hecho que las diferencias quedaran plasmadas no
solamente en la comparecencia de las altas personalida- -




— 1056 —

CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 21

des del Ministerio, sino que también se haya producido
un baile de cifras entre las que maneja el propio Ministe-
rio de Educacién y Ciencia o el sefior Ministro de Econo-
mia y Hacienda. Sin embargo, y a pesar de todo, hemos
estudiado en profundidad la materia y, por ello, en este
ultimo tramite del debate presupuestario pasamos a pre-
sentarles a ustedes las conclusiones a las que el Grupo de
Coalicién Popular ha llegado.

En primer lugar —se ha dicho esta mafana—, ratifica-
mos la insuficiencia de la asignacién presupuestaria, ya
que, a pesar de estar en 605.000 millones de pesetas, nos
encontramos todavia muy lejos de tener ¢l peso que le
corresponde dentro de los Presupuestos Generales del Es-
tado a todo el panorama de la Educacion.

En segundo lugar, esta insuficiencia es mucho mas pa-
tente si tenemos en cuenta la cantidad de proyectos de re-
forma que recientemente nos anunciaba el sefior Minis-
tro, ante la escasez de recursos necesarios para poner en
practica dichos proyectos. Nos tememos que esto pueda
quedarse en declaraciones de principios, en juicios de in-
tencién, que, evidentemente, resultan muy agradables de
escuchar para la opinién publica, pero que, desgraciada-
mente pueden pasar a engrosar esa lista de incumplimien-
tos a los que nos tiene acostumbrados ya en gran parte el
Ministerio de Educacion y Ciencia, fiel sin duda a las con-
signas del Gobierno y del Partido que lo sustenta, que ya
nos tiene acostumbrados a estos incumplimientos.

Por otro lado, no vemos loégico manipular nuevamente
a la opinioén publica, sobre todo cuando se sabe que se
cuenta con los medios de comunicacion a su alcance, y
mucho mas con la televisién, que, como es sabido, es el
unico medio de informacion del 80 por ciento de los es-
parfioles, para que el sefior Ministro comparezca en pleno
debate de los Presupuestos de 1987 con un tnico objeti-
vo: contarnos cudles van a ser sus promesas a partir de
1988, y que, reiteramos, mucho nos tememos pasen efec-
tivamente a quedar incumplidas, como ha ocurrido con
las promesas que ya estaban anunciadas en el programa
socialista de 1982 y que, si quieren, les comento breve-
mente algunas de ellas: la realidad del principio de gra-
tuidad en la escolarizacion obligatoria, la escolarizacion
total de nifios de cuatro y cinco anos, la ley de escuelas
infantiles, la formacion de un profesorado pedagoégica-
mente renovado, la escolarizacién al cien por cien de to-
dos los menores de 16 anos, la constitucion de equipos co-
marcales multiprofesionales de orientacién, apoyo a las
escuelas de padres, 1a consolidacién y coordinacién de Jas
competencias educativas de las Comunidades Auténomas
y municipios, la reconversion del COU, la renovacion de
la UNEF, el aumento de la calidad-de los servicios que la
universidad ofrece, y asi.podriamos seguir en una lista de
incumplimientos casi interminable. Pero baste decir que
la experiencia vivida en estos cuatro ultimos afos en que
se nos habia anunciado el cambio, nos ha hecho entender
la distancia que existe para el Gobierno socialista entre
los propésitos y las realidades. Por eso ahora le ha pare-
cido muy conveniente al sefior Ministro sensibilizar a la
opinion publica diciendo lo que quicre hacer; eso s, esta
vez con mucha mas honestidad, porque ha anunciado que

sus propdsitos se empezaran a cumplir a partir de 1988:
escolarizacion gratuita hasta los 16 anos desde los cua-
tro; mejora de la calidad del sistema educativo o reforma
de la actual legislacion del sistema educativo.

Pero, sefior Ministro, no distraigamos a la opinion pu-
blica, creando en ella un estado de 4nimo favorable para
la aceptacion de estos Presupuestos. Hablemos en concre-
to: ¢qué es lo que durante 1987, y a la vista de estos Pre-
supuestos que tenemos en la mano, vamos a poder hacer?
Porque ¢l sefor Ministro sabe que con estos Presupuestos,
no se va a escolarizar gratuitamente hasta los 16 anos en
1987, porque no hay ni una sola partida en el Presupues-
to que comprenda este programa; en segundo lugar, no
se va a promulgar la ley de escuelas infantiles, y aunque
en principio tenemos que pensar que el programa 422 a),
de Educacién Preescolar, supone un aumento de 2.000 mi-
llones de pesetas, esta cifra resulta realmente ridicula
para que se cumplan esos objetivos tan maravillosos que
exponia el sefior Ministro en sus grandes declaraciones:
la organizacion de los centros y recursos; facilitar las re-
formas arquitectonicas para adaptar los edificios existen-
tes a las exigencias del nuevo anteproyecto del marco
curricular para la educacion infantil. jQué frases tan bo-
nitas!, pero, realmente, todo esto se va a quedar en pura
teorfa. El propio objetivo de este programa al que me es-
toy refiriendo plantea una mayor disminucion de los
puestos escolares, con la consiguiente reduccién en el es-
fuerzo de creacién y terminacién de puestos escolares
para este nivel.

Pero es que, ademas, en este programa existe un baile
de cifras entre las cantidades por servicios y el resumen
por capitulos, que aunque yo misma tuve ocasion de pre-
guntar al entonces Director General de Enseiianza Gene-
ral Basica, no me supo responder. Claro que después en-
tendi que las altas personalidades del Ministerio estaban
cumpliendo un mero tramite formal, porque ellas ya sa-
bian que en menos de una semana iban a ser no ya sus-
tituidas, sino que sus Direcciones Generales iban a desa-
parecer por completo.

En tercer lugar, sefior Ministro, con estos Presupuestos
no sc¢ va a mejorar la calidad de la ensenanza, porque de
todos es sabido que la calidad esta en funcion de los me-
dios de que se disponga, tanto humanos como materiales,
y que la financiacién de los mismos es pieza clave para
conseguir estos objetivos. En ese sentido, se nos habla.
continuamente de la Ley de Ordenacién del Sistema Edu-
cativo como la gran panacea para resolver todos los ma-
les del actual sistema educativo.

Dejando a un lado este proyecto, puesto que se nos ha
anunciado que hasta el afio 1988 no se va a traer a esta
Camara, y que previamente se nos distribuira un libro
blanco y habra también un debate publico en el que po-
dremos ahondar, una vez mas, en las grandes diferencias
que nosoiros vemos, hoy tengo la obligacién de recordar
ante esta Camara que se esta haciendo nulo caso a los pro-
blemas que presenta en la actualidad el sistema de ense-
fanzas medias. .

Yo creo que muy bien debia saber el extinguido Direc-
tor General de Ensenanzas Medias que este programa no
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s6lo comprendfa el bachillerato unificado polivalente,
sino, ademas, el COU, la formacién profesional y los idio-
mas, y se nos dice en la Memoria de Objetivos para el afio
1987 que la finalidad de este programa es la escolariza-
cién y formacion de los jévenes en la etapa intermedia en-
tre la educacién basica universitaria o, en su caso, el ac-
ceso al trabajo.

Pues bien, el sefior Ministro sabe ya mi pensamicnto, y
lo repito ante esta cdmara: que a todos aquellos centros
que nos estan haciendo en este momento en fase experi-
mental la reforma de las ensefianzas medias, se les con-
cede nula posibilidad de dar una ensenanza de calidad. A
la vista de tantas necesidades sélo se prevé una inversion
de 257 millones de pesetas para gastos de reposicion. Si
recientemente una personalidad de su Ministerio decia
que harfan falta 6.500 millones dé pesetas solamente para
suplir las deficiencias mas significativas en formacién
profesional, ¢cree el sefior Ministro que con esta cifra que
contemplan los Presupuestos no se va en detrimento de
la calidad de la ensefianza?

Tampoco se consigue calidad de la ensenanza desde el
momento en que el papel esencial lo juega el profesorado
y se disminuye este programa en 300 millones de pesetas,
lo cual no casa muy bien con ese aumento de programas
y profesores que van a pasar por la formacién del pro-
fesorado.

La calidad de la ensefianza tampoco va a elevarse a ni-
vel universitario, desde el momento en que todavia no te-
nemos una ley de acceso que garantice, mediante el sis-
tema mas justo, el paso a este nivel.

En cuarto lugar, tampoco se va a avanzar en la igual-
dad de acceso a la ensefianza con estos Presupuestos, por-
que el programa de ayudas y becas, que, evidentemente,
se nos va a .recordar una vez mas, aumenta en 33.000 be-
neficiarios, no cubre aceptablemente, yo diria casi para
ninguno de éstos, la gratuidad total en esas necesidades
que tienen.

Las becas de caracter especial, de preescolar y educa-
cién especial reducen en 1.134 el numero de beneficiarios,
y para educacién compensatoria no se contempla ni una
sola peseta en el Presupuesto de 1987, en el pregrama de
ayudas y becas. Resulta, pues, totalmente insuficiente la
dotacién de 28.000 millones de pesetas.

Afiadamos también que se reduce en 1.000 millones de
pesetas el programa de servicios complementarios de la
ensefanza, sin ninguna justificacion.

Tampoco hay igualdad de acceso en el programa de
educacién permanente y a distancia, que se reduce en
1.000 millones de pesetas, cuando atin no se ha consegui-
do la igualdad de acceso entre las zonas rurales y las zo-
nas urbanas, o cualquier zona con algun tipo de margi-
nalidad, cualquiera que ésta sea.

Tampoco hay igualdad de acceso desde el momento en
que en el programa de acciones a favor de los emigrantes
continda el descenso, bajando 600 millones en relacién
con el afo anterior.

Se reducen las unidades del INBAD y las agrupaciones
hasta un nimero de 51, y también los directores.

Por otra parte, se reduce, también en esta misma lfnea,

]a educacion en el exterior, disminuyendo la dotacién en
unos 100 millones de pesetas, lo cual hace ver la falta de
vocacién del Gobierno espanol para cumplir esa mision
cultural que le esta reservada en la defensa de los valores
de nuestra lengua y de nuestra cultura.

En quinto y altimo lugar, no se garantiza con este Pre-
supuesto la libertad de ensefianza. Recientemente, hace
unos dias, vefamos que se nos rechazaba nuevamente la
enmienda al articulo 71, cuando lo que queremos es que
no se nos diga, cumpliendo perfectamente el articulo 49
de la LODE, cual es el médulo de distribucién para es-
cuelas publicas, sino que queremos conocer el médulo
real; porque el sefior Ministro sabe que se reconocfa aqui
que nos estdbamos aproximando, pero que todavia esta-
mos muy lejos de este coste real, lo cual hace que, en al-
gunas ocasiones, los centros concertados tengan que ver-
se obligados'a cobrar una cantidad adicional que les per-
mita mantener el equivalente de la diferencia no finan-
ciada, y el Ministerio en ocasiones tiene que hacer la vis-
ta gorda, razén por la que muchos padres abandonan la
escuela privada en beneficio de la publica, por falta de
medios; o, por ejemplo, que se concedan 600 conciertos
singulares, cuya singularidad consiste en que padres que
estaban pagando 480 pesetas al mes, se ven en la obliga-
ci6n de abonar ahora 2.000 pesetas al mes, con lo cual vol-
vemos a que se tiene que dejar la escuela privada en be--
neficio de la publica. Esto va en contradicci6n con lo que
el sefior Ministro manifestaba en el afio 1983, y en televi-
sion, cuando dijo: Se han congelado las aportaciones.eco-
némicas de los padres, que ya no van a pagar una peseta
mas para que no se deteriore su economia familiar, Con-
clusién, 65.000 nifios han abandonado la escuela privada
en beneficio de la escuela publica por falta de medios.

Tampoco hay libertad de ensefianza en la escuela pu-
blica, porque, con el criterio de zonificacién que se est4
aplicando por el Decreto de agosto de 1985, nos encontra-
mos con que los padres tampoco son libres para elegir
dentro de la escuela publica la que entienden que corres-
ponde mas a las inquietudes que ellos quieren satisfacer
para sus hijos y, por lo tanto, el sefior Ministro es el que
esta incumpliendo esta auténtica libertad de ensefianza
dividiendo a los espaioles entre aquellos que tienen la po-
sibilidad de optar por una calidad de ensefianza en la es-
cuela, bien sea publica o privada, y aquellos que no tie-
nen ese derecho y tienen que aceptar lo que les toca.

Llegando a este punto la pregunta surge rapida: enton-
ces, ¢para qué van a servir los Presupuestos de 1987 si no
van a paliar las enormes deficiencias que tiene la ense-
hanza espanola en este momento? Fundamentalmente
para las siguientes partidas: aumenta en 2.000 millones
el programa de Direccién y Servicios Generales de Edu-
cacion. La verdad es que a mi no se me alcanza, porque
si las transferencias de los funcionarios a las Comunida-
des Auténomas se han venido produciendo, pienso que de-
beria rebajarse esta dotacién sustancialmente. La misma
impresién nos produce cuantas veces leemos en los pro-
gramas y partidas la palabra «arrendamientos»: 130 mi-
llones en el programa que acabo de mencionar; 25 millo-
nes en el mismo concepto en el programa de ensefianzas
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integradas; 28 millones y pico en el programa de forma-
cién y perfeccionamiento del personal de administracion.
¢Me lo quieren explicar, sefiorias del Grupo Socialista? A
mi, vuelvo a decir, no se me alcanza c6mo un programa
de esta naturaleza de formacién y perfeccionamiento del
personal de administracion y servicios tiene que gastar se-
mejante cantidad en arrendamientos. Tampoco veo esos
arrendamientos justificados en la asistencia en institucio-
nes sanitarias, ni siquiera en los arrendamientos en el pro-
grama de fomento y apoyo de la actividad deportiva. Bien
sabe Dios que no porque a nosotros no nos interese la ac-
tividad deportiva, puesto que ha sido siempre nuestro ca-
ballo de batalla que el Gobierno socialista tomara ya en
consideracion la politica deportiva, al margen de que
existan o no unas olimpiadas. Recientemente tuve oca-
sion de decirselo al sefior Ministro de Cultura y denomi-
né precisamerite a su politica deportiva como la cenicien-
ta o el patito feo de su Ministerio.

Pues bien, pienso que lo que tendria que hacer el Mi-
nisterio es iniciar ya una politica decidida de recorte de
la dispersion de inmuebles que tiene arrendados por toda
la geografia, en concreto de Madrid, a costes altisimos,
como el sefior Ministro sabe, porque en buena légica, y
como consecuencia de las transferencias a las Comunida-
des Auténomas en materia educativa, yo creo que al Mi-
nisterio le est4 sobrando ya mucho espacio.

Otro concepto que se reitera machaconamente es el per-
sonal eventual de gabinetes: 47.500.000 pesetas en el pro-
grama de Direccién y Servicios Generales de la Educa-
cién; 372.000 pesetas en el de fomento y apoyo de la ac-
tividad deportiva. Son partidas que nuestro Grupo recha-
za porque, existiendo en la funcién publica personal cua-
lificado, no entendemos por qué, si este personal est4 cua-
lificado, no desempefa estas funciones y tengamos que
cargar adicionalmente unos presupuestos bastante exi-
gitos para que contratemos gente de la calle, traida a
dedo. (Rumores.)y No podemos admitir esta plétora de per-
sonal no funcionario. '

Por otra parte, las indemnizaciones por razén de servi-
cio, que también se repiten machaconamente en los dis-
tintos programas, sin entrar en el fondo de los mismos,
yo entiendo que si se trata de servicios desarrollados por
funcionarios. su retribucién ya esta contemplada en las
partidas correspondientes; si, por el contrario, estos ser-
vicios no los van a realizar unos funcionarios determina-
des, que se nos especifique quiénes los van a realizar y
qué tipo de servicios van a desempenar.

En cambio, y siguiendo el analisis de la Seccion 18, nos
parece totalmente insuficiente la dotacién para el progra-
ma 422-D, de EGB, para mantenimiento de las instalacio-
nes actuales en centros. publicos de EGB, porque, como
ya he tenido ocasién de repetirle al sefior Ministro en va-
rias ocasiones, el comienzo conflictivo del curso esta de-
mostrando que no existen dotaciones suficientes que cu-
bran el minimo necesario para impartir ese nivel de ca-
lidad de ensefianza que a todos nos preocupa, tanto en la
escuela privada como en la publica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, por favor, sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: La misma in-
suficiencia observamos en la dotacién para inversiones
nuevas que figura en el programa 422-C de ensefianzas
medias, habida cuenta de que el flujo de alumnos, esa de-
manda social —término que tanto se utiliza en este mo-
mento—, supone una gran presién en este nivel de ense-
nanzas medias, como se nos reconocié en la comparecen-
cia del sefior Ministro. Y vemos que no exite ninguna par-
tida que vaya a paliar, entre otros déficit, por ejemplo,
las dificultades para subsistir y no tener que acudir con-
tinuamente al doble turno que se va generalizando en los
institutos de bachillerato, en las zonas, sobre todo, mas
pobladas.

Por todas estas razones —y con esto voy a terminar—,
el Grupo de Coalicién Popular tiene que mantener las en-
miendas de devolucién a los programas resenados, asi
como su redistribucién en las enmiendas de aumento. Y
por las razones que he esgrimido —que argumentan que
este presupuesto de 1987 no puede paliar los enormes dé-
ficit que tiene planteados el sistema educativo—, nos ve-
mos en la obligaciéon de mantener la enmienda de devo-
lucién a la totalidad de la Seccién 18.

Y termino ya, sefor Presidente, no sin antes recordar
al sefior Ministro las palabras que en su ccomparecencia
de febrero de 1983 decia ante esta Camara: «Es mi pro-
posito establecer los necesarios cauces de didlogo y deba-
te, propésito ineludible para todo miembro de un Gobier-
no que crea en el sistema parlamentario, no unicamente
como mecanismo de mayorias y minorias, sino como un
sistema civilizado de contraste de pareceres, que sirve
para convencer y no solamente para vencer mediante es-
trictas o simples sumas mecanicas de votos».

Pues bien, desde que llegé el Partido Socialista al po-
der, en esta Camara soélo se ha seguido el mecanismo de
mayorias y minorias como simple suma numérita de vo-
tos. La mayorfa socialista que sustenta esta CAmara no
admite, por regla general, enmiendas, proposiciones o
cualquier iniciativa parlamentaria que no provenga de su
propio Grupo. Quiero creer que al menos el sefior Minis-
tro, que esta iniciando su segundo mandato, va a comen-
zar a aceptar posiciones diferentes a los planteamientos
de su Ministerio, que, respondiendo al pluralismo ideolo-
gico —que debe caracterizar, por otra parte, a toda de-
mocracia—, haga que, atendiendo las enmiendas del Gru-
po Parlamentario de Coalicién Popular, moviéndonos el
solo objeto de ayudarle a conquistar cuanto antes esas co-
tas de progreso y bienestar que caracterizan a las socie-
dades mas avanzadas, hayamos contribuido~en buena
parte a que los servicios educativos que entre todos va-
mos a proporcionar a la sociedad espariola lleguen a ser,
de verdad, correctos y convenientes.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefora Tocino.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
a la Seccién 18. Para su defensa, tiene la palabra la se-
fiora Cuenca i Valero. (El sefior Vicepresidente, Granados
Calero, ocupa la Presidencia.)
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La sefiora CUENCA I VALERO: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en nombre de Minoria Cata-
lana me propongo defender la enmienda a la totalidad de
la Seccién 18, Ministerio de Educacién y Ciencia, y una
serie de enmiendas parciales, concretamente de la 1.047
a la 1.060. Comenzaré por la enmienda a la totalidad del
presupuesto del Ministerio de Educacién.

La discusién del presupuesto.del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, el debate de totalidad concretamente, es
una buena ocasién para reflexionar sobre la politica edu-
cativa emprendida por el Gobierno socialista y para com-
probar si los créditos asignados van a hacer posible su
cumplimiento.

Por otra parte, estudiando los programas y los créditos
correspondientes, puede detectarse si se van a emplear
bien los recursos o si, por el contrario, por estar éstos dis-
persos en multiples actuaciones experimentales de dificil
continuidad y mas dificil todavia generalizacion, se en-
trevé, simplemente con consultar el presupuesto, un apro-
vechamiento minimo de los recursos publicos o, lo que es
lo mismo, una gestién de los responsables de educacion
que serfa urgente mejorar. Este es el ejercicio que ha he-
cho Minoria Catalana, y este estudio nos ha llevado, como
decia, a mantener en el Pleno de esta Camara la enmien-
da a la totalidad de los Presupuestos del Ministerio de
Educacién, porgue no hay correlaci6n entre el gasto y los
objetivos a alcanzar.

Sin embargo, quisiera advertir que la critica, las posi-
ciones contrarias a aspectos que nos parecen fundamen-
tales, no impiden reconocer a mi Grupo Parlamentario,
Minorfa Catalana, que ha habido progresos positivos en
la educacién en Espaiia durante el mandato del Ministro
Maravall. Minorfa Catalana siempre ha brindado su cola-
boracién y piensa seguir haciéndolo para procurar esta
mejora, para avanzar en los progresos, para elevar la ca-
lidad del sistema educativo, para modernizar la educa-
cién, adaptandola al contexto europeo, para consolidar un
sistema mixto de educacion publica y de iniciativa priva-
da que ofrezca una auténtica igualdad de oportunidades
a todos los ciudadanos y, en definitiva, colaborar para lo-
grar una educacién capaz de responder a las necesidades
de nuestra sociedad y de prever las demandas del futuro.

Decia, seioras y sefiores Diputados, que la descripcion
de los objetivos de la politica educativa que figura en las
memorias —algunos objetivos realmente son cuestiona-
bles— no tienen reflejo presupuestario. Estos mismos ob-
jetivos fueron expuestos y ratificados —porque no puede
ser de otra manera— en las dos comparecencias que el se-
fior Ministro tuvo en la Comisién de Educacién para in-
formar sobre politica educativa de su Departamento, asi
como de investigacién. El sefior Ministro, explicando la
polftica de su Departamento para los préximos cuatro
anos, nos distrajo del presente, y ahora estamos debatien-
do los Presupuestos para 1987, y es aqui donde nos en-
contramos con una gran distorsion. Esta distorsion es la
inadecuacién del gasto a los objetivos a alcanzar. Es de-
cir, las lineas programaticas explicadas por el sefior Mi-
nistro no se pueden ejecutar con el Presupuesto asignado
para 1987. Estoy segura de que el sefior Ministro desea

una determinada politica, la politica que ¢él explico, pero
también creo que su Gobierno no le arropa suficientemen-
te, a la vista de los nimeros, y veremos si podemos con-
tar con el apoyo del Grupo Socialista para aceptar nues-
tra enmienda, que, en definitiva, es una enmienda de au-
mento del Presupuesto. Creo que no, aunque, por cierto,
me gustaria.

Minoffa Catalana pretende interesar especialmente a
8S. §S.y, por supuesto, al Gobierno, en la necesidad que,
de una vez por todas y sin dilaciones, se aborde decidida-
mente la calidad de la educacién y la investigacion para
equipararla a los estdndares europeos. Esta equiparacion
supone, entre otras actuaciones, dotar al sistema educa-
tivo de los recursos necesarios para preparar a los jove-
nes de forma que, después de finalizados sus estudios,
puedan incorporarse al mercado laboral en las mismas
condiciones que los jévenes de los otros paises de la Co-
munidad Europea. Esta equiparacion significa, ademas,
formar técnicos e investigadores que, por su sélida pre-
paracién y con recursos complementarios, que en este mo-
mento no tienen, puedan desarrollar proyectos de inves-
tigacion tecnoldgica que permitan, en un plazo no muy le-
jano, el despegue de Espana del estado de sopor en que
se encuentra. Precisamente por su excepcionalidad, quie-
ro hacer constar también el reconocimiento a los investi-
gadores individualmente y a grupos de investigadores que
hoy ya estan trabajando seriamente. en proyectos de
investigacién.

Concretamente, sefioras y sefiores Diputados, el crédito
para investigacion en los Presupuestos de este ailo crece
un 11,6 por ciento respecto al de 1986, incluyendo al Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas. Haciendo
una simple operacién de analisis y si descontamos el Pre-
supuesto del Consejo, el aumento real de la investigacion
es del 2,1 por ciento. Y aqui estian las becas para el plan
de formacion del personal investigador en las universida-
des. Por ejemplo, en la Universidad de Barcelona, con un
porcentaje de 3.000 profesores y, aproximadamente,
85.000 alumnos, solamente hay 30 becas este afio para for-
macién del personal investigador, y también estan inclui-
dos los programas del Fondo Nacional para el desarrollo
de la investigacién cientifica, cuyo crecimiento no llega .
al 5 por ciento; exactamente es el 4,6, pero el total —des-
contando el Consejo— es el 2,! por ciento. Estos progra-
mas y estas becas, este crédito, es la principal fuente de
financiacién de la investigaciéon universitaria, y resulta
que la investigacion es una funcién central de la Univer-
sidad, y la Universidad es el lugar por excelencia en el
que se desarrolla la formacién de futuros investigadores.

El incremento mds importante, es, pues, el del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas. Yo no he sabido
encontrar cual es realmente éste, porque en este caso si
se caracteriza por una total opacidad. Casi todo el presu-
puesto del Consejo es aumento de personal, pero el seiior
Ministro dijo que el presupuesto del Consejo viene a ser
el 25 por ciento del total de gastos de investigacion. Es-
peramos para el mes de junio algun estudio que nos diga
cuéanto se dedica realmente a investigacién en el Estado
espanol. Lo que dedica el Estado espanol a investigacién
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es un porcentaje muy bajo sobre el producto interior bru-
to, en relacion con otros paises de la Comunidad Econé-
mica Europea. En otros paises de la Comunidad Econé-
mica Europea, la cifra llega al 2 por ciento sobre el pro-
ducto interior bruto, y en Espaia, para investigaciéon mas
desarrollo, estamos todavia en el 0,6 por ciento. Timidos
recursos, sefiorfas, para la puesta en marcha de los fun-
damentos del sistema ciencia-tecnologfa establecidos por
la Ley de Fomento y Coordinacién General, aprobada por
esta Camara en el mes de abril.

Ciertamente, las grandes lineas de actuacién que pue-
den contribuir a la modernizacién de la educacién y al im-
pulso de la investigacién cientifica y tecnolégica, no apa-
recen recogidas en las relaciones de gastos o, si lo estan,
aparecen tan escasamente dotadas que se advierte un in-
terés por aparentar algo que realmente no esta. Me refe-
ria a la equiparacién a Europa, que comporta la moder-
nizacion en el campo educativo y de investigacion; la me-
jora de las condiciones de escolarizacién y del nivel de la
ensefianza; la integraciéon en los programas educativos,
generales o similares en la Comunidad Econémica Euro-
pea; el impulso a la investigacién con la infraestructura
adecuada y la definicién del plan nacional de investiga-
cion. Estas grandes lineas a que me he referido son deci-
sivas para elevar la calidad del sistema educativo y para
elevar el rendimiento educativo. A su vez, estas grandes
lineas comprenden multiples actuaciones cuya realiza-
cién tengo que reconocer que supone un coste econémico
elevado siempre que, naturalmente, se materialice con el
rigor necesario, y no es éste el caso.

Son multiples los factores que influyen en la eficiencia
y rendimientos de la accién docente. Son la formaciéon y
especializacion del profesorado, equipamiento de los cen-
tros, material didactico, servicios complementarios, como
bibliotecas o laboratorios, etcétera. Por todo esto, resulta
curioso que las acciones propuestas en los objetivos por
el Ministerio de Educacién hagan especial énfasis no en
estos temas que yo decia, sino en la disminucién del nu-
mero de alumnos por profesor. Esta medida, en el contex-
to actual de una disminucién intensa y progresiva de los
efectivos a escolarizar, no resulta coherente. Piensen, se-

fioras y sefiores Diputados, que en dos afios llegaran casi’

100.000 alumnos menos en primero de EGB. No sé si de-
bemos entender que cuando se habla de disminucién de
alumnos por profesor se esta tratando como objetivo una
realidad incuestionable que escapa, por eso mismo, a todo
control de la Administracién; o bien debemas entender
que el Gobierno, insatisfecho con la reduccién natural de
la piramide escolar, intensificara esta disminucién me-
diante la ampliacion de plantillas y, quiz4, nuevas cons-
trucciones.

En un instituto de investigacién de la Universidad de
Stanford se llevé a cabo un analisis de coste-eficacia en
la educacién, experimentando reformas alternativas en la
educacién primaria. La finalidad de esta investigacién era
hallar la alternativa que elevase el bajo nivel de rendi-
miento escolar. Pues bien, concretamente la alternativa a
la reduccion de alumnos, que es la que se propone en los
Presupuestos, probando varias escalas de reduccién, no

mejoré en absoluto el rendimiento escolar, sino que de-
mostré que por s{ misma era insuficiente y que eran ne-
cesarios unos cambios en las metodologias de trabajo del
grupo, clase y en su contenido.

Pero, suponiendo que el Ministerio, a pesar de estas
nuevas corrientes, quisiera ir contra corriente, tampoco
hay recursos para ello.

Analicemos rapidamente el programa de inversiones y
profesorado, el Programa 422, Construccién y equipa-
miento de centros de Educacion General Basica. El cré-
dito disminuye al 32 por ciento con respecto al de 1986.
Dificilmente, sefioras y sefiores Diputados, ni aun contan-
do con la naturaleza, se puede cumplir el objetivo de dis-
minucién de la ratio alumnos-profesor si éste comporta
una mayor inversién publica.

El otro grupo de gastos el que me referia es el de pro-
fesorado. El crédito global para ampliar los efectivos de
profesorado publico para atender las politicas de escola-
rizacién, mas el destinado a programas especificos de me-
jora de la calidad, es del 2,5 por ciento. El resto del cré-
dito que, efectivamente, se incrementa un 8,5 por ciento,
es importante pero se debe unicamemente al incremento
salarial y a la aplicacién del nuevo sistema retributivo re-
cogido en el acuerdo sobre las bases para la elaboracién
del Estatuto del.profesorado. Es imposible, seforias, me-
jorar la ratio a la vista de estas cantidades, y mas cuando
el informe de la OCDE sefnala como principales proble-
mas de la educacion en Espania, asegurar la plena escola-
rizacién y mejorar la calidad. En cambio, el objetivo del
Ministerio es la disminucién de la ratio alumnos-profesor.

En cualquier caso, como les decia, este planteamiento
es absurdo, sobre todo en una escuela cuyo problema en
la actualidad no es, a diferencia de épacas pasadas, la sa-
turacién de las aulas, sino todo lo contrario, por el des-
censo de la natalidad. No resultaria comprensible aumen-
tar el gasto publico para inversiones en profesorado, por-
que las inversiones serian inutilizables y, sobre todo, se
producirfa un excedente de profesorado de dificil re-
colocacion.

Este planteamiento es cierto que simbolizo en los afos
70 el conjunto de reivindicaciones de diversos sectores, es-

pecialmente del profesorado, pero actualmente ha perdi-

do fuerza y, sobre todo, solidez. Ademas, cuando esto se
producia en los afios 70 habia un nivel de sobreocupacién
de aulas de 50 6 60 alumnos. De todas formas, confio en
la sensatez del sefior Ministro y de su equipo para corre-
gir este objetivo.

Paso a comentar otros créditos, otros programas que se
refieren...

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Seo-
ra Cuenca, por favor, vaya terminando.

La sefiora CUENCA I VALERO: Termino en seguida,
senor Presidente.

Paso a comentar otros créditos que se refieren a las con-
diciones de escolarizacion y a la mejora de la educacion.
Son los correspondientes a los gastos de funcionamiento
y formacién de profesorado.
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El sefior Ministro, en su comparecencia de la semana
pasada, manifest6 su interés por elevar los gastos de fun-
cionamiento para los centros de EGB, pero el aumento de
este crédito es aparente, al menos en la cantidad que fi-
gura en los Presupuestos. Figura un incremento del 59 por
ciento, pero si se efectiia un pequeno calculo, que supone
eliminar de este crédito 900 millones que el afio pasado
estaban en el crédito destinado a becas del Capitulo 4, lo
que se ha efectuado es simplemente un aumento del 13
por ciento y el resto no es un aumento real, sino una re-
distribucién de partidas, una reordenacién del presu-
puesto.

Quiz4 hubiera sido conveniente, en el caso de los libros,

no aplicar el IVA a los libros de texto, medida de la que-

se habrian beneficiado todas las familias.

En cuanto a formacion de profesorado —y rapidamen-
te porque ya he agotado el tiempo— saben ustedes, sefio-
ras y sefiores Diputados, que la calidad-de la ensefanza
se resiente especialmente si el profesorado no esta bien
formado inicial y permanentemente. La formacién del
profescrado es esencial para conseguir una ensefianza.de
mayor calidad. El informe de la OCDE sobre el estado de
la educacién en Espana sefiala que en educacién preesco-
lar hay un grave problema de preparacién de profesora-
do. Sefnala también que es preocupante que los primeros
cinco afios de EGB los profesores no estén suficientemen-
te cualificados para dar una instruccion coordinada de to-
das las materias. Senala que los profesores de Formacién
Profesional no tienen practicamente formacién pedagégi-
ca y también dice que la preparaci¢n del profesorado es
un requisito fundamental para la reforma de las ensefian-
zas medias.

Pues bien, del estudio del programa 423 A), Formacién
del Profesorado, no se deduce una atencién especial ni
prioritaria en este campo —decisivo, repito— para elevar
el rendimiento del sistema educativo. La escasa conside-
racién del tema de la formacion y perfeccionamiento del
profesorado queda plenamente ilustrada con los datos
quie a continuacién les ofrezco. Lo que dedica el Ministe-
rio a la formacién de profesorado representa el 0,007 de
los gastos del Capitulo 1 o, si prefieren SS. SS., el 0,003
del Presupuesto de Educacién. Realmente la importancia
que tiene la formacién del profesorado no creo que con
este presupuesto pueda verse cumplida en 1987.

Otro grupo de gastos que paso a comentar es el de trans-
ferencias a familias, transferencias al sector privado, con-
siderando que los centros concertados son parte de la ofer-

ta publica de escolarizacién para hacer posible la libre

eleccién de centros.

El crédito consignado no permite en el segundo aiio de
aplicacién de la LODE avanzar en los conciertos genera-
les a fin, por otra parte, de hacer posible el mandato cons-
titucional de obligatoriedad y gratuidad de la Educacién
General Basica. Este crédito permite concluir un 78,6 por
ciento de conciertos generales en Educacion General Ba-
sica y un 60 por ciento de conciertos generales en Forma-
cién Profesional de primer grado, y todo ello contando
con una caida de unidades del 8 por ciento en EGB y de
un 10 por ciento en Formacién Profesional. Esta caida de

unidades, sin embargo, puede no ser factible en todo el
territorio espafiol uniformemente, por la distribucién
territorial de los centros, por la diferente tipologia y por
el porcentaje que cada Comunidad Auténoma tiene de es-
cuela publica-escuela privada.

Me temo que el crédito calculado segin estos pardme-
tros implica un riesgo que puede amenazar la cobertura
de los objetivos previstos.

La educacion en Espaiia presenta una contradiccion: es
pobre y es cara, si la comparamos con otros paises de la
Comunidad Europea. Es plausible comparar determina-
dos aspectos de nuestro sistema educativo con otros pai-
ses de la OCDE, pero resulta dificil encajar como los re-
sultados son tan satisfactorios como en otros paises, se-
gan dicen las autoridades ministeriales, cuando tenemos
un nivel inferior de gasto pablico en educacion.

La conclusién que se me ocurre es clara: la imagen que
sugieren los responsables de Educacion tiene mas que ver
con los deseos que con las realidades. Decfa que era po-
bre. Es pobre porque el esfuerzo publico en Educacién re-
presenta —ya se ha dicho aqui— el 3,21 por ciento —da-
tos del 85— sobre el producto intérior bruto, que es el por-
centaje mas bajo de los paises de la OCDE, exceptuando
Grecia.

En Espana se dedican 20.000 pesetas por habitante,
frente a 50.000 pesetas, como media por habitante, que re-
cibe un ciudadano europeo como servicio educativo a car-
go del Estado, o las 86.000 pesetas con las que se benefi-
cia un ciudadano danés. Este ejercicio comparativo se
realiza con el fin de comprobar si un pais como Espana
gasta lo que debe en educacién en relacién con su desarro-
llo econémico.

Si bien es cierto que no puede saberse en qué medida
la educacién influye en el crecimiento econémico, si re-
sulta claro que el nivel de desarrollo econémico, medido
por la produccion de bienes y servicios, influye en la can-
tidad y las caracteristicas de la educacién.

También —vuelvo a citar el informe de la OCDE sobre
el estado de la educacién en Espana— dice que la politi-
ca educativa debe integrarse en el desarrollo econémico
y social espafol, y que éste es todavia un objetivo lejano,
dada la situacién en que se encuentra la educacién en
Espana.

¢Qué presupuesto del Ministerio necesitaria un ciuda-
dano espariol para beneficiarse del mismo nivel de pres-
taciones publicas que la media europea? Serfa necesario
que el presupuesto del Ministerio de Educacién fuese dos
veces superior a lo que es ahora, aproximadamente un bi-
116n y medio de pesetas. Realmente es muy dificil —y no
estoy pidiendo que el aumento del presupuesto de Edu-
cacion se incremente un billén en un ejercicio presupues-
tario—, pero es cierto que con el crecimiento que experi-
menta este aiio llegaremos todavia al afo 2.000 y los Di-
putados —si continuamos siendo Diputados los mismos,
un poco dificil— iremos también repitiendo los mismos
argumentos.

También decia que: la educacion es cara, y lo es porque
con los actuales recursos no se alcanzan los objetivos
previstos.
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En resumen —senor Presidente, muchas gracias por su
benevolencia—, y para acabar objetivos ambiciosos y es-
€asos recursos; pocos recursos a los que, ademas, no se
les extrae un rendimiento 6ptimo. Es un presupuesto que
subestima los gastos y, por tanto, es un presupuesto in-
coherente con sus objetivos.

Finalmente, me propongo defender las enmiendas par-
ciales de la 1.047 a la 1.060.

El seior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): En
dos minutos, sefiora Cuenca.

La sefiora CUENCA I VALERQO: Perdon, senor Presi-
dente, en un segundo lo voy a hacer.

Son enmiendas referentes al Capitulo 4, transferencias
corrientes y de capital, para hacer efectiva la gratuidad
de la ensefianza obligatoria y otras ayudas. Se pide la
territorializacion del crédito con la finalidad de que cada
Comunidad Auténoma conozca, a principios del ejercicio
presupuestario, cual es la cantidad que va a administrar.

Las doy por defendidas en los propios términos en que
estaban presentadas y por las mismas cantidades, y me
remito a los argumentos que explicé el Diputado don Ma-
cia Alavedra al defender la enmienda al articulo. 63 del
texto articulado del proyecto de Ley de Presupuéstos.

Muchas gracias, senor Presidente y sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Mu-
chas gracias, sefiora Cuenca.

Turno en contra. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Serior Presidente, sefio-
rias, voy a intentar, quiza con la ayuda de las teorfas de
pedagogia prospectiva de mi buen amigo el sefior Uri-
barri, llevar de alguna manera al animo de los cinco en-
mendantes a la totalidad cudles son las caracteristicas,
cusles son los motivos de fondo y cudles son también los
objetivos que persigue este presupuesto de gastos del Mi-
nisterio de Educacion, esta Seccién 18. Yo espero que,
gracias a estas ilustraciones que nos ha hecho hoy el se-
fior Uribarri, a este invento de pedagogia prospectiva tan
origindl y, por supuesto, tan fructifero para la defensa de
sus tesis, podamos avanzar un poco esta mafiana. -

Se han puesto sobre la mesa multitud de datos, multi-
tud de posiciones. Hemos oido hablar aqui de insuficien-
cia de gastos. Se ha sacado otra vez el tema del viejo de-
bate de libertad de ensefianza. Hemos oido otra vez esa
expresion de insuficiencia de créditos para la financiacién
de los conciertos. Se ha vuelto a hablar del porcentaje del
PIB que representa la educaciéon en este momento en Es-
pana. Se ha hablado del coste de la reforma, de la cali-
dad. Realmente ha salido todo esta mafana en la exposi-
cién que han hecho SS. SS.

Pero'me ha sorprendido que, al menos, un dato no haya
salido, y es una grata sorpresa: parece que ya no se dis-
cute —como se discutia en la comparecencia del sefior Mi-
nistro o de las autoridades ministeriales con ocasién del
inicio de este debaté presupuestario— cual es el porcen-

taje de incremento del presupuesto de gastos de Educa-
cion este ano. Algo hemos avanzado. Ya nadie discute —e
incluso hemos oido al representante de Izquierda Unida
reconocerlo— que hay un incremento sustancial de este
presupuesto: el 12,6 por ciento. El no ha precisado este
porcentaje, pero ya hemos visto que se aproximaba bas-
tante, lo cual, evidentemente, es una grata sorpresa, por-
que me temia que hubiéramos empezado aqui esta ma-
fiana otra vez con el baile de cifras, como ocurri6 el otro
dia, cuando el sefior Moldes decia, por ejemplo, que el pre-
supuesto en Edugacion crecia un 6,10 por ciento, mien-
tras que el sefior Garrosa, que también es de su Grupo de-
cia que no, que subia el 7,5 por ciento, y la sefiora Cuen-
ca decia que el presupuesto de Educacion crecia solamen-
te el 4,36 por ciento. Algo hemos clarificado. Ya tenemos
aceptada la tesis, el planteamiento de lo que es la reali-
dad al fin y al cabo.

También quisiera decir que de las expresiones de
SS. SS. esta manana deduzco que tienen un planteamien-
to, a mi juicio, bastante infantil (y perdonen esta franque-
za que me permito) respecto a cual es la funcion de un pre-
supuesto en relacion al logro de unos objetivos determi-
nados. Ustedes creo que estan partiendo de la idea del pre-
supuesto milagro, o del presupuesto milagrero. Basta con
que en el presupuesto incorporemos unas partidas para
que, a través de ellas, queden resueltos ya todos los pro-
blemas de la educacion, de la sanidad o de lo que sea en
este pais, y eso no es asi.

Un presupuesto, en relacién a una tarea de Gobierno,
al desarrollo de un programa electoral y de un programa
de Gobierno es siempre un escalon; un presupuesto no es
la resolucion definitiva, mediante el toque de varita ma-
gica, de todos los problemas de un pais. Es un jalén mas,
es poner piedra sobre piedra para que cuando acabe una
legislatura, cuando acabe un mandato de Gobierno, vea-
mos si estamos mas cerca o mas lejos de los objetivos per-
seguidos. Y yo creo que de este presupuesto se puede de-
ducir claramente que, a pesar de que no resolvamos con
él todos los problemas-de la educacion en Espana, damos
un importante paso m4s; con este presupuesto, con el del
afio pasado, con el del anterior y, por supuesto, con el del
ano que viene, Pasos, avances hacia el logro de los obje-
tivos que el Partido Socialista se ha propuesto en el cam-
po de la educacién y que no son otros, como SS. §S. sa-
ben, que tener una escuela para todos, tener una escuela
participativa y de calidad, combatir las desigualdades,
modernizar la ensefianza y resolver los probiemas del
profesorado.

Esos son nuestros objetivos y esos objetivos los vamos
cumpliendo paso a paso en el presupuestro del Ministe-
rio de Educacién. Yo les reconozco a SS. 8S. que, efecti-
vamente, no estan resueltos todos los problemas, pero se
va —repito— poniendo piedra sobre piedra en orden a su
solucién.

Examinen ustédes atentamente los presupuestos de este
Ministerio. Digo atentamente, porque me ha dado la pe-
no impresiéon de que muchos enmendantes han hecho
las enmiendas exclusivamente a partir de la lectura del
programa, consecuencia de lo cual ha sido incluso llama-
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do libro verde, a partir de la lectura de la comision de gra-
ves errores, desde una perspectiva técnica, puesto que se
ha llegado a enmendar —y luego pasaré a esa cuestién—
gastos que ni siquiera corresponden a este Ministerio.
Pues bien, si miran ustedes los grandes objetivos, en re-
lacién, dirfamos, al componente de gastos de cada uno de
los programas, veran ustedes cémo aparece claramente
definida una serie de prioridades.

Inicialmente —y esto no significaria la no posible exis-
tencia de otras prioridades—, si examinan ustedes el Pre-
supuesto por programas, veran que existe una serie de
programas en los cuales se produce un crecimiento supe-
rior al medio del gasto del Ministerio, al 12,6. Eso quiere
decir que, dentro de ese crecimiento global, importante,
que se produce dentro del presupuesto del Ministerio, hay
una serie de partidas que crecen todavia mas, lo cual sig-
nifica que, efectivamente, se esta haciendo una ordena-
cién de prioridades dentro de estos gastos.

Voy a poner varios ejemplos. El -programa de becas,
fundamental para el principio de igualdad, crece un 23,52
por ciento. El programa de ensefianzas medias, funda-
mental para ir resolviendo los problemas de la sociedad
espanola actual, de los que ya estan en ese nivel de esco-
larizacién, que ya no estan en el nivel de EGB, donde ya
tenemos una escolarizacién plena, ahora tenemos que em-
pezar a resolver los problemas de las ensefianzas medias.
Pues bien, este programa aparece priorizado con un cre-

cimiento del 17,25 por ciento; el de la ensefianza univer-

sitaria con un 14,36 por ciento. El programa de educa-
cién especial, que, desde el punto de vista de la solidari-
dad, es uno de los fundamentales en la politica del Minis-
terio, ya aparece priorizado, como lo demuestra el hecho
de que crece el 30,84 por ciento sobre el nivel de gastos
del afo pasado. El programa de educacién compensato-
ria, donde —dirifamos— se quintaesencia, de alguna ma-
nera, el planteamiento socialista en orden a utilizar la
educacién como palanca de nivelacién social y compen-
sacion de desigualdades, crece un 27,24 por ciento. El pro-
grama de las nuevas tecnologias, donde tenemos que em-
pezar a inventar soluciones para introducir en nuestro sis-
tema educativo una serie de instrumentos, que son fun-
damentales dentro del mundo moderno y que el escolar
espafiol no puede quedar ajeno a esa evolucién que se esta
produciendo. O el programa de perfeccionamiento del
profesorado, que se ha combatido aquf, yo no sé desde
qué perspectiva, porque es uno de los programas de mas
rico contenido que tiene el Ministerio. En primer lugar,
crece un 19,42 por ciento, pero este programa -—que no
aparece por primera vez en este presupuesto, es un pro-
grama viejo dentro del presupuesto del Ministerio de Edu-
cacién— esta permitiendo que contingentes enormes del
profesorado espaiiol tengan al cabo del ario la posibilidad
de pasar por cursos de perfeccionamiento en cantidades
jamas sonadas en nuestro pais. El ano pasado cerca de
200.000 profesores han pasado por algun cursillo o curso
de formacién y perfeccionamiento, y de esto se pasa olim-
picamente y se ignora como si no tuviera trascendeneia
para el sistema educativo, cuando aqui ha habido algin
Diputado que haciendo uso de la palabra ha incidido en

la trascendencia que tiene la formacién y el perfecciona-
miento del profesorado sobre la calidad de la ensefianza.
Este es un hecho reconocido desde siempre. Giner de los
Rios tenfa una frase preciosa a este respecto, que venia a
decir sobre la cuestion de la ensenanza: «Vosotros queda-
ros con los laboratorios, con los edificios, y dadme el pro-
fesor; dadme un buen profesor y revolucioharé la en-
seftanza».

Pues bien, ésta es la cuestion fundamental, es uno de
los factores de politica educativa que mas se esta cuidan-
do dentro del Departamento, como sefnalan las cifras que
acabo de decir, pero no solamente el porcentaje de creci-
miento del programa, sino también la enorme cantidad
de profesores que estan pasando por los CEP, por los cur-
sos de formacioén y perfeccionamiento o las escuelas de ve-
rano, que convoca la Subdireccién de Ensefnanza del pro-
pio Ministerio. Esas son las realidades y ésa és, diriamos,
la trayectoria que debe seguirse en orden a la mejora de
la calidad de la ensefanza. :

Se ha sacado a colacién también esta mafana, como an-
tes mencionaba, el tema de la financiacion de la ensefian-
za privada via conciertos. Se ha dicho aqui, y alguien lo
ha repetido, que se trata de una financiacién insuficiente.
Creo que esta afirmacién es absolutamente insostenible y
carente de fundamento. Hemos tenido un crecimiento de
20.000 millones de pesetas en este capitulo, un 16,47 por
ciento de crecimiento en el régimen de conciertos, con un
incremento medio de los médulos que va desde el 8,4 por
ciento en la EGB, a un 8,3 por ciento en educacion espe-
cial y un 7,6 por ciento en Formacion Profesional de pri-
mer grado.

Pero si SS. SS. analizan correctamente como se produ-
cen los incrementos, veran como hay una serie de obje#-
vos dirigidos muy directamente a la satisfaccién de las as-
piraciones de los diversos colectivos implicados en esta
cuestion. Si miramos el colectivo familias, como conse-
cuencia de la aplicacién del régimen de conciertos de la
LODE, veran cémo se incrementa el nivel de gratuidad
de los centros donde lleyan a sus hijos; 6.235 millones de
pesetas se dedican a sustituir la antigua.aportacionde las
familias al coste de la ensefianza privada. Es decir, se con-
sigue la gratuidad plena en los centros de concierto pleno.

En relacion con los profesores, pueden ver SS. SS. c6mo
se produce un incremento del 8 por ciento en sus retribu-
ciones, 3 por ciento superior al incrementq previsto para
el sector publico, y es precisamente a través de esta via
como se intenta conseguir la homologacion progresiva de
las retribuciones del sector privado con las del sector
publico.

Pero si miran ustedes también las aspiraciones desde
el punto de vistia empresarial, pueden comprobar cé6mo
se produce un incremento de los llamados «Otros gastos»,
de mantenimiento, conservacion, etcétera de un nivel del
16,49 por ciento.

En definitiva, nadie puede tildar esta politica como de
carencia de generosidad. Lo que si pueden considerar es
que esta politica se esta desarrollando con el suficiente ri-
gor como para evitar ciertos desmanes producidos en épo-
cas anteriores y, desde luego, hay que hacer una apela-
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ciém al sentido de solidaridad en relacién a determinados
sectores que se dedican a la defensa unilateral de ciertos
intereses, con olvido de que las posibilidades de incre-
mento de cualquier gasto de la educaciéon en Espana, sea
el sector que sea, depende de un conjunto, depende de una
visién del sistema educativo y, sobre todo, depende de la
solidaridad.

Hay otros incrementos importantes, una serie de pro-
gramas que yo quisiera tener tiempo para exponer aqui,
pero que dudo que sea posible. Me voy a centrar, para dar
una idea de la carencia de fundamento de las afirmacio-
nes que se han hecho por SS. SS., en ciertos programas
que tenemos en este presupuesto.

Becas de ayuda al estudio. Se produce un incremento
del 23 por ciento. Pasamos de 22.718 millones de pesetas
a 27.950 millones de pesetas. Hay un incremento de 3.500
becas nuevas o ayudas de caracter general. Alguien ha ve-
nido quejandose continuamente durante el trémite parla-
mentario de que las becas de caracter especial no crecen.
Si, sefior Moldes, efectivamente, las becas de caracter es-
pecial no crecen. ;Por qué razéon? Porque crecen las be-
cas de caracter general, porque la politica del Ministerio
se dirige fundamentalmente a hacer posible el acceso a la
educacién, en niveles postobligatorios, a una masa enor-
me de poblacién que tiene aspiracion de llegar a tener
este tipo de estudios. Por eso crecen fundamentalmente
las de caracter general y se estancan las otras, sin que ese
estancamiento sea absoluto, porque podriamos ver en de-
talle c6mo las becas colaboracion, por ejemplo, crecen li-
geramente en lo que se refiere a su cuantia, no en cuanto
a’ su numero. ‘

Programa de ensefianza universitaria. Ha habido quien,
al exponer. el planteamiento de sus enmiendas, me da la
impresion de que no se ha enterado todavia de cual es, en
este momento, €l sistema de financiacion de la Universi-
dad. La financiacion de la Universidad, efectivamente, no
aparece en este presupuesto, como era tradicional en los
anteriores, en el presupuesto de todas y casa una de las
Universidades. Aqui ‘aparece exclusivarnente la subven-
cion, las aportaciones del Estado a esos presupuestos de
la Universidad, que deben ser los Consejos Sociales los
que deben aprobarlos, puesto que tienen ya la autonomia
estatutaria suficiente como para que ello sea posible. En
consecuencia, sefior representante de Izquierda Unida,
tenga usted en cuenta esa circunstancia para poder valo-
rar cual es el contenido.real de estos presupuestos en re-
lacionm al gasto de Universidades. Solamente la Universi-
dad de Castilla-La Mancha y la Universidad Internacio-
nal Ménéndez y Pelayo figuran con sus presupuestos den-
tro de este presupuesto de gastos. Las demas tendran el
presupuesto que apruebe el respectivo Comnsejo Social de
la Universidad.

Respecto a educacion compensatoria y de adultos, en
que tenemos otro de los programas impor tantes, yo qui-
siera, para llevar al aniimo de SS. SS. la tras cencencia que
va adquiriendo ya esta politica, referirme a dos cifras. Pri-
mera cuestion: numero de alumnos afectados en este mo-
mento por los distintos programas de educacion compen-
satoria, 445.533. Senora Tocino, le veo expresion de in-

credulidad. Yo le puedo ensenar cifra por cifra y vera us-
ted como tengo razén en lo que afirmo. Segunda cuestion:
profesores implicados en programas de educacién com-
pensatoria, 6.286. Esto quiere decir que una politica que
se inici6 con mucha ilusién en el Ministerio de Educacion,
porque afecta fundamentalmente, repito, a uno de los
principios basicos de nuestra ideologia, va adquiriendo su
plenitud y va consiguiendo, desde luego, un arraigo y unos
efectos —que es fundamentalmente lo que se busca— de
compensacion de las desigualdades en nuestro pais.

Se ha hablado de plantillas de personal, de insuficien-
cia de previsiones en cuestiones de personal. También me
voy a ceflir muy escuetamente a cifras, porque no tengo
tiempo para mas, a {in llevar al 4nimo de SS. SS. cuél es
la politica de personal que esta contenidla en este presu-
puesto. Primera cuestién, se recoge una prevision de 5.340
millones de pesetas para sufragar el coste del nuevo régi-
men de retribuciones del personal docente no universita-

rio, que se va a deducir del Estatuto del Profesorado,

préximo ya a su promulgacién. Segunda cuestion, am-
pliacion de plantillas de personal docente no universita-
rio y personal no docente. Hay una partida del orden de
6.835 millones. y esto ¢para qué? Se lo voy a decir muy
rapidamente: 313 maestros mas de EGB en educacion
preescolar —estoy hablando de incremento sobre planti-
llas y asistentes—; 835 profesores de EGB para el progra-
ma de EGB; 1.855 profesores de Bachillerato y Formacion
Profesional; 258 maestros de EGB para el programa de
Educacion Especial; 170 profesores para el programa de
Ensefianzas Artisticas; 290 para Educacién Compensato-
ria; 40 para Distancia; 100 para el programa de Forma-
cion del Profesorado y 342 de Personal no laboral de los
centros de nueva creacion. En total suman 3.886.

Seguimos hablando de politica de personal. Dotacién
para coste de transformacion del profesorado de Univer-
sidades, 6.451. Previsiones de transformacion de «nume-
rizacion» que se van logrando afno tras afno y que impli-
can un cambio en los porcentajes que representan los dis-
tintos sectores de profesores universitarios; estamos cam-
biando la correlacién progresivamente, afio por ano, en-
tre numerarios y PNN. Incrementos retributivos, en ge-
neral, hay 12.000 millones de pesetas, que es lo que esta
previsto para el incremento del 5 por ciento.

Creo que el senor Uribarri, que me ha precedido en el
uso de la palabra, ha hablado concretamente del tema de
la aplicacién del régimen de trienios correspondiente a
los antiguos maestros. Pues bien, sefior Uribarri, usted
sabe que hace muy poco tiempo —este afio— se publicé
un decreto por el cual se aplicé una partida de 11.000 mi-
llones de pesetas dirigida, precisamente, a financiar este
tipo de .trienios a todos los maestros jubilados. Ahora es-
tamos en trance de negociacién con los otros sectores que
estan en activo, y no seria cosa extrana que se llegara a
un tipo de acuerdo también en esta linea. Por tanto, no
es un tema olvidado ni un tema de injusticia. Dense cuen-
ta de que si para resolver el tema de los ya jubilados se
ha tenido que hacer una prevision de 11.000 millones de
pesetas, imaginense la prevision que hay que hacer res-
pecto a los que estan en activo. Ustedes estan continua-
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mente exigiendo incremento del gasto publico y luego,
por otra parte, mantienen la tesis contraria del Estado
subsidiario. Vamos a ver si nos ponemos de acuerdo y cld-
rificamos cuales son las auténticas teorfas que cada cual
defiende.

Si vamos al capftulo de inversiones, en el que se ha
puesto en duda aqui también la posibilidad de que, a tra-
vés de un régimen adecuado de inversiones, se puedan re-

_solver los problemas de la escolarizacién en la Espaia ac-
tual, yo dirfa que con este presupuesto hay posibilidad de
crear 140.000 puestos escolares en nuestro pafs a lo largo
del préximo ejercicio; esto por una parte. Por otra parte,
deben tener en cuenta SS. SS. que tenemos una situacion,
ya reconocida, de disminucién progresiva de la escolari-
zacién de los cohortes que forman parte de los primeros
cursos de EGB. Hay una disminucién tal que, de aqui a
un par de afos, por ejemplo, han llegado 90.000 chicos
menos a los primeros cursos de EGB. Creo que lo légico,
ante una situacién de este caracter, sera hacer un anali-
sis detallado y, en vez de seguir haciendo una politica
—dirfamos— amplia, una politica —dirfamos— irreflexi-
va quiz4 de inversiones, vamos a ver cémo podemos ir uti-
lizando recursos que se dejan de utilizar en ciertos nive-
les de la educacién para reutilizarlos o reconvertirlos en
otros niveles. Esa serfa, a mi juicio, la polftica mas pru-
dente; mdas que seguir haciendo quizas unos programas
de escolarizaciéon que fueron necesarios, por ejemplo,
cuando se hicieron los Pactos de la Moncloa, en los que,
nosotros estuvimos empujando, o la creacién de 1.300.000
puestos escolares que ha hecho este Gobierno durante la
pasada legislatura. Creo que porque hayamos adquirido
la costumbre de hacer grandes inversiones publicas du-
rante estos ultimos afios, la cuestién no consistira en se-
guir incrementando indefinidamente y de manera irre-
flexiva el importe de las inversiones publicas. Habra que
ver donde es necesario: en determinadas zonas de las
grandes ciudades, en determinados niveles de ensefianza.
Si ven SS. SS. el programa de construcciones escolares
para el afio que viene, una de las prioridades mas impor-
tantes estd centrada en las ensefianzas medias precisa-
mente, que es donde, naturalmente, habra que dar la ba-
talla de cara al futuro, puesto que ahf es donde se va a pro-
ducir el incremento'y la demanda mayor de escola-
rizacion.

Por otra parte, no se descarta la posibilidad —como
anunciaba el sefior Subsecretario de Educacion el otro
dfa, en su comparecencia ante la Comisi6n de Presupues-
tos— de que se inyecten nuevos fondos procedentes de
acuerdos sociales para la financiacion de la ensefianza pu-
blica. Y en ese aspecto podria beneficiarse, por ejemplo,
un programa de preescolar o el de enseflanzas medias, que
se beneficia ya de unos fondos procedentes del FEDER,
que va a significar la reforma, la readaptacion y la crea-
cién de nuevos puestos escolares en 16 centros de Forma-
cion Profesional. Por tanto, ahi tienen SS. SS. una serie
de previsionnes suficientemente racionales como para dar
solucién a la demanda social en el sector donde ésta est4
creciendo mas en este momento en nuestro pais, que no
es otro que el sector de las ensefianzas medias.

Me han planteado SS. SS. muchas otras cuestiones y yo
lamento, sefior Presidente, no poder dar cumplida contes-
tacién, por premura de tiempo, a todo este canjunto de
aportaciones criticas que se nos han hecho. Pero voy a cla-
rificar algunas de ellas. '

El sefior PRESIDENTE:" Le ruego que lo haga con la
mayor brevedad, sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Si, sefior Presidente.

Voy a referirme a los gastos de funcionamiento, que se
han considerado también como una partida insuficiente.
En gastos de funcionamiento se produce un iricremento
del orden, en EGB por ejemplo, de un 14. por ciento. En’
preescolar se produce un incremento del 21 por ciento.
En escuelas de idiomas se produce un incremento del 138
por ciento. En educacién compensatoria, los gastos de
funcionamiento crecen del orden de un 36 por ciento. Eso
son realidades, son datos, que si alguna de SS. SS. no ha
tenido ocasion de poder comprobar yo lo lamento mucho.

No quisiera terminar, sefior Presidente, sin dar contes-
tacion a las enmiendas de caracter particular que han ido
planteando todos los grupos parlamentarios. Por ejemplo,
las enmiendas de caracter particular que plantea la sefio-
ra Tocino, del Grupo de Coalicién Popular. Sefiora Toci-
no, ustedes han utilizado el Reglamento del Congreso de
una manera poco correcta, a mi juicio, para presentar dos
enmiendas a la totalidad en vez de una. Primero formula
usted una enmienda a la totalidad y después se dedica a
enmendar todos y cada uno de los programas como en-
miendas parciales. Eso es otra enmienda a la totalidad
porque, en definitiva, el presupuesto del Ministerio se re-

fleja en programas. Y usted se ha permitido el lujo de te-

ner la posibilidad de hacer dos tipos de enmiendas a la
totalidad, teniendo en cuenta que en esas enmiendas par-
ciales usted manifiesta su desacuerdo, dice, porque no le
parecen bien ni los objetivos conseguidos ni los medios;
pero de todos los programas.

Seriora Tocino, ¢usted no est4 de acuerdo de verdad corr
ninguno de los objetivos que se persiguen en el programa
de educacion compensatoria? ¢No est4 usted de acuerdo
con ninguno de los objetivos que se persiguen en el pro-
grama de educacion especial, de integracién? ¢No est4 us-
ted de acuerdo con el programa de las actividades esco-
lares, escuelas viajeras, etcétera? ¢No esta usted de acuer-
do tampoco con ese programa que se hace sobre los pue-
blos abandonados? ¢No esta usted de acuerdo con nada,
sefiora Tocino? ¢Cémo es posible eso? Yo creo, sefora To-
cino, que ustedes quiza se han dejado llevar por la via fa-
cil. Es mejor manifestar el desacuerdo radical con todo
que ponerse a estudiar decididamente el presupuesto y
formular enmiendas concretas.

Desgraciadamente, en lo que se refiere a su Grupo, hay
algunas enmiendas que estdn dirigidas a créditos que no
existen. Y voy a decirle dos. La enmienda 529 se dirige a
un crédito de arrendamientos, en el programa de forma-
cion de personal de Administracién, que no existe. Su en-
mienda 530 se refiere a inversiones de reposicién en el
programa de accién social a favor de los funcionarios, que
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tampoco existe. Si nos referimos a la enmienda 538, de fo-
mento de actividades deportivas, donde trata de obtener
un crédito de 372 millones para llevarlo a otras atencio-
nes, ese crédito no es del Ministerio de Educacién, sefora
Tacino. Ese crédito corresponde a deportes y es una en-
mienda con la que yo me quedé de verdad muy sorpren-
dido. No sé qué tiene que ver, porque sélo se prevén, en
lo que se refiere a gastos del Ministerio de Educacion, 20
millones de pesetas.

Por otra parte tengo que decirle, sefiora Tocino, que al
elaborar las enmiendas que van dirigidas fundamental-
mente a suprimir gastos de arrendamientos, indemniza-
ciones por razén de servicio, me da la impresion de que
manifiesta una idea de la administraciéon un tanto pecu-
liar. Usted tiene la idea de una administracion minusva-
lida, una administracién enana, pequeifiita, inmovil, una
administraciéon endogamica. Porque presentar una en-
mienda relativa al personal eventual que hay en el Minis-
terio como si aquello estuviera lleno de personas extra-
nas a la funcion escolar, cuando en realidad sélo hay 21
personas reconocidas en la plantilla del Ministerio como
personal eventual, es una auténtica exageracion.

Si tomaramos en cuenta las enmiendas que ustedes han
presentado llegariamos a las siguientes conclusiones. Pri-
mera cuestién, dejariamos al Ministerio sin la posibilidad
de pagar los alquileres. Imaginese al Ministerio declara-
do moroso o insolvente por no poder pagar los alquileres
a los que ya se ha comprometido. No olvide una cosa. El
actual titular del Ministerio, el actual equipo es el unico
que, a lo largo de muchos anos, ha conseguido ampliar el
espacio fisico propiedad especifica de la Administracién
publica educativa. Ahi tiene usted, muy cerca, el edificio
de Los Madrazos; el tnico. Yo, que tengo cierta practica
en lo que es el Ministerio de Educacion, porque he vivido
muchos afos dentro de sus entranas, le puedo decir que
es la primera vez que se ha dado un paso serio en la cons-
truccion de edificios para funciones administrativas. Us-
ted comprendera que no podemos convertir el Ministerio
en algo asi como el camarote de los hermanos Marx, y va-
mos a meter alli a toda la gente que ahora esta en alqui-
leres. Habria que pedir una planificacion progresiva para
que eso vaya disminuyendo. Dejariamos sin dietas, tam-
bién, a los inspectores. Dejariamos sin posibilidad de via-
jar a todos los que hacen las funciones de coordinacion
en la educacién compensatoria. Usted sabe que la educa-
cién compensatoria tiene un programa de educacion
preescolar itinerante. ¢Cémo vamos hacer la educacién
preescolar itinerante, sefora Tocino, si suprimimos las
dietas? Ese programa creo que no sc puede hacer a dis-
tancia. Podiamos hasta quitarle la furgoneta al Centro de
Ensenanza Integrada de Gijon, si seguimos sus recomen-
daciones. Y, ademas, viajes de coordinaciones, desplaza-
miento de profesores, constitucion de tribunales, eicéte-
ra. Hay una cantidad de cuestiones que usted dejaria li-
teralmente en la nada. Es decir, el Ministerio bloqueado
e inactivo. Eso no puede ser.

Ahora bien, nos han dado una grata sorpresa. Ustedes
también rectifican. Hemos tenido al senor Valero duran-
te afos y afos presentando siempre la misma enmienda:
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quitamos a construcciones cscolares diez mil millones de
pesetas, y se los damos al sector privado de la ensenanza.
Esa era su tesis continuamente. Es decir, desequilibrar lo
que aqui quériamos equilibrar un poco. Ahora vemos que
usted, que le sucede en estas lides parlamentarias, defien-
de el incremento de las inversiones en el sector publico.
Pues, muy bien, sefiora Tocino, ése es el camino, porque
la escuela publica en Espafa tiene muchas necesidades y
entre todos los grupos parlamentarios debemos buscar su
solucién, no sélo los que nos sentamos a la izquierda. Asi
que bienvenida a esta nueva tesis. Por otra parte, usted
ha debido sentirse incitada, en cierta medida, por los nue-
vos posicionamientos de la sefiora Thatcher, que creo que
ultimamente pide incremento de los gastos publicos en
educacion, quizd porque ve los cuernos al toro de las
proximas elecciones en Inglaterra.

Quisiera decirle al enmendante de CDS, sefior Moldes,
que desgraciadamente sus enmiendas no tienen la rele-
vancia suficiente como para ser seriamente consideradas
como aportaciones que pudieran modificar o mejorar, de
algiin modo, la estructuracién del gasto educativo en
nuestro pais. Ustedes se han centrado en el tema de las
becas especiales. Ya le he dicho que nosotros hemos que-
rido priorizar otros niveles de becas porque consideramos
que es ahi donde esta la gran batalla: en la igualdad de
oportunidades, lo cual no quiere decir que nos olvidemos
de otros niveles, como pudiera ser el caso de preescolar.,
En preescolar tenemos el propdsito de ir habilitando au-
las de las que van a quedar vacantes como consecuencia
de la disminucion de las cohortes en Educacion General
Basica. Practicamente hay muy pocos chicos que se pue-
dan quedar sin puesto escolar, al menos en edades de cua-
tro y cinco anos, que es lo que basicamente se quiere’
atender.

Usted sabe que los niveles de escolarizacién en cinco
anos son practicamente del 99 por cien. Y en lo que se re-
fiere a cuatro afos estamos cerca del 75 por cien. Con lo
cual tenemos una pequena fraccién que, efectivamente,
hay que seguir animando a su resolucion.

En cuanto al fomento de la financiacién de las entida-
des prodisminuidos, sefior Moldes, nosotros hemos hecho
una aportacion tremendamente importante para el incre-
mento de las subvenciones en la educacion especial del
sector privado, por ejemplo, y estamos haciendo un pro-
grama tremendamente importante de escolarizacion, de
integracion escolar dentro del campo de la Educacion Ge-
neral Basica. Yo creo que es ahi donde hay que dar la ba-
talla. Las asociaciones tienen diversas posibilidades de
ayudas para su vida estrictamente asociativa, porque una
cosa es la vida asociativa y otra cosa es la solucion del pro-
blema de base. Y para la solucion del problema de base
tenemos habilitados créditos mas que suficientes en edu-
cacién especial.

En lo que se refiere a su enmienda sobre el fracaso es-
colar, la aportacion de los 50 millones que piden ustedes
para crear un programa, yo creo francamente, sefior Mol-
des, que eso seria tirar el dinero. La calidad de la ense-
nanza lo es todo. El objetivo basico del sistema educativo
es la calidad de ensenanza, y el objetivo basico de la po-
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litica que se esta desarrollando —lo mire por donde lo
mire— es la calidad de la ensefianza: la formacién del pro-
fesorado, los programas de integracion, la introduccién
de nuevas tecnologias, etcétera. Todo eso es calidad de la
ensefianza. Bien, pues ahi tiene usted el programa de la
calidad de ensefianza. ¢Cual es el programa de la calidad
de ensefianza? El programa total del Ministerio de Edu-
cacion. Por tanto, ¢para qué vamos a crear uro de 50 mi-
llones de pesetas? Creo que seria francamente ridiculo.

Respecto al planteamiento que nos ha hecho la sefiora
Cuenca, yo francamente creo que no le voy a poder con-
testar a algunas cuestiones, porque me da la impresién
" de que estoy abusando ya tremendamente del tiempo. No
sé si en el turno de réplica lo podré hacer. No voy a poder
entrar quiza en sus observaciones sobre materia de finan-
ciacion de la investigacion en Espana. No voy a poder ha-
cer una serie de valoraciones en relacion a sus palabras,
como no lo voy a poder hacer en relacion a todos,y cada
uno de los enmendantes. Pero si me voy a centrar al me-
nos en el contenido mas literal de las enmiendas que us-
tedes han hecho formalmente. Porque una cosa es lo que
se dice al subir aqui y otra cosa es la enmienda que real-
mente se hace.

Pues bien, ateniéndonos a las enmiendas que realmen-
te han hecho ustedes, sefiora Cuenca, yo le dirfa lo siguien-
te. En primer lugar, en relacién al déficit de la financia-
cién de las subvenciones, yo creo, como antes le dije, que
hay un incremento sustancial, desde la perspectiva glo-
bal, en el capitulo de las subvenciones. Yo creo que te-
niendo en cuente cudles son las necesidades de los diver-
sos gastos del Estado en este momento, es imposible qui-
z4 ir a mas. Pero si quisiera hacer una apelacién, sefiora
Cuenca, a la necesidad de que todos seamos solidarios y
nos responsabilicemos en el 4rea territorial que a cada
cual le corresponde, en el correcto ejercicio de las facul-
tades que le corresponden a cada cual en la aplicacion del
régimen de las subvenciones o de los conciertos, no vaya
a ser que nos convirtamos en malos administradores de
aquello que nos corresponde.

Yo creo que hay que tener en cuenta muy bien las «ra-
tios». Es decir, no se pueden dar las subvenciones con la
alegrfa que se han dado, en el sentido de decir: vamos a
mantener centros donde la demanda social se ha hundi-
do o no existe, quiza por problemas de calidad o porque
no se tienen las instalaciones adecuadas. Lo que no se pue-
de es decir: café para todos. Vamos a transformar el ré-
gimen de concierto, nos vamos a saltar a la torera las prio-
ridades que establece la LODE y vamos a dar café para
todos, aunque haya una escuela que tenga, por ejemplo,
una «ratio» de 11 alumnos por aula, y luego vamos a de-
cir que resulta que no hay dinero para todos. ¢Cémo va-
mos a tener dinero para todos si resulta que estamos ad-
ministrando mal ese dinero?

Yo creo que, por ejemplo, en el caso de Cataluiia, don-
de hay un porcentaje de participaciéon en este crédito,
aproximadamente del 21 por ciento, tengo entendido que
siguiendo un poco el ritmo marcado por la politica glo-
bal, se podria haber seguido perfectamente la financia-
ci6n 80/20, conciertos plenos, conciertos singulares. Y asi

hubiera habido dinero para todos, posiblemente, y no ale-
gar [uego unos déficit que se desmadran, no sé por qué ra-
z6n, porque haciendo correctamente las cuentas a lo me-
jor ese déficit era bastante inferior al que se ha manifes-
tado por parte de ciertos sectores de la sociedad catala-
na. En consecuencia, yo creo que lo adecuado en este cam-
po es ser solidario, considerar que efectivamente el gasto
que se realice en cierto territorio est4 también en corre-
laci6n a las necesidades de otros territorios.

Ustedes siguen planteando lo que yo llamaria enmien-
das clasicas. Hay dos enmiendas clasicas. Una se refiere
al Hospital Provincial de Barcelona y la otra se refiere a
la territorializacion del gasto de todo tipo de subvencio-
nes para Catalufia. Hemos aprobado el articulo 63 de esta
ley de Presupuestos. El sefior Alavedra hizo la defensa de
las posiciones de Minoria Catalana. Pienso que serfa inu-
til que entraramos ahora a debatir esta cuestion, habien-
do quedando resuelto ya este punto. Por ahora, mientras

subsista ese articulo 63, no es posible acceder justamente

a las pretensiones que ustedes manifiestan en relacion a
la territorializacién o concrecién del gasto respecto a la
Generalidad de Catalufia. En este momento no, quiza mas
adelante sf, pero en este momento, mientras se siga apro-
bando este articulo, no es posible.

En lo que se refiere al Hospital Clinico, ustedes saben
que, de acuerdo con el decreto que regula las transferen-
cias universitarias, no forma parte del coste efectivo y tie-
ne, ademds, la imputacién directa en ese decreto, como
6rgano de financiacién, al Ministerio de Educacion. Por
tanto, también nos encontramos ante la imposibilidad de
poder atender esa cuestion.

Voy terminando, sefior Presidente, pero permitame
contestar antes...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Mayoral, le ruego con-
cluya. Se ha agotado el tiempo y la benevolencia.

El seior MAYORAL CORTES: Dos observaciones, una
a los integrantes del PDP..,

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Ma-
yoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Concluyo ya e intenta-
ré, en el turno de réplica, dar contestacion a estas dos en-
miendas que han presentado los respectivos grupos. (El
sefior Garrosa pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral. Seror
Diputado, ¢qué desea?

El sefior GARROSA RESINA: Serior Presidente, solici-
to intervenir muy brevemente en contestacion a una alu-
sién a mi persona que ha hecho, al principio de su inter-
vencién, el representante del Grupo mayoritario —alu-
sién que contiene una grave inexactitud desde mi punto
de vista—, al amparo del articulo 71.] del Reglamento.

El sefior PRESIDENTE: Su seiioria tien¢ la palabra es-
trictamente para rectificar la inexactitud.
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El seiior GARROSA RESINA: Muchas gracias, senor
Presidente.

El sefior Mayoral, queriendo poner de manifiesto una
contradiccién entre dos miembros de mi Grupo, ha dicho
que yo afirmé recientemente que el porcentaje del Minis-
terio de Educacién habia crecido este afio un 7,5 por cien-
to. Esto no es cierto. En la comparecencia del Subsecre-
tario de Educacién ante la Comisién de Presupuestos, yo
manifesté que, de acuerdo’con los datos que figuran en la
documentacién presupuestaria para este aio, los gastos
del Ministerio de Educacién frente al total de gastos de
los Presupuestos Generales del Estado representaban este
afio un 7,5 por ciento, mientras el afio pasado eran un
7,82 y hace dos afios un 8 coma cero algo. Se me contesté
que no tenia razén porque yo no tenia en cuenta las trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas, pero en cual-
quier caso quiero poner de manifiesto que eran cifras y
datos referidos a otros parametros, a otras cuestiones di-
ferentes y que, por tanto, no existe esa contradiccion en-
tre lo que yo afirmé y lo que habia dicho mi companero
de Grupo, sefior Moldes, tal como ha puesto de manifics-
to en su intervencion el sefior Mayoral.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garrosa.
Para réplica, por el Grupo del CDS, tiene la palabra el
senor Moldes por cinco minutos.

El seior MOLDES FONTAN: Gracias, sefnor Presi-
dente.

Senorias, el senor Mayoral dijo en su intervencién, en-

tre otras muchas cosas, que parece ser que tenfamos una
idea infantil de lo que debe ser el presupuesto de Educa-
cion. Por eso de las rimas y de los antonimos, se me
ocurrié en ese momento que se podria tener desde el Go-
bierno socialista una idea senil de lo que es un presupues-
to de Educacién, pero no creo que sea ése el problema. El
problema radica, desde mi punto de vista, en que hay que
tener una idea muy madura de lo que debe ser un presu-
puesto educativo y que esa idea madura pasa, inevitable-
mente, por mayores dotaciones econémicas para la edu-
cacion,

Hizo también referencia a ciertas contradicciones entre
las cifras manejadas por este Diputado y por mi compa-
fiero de Grupo el sefior Garrosa. El ya lo ha aclarado hace
un momento, pero yo quisiera anadir, dado que ayer des-
de los bancos socialistas se hablé de que la oposicion no
sabia leer bien los Presupuestos, que tanto los miembros
de la oposicién como {os miembros del Partido Socialista
sabemos leer bien, porque hemos ido al colegio antes de
1982. Lo que ocurre es que ustedes no escriben muy bien
y resulta a veces dificil leer en los Presupuestos ya que
son algo asi como una especie de laberinto cretense o bor-
giano, donde uno puede incluso perderse, pero no porque
no sepamos leer.

Se referia usted a algunas de nuestras enmiendas. A mi
me gustaria tocar varios puntos, entre ellos el que se re-
fiere a la reforma de las ensefianzas.

Es cierto que el Ministerio esta inmerso en una refor-

ma de las ensenanzas, no s6lo de las ensefianzas medias,
sino de las ensefanzas no obligatorias de preescolar y del
sector obligatorio. Es una reforma muy profunda que va
a cambiar todo el sistema educativo espaiol y que supon-
go que se plasmara, tal como ha dicho el sefior Ministro,
en esa nueva Ley de 1988 de ordenacién del sistema
educativo.

Yo le quiero decir, en todo caso, que el reciente borra-
dor del estatuto del profesorado, entregado a los sindica-
tos mas representativos, habria sido interesante debatir-
lo con los propios profesores, porque no entendemos muy
bien entre el profesorado el concepto de sindicato més re-
presentativo, teniendo en cuenta que la representacién se
consigue con unas elecciones previas. No ha habido elec-
ciones entre los funcionarios en general. Habria sido mas
aconsejable esperar a que el profesorado hubiese elegido
sus representantes’y negociar luego el estatuto del profe-
sorado, o por lo menos discutirlo, con los sindicatos real-
mente representativos. :

También ha hecho referencia el senor Mayoral al pro-
blema de los trienios, que afecta sobre todo al Cuerpo de
Educacion General Basica, y a que se han dotado 11.000
millones para pagar esos trienios, l6gicamente con el coe-
ficiente 3,6, y no con el 2,9, para los profesores jubilados.
Sefior Mayoral, no le quedaba méas remedio que hacerlo,
porque hay una sentencia del Tribunal Supremo que les
obliga a pagar ese 3,6, si no recuerdo mal. (El sefior Mi-
nistro de Educacién, Maravall Herrera hace signos nega-
tivos.) El sefior Ministro dice que no, luego me lo aclara-
ra, si es posible.

Por otro lado, también dice que se estan realizando nu-
merosos cursos de perfeccionamiento de profesorado para
adecuar precisamente el cambio pedagégico, incluso en
bastantes asignaturas, en ese bachillerato que se est4 ex-
perimentando y que dentro de dos afos va a ser obliga-
torio, con seis opciones distintas.

Yo leo en el libro verde, por ejemplo: Actividades de
perfeccionamiento en coordinacion con la Direccién Ge-
neral de Ensefianzas Medias, cémo apoya la reforma de
las mismas, nimero de profesores, en el aiio 1986, 1.840;
en ¢l ano 1987, 1.840. Actividades de perfeccionamiento
en coordinacion con la Direccién General de Educacion
Bésica, en el afio 1986, 12.675 profesores; en el ano 1987,
12.761. Hay un incremento de 86, menos del uno por cien-
to. Actividades de perfeccionamiento para el profesorado
de Formacién Profesional, en el afio 1986, 900 profesores;
en el ano 1987, 700; 200 profesores menos en Formaci6n
Profesional. Yo creo, sefior Mayoral, que para adecuar la
reforma al perfeccionamiento del profesorado, gstas cifras
deberian incrementarse mucho mas.

En cuanto —y termino ya, sefior Presidente— a que
nuestras enmiendas no tienen relevancia, la verdad es que
lo disimulan muy bien, porque dos de ellas, posteriores a
las nuestras, que han sido incorporadas en el tramite de
Ponencia, les han servido para incrementar esas cifras. En
la enmienda relativa a las subvenciones a los conservato-
rios de musica nosotros, por si colaba, no pusimos una
cantidad muy grande, pero s un incremento sustancioso,
y ustedes lo han elevado mas. Han hecho lo mismo con
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otra enmienda relativa a las ayudas a los movimientos de
renovacién pedagégica, ya que la han incrementado en
siete millones. Nosotros pedimos que el incremento sea
mayor, de trece millones, y por eso mantenemos la
enmienda.

Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Moldes.
Tiene la palabra el sefior Garcia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Seior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, intervendré muy brevemente.
Primero, deseo agradecer la contestacion que se me ha
dado, aunque, en lo que a mi se refiere, me parece que ha
sido-bien parca, bien escasa. En todo caso, quiero agra-
decérsela al Portavoz del Grupo Socialista. Si me lo per-
mite, le indicaré que, aunque en tono menos vasto, a ve-
ces se le sigue notando algo que en otros compaiieros de
su Grupo abunda con excesiva frecuencia, que es un cier-
to tono de autocomplacencia y de descalificacién. Creo
que no seria malo para ninguno de nosotros traer la cita
aquella, que me parece que era de Hume, que decia: La
autocomplacencia lleva a la necedad; la desconsideracién
de los otros impide salir de ella.

A partir de ahi, voy a entrar rapidamente a la réplica
a su contestacion. Yo personalmente, como Portavoz en
la Comisién y en el Pleno, nunca dije que el presupuesto
consolidado de Educacién, y el no consolidado, fuera en
decremento. Ni lo dije en Comision ni lo he dicho aqui.
Por lo tanto, no se sorprenda usted de lo que he dicho al
inicio de mi intervencion reconociendo, porque asi es, que
el Presupuesto tenfa un incremento de un 12,3 por ciento
en nuestra estimacion; en la suya era del 12,6. En todo
caso, son cifras sustancialmente coincidentes. Sucede que
a nosotros nos sigue pareciendo un presupuesto muy in-
suficiente, y no porque tengamos una concepcion infan-
til, de la que usted hablaba, de lo que debe ser un presu-
puesto, no porque tengamos una especie de concepcién
milagrera de las posibilidades de un presupuesto, a no ser
que entienda usted por milagreras las previsiones que se
habian hecho con relacion a las necesidades de las inver-
siones, a la politica de gastos que ustedes iban a llevar a
caboen la ensefianza. Respecto a eso, yo me he remitido
a sus propias declaraciones, a sus propios compromisos
electorales, a las propias previsiones tanto del Ministerio
como de otros organismos de la Administraciéon, que es-
tan claramente incumplidas en este presupuesto. Voy a ci-
tarle algunas de esas declaraciones, aunque sea reiterati-
vo, enmarcéndolas ademas, en un proceso, para que vean
que lo que yo indicaba criticamente como insuficiente no
era solamente un hecho coyuntural, sino que indica una
tendencia de la politica educativa de su Gobierno.

Si miramos las inversiones totales para educacion des-
de 1982, incluyendo al MEC, a las Comunidades Auténo-
mas, al Fondo de la Junta de Construccién, al Fondo de
Compensacion Interterritorial y al AES, gradual y siste-
méticamente éstas decrecen, pasando en pesetas corrien-
tes, de 66.122, en 1982, a 43.040, en 1987, experimentan-
do un decremento cada afo. Por lo tanto, si en 1982 te-

niamos 66.122 millones de pesetas y en 1987, en pesetas
corrientes, 43.040 millones, résteles usted todavia a estas
pesetas para 1987 todo lo que ha supuesto la inflacién
acumulada en estos afios. A mayor abundamiento, le voy
a dar mas indicadores, nada basados en expectativas mi-
lagreras, puesto que son indicadores de facto en otros pai-
ses 0 puntos de comparacion, en todo caso, de cuantifica-
cién numeérica, en relacion con las estadisticas de nuestro
pais. Los Presupuestos del MEC, en relacién con los Pre-
supuestos Generales del Estado, también han ido progre-
sivamente descendiendo en términos relativos. Desde
1980, que estaban en el 16 por ciento, a 1986, en que se
encontraban en el 13,1 por ciento, y este afo estan toda-
via mas bajos en porcentajes relativos.

Si comparamos el gasto publico total en educacién con
relacién al Producto Interior Bruto, nos encontramos con
que, en 1979, esta cifra le parecia-al sefior Ministro no sé-
lamente extrana sino exotérica o, en todo caso, absoluta-
mente heterodoxa. La sigo manteniendo, sefior Ministro,
mientras que usted no me aporte fuentes estadisticas mas
fiables, que creo que no tiene. En 1979 era el 3,67; en 1981,
el 3,90 y en 1985, el 3,21. Estoy dispuesto a que el sefior
Ministro entre en la polémica y entonces discutiremos
cuales son las cifras mas fiables, si las que usted aporta
o las que presento yo.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya, sefior Gar-
cia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Termino ya, sefor Pre-
sidente.

Por ultimo, otro punto de relacién, nada milagroso ni
utépico, que he tomado como referencia, son las propias
previsiones del plan econémico del Ministerio de Econo-
mia y Hacienda para los afos 1984-87. Para 1987 —y ten-
go la fotocopia de la pagina respectiva de este planeco-
némico— se estipula que, para el total de inversiones pu-
blicas en educacion, se destinaran 87.692,9 millones de
pesetas. Pues bien, el Presupuesto para el afio 1987 esta-
blece que en vez de esos mas de 87.000 millones, sean
43.040 millones. Con estas cifras creo que he demostrado
que nuestro rechazo a los Presupuestos de Educacién
como insuficientes, no s6lamente en términos absolutos
con relacién a necesidades ilimitadas como son las huma-
nas, sino a las previsiones, a las promesas y a las pros-
pectivas del propio Gobierno, estd absolutamente jus-
tificado. ' ’

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Fonseca.
El sefior Uribarri tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Muchas gracias, sefior Mayoral, por su recuerdo de lo
que ya viene siendo habitual en nuestras intervenciones
haciéndonos mutuas protestas de amistad y de la bondad
de esa amistad que, desde luego, hoy ratifico. Muchas gra-
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cias también por esa mirada hacia el futuro y esa preo-
cupacién hacia la pedagogia prospectiva a la que en la ul-
tima parte de mi intervencién tuve ocasién de referirme.
Indiscutiblemente, tanto usted como yo estamos en la li-
nea de que hay que renovarse o perecer. '

Una intervencion habil la suya, sefior Mayoral, porque
ha venido a destacar las notas positivas del programa
educativo contenido en los Presupuestos —lo que es su mi-
sién de parlamentario—. Es lo mismo que yo he intenta-
do hacer, destacar las notas negativas —no sé si con el
mismo acierto que usted— sobre los extremos que, a nues-
tro juicio, tienen esta calificacién en los Presupuestos y
que vuelvo a confirmar que son la insuficiencia de las do-
taciones presupuestarias para cumplir los objetivos pro-
gramaticos que el Ministerio tiene y, en segundo lugar,
ese camino hacia la progresiva desaparicion de la ense-
fianza privada, asfixiandola con unas dotaciones econd-
micas insuficientes.

Esto me produce particularmente una triste sensacién,
la sensacion de la continuacion de un didlogo entre sor-
dos, porque no somos capaces de conseguir ese consenso
que nos esta pidiendo el Ministerio para todas las refor-
mas futuras, y ello porque no empezamos desde la piedra
fundamental, que es conseguir el pacto escolar entre la es-
cuela publica y la privada. Esta habria sido una buena
ocasion, si esas dotaciones econémicas hubieran sido su-
ficientes y hubieran podido proyectar para el futuro que
centros de iniciativa privada pudieran acceder a los con-
ciertos, cuando estamos en un resultado totalmente nega-
tivo, con un numero de centros que no han sido capaces
de concertarse por el Ministerio, y un ntimero de alum-
nos que anteriormente dije que no pueden hacer uso del
derecho de la libertad de ensefanza, por la politica que
ha seguido el Ministerio.

Dice usted: sube el Presupuesto, y es cierto. Pero la pre-
gunta no es ésa, la pregunta es si sube lo suficiente como
para atender a las necesidades y a los objetivos que se tie-
nen programados y que el Ministro nos ha dicho, y nues-
tra contestacién es que no.

Y mientras no lleguemos a esa participacién en el tan-
to por ciento del PIB, que nosotros estamos situando al-
truista ¢ ilusionadamente en el 6 por ciento, siempre es-
taremos dando esta queja.

¢Es una queja infantil?, pues a mi me agrada, y lo digo
sin ningan tipo de segundas intenciones, por dos razones.
Primera, porque calificar la critica de los Presupuestos de
la Seccién dieciocho de infantil, es lo que corresponde,
porque como estamos hablando de temas escolares, es
muy apropiado y, en segundo lugar, porque siempre se ha
dicho que la verdad est4 en la bocg de los nifios —bueno,
no solamente en la boca de los nifios, pero eso es otra
cosa—, por lo tanto, la calificacién es acertada. ¢Esta la
critica ajustada a esa verdad que esta en la boca de los
nifios? Eso es lo importante.

Por otro lado, ¢cémo discutir este Presupuesto cuando
toda la programacién del Ministerio esta «in fieri»? Por-
que se va a renovar la ensefianza preescolar, se va a re-
novar la EGB, se van a renovar las ensefianzas medias, se
esta determinando hasta dénde puede ir la marcha del
perfeccionamiento del profesorado, etcétera.
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Ya dije en anterior ocasién que particularmente me pa-
rece que el Ministerio, terminada su labor de dictar la Ley
de Universidades y la LODE, se ha encontrado con que
poco habia hecho en la anterior Legislatura, y se ha pues-
to a querer renovar todo. No podemos saber ahora qué
fondos va a destinar a una y otra cosa, por tanto, no po-
demos decir si entre todas esas innovaciones son acerta-
das o no las adecuaciones de los montantes dinerarios a
los objetivos propuestos, porque todo esta haciéndose.

Enseftanza concertada. Ha subido el médulo, es cierto,
pero la pregunta vuelve a ser la misma. ¢Es ese madulo
suficiente para que la enseftanza sea gratuita? El sefor
Ministro dijo: Si la gratuidad no caracterizara a la oferta
educativa de todos los centros sostenidos con fondos pu-
blicos, si la.financiacién publica s6lo cubriera parcial-
mente los costes de los centros concertados, el servicio pu-
blico de la educacion comprenderia colegios que sélo se-
rian para aquellos alumnos cuyas familias pudieran pa-
gar el coste complementario. Resalto: Si la financiacién
publica sélo cubriera parcialmente, y nosotros estamos
diciendo —y estamos en condiciohes de demostrarlo—
que sdlo cubre parcialmente, luego esa gratuidad no se
ha conseguido.

Yo he senalado que la estrategia del Partido Socialista
camina hacia la desaparicién de la escuela privada y que
éste es un momento tactico para que se cumpla esa estra-
tegia, que se tiene a la escuela concertada con unos mo-
dulos insuficientes, que no llegan a cubrir —en el 85 por
ciento del médulo situamos las subvenciones del mis-
mo—, y que, por tanto, esa escuela concertada va a ser di-
ficilmente futura realidad entre nosotros, porque se la
esta sometiendo a un suplicio de Tantalo que va a termi-
nar con su entusiasmo por incidir en la esfera de la ense-
nanza en Espana.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, le ruego que
concluya.

El sefior URIBARRI MURILLO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Una cita puntual que también se me ha hecho. Trienios
del profesorado. Efectivamente, ha habido una sentencia,
existe ese montante de millones, porque ha habido una
sentencia; sentencia que era no para todos, sefior Mayo-
ral, sino para unos cuantos, pero la razon de justicia para
aquellos jubilados indiscutiblemente los comprendia. Y
esa misma razon de justicia comprende a los 70.000 o a
los 80.000 maestros, que ven que sus remuneraciones no
se les dan de acuerdo con la justicia con que se les da a
sus compaieros, por el mero hecho de estar jubilado.

¢No tiene dinero el Ministerio? Esta es precisamente
una de las criticas que hacemos a estos presupuestos. Que
se prevea —porque ésta es una razéon de justicia— para
pagarle a una persona lo que en estricta justicia le
corresponde.

De todas maneras, yo le pediria que se diga formalmen-
te que se tiene derecho a ello y que ese derecho se vaya
expresando de una manera paulatina para irlo satisfa-
ciendo en este Presupuesto, en el siguiente, etcétera. Pero
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no es de recibo tener a todos estos ensefiantes pendientes
de los recursos que estén entablando ante la Justicia, ir
demorando esos pagos, porque muchos de ellos, debido a
la lentitud de la justicia, les van a llegar posiblemente a
sus herederos y no van a ser beneficiarios, cuando tienen
todo el derecho.

Por ultimo, querria decir que no s¢ las advertencias que |

iba a hacer mi Partido Politico respecto a las enmiendas
puntuales. Ya dije al principio de mi intervencién que si
las habfamos propuesto era exclusivamente como dato in-
dicativo de que no nos parecia adecuada la distribucién
de los fondos, pero que no haciamos ningun hincapié en
sostenerla. Nosotros veniamos hoy aqui, con ocasién de
los Presupuestos, a decir, usando, desde luego, la técnica
parlamentaria, que este Presupuesto del Ministerio esta-
ba mal planificado para los objetivos que queria conse-
guir y que se estaba asfixiando a la ensenanza privada en
su modalidad de ensefianza concertada. Y que al cabo de
tantos anos, se van a emprender una serie de reformas por
el Ministerio sin datos fiables, segun dice el informe de la
OCDE, datos no obtenidos por este organismo, precisa-
mente sobre datos facilitados por el FIP.

Por ultimo, no ha contestado nada a la preocupacion
que yo habia expresado...

'El sefior PRESIDENTE: Senor Uribarri, le ruego con-
cluya.

El sefior URIBARRI MURILLO: Ahora mismo, sefior
Presidente. .
Expreso el juicio...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego concluya.

El sefior URIBARRI MURILLO: Me quedo en la mitad,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Lo lamento mucho. Sus sefio-
rias deberan utilizar los tiempos de la previsién regla-
mentaria, que se entienden suficientes para exponer re-
sumida y esqueméaticamente sus argumentaciones; por-
que nunca habra tiempo para que en el Parlamento se
diga todo lo que se quiiere decir. Para eso no habra nunca
tiempo. Lo lamento mucho.

El sefior URIBARRI MURILLO: Yo lo acepto de buen
grado. Comprenda, sefior Presidente, que como un Parla-
mento se trata de hablar, algunas veces nos excedemos.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego, creo que lo que
no se puede criticar a la Presidencia, ni a los sucesivos ti-
tulares de la Mesa que han presidido este debate, es no ha-
ber dado oportunidad de hablar a SS. SS.

El senior URIBARRI MURILLO: De ninguna manera,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Uribarri.
Tiene la palabra la sefiora Tocino.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Serorias, yo no sé si entre mis virtudes o quiza entre
mis defectos esta la sinceridad; desde luego la diploma-
cia no habria sido mi fuerte, pero por eso mismo, porque
soy sincera, he de decirle, sefior Mayoral, que ya me es-
peraba ese tipo de respuestas por su parte. ’

Como el deber que tenemos como oposicién es el con-
trol y la denuncia de todo aquello que no nos parece
correcto, asi como la presentacién de soluciones alterna-
tivas, nuestro Grupo ha actuado, una vez mas, como si es-
tuviéramos realmente ante un verdadero debate politico
sobre la politica educativa a desarrollar en el préximo afo
en funcion de los Presupuestos que ustedes nos presentan.

Créame, seiior Mayoral, s6lo un 4nimo de mejorar la ca-
lidad de la ensefianza y de conseguir una auténtica liber-
tad para la misma y para todos los espafioles me ha mo-
vido a presentarle algunos de los puntos concretos con los
que no estamos de acuerdo y que por ello nos gustaria fue-
ran aceptados, para haber contribuido de esta forma a en-
riquecer el conocimiento y la formacién de los ciudada-
nos espaiioles que estan llamados a conducir e introducir
a Espana en ese afo 2000.

Buena prueba de que no es lo mismo estar en la oposi-
cion que en el Gobierno es que el sefior Ministro censura-
ba que no existia un control-efectivo del dinero, que era
de todos los espaioles, ni existia interés —afirmaba—
porque esas ayudas se distribuyeran lo mejor posible para
atender a las necesidades escolares. Ahora que nosotros
les pedimos la fijacién por el Estado del coste real del
puesto escolar, pasan como sobre ascuas, no quieren de-
cir nada de este tema. ¢Quién es quien no se deja con-
trolar? '

Yo querria recordarle, sefior Mayoral, que puesto que
esa ensefianza es publica significa que se esta pagando
con fondos publicos y, por lo tanto, no es s6lo al Gobier-
no o al Partido Socialista a quien corresponde controlar
esos fondos publicos, porque el sefior Mayoral sabe que
esos fondos publicos estan formados por su dinero, y por
el mio, por el de ese sefior y el del otro. Por lo tanto, no-
sotros queremos saber el coste real de ese puesto escolar,
porque, ademas, entendemos que aclararia muchisimas
dudas para la economfa general de la nacion y, por su-
puesto, para las necesidades econémicas que tiene la edu-
caciéon en Espaiia.

No me diga que aumenta en 20.000 millones —que es
cierto—, que 145.200 millones de pesetas van ya a esta en-
sefianza privada concertada, porque, aunque también es
cierto que los médulos aumentan, desglosado dicho mé-
dulo, me da la impresién de que la mayor parte se va al
salario del personal docente —sobre lo que ya tuvimos
ocasion de felicitar al sefor Ministro—. Realmente se au-
menta en tres puntos al profesor privado respecto a la do-
tacién para el profesor publico.

Hace usted la observacién de que presentamos dos en-
miendas a la totalidad. Soy nueva en esta CAmara —no
me considero excesivamente nevata—, pero aqui mismo
he oido que la forma de mantener una enmienda a la to-
-talidad de una Seccién es precisamente mantener en-

miendas a los distintos programas.
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En cuanto a ‘que me pregunte si es que no estoy de
acuerdo con los objetivos —muchos de ellos muy loa-
bles—, le recuerdo, sefior Mayoral, que no son los objeti-
vos los que son objeto de mi enmienda, sino las partidas
concedidas para la consecucién de esos objetivos.

Me habla también de la dotacién de plantillas de per-
sonal, a Ia que no me he referido hoy, porque ya tuve oca-
sién de intervenir en la comparecencia del sefior Minis-
tro. Yo me referia a las partidas de arrendamientos en ese
programa de la dotacién al personal de administracion y
servicios. No es que yo vaya a inducir al Ministerio a que
no pague los alquileres, jnada mas lejos de mi intencién!,
no pretendo eso, pero con las competencias transferidas
a distintas Comunidades Auténomas el Ministerio va a ne-
cesitar cada vez menos espacio. Dicen ustedes que unos
los tienen en propiedad, luego me da todavia mas la ra-
z6n, porque con los que han aumentado en propiedad mas
lo que ya ha transferido, no necesitan aumentar esa poli-
tica de arrendamientos, por eso le sugerfa que la re-
cortara.

Me hace también una relacion del porcentaje de aumen-
to de algunos programas prioritarios que exceden del por-
centaje de aumento global, pero cuando este aumento se
hace desde un presupuesto bastante insuficiente —que ya
hemos recordado aqui en esta CAmara—, cuyo incremen-
to le sorprendia a usted, sefior Mayoral, que no hayamos
abordado, yo querria decirle que no lo tenemos excesiva-
mente claro. He mencionado al principio de mi interven-
cién la compleja estructura de los Presupuestos Genera-
les del Estado, unida a esa diversidad de criterios conta-
bles. Le aseguro que hemos estudiado en profundidad este
Presupuesto, que va, por supuesto, mas alla del libro de
tapas verdes. Le garantizo que las cifras del Departamen-
to de Educacién y Ciencia y del propio Ministro de Eco-
nomia y Hacienda, por ejemplo, en el capitulo de inves-
tigacion, no coinciden, porque para unos habia un aumen-
to del 7,2 por ciento, mientras que para el sefior Maravall
habia un 11 por ciento de aumento. Quiérese decir que no
esta tan claro entonces ese porcentaje. Pero yo no quiero
decir, efectivamente, que el presupuesto tiene que ser un
presupuesto milagro; ni muchisimo menos. Estoy de
acuerdo en que es un escalén para irnos acercando o que-
darnos mas lejos de los objetivos a alcanzar. Como no
quiero que me acuse nuevamente —aun sin fundamento—
de que quiero alterar el Reglamento de esta CAmara —que
ya sabemos que no nos permite hacer un presupuesto con
nuevas dotaciones—, las enmiendas del Grupo de Coali-
cién Popular han sido justificadas sencillamente en base
a una redistribucién en otras partidas. En consecuencia,
si de nosotros dependiera, teniendo en cuenta la cantidad
asignada, yo le puedo decir qué es lo que hariamos con
ese presupuesto. En primer lugar...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Tocino, le ruego que
concluya.

La sefiora TOCINO BISCAROLASAGA: Si, sefior Pre-
sidente. En primer lugar, luchariamos por conseguir que
el presupuesto de Educacién durante los préximos diez

afos creciera un punto por encima de la media del creci-
miento de los Presupuestos Generales del Estado, no con-
sintiendo que se siga manteniendo esa tendencia de
decrecimiento.

En segundo lugar, acelerarfamos el traspaso de compe-
tencias a las Comunidades Auténomas que atn no las tie-
nen transferidas para no asistir a ese proceso de anquilo-
samiento, de creacién de un foso de separacién cada vez
mas grande que se va produciendo con quienes dependen
de esas Comunidades Auténomas —un profesor en el Pais
Vasco o en Catalufia estd mejor pagado que si depende
del territorio del Ministerio de Educacién y Ciencia—;
ampliariamos la cuantia del programa de ayudas y becas,
como ya le he dicho, porque para mi, sefior Mayoral, ha-
blar de modernidad y de progreso —a lo que tan dados
son ustedes— no significa referirme sencillamente a las
nuevas tecnologias, 0 a la implantacién de la informatica
en las escuelas, o a aumentar el presupuesto de investi-
gacion, todo ello muy necesario; todo esto no es mas que
una necesidad y, por tanto, constituye una politica inevi-
table. La auténtica modernidad y el auténtico progreso se
demuestran en el tema de la educacién con libertad, res-
ponsabilidad y autonomia.

Libertad auténtica —y con esto termino, sefior Presi-
dente— de eleccion para los padres entre el sistema pu-
blico y el sistema privado en igualdad de condiciones.
Porque mientras esto no se consiga, tendremos que seguir
pensando que existiran unas partidas que ustedes quie-
ren detraer para que la ensefianza privada siga mante-
niendo en determinadas circunstancias ese control ideo-
logico por su parte, como, por otro lado, nos decia el se-
fior Varela en Salamanca en época de la campana, mani-
festando que las subvenciones debian estar condicionadas
a determinadas politicas, al igual que la prensa.

En segundo lugar, tiene que existir libertad para elegir
entre centro publico o centro privado y también entre cen-
tros privados para conseguir una auténtica calidad.

La responsabilidad...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor.

La seriora TOCINO BISCAROLASAGA: Si, senor Pre-
sidente.

En segundo lugar, la responsabilidad que exige un tra-
bajo bien hecho, que indica un control de calidad y, en ter-
cer lugar, autonomia, dejando que sea la sociedad la que,
evaluando los resultados, decida.

Por todas estas razones, nosotros tenemos que seguir
manteniendo la enmienda de devolucion de esta Seccion
18 del presupuesto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Tocino.
Tiene la palabra la seiiora Cuenca.

La sefiora CUENCA 1 VALERO: Senor Presidente, se-
forias, sefior Mayoral, quiero agradecer sinceramente el
tono de su réplica. Yo creo que es bueno que en un tema
como el de la educacion el tono de las intervenciones de
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los diferentes Grupos sea apacible, y yo creo que es el tono
que hoy hemos mantenido todos los Grupos Parlamen-
tarios.

Me voy a limitar con la mayor brevedad, puesto que el

tiempo es limitado, a responder a sus objeciones. Ademas,
le voy a decir que casi empiezo a creer, después de haber
oido su explicacién, que al menos el programa de inver-
siones del Ministerio de Educacion y Ciencia se va a po-
der cumplir. Porque yo decfa que en EGB hay una dismi-
nucion de un 32 por ciento; en Universidades, 1.700 mi-
llones menos; en Preescolar, un 27 por ciento menos de in-

version que en el afio 1986. Pero yo creo que después de

escucharle, me voy a creer que se van a cumplir las in-
versiones, porque usted ha dicho que seguramente des-
pués va a haber un programa similar al Acuerdo Econé-
mico y Social, y va a haber un programa de inversiones
complementario. Me alegro de que, si se hace este nuevo
AES, mediante concertacion social, la mayor parte o una
gran parte, o al menos lo que se ha descontado del Pre-
supuesto de este afio con referencia a 1986, sea destinado
a nuevas inversiones publicas en la educacion.

Pero si me lo permite —y me dirijo al Gobierno en ge-
neral—, creo que esto es un artificio, un maquillaje, en de-
finitiva, puesto que se descuenta del Presupuesto de 1987
lo que después se va a destinar a un programa de inver-
siones, y me imagino los grandes titulares de prensa que
dirdn que el gobierno destina mucho mas a inversion pu-
blica. Y resulta que lo que est4 destinando es lo que pre-
viamente se ha descontado de los Presupuestos de 1986.
Por tanto, sf que me creo que el programa de inversiones
se va a cumplir, pero no por el Presupuesto, sino por el
programa complementario del AES.

Voy a tratar un tema que no he tratado en mi exposi-
cién, pero que me ha llamado la atencién y sf lo queria
mencionar. Creo que esta bien que los funcionarios tra-
bajen cada vez en mejores condiciones, que se informati-
cen los servicios, pero es un poco chocante, sefior Mayo-
ral —y reconozco que es un esfuerzo realizado por el se-
fior Maravall— que se haya ampliado el Ministerio, por-
que se han transferido practicamente todas las competen-
cias a seis Comunidades Auténomas y el Ministerio sigue
amplidndose; si fuera reformando o mejorando, me pare-
cerfa correcto, pero usted ha dicho ampliando el edificio.
Era un comentario simplemente répido.

Finalmente, quiero entrar en las enmiendas de las que
usted decfa que mi exposicion era diferente de lo que fi-
gura en las enmiendas. Yo le digo que no, porque he di-
cho que me remitfa al texto de las enmiendas y a las ex-
plicaciones del sefor Alavedra, con objeto de la enmien-
da al artfculo 63, de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado. Le voy a leer lo que dicen las enmiendas, todas
dicen lo mismo, practicamente. Dicen: es la cantidad ne-
cesaria para aplicar en la misma proporcion que en el res-
to del Esado la concertacién a Catalufa. Y le voy a decir
una cosa. Si somos solidarios, y creo que usted también
coincide con el acuerdo a que finalmente ha liegado la Ge-
neralidad con el Gobierno socialista, y supongo que no
duda de que el acuerdo es solidario y que en la Generali-
dad de Catalunia ha habido una inyeccién importante de

dinero, por lo cual la solidaridad en este caso me parece
que es del Gobierno y también de la Generalidad.

Lo que no puedo aceptar, sefior Mayoral, es que hable
de mala gestién. Yo creo que usted conoce la situacién de
la educacion en Cataluia, pero creo que la desconoce para
hacer los comentarios que usted ha hecho y se gufa por
las noticias que han salido en algin medio de comunica-
cién. Lo que ha habido en Catalufia es un cumplimiento
diferente, y solamente transitorio, de la aplicaci6n del ré-
gimen de conciertos que sefiala la LODE, El Ministerio lo
conoce, esta pendiente de comprobar unos datos porque
faltan unas cantidades para hacer frente a este régimen
de conciertos. Le digo que es transitorio, tan transitorio
que si este debate tuviera lugar a finales del mes de di-
ciembre, ya estarfa corregido. Tampoco la Generalidad
podria hacer otra cosa, puesto que la LODE y las normas
basicas de conciertos obligan a todas las Comunidades
Auténomas y, en todo caso, no ha sido la Generalidad de
Cataluna la que ha decidido que para aplicar el régimen
de conciertos tengan que caer un 8 o un 10 por ciento de
unidades. '

Yo no he dicho que el crédito fuera insuficiente; he di-
cho que lo veia calculado de una manera muy ajustada y
podrfa amenazar el cumplimiento del objetivo de aplicar
el 78,6 por ciento de conciertos generales a EGB y el 60
por ciento de conciertos a FP, y lo que sf permite el cré-
dito es-ampliar en el préximo curso a nuevos conciertos
generales. Pero no padezca, sefior Mayoral, que la Gene-
ralidad, igual que la Administracién del Estado, es la pri-
mera interesada en que el cumplimiento de la LODE sea
en los términos que la LODE recoge. Le recuerdo, sefior
Mayoral, que Minoria Catalana, mi Grupo Parlamentario,
a pesar de que siempre hemos dicho que la LODE no era
la Ley que hubiera hecho Minoria Catalana, apoy6 y vot6
favorablemente la LODE. Por tanto, estamos tan intere-

.sados en aplicar correctamente la LODE como lo puede

estar su Grupo Socialista y el Gobierno socialista.

Finalmente, quiero aclarar una manifestacion que se ha
hecho aqui por parte de otro Grupo Parlamentario —pues
creo que es bueno puntualizar y, sobre todo, cuando hay
un error—, y es la afirmacién que se ha hecho de que en
Cataluna los profesores tienen sueldos superiores. No es
cierto; es absolutamente falso. Tienen el mismo nivel de
retribuciones basicas y complementarias que el resto del
Estado.

Muchas gracias, sefiro Presidente, gracias, sefioras y se-
fiores Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cuen-
ca.
Tiene la palabra el sefior Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: Serior Presidente, sefio-
rfas, contestando a todos y cada uno de los Grupos que
me han precedido en el uso de la palabra, tendré que co-
menzar diciéndole al $efior Moldes, en relacién al reite-
rado tema sobre ausencia de previsiones presupuestarias,
en orden a la realizacion y ejecucion de las reformas que
estan en curso, que estamos en una fase de experimenta-
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cion. Naturalmente que no hay una prevision para la eje-
cucidén legal de una reforma que todavia no se ha apro-
bado: la reforma de las Ensenanzas Medias se aprobara
aqui mediante ley. En ese momento es cuando tendréa que
haber una previsién concreta. En este momento lo dnico
que tenemos —y les invito a SS. SS. a que hagan un exa-
men profundo del Presupuesto— son previsiones presu-
puestarias en orden a financiar la formacién de profeso-
rado que esta en la reforma, adquisicién de nuevas tecno-
logias y pago de consultores al objeto de establecer para-
metros de evaluacion de la realizacion de esas reformas,
etcétera. Esas son las previsiones de reforma que hay y
no otras, las previsiones de financiacién.

Sobre la cuestion del 3,6 por ciento, la aplicacién de los
trienios, que se ha repetido por varios Grupos Parlamen-
tarios, diciendo que en realidad los 11.000 millones de pe-
setas que se han presupuestado para este afio, esa previ-
sién que hubo mediante una norma del Gobierno, era por-
que se habian dictado unas sentencias, es un error. Se han
dictado tres sentencias; lo que ocurre es que el Gobierno,
que es tan sensible como cualquier otro Grupo Parlamen-
tario con relacién a este problema, que efectivamente es
un derecho, ha dado el primer paso: 11.000 millones de
pesetas para pagar los trienios de los ya jubilados, lo cual
no quiere decir que progresivamente y en orden a la po-
sibilidad de invertir tal cantidad de dinero —porque cada
decision en Educacion cuesta cantidad de miles de millo-
nes de pesetas— en la medida que el Presupuesto nacio-
nal lo permita, eso se vaya solucionando.

Sefior Garcia Fonseca, antes no pude entrar en una con-
testacién adecuada a alguna de las cosas que ustedes han
planteado aqui, y me voy a permitir ahora, aunque sea
brevemente, decirle algunas cosas.

Yo creo que en lo que se refiere a los planteamientos
de su Grupo, en la medida en que se produce una reduc-
cién de la representatividad politica global (que ahora se
ha remontado un poquito, pero es un proceso que yo he
visto asi), en la medida que se ha producido una dismi-
nucién de su implantacién politica, se ha incrementado
la irrealidad en el examen y la solucién de los problemas.
Tanto Comisiones Obreras como el Partido Comunista
eran infinitamente mas realistas en la propuesta de solu-
ciones, en el analisis de los problemas hace cuatro o cin-
co afnos que la realidad que plantean ustedes ahora
frecuentemente.

Lo del milagro lo he dicho y, desde luego, lo digo con
honestidad, no es que quiera dejarles a ustedes en mala
situacion. Creo que nosotros estamos haciendo una poli-
tica de cumplimiento de unos objetivos en relacién a cua-
trienios, en relacion a legislaturas. Usted no puede pedir
honestamente el cumplimiento de todos los objetivos pro-
gramaticos de un Partido en el primer Presupuesto de la
legislatura que venga aqui. Ya veremos; tenemos cuatro
afos de legislatura, tenemos cuatro presupuestos. Cuan-
do llegue el dltimo presupuesto, diganos usted que, efec-
tivamente, nos hemos saltado a la torera las promesas
electorales.

Ha dicho usted también, y lo dice el texto literal de su
enmienda, que figurara, naturalmente en los diarios de se-

siones de esta CAmara, que nosotros, los socialistas, esta-
mos fomentando, amparando y consolidando la doble red
escolar y que estamos haciendo una politica basada en el
principio de subsidiariedad. Dos cosas absolutamente in-
demostrables y absolutamente carentes de base. Primera
cuestion. El Partido Socialista precisamente ha desarro-
llado una politica que trata de salvar justamente la situa-
cion de doble red financiada publicamente, que tenfamos
hasta la fecha. Todas las normas dictadas van en la linea
de establecer aproximaciones en lo que se refiere a la di-
namica, en lo que se refiere a la gestion de la doble red.
Y ahi tiene usted los consejos ex-olares, y tiene usted la
exigencia de respetar los derechos humanos, tanto en el
sector publico como en el sector privado de la ensefianza,
etcétera.

En cuanto al principio de subsidiariedad, usted sabe
perfectamente que ésa es una idea absolutamente extra-
fia a nuestros planteamientos politicos. Nosotros creemos
en la beligerancia del Poder publico para garantizar el de-
recho a la educacion, y lo estamos demostrando sobrada-
mente en el campo de la ensefianza. En consecuencia, no
sé de dénde deduce que nosotros hayamos acogido la te-
sis que manifiestan aqui la sefiora Tocino y el sefior Uri-
barri de que defendemos el principio de subsidiariedad.
En absoluto. Ese es un planteamiento absolutamente ca-
rente de fundamento.

Ustedes plantean el tema de que decrecen las previsio-
nes de inversién de 66.000 millones a 43.000 millones de
pesetas. Mire, la previsiéon de inversiones para este afo
1987 es de 50.333 millones de pesetas. Esa es la prevision.
Si usted quiere, después le paso el documento para que
adquiera cumplida noticia de la cuestion.

Se ha referido al crecimiento del gasto de educacién en
relacién al PIB. Sefor Garcia Hinojosa, ha habido un in-
cremento del gasto de educacién en este pais. Hemos pa-
sado de 535.000 millones de pesetas al gasto global actual

_en educacién, que se acerca al billon de pesetas. Ese ha

sido un proceso histérico que hemos visto porque es re-
ciente. No sé de donde saca usted esa evolucién tan ex-
trafia del PIB, que unas veces sube y otras veces baja. Creo
que es un analisis de noria el que ustedes estan haciendo.
Vamos a contrastar cifras, porque creo que es la ocasion
para hacerlo.

Senor Uribarri, comenzaria la contestaci6n a las obser-
vaciones de S. S. con algo que antes no pude decir. Uste-
des en su enmienda de totalidad dicen que nos enmien-
dan el presupuesto porque hay una indefinicién de los
principios ideol6gicos. Lo que usted viene a decir es que
el presupuesto que nosotros traemos a la Camara carece
de principios ideolégicos. Sefor Uribarri, ¢usted seria ca-
paz de decirme cual es el programa electoral que usted
esta defendiendo ahora mismo en esta CAmara? ;Cuales
son los principios ideolégicos? Porque yo creo que uste-
des se han quedado sin programa. Supongo que ese pro-
grama sera patrimonio del Grupo que se sienta a la dere-
cha. (Rumores.) Bien, pues resuélvanlo ustedes.

En lo que se refiere a la asfixia de la ensefanza priva-
da, sefior Uribarri, creo que usted ha lanzado la estrate-
gia de la queja, la estrategia quejumbrosa: vamos a ver
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si quejandonos continuamente diciendo que nos asfixian
por aquf y por alla, etcétera, ablandamos el corazoncito
de los socialistas y en vez de 20.000 millones de pesetas
a ver si sueltan 40.000 millones de pesetas.

Luego tenemos el planteamiento de la sefiora Tocino
que dice: a ver si estableciendo el coste del sector publico
podemos por ahf rascar algo, a ver si les demostramos
que el sector publico tiene unos costes superiores —como
debatimos el otro dia— y, por lo tanto, les demostramos
que la ensefianza privada en Espana est4 muy mal finan-
ciada, que no se puede aguantar, y que los centros no quie-
ren acogerse a los conciertos. Creo que ésa no es la reali-
dad. Los centros, en su mayor parte, se han acogido a los
conciertos de una manera decidida y a veces atropellada-
mente —y digo atropelladamente por su parte, no por la
reaccion del Ministerio—; es decir, que han corrido bas-
tante para apuntarse al régimen de los conciertos porque
saben que da dos cosas; primero, estabilidad en lo que se
refiere al régimen juridico aplicable. Ya no se aplica la or-
den ministerial que habia en la época del sefior Robles Pi-
quer, como les decia el otro dia, que variaba de un afio-a
otro y no se sabia lo que podia ocurrir. Ahora se aprueba
en la Ley de Presupuestos el contenido del modulo y, por
lo tanto, todo el mundo sabe a qué atenerse. Creo que la
ensefanza privada que colabore a la prestacion del ser-
vicio publico, tiene garantizadas unas perspectivas razo-
nables, siempre que cumpla las previsiones contenidas en
la LODE.

La sefiora Tocino ha traido aqui, esta manana, en el tur-
no de réplica, un tema que ya habiamos debatido el otro
dia con motivo de la discusién del artfculo setenta y uno.
Le repito —y recojo un poco lo que estaba diciendo ulti-
mamente— lo que le dije el otro dia a su colega parla-
mentario. Desde el punto de vista de la aplicacién de la
legalidad, de la aplicacién de la LODE y del decreto que
regula los conciertos y desde el punto de vista de la sufi-
ciencia de la financiacion, estos Presupuestos respecto al
régimen de conciertos son irreprochables no solamente
por la suficiencia, repito, sino porque se esta cumpliendo
escrupulosamente la legalidad.

Efectivamente, hay una prevision importante para sa-
larios. Del total de dinero que se da por subvenciones, el
84 por ciento son salarios. Es verdad, pero es que eso es
asf aqui, en Francia y en cualquier pais del mundo. El
componente basico son salarios. Y, nos tiene que congra-
tular que haya previsién de un incremento del 8 por cien-
to, porque se-estad cumpliendo otra de las previsiones de
la LODE, que es el incremento justamente del gasto sala-
rial para conseguir la homologacién.

Por otra parte, sefiora Tocino, volviendo al tema de los
arrendamientos, no es solamente ¢), gasto del arrenda-
miento de los posibles centros directivos que tenga el Mi-
nisterio en la capital del Reino, tenemos también los al-
quileres en organizaciones periféricas, y ésa es la cues-
tién. Nosotros ahf venimos arrastrando una herencia. No
es que nosotros nos hayamos inventado los alquileres de
arrendamiento es que es una herencia, y hemos tratado
de reducir la hipoteca que pesaba sobre el Ministerio

construyendo ese edificio que esta ahi, que usted co-
nocera.

Por otra parte, me ha sorprendido que a partir de las
tesis neoliberales y neoconservadoras que creo que usted
defiende nos haya hecho una propuesta tan valiente y tan
bonita: vamos a dedicar en los préximos diez afos el uno
por ciento a incrementar el presupuesto de Educacién.
Esto ya se lo habia oido a un ilustre colega de Educacién,
el sefior Raul Vazquez, que decia que el auténtico pacto
escolar deberia consistir en esto: en que todos nos pusié-
ramos de acuerdo en incrementar ese uno por ciento. Pero
dése usted cuenta de una cosa: cuando hablamos ahora
de gastos de educacion en nuestro pais no podemos fijar-
nos exclusivamente en el Ministerio de Educacién, nos te-
nemos que fijar en las Comunidades Auténomas vy, a par-
tir de ahora, también en las Universidades. Por lo tanto,
las decisiones que se toman en Educacién estdn también
condicionadas por las decisiones autonémicas.

Por otra parte, yo no sé si cuando usted se refiere al in-
cremento de ese uno por ciento se refiere exclusivamente
a este presupuesto- del Ministerio dé Educacién, o se re-
fiere a todo tipo de presupuestos de las Comunidades Au-
ténomas. Me gustaria que nos lo aclarara para saber a
qué atenernos. A ver cudl es en realidad el contenido de
fondo de su propuesta.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Mayoral, le ruego con-
cluya.

El sefior MAYORAL CORTES: Voy terminando, sefior
Presidente.

Sefiora Tocino: libertad de ensefianza, libertad de elec-
cion. Libertad de eleccion, de acuerdo. Libertad de ense-
fianza, de acuerdo, pero también ensefianza en libertad.
(Rumores.) Vamos a aprendernos también esa copla que
tiene dos vertientes. La moneda tiene dos caras: libertad
de ensenanza y una ensefnanza realizada en libertad. Qui-
siera que ciertas insuficiencias que ciertos Grupos politi-
cos tienen respecto a la otra cara de la moneda también
se fueran solventando.

En relacion a la sefiora Cuernica, efectivamente, también
me congratulo de que esos acuerdos, ese entendimiento
de fondo respecto a la relacién Gobierno-Generalidad, y
esos propositos de desarrollar correctamente una Ley que
ustedes mismos votaron en esta CAmara sean asi.

En todo caso, si en alguna cuestién pudiera haber inci-
dido negativamente en alguno de los planteamientos de
S. S., le ruego me perdone.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mayoral.

Vamos a proceder a las votaciones relativas a la Sec-
cién 18, Ministerio de Educacién y Ciencia. '

Votamos, en primer lugar, las enmiendas a la totalidad
de la Seccion, formuladas por los Grupos del CDS, Agru-
pacion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo
Mixto, Agrupacion de Diputados del PDP, Grupo de Coa-
licién Popular y Grupo de Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 267; a favor, 109; en contra, 157; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas a la totalidad a la Seccién 18.

Votamos, a continuacion, las enmiendas parciales pre-
sentadas a esta Seccién por el Grupo del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 268; a favor, 70; en contra, 161; abstencio-
nes, 37.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo del CDS.

A continuacidn, se someten a votacién las enmiendas
parciales a esta Seccién de la Agrupacién de Diputados
de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 269; a favor, ocho; en contra, 213; absten-
clones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales de la Agrupacion de Izquierda Unida-
Esquerra Catalana, del Grupo Mixto.

Votamos las enmiendas parciales de la Agrupacion de
Diputados del PDP.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 79; en contra, 160; abstencio-
nes, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales de la Agrupacién de Diputados del
PDP.

Votamos las enmiendas parciales del Grupo de Coali-
cién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 94; en contra, 160; abstencio-
nes, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales del Grupo de Coalicién Popular.
Serior Moldes, ¢habia pedido la palabra?

_ El sefior MOLDES FONTAN: Era para solicitar una vo-
tacién por separado, pero ya no es el caso.

* El sefior PRESIDENTE: Lo lamento. Sabe que una vez
iniciada la votacién no puede interrumpirse.

Votamos, finalmente, las enmiendas parciales del Gru-
po de la Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 18; en contra, 180; abstencio-
nes, 72,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas parciales de la Minorfa Catalana a la Seccién 18.

Votamos finalmente la Seccién 18, de acuerdo con el
dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 270; a favor, 158; en contra, 112.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la Sec-
cién 18, de acwerdo con el dictamen de la Comisién.

Pasamos a,debatir seguidamente la Seccién 19.

Antes de iniciar el debate de esta Seccién, quiero sena-
lar a SS. SS. dos cosas.

En primer lugar, que los turnos de réplica sean consu-
midos para lo que contempla la previsién reglamentaria:

| cuando algtin Diputado haya sido contradicho podra rec-

tificar en el turno de réplica, contestando a aquello en lo
que haya sido contradicho. Ruego que no hagan uso de
este turno para explicar sus concordancias y acuerdos,
que son muy agradables para el trabajo de la CAmara y
para las finalidades que se persiguen, pero que no son pro-
pias del turno de réplica.

En segundo lugar, expresar a SS. SS. que el Pleno fina-
lizara, previsiblemente, si conseguimos debatir en su to-
talidad la Seccién 19, cuando haya finalizado el debate
de esta Seccion. Si se prolongase excesivamente, levanta-
remos a las dos y media, y continuari el lunes a.las cua-
tro en punto de la tarde.

Para defender las enmiendas a la Seccién 19, por el
Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Fernandez
Teixido.

El seior FERNANDEZ TEIXIDQO: Sefior Presidente, se-
fiorias, voy a intervenir con brevedad porque yo creo que
la brevedad es aconsejable después de un debate de estas
caracteristicas, un debate largo, tedioso e infructuoso, res-
pecto de los resultados politicos para la oposicién y, si me
lo permiten, también para el Gobierno —luego haré una
breve referencia respecto a esto—. Creo que éste es un de-
bate que todos tenemos interés en que termine lo antes
posible y, por lo tanto, vamos a intervenir para fijar nues-
tra posicion y para argumentar nuestra enmienda a la to-
talidad de la Seccién 19, que vamos a tratar a continua-
cion, y aprovecharemos para tratar también las enmien-
das parciales que el Grupo Parlamentario del CDS ha pre-

| sentado a este debate, concretamente las nimeros 43, 44,

45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 406 y 407 que, hasta la totalidad
de doce, es el nimero que hemos presentado.

Con ese 4nimo de brevedad al que me referia, quisiera
decirles que el pasado jueves, también en una discusién
francamente parca y breve, en Comisién, nos poniamos
de acuerdo con el representante del Partido Socialista, el
sefior Arnau, respecto a los objetivos que informaban los
programas del Ministerio de Trabajo para estos Presu-

Seccién 19
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puestos. Nos parecia que en lo fundamental estos eran ob-
jetivos razonables, que eran desde luego mejorables, pero
en lo basico podriamos decir que estabamos de acuerdo.
Ahora bien, plantedbamos que es tan grave la situacién
que desde el punto de vista del paro se esta viviendo hoy
en Espafia, que un programa razonable, con un conjunto
de objetivos razonables, que no atienda en lo fundamen-
tal a la importancia del paro.hoy en Espafa, no nos deja
mas solucién que, vista la falta de sensibilidad del Go-
bierno en ese tema, presentar una enmienda a la totali-
dad de la Seccion, y lo hacemos en términos politicos, que
es de la vnica manera que entiendo que se puede plan-
tear esta cuestion.

Podriamos estar o no de acuerdo en las cifras asigna-
das, pero mientras las cifras de paro sean las que hoy vive
este palfs, nos parece que los objetivos marcados por el Go-
bierno son cicateros y que, por tanto, no podemos estar
conformes con su planteamiento global.

Ocurre, sefiorfas, que a menudo creo que nos acostum-
bramos y nos resignamos a las dificultades como el reco-
do al camino, en el sentido de que estamos oyendo hablar
continuamente de las cifras de paro, que estamos oyendo
continuamente hablar del incremento (hablabamos de
74.391 parados mas en el mes de octubre) y aunque, en
definitiva, confiamos en que las lineas macroeconémicas
de nuestro programa econémico algo haran respecto a
esta realidad, la traduccién presupuestaria de este pro-
blema es insuficiente.

Me he llevado una sorpresa —estd claro que soy un Di-
putado novel— viendo las caracteristicas de este debate
aqui. Pensaba que, fundamentalmente, estariamos discu-
tiendo en términos casi siempre politicos en todas y cada
una de las Secciones, y para mi sorpresa hemos estado
discutiendo en buena parte de estas Secciones desde el
punto de vista técnico, con intervenciones muy brillan-
tes, indiscutiblemente, a cargo de grandes técnicos, indis-
cutiblemente, pero con un planteamiento excesivamente
técnico de estos presupuestos.

Mi intervencion pretende huir de ahi. Tengo una posi-
cion-de rechazo al conjunto de objetivos tal como estan
formulados, en funcién de que no hay medidas suficien-
tes para resolver el problema mas grave que tiene plan-
teado la sociedad espariola, y esto, aunque seamos poqui-
tos los que aqui quedamos, sigue siendo igualmente ver-
dad. Ese problema es el paro, que no es un problema de
proclamacién de la voluntad politica de combatirlo, sino
de dotar presupuestariamente a este pais para hacerlo
frente, que creo que es de lo que se trata. ¢ Verdad que si,
sefiores de la mayoria? Indiscutiblemente.

Desde estas apreciaciones me parece que no hace mu-
chas fechas se voté una mocion, que ademads llevé el
acuerdo de todos los Grupos de la Camara, respecto a la
importancia politica del paro, y yo pensaba que, de algu-
na manera, esa enmienda a la totalidad tenia que beber
de ese espiritu y no del espiritu que hoy contiene el con-
junto de la Seccién 19.

Légicamente, a partir de esta pequeiia introduccién me
gustaria situar algunos de los puntos en términos genera-

les que conforman con detalle nuestra negativa y nuestra
peticion de devolucién con esta enmienda.

En primer lugar hay uno que hace referencia, y ha es-
tado planteado en todas las enmiendas que ha presenta-
do nuestro Grupo a la totalidad, a un tema genérico, pero
que afecta a esta Seccion, que es lo que hemos llamado
la deslegalizacion de determinados articulos y la amplia
maniobralidad que tiene el Gobierno en el capitulo de la
modificacién y ampliaciéon de créditos en todas las Sec-
ciones y esta tampoco es una excepcion. Por tanto, se ha
discutido reiteradamente de esto cuando hablamos del ar-
ticulado. No me referiré a ello, pero si que esta en la base
de nuestra posicion al respecto.

En segundo lugar, desde nuestro punto de vista hemos
criticado reiteradamente, y seria una inconsecuencia que
ahora no lo hiciéramos, que la politica econémica que ha
desarrollado el Gobierno socialista ha tenido un alto cos-
te social; lo hemos dicho muy reiteradamente. Desde este
punto de vista, nos parece que la vision asistencial que se
deduce del planteamiento presupuestario en la Sec-
cién 19 es alicorta y cicatera y en este sentido nos parece
inconveniente.

En tercer lugar hemos planteado que no habia una
aportacion suficiente, que el incremento de la aportacién
del Estado en el capitulo del INEM era insuficiente. To-
dos reconocemos la importancia de esta institucion, to-
dos estamos de acuerdo en dotarla lo mejor posible, pero
los incrementos que se habian producido, desde nuestro
punto de vista, son insuficientes. Se aclararon también en
la discusi6n los famosos 189.000 millones de pesetas per-
tenecientes a las cotizaciones de parados y bonificaciones,
que no es mds que un ajuste contable, y que deja, en de-
finitiva, en el cinco por ciento aproximadamente la cifra
de incremento que para las prestaciones y fomento de em-
pleo aparece en el capitulo del INEM.

Esto siempre y cuando (y aqui ojala tenga el Gobierno
razoén, y lo digo con toda sinceridad) las cifras de infla-
cién en que nos vamos a mover en el préximo ejercicio
basculen en torno al cinco por ciento que presume el Go-
bierno que bascularan. Dios quiera que sea asi y que no
sean los parados, las capas y clases mas débiles de nues-
tra sociedad, los que tengan que soportar los errores de
prevision dobre las cifras de inflacién que esta Camara
pueda cometer. .

En cuarto lugar, y éste es uno de los motivos de la cri-
tica de las enmiendas en su conjunto, reconocia el otro
dia el sefior Director General del INEM que probablemen-
te el numero de personas que van a cobrar el subsidio en
general va a descender notablemente. El hablaba de unas
67.000 personas aproximadamente, y éste es, desde nues-
tro planteamiento, uno mas de los motivos para presen-
tar esa enmienda de devolucion’ al Gobierno de la Sec-
cién 19 en su conjunto.

Dicho esto, que pienso que son las cuestiones de orden
general que informan nuestra posicién (que no es una sor-
presa para nadie, porque son las posiciones que hemos ve-
nido defendiendo ante la Camara durante estos meses)
quisiera detenerme un poquito en el tema de las en-
miendas.
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Nosotros hemos presentado doce enmiendas, y mi im-
presion era que muchas de ellas, y asi lo comentamos en
su dia con el Diputado socialista sefior Arnau, eran acep-
tables, pero esto seguramente también se debe a la biso-
niez del parlamentario que les habla. Yo creo, sefior Mi-
nistro y sefores Diputados, que el tipo de enmiendas que
hemos presentado, que son modificaciones parciales (lue-
go las veremos), aumentos no exagerados en el tema de
las cooperativas, en el tema de la inmigracion, en el tema
de la accidn social, desde el punto de vista de un equili-
brio y de un consenso generalizado entre los Grupos, son
enmiendas que pueden ser aceptadas. Ninguna lo ha sido
y dudo que alguna lo sea, pero no me sorprende visto un
poco el ambiente que en la Camara reina, que creo que
es preocupante, y si me permiten solamente una pequena
intervencion en este sentido diré que me sorprende que
nos pasemos cinco dias encerrados en esta Camara, de
momento (el sefior Presidente nos anuncia unos cuantos
mas), que se discutan, en definitiva, a capa y espada los
planteamientos que cada uno de nosotros tiene, que cada
uno de las Diputados aqui presentes ponga sobre el tape-
te lo mejor que tiene y que no se consiga ni un paso ade-
lante en la conformacién y en la aceptacion de algunas
de las enmiendas.

Esto que acabo de decir, desde mi punto de vista es
inexplicable. Ustedes podran justificarme: «Hombre, es
que el nivel de enmiendas presentadas es un nivel bajo».
Eso habria que verlo. Pero, en cualquier caso, lo que me
sorprende es ver a una Camara trabajando de verdad por
presentar una serie de enmiendas y ver a un Grupo ma-
yoritario incapaz de aceptarlas porque, en definitiva, cree
que no mejoran para nada los presupuestos. Yo creo que
esto desanima fuertemente a la oposicion, al menos como
objetivo (en mi caso y en el del Grupo que represento no
es asi; va a costar algo mas el desanirmarnos en nuestro
trabajo parlamentario). Pero, al margen de ese plantea-
miento, a mi me parece que no es el procedimiento que
en el tema presupuestario hay que seguir. Comprendo que
pueda haber motivationes politicas que justifiquen en
momentos determinados la no aceptacion de enmiendas,
pero ese tipo de actitud permanente ante la CAmara me

parece que lo tunico que hace es entorpecer los debates y.

crear un tipo de recelos politicos que no llevan a ninguna
parte.

Hoy, el Partido Socialista es un partido mayoritario
porque asi lo ha querido el pueblo espafiol y yo no tengo
nada que objetar, lo reconozco abiertamente. Mafiana
puede que no lo sea, y si ésta es la actitud que el Grupo
mayoritario en su dia, en las proximas elecciones, man-
tiene, creo que ese Grupo se habra equivocado, y que si
hoy apreciaramos por parte del Partido Socialista una vo-
luntad distinta a la hora de la negociacién de las enmien-
das, pienso que esta Camara habria avanzado. Los socia-
listas habrian dado una prueba de generosidad, esta Ca-
mara habria avanzado y tendriamos unos presupuestos
mas razonables, desde nuestro punto de vista.

De todas maneras —se lo digo a los pocos Diputados
que aqui estan— soy escéptico en el sentido de las pala-
bras que les planteo. He visto alegatos conmovedores de

companeros de [zquierda Unida y recuerdo el de Sarto-
rius ayer planteando el porqué ustedes no pueden acep-
tar este tipo de cosas. Esto es un frontén y, desde nuestro
punto de vista, es problematico que esto se convierta en
un frontén, pero, en definitiva, tenemos cuatro anos por
delante y veremos politicamente a qué nos conduce esa
politica del frontén que parecemos haber inaugurado con
estos Presupuestos Generales del Estado.

Nunca estuve en la Camara anterior y nunca estuve en
UCD, pero dudo que ésa fuera la actitud de los Gobiernos
de UCD, justamente durante cuatro aios. Los que tienen
mds experiencia pueden valorarlo, pueden compilar si
esto es asi y podemos seguir todos por este camino, por-
que tampoco tiene estraordinaria trascendencia lo que
aqui digamos. (Rumores.)

Entrando ya en las enmiendas, y para no aburrirles, de
lo que trato de huir, muy brevemente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
el tiempo agotado, senor Fernandez Teixidé.

El seiior FERNANDEZ TEIXIDO: Si usted me permi-
te, sefior Presidente. Ademas, vamos a hacer la defensa
muy genérica y acabamos de inmediato.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
tinte, sefior Fernandez Teixido.

El seiior FERNANDEZ TEIXIDO: Nosotros hemos pre-
sentado tres enmiendas al Instituto Espanol de Emigra-
cién, una de ellas de devolucion, en el sentido de querer
remarcar que, afortunadamente, los problemas que tiene
planteados la sociedad espafola son problemas no tanto
respecto a la emigracion, sino a la inmigracién, y que se-
ria bueno de una sociedad que es generosa, de una socie-
dad que ha sabido lo que era tener emigrantes fuera de
su pafs, que tuviera un trato importante respecto a los in-
migrantes, como el que de estos Presupuestos no se deri-
va. Hemos planteado que habia un nula significacién de
los créditos destinados a inmigracion y retornados, y he-
mos —fijense ustedes— propuesto la creacién de un con-
cepto destinado a la puesta en marcha de una politica de
inmigraciéon con 85 millones de pesetas para familias e
instituciones sin fines de lucro que favoreciera este tipo
de cuestiones. Hemos planteado ayudas para acciones re-
lativas al movimiento migratorio interno y hemos puesto
en ello nuestro énfasis, nuestra atencién. Por favor, sefio*
res del Gobierno, piensen en una auténtica politica de in-
migracion que haga que este pais pueda ir por el mundo,
sobre todo los Ministros y los responsables de los Minis-
terios que circulan por ahi, con la cara bien alta porque
se presta atencién al inmigrante, cosa que, hoy por hoy,
no sucede en Espafa o al menos en las condiciones
deseables.

El segundo grupo de enmiendas, también entiendo que
muy atinadas, planteamos aumentar en 136 millones de
pesetas una dotacién de 214 para la formacién y promo-
cion de cooperativas, nada del otro mundo, nada variara,
pero me parece que es un tipo de enmienda que, en defi-
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nitiva, no deberfa ser rechazada. Hemos planteado sub-
venciones financieras a cooperativas y a sociedades an¢-
nimas laborales por un importe de 673.000 millones de
pesetas, en el sentido de que, en definitiva, ¢quién est4 en
mejores condiciones para ayudar a las cooperativas que
el Estado para empezar un camino en este sentido? Y nos
parecia que era el Estado, con estos 673.000 de los que ha-
blabamos, el que podia ayudar a las cooperativas a fun-
cionar en mejores condiciones. Por ultimo, asistencia téc-
nica a cooperativas y sociedades an6énimas laborales, don-
de hemos propuesto aumentar en 30 millones de pesetas
una dotacién que esta cifrada, hoy por hoy, en 270. Es ob-
vio que la desigualdad en la que concurren al mercado
las sociedades an6nimas laborales y otro tipo de socieda-
des, haria recomendable este aumento, quiza seria inte-
resante, y por ello les sugerimos que piensen en dotarlas
en las mejores condiciones posibles.

¢Qué otro grupo de enmiendas hemos presentado? Las
que hacen referencia a la accién social. ;A quién plantea-
mos que se aumenten las dotaciones insuficientes? A las
instituciones sin fines de lucro, con fines de asistencia de
accion social, que planteamos aumentar en 245.000 mi-
llones de pesetas en una primera dotacién y pensiones
asistenciales a ancianos y enfermos incapacitados para el
trabajo en estado de necesidad. Proponemos, ademas un
aumento para prestaciones econdémicas a familias con
personas con minusvalfas. Ya sé que es sencillo pedir,
pero ésta es la voz de la oposicién. Deseamos que estos es-
pa.ﬂoles en condiciones verdaderamente dificiles puedan
tener una dotacién mayor que la que el Presupuesto con-
tiene. Sé que contra el vicio de pedir esta la virtud de no
dar. Lo pido también como cataldn, pero, al menos, no
hay la sospecha de que viene haciendo un catalan lo de
siempre: pedir, porque esto lo esta pidiendo para el con-

junto de la sociedad y, por tanto, no creo que haya sos-

pecha en este punto.

En el ultimo capitulo, el INEM, hemos pensado en los
funcionarios. Nosotros sabemgs la situacién, aparte de to-
dos los planteamientos que hemos hecho anteriormente,
en que viven los funcionarios hoy por hoy en las grandes
ciudades, con colas de hombres y mujeres desesperados
que no encuentran trabajo, que no siempre son bien aten-
didos, que requieren explicaciones, y pensabamos que,
dotar significativamente con un incremento de 100 millo-
nes de pesetas a la productividad, en el sentido de remu-
nerar, incentivar el trabajo de dichas personas, permiti-
ria, de hecho, que esos funcionarios se sintieran mejor,
cosa que es importante, y no sélo que se sientan mejor,
sino que atiendan mejor a quien mas necesita ser atendi-
do hoy en Espaiia, que son los parados. Remunerar a los
funcionarios para que hagan mejor ese trabajo nos pare-
cia interesante desde este punto de vista.

Poco mas, sefioras y seitores Diputados. Solamente dar-
les las gracias por su atencién. Entiendo, y con ello ter-
mino, que las enmiendas que nosotros hemos presentado
cuando ‘menos son cabales. En cualquier caso, son nece-
sarias. Depende del uso que'quiera hacer de ellas el Go-
bierno y su Grupo Parlamentario. En definitiva, yo espe-
ro que, quizas no en este Presupuesto pero si en Presu-

puestos subsiguientes, la labor de la oposicién, la labor
del Grupo Parlamentario del CDS, siga, para ir profundi-
zando en esa sensibilidad que necesitan tener los politi-
cos a flor de piel, cuando se olvidan un poquito de los dis-
cursos técnicos y piensan en términos politicos y no sola-
mente en términos econémicos o0 economicistas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Fernadndez Teixido.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, Agrupa-
cién de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, a la Sec-
cion 19. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Sar-
torius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Seior Presidente, sefiorias, subo a la tri-
buna a defender, efectivamente, la enmienda a la totali-
dad a la Seccién 19, y, ademas, las enmiendas parciales
numeros 157, 158, 159 y 160, si mis calculos no estan
equivocados. ,

Nosotros solicitamos la devolucién de esta Seccion del
Presupuesto referida a Trabajo —luego diremos otras co-
sas en los Presupuestos de la Seguridad Social—, porque
coincidimos con todos los Grupos de esta CAmara en que
el problema del paro, del desempleo, es el problema nu-
mero uno de nuestro pais. Recientemente ha habido una
encuesta en el Pais Vasco y esta cuestion del paro ha sa-
lido en cabeza en cuanto a las preocupaciones de Euska-
di, con gran diferencia sobre las demas. Y en el resto de
Espafia ocurre lo mismo. Todos coincidimos en ello.

Sin embargo, el Gobierno nos trae un Presupuesto que
no esta en consonancia, desde mi punto de vista, con esa
preocupacion maxima de los espafioles sobre el tema del
desempleo, sino que, como voy a intentar demostrar en
mi intervencién, reduce esas prestaciones para los desem-
pleados y, desde luego, no hay ningtin planteamiento fuer-
te para luchar contra el desempleo. Yo sé que no es un

_problema del Ministerio de Trabajo, es un problema del

Gobierno, en su conjunto, del Presupuesto, en su conjun-
to. Y no sélo del Gobierno y del Presupuesto, sino de to-
das las fuerzas sociales. Pero, evidentemente, el Gobierno
tiene una responsabilidad principal en combatir esta
cuestién.

Voy primero a clarificar-que, en este momento, cuando
nosotros nos referimos al Presupuesto del INEM y a la ne-
cesidad de ampliar los fondos para este Presupuesto, nos
estamos refiriendo siempre al concepto de tasa de cober-.
tura bruta. Porque yo sé que el Gobierno, el Grupo ma-
yoritario, va a contestar djciendo que se han ampliado los
fondos relativos al famoso Decreto ultimo, que fue apro-
bado en el ultimo Consejo de Ministros y que ha sido pu-
blicado ayer u hoy en el «Boletin Oficial del Estado». Me
refiero, insisto, a la necesidad de partir de este concepto
de tasa de cobertura bruta.

Estamos en un 32 por ciento de cobertura. Yo recuerdo
unas,palabras pronunciadas en esta tribuna por un ilus-
tre Diputado del Grupo mayoritario, don Nicolas Redon-
do Urbieta, que decfa que era un escandalo que la cober-
tura del desempleo estuviese en un 50 por ciento. Fue una
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intervencion que hizo en el afio 1980 6 1981. Decia, repi-
to, que era-un escandalo el 50 por ciento. Ahora estamos
en el 32. Con estas medidas a lo mejor se alcanza el 36.
Yo no sé lo que diria ese ilustre representante socialista
en este momento, comparando las cifras de los aros
1981-1982, cuando decia que era un escandalo. A dénde
ibamos a llegar, eran sus palabras, con una cobertura del
50 por ciento. En todo caso, sefiorias, la aportacién total
del Estado al INEM asciende en un 4,9 por ciento, inclui-
das las transferencias corrientes y de capital. Y esto me
parece que es un aumento por debajo de lo que van a su-
bir los precios, incluso en la propia prevision. No me lo
explico.

En la Comisién correspondiente, el Director General de
Empleo realmente me cred una cierta confusion cuando
dijo: «Es que usted no tiene en cuenta que hay una Ca-
ja B de 110.000 millones, y entonces esto ya sube a un 15
por ciento». Me quedé desconcertado. Yo habia oido ha-
blar de las cajas B de los bancos, peero no en estas
materias.

Luego he estudiado mejor el tema, lo he visto mas a fon-
do después de lo que dijo y he descubierto que no son
110.000 millones, ni muchisimo menos. Son 110.000 mi-
llones, menos 50.000 millones que aporta ¢l Estado a esos
fondos que son comunes con la Comunidad Econémica
Europea, pero que vienen detraidos del propio INEM a
través de las cuotas que se pagan por formacion profesio-
nal. No son 110.000 millones, insisto, en realidad; en todo
caso son 50.000 6 60.000 millones, puesto que hay 50.000
que se detraen del INEM y pasan otra vez al otro lado.
Por lo tanto, ése ya no seria un aumento del 15 por cien-
to, sino bastante menos.

La realidad es que cuando vamos al resultado de estas
cantidades en cuanto a proteccion de los desempleados,
me encuentro con unas cifras que el Director General me
dijo que eran totalmente ciertas —yo las habia cogido del
Presupuesto— y me dejan absolutamente desconcertado.
Comparando 1986 y 1987 las prestaciones por desempleo,
el subsidio por desempleo, los subsidios de las reas y la
asistencia sanitaria bajan en todos los conceptos de 1987
respecto de 1986. No me explico como en un pais con ¢l
paro que hay, con el problema que tenemos de cobertura
de desempleados, el presupuesto de 1987 cubre menos que
el de 1986: 550.000-510.000; 345.000-278.000;
201.000-161.000. Esas son las cifras. ¢Como es posible que
este Gobierno, con la sensibilidad que se le debe presupo-
ner en cuanto a este tema, nos traiga un presupuesto en
que se reduce? Me imagino que la unica explicacion que
puede haber es que estan convencidos de que el paro va
a descender. Es la unica razén que puede existir para
traer unas cifras inferiores de cobertura. Pero que vaya a
descender el desempleo en Espana es algo tremendamen-
te aleatorio.

Aqui tuvimos un debate sobre empleo y economia su-
mergida, que ustedes recordaran, en donde, aprovechan-
do que habia aumentado un poco el empleo en aquellos
meses anteriores, se quiso demostrar que ya habiamos do-
blado la curva de desempleo, que habiamos derrotado al

desempleo, que estdbamos en el buen camino. Al dia si-
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guiente de ese debate se vuelve a disparar otra vez la ci-
fra de desempleo del mes de septiembre, y se vuelve a dis-
parar la cifra del mes de octubre. ;Por qué? Porque esas
fluctuaciones son coyunturales, tanto en un sentido como
en otro. No seamos coyunturalistas nadie, ni el Gobierno,
trayendo un debate justo en el momento propicio para
que a los dos dias le desmintieran las cifras de inflacion
y de paro, lo que acababa de decir el dia antes, ni la opo-
sicion, aprovechando los meses malos de aumento de de-
sempleo para sostener nuestras tesis de que el desempleo
sube como una flecha. No seamos coyunturalistas; sca-
mos prudentes en las cifras de desempleo. El mercado de
trabajo en Espaifia en este momento es tal que segan los
meses fluctita mucho el desempleo en una direccion o en
otra, como ya sostuve en aquella ocasién.

Yo creo, sefiorias, que partir del hecho de que el desem-
pleo esta practicamente derrotado y que la linea ya va a
ser descendente, es bastante aventurado sostener esa te-
sis. Aqui la realidad concreta es que hay menos protec-
cion e¢n 1987 que en 1986.

Es importante tener en cuenta el esfuerzo que ha he-
cho el Gobierno con ese Real Decreto que acaba de apro-
bar, y que nosotros saludamos, porque todo lo que sea sa-
car algo que proteja a mas personas nos parece muy bien.
Pero no creo que sc pueda sostener con rigor que esos
216.000 afectados, aproximadamente, pueden ser luego
deducidos de los que no tienen proteccion. Porque, repi-
to, hay que partir de la tasa de cobertura bruta que es el
concepto que utiliza la OCDE y la OIT para ver el grado
de proteccion que hay en los trabajadores.

Hay un segundo aspecto que quiero resaltar aqui que
me parece enormemente preocupante. El tema de la pro-
teccién del desempleo y del empleo, esta ya tan discuti-
do, tan visto, tan manido, y se dicen tantas cosas, que aun-
que yo constato estos hechos, y es una de las razones fun-
damentales por la que planteamos la devolucion al Go-
bierno, voy a tocar otro problema que me parece verda-
deramente preocupante y que es el organismo 104, Insti-
tuto Nacional de Higiene y Seguridad en el Trabajo. Yo
creo que en Espana, en los ultimos periodos, ha habido
un deterioro de las condiciones de trabajo, y, segun el al-
timo informe de la OIT sobre el trabajo en el mundo, se-
forias, hay 180.000 trabajadores que mueren al aio en el
mundo por razones de accidentes laborales y 110.000 mi-
llones que sufren lesiones de diverso tipo. Es una cifra im-
presionante, que esta en este informe de la OIT. Pues bien,
en Espana cada dia mueren seis trabajadores en el pues-
to de trabajo. En los ultimos diez anos, 26.299 y 209.000
lesionados. Con los dltimos cinco anos, la poblacion ocu-
pada en Espana ha descendido un 5,3 por ciento, puesto
que ha aumentado el paro. Pues bien, los accidentes mor-
tales han aumentado un 36,9 por ciento, pasando de 957
muertos por accidente laboral en 1983 a 1.572 en 1985.
Es decir, los trabajadores mueren cada vez mas trabajan-
do, se lesionan cada vez mas trabajando y hay muchas le-
siones de caracter menor que no se denuncian por miedo
a perder el puesto de trabajo; por tanto, la estadistica es
todavia inferior a lo que es la realidad.

Estos son problemas tremendos, los problemas reales
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que hay que tratar. Esa es la situacién en nuestro pafs so-
bre siniestralidad laboral. Y bien, en los nueve primeros
meses del afio 1986 llevamos ya 1.224 muertos por acci-
dente laboral.

¢Y cudl es el presupuesto que se da al Instituto Nacio-
nal de Higiene y Seguridad en el Trabajo, que es el en-
cargado fundamental de esta funcién? Pues se disminuye
el presupuesto, sefiorias, Entonces, yo no entiendo por qué
se tiene que disminuir el presupuesto. De 4.748 millones
de aportacién del Estado pasa a 4.628 millones, me pare-
ce que son. Es decir, que se disminuye un poco, pero se
disminuye. ;Pero si tendriamos que hacer un gran traba-
jo en este sentido!

Nosotros creemos que este problema, que es gravisimo,
sefiorfas, porque estamos asistiendo, ademas, a un au-
mento de las nuevas enfermedades laborales que se gene-
ran en nuestro pais —y el sefior Ministro lo conoce per-
fectamente—, puesto que, junto al aumento de los acci-
dentes mortales, hay que registrar la aparicién y desarro-
llo de enfermedades laborales incurables, provocadas por
alteraciones vitales del organismo, como son, por ejem-
plo, el desarrollo de canceres de vejiga, de pulmén, de hi-
gado, de laringe, por exposicién a tintes, colorantes, un
sinfin de sustancias quimicas cancerigenas; enfermedades
respiratorias, de audicién, de piel, que se han multiplica-
do en estos ocho ultimos afos en nuestro pafs.

Pues bien, en vez de tomar medidas energéticas respec-
to a esta situacion de siniestralidad laboral, lo que hace
el Gobierno es presentar un presupuesto donde dedica
menos dinero al Instituto Nacional de Higiene y Seguri-
dad en el Trabajo. Yo dirfa que, para que este presupues-
to nos convenciese, tendria que ir en la direccién primero
de integrar —y son propuestas que hacemos, constructi-
vas, al Grupo Parlamentario mayoritario y al sefior Mi-
nistro, por si las quieren tener en cuenta— cada vez mas
la salud laboral en el organismo sanitario del Estado, es
decir, ligar cada vez mas estas dos cuestiones. Nos pare-
ce que serfa una medida, no de un dfa para otro, pero que
tendriamos que ir tendiendo a ella; me parece que seria
una medida positiva.

Yo creo que tendriamos que establecer, sefior Ministro,
una cartilla de riesgos y danos, que serfa una medida in-
teresante, importante, que cada trabajador tuviese esa
cartilla. ’

Yo propondria al Grupo mayoritario —porque nosotros
no tenemos fuerza para hacerlo— que habria que estable-
cer en nuestra Espafa, donde hay una legislacién un tan-
to dispersa e incompleta sobre el tema de-seguridad e hi-
giene en el trabajo, un Estatuto de la Seguridad y de la
Higiene del Trabajador. Es lo que habria que hacer en
nuestro pais: un auténtico estatuto, paralelo al Estatuto
de los Trabajadores, de seguridad e higiene en el trabajo,
porque me parece que seria una medida enormemente po-
sitiva a discutir entre todos los diferentes Grupos de esta
Camara, y sacar adelante ese estatuto.

Yo creo que es necesario ir también a una ampliacién
del cuadro de enfermedades profesionales, que se ha que-
dado muy anticuado, porque hoy en dia existen enferme-
dades nuevas, desconocidas hasta ahora, por toda una se-

rie de fenémenos de la aplicacion, sobre todo, de produc-
tos quimicos y otros en el trabajo. Y creemos, claro est4,
que hay que potenciar el Instituto Nacional de Higiene y
Seguridad en el Trabajo, y para potenciar este Instituto
me extrafia que tenga menos dinero que el afio pasado,
creo yo; pero; en fin, a-lo mejor estoy equivocado. Yo ten-
go unas cifras; veo que hay mas o menos el mismo dinero
o menos; segiin mis cifras, menos.

Creo también que seria bueno potenciar, dentro de esta
linga del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, los comités de salud laboral para que tengan
atribuciones reales. Es decir, hay unos comités en algu-
nas empresas; nosotros creemos que habria que estable-
cer unas mayores atribuciones para estos comités de sa-
lud laboral con atribuciones reales. Estas serian algunas
medidas; otras podian ser la creacién de un registro na-
cional de contaminantes quimicos y agentes fisicos, en el
que consten la produccion, comercializacién, importa-
cién, exportacién y usos de estos procesos que son peli-
grosos. Podria tomarse una serie de medidas, no les voy -
a cansar porque tengo poco tiempo, pero creo que es un
problema enormemente sentido por los trabajadores de
nuestro pafs. Somos uno de los paises con mas siniestra-
lidad laboral en Europa, si no el que mas, y yo no veo que
se hayan tomado medidas enérgicas para resolver este
problema. He dado unas cifras que a mi me parecen ver-
daderamente pavorosas.

Para terminar, sefior Presidente, simplemente un apun-
te sobre el tema de la Seccién 19, Servicio 07, programa
316-A, y me refiero al tema de los emigrantes. Yo termi-
no diciendo, seforfas, que tampoco entiendo cémo en este
Presupuesto hay una disminucién del 20,6 por ciento res-
pecto a 1986 en esta partida presupuestaria. Ya lo ha di-
cho el representante del CDS; es decir, yo creo que la fi-
losoffa del Gobierno quiza puede ser —no se me ocurre
otra— que el asentamiento prolongado de los emigrantes
en los paises-de acogida les convierte en ciudadanos cada
vez menos necesitados de una accién protectora del Es-
tado. Me imagino que debe ir por ahi la explicacion de
por qué disminuye el Presupuesto. Yo no comparto esta
idea; creo que nuestros emigrantes, a pesar de llevar cada
vez mas tiempo en los paises de acogida, siguen teniendo
unas necesidades muy serias. Hay problemas luego de in-

“tegracion social de estos emigrantes, hay todos los pro-

blemas de las oficinas laborales, del desmantelamiento de
la red de ensefianza espafiola en el extranjero, la nueva
ley de Emigraci6n que se dijo que se iba a traer y se pro-
meti6 por parte del Presidente del Gobierno y que nunca

| ha aparecido por esta CAmara. En fin, hay una serie de

cuestiones que no se han resuelto, y partir de la idea de
que, como estamos en el Mercado Comuin, nuestros emi-
grantes ya estan protegidos en esos paises, me parece que
no corresponde a la situacién real de los emigrantes, que
no corresponde a este Presupuesto y que, desde luego, los
emigrantes estan preocupados con que los Presupuestos
Generales del Estado vayan disminuyendo sus partidas
presupuestarias y, por tanto, que queden mas desprotegi-
dos en temas de asesoramiento juridico, ensefianza, retor-
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no, toda una serie de cuestiones que los emigrantes tie-
nen en estos paises.

Por todas estas razones, sefiorias, porque el problema
del desempleo es el problema nimero uno de Espana, por-
que en realidad en este Presupuesto no s6lo esta el tema
del desempleo, sino el de la salud de los trabajadores, y
porque no vemos que haya una voluntad politica de afron-
tar estos temas con decision y con los suficientes medios,
sino todo lo contrario, es por lo que nosotros pedimos esta
devolucién al Gobierno, porque creemos que no €s un pro-
blema de que nosotros apuntemos aqui tantos millones
mas aqui o alla —yo les dirfa esos millones—, es un pro-
blema de concepcion del Presupuesto y de concepcién del
conjunto de los Presupuestos. Ese es el problema; no hay
cirugia estética; lo he dicho ya en otra ocasién; aqui s¢
trata de que este Presupuesto no vale para afrontar los
problemas que tienen los desempleados y los trabajado-
res de nuestro pais.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente, por su
benevolencia.

El seitor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Enmienda a la Seccion 19, del Grupo Parlamentario
Mixto, Agrupacién de Diputados del PDP. Tiene la pala-
bra el sefior Pérez Miyares para su defensa.

El seior PEREZ MIYARES: Seior Presidente, senoras
y senores Diputados, sefior Ministro, nuestra Agrupacion
Parlamentaria de Diputados del PDP viene aqui hoy a sos-
tener su enmienda de rechazo al proyecto de Ley de Pre-
supuestos en su Seccién 19, la que hace referencia al Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. Yo les'quiero de-
cir a ustedes que nos hubiese gustado mucho mas no ha-
cer esta enmienda y ni siquiera mantenerla. La razon es
que mi Grupo, que no puede sospechar, ni por lo mas re-
moto, que el Gobierno y el Grupo Socialista carezcan de
la sensibilidad suficiente para acometer el tema del em-
pleo y desempleo y la atencién a las personas que, por cir-
cunstancias de la vida, se encuentran necesitadas de apo-
yo, ayuda, atencion o socorro y que se recogen en esta sec-
cion, no pudiendo sospechar tal circunstancia, no tiene,
por menos, que sorprenderse de que se nos presenie un
proyecto de Ley que carece de las ideas minimas para
afrontar un cambio de situacion a partir del uno de enero
de 1987.

Este es un presupuesto que tiene una tendencia inevi-
table, parece que inexorable, a continuar por los mismos
caminos que han sido los trazados por la ejecutoria del
Gobierno socialista en los pasados cuatro afios. Hay una
cierta resignacién ante las circunstancias. Es algo asf
como que las cosas son como son, las paliamos hasta don-
de podemos; incluso, aparentemente, hay un crecimiento
de aportacién econémica al conjunto del Presupuesto
para que parezca que aqui hay sensibilidad, ya que crece
la Seccién 19 mas que otras; pero no se encuentra uno,
dentro del estudio de la aplicacién practica de objetivos
y programas de esa seccion, con las nuevas ideas, con las
nuevas iniciativas, con los nuevos planteamientos que le

hagan a uno pensar que, a partir de ahora, con esos me-
dios, con esos dineros, se van a producir soluciones de me-
jor fuste y vamos a llegar a encontrar un tratamiento de
paz social y tranquilidad social superior al que el pais dis-
fruta en los dias actuales.

Cuatro pueden ser, ¢n un intento de simplificacion, las
medidas que se contienen en este proyecto de Ley en la
Seccion 19: Las medidas de proteccion a los desemplea-
dos; las medidas de fomento del empleo; las medidas de
lucha contra cl fraude y las medidas de proteccion de asis-
tencia, de ayuda y tutela a determinados colectivos po-
blacionales o sectores marginados de la pablacion.

Ya de entrada, la observacién del capitulo correspon-
dicnte a esta seccidn le hace a uno comprender que el én-
fasis no esta puesto en las medidas que debian estar. Yo
creo que en el Ministerio de Trabajo, el capitulo presu-
puestario que atiende a sus necesidades para el ano 1987
debia estar magnificado el concepto de fomento de em-
pleo. Porque corremos el riesgo de que tarde o temprano
este Ministero termine siendo el «Ministerio del Desem-
pleo», el «Ministerio del Paro).

Como saben, en algunos paises ni siquiera existe un Mi-
nisterio de Trabajo, sino que lo que hay es un Ministerio
o una Oficina de Empleo. El énfasis se pone en la raiz de
la enfermedad, en la causa de la enfermedad y no en los
sintomas de la misma.

Atender a las consecuencias del paro es una tarea inex-
cusable para un gobierno. Cuidar a las personas que pa-
decen el desempleo, el paro, o una tircunstancia personal
que les hace imposible acceder a un empleo, me parece
una medida tutelar de dignidad nacional para la que cual-
quier gobierno tiene un ministerio preocupado de esa fun-
cion; pero que el Ministerio de Trabajo se haya converti-
do, a través del tiempo, en un Ministerio de desempleo,
de los desempleados, de gestién, de administraciéon del
paro, sin que ponga énfasis ni encuentre ideas nuevas’en
atacar la raiz de la enfermedad, que es el no crecimiento
del desempleo, porque no aparecen nuevos puestos de tra-
bajo, porque no se forenta el empleo, me parecen de una
gravedad tal que justifica la presentacion y el manteni-
miento de nuestra enmienda, muy a pesar nuestro.

En el Programa 312-A, que podria ser el frontispicio de
la primera division que he hecho, medidas de proteccién
al empleo, el Gobierno tiene la honradez, que yo le reco-
nozco, de admitir su mala gestion anterior.

Se dice paladinamente que la funciou del Ministerio en
este capitulo, en este programa es la de gestionar los ser-
vicios dedicados a las prestacibnes de desempleo, etcéte-
ra, y en un parrafo inferior dice que ¢l esfuerzo que se ha
hecho estos ainos ha sido un esfuerzo puramente cuanti-
tativo de intentar llegar a darle a todo el que necesitaba
desempleo, pero que eso se ha hecho —lo saco de contex-
to porque no se dice aqui— precisamente y sobre la mar-
cha en perjuicio... Y si se dice aqui: en detrimento nece-
sariamente de otros objetivos de calidad del servicio. La
calidad del servicio la atencién de un desempleado es el
servicio mismo. No se puede establecer aqui una diferen-
cia entre calidad y cantidad, porque el dinero, la protec-
cion o apoyo a un desempleado no es mas que la capaci-
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dad que uno tenga para atender las circunstancias de pe-
nuria o de angustia que a ese desempleado afecta. No se
puede decir que hemos aumentado el trabajo, que tene-
mos mas oficinas, que tenemos mas burocracia, que hay
mas puntos de contacto, pero la calidad del servicio es
mala, no hemos conseguido atender a los desempleados.
Si esto fuera un mero reconocimiento de un fallo ante-
rior, ademas de aplaudir la honradez del Gobierno por de-
cirlo, yo estaria con ustedes en pasar la pagina y empe-
zar una nueva manera de ver el problema. Pero cuando
me adentro en la observacién del programa y veo que to-
dos los planteamientos que en él se contienen nos llevan
a que durante el afio 1987 ustedes van a hacer exactamen-
te las mismas cosas, pesetas mas pesetas menos, que en
1986, yo no tengo ninguna razén para creer que, por mor
del milagro de la ley, se va a producir una mejora de la
calidad, que en el fondo aqui es lo que nos importa.

Ustedes dicen aqui, en la descripcion y fines, que ade-
mas esto ha ocurrido porque entre los anos 1981 y 1985
el crecimiento de la demanda del desempleo, de la pro-
teccion del desempleo, ha crecido a un ritmo del 200 por
cien. Y es que ése es el fondo de la cuestién. Como sigan
ustedes sin atajar el que cada vez sea el 200 por cien de
la vez anterior, por mucho que corran en dotar de ofici-
nas, de medios y de burocracia y aun haciendo grandes
esfuerzos por poner dinero del Estado al servicio de los
menos privilegiados, no van a conseguir dar una atencioén
de calidad, que es la exigencia minima que, en un tema
tan sensible como éste, podemos pedir desde esta tribuna
y desde las tribunas populares que la misma calle com-
porta. .

Naturalmente, es asi porque, repasando las cifras que
ustedes nos dan y que estan en su libro verde, se habla de
que en el afo 1981 el paro registrado en Espana era de
1.743.000 y pico trabajadores y que en 1985, diciembre a
diciembre, es de 2.731.500 y pico. Y éste es el fondo de la
cuestion; aqui es donde hay que trabajar y a esto es a lo
que hayt que dedicar tiempo y esfuerzos; aqui es donbde
hay que meter dinero y eficacia. Todo lo demas hay que

_hacerlo, naturalmente que hay que hacerlo, pero esto es
lo que hay que hacer: impedir que esto siga ocurriendo.
El problema no es que hace uno o dos meses el sefior Mi-
nistro de Trabajo —a quien me une entrafiable amistad
y, por lo tanto, lo digo sin ningun tipo de antipatia, que
no existe ni por lo mas remoto tiene que haberse queda-
do sorprendido cuando su colega del Ministerio de Ha-
cienda le dice: Oiga, sefior Ministro de Trabajo, usted no
sabe contar; tiene usted un tinglado ahi que no sabe ni
por dénde anda; usted tiene 300.000 parados menos de
los que dice. A partir de ahi, todas las cifras que aqu fi-
guran, faltando la base sociolégica y poblacional sobre la
que trabajar, son buenas o son malas, yo no las pongo en
duda, est4n bien; seguramente, se puede poner mas pese-
tas ac4 o mas pesetas all4a, pero serfa bueno que ustedes,
antes de presentar este presupuesto aqui nos hubieran di-
cho: Hacemos una reserva; no tomen en cuenta las lineas
poblaciones porque no sabemos dénde estan. Uno de los
dos, usted, sefior Ministro de Trabajo, o el Ministro de Ha-
cienda, tendrfa que rectificar y decir: pienso que me he

equivocado yo o se ha equivocado mi compariero. Eso no
tiene mayor importancia, pero lo digo porque es un dato
mas para explicar por qué nosotros, a un presupuesto que
tiene estos defectos de origen y estos defectos de objeti-
vos, no podemos darle nuestro voto. No hay en nosotros
una pasion de contradecir al Gobierno, y mucho menos
en un tema como éste, de ponerle chinitas en el camino
de una tarea tan dificil y en la que con tanto derecho pue-
de pedir nuestra solidaridad, pero por este camino no, y
lo sentimos mucho, sefior Ministro de Trabajo.

La segunda cuestién que ataca el proyecto son las me-
didas de fomento del empleo. Las medidas de fomento de
empleo estan padeciendo un error estructural desde hace
varios anos. Pudo empezar en tiempos en que yo tenia
esas responsabilidades; eran entonces las primeras inten-
ciones, pero cinco afios después, la experiencia y el traba-
jo nos tenian que haber ensefiado a rectificar.

Mire usted, sefior Ministro de Trabajo, hacer excepcio-
nes sectoriales o poblacionales del conjunto de la pobla-
cién activa del pais para favorecer a colectivos concretos,
con medidas muy beneficiosas de exenciones de costos de
Seguridad Social o de mejoras y apoyos en dinero de una
vez, no va a hacer mas que constituir una sociedad inso-
lidaria en la que la mayoria de los trabajadores, los que
estan trabajando normalmente en su trabajo, los ocho o
nueve o diez millones de ciudadanos que tienen trabajo,
van a estar absolutamente discriminados y habra una mi-
norfa de dos millones, de tres o de uno y medio o de los
que sean, que van a ser los que disfruten de unas condi-
ciones tan beneficiosas que el empresariado va a estar de-
seando que le entre por la puerta un chico menor de no
sé cuantos afos o un sefior mayor de no sé cuantos otros
o un sefor con tal tara fisica o con tal defecto, para ata-
car el empleo normal que tiene por una persona, que real-
mente esta ahi funcionando conforme a los objetivos nor-
males de la empresa y sin otros atributos que los-de su
propio esfuerzo. Estamos marcando decisiones que vie-
nen a suponer una discriminacion sectorial y por grupos
y creando un mercado insolidario de trabajo, absoluta-
mente incapaz de hacerse coherente. Vamos a tener a los
empresarios esperando a ver cual es el altimo Decreto de
apoyo para deshacer, falsear o modificar su propia em-
presa, para ver si se puede acoger a los beneficios de sec-
tores concretos, y yo creo que lo que habria que hacer era
entrar de lleno en la planificacién —por utilizar un con-
cepto que a ustedes les es muy grato— de como se enfren-
ta uno con la poblacién laboral y, de una vez y por todas,
estudiar un conjunto de medidas que bajen el costo sala-
rial, naturalmente con cargo al Estado, que es el tnico
que lo puede hacer sin que esto repercuta en el indice de
precios al consumo, porque, si no, el empresario lo reper-
cutiria a su vez, de manera que bajando el costo de la pro-
duccion se puede generar, de verdad, un deseo del empre-
sario por tener personal y un deseo de los que no lo son
por entrar en la iniciativa empresarial, cuando tengan fi-
nanciacién, dinero, capital o medios para hacerlos, o
ideas, que también es posible.

No me quisiera extender porque ya me estoy acogien-
do a la benevolencia del sefior Presidente, pero, no alar-
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gandome mucho, me voy a referir brevemente a la lucha
contra el fraude y a esas otras medidas de proteccion. Mi-
ren ustedes...

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha-
galo brevemente, senor Pérez Miyares.

El sefior PEREZ MIYARES: Si, sefior Presidente; mu-
chas gracias.

El sefior Ministro de Trabajo sabe que en su programa
de control de empleo-desempleo no se contiene ni una sola
medida nueva de las que se vienen haciendo desde siem-
pre y con muy poco éxito. El control directo de los desem-
pleados y el cruce de informacion son dos medidas abso-
lutamente ineficaces que no consiguen mas que el que lle-
guemos a estar en el sitio que ha dicho el sefior Ministro
de Hacienda, que él no se cree que haya 350.000 parados
de los que dicen que hay. Tienen ustedes que meterle el
diente a eso y hacerlo como quieran. No lo digo desde nin-
gun entusiasmo; no me parece que la solucion del proble-
ma del pais sea una persecucién masiva de los trabajado-
res en desempleo; no lo digo por ahi y ni se me ocurre; lo
que les digo es que, si hacen un programa para control
del empleo-desempleo, confien ustedes en encontrar a los
desempleados trabajando en‘empresas formales, como un
procedimiénto; no confien en que un trabajador venga to-
das las mafianas a la Oficina de Empleo a sellar, porque
puede venir en su coche particular, hoy dia, y volver al
tajo, y no confien ustedes en un cruce de informacién por-
que la mayoria de los trabajadores que estan en esa cir-
cunstancia no estan censados en ningun sitio y no apare-
cen por ninguna segunda informacién que les permita
cruzar los datos. Asi que esas medidas son insuficientes y
no justifican el planteamiento que en el proyecto se hace.

Finalmente, no tengo mas remedio que referirme, y ter-
mino enseguida, sefior Presidente, al planteamiento que
se hace tutelador, protector o de ayuda a colectivos de-
terminados y entre ellos a dos sectores muy significados;
a los emigrantes y a esa éspecie, no diré nueva, vieja, pero
que ha renacido y florecido en nuestro pais con rosas muy
amargas, que es la mendicidad, la miseria, la cantidad de
gente que en la calle se arrodilla con un papel o con una
tela diciendo: Soy un parado, tengo tantos anos, tengo
tantos hijos; apiddense de mi. Por encima y ademas de la
picaresca que en eso haya y que todos sabemos que la
hay, desgraciadamente, lo que si es cierto es que no se
pasa por una calle de ninguna ciudad esparola donde no
se encuentra uno con tan lamentable espectaculo que si-
gue, persiste y no se modifica desde hace bastantes anos
—<cuatro, cinco o seis aftlos—. Es un proceso que se ha ido
asolerando y al que el Gobierno socialista ni aqui, en las
dotaciones o previsiones del Ministerio de Trabajo, ni en
ningdn otro sitio del Presupuesto acomete seriamente.

Un gobierno del ano 1986, que se precia de estar en el
Mercado Comtin Europeo y que se enfrenta a la sociedad
diciendo: Yo tengo soluciones para que el pais viva me-
jor, no puede estar conviviendo, como no sea con vergiien-
za y con dolor en su dignidad, con una calle llena de ha-
rapientos, de miserables, de pedigiienos, que todos ade-

mas alegan —yo no sé si sera verdad, pero alguien ten-
dria que comprobar si lo es— que ellos no estan asi por-
que sean unos profesionales de la mendicidad, sino por-
que hay una sociedad que no los protege, hay un Gobier-
no que no los tutela, no hay medidas de ningun tipo que
se ocupen de ellos y de la lacerante situacién que no tie-
nen mas remedio que echarnos a la cara los ciudadanos
a ver si, por ese procedimiento de avergonzarnos, consi-
guen que les demos una lismona.

Finalmente decirles que, como aqui se ha hablado ya,
y no me quiero reiterar en el tema de la emigracidn, es
otro colectivo que increiblemente el Grupo Socialista ha
dejado de la mano, y en este Presupuesto deja de la mano
y abandona.

Nosotros, senor Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, hemos presentado ayer a la Mesa del Congreso una
proposicién para animar al Gobierno a que revise su po-
litica migratoria y a que cuanto antes traiga a la CAmara
la tan cacareada ley de emigracion.

Hagan ustedes ese servicio a la Cdmara, y si hoy yo me
llevo la conviccidn de que sélo eso lo van a hacer ustedes,
al menos votaré en contra de su proyecto de ley con la con-
viccion de que mi oposicion y la de mi Grupo han servido
para algo.

Nada mas y muchas gracias, seior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Pérez Miyares.

Enmiendas a la Seccién 19, del Grupo de Coalicion Po-
pular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Seior Presidente, se-
noras y sefores Diputados, defiendo hoy aqui las enmien-
das de mi Grupo a la Seccién 19, Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, dejando para una segunda parte del de-
bate de Presupuestos las que se refieren mas concreta-
mente al presupuesto de Seguridad Social.

Desde nuestro punto de vista, tanto en la pasada legis-
latura como en ésta, hay un baremo primordial para me-
dir cual ha sido el grado de eficacia de la politica del Go-
bierno en el Ministerio del Trabajo y del propio Ministe-
rio de Trabajo, y ese baremo, como a SS. SS. no se les
oculta, es el de la reduccién o del crecimiento del paro.

Existen, sin duda, otros temas, a los que se referira esta
intervencion y nuestras enmiendas, como son los impul-
sos a las organizaciones sociales, la formacion profesio-
nal, la inspeccién laboral y la cobertura al desempleo,
pero, con respecto al problema primordjal de reduccién
del paro, es inevitable constatar que en los primeros cua-
tro anos de Gobierno socialista el aumento del paro re-
gistrado ha sido de 607.232 personas, desde octubre de
1982 a octubre de 1986, y, lamentabiemente, en el ano en
curso sera probablemente superior a las cien mil per-
sonas. ‘

Con respecto al tema de cémo atacar el aumento del
paro y conseguir la creacién de empleo en nuestro pais se
han producido durante el ano 1986 tres planteamientos
basicos por parte del Gobierno: me refierc al Acuerdo
Economico y Social, que ha tenido una vigencia de dos
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afos, y, por tanto, incluye el 86; el famoso estudio sobre
economia sumergida, planteado aqui por el Ministro de
Economia, y unas famosas veintisiete medidas supuesta-
mente liberalizadoras que conoce toda la opini6n publica
por los medios de comunicacién, que no conoce la Cama-
ra, y que, al mismo tiempo, son declaradas desconocidas
por parte de los responsables del Ministerio de Trabajo;
desconocimiento que no deja de alarmar, teniendo en
cuenta que su autor es el actual Director General de Po-
litica Econémica, sefior Garcia de Blas.

De estas tres actuaciones —y éste es el primer paso para
analizar como sirve a la sociedad espaiiola el actual Mi-
nisterio de Trabajo—, dos han sido realizadas por el Mi-
nistério de Economia. El Ministerio de Trabajo no ha te-
nido nada que decir sobre el estudio de la economia su-
mergida y no sabemos, pero, por lo que ellos reconocen,
no tienen ningun planteamiento sobre si existen o no exis-
ten, si son buenas, malas o regulares las veintisiete me-
didas liberalizadoras, y con respecto a la negociacién del
AES, ha sido una negociacién de todo el Gobierno:

Por lo tanto, tenemos que darnos cuenta de que esta-
maos ante un Ministerio que ha perdido en gran parte, por
no decir en toda, el liderazgo de la politica laboral del Go-
bierno. Pero esta politica laboral ha sufrido un rotundo
cambio desde el principio de la pasada legislatura hasta
la fecha. Asf, el Gobierno socialista en el ano 1983 —y la
Camara lo recordara—, partia de la base de que el repar-
to del empleo existente era la unica solucién para aumen-
tarlo. Esto produjo una serie de medidas legislativas que
acabaron creando el efecto contrario: encarecieron la
mano de obra y produjeron la expulsién de muchisimos
miles de espafioles del mercado de trabajo. Se puede ca-
lificar el error de devastador, sefiorias, pues s6lo en 1984
se destruyeron en Espafia 316.000 puestos de trabajo, que
para que se hagan ustedes una idea, es la mitad de los
que se destruyeron en todo el Mercado Comun. Luego, si
en 1984 Espana hubiera sido miembro del Mercado Co-

. mun, el namero de puestos destruidos en éste hubiera sido
un tercio superior, gracias a nuestra contribucién.

El ano 1984 fue terrible en este sentido, por la combi-
nacién de una politica econémica que restringia la oferta
monetaria al crédito privado, aumentaba la presién fis-
cal y mantenia la rigidez en el mercado laboral. Es cierto
que en ano 84, sobre todo a mediados y a partir de enton-
ces, el Gobierno socialista trata de modificar sus plantea-
mientos, pero en el afio 1985 todavia se destruyeron
97.000 puestos de trabajo. .

Comienza un nuevo esquema por parte del Gobierno,
para agilizar y facilitar las contrataciones, que es el que
inspira el Acuerdo Econdmico y Social, y aunque esta Ca-
mara no lo ha conocido oficialmente nunca por parte del
Gobierno, si ha sido publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» y, por tanto, podemos decir due lo conocen to-
dos los esparioles. El Gobierno comienza a tomar una se-
rie de medidas desde la segunda mitad y especialmente
finales de 1984, y ya se felicita, durante el resto de la le-
gislatura y el comienzo de ésta, de los efectos del aumen-
to de las contrataciones y de c6mo espera que el paro em-
piece a disminuir e incluso comience una tendencia
opuesta.

Lo primero que extraia es que en este presupuesto re-
ferente a 1987 no existe ningan reflejo por parte del Go-
bierno, ni en sus programas, ni en las cifras, ni en los plan-
teamientos generales, para mejorar la politica de contra-
tacion en Espana. Y esto que se pretendia justificar cuan-
do se presenta este Presupuesto a la CAmara hace dos me-
ses, no tiene ningun sentido, habida cuenta de que, en los
dos ultimos meses, los datos de paro son no sé6lo preocu-
pantes, sino peores que en el afio 1985, y que la acusacion
de coyunturalidad que se pretende hacer a estos datos es-
taria muy bien si no se hubieran destruido casi 700.000
puestos de trabajo, si no se hubieran creado casi 700.000
parados mas en cuatro anos en Espafia. No se puede ha-
blar de que el aumento del paro en Espana es coyuntu-
ral, salvo que esta Camara quiera vivir absolutamente de
espaldas a la realidad social.

Aunque en el debate de Seguridad Social supongo que
entraremos con mas detenimiento en el tema de las cuo-
tas a la Seguridad Social, en este presupuesto tampoco se
contiene ninguna referencia a c6mo se va a reducir el cos-
te estructural del trabajo en Espaiia, que ha sido califica-
do nada menos que por el actual Presidente del Gobier-
no, en 1983, como «un impuesto contra e| empleo». Des-
de ese ano, el Gobierno piensa que el actual sistema de fi-
nanciacién de la Seguridad Social es negativo para la
creacién de empleo; todas las cifras han sido negativas
desde entonces en la creacién de empleo y, sin embargo,
el Gobierno en estos Presupuestos no tiene ninguna me-
dida que afecte a lo que ¢l considera un impuesto contra
el empleo. .

Pero no solo, sefior Presidente, no hay ninguna previ-
sién presupuestaria, contable o en programa, para modi-
ficar el actual mercado laboral espanol o, al menos, para
dar mayor alcance a las medidas tomadas en el afio 1984,
aplicando la misma filosofia que se esta aplicando al paro,
al desempleo: mayor cobertura y mas tiempo —y com-
prendemos esas medidas y, sobre todo, las comprendemos
al hilo de este debate, como vamos comprobando que éste
no es un Ministerio de Trabajo, sine de resignaciéon—, que
da por sentado que no hay solucién al problema y cada
vez hay que ir aplicando los fondos como se pueda. Muy
bien, ¢por qué no se aplica la misma, s6lo la misma me-
dida a la contratacién?

La falta de liderazgo que tiene este Ministerio para po-
tenciar acciones positivas en la contratacion o en la For-
macién profesional, como veremos mas adelante, preten-
de paliarla el Gobierno tratando de suavizar las negati-
vas consecuencias sociales de su falta de politica. Lo mas
grave, en nuestra opinién, es que el actual Ministro de
Trabajo —hoy presente en la sala, cosa que le agradece-
mos mucho—, nos dice claramente que sélo habra un
cambio en el marco laboral en Espana si lo acuerdan los
interlocutores sociales del Gobierno.

Esta declaracién no deja de ser muy preocupante, no
solo por la responsabilidad objetiva de lo que hoy supone
el paro en Espaia. Estamos hablando del mayor proble-
ma social del pais, de las cifras mas altas de la Comuni-
dad Econémica Europea, etcétera. De lo que no cabe
duda, sefiores de la mayoria, es que ustedes tienen una
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ineludible responsabilidad politica con respecto al tema
del empleo. Como la tenemos todos, pero desde luego us-
tedes no la tienen menor, porque ustedes se han compro-
metido muy especialmente en este tema.y, sin embargo,
no hay medidas nuevas, concretas, ni filosofia de cambio.
Es mas, se nos dice por parte del Gobierno: yo no haré
nada nuevo si no me lo dicen «mis» interlocutores socia-
les. Recalco lo de «mis» interlocutores sociales, porque el
Gobierno no tiene todos los interlocutores sociales del
pais. Existen sindicatos que no consiguen tener una poli-
tica de concertacion con el Gobierno —él sabra por qué—;
existen sindicatos independientes dentro de la Funcién
Publica que no se llevan excesivamente bien con el Go-
bierno, y conste que nosotros consideramos tan honora-
bles a unas organizaciones sociales como a otras, tanto
las que son interlocutores del Gobierno, como las que no
lo son.

Nos parece ‘increible que en un pais que tiene el 22 por
ciento de la poblacién activa en paro, mas del 50 por cien-
to de los jovenes con menos de 25 afios en paro; mas de
dos afios de promedio para encontrar un empleo por una
persona que lo busque; el 60 por ciento de la financiacién
de la Seguridad Social a cuenta de cuotas —las cuotas en
proporciéon mas altas de la CEE en todo ello, las cifras
mas altas de la Comunidad Econémica Europea y algu-
nas el doble del promedio de la misma—, nos diga el Go-
bierno que él no va a tomar ninguna medida en el tema
del empleo salve que sus interlocutores sociales se lo
digan.

Entonces ya caemos en el camulo de declaraciones con-
tradictorias. El Ministro de Economia nos dice que hay
27 medidas liberalizadoras que después no conoce; el Mi-
nistro de Trabajo nos dice que no tomara niguna medida
si no la pactan «sus» interlocutores sociales; el Ministro
de Trabajo nos vuelve a decir que vincula la creacién de
empleo a la flexibilidad, etcétera. Estamos continuamen-
te jugando con que el Ministerio de Economia toma unas
f)osturas, hace unos estudios, el Ministerio de Trabajo
otras, y el problema sigue sin tocarse.

Senorias, el Ministerio de Trabajo no es un Ministerio
que se pueda juzgar simplemente por partidas presupues-
tarias. No se trata, como en el Ministerio de Obras Publi-
cas de poner mas ladrillos mas deprisa, de hacer mas
carreteras mas deprisa. La carrera que el Ministerio de
Trabajo en este pais, con este Gobierno, se ha planteado
—que es la carrera de tener mas cobertura— la va a per-
der, seguto, y la esta perdiendo, y los que han interveni-
do anteriormente ya lo han demostrado. No hay suficien-
te dinero para este ritmo. ¢Qué se esta haciendo? Recor-
tando continuamente.

Es imprescindible cambiar de politica laboral, y el pro-
pio Gobierno lo reconoce. Dice: Yo quiero flexibilizar. El
Ministro de Economia viene aqui y nos dice: Es impres-
cindible flexibilizar. El Ministro de Trabajo lo dice en
otros sitios, lo dice en el extranjero, lo dice en Paris, pero
al menos lo dice en algin sitio. ;Por qué no se refleja en
este Presupuesto? ¢Por qué no hay medidas legales? ¢ Por
qué al menos no se le da un plazo mayor a las que se to-

man en el ano 1984, algunas de las cuales vencen en este
mismo afo 1987?

Por lo tanto, seforias, estamos ante un Ministerio de la
resignacion. Pierde el liderazgo dentro del propio Gobier-
no. Son otros Ministerios los que estan planteando cam-
bios de politica laboral que después no se pueden plan-
tear y, al mismo tiempo, se tiene que resignar a continuar
luchando contra un problema que no puede ya cubrir.

Pero es mucho mas grave. Es tal la falta de imagina-
cién que el propio Gobierno socialista —que introduce en
la legislacion espanola legislacién internacional o conve-
nios de la OIT, como el 158— no sabe ya exactamente si
este convenio le va a llevar a situaciones como las que él
mismo ha denunciado que se habian producido en Fran-
cia con un Gobierno de distinto signo, sobre la autoriza-
ci6n administrativa en los despidos colectivos.

Pues bien, este convenio 158, en su parte tercera, sec-
cion B, puede crear gravisimos problemas en Espana. No
sabemos si el Gobierno es partidario o no del mismo, por-
que no sabe cual es su posicion con respecto a la legisla-
cion laboral, y lo reconoce.

No se nos trate de decir: No, es que el Gobierno no pue-
de tomar medidas tan dificiles en un tema tan sensible si
no llega a un acuerdo con sus interlocutores sociales, con
los que él trata. Seforias, una cosa es ser sensible a la po-
sicion de los grupos sociales y otra dejar toda responsa-
bilidad fuera de la mayoria gobernante.

Aqui se han traido leyes muy importantes para las que
hemos pedido nosotros que se negociaran con los grupos
sociales: la LODE, el IVA, reformas importantes de nues-
tro sistema judicial. ¢ Por qué en este momento, en el tema
mas grave de nuestro pais, el que nos distancia absoluta-
mente del resto de la Comunidad Econémica Europea, se
nos dice que el Gobierno se queda quieto si no tiene el res-
paldo, la cobertura, la excusa, el cheque en blanco de la
sociedad? Esa es una falta de responsabilidad que es po-
sible que el Gobierno quiera tener. Yo dudo que el Parti-
do Socialista le permita que la tenga. Esperemos que, des-
pués de las elecciones sindicales, el Partido Socialista exi-
ja de su Gobierno que cambie de actitud pero, desde lue-
go, nosotros no se lo vamos a consentir.

Entramos ya en el mero gestor en que se ha convertido
el Ministerio de Trabajo en el tema del paro. Nos encon-
tramos con que, como gestor, no solo en el tema del paro,
sino en el de la gestion, en este caso de las elecciones sin-
dicales, se producen escandalos continuos. Nos estamos
encontrando con que decisiones tan importantes y que to-
dos aceptamos, respecto a como cerrar parte de nuestro
pasado con devoluciones de bienes, pero se hacen de tal
manera que hay problemas con la Audiencia Territorial;
el Subsecretario dice cosas distintas a las que dice el Mi-
nistro en la Camata a los jueces; el propio Ministerio de
Trabajo es demandado por los trabajadores y los sindica-
tos independientes porque esta celebrando las elecciones
sindicales de una manera que no se ajusta a su propia nor-
mativa. Espero que el sefior Ministro vaya a sus servicios
juridicos y se lo faciliten. Est4 fechado, sefior Ministro, la
semana pasada, y dirigido al excelentisimo sefor Direc-
tor General de Personal del Ministerio de Trabajo y dice
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que se estan convocando las elecciones ilegalmente en el
Ministerio de Trabajo. A usted le dar4 igual, pero, de to-
das maneras, no cabe duda de que eso, si se suma a todas
las denuncias de fraude, si se suma a las contradicciones
ante los Tribunales por parte del Subsecretario y del Mi-

nistro y si se suma a todas las circunstancias que rodean °

las elecciones sindicales y la devolucién del patrimonio
sindical, lo anico que demuestra es que Ministerio, ade-
mads de no tener politica laboral, ademas de no tener sen-
sibilidad con respecto a esa situacién, chando toca un pro-
blema en el que puede que tengan razén los interlocuto-
res sociales —y la tienen—, como el de la devolucién del
patrimonio histérico o las necesarias elecciones sindica-
les, lo estropea. Eso es muy serio, sefiores.

Las enmiendas, le repito, si no hay politica... (Un sefior
DIPUTADO de los escarios de la izquierda: ;Las de los sin-
dicatos!) Sf, claro que voy a llegar a las enmiendas de los
sindicatos. Si usted quiere guiarme mi discurso, le voy a
hacer caso sé6lo esta vez.

Mire, representante del Partido Socialista, nosotros pe-
dimos que todos los fondos que den ustedes a los sindica-
tos vayan en una sola partida. Nos diran ustedes cuanto
quieren dar, pero lo que no es admisible es fijar una par-
tida oficial para dar dinero a sindicatos y después encon-
trarnos con que partidas que se refieren a las organiza-
ciones y las instituciones que tienen que recibir dinero
para cuidar de los emigrantes, también las cobran los sin-
dicatos. A mf no me parece mal que los sindicatos tengan
que ser financiados en este pafs. Todos conocemos cual es
la situacién en este momento de la filiacién sindical y to-
dos damos la misma importancia a la necesidad de ver-
tebrar sindicalmente nuestra sociedad. Pero dennos uste-
des una cifra definitiva, que no sea un derrame completo.
La falta de transparencia en este presupuesto es gravisi-
ma, pero en este tema es continua. Nosotros no pedimos
que no den ustedes una subvencion a los sindicatos espa-
fioles. Dénsela en funciéon de su representatividad, pero
dénsela en una sola partida y que todo el pais sepa cuan-
to es. No se le tienen que caer a nadie los anillos; esta-
mos de acuerdo en ello, pero haganlo en una sola partida
transparente y que el pafs sepa cudl es la posicién de esta
Céamara con respecto a la potenciacién material de las or-
ganizaciones sindicales.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vaya
concluyendo, sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: S, sefior Presidente.

Es grave la situacion, como es grave también la gestién.

¢Cudl es la gestion del Ministerio de Trabajo? Por ejem-
plo, el 90 por ciento de las ofertas que se hacen en las ofi-
cinas de colocacién son nominativas. Las oficinas de co-
locacién solo sirven a la gente que ya tiene un empleo
para, oficialmente, comunicérselo a las mismas. Las ofi-
cinas de colocacién no colocan a nadie; tnicamente la
gente que ya ha conseguido un puesto de trabajo va a la
oficina de colocacién porque necesita hacerlo oficialmen-
te para cumplir tramites administrativos. Eso es gravisi-
mo, sefores; eso significa que no sirven.

La Formacién Profesional. Un estudio de la OCDE, que
supongo que ustedes conocen, del aio 1985, dice cosas tan
graves como: Los conocimientos adquiridos, en conse-
cuencia, son casi inutiles y el objetivo de preparar para
la vida del trabajo se ve frustrado. Estamos ante una ope-
racion antieconémica que representa un desperdicio con-
siderable de recursos humanos.

No es de extranar, sefiores, cuando uno compara nues-
tras cifras de creacién de empleo con las de cualquier pafs
comunitario, comprobar que vamos para atras, somos el
ultimo. ¢Por qué? No sélo porque en Espana la situacion
econémica sea peor, sin0 porque nos encontramos con que
nuestra Formacién Profesional no funciona, con que las
oficinas de empleo no funcionan. Y todo eso, sefores, es
la segunda parte de lo que ustedes no son capaces de rea-
lizar. No son capaces de conseguir un Ministerio que cam-
bie un sistema laboral. Y no lo decimos nosotros, lo dicen
nuestros propios ciudadanos: tenemos la mas pequena
tasa de cobertura de la Comunidad Econémica Europea.

Nos encontramos en este momento con que en Espafia,
con més paro, hay menos gente que busca trabajo. ¢ Tie-
ne eso sentido? ¢Tiene sentido que en Espafia, habiendo
més paro que en ningtn sitio, haya menos gente que ten-
ga esperanza de encontrar un puesto de trabajo oficial-
mente? El Ministerio de Economia nos trae una encuesta
veinticuatro horas antes del debate, y cuando uno la lee
se da cuenta de cudl es la encuesta. Se empieza a hablar
de las personas que tienen catorce afios, con lo cual se au-
menta el nimero de personas que pueden trabajar. Segun
esta encuesta, por el hecho de que un sefior trabaje en su
familia, sin remuneracion, se le considera empleado. ¢ Son
esos los argumentos que se van a utilizar para decirle a
la sociedad espanola que estamos resolviendo el proble-
ma del empleo? Eso nos lo diremos aqui unos a otros, pero
fuera de aqui no nos va a creer absolutamente nadie.

Existen temas de gestiébn muy serios que afectan a la.
economia general del pafs, por ejemplo la OTP (Organi-
zacién de Trabajos Portuarios). Este Gobierno, en plenas
elecciones generales saca un Decreto-ley sobre la OTP,
claramente en un momento en que las Camaras no estan
reunidas. Al dia siguiente de las elecciones generales se
retne la Diputacién Permanente y el Gobierno, en una
medida de técnica legislativa muy discutible se niega a
que se discuta como proyecto de ley la nueva regulacién
de la OTP. Luego el Gobierno dice: toda la responsabili-
dad es para mi. Yo soy el 1inico que va a hacer esto en se-
creto, sin que las Camaras conozcan cuales son las solu-
ciones que le voy a dar a la OTP. Puede que sean buenas,
pero ustedes eligen ese camino y lo avalan con sus votos.

Pues bien, en este presupuesto no hay ni mencién de la
OTP. Y la OTP no s6lo es un problema que afecta a 10.000
trabajadores, no es s6lo un problema econémico; afecta a
los puertos espafioles. Hemos tenido todo un afio de huel-
gas salvajes, el afio pasado, y el Gobierno nos dice: yo he
hecho todo lo que he podido , lo he hecho lo mejor que
he podido. Nos parece a todos muy bien, pero, ¢dénde esta
el reflejo presupuestario? ¢ Déonde estan los planes del Go-
bierno? Porque, ademas, tiene un afio, un afo a partir de
abril, que vence dentro de pocos meses. ;Cémo se van a
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organizar los puertos esparoles? ¢/Van a ser mas compe-
titivos? ;/Van a ser menos competitivos? ¢ Nos vamos a en-
contrar dentro de unos afios que por una legislacién que
no se ha podido discutir aqui nuestras mercancias van a
ser cada vez mas caras de transportar en nuestro pais?
¢Es ése el sistema de competitividad con el que nos va-
mos a mover? ¢Por qué no se quiere traer aqui ni una mi-
nima referencia a ese tema?

Termino, sefior Presidente. Nosotros hemos planteado
una serie de enmiendas a temas que nos parecen crucia-
les en este Ministerio, pero, sobre todo, es imprescindible
que la CAmara comprenda que aqui no se trata de discu-
tir cuanto dinero se le da, que se asigna no todo el dinero
necesario a todas las partidas porque el Ministerio no pue-
de seguir creciendo al ritmo que se destruye empleo y que
crece el paro en Espaia. Aqui lo que se trata de saber es
si el Gobierno tiene una politica. ;Cual es esa politica? Si
est4 dispuesto a apostar por ella, y si no necesita que ven-
gan sectores sociales muy honorables a cubrirse y, sobre
todo, a decir: no puedo hacer nada porque los demas no
me apoyan. Nosotros le vamos a apoyar. Si el Gobierno
quiere traer una politica sobre reforma del mercado la-
boral en Espaia, que es el mas ineficaz y el mas injusto
de la Comunidad Econémica Europea, nosotros estamos
dispuestos a realizar toda la contribucién que sea nece-
saria para que en Espana se dé el paso imprescindible
para que nos vaya igual de mal que a los demas, no peor.
Pero lo que no es de recibo es tener un Ministerio como
el Ministerio de Trabajo, que, ademas de no tener politi-
ca laboral, nos plantea los errores de gestion, a los que yo
he hecho referencia y algunos otros que han sefalado
quienes me han antecedido en el uso de la palabra.

Quiero acabar con una cita del ano 1980, que se aplica
perfectamente a la situacién actual, lamentablemente.
«El Gobierno —se dijo aqui entonces por boca del Vice-
presidente Econdémico— esta decidido a perserverar en
este camino. Pues bien, si el Gobierno persevera en este
camino, hundira a este pais en una crisis econémica de la
que sera imposible salvarlo. Se condena con este presu-
puesto a casi dos millones de familias a una situacién de
desesperacion. Y nosotros utilizamos una décima de se-
gundo para decir que el paro se acerca peligrosamente a
los dos millones. Se puede cifrar al final del afo en
1.700.000 personas. En una décima de segundo hablamos
de cerca de dos millones, pero significan dos millones de
tragedias en dos millones de familias espariolas, y el Gru-
po que mantiene el Gobierno, que en otras ocasiones de-
fiende casi en exclusiva los intereses de la familia —se re-
feria al Grupo anterior— utilizando esquemas de huma-
nismo cristiano uy de liberalismo y justicia social, esta
condenando a casi dos millones de familias a una situa-
cién de desesperacion.»

No se puede utilizar este lenguaje, para cinco anos mas
tarde decir que el Gobierno no cambiara su politica si no
tiene la excusa del respaldo de organizaciones que no son
responsables de la politica del Gobierno.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Rato.

Para un turno en contra de las enmiendas a la Seccién
19, tiene la palabra el sefior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, tengo que empezar esta inteven-
cion —que, evidentemente, es de apoyo y defensa de la
Seccion 19, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social—
agradeciendo el apoyo que ha dedicido prestarnos el se-
nor Rato, no sé si en su exclusivo nombre o en nombre
también del Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.
Pero a continuacién tengo que anadir que si sus apoyos
son del tipo del discurso que ha pronunciado, mas vale
que se los reserve, porque precisamente con ese tipo de
apoyos no mejoraremos la politica laboral y de empleo de
este Gobierno. '

Pese a lo que hemos oido aqui, fundamentalmente a us-
ted, sefior Rato, estos presupuestos del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social estan informados por un proyec-
to politico muy claro, un proyecto politico claro, justo y
socialmente progresista. Yo creo, sefiorias, que estos pre-
supuestos nos dan motivos para estar esperanzados en el
proceso de transformacion de esta sociedad en otra mu-
cho maés justa, mucho mas solidaria que la que tenemos
en estos momentos.

En estos Presupuestos no hay resignacidn, sefior Rato.
Si los analizamas, si los analiza usted, podra comprobar
que el Ministerio de Trabajo es el primer centro de gas-
tos; que, ademas, ese primer centro de gastos tiene su ma-
yor volumen de créditos en transferencias corrientes, y en
transferencias corrientes destinadas precisamente a me-
jorar la situacién de los marginados, destinadas a los mi-
nusvalidos, a los emigrantes, y a todos aquellos sectores
que precisan del apoyo del Estado. Nos podrian decir us-
tedes que esto resultaria exigido por la propia légica pre-
supuestaria, que la obligacién de un Ministerio de Traba-
jo es atender precisamente este tipo de partidas presu-
puestarias. Pero no es todo esto que he dicho. Si usted
analiza el montante total del presupuesto del Ministerio
de Trabajo vera que se eleva, sin contar organismos au-
ténomos, a un billén 664.000 millones de pesetas. Esto re-
presenta un 14,51 por ciento respecto al ejercicio anterior
y, de este gasto, el 94,81 por ciento son transferencias
corrientes representadas por la aportacion del Estado a
la Seguridad Social, que se incrementa un 14,77 por cien-
to sobre el Presupuesto anterior y que se sitia eén un bi-
llén 80.000 millones de pesetas. Figura también la apor-
tacion del Estado al desempleo, con 322.000 millones de
pesetas; la dotacién para pensiones asistenciales, que se
incrementa en un ocho por cjento, es decir, tres puntos
por encima de la inflacién prevista, etcétera. No pienso
ni voy a ser exhaustivo. Quiero declarar tan sélo que el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no sélo eleva no-
tablemente su presupuesto, sino que distribuye clara, jus-
ta y solidariamente sus créditos, y tampoco con criterios
cicateros, sefior Fernandez Teixido, representantes del
CDS.

Podiamos pasar también a analizar el presupuesto del
INEM. Su partida mas importante también la constituye
las transferencias corrientes, que suponen el 91,10 por
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ciento de sus presupuestos. Y si analizamos estos mismos

presupuestos del INEM vemos que, del total de sus gas-
tos, la subvencion estatal representa el 44,60 por ciento
del total de sus presupuestos de gastos. Este porcentaje
nos puede dar una idea del esfuerzo conjunto de toda la
sociedad por dar una solucién eficaz a todos los proble-
mas del desempleo.

Coalici6n Popular ha presentado una enmierda parcial
al INEM en la que se dice que sdlo se incrementan en
6.000 millones de pesetas las prestaciones de desempleo
para el proximo ejercicio. Se han equivocado, es justa-
mente el doble, son 12.000 millones de pesetas. Pero us-
ted se ha ido por las grandes alturas del discurso —al me-
nos pienso que asi lo debe entender usted—, del discurso
pretendidamente politico, sin referirse para nada a sus en-
miendas. (El sefior Vicepresidente, Granados Calero, ocu-
pa la Presidencia.) De hecho usted podia haber elegido
sus enmiendas y en base a ellas darnos una visién politi-
ca de las mismas.

En relacion con el INEM dice: es que el INEM no con-
trata a nadie. Yo no quiero abrumarles con cifras, pero si
analiza usted los contratos de 1986 y los compara con los
de 1984, podra ver que los contratos para la formacion se
han incrementado en un 589 por ciento; que los contra-
tos en practicas se han incrementado en un 763 por cien-
to; los convenios del INEM en un 421 por ciento, etcéte-
ra. Esto es politica y éste es el resultado de una polftica
de empleo, sefior Rato.

Por otra parte —y quiero ser breve en mi intervencién
porque, dada la hora, pienso que no deberiamos sobrepa-
sar en demasia la jornada maxima laboral y, teniendo en
cuenta que estamos discutiendo los presupuestos del Mi-
nisterio de Trabajo, podria venir esto a colacibn—, quie-
ro detenerme a comentar lo manifestado por el seior Sar-
torius respecto a la dotacién de las prestaciones a desem-
pleados. Usted sabe, sefior Sartorius, que esta dotacién se
fija y se determina de acuerdo con una tendencia. Efecti-
vamente, hay mejores previsiongs de creacién de empleo
respecto al afio préximo. _

Por otra parte, usted ha dicho y ha celebrado —y yo se
lo agradezco— que el Consejo de Ministros ha elevado re-
cientemente la cifra de posibles perceptores de las pres-
taciones de desempleo. En suma, mas de un millén de pa-
rados van a percibir el aflo préximo cualquier tipo de
prestacion derivada del desempleo. Sefior Sartorius, us-
ted debe saber que la tasa de cobertura bruta, a la cual
se ha referido —y yo no tengo ningan inconveniente en re-
ferirme a ella—, ha evolucionado desde agosto de 1984
hasta agosto de este afo en los siguientes porcentajes: En
agosto de 1984 estaba en un 24,96 por ciento y en julio de
este aifio est4 en un 32,23 por ciento.

Quiero también sefalar, en respuesta parcial a las afir-
maciones hechas por el sefior Pérez Miyares —que, por
cierto, se ha excusado porque esta enfermo y en estos mo-
mentos no puede escuchar la contestacién—, que se ha-
bfa llegado a estos niveles del 24,96 en virtud de una ley
de 1980, de la UCD, en la que alguna parte debi6 tener el
sefior Pérez Miyares, me refiero a alguna parte de respon-
sabilidad. En un 24,96 por ciento frente al 32,23 que fi-
gura en estos momentos.

Ademas, sefior Sartorius, usted sabe que esta tasa de co-
bertura no recoge todas las prestaciones que perciben los
desempleados. Existen numerosos desempleados en este
pafs acogidos al plan FIP que perciben prestaciones im-
portantisimas, que van a favorecer su integracién en el
mercado de trabajo y que éstas no figuran en esta tasa de
caobertura. Posiblemente haya que cambiar la mentalidad
de cara a que lo principal en una politica de empleo sea
precisamente contratar y emplear a los trabajadores en
paro, evidentemente, sin perder de vista que mientras
existan desempleados éstos deben estar absolutamente
protegidos por parte del Estado.

No quiero ser triunfalista con estas cifras. No podria
serlo mientras existan parados que no perciban ningin
tipo de prestacion. Pero podriamos comparar la situacion
espanola respecto a la de los paises de la OCDE. No les
voy a cansar con cifras que usted conoce, sefior Sartorius.
En Espana la situacién de proteccién del desempleo, al
menos en lo que afecta a la prestacién contributiva, es su-
perior a la media de estos paises. Aquf tengo un cuadro
que puedo proporcionarselo cuando usted guste. Ya digo
que no quiero cansar a la Camara, pero serfa interesante
comprobar c6mo en condiciones de acceso a las presta-
ciones contributivas, en cuantia y en tiempo de duracién
de esas prestaciones, estamas por encima de la media de
los pafses de la OCDE. Otra cosa es —por analizar con-
juntamente el problema— lo que afecta a las prestacio-
nes asistenciales..Ah{ estamos por debajo. Pero también
debo afiadir a continuacién que en el programa electoral
del Partido Socialista figura también el compromiso de
intentar incrementar esas prestaciones a medida que sea
posible y que lo permitan las disponibilidades presupues-
tarias. Se ha hecho casi inmediatamente, es decir, unos

‘meses después de las elecciones, el Consejo de Ministros

ha elevado la cifra de los posibles perceptores de las pres-
taciones por desempleo.

Por ultimo, sefior Sartorius, usted debe saber también
que este crédito para prestaciones de desempleo es am-
pliable; que aqui no va a haber ningtin parado que retina
los requisitos establecidos en una ley para ser beneficia-
rio que se quede sin percibir una prestacién de desem-
pleo. Pienso que esto es muy importante sefalarlo, sobre
todo cuando se manejan unas cifras de tendencia que,
ademas, no se ajustan a la realidad. :

Yo tengo que agradecerle, sefior Sartorius, que se haya
referido al Instituto Nacional de Higiene y Seguridad en
el Trabajo. Tengo que agradecérselo porque no-es la pri-
mera vez que decimos en esta CaAmara que a nosotros nos
preocupa evidentemente el problema del desempleo, has-
ta el punto de convertir en objetivo prioritario la politica
de empleo del Gobierno, pero, conjuntamente con esto,
nos preocupa la situacién de los trabajadores que tienen
empleo en lo que afecta a sus condiciones de trabajo, con-
diciones de salud, de salubridad, de afecciones por enfer-
medadés profesionales, etcétera.

Usted deduce que de la disminucién en un 2,37 por cien-
to —se lo voy a decir, aunque usted no lo ha menciona-
do— del presupuesto del Instituto Nacional de Higiene y
Seguridad en el Trabajo existe un intento de desatencién
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por parte del Gobierno de estas cuestiones. Tengo que se-
fialarle que hay una explicacién légica para esta reduc-
cion. Los temas de higiene y seguridad en el trabajo es-
tan todos transferidos a las Comunidades Auténomas, y
ultimamente se han transferido los gabinetes de higiene
y seguridad en el trabajo al Pafs Vasco y a Navarra. Pero
si analiza usted los recursos que se destinan precisamen-
te a mejorar las condiciones de salud y de seguridad en
el trabajo en las empresas, los que se dedican a investi-
gacion, asesoramiento, formacién, homologacién de nor-
mas y prendas de trabajo, podra ver usted que hay un in-
cremento de un 10,20 por ciento en estos recursos.

Por lo demas, no traslade responsabilidades de acciden-
tes al Gobierno, cuando usted sabe que también es nues-
tra responsabilidad exigir a las empresas lo que constitu-
ye su principal deber en relacién con la seguridad y la sa-
lubridad en los centros de trabajo.

¢Ve usted? El sefior Rato dice que hay un incremento
del Capitulo II en el Instituto Nacional de Higiene y Se-
guridad en el Trabajo. No lo ha dicho; es igual. No se ha
referido en ninguna de sus enmiendas, pero ese incremen-
to, sefior Rato —le voy a dar una minima explicacion—,
se debe a que también el afio que viene, precisamente por
la preocupacién que existe en el Gobierno en estos temas
se van a incrementar las actuaciones en materia de higie-
ne y seguridad, y se va a celebrar un congreso en Espana,
que se realiza cada tres afos, sobre higiene y seguridad
en el trabajo; congreso que también va a proporcionar al-
gun ingreso. Por tanto, no le preocupe demasiado este
tema en relacién con el déficit publico.

Si se ha referido el sefior Rato a la Organizacién de Tra-
bajos Portuarios, por entrar ya en otro organismo auté-
nomo dependiente del Ministerio de Trabajo. Efectiva-
mente, el Real Decreto ley 2/1986, de 23 de mayo, supri-
me el organismo y establece un plazo de doce meses para
su liquidacién. Esto le lleva a solicitar una reduccion en
el presupuesto de la Organizacion de Trabajos Portuarios.

.Pero tiene que tener en cuenta, de acuerdo con este De-
creto, que la OTP va a ser sustituida por sociedades esta-
tales en las que participara el Estado en mas de un cin-
cuenta por ciento, y cuya aportacion inicial vendra deter-
minada por el patrimonio neto de la OTP derivado de la
liquidacién de su activo y de su pasivo.

Coalicién Popular ha solicitado también un aumento de
las partidas de los gastos sociales. Afortunadamente, que-
dan ya lejanos los tiempos en que el portavoz de Coali-
cién Popular decia que los presupuestos eran excesiva-
mente-elevados en materia de gastos sociales. En el afo
83 decfa este portavoz: Estos presupuestos solo benefician
a los ciudadanos improductivos, Afortunadamente que-
dan lejanos esos tiempos, pero tampoco pensemos que us-
tedes han cambiado de modelo social en cuanto a la pro-
teccién de los mas discriminados en la sociedad. Hoy pi-
den un aumento de prestaciones en asistencia social, pero
¢con cargo a qué piden este aumento de prestaciones? A
costa de sacrificar las compensaciones econémicas a las
fuerzas sociales, sindicatos y también patronales, por su
participacién y asistencia a las reuniones de érganos con-
sultivos del departamento y en concepto de compensacién

de gastos. También a costa de los bienes cedidos a los sin-
dicatos. Usted no ha hecho referencia alguna a estas cues-
tiones, y por eso me va a perdonar que en un momento
de su intervencién le haya tenido que interrumpir sim-
plemente para rogarle coherencia en su planteamiento.
Porque si usted se refiere a los sindicatos, légicamente de-
biera haberlo hecho en relacion con sus propias enmien-
das que se refieren a los sindicatos, y sus enmiendas di-
cen que no se compense econémicamente a los sindicatos
ni tampoco a las patronales —insisto— por participar en
los érganos consultivos del departamento, tales como los
consejos del INEM, del Instituto Nacional de Higiene y
Seguridad en el Trabajo, etcétera. Esta parece que es su
politica sindical...

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Senor
Arnau, le ruego vaya concluyendo.

El sefior ARNAU NAVARRO: Concluyo inmediatamen-
te, sefior Presidente, pero el problema es que se ha aludi-
do a tantas cuestiones y tan importantes que creo que me-
recerfan una contestacion, si bien fuera breve, por parte
del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Granados Calero): Es po-
sible que lo merezcan, pero no tenemos tiempo.

El sefior ARNAU NAVARRO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ustedes estan donde estaban, sefior Rato, y no se sor-
prendan si no les aceptamos sus enmiendas en esta
materia.

Por hacer caso a la stiplica del sefior Presidente, voy a
terminar refiriéndome precisamente a lo que constituye -
el principal aval de estos presupuestos de la Seccién 19.
Ese principal aval viene reflejado, evidentemente, por las
colocaciones habidas fundamentalmente el afio pasado.
Las colocaciones registradas entre enero y agosto de 1986
saben SS. §8. que se elevan a casi dos millones de perso-
nas, con un incremento del 21 por ciento sobre el mismo
perfodo del afio anterior, y de éstas el 46 por ciento estan
acogidas a programas de fomento del empleo. (El sefior
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia).
Aqui ya no ocurre como en otras épocas de Gobiernos an-
teriores, en que la burocracia de los requisitos contrac-
tuales impedia el acceso a las bonificacianes contractua-
les en materia de empleo. El hecho se reconoce por todas
las fuerzas sociales excepto por alguna que, con cierto sec-
tarismo, se fija mas en que el paro ha aumentado en los
dos ultimos meses que en que el empleo aumentd en los
doce ultimos meses. Yo creo que la minima coherencia de
S. 8., sefior Rato, exigirfa por lo menos contemplar con-
juntamente ambos fenomenos.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Arnau.

Turno de réplica. El sefior Fernandez Teixidé6 tiene la
palabra.
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El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Con la brevedad que
usted nos requeria, voy a decirle simplemente al sefior Ar-
nau un par de cosaas.

Yo esperaba que el sefior Arnau tuviera alguna cosa que
decir, en un sentido o en otro, sobre el conjunto de en-
miendas presentadas, concretamente doce. Como no ha
dicho nada y antes el Presidente pedia que en el turno de
réplica nos cifiéramos fundamentalmente a las discrepan-
cias, no sé exactamente en qué términos puedo discrepar
con el sefior Arnau. Como é! no se ha manifestado, no uti-
lizaré ese turno de réplica.

Lo que yo sf quiero hacerle es un par de comentarios,

y con esto terminarfa. Sefior Arnau, el otro dia, en plena

campaia electoral, Adolfo Suérez recordaba en Euzkadi
que para mandar, ganando basta, pero para gobernar es
preferible que se cuente con un poquito de sensibilidad,
y he apelado en mi intervencién a la sensibilidad necesa-
ria para que un partido respetable, como el suyo, pueda
gobernar. Y en ese sentido, yo no me voy a cansar duran-
te esta legislatura de apelar a.la sensibilidad del Partido
Socialista para que reconsidere, en la medida de lo posi-
ble, algunas de las situaciones.

Por ultimo, quiero decir simplemente, y con eso si que
termino, que yo creo que cuando hay una discusién de es-
tas caracteristicas, en los términos que la hemos mante-
nido, es para que tratemos de resolver estos problemas.
Yo le voy a citar a un pensador por el cual personalmen-
te siento un extraordinario respeto, y creo que muchos de
ustedes también. Este pensador es Carlos Marx. Lo que
usted oye. (Risas.) Carlos Marx era criticado a menudo,
con razén, en funcién de que tenia una tesis que ustedes
conocen muy bien, en el sentido de que los hombres no
deben plantearse nunca aquellos temas que no pueden re-
solver. Eso era objeto de critica constante, aludiendo al
economicismo de Marx. Y creo que, independientemente
de que unas driticas sean acertadas y otras no, ésa era una
critica acertada. Con independencia de que este caballe-
ro hoy no sea uno de los santos de devocién del Partido
Socialista v fundamentalmente del Partido Socialista
(Rumores.), tampoco lo es mio, no se preocupen, pero pro-
bablemente sienta yo mas respeto, mas interés y haya es-
tudiado mas que algunos de los que ahora levantan la voz,
quisiera decir simplemente lo que sigue: Sefor Arnau,
creo que tenemos una oportunidad para plantearnos co-
sas que debemos resolver en lo inmediato y que, depende
de qué tipo de medidas se pudieran adoptar justamente
respecto a este presupuesto, hoy hubiéramos dado un
paso adelante que entiendo que no hemos dado.

Por todo lo que antecede, nuestro Grupo va a mantener
su enmienda a la totalidad de devolucion del conjunto de
la Seccion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Fernandez Teixidé.
Tiene la palabra el sefior Sartorius.

El seiior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefiorfas, para empezar

ipobre Marx si levantara la cabeza! (Rumores.) Pero a par-
tir de esto, quiero decir al representante del Grupo Socia-
lista que no ha contestado a las propuestas. Yo compren-
do que el representante del partido mayoritario cuando
se sube a esta tribuna —y es normal, yo haria lo mismo—,
logicamente, defiende los Presupuestos que ha presenta-
do el Gobierno, en lo fundamental claro —en eso yo estoy
totalmente de acuerdo—, pero hay que escuchar y decir
algo sobre lo que se ha planteado.

Yo no sé, por ejemplo, si el Gobierno esta de acuerdo o
no en que todo este tema de los accidentes y de la salud
laboral se vaya integrando cada vez més en el sistema ge-
neral de la sanidad de nuestro pafs. Me parece que seria
una medida inteligente; no se dice nada. No se dice tam-
poco nada de una propuesta que me parece que serfa enor-
memente importante, que es hacer esa especie de codigo
o estatuto sobre la seguridad y la higiene de los trabaja-
dores. Me parece que seria importante para nuestro pais
refundir en una norma todo el tema de la seguridad e hi--
giene.en el trabajo y legislar sobre esa materia. No es una
contestacion satisfactoria, desde mi punto de vista, el de-
cir que se han transferido las competencias del Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene. Ya lo sé que se han
transferido, pero hay cesas que se transfieren y, sin em-
bargo, hay instrumentos del Estado que siguen funcionan-
do y que siguen creciendo. Por ejemplo, los servicios de
seguridad del Estado, que se han transferido a las poli-
cfas autonémicas y sigue habiendo grandes presupuestos
para la seguridad del Estado. Una cosa no quita la otra,
el que se transfiera a que el Estado siga funcionando en
una serie de cuestiones.

Al Instituto Nacional de Seguridad e Higiene hay que
dotarle de medios técnicos y humanos en areas de higie-
ne, de laboratorio, especialidades médicas, epidemiolo-
gia, investigacién, formacién; ese Instituto tiene que ha-
cer todas estas cosas. Por lo tanto, no es una explicacién
decir que se han hecho transferencias a las Comunidades
Auténomas —que ya lo sé, por supuesto—; pero la reali-
dad es que, se haya o no transferido, las cifras que yo he
dado aqui de accidentes laborales son verdad, sefioria, y
usted lo sabe. Son cifras de ustedes, del Ministerio. Espa-
fa va creciendo, en ese sentido, de una manera muy
considerable.

Yo no he dicho que el Decreto que ustedes acaban de
publicar aumente la cobertura por desempleo. He saluda-
do la salida de ese Decreto, como saludo cualquier medi-
da que se tome que favorezca a los parados, sean tres o
seis meses o treinta afios. Me parece que todo lo que sea
dar dinero para eso es interesante e importante; pero no
he dicho que aumente la cobertura. Ustedes, con esa me-
dida, lo que hacen es disminuir el denominador durante
seis meses para cuestiones de formacién, pero no es una
medida que aumente permanentemente la cobertura de
desempleo. Es el 75 por ciento del salario minimo inter-
profesional durante seis meses para una serie de tareas
en donde ustedes reducen el denominador, y de esa ma-
nera les salen a ustedes las cifras que les salen. Dentro de
seis meses estaremos otra vez igual.

No se ha dicho nada, por ejemplo —se me ha olvidado
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en mi primera intervencién—, de esa partida de unos
15.000 millones —se habla— para este Decreto. Este De-
creto se ha publicado después de presentarse los Presu-
puestos. Supongo que ya estara incluida en ellos, ¢o van
a hacer un presupuesto extraordinario para ese Decreto?
Eso no se ha explicado.

Cuando se habla de cobertura de desempleo —con esto
termino, sefior Presidente—, demos todas las cifras. Sé
que en el afio 1983 estabamos en un 26,30, efectivamente,
y se ha subido un 32,36; pero en el ano 1978 estabamos
en un 46, en el afo 1979 en un 46 y en 1980 en un 48. En-
tonces resulta que hay una serie de anos donde la cober-
tura de desempleo era infinitamente superior a la actual.
Que luego en los ultimos dos aiios se ha subido, si, pero
estamos muy lejos de las tasas que habia. Que el paro ha
aumentado mucho, ya lo sabemos, pero también el esfuer-
zo del Estado tenia que haber sido superior en esta co-
bertura del desempleo. _

La realidad es que desde los afos ochenta y desde 1982
para aca, la cobertura del desempleo ha descendido. En
1982 estaba exactamente en el 33,64, pasé al 26 y ha su-
bido ahora al 32 y posiblemente va a subir algo este ano.
Por tanto, no es tan triunfalista la situacion. Yo les digo
que la cobertura de desempleo es enormemente deficien-
te y el tema de la seguridad e higiene de los trabajadores
es enormemente deficiente. Y si ustedes, después de dis-
cutir este presupuesto, suben a esta tribuna diciendo poco
menos que el tema del paro se est4 corrigiendo y que la
cobertura de desempleo va mejor, etcétera, creo que no
es una contestacion satisfactoria, porque el tema del de-
sempleo en Espafa y el tema de la cobertura de desem-
pleo en este pais es una catastrofe, digan ustedes lo que

digan. Est4 muy mal y, como est4 muy mal, traen uste-.

des unos presupuestos que no corrigen esa situacién. Por
eso nosotros consideramos que hay que devolver estos
presupuestos al Gobierno. (El seiior RAMOS FERNAN-
DEZ-TORRECILLA: ;Ya sera menos, exagerado!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.
El sefior Rato tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Yo lamento, sefior Arnau, que las palabras del ahora Vi-
cepresidente Guerra en 1980 le hayan hecho decir que
eran demasiado duras y que no acepta usted ningun con-
senso mantenido en esos términos. Las palabras no son

mias y se referia a una situacion de un millén menos de

parados, pero de todas maneras tomo buena nota de que
citar al Vicepresidente Guerra a ustedes les parece exce-
sivamente duro. (Rumores.)

Empiezo por el final de la intervencidn. Si, sefior Ar-
nau, usted ha tocado el meollo del asunto: las contrata-
ciones. Efectivamente, en Espana estan aumentando las
contrataciones con las medidas que ustedes toman en
1984 y cuyos plazos finalizan en 1987. Eso es lo que se
esta planteando en el seno del Gobierno y entre ustedes:
qué hacen ustedes a partir de ahora con la contratacion

laboral. Senores, es un problema grave para ustedes, por-
que han mantenido posiciones distintas en toda su histo-
ria, en otros temas también, pero éste es el meollo de la
cuestién. Eso es lo que no esta en estos presupuestos, eso
es lo que no esta solucionado, eso es lo que el Ministro de
Trabajo pide que las organizaciones sociales le resuelvan.
Pues bien, sefores, eso es de lo que yo me quejo, de que
su éxito en las contrataciones —y todo el mundo sabe que
las contrataciones pueden no ser creacién de empleo—
estd en hacer lo contrario de lo que hicieron en 1983 y
que tiene un plazo fijo, porque son tres afnos. Entonces
hay muchos miles de espafioles que se han acogido a su
cambio de posicién, que se pueden encontrar, si ustedes
no saben cémo seguir adelante, en una situacion cada vez
mas dificil. Es imprescindible que ustedes se decidan vy,
si no les pueden ayudar sus interlocutores sociales, ésa no
es respondabilidad de la sociedad espanola.

Ejemplos de gestion rapidamente. Ustedes nos decian
en 1985 que sus estadisticas de empleo —y ésta dicho en
una Orden Ministerial del ano 1985 y ratificado por el en-
tonces Ministro de Trabajo, todavia en el Gobierno— eran
ya homologables a las de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y en este ano se han tenido que gastar 80 millones
porque el Ministro de Economia no se f{a de las que pro-
duce el Ministerio de Trabajo. Sefiores, eso no es precisa-
mente una gran muestra de gestion. Yo le ratifico nues-
tras cifras, y no son precisamente para echar campanas.
Le repito que es una carrera que tienen perdida. No ha-
bra suficiente dinero para pagar el nimero de'parad,os
que la sociedad espariola esta expulsando por el marco ta-
boral en el que nos movemos, y eso estd reconocido por
su Ministro de Economia y por otros Ministros fuera de
esta Camara.

Sefiores, éste es el problema. Ustedes este afo, para las
prestaciones de desempleados en el programa 302. A), pa-
san de 755.000 millones de hace un afio a 778.136 millo-
nes; 32.000 millones mas. Con esto no van ustedes a nin-
gun sitio y lo saben. Como lo sabran que ustedes, en este
presupuesto, para venir a este debate han tenido que pa-
sar un Decreto, por mala conciencia del Consejo de Mi-
nistros, porque no suben el aumento de cobertura, con
15.000 millones, sefior Sartorius, que no estan en los pre-
supuestos. Eso es de cajon. Por tanto, sefiores, estamos ya
ante el parcheo continuo. Es que no esperan ustedes ni si-
quiera a que el presupuesto esté enterrado, porque lo va
a estar con las disposiciones que tiene de discrecionali-
dad el Gobierno al principio del afo que viene, sino que
todavia de cuerpo presente ustedes ya loempiezan a mo-
dificar porque se dan cuenta de que estan en una carrera
perdida que es un dilema politico, sefiores de la mayoria,
y que ustedes tienen que resolver a este pais. Tienen us-
tedes la responsabilidad y tienen ustedes que resolverlo.

¢Qué mas ejemplos quieren ustedes sobre gestién? Se
les acaba el Decreto sobre contratacion de jovenes. ;Qué
van a hacer? Eso tiene tres anos de vigencia. ¢ Tienen us-
tedes ideas? ¢Dénde estan en este presupuesto?

La ayuda a los emigrantes se disminuye este ano por-
que no tienen ustedes dinero para cubrirla. Y tienen us-
tedes planes, que hemos exigido a sus autoridades en las



— 1093 —

CONGRESO

21 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 21

comparecencias de la Comisién de Presupuestos, y si van
a dar las labores de las agregadurias laborales en el ex-
tranjero a sindicatos socialistas, por lo menos que esta C4-
mara lo conozca. Eso crea unos problemas de funciona-
rios y unos problemas de interpretacién politica bastante
graves. Pero por lo menos queremos conocerlo, tenemos
la promesa de las autoridades que vinieron y, por tanto,
tenemos que creer que sera asi.

Las colocaciones, la eficiencia en colocar del Ministe-
rio de Trabajo. Por favor, ya se lo he dicho a usted. El no-
venta por ciento son colocaciones nominales, son gente
que ya esta colocada. No sirven para nada. Les han dicho
antes que estan ustedes repitiendo una politica que no ha
sido un éxito precisamente. Hay datos muy preocupan-
tes, oficiosos —lo reconozco—, pero muy preocupantes.
¢Cudntos cobros indébidos se estan produciendo en nues-
tro sisterna de desempleo? Si segun las cifras que aqui se
manejaban sobre economia sumergida y sobre fraude,
dentro de la propia Administracién un 6 por ciento de las
personas contratadas son economfa sumergida, la cifra
oficiosa de 60.000 millones de cobros-indebidos puede ser
cierta. Digannoslo ustedes, si es que lo saben.

Los cursos de Formacion Profesional, el famoso progra-
ma FIP. Mire, lo sabe todo el mundo, con el dinero de la
Comunidad Econémica Europea estan ustedes contratan-
do cursos a toda velocidad por precios que no son com-
petitivos. Estan ustedes regalando el dinero porque quie-
ren presentarse ante el pais como capaces de cubrir los
programas comunitarios cuando no lo son. Se estdn con-
tratando cursos con empresas privadas a precios superio-
res a los del mercado. Y ustedes lo tienen que hacer a toda
prisa porque la gestién del Ministerio no es eficaz.

¢Mas pruebas de gestion? La Orden Ministerial, de
21-2-85, sobre el AES. Resulta que en los ayuntamientos
que son socialistas los gobernadores civiles deciden que
se dé el cien por cien, como en Barcelona y como en una
importante provincia de La Mancha —no quiero hacer

ahora discriminaciones— y se da el total de lo que se da.

en el Pafs Vasco. Que conste que mi Grupo no esta nunca
jugando a enfrentar unas provincias con otras, pero ahi
hay criterios politicos, eso es una mala gestién, eso es una
gestion politizada.

En definitiva, sefior Presidente, nosotros hemos venido
hoy con unas enmiendas, en algunas de las cuales el se-

“fior Arnau ha tratado de echarnos en cara nuestra utili-.

zacién de cémo es el Reglamento para criticar las cues-
tiones polfticas. Usted, sefior Arnau, puede leer mis en-
miendas y puede, si quiere, escuchar las palabras que yo
pronuncio aquf en representadién de mi Grupo. Pero es
un hecho, que nosotros le repetimos a usted, que quere-
mos que la sociedad espafiola sepa exactamente cuanto
dinero se da a las organizaciones sindicales y empresaria-
les en una sola partida. No nos parece tan grave. Quere-
mos que se sepa, pero no para decir que no se lo den us-
tedes, sino para que se sepa. Ustedes hacen todo lo posi-
ble para que no nos enteremos y, como usted comprende-
r4, la unica manera de enmendar esas cuestiones con el
Reglamento que tenemos en la Camara es la de plantear
enmiendas, para poderlas sacar. Es el mismo tema de la

OTP. Como usted comprendera somos plenamente cons-
cientes de que tienen ustedes que mantener los alquile-
res, pero, ¢qué van a hacer con la OTP? ;Ustedes lo sa-
ben? La gran duda, sefior Arnau, es que ustedes tampoco
lo saben. Y ése es el grave problema de este Ministerio,
porque la inercia en otros Ministerios puede mantenerse
y es grave, pero la inercia en el Ministerio de Trabajo en
este pais ha hecho que ésta sea la sociedad m4s injusta
de promedio de la Comunidad Econémica Europea. Ese
es el problema mas serio que tenemos entre las manos y
ustedes, que ganaron sus primeras elecciones prometien-
do 800.000 puestos de trabajo, lo saben mucho mejor que
nadie o, por lo menos, igual. Ese es el problema. Tienen
ustedes un problema muy serio, pero que afecta a toda la
sociedad espariola. ;Qué van ustedes a hacer con la legis-
lacion laboral en el afio 1987? Eso no esta en los presu-
puestos, no sabemos si est4 en sus cabezas, y esperamos
que tengan ustedes una idea clara. Ese es nuestro consen-
so. Nosotros queremos colaborar en esa necesaria refor-
ma que ustedes en ‘este momento no tienen el valor de
plantear.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rato.
Tiene la palabra el sefior Arnau.

El seiior ARNAU NAVARRO: Gracias, seiior Presi-
dente. '

En primer lugar, sefior Fernandez Teixido, le agradez-
co su colaboracién, pero usted tendrad que reconocer y
convenir conmigo que mediante sus enmiendas no han
prestado usted y su Grupo la mejor colaboracién a la me-
jora de estos presupuestos del Ministerio de Trabajo. Us-
ted lo ha hecho —y yo lo entiendo asi— con buena inten-
cion, con buena fe, pero, a la hora de la verdad, o ha ha-
bido problemas en cuanto a que las-bajas que se daban
en sus enmiendas compensaban los efectos positivos que
usted intentaban conseguir aumentando determinados
gastos sociales, o ha habido determinados problemas en
cuanto a que usted y su Grupo me daba la impresién de
que solo pretendfan redondear determinadas cifras como,
por ejemplo, las relacionadas con el fomento, asistencia
técnica y subvenciones financieras a cooperativas, redon-
dearlas hasta 100 o multiplo y, a partir de ahi, justificar
que era necesario un incremento de gasto en estas par-
tidas.
_ Efectivamente, para los que somos de letras, este tipo
de redondeo contable nos vendria muy bien, analizaria-
mos muy bien los presupuestos, pero no seria, tal vez, el
mejor sistema de ajustar necesidades a los recursos. Por
ejemplo —yo se lo comenté a usted, usted lo sabe y, en
cierta medida, lo ha dicho—, todas las partidas que su-
pongan un incremento en los gastos sociales cuentan, en
un principio, con la simpatia del Grupo Socialista. Pero
es que existen enmiendas que producen efectos contradic-
torios, porque si usted, por ejemplo, pide un incremento
en asistencia técnica para cooperativas y lo deduce des-
pués de lo que son gastos. absolutamente necesarios de
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funcionamiento, mala jugada estamos haciendo a las coo-
perativas y, en particular, a la asistencia técnica de las
mismas. Por tanto, de acuerdo en que habria, en cierta
medida, que incrementar algunos gastos sociales, pero los
presupuestos se barajan desde las bajas y desde las altas
y, en este sentido, tenemos que contemplarlos conjun-
tamente.

Por otra parte, sefior Sartorius —y con el animo tam-
bién de terminar rapidamente porque soy consciente de
la hora—, ha habido cuestiones a las cuales no he contes-
tado porque pensaba que eran cuestiones obvias y que us-
ted debia saber como lo sabe todo el resto de la Camara.
Usted pregunta por la salud laboral. Aqui hemos aproba-
do una Ley General de Sanidad donde se habla de la sa-
lud laboral y de la integracion, precisamente, de todos los
temas de salud. Efectivamente, falta por desarrollar esa
Ley, pero usted convendra también conmigo en que ésta
no es una materia con incidencia presupuestaria y que,
por otra parte, usted debia conocer esta Ley aprobada por
nosotros en la pasada legislatura, que intenta solventar
precisamente todos estos problemas a los que usted
aludia.

Insiste por enésima vez en la cobertura del desempleo.
Tendra que tener en cuenta S. S. también el esfuerzo, la
dotacién que afio a afio se esta dando para las prestacio-
nes de desempleo. No se mueva usted solamente en tasas
de cobertura. Vea usted el esfuerzo del Gobierno socialis-
ta en aumentar afno a ano estas dotaciones para las pres-
taciones de desempleo, porque podria pasar quc, por al-
guna de aquéllas también, porque la politica econémica
del Gobierno -en estos momentos esta dando resultados
positivos, también por eso, podria ocurrir que mucha gen-
te fuera a registrarse en las oficinas de empleo con la ex-
pectativa evidente y clara de tener un empleo. Entonces,
st usted se mueve solo y exclusivamente con porcentajes
de cobertura, posiblemente no tuviéramos una vision
completa de lo que es el esfuerzo del Gobierno socialista
en incrementar las dotaciones y los recursos para las pres-
taciones de desempleo.

Ha habido otras materias a las cuales no le he contes-
tado, porque asimismo entendia que usted podia com-
prender que el Gobierno socialista esta, por ejemplo —en
una de las materias a las cuales no le he contestado—,
atendiendo debidamente todo lo que se relaciona con la
emigracién. Yo he entendido que usted sabia cémo se lle-
v6 todo el proceso de negociacion del Tratado de Adhe-
sién de Espana a la Comunidad Econémica Europea. Yo
he entendido que usted estaba al‘tanto de que en esta ne-
gociacion, precisamente la que se refiere al capitulo so-
cial, se estuvo a punto de hacer fracasar el conjunto del
Tratado, la firma total del Tratado, en tanto en cuanto el
Gobierno y los negociadores exigian una serie de garan-
tias muy importantes para nuestros emigrantes; garan-
tias que estan ya recogidas en ese Tratado y que alectan
a la plena equiparacion de nuestros emigrantes, a la igual-
dad de derechos con el resto de los trabajadores de los pai-
ses comunitarios. Si esto es desatencién, que venga Dios
y lo vea. Si, por otra parte, usted no ha analizado debi-
damente los presupuestos del Instituto Espanol de Emi-
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gracién, yo, con todo respeto, le tengo que decir que sus
enmiendas en esta materia no merecian contestacion al:
guna. Y, por ultimo, sefior Rato, yo no sé cual es su poli-
tica de gestion, pero la deduzco de lo que usted dice aqui
y de sus enmiendas. Su politica de gestién consiste, por
ejemplo, en eliminar todos los gastos en alquileres y
arrendamientos del Ministerio de Trabajo, en intentar
sustituir estos alquileres por bienes cedidos del patrimo-
nio sindical acumulado. Y eso lo dicen sus enmiendas. Y
de ahi deduzco yo que ésa es su politica de gestion.

Usted se olvida, como siempre, de que aqui aprobamos
una ley, en relacion con la cesion de bienes del patrimo-
nio sindical acumulado. Si nosotros hiciéramos caso, o
aceptaramos sus enmiendas, no habria manera de gestio-
nar el Ministerio de Trabajo. Se quedarian en la calle mul-
titud de servicios publicos. Y, apartc, estariamos debili-
tando a los sindicatos, incumpliendo una Ley, que tal vez
es lo que usted quiere. No lo sé. Tengo que pensarlo, pero
de sus palabras y de sus enmiendas deduzco todo esto.

Para terminar, sciior Presidente, nosotros nos tenemos
que felicitar una vez mas de que no coincidamos con us-
tedes en estos Presupuestos, de que nuestros principios
sean totalmente distintos de los suyos, en miateria de gas-
tos sociales, en materia de subvenciones a las centrales
sindicales, de fomento del empleo, etcétera. Nos tenemos
que felicitar de nuevo, otra vez y otro afo, porque a sa-
ber qué harian ustedes si tuvieran en sus manos estos Pre-
supuestos, con la cantidad de dinero que destinan a los
sectores marginados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefnor Arnau.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas de totalidad. (El sefior Ferndndez Teixidé
pide la palabra.) ¢ Sefior Fernandez Teixidé?

El senior FERNANDEZ TEIXIDO: Sefor Presidente, es
para pedir votacién separada de las enmiendas de Coali-
cién Popular. Nosotros pedimos que se voten por separa-
do tres grupos de las enmiendas de Coalicion Popular. La
541, 542 y 543, estas tres no tenemos inconveniente en
que se voten juntas, y la 544 y 545, separados estos dos
grupos del resto de las enmiendas de Coalicién Popular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Fernandez Teixido.

Enmiendas de totalidad a la Seccion 19, de los Grupos
Parlamentarios del CDS, Coalicion Popular y Mixto, Agru-
pacion de lzquierda Unida-Esquerra Catalana, y de Dipu-
tados del PDP.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 80; en contra, 171; abstencio-

nes, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
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dan rechazadas las enmiendas a la totalidad de la Sec-
cién 19.

Enmiendas nimeros 43 y siguientes, del Grupo Parla-
mentario del CDS.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 80; en contra, 173; abstencio-
nes, tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimeros 43 y siguientes,
del Grupo Parlamentario del CDS.

Enmiendas nimeros 156 y siguientes, de la Agrupacion
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 82; en contra, 169; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 256 y siguientes, de la
Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Gru-
po Mixto.

Enmiendas nimeros 540 y siguientes, del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, con exclusion de las nu-
meros 541 a 545, ambas inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos emitidos, 255; a favor, 83; en contra, 169; abstencio-
nes, tres.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
de Coalicién Popular, nimeros 540 y siguientes, con ex-
clusién de las 541 a 545, ambas inclusive.

Votamos las enmiendas de Coalicién Popular, nimeros
541, 542 y 543.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 254; a favor, 65; en contra, 179; abstencio-
nes, 10.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas niimeros 541, 542 y 543,
del Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular.

Votamos las enmiendas niumeros 544 y 545, del Grupo
Parlamentario de Coalicién Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 2586; a favor, 67; en contra, 169; abstencio-
nes, 20.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 544 y 545, del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular.

Votamos, por ultimo, la Seccion 19, conforme al Dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 256; a favor, 160; en contra, 94; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la Seccién 19, conforme al Dictamen de la
Comisién.

El Pleno volver4 a reunirse el préximo lunes, 24 de no-
viembre, a las cuatro de'la tarde.

‘Se suspende la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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