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ORDEN DEL DIA

Juramento o promesa de acatamiento a la Constitucién por nuevos seiiores Diputados.

Toma en consideracién de proposiciones de ley:

— Del Parlamento de Catalufia, sobre modificacion de la Ley orgénica 14/1983, de 12 de diciembre «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», namero 18.1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986 (num. exp.: 125/000001).

(Llamada al orden del seiior Presidente.)

— Del Grupo CDS, sobre desarrollo del articulo 20.1, d) de la Constitucién sobre secreto profesional «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», numero 14.1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986 (num. exp.: 122/000010).

Mociones consecuencia de interpelacion:

— Del Grupo Parlamentario CDS, sobre actuaciones para restaurar el prestiglo de la institucién policial y mejorar
la seguridad ciudadana (mim. exp.: 173/000004).

Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Parlamentario Coalicién Popular, sobre valoracién de politica general que hace el Gobierno de la ges-
tion publica de los bienes expropiados del Grupo RUMASA y su posterior venta a terceros (nim. exp.: 172/000017).
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Preguntas:

— Del Diputado don Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ;Por
qué cree el Presidente del Gobierno que el saldo politico de la relacién bilateral hispanocubana es, hoy por hoy,
mas favorable a los intereses nacionales espanoles que a los del régimen castrista? (num. exp.: 180/000090).

— Del Diputado don Ignacio Gil Lazaro, del'Grupo Coalicion Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ;Qué
nuevas medidas o propuestas va a plantear el Presidente del Gobierno al de Cuba para obtener una solcuién in-
mediata y justa que asegure el resarcimiento material de cuantos ctudadanos espaioles se vieron privados de sus
propiedades y derechos de naturaleza econémica con ocasién del advenimiento del régimen castrista? (nim. exp.:
180/000091).

— De la Dipuada dona Isabel Ugalde Ruiz de Assin, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Ministro de Asun-
tos Exteriores: ;Durante las recientes reuniones bilaterales entre las autoridades francesas y espaiiolas en Zara-
goza ha habido alguna contraprestacién al hecho de que las autoridades francesas hayan cedido en el acceso de

_barcos espaiioles al caladero VIII-C? (nam. exp.: 180/000095).

— Del Diputado don Senén Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ; Qué medidas piensa édop-
.tar el Ministerio de Sanidad después del lamentable fallo de la Administracién Sanitaria en la autorizacién de la
vacuna antigripal? (nim. exp.: 180/000101).

— Del Diputado don Lluis Recoder i Miralles, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Gobierno: ;Qué planes
tiene el Gobierno para mejorar la eficacia del servicio de Correos? (nim. exp.: 180/000102).

— Del Diputado don Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion: ;Comparte el seior Ministro de Agricultura los criterios y apreciaciones expuestos
por el senor Ministro de Economia y Hacienda sobre la situacién de los agricultores espanoles con ocasién del
debate de Presupuestos? (nim. exp.: 180/000107).

— Del Diputado don Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupacién PDP, que formula al Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacién: ¢;En qué proporcion considera el sefior Ministro que han aumentado las rentas agra-
rias en 1985 y que aumgrx_lrtarfm en 1986?

— Del Diputado don Manuel Rodriguez Macia, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ;Qué medidas piensa
adoptar el Gobierno para promocionar la lengua y cultura espaiolas en el exterior? (nim. exp.: 180/000111).

— Del Diputado don Antonio Ferndndez Teixido, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ;Cuadles son los ejes fun-
damentales que orfentan la politica a corto de respaldo econémico financiero, politico y cultural que tiéne pro-
yectado prestar el Gobierno a la ciudad de Barcelona para conseguir que los Juegos Olimpicos del 92 constituyan
un rotundo éxito? (nim. exp.: 180/000113).

— De la Diputada dona Isabel Ugalde Ruiz de Assin, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Vicepresidente
del Gobierno: ;Puede decirnos el Vicepresidente del Gobierno cual es la verdadera razén de la muerte de un con-
siderable nimero de patos en el Parque Nacional de Dotiana? (num. exp.: 180/000117).

— Del Diputado don Francisco Alvarez-Cascos Ferndndez, del Grupo Coaliciéon Popular, que formula al Ministro de
Economia y Haclenda: ;Quién va a financiar la devolucion a los contribuyentes de los ilegales recargos munici-
pales sobre el IRPF, el Estado o las Corporaciones Locales que los establecieron al amparo de la Ley de medidas
urgentes de financiacién local? (num. exp.: 180/000118).

— Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Coalicion Popular, que formula al Gobierno: ;Qué razo-
nes justifican el retraso’en la aplicaciéon del Real Decreto-ley 2/86, que modifica el servicio publico de estiba y
desestiba en los puertos espaiioles? (num. exp.: 180/000119).

— Del Diputado don Alfonso Osorio Garcia, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Gobierno: ¢ Por qué el Go-
bierno espafiol no ha tramitado ante la Comunidad Econémica Europea los proyectos del Gobierno auténomo de
Cantabria? (nam. exp.: 180/000120).

— Del Diputado don Juan José Lucas Jiménez, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Gobierno: ;Podriamos
conocer cudl es la tasa de cobertura al desempleo prevista por el INEM para la elaboracién de sus presupuestos
para:1987? (niim. exp.: 180/000121).

— Del Diputado don Miguel Ramirez Gonzilez, del Grupo Coalicion Popular, que formula al Gobierno: ¢Qué deci-
slones piensa adoptar el Gobierno para solucionar la gravisima situacién por la que atraviesa el sector de la pro-
duccion de aceituna de verdeo? (num. exp.: 180/000122).

— Del Diputado don Baltasar de Zarate y Peraza de Ayala, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Gobierno:
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¢Como explica que en esta fecha no haya sido rendida al Tribunal de Cuentas la cuenta general del Estado de los

anos 1983, 1984 y 19852 (nam. exp.: 180/000123).

— Del Diputado don Santiago Lépez Valdlvlelso, del Grupo Coalicién Popular, que formula al Ministro de Econo-
mia y Hacienda: ¢Qué previsiones de creacién de empleo tiene el Gobierno como consecuencia de la aplicacién
de medidas liberalizadoras en la economfa espaiiola? (mim. exp.: 180/000124).

(Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 16, de 6 de noviembre de 1986.)
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En representacién del Parlamento de Catalunia y para
la defensa de esta proposicion de ley interviene, en
primer lugar, el sefior Albiol 1 Paps, informando de
que la misma fue aprobada en el citado Parlamento
por mayorfa absoluta y sin que se produjera ningun
voto en contra. Expone que la asistencia al deteni-
do, tema al que se refiere la proposicién de ley, no
se agota con el reconocimiento de la asistencia le-
trada a aquél, consagrada en todo Estado democrd-
tico, ya que hay otras esferas donde se proyecta la
personalidad del ciudadano que exigen la debida tu-
tela, de acuerdo con los principios de la Declaracion
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.
Es por ello por lo que se solicita la introduccioén en
nuestra legislacion procesal del derecho a la inme-
diata asistencia a todo detenido por parte de un fa-
cultativo médico. No se desmerecen los cometidos
del médico forense ni de ningin otro médico depen-
diente del Estado, sino que mds bien se colabora con
estos efectivos personales, muy reducidos'y que, ade-
mds, han de desarrollar otras muchas tareas. Ana-
de que un exhaustivo reconocimiento facultativo
permitird conocer el verdadero estado de salud de
quien pueda ser ingresado en prisién, con las ven-
tajas consiguientes, en orden, por ejemplo, a la pre-
vencion respecto de enfermedades contagiosas que

con facilidad alltf se transmiten. Dicho reconoci-
miento supondrd también una garantia frente a po-
sibles denuncias contra los valedores del orden pii-
blico, intentando, mediante declaraciones que a ve- -
ces no se ajustan a la verdad, desprestigiar los 6r-
ganos estatales en cualquiera de sus niveles.

En suma, se trata de coadyuvar a la mejora de to-
dos los instrumentos juridicos que deben ofrecer
una mayor eficacia en el ejercicio efectivo de los de-
rechos y libertades constitucionales reconocidos a
los ciudadanos, al mismo tiempo que se dota a las
instituciones publicas de mayores medios para lle-
var a término su cometido. Termina el orador ma-
nifestando su confianza en que las razones expues-
tas sean suficientes para proceder a la reforma so-
licitada v, a tal efecto, pide el voto afirmativo de la
Cdmara.
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Llamada al orden del seiior Presidente ... 603

A lo largo de la precedente intervencion se han venido

produciendo reiterados rumores, por lo que el setior
Presidente llama la atencién de los asistentes, ad-
virtiendo que no existe obligacién reglamentaria de

. permanecer en el hemiciclo, ni siquiera de atender
a los oradores, pero st existe obligacién reglamenta-
ria de no entorpecer el orden de las sesiones. En con-
secuencia, hace una llamada general al orden para
que se permita un desarrollo correcto y normal de
las sestones.

Continuando la defensa de la proposicién de ley del

Parlamento cataldn, interviene el Diputado de éste,
serior Alay i Serret felicitdndose por la celeridad
con que este Congreso procede a su tramitacioén. Re-
cuerda el contenido del debate habido en el Parla-
mento cataldn, donde la proposicién fue aprobada
por todos los Grupos de la Cdmara, con la sola ex-
cepcion del Socialista, debido, sin duda, a razones
de oportunidad que entiende que hoy han desapare-
cido, para aviadir que aquélla viene a perfeccionar
el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamienta Crimi-
nal, a la vista de que la escasa experiencia en el tiem-
po de su aplicacién ha demostrado que eran insu-
ficientes las previsiones hechas por el legislador. El
objetivo es permitir a los presos similares posibili-
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dades de eleccién de médico que las que tienen para
elegir abogado, y para ello pide a todos los Grupos
de la Cdmara el voto favorable a la proposicion de
ley.

En turno en contra de la proposicion de ley del Parla-
mento cataldn interviene, en nombre del Grupo So-
cialista, el serior Lopez Riano. Comienza resaltan-
do la constitucionalidad y la legitimidad de la ini-
ciativa del Parlamento cataldn y mostrando, por su-
puesto, su acuerda con los anteriores intervinientes
respecto a la adhesién al Estado de Derecho, como
también su conformidad con anteriores afirmacio-
nes respecto a la proteccion de los derechos huma-
nos en todo Estado de Derecho, recalcando, sin em-
bargo, que esto requiere asimismo credibilidad en
sus instituciones. En el Estado de Derecho v en
cualquier comunidad surgen, evidentemente, con-
flictos y contradicciones, pero no se pierde nunca la
credibilidad de las instituciones. En este sentido, los
redactores y votantes de la proposicion de ley les
obligan a un acto de reflexion politica, preguntan-
do si se rompe o no la credibilidad del Instituto Fo-
rense, de larga tradicion en nuestra medicina, de-
jando el reconocimiento de los detenidos y presos a
la iniciativa de una medicina privada. Resalta el pa-
pel de pieza clave del Instituto Forense en todo pro-
ceso penal y se pregunta asimismo si hay mds ga-
rantias recurriendo a los médicos privados.
Personalmente, considera que no puede votar en fa-
vor de algo respecto de lo que no estd convencido vy,
por el contrario, tiene que confiar en el Gobierno en
cuanto a su respeto por el Estado de Derecho y en
la credibilidad de las instituciones. Si hay que re-
solver algun otro tipo de problemas, pueden debatir-
se en el campo de la responsabilidad administrati-
va o politica, pero sin llegar al punto de modificar
esquemas de cardcter general.

En definitiva, no por considerar que la proposicion
de ley sea incoveniente o, inoportuna, sino por en-
tender que es absolutamente innecesarid, anuncia
el voto en contra del Grupo Socialista a su toma en
.consideracion.

Para fijacién de posiciones, por la Agrupacién de Iz-
quierda Unida del Grupo Mixto, interviene el sevior
Espasa Oliver, que saluda la iniciativa legislativa
del Parlamento cataldn en lo que tiene de importan-
te y de novedoso politicamente para afianzar, sin
ningtin recelo, un mds transparente Estado de De-
recho en nuestro pats. Consiguientemente, en su
momento contard con su voto afirmativo a la toma
en consideracion de esta iniciativa legislativa como
prueba de su acuerdo en lo fundamental de su con-
tenido. Lamenta, en cambio, la postura del Grupo
Socialista, no pudiendo estar de acuerdo con las pa-
labras del portavoz de este Grupo, que les han sor-
prendido y hasta dolido. No se trata, en modo algu-
no, de enfrentar a los médicos privados v ptiblicos
y el plantear asi el tema lo considera como una au-
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téntica salida de tono. No se trata tampoco de sos-
layar o poner en duda el papel juridico e importan-
cia del Instituto Forense, sino de dar mayores ga-
rantias al detenido, y a esto es tinicamente a lo que
tiende lu proposicion de ley. '

Para réplica, interviene el senior Lopez Riano, seria-

lando que la cuestion de fondo planteada por el se-
#ior Espasa Oliver estd al margen del tema de la pro-
posicion de ley y su tratamiento les obligaria a un
debate mds profundo. Aclara que desde el dmbito de
la izquierda no existe ningiin temor a que el sector
ptiblico o las cuestiones de interés piiblico primen
sobre las iniciativas de cardcter particular. Sucede,
sin embargo, que se trae a la Cdmara un tema cuan-
do resulta que en nuestra sociedad no se ha produ-
cido desde hace meses y anos ningiin conflicto de
esa naturaleza.

Replica brevemente el serior Espasa Oliver.

Continuando el turno de fijacién de posiciones, por lu

Agrupacion del PDP, del Grupo Mixto, interviene el
serior Cavero Lataillade, pidiendo la mayor serisi-
bilidad para la acogida de estas iniciativas de los
Parlamentos autonémicos. En el presente caso, tie-
ne que afirmar que no coincide plenamente con el
contenido material de la proposicién y los términos
en que viene redactada, pero, en atencipn a la sen-
sibilidad a que se ha referido vy confiando en que la
proposicion pueda ser mejorada por la via de en-
miendas, anuncia su posicion favorable a la toma
en consideracion.

En nombre del Grupo Vasco (PNV) interviene el serior

Zubia Atxaerandio. Considera la proposicion de ley
acertada en su tratamiento y en su articulado, coin-
cidiendo con la conveniencia de modificar el actual
articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por lo que anuncia el voto favorable a la toma en
consideracion de la proposicién de ley.

En representacion del Grupo Minoria Catalana, el se-

#ior Cuatrecasas i Membrado se felicita de esta ini-
ciativa del Parlamento de Cataluna. Resalta después
que el presente trdmite es de simple toma en consi-
deracion de un texto susceptible de mejora en pos-
teriores trdmites parlamentarios, lo que, unido a que
la iniciativa procede de la formacién de voluntad
efectuada por los representantes del pueblo de Cata-
luiia, deberia ser motivo suficiente para que, al me-
nos moralmente, se considerasen obligados a su ad-
mision. Sin embargo, ante la actitud del Grupo So-
cialista reconoce las escasas posibilidades de éxito
de esta iniciativa, con lo que se hurta a los demds
Grupos de la Cdmara la posibilidad de manifestar
realmente su voluntad en los tramites de Ponencia
y Comision.

Entrando en el fondo de la cuestion, manifiesta que
lo que se plantea no es una critica a los médicos fo-
renses, tema en el que ni siquiera se entrd en los de-
bates del Parlamento auténomo, sino de arbitrar la
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posibilidad de que, atendiendo a criterios y circuns-
tancias personales del detenido, el Colegio Oficial de
Médicos sea el primero en valorar la situacién de
éste, aparte del juez natural del lugar. Se trata de
completar la actual legislacién de forma absoluta-
mente racional y légica. En suma, el Parlamento de
Cataluria estaba en su legitimo derecho proponien-
do unas mayores garantias para la persona del de-
tenido, garantias reconocidas, por lo demds, en
nuestra Constitucion.

En nombre del Grupo CDS, el sevior Fernéndez Teixi-
do manifiesta que su partido se ha venido felicitan-
do por el constante y positivo desarrollo de nuestro
ordenamiento jurtdico en relacién con nuestra
Constitucion. En cuanto a la proposicién que se de-
bate, considera que la misma llena un vacto politi-
co importante, respetando estrictamente la letra y el
espiritu del articulo 15 de la Constitucion. La pro-
posicion llega, ademds, en un momento muy opor-
tuno, cuando el Parlamento ha tratado sobre este
tipg de cuestiones relativas a la tortura aberrante y
los tratos inhumanos y degradantes. Parece, en con-
secuencia, que no es descabellado que nos propor-
cionemos todos los instrumentos posibles para ale-
jar cualquier fantasma de posibilidades reales de
tortura en Espana. Por eso, el Grupo CDS entiende
que debe aprovecharse la ocasién que se brinda to-
mando en consideracion la proposicion de ley, ha-
cia la que anuncia ya su solidaridad mediante el
volo positivo a la misma.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el serior
Ruiz Gallardén manifiesta que van a votar a favor
de la toma en consideracién de la proposicién de
ley del Parlamento cataldn, que en modo alguno su-
pone un ataque o desconfianza hacia el digno v
competente cuerpo de médicos forenses. En caso de
que no fuera asi, bastarta la correccion del texto pre-
sentado mediante las oportunas enmiendas parcia-
les. Anade que el que por parte de un detenido se pue-
da solicitar siempre, con cardcter subsidiario al re-
conocimiento del forense, ser reconocido por un mé-
dico privado, es un derecho que no se puede negar.

En turno de réplica intervienen los senores Albiol i
Paps y Alay i Serret.

Sometida a votacién la toma en consideracién de la
proposicién de ley debatida, es rechazada por 122
votos a favor, 156 en contra y un voto nulo.
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En defensa de la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley del CDS interviene el sefior Ysart Al-
cover. Comienza recordando el contenido del ar-
ticulo 20.1, d), de la Constitucién en relacién con el
derecho a la cléusula de conciencia y al secreto pro-

fesional, que ha movido a su Grupo Parlamentario,
recién constituida la®actual legislatura, a presentar
ante esta Cdmara la proposicién de ley orgdnica que
recoge estos derechos, en el convencimiento de que
s6lo una sociedad informada y armada con el valor
del convencimiento podrd gobernarse a st misma.
Con esta iniciativa pretenden eolaborar al desarro-
llo de nuestra Constitucién, dando ocasién al Par-
tido mayoritario y al Gobierno para resolver una si- -
tuacion pendiente al cabo de cuatro arios de gobier-
no socialista.

Senala después el senior Ysart que no se trata de nin-
guna ley para periodistas ni de periodistas, sino de
una ley de la democracia y para la sociedad. El he-
cho de que la Constitucion ampare estos derechos
significa que no se trata de intereses parciales ni su-
petficiales, ya que la libertad de informacion estd
en las raices mismas de todo el sistema democrdti-
co. Resalta también la trascendencia politica que el
derecho de informacion tiene en nuestro Estado so-
cial de Derecho y la necesidad de que para salva-
guardarlo nuestra sociedad se vea protegida, garan-
tizando, no ya la libertad, sino la dignidad de la
prensa. Por ello, no se trata de aprobar ninguna ley
corporativista ni extender patente de corso a ningtin
grupo de ciudadanos, por relevante que sea su pa-
pel en nuestra sociedad. Al contrario, si algun pri-
vilegio se trata de consagrar es el de que todos los
espanoles puedan recibir informacién veraz a tra-
vés de cualquier medio de comunicacioén, usando de
su libertad para decidir libre y soberanamente. Se
trata, por consiguiente, de adoptar las medidas ju-
ridicas necesarias para que la informacion esté ase-
gurada siempre y para todos, con garantfas sufi-
cientes de calidad. Pero este derecho del ciudadano
requiere periodistas libres e independientes, tanto
frente a los poderes publicos como a los intereses
privados, y éste es justamente el sentido del derecho
al secreto profesional y a la cldusula de conciencia:
garantizar el secreto de las fuentes de informacién
frente a los poderes publicos, de modo que todo
cuanto pueda interesar al ciudadano llegue a ser co-
nocido y, por atro lado, liberar a los creadores de
opinién de presiones tanto ideolégicas como comer-
ciales o econémicas.

Termina manifestando que la ley que se solicita no
significa ningun cheque en blanco para los profe-
sionales de la informacign, toda vez que existen me-
dios, incluso de cardcter penal, para corregir los
abusos que puedan cometerse en nombre de la liber-
tad. La proposicion, para la que pide el voto favo-
rable de la Cdmara, supone lisa y llanamente el cum-
plimiento de un mandato constitucional que debe
cumplirse, llegando al grado de conciencia necesa-
rio. Respecto al contenido concreto de su articula-
do, ya habrd tiempo de perfeccionarlo y modificar-
lo en posteriores trdmites de esta Cdmara.

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo
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Socialista, el sefior Bevia Pastor, quien reconoce la
razon del orador precedente%l afirmar que sélo una
soctedad informada puede gobernarse a si misma.
También tenia razén al hablar del papel bdsico del
periodista en la informacion, porque de los tres ele-
mentos que se conjugan en ésta —el intelectual, el
economico y el téenico— es el intelectual el que, ne-
cesariamente, y para bien de la sociedad, ha de te-
ner prevalencia. Si tradicionalmente la libertad de
prensa se ha entendido como una garantia frente al
Estado, ante el hecho de la concentracion de empre-
sas periodisticas que hoy tienen lugar es preciso es-
tablecer también los mecanismos legales tendentes
a garantizar la libertad informativa respecto de la
propia empresa, asegurando la independencia mo-
ral y profesional del periodista. Sin embargo, el se-
creto profesional y la clausula de conciencia no
afectan sélo a los periodistas, sino también a otros
profesionales, siendo prdctica habitual hoy en la
mayoria de los paises europeos que tales derechos
sean reivindicados por los sindicatos para dichos
sectores de profesionales y cuadros. Aun asi, debe re-
condcerse que existe una serie de rasgos distintos
que modulan de manera especial estos derechos con
respecto a la profesion periodistica. Desde este pun-
to de vista, la iniciativa del Grupo del CDS hay que
considerarla positiva.

Sin embargo, la proposicion de ley comienza a ha-

cer quiebra al entrar en el examen de su articulado,
cuyo contenido no responde a la justificacion ex-
puesta hace algunos momentos por su defensor.
Queda ast la proposicién de ley en un intento frus-
trado, que se mueve contradictoriamente entre la in-
sufiencia v lo exorbitante, entre lo superfluo y lo im-
preciso, como trata de poner de manifiesto median-
te un breve andlisis de dicho articulado. Es justa-
mente por esas deficiencias, unas de fondo, otras de
forma, y en general por el planteamiento dudoso de
todo su articulado, por lo que el Grupo Socialista
se va a oponer a su toma en consideracién. Por otra
parte, recuerda que existe algin compromiso claro
por parte del Gobierno para presentar en esta legis-
latura un proyecto de ley que regule, y espera que de
modo mucho mds satisfactorio, la clausula de con-
ciencia y el secreto profesional del perivdista, com-
promiso que el Gobierno va a cumplir, desde luego,
sin verse acuciado por las prisas y con la responsa-
bilidad y seriedad de muchas de las afirmaciones ex-
puestas por el portavoz del CDS.

Replica el serior Ysart Alcover y duplica el serior Bevid
Pastor.

El seror Ysart Alcover solicita la palabra para una
cuestion de orden.

E! senior Presidente pide al sevior Ysart que cite.en qué
articulo del Reglamento se ampara para plantear tal

cuestion. En todo caso, le concede la palabra breve-

mente para realizar alguna puntualizacion.

El senior Ysart Alcover reconoce su ervor al aludir a
un derecho que no tiene y renuncia finalmente a
intervenir.

Para fijacién de posiciones, en nombre de la Agrupa-
cién Izquierda Unida del Grupo Mixto interviene el
sefior Garcia Fonseca. Felicita al Grupo del CDS
por esta iniciativa parlamentaria, a la vez que anun-
cia la posicién favorable de su Agrupacién a la toma
en consideracion de la proposicién, que sirve para
aplicar un precepto constitucional que lleva incum-
pliéndose bastantes arios. No considera, en cambio,
oportunas ni pertinentes las razones del Grupo So-
cialista para impedir su toma en consideracion, con
lo que seguird sin llenarse una laguna existente.

Por la Agrupacién del PDP, del Grupo Mixto, el serior
Pérez Dobén anuncia la posicién igualmente favo-
rable a la toma en consideracion de la proposicion
de ley del CDS, aun reconociendo algunas deficien-
cias en la redaccién presentada a la Cdmara. Defi-
ciencias que, logicamente, habrd ocasién de corre-
gir con posterioridad a través de las oportunas en-
miendas. Considera que el Grupo Socialista tiene
idéntica posibilidad de mejorar el actual contenido
de la proposicion, en lugar de oponerse sistemdtica-
mente a la toma en consideracion dé iniciativas de
los demds Grupos de la Camara, impidiendo a és-
tos ningun tipo de aportacion.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el sefior Olabarria
Munoz manifiesta que apoya el contenido integro
de la proposicién del CDS, apoyo que califica inclu-
so de entusiasta por algunas razones que expone d
continuacion, como es la garantia que supone para
los derechos subjetivos el derecho a la libertad de in-
formacién veraz previsto en el articulo 20 de la
Constitucion. La propuesta es, ademds, oportuna al
llegar en un momento en que, a su juicio, se estd de-
teriorando progresivamente dicha informacién ve-
raz en el sector de titularidad y dependencia estatal,
pudiendo al respecto la nueva ley cubrir una lagu-
na legal importante vy contribuir a frenar dicho
deterioro.

Por el Grupo Mixto, el sennior Manglano de Mas expo-
ne que las libertades de conciencia y de expresion
son fundamentos esenciales de la democracia. En
este sentido, considera que la proposicién de ley de-
batida supone una mejora para nuestra conviven-
cia democrdtica, por lo que anuncia su apoyo a la
toma en consideracion de aquélla.

En nombre del Grupo de Minoria Catalana, el serior
Trias de Bes 1 Serra seriala, con relacion a las pa-
labras del serior Bevid, que cuando un Grupo estd
de acuerdo con el fondo o la filosofta de una pro-
posicién no puede ampararse en detalles del articu-
lado, susceptibles de enmendarse, para votar en con-
tra de aquélla. Entiende también que, dada la acti-
tud del Grupo mayoritario de la Camara, nunca van
a prosperar iniciativas.de la oposicion. También su
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propio Grupo criticarta algunos aspectas de la mis-
ma, pero reconoce que, para la mejora de éstos, tie-
ne abierta la via de las enmiendas, aun disponien-
do para ello’de muchos menos Diputados y medios
que el Grupo de la mayoria. Por lo expuesto, apoya-
rén la toma en consideracién de la proposicién de
ley.

En nombre del Grupo Popular, el serior Fabra Vallés
anuncia asimismo el voto favorable a la toma en
consideracion de la proposicion debatida, que su-
pone el desarrollo del articulo 20.1.d) de la Consti-
tucién y permite ir completando el bloque de leyes
gue aquélla prevé. La proposicion, evidentemente,
podrd ser objeto de enmiendas y su Grupo asi lo
hard, pero permitird que el periodista sepa a qué ate-
nerse, evitando que nadie permanezca en una situa-
cion de inseguridad juridica.

El sérior Ministro de Relaciones con las Cortes y de

la Secretaria del Gobierno (Zapatero Gémez) ex-.

pone que coincide con la mayoria de las apreciacio-
nes expuestas por los distintos Grupos Parlamenta-
rios, referidas a la importancia de la regulacién de
la cldusula de conciencia para las libertades en ge-
neral y la libertad de expresién en particular. Tam-
bién el Gobierno tiene en cuenta la necesidad de de-
sarrollar la Constitucién en este punto. Se Irata,
ademds, de un compromiso electoral de su partido
que el Gobierno tiene intencién de cumplir, como lo
prueba el que en estos momentos se halle en fase de
preparacién el texto correspondiente. En este senti-
do, la proposicion sirve de recordatorio y también
para enriquecer las posiciones del Gobierno a . la
hora de presentar ante la Cdmara el correspondien-
te proyecto de ley.

Sometida a votacién la toma en consideracion de la
proposicioén de ley del CDS, es rechazada por 134 vo-
tos a favor, 160 en contra y dos abstenciones.

Se suspende la sesién a las dos y treinta y cinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.
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En nombre del Grupo CDS defiende la mocién el se-
fior Caso Garcia. Seriala que el debate de la sema-
na anterior puso de manifiesto el alto grado de res-
ponsabilidad de todos los Grupos politicos presen-
tes en la Cdmara al tratar con enorme cuidado asun-
to tan delicado como el que ha dado lugar a esta mo-
cién. Personalmente se esforzé, como cree que todos

los demds portavoces, en el tratamiento cuidadoso
del tema de la presunta red de corrupcién policial.
Aprovecha también este momento para felicitar al

" Ministerio del Interior y a la Policta espariola por el

importante éxito de esta manana en la lucha anti-
terrorista, en cooperacién con la policta francesa.
Se refiere después a la peticién de la semana ante-
rior de creacion de una Comisién de investigacién
en relacion con el caso de Santiago Corella y sobre
la presunta red de corrupcién policial, con el fin de
depurar responsabilidades, si las hay, y proponer
una serie de medidas que perfeccionen el funciona-
miento de institucion tan bdsica como la policial.
La Constitucion y el Reglamento de la Cdmara pre-
vén la creacion de este tipo de comisiones cuando
se suscitan asuntos de interés publico y cree que en
pocas ocasiones se producird una situacién tan
adecuada, ante las dimensiones de gran notoriedad
y las continuas noticias sobre presuntas corrupcio-
nes policiales, expedientes administrativos de fun-
cionarios de policia y hasta el procesamiento de al-
guno de ellos. Por otro lado, la Junta de Jueces de
Instruccion de Madrid, apoyada por la de Barcelo-
na, ha pedido igualmente dicha creacién, plantedn-
dose la duda de si el Gobierno es capaz de asegurar
y controlar eficazmente el aparato policial.

-Agregd el serior Caso Garcia que no han sido ellos

quienes han creado tal clima social de alarma, pero
st es el Parlamento el que tiene que demostrar que
se preocupa de hechos que alarman a la sociedad,
estando dispuestos a investigar vy cumplir con la
funcién de control que le asigna la Constitucion y
en modo alguno permaneciendo inactivo ante esos
hechos. Anade que la semana anterior, al tratar el
caso de Santiago Corella, se refiri6 a una serie de po-
Sibles ervores y algunos hechos vy fallos perfectamen-
te documentados que no fueron contradichos por
ningtin Grupo, todo lo cual proporciona ocasién in-
mejorable para el andlisis y aportacién de solucio-
nes de cara al futuro.

Sobre el tema de la corrupcion debe igualmente pro-
fundizarse para conseguir disipar la nube de des-
confianza a que ha dado lugar, haciendo ver a la so-
ciedad que el prablema se ha acotado eficazmente,
que afecta sélo a una determinada porcién de per-
sonas y que se ha iniciado su saneqmiento. En un
momento en que las sombras de la duda estdn afec-
tando a toda la institucioén, cree que es bueno que
el Parlamento conozca los resultados de la investi-
gacién y analice para ver si ha llegado hasta las ul-
timas consecuencias. Seviala posteriormentg el ora-
dor que para todas las tareas expuestas es obvio que
no sirve la Comisién de Justicia e Interior, que ya
tiene ante sf una enorme tarea legislativa y muchos
asuntos ordinarios, también de control, que llegan
a la misma.

Como segunda parte de la mocién se propone la
puesta en marcha inmediata de una policta judicial
auténticamente vinculada funcionalmente a las au-
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toridades judiciales, pensando que el desarrollo del
asunto Corella hubiese sido muy distinto de haber
estado en funcionamiento esta policia. La necesi-
dad de la mismaq es un clamor en el mundo juridi-
co, debiendo aprovecharse el momento para de-
sarrollar en tal sentido el articulo 444 de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

En defensa de la enmienda presentada por el Grupo
Popular. interviene el senor Ruiz Gallardén. Co-
mienza anunciando el voto favorable de su Grupo
a la mocién debatida, sin perjuicio de proponer una
enmienda de adicion tendente a resolver la recesi-
dad de resolver de una vez por todas el grave proble-
ma de la Policia Judicial. Es necesario disponer, sin
mds demoras, de un cuerpo de Policia Judicial y que
los jueces sepan que cuentan con ella y que les es-
tdn subordinados en la labor de investigacion. Re-
conoce que en el fondo de todo late el viejo proble-
ma de la dependencia de esta policia del Ejecutivo
o del Poder Judicial, sobre cuyo punto en la enmien-
da se indica que dicha policia debe estar especial-
mente vinculada con las labores que le son propias
al Fiscal.

En nombre del Grupo de Minorfa Catalana, el serior
Trias de Bes i Serra anuncia su abstencion respec-
to al punto primero de la mocion del CDS y que vo-
tardn favorablemente el punto segundo. Asimismo
han presentado una enmienda de adicién, que figu-
raria como punto tercero de la mocién.

Anade el serior Trias de Bes i Serra que, respecto del
punto primero, se trata de un asunto que estd «sub
judice», por lo que entiende que seria inoportuno
crear la comisién de investigacion solicitada. Tema
distinto es el de la posible corrupcién policial y la
necesidad de salvaguardar el buen nombre y presti-
gio de la institucion policial. Sin embargo, conside-
ra que dicho buen nombre estd suficientemente sal-
vaguardado, por lo que tampoco estiman necesaria
dicha Comisién _investigadora, sin perjuicio de la
posibilidad de la Cdmara de controlar al Ejecutivo
respecto a las medidas adoptadas para la determi-
nacién de responsabilidades a que hubiera lugar en
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.
En cuanto a la Policta Judicial, es conocida la po-
sicion de su Grupo desde la discusién de la Ley Or-
gdnica del Poder Judicial favorable a que dicha po-
licia dependa de los jueces, desgajdndose su depen-
dencia orgdnica del Ministerio del Interior. Entien-
de que el gran problema de nuestra Judicatura hoy
es no disponer de esas unidades policiales que rei-
teradamente vienen reclamdndose. Por ello, apoya-
rdn el citado punto de la mocién pidiendo al Go-
bierno que en un plazo determinado remita a la Cd-
mara el oportuno proyecto de ley. No obstante, en-
tre tanto esto llega se solicita la adopcion de medi-
das provisionales necesarias con cardcter inmedia-
to para poner a disposicién de los juzgados y tribu-

nales estas unidades especiales, y a ello se refiere la
enmienda de adicion de su Grupo.

En nombre de la Agrupacién de Diputados del PDP,

del Grupo Mixto, el serior Fraile Poujade seriala que
apoyardn la creacién de la Comision de investiga-
¢idn solicitada, rogando al Grupo mayoritario de la
Cdmara que haga lo posible para que se pueda ejer-
cer este control parlamentario eficazmente, pues so-
lamente facilitando las iniciativas de control de la
oposicién se conseguird el mayor prestigio y efica-
cia de la Cdmara. No obstante, presentan una en-
mienda al punto primero de la mocién rebajando el
nivel de funciones que se pretende atribuir a dicha
Comisioén v limitando, en consecuencia, su labor a
un trabajo concreto. Caso de no aceptarse la en-
mienda, votarian a fayor del texto original con el
proposito de salvaguardar el buen nombre y presti-
gio de la Policta, intentando conseguir que ésta sea
lo mds eficaz posible para el ejercicio de las liberta-
des publicas y la seguridad ciudadana de manera
plena.

Se refiere después al punto segundo de la mocion re-
saltando la necesidad de regular el tema de la Poli-
cta Judicial, presentando igualmente una enmienda
a dicho punto con el danimo de mejorar su re-
daccién.

En turno de fijacién de posiciones, por la Agrupacion
Izquierda Unida, del Grupo Mixto, el senor Curiel
Alonso anuncia el voto favorable a la mocién pre-
sentada. Apela especialmente a la sensibilidad del
Grupo mayoritario de la Cdmara, que es el que con
su voto favorable puede dar via libre a la creacion
de la comisién solicitada, y ello por la trascenden-
cia del tema planteado, que ha dado lugar a nume-
rosas preguntas por parte de millones de esparioles
desde hae semanas. Estima que existe obligacién
moral y politica de votar a favor de dicha comision,
ya que no es posible disimular lo ocurrido en rela-
cién con Santiago Corella, al que califica de primer
desaparecido de la democracia de este pais. Llegan-
do hasta las ultimas consecuencias, como el Parla-
mento tiene obligacién moral de hacerlo, se defien-
de la credibilidad de la democracia y se defiende la
Constitucion, ast como la dignidad de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad. Debe combatirse cualquier
forma de tenebrismo, demostrando a la sociedad es-
panola que existen garantias constitucionales capa-
ces de defender a los ciudadanos, incluso a aquellos
que son detenidos como presuntos autores de algu-
nos delitos.

El serior Zubia Atxaerandio, del Grupo Vasco (PNV),
anuncia el apoyo de su Grupo a la mocion del CDS.
Esto es ast porque, como demdcratas, les ha preo-
cupado siempre, y seguird preocupdndoles, que las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado come-
tan errores y abusos, y mds atin la posible corrup-
cidn policial por la gravedad que ésta encierra y las
importantes consecuenicas que de la misma se de-
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rivan. No se puede permanecer callados ante hechos
como los escuchados hace ocho dias, que inciden
negativamente en el campo de la seguridad ciuda-
dana. Por el bien de todos es de desear el esclareci-
miento de los hechos denunciados.

Respecto al punto segundo de la mocién, que apo-
ya, no se trta mds que de dar cumplimiento al ar-
ticulo 444.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Al apoyarlo, son conscientes de la trascendencia del
papel que estd llamada a desempenar esta Policta
Judicial en hechos como los que les ocupan y debe,
en consecuencia, darse urgente cumplimiento al ar-
ticulo anteriormente mencionado.

Por el Grupo Mixto, el serior Mardones Sevilla expo-
ne su abstencioén respecto al punto primero de la
mocién y apoyo total al punto segundo. Este apoyo
rotundo viene justificado por entender que se estd
produciendo una mala situacion de insuficiencia le-
gal y que nos estamos apartando de los modelos tra-
dicionales en la dependencia orgdnica y funcional
de las polictas en los paises de nuestro entorno
occidental.

En nombre del Grupo Socialista, el semor Cuesta Mar-
tinez recuerda sus palabras de la semana anterior,
relativas a las acciones disciplinarias que se vienen
llevando a cabo por el Gobierno, que estd haciendo
cumplir la Ley con todo rigor. Anade que no estdn
dispuestos a recibir lecciones de nadie en todo lo
que implique la lucha contra la corrupcion.
Respecto a la mocion presentada por el CDS, pre-
gunta si aporta algo a la imagen y buen nombre de
la Policta la creacion de una comisién de investiga-
cién. A la vista de la experiencia parlamentaria ha-
bida en la anterior legislatura, se pregunta también
si la creacion de una comisién de este tipo iba a ser
un instrumento eficaz para los fines perseguidos.
Los precedentes indican que lo unico yue se consi-
gue es una mayor confusién de la opinién publica,
con filtraciones que se superponen a las acciones de
investigacion seria de los poderes ordinarios vy, en
esta materia, concretamente del Poder Judicial. Por
otro lado, la propia Policta dispone de instrumen-
tos para depurar su responsabilidad e irregularida-
des, instrumentos suficientes para salvaguardar la
eficacia y el buen nombre e imagen policial. En esta
misma Camara ha comparecido el Ministro de Jus-
ticia e Interior informando sobre el tema en una ac-
titud de absoluta transparencia informativa. Hay,
ademds, otros cauces parlamentarios que permiten
recabar mayor informacién y analizar politicamen-
te los hechos de cara a acabar con todo tipo de prdc-
ticas irregulares.

Respecto al problema de la Policia Judicial, estima
que de las anteriores intervenciones pudiera dedu-
cirse una mala impresion de la actual realidad de
nuestro pats, olvidando el marco legal vigente en la
materia, recogido en las leyes del Poder Judicial y
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Esta policta debe ser, efectivamente concretada,
pero no ya desde disposiciones con rango deé Ley y
si, en todo caso, a través de disposiciones de tipo re-
glamentario desde la propia gestién gubernamental.
En cualquier caso, con las deficiencias que se quie-
ra, tiene que afirmar que la Policta Judicial es una
realidad en la Espana de hoy, sin que ello implique
estar cerrados a un mayor desarrollo de la misma.
Finaliza asegurando que no estdn dispuestos, como
los hechos demuestran, a tolerar corrupcién o irre-
gularidades en ningtin sector de la sociedad espario-
la. Como tampoco estén dispuestos a convertir al
Parlamento en un érgano colapsado por comisiones
especiales. Por las razones expuestas, se opone tan-
to a la mocioén del CDS como a las enmiendas pre-
sentadas a la misma.

El serior Roca i Junyent, del Grupo de Minoria Cata-
lana, solicita la palabra para una cuestion de orden
al sentirse aludido y ofendido en su dignidad por la
alusién del portavoz socialista al comportamiento
desleal de anteriores comisiones sin hacer referen-
cia a ningtin caso concrelo.

El sefior Presidente manifiesta que no se ha hecho
uso de una cuestion de orden y aclara que tampoco
se ha hecho alusion concreta a la personas del se-
vior Roca ni a su Grupo Parlamentario. Se ha ex-
presado una opinién, sin duda susceptible de con-
troversia politica, pero no susceptible de turmé de
alusiones ni de cuestion de orden.

El serior Caso Garcia, del CDS, interviene para mani-
festar su postura respecto a las enmiendas presen-
tadas a la mocién debatida.

Para replicar hace uso de la palabra el serior Cuesta
Martinez, del Grupo Socialista.

Seguidamente se procede a la votacion de los distin-
tos apartados de la mocion, ast como de las enmien-
das presentadas, siendo todo ello rechazado.

Pagina
Interpelaciones urgentes ................. 632
Pagina
Del Grupo Parlamentario Coalicién Popu-
lar sobre valoracion de politica general
que hace el Gobierno de la gestién pu-
blica de los bieries expropiados del Gru-
poRUMASA .....................oon 632

En defensa de la interpelacion interviene, en nombre
del Grupo Popular, el serior Ramallo Garcia, que
piensa que la interpélacién que van a defender cons-
tituye un eslabon mds en la tarea que su Grupo vie-
ne desarrollando para tratar de cumplir con su fun-
cién de control del Ejecutivo en un tema que entien-
de sigue siendo oscuro. Expresa su convencimiento
de que por mucho que el Gobierno y el Grupo ma-
yoritario de la Camara se esfuercen en que el tema
quede oscuro, la democracia tiene fuerza suficiente
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en Espana para evitar que se salgan con la suya,
porque ello irta en perjuicio de la normal conviven-
cia de los espavioles y del deseo comiin de vivir en
un sistema transparente y limpio.

Anade que st el pasado 9 de abril interpelaba el Go-
bierno sobre los criterios tenidos para gestionar las
empresas expropiadas y para reprivatizar las mis-
mas, hoy le interpela acerca de la valoracion que el
propio Ejecutivo hace de lo realizado por él. Los sie-
te meses transcurridos desde la interpelacion ante-
rior considera que han robustecido las razones de
las denuncias entonces formuladas. Afirma que
existe un clamor general en los medios de comuni-i
cacién social y en la opinion publica que censuran|
al Gobierno su actuacién en la RUMASA publica,|
por lo que hoy no basta con responder con evasivas!
v descalificaciones gratuitas, como tampoco basta
con hacerse el sordo a las imputaciones de todos,
prensa, grupos politicos y sindicales. Contrariamen-
te, es necesario explicar con claridad al pueblo es-
pariol ¢omo el Gobierno ha conseguido en sélo tres
aros elevar la cifra de pérdidas de RUMASA a mds
de 700.000 millones de pesetas, segtin ntimeros que
ya confiesa el Gobierno, y partiendo de una valora-
cion del patrimonio expropiado, hecha exclusiva-
mente por la Administracion expropiante sin dar
arte ni parte al expropiado.

No va a hablar hoy de niumeros ni a discutir cifras,
que ocasion habrd para ello, como tampoco va a re-
ferirse a las causas de tan escandalosas pérdidas
como consecuencia de la mala gestion gubernamen-
tal v de la desastrosa y oscura enafenacion. Lo im-
portante hoy es hablar del proceso de reprivatiza-
cién, porque las responsabilidades en que ha in-
currido el Gobterno son graves y nada mejor para
ello que analizar algunos de los supuestos a que se
ha dado lugar. El interpelante procede, a continua-
cion, en efecto, a exponer numerosos datos y cir-
cunstancias relacionadas con la reprivatizacion de
varias de dichas empresas, haciendo hincapié en
que se ha faltado a la verdad al informar a la Cd-
mara sobre asuntos concretos en debates prece-
dentes.

Termina el serior Ramallo Garcefa rogando a la Cd-
mara qug se tomen las medidas oportunas para per-
seguir conductas como las de funcionarios que han
tomado a broma esta Camara, que es representacion
genuina del pueblo espariol, y afirmando que la si-
tuacion cada vez es mds grave al realizarse la repri-
vatizacion de estas empresas con incompetencias,
precipitaciones, sin garantifas, con sectarismos, pér-
didas multimillonarias para la Hacienda publica y
con indicios mds que suficientes para fundamentar
sospechas de favoritismo, parcialidad vy arbitra-
riedad.

El sesior Ministro de Economia y Hacienda (Solcha-
ga Catalan) sefiala que, sin duda, para el serior Ra-
mallo RUMASA en poder de su antiguo propietario

era extraordinariamente bien gestionada y tan pron-
to como pasé al sector publico comenzé a conver-
tirse en una mdquina de perder dinero, indudable-
mente porque el serior Ramallo cree que el sector pu-
blico es intrinsecamente malo y lo que toca no pro-
duce sino pérdidas.
Seriala después que el senior Ramallo estd arrojando
sobre la Cdmara y la opinién publica, desde hace al-
gun tiempo, enormes dudas sobre el proceso de la
gestion de estas empresas y, sobre todo, sobre su re-
privatizacion y las posibles irregularidades cometi-
das, que, en opinién del interpelante, van desde al-
tos funcionarios hasta los componentes de la Comi-
sién Asesora y el Gobierno, hablando incluso de de-
sacuerdos con el fin de enganar a la Cdmara y de-
fraudar al fisco. Expone el sevior Ministro que va a
tratar de demostrar hasta qué punto todas estas acu-
saciones carecen de fundamento econémico, son
arriesgadas como evaluaciones politicas de una si-
tuacion y, en algunos casos, si no fuera por la in-
munidad parlamentaria del sefior Ramallo, quiza
podrian crearle algunos problemas.
A continuacion procede el sevior Ministro a contes-
tar manifestaciones concretas del interpelante en re-
lacidn con la reprivatizacion de las empresas de RU-
MASA, seralando que varias de las afirmaciones
realizadas por el serior Ramallo son falsas.
Concluye el sefrior Ministro manifestando que, en li-
neas generales, no se ha perdido dinero como con-
secuencia de la gestion publica de estas empresas,
que se han reprivatizado siempre al mejor postor,
como lo demuestra la composicién, calidad vy dig-
nidad de quienes formaban la Comision Asesora, y
como demuestra finalmente la falsedad o falta de
adecuacion de las acusaciones del interpelante res-
pecto a posibles desviaciones del Consejo de Mi-
nistros.
El Gobierno estd, en conjunto, satisfecho por la de-
cision que tomo en su dia y tranquilo por la gestion
de las empresas durante el tiempo que han estado
bajo su responsabilidad. Y estd tranquilo también
respecto a esta operacion, no preocupdndole que el
serior Ramallo siga trabajando sobre el tema. Esti-
ma, finalmente, que, a la vista de las graves acusa-
ciones formuladas esta tarde, el serior Ramallo de-
beria’'reconsiderar muchas de sus afirmaciones, que
le parecen graves, tendenciosas y preocupantes, por
estar el interpelante errando, y muy gravemente.
En turno de réplica interviene el senior Ramallo Gar-
cta, que concluye anunciando la interposicion de
una mocion, consecuencia de interpelacion.

E!l serior Herrero Rodriguez de Mifén anuncia la pe-
ticién de una comisién de investigacién.

De nuevo, y para diplica, hace uso de la palabra el se-
fior Ministro de Economia y Hacienda (Solchaga
Cataldn).

E! sesior Ramallo Garcia, al amparo del articulo 72.2
del Reglamento, entrega a la Mesa un documento,
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solicitando que se lean determinandos pdrrafos del
mismo para desmentir las acusaciones de estar min-
tiendo que se le han achacado.

El sefior Secretario (Paredes Grosso) procede a la lec-

tura de algunos extremos del documento en cues-
tion.

Finalmente, ante la peticion de palabra formulada por
el serior Ministro de Economia y Hacienda, el serior
Presidente considera que tanto el interpelante como
el sevior Ministro han hecho uso de amplfsimos tur-.
nos en el curso de la interpelacion, por lo que, a jui-
cio de la Presidencia, el debate estd agotado en los
términos en los que hasta ahora se han producido.

En turno de fijacion de posiciones, en nombre de la
Agrupacion Izquierda Unida, del Grupo Mixto, el se-
fior Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques
seriala que, a la vista de lo escuchado esta tarde, tie-
ne la impresién de que algo ha habido que ha colo-
cado al Gobierno en situacién delicada ante la opi-
nién publica, por lo que deberta ser el propio Go-
bierno el mds interesado en hacer algo para clarifi-
car las cosas. En el debate se han suscitado cues-
tiones muy graves, que por lo demds estdn en la
Prensa, por lo que el tema no puede quedar ast. Re-
cuerda que, al producirse la expropiacién de RUMA-
SA, apoyo dicha medida su partido, aunque lamen-
tablemente parece que no se ha cumplido el conjun-
to de fines que justificaban la accién expropiatoria.
En este sentido puede hablarse, por ejemplo, del no
mantenimiento de los puestos de trabajo.

Alude también a la gestién y reprivatizacion de al-
gunas empresas, deteniéndose especialmente en la
exposicién en lo sucedido con Galertas Preciados.
Las consecuencias que extrae de todo ello es que se
habla de enormes cifras de pérdidas para el erario
publico, tema que igualmente debe ser clarificado.
Concluye mostrando su sospecha de que existe do-
cumentacioén e informacion suficientes que, de ser
ciertas, probarian que estamos ante el mds grande
descalabro econémico para el erario puiblico que se
ha cometido en los ultimos lustros, y el pals tiene
derecho a saber si ello es ast o no. El tema debe se-
guir siendo objeto de tratamiento y, si es preciso,
dar motivo a la creacidn de la comision pertinente,

y en esta linea el Gobierno debe ser el primer inte-.

resado en que se haga luz, por el bien de esta demo-
cracia, de esta Camara y del Gobierno mismo.

En nombre de la Agrupacién del PDP, del Grupo Mix-
to, el sefior Rovira Tarazona sefiala que su posi-
cién es también la de pedir una comisién especial,
o bien, a través de la de Economia-y Hacienda, pro-
fundizar en cuestiones de tanta importancia, con
objeto de lograr la méxima claridad sobre todos los
problemas planteados esta tarde. Entiende que es ur-
gente que al menos se explique con absoluta clari-
dad cé6mo se ha efectuado cada una de las ventas
de &stas empresas y que se aclaren también muchas

dudas que todos tienen después de lo otdo esta tar-
de y de la evolucion de tan importante tema.

También en nombre del Grupo Mixto, el serior Ramén
Izquierdo interviene serialando que después de lo
escuchado esta tarde debe seguirse investigando y
analizando lo ocurrido, desde la fecha de la expro-
piacion de RUMASA, intentando ast despejar las
numerosas dudas que les han surgido. A la vista de
todo ello considera que la opinién piblica debe co-
‘nocer a fondo todo lo ocurrido en este asunto, para
lo que piensa que es una solucion vdlida la crea-
cion de una comision de investigacion, si bien ésta
deberia adoptar criterios de funcionamiento distin-
tos a los seguidos por la comisién anteriormente
creada.

En nombre del Grupo del CDS, el serior Revilla Ro-

driguez expresa que los hechos de los que viene te-
niendo noticias desde hace algtin tiempo, ast como
los relatos producidos esta tarde, les vienen produ-
ciendo preocupacién y dudas sobre la gestion pibli-
ca llevada a cabo en la reprivatizacién de estas em-
presas. Se encuentran a su juicio, ante hechos que
exigen justificacion, no bastando envolver éstos en
una nube de opacidad que provoca ya de por si una
inevitable desconfianza. Por otra parte, tan impor-
tante como conocer si han existido pérdidas y la
cuantia de éstas, es saber que no se ha ocultado la
verdad al Parlamento o no se han cometido irregu-
laridades de ningun tipo, estando, en suma, el Go-
bierno a la altura debida.

Sin embargo, son preacupantes las declaraciones de
altos cargos de la Administracién que no han veni-
do, sino a poner de manifiesto la inseguridad por
parte del Gobierno en el manejo de este asunto.
Igualmente es preocupante la resistencia del Gobier-
no a informar y comparecer en debates en esta Cd-
mara solicitados por la oposicién. Persistir en esta
actitud, supondria desotr lo que el pueblo y la pro-
pia Cdmara solicita.

Por el Grupo Socialista el serior Mufioz Garcia mani-

fiesta que el Portavoz del Grupo Popular ha plantea-
do la interpelacién en términos de crispacién, poco
propicios para el debate sereno, serio y riguroso.
Respecto a las quejas por falta de control, seriala que
han sido muchas las explicaciones ya dadak por lo
que no procede a hablar de secretismo. En la comi-
sion de investigacién creada en su dia hubo gran
cantidad de documentos, llegdndose a unas conclu-
siones en las que todos los Grupos de la Cdmara es-
tuvieron de acuerdo. Por otro lado, se han produci-
do numerosos debates en el Pleno y contestacion a
multiples preguntas. Arnade que el Gobierno, a tra-
vés de su gestion, clarificg, simplificé y regularizé
la situacion tanto fiscal como.laboral y contable de
las empresas de RUMASA, evitando el coste de una
auténtica catdstrofe para toda la economia del pais
que, sin duda, se hubiera producido de no mediar
la citada intervencién gubernamental. Respecto de



— 600 —

CONGRESO

5 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 15

la interpelacién del Portavoz del Grupo Popular ma-
nifiesta que ha utilizado idénticos ejemplos y argu-
mentos, e idénticos errores y juicios de valor que el
serior Ruiz Mateos, hablando de corrupcién, irres-
ponsabilidad y despilfarro en relacion con el caso
RUMASA, formulando afirmaciones y conclusiones
interesadas, desviadas y carentes de fundamento.

Para una cuestién de orden, hace uso de la palabra él;
sefior Herrero Rodriguez de Miiién. ‘

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.
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JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA-
DOS

El sefior PRESIDENTE: Como asunto previo al orden
del dfa de la sesién que se inicia, corresponde el juramen-
to o promesa de acatamiento a la Constitucién por parte

de don Luis Mardones Sevilla, Diputado por Tenerife, en
sustitucién de don Manuel Antonfo Hermoso Rojas.

Don Luis Mardones Sevilla, ¢jura o probmete S. S. aca-
tar la Constitucién?

El senor MARDONES SEVILLA: §i, juro.

El sefior PRESIDENTE: Don Luis Mardones Sevilla ha
adquirido la condicién plena de Diputado. Sea bienveni-
do a la Camara, sefior Mardones.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE
LEY:

— DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, SOBRE MO-
DIFICACION DE LA LEY ORGANICA 14/1983, DE
12 DE DICIEMBRE

El senor PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la toma en consideracion de la proposicion de
Ley del Parlamento de Cataluna, sobre modificacién de
la Ley organica 14/1983, de 12 de diciembre.

Para la defensa de esta proposicion de ley el Parlamen-
to.de Catalufia ha delegado en los Diputados don Alfred
Albiol i Paps y don Albert Alay i Serret.

Tiene la palabra el sefor Albiol.

El sefior DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA-
LUNA (Albiol i Paps): Serior Presidente, sefioras Diputa-
das y sefores Diputados, mi presencia ante esta Camara
obedece a mi legitimacién como portavoz del «Parlament
de Catalunya» a fin de exponer a SS. SS. la justificagion
de la pretendida reforma, por parte de dicho 6rgano le-
gislativo, de la Ley organica 14/1983, de 12 de diciembre,
en orden a la asistencia de los ciudadanos que sean obje-
to de detencién.

La proposicion de ley que hay se va a someter a vota-
cion fue aprobada en dicho Parlamento por mayoria ab-
soluta y sin ningun voto en contra. Instaurado el recono-
cimiento de las libertades individuales en el ordenamien-
to positivo, se accedi6, con la consiguiente reforma del or-
denamiento procesal, a la asistencia letrada de todo de-
tenido, aspiracién que, postulada por autorizadas voces
del mundo juridico y politico, obedecia a obvias razones
que no es preciso singularizar, cuando lo que se pretende
es llevar a sus altimas consecuencias la filosofia que de-
termina la propia ontologia de un Estado de Derecho. Mas
la asistencia al detenido no se agota con el reconocimien-
to de tal derecho consagrado en todo Estado democrati-.
co, pues hay otras esferas donde se proyecta la persona-
lidad del ciudadano que exigen la debida tutela, de acuer-
do con los principios que informaron la Declaracion de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, llevada a
cabo el 10 de diciembre de 1948 con el magistral esfuerzo
del insigne jurista René Cassin, que especificamente, en
el punto que nos importa aqui, se concreta en las reglas
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concernientes al reconocimiento de los Derechos minimos
de los detenidos y presos. (Rumores.)
De aqui que, sin perjuicio...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Albiol, un momento.
Ruego silencio a 88. 88, por favor.

El senor DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA-
LUNA (Albiol i Paps): De aqui que, sin perjuicio de la con-
tinuidad en que deba avanzar toda la reforma legislativa
relativa a dicha materia, se postule por la Camara a la
que ahora represento la introduccién en nuestra legisla-
cion procesal del derecho a la inmediata asistencia a todo
detenido por parte de un facultativo médico, al objeto de
reconocer a quien se ve mermado de su libertad en vir-
tud de imperativos legales. Al respecto queremos dejar
constancia de que, a nuestro entender, lo que se pretende
con el nuevo redactado del apartado 2, letra f), del arti-
culo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que hoy
sometemos a su digna consideracion, no desmerece el co-
metido del médico forense ni de ningun otro médico de-
pendiente del Estado o de otras Administraciones publi-
cas, sino_que, en todo caso, lo amplia, ya que los faculta-
tivos antes referidos pertenecen a cuerpos reducidos en
cuanto a personal y con el agravante de tener muchas ta-
reas que desarrollar.

La entronizacién de dicho derecho en nuestra legisla- -

cién obedece a razones oportunas, pues si, por un lado,
un exhaustivo reconocimiento facultativo permitira inda-
gar el verdadero estado de salud de quien puede muy pro-
bablemente ser ingresado en prision, con la consiguiente
prevencion a efectos de las enfermedades contagiosas que
con facilidad se transmiten en las prisiones, habida cuen-
ta del hacinamiento existente en las mismas, asi como los
trastornos mentales que pudieran padecerse u otr'as alter-
naciones psicologicas, amén de la extendida plaga de la
drogadiccién que pueda aconsejar la adopcion del trata-
miento oportuno. Por otro lado, el reconocimiento facul-
tativo, aun siendo una garantia de que las declaraciones
de los detenidos se han llevado a cabq dentro de los cau-
ces impuestos por la normativa sin ninguna de las coac-
ciones que, por desgracia, en mas de una ocasion son ale-
gadas en denuncia contra los veladores del orden publi-
co, determinari el fortalecimiento del principio de auto-
ridad, toda vez que el mismo queda mas robustecido
cuando mayor tgansparencia-pueda existir en las actua-
ciones de todo el aparato ejecutivo y judicial de un Esta-
do de Derecho. En definitiva, cuanto suponga un fiel con-
traste de que’el quehacer publico se ha desenvuelto por
fos derroteros de la legalidad, constituird la mds firme
cortapisa para quienes, excediéndose en el uso de las fa-
cultades que protegen sus libertades, tratan de despresti-
giar a los drganos estatales en cualquiera de sus niveles.
Por lo dicho, la iniciativa legislativa aprobada por el

. «Parlament de Catalunya» se enmarca en la voluntad per-
manente de esta CaAmara de coadyuvar a la mejora de to-
dos aquellos instrumentos juridicos que deben fomentar
una mayor eficacia, tanto en el ejercicio efectivo de los de-
rechos y libertades constitucionalmente reconocidos a los

ciudadanos, como, al propio tiempo, en un intento de do-
tar a las instituciones publicas de mayores medios para
llevar a término su cometido. '

Con este objetivo basico, la reforma legislativa preten-
de, en resumen, entre otras, las siguientes finalidades. Pri-
mera, ampliar y ofrecer una mayor proteccién al derecho
del detenido a ser reconocido con las suficientes garan-
tias por un facultativo médico, al propio tiempo que po-
sibilitar que dicho instrumento sea utilizado por los 6r-
ganos judiciales. Segunda, superar los déficit actualmen-
te existentes por cuanto la realidad ha revelado insufi-
ciente la actuacion de los médicos forenses, ya que no pue-
den atender la ingente tarea derivada del derecho al re-
conocimiento médico de los detenidos. Tercera, hacer pa-
tente que el derecho que se concede al detenido preso a
ser reconocido por un médico designado al efecto por el
organo representativo de estos profesionales, potencia la
garantia efectiva del derecho que se quiere proteger espe-
cialmente, ampliando —y valga la redundancia— la ga-
rantia actualmente existente sin que en ningdn caso que-
pa, hoy por hoy, cuestionarla.

En consecuencia, la iniciativa viene a complementar y
reforzar convenientemente la regulacion actual de esta
materia.

Seforias, estimo que las razones son suficientes para
proceder a la reforma solicitada, ya que, evidentemente,
se trata de una ley perfectible, resultando el actual mo-
mento sumamente oportuno para llevarla a cabo.

Por todo ello, y en nombre del «Parlament de Catalun-
yan», solicito su voto afirmativo.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
fioras y sefiores Diputados. (Los continuados rumores a lo
largo de toda la intervencién dificultan la audicién de las
palabras del orador.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Albiol.

Seiiorias, no existe obligacion reglamentaria de perma-
necer en el hemiciclo, no existe obligacién reglamentaria
de atender a los oradores; si existe obligacion reglamen-
taria de no entorpecer el orden en las sesiones. Me permi-
to hacer a SS. SS. una llamada general al orden para que
el orden en el hemiciclo permita un desarrollo correcto y
normal de las sesiones. Insisto en que no existe obliga-
cién de permanecer aqui ni de prestar atencién, pero si
de que el comportamiento de los Diputados permita que
los oradores puedan expresarse normalmente sin la preo-
cupacién del rumor, francamente insoportable, que se
produce en el hemiciclo.

Tiene la palabra el sefior Alay.

El sefior DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA-
LUNA (Alay i Senet): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, la proposicién de ley que presentamos hoy fue
aprobada por el Parlamento de Catalufia pocos dias des-
pués de las ultimas elecciones generales y, por lo tanto,
debemos felicitarnos de la celeridad con que esta Camara
ha procedido a iniciar el tramite. Sin duda, la coinciden-
cia con las elecciones tuvo alguna influencia sobre la ac-
titud de algunos Grupos Politicos.
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El Grupo Socialista en el Parlamento de Cataluia se
abstuvo en la votacion final del texto aprobado por nues-
tro Parlamento, no porque no considerase procedente la
modificacion propuesta del articulo 520 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, sino porque apreci¢ inoportuni-
dad en el momento de la presentacion,

Como dijo muy claramente el portavoz socialista, no
era oportuno en aquel momento presentar una proposi-
cion de ley que presumiblemente el Congreso de los
Diputados no podia tomar en consideracién, ya que toda-
via no habia compromisos del nuevo Gobierno. En esto te-
nia razon. Obviamente, era dificil hacer conjeturas en el
inicio de una legislatura. Sin embargo, los demas Grupos
de la Camara entendimos que la oportunidad es subjeti-
va y que era menester intentarlo, a pesar de todo.

El representante socialista admitio en su intervencion
que cuestiones como las que se plantean en la proposi-
cién que hoy debatimos deberan figurar, con toda certe-
za, en el centro de las preocupaciones del nuevo Gobier-

no y de las nuevas Cortes. En esta situacion, pues, y en

esta confianza somos partidarios de esperar a ver como
se presentan las nuevas perspectivas. Estas fueron pala-
bras textuales del portavoz socialista.

Pues bien, he expuesto la postura de dicho Grupo en
aquel momento, y me cumple hoy congratularme de que
las nuevas perspectivas anunciadas y deseadas por el por-
tavoz indicado sean una realidad. Nos complace consta-
tar también que la razon de oportunidad no fuera enton-
ces suficiente para oponerse, para abstenerse o para pa-
ralizar el tramite.

Cuando el pasado lunes, anteayer, tuvimos conocimien-
to de que se nos habia convocado para hoy para el trami-
te de toma en consideracion de nuestra proposicion de
ley, nos dio la impresion de que la iniciativa de nuestro
Parlamento podia servir de base para el inicio de un tra-
mite que condujese a aquello que lo habia inspirado, y
que no era otra cosa que la modificacién del indicado ar-
ticulo 520, con objeto de adecuarlo todavia mas 2 la rea-
lidad social de nuestro pais.

Cuando se promulgé la Constitucion espanola se inicié
un proceso evidente de adecuacion de dicha Ley. La Ley
Orgénica 14/1983 reconoce una serie de derechos que han
de ser mantenidos en favor del detenido en cualquier cir-
cunstancia, con las excepciones que se consignan como
extraordinarias en el articulo 527 de la propia Ley.

Estas modificaciones se han limitado a lo previsto en
la letra de la Constitucién, pero quizas no lo bastante a
su espiritu. Asi, el articulo 15 de la Constitucion dice: « To-

" dos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y mo-
ral, sin que, en ningun caso, puedan ser sometidos a tor-
tura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes». A este
efecto, la Ley de Enjuiciamiento Criminal otorga al dete-
nido el derecho a ser reconocido por el médico forense,
por su sustituto legal o, en su defecto, por un facultativo
de la institucién donde se encuentra, o por cualquier otro
facultativo dependiente del Estado o de una de las Admi-
nistraciones publicas.

Quiza la escasa experiencia en el tiempo de la aplica-
cion de este precepto hace insuficientes las previsiones he-

chas por el legislador. Esto puede enmendarse concedien-
do a presos similares posibilidades de eleccion de médico
a las que tienen para elegir abogado, de acuerdo con la
legislacion vigente, y que cuando el preso no pueda ha-
cerlo por si mismo sea el abogado quien pueda obligar,
en su nombre, al ejercicio de dicho derecho.

Creo que es importante que las asambleas legislativas
de las Comunidades Auténomas puedan hacer uso de la
facultad que les confieren las leyes de poder presentar
proposiciones de ley al Congreso de los Diputados, ya que
son iniciativas y aportaciones que pueden redundar en be-
neficio de todos los ciudadanos.

Somos conscientes de que estas proposiciones, cuando
se toman en consideracion, deben seguir un tramite y que,
por lo tanto, no suponen privilegio para la Camara que
las presenta, pero ya es privilegio el hecho de ser escu-
chados y, por supuesto, mucho mais si se toma en consi-
deracion la propuesta.

Por eso, pedimos a todos los Grupos presentes en esta
Camara el voto favorable a nuestra proposicion.

Muchas gracias, senor Presidente, muchas gracias, se-
fioras y senores Diputados.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alay.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Riano,
por el Grupo Socialista.

El sefior LOPEZ RIANO: Serior Presidente, sefiores re-
presentantes del Parlamento catalan, seforias, ‘el hecho
de intervenir en un debate de esta naturaleza nos sefala
una primera observacién: la constitucionalidad y la legi-
timidad de la iniciativa de los sefores representantes del
Parlamento cataldn. Pero también es, sin duda’, un acto
de reflexién comuiri que se trae a la Camara, al Congreso
de los Diputados, para que la proposicidn presentada se
analice desde una perspectiva mas general.

Desde luego, estamos de acuerdo con los representan-
tes del Parlamento catalan en nuestra adhesion, jcomo
no!, al Estado de Derecho.

Decian SS. 8S. que el Estado de Derecho nace y empie-
za a surgir como una realidad a partir de la Declaracién
de los Derechos Humanos. Pero el Estado de Derecho, se-
fiorias, es también un Estado que requiere credibjlidad
en sus instituciones. En el Estado de Derecho surgen,
como en cualquier sociedad, en cualquier comunidad,
conflictos y contradicciones, pero no se pierde nunca de
vista la credibilidad de las instituciones,

Quizas los redactores de la proposicidn y sus votantes
no quisieron en su dia llevar mds alla la realidad que que-
rian obtener. Pero, de hecho, seforias —y quizas desafor-
tunadamente—, los redactores y los votantes nos obligan
a un acto de reflexion politica:

¢Se rompe o no la credibilidad del Instituto Forense, de
larga tradicién en nuestra medicina —una de las escue-
las m4s importantes de medicina en Espana fue, sin duda,
la originada ya desde el doctor Mata y otros discipulos—,
se rompe o no la credibilidad si, ademas de remitir su au-
sencia al sustituto legal o a los médicos del Estado y de
las Administraciones publicas, dejamos el reconocimien-
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to de los detenidos y presos a la iniciativa y a la solicitud,
de un médico privado, de una medicina privada? Claro es|
que parece sencillo y de escasa importancia hacer esta re-
flexién, pero a mi me parece fundamental hacerla. Por-
que el Estado de Dereeho se caracteriza por ese respeto a
los institutos que configuran la Administracién de Justi-
cia en este caso, y el Instituto Forense es una pieza clave]
del proceso judicial, del proceso penal.

¢Por qué hay mas garantias si funcionan médicos pri-
vados, sefiorias? Decia el mismo representante del Parla-
mento Catalan que el detenido puede elegir a su aboga-
do, efectivamente, pero no puede elegir a su fiscal. No lle-
garemos, con la euforia de la libertad de la iniciativa pri-
vada, hasta el punto de destruir piezas claves de nuestro
sistema. No puede el detenido, por ejemplo, elegir a su
juez. Lo puede recusar, pero obviamente no lo puede ele-
gir. Pues el Instituto Forense produce, a efectos de unos
resultados de justicia y de garantia de las normas, la mis-
ma actividad que cualquier otra de las piezas mas impor-:
tantes de] proceso. No forma parte de los colaboradores;
de la justicia, como pueden ser los abogados, sino que es!
una pieza clave inserta en ella. ¢Qué garantias tendria el
detenido? ¢ Son superiores, porque el médico sea particu-
lar, si ya reformamos aqui esta ley, sefioras y sefores
Diputados, precisamente para cubrir las lagunas que qui-!
z4 se producian en una primera o tradicional redaccién?

Pero es que, ademas, y quiza sea también algo a tener|
en cuenta, sefores representantes del Parlamento Cata-:
lan, uno no puede votar a favor de algo de lo que no esta;
convencido. Y yo no estoy convencido de que en mi pais, )
en mi sociedad, se produzcan hechos de una dindmica de;
tal naturaleza, ni de que ¢n virtud de los principios del'
articulo 15, que protege la vida de los espafioles y prohi-
be la tortura, tengamos que modificar nada menos que:
una ley general. Yo no vivo en esa sociedad. No es cierto
que encuentre relacién alguna entre mi convencimiento
politico y el de mi Grupo con la realidad que de alguna
forma refleja esta proposicién de ley. Yo confio en el Go-
bierno en cuanto a su respeto en un Estado de Derecho.
No hay una inspiracién de tortura o de malos tratos des-
de el Gobierno de mi nacién. Seguro que ninguno de
SS. SS. —y dejo aparte el Grupo Socialista— en esta Ca-
mara avalarfa presion alguna en este sentido. Todos los
aqui presentes rechazamos que se produzcan torturas de
cualquier signo, porque ciertamente hay en la sociedad
casos concretos de tortura. Tortura de quien pierde la h-
bertad por secuestrado, tortura también de quien es ex-i
torsionado, y a eso tiene que responder el Parlamento y
el Estado de Derecho, de una forma general. Y la forma
general es el respeto a s mismo y a su propia credibilidad.

Si hay que resolver problemas, se pueden debatir en ¢l
campo de la responsabilidad administrativa o politica,
pero ello no nos debe llevar, me parece, al punto de mo-
dificar esquemas de caracter general, porque, se quiera o
no y aunque esta puerta parezca pequena, si la abrimos,
sefiorfas, si empezamos a desconfiar de lo que hemos
construido, si empezamos a desconfiar de lo que hemos
respetado, si empezamos a abrir a la iniciativa de los par-,
ticulares cosas que su propia garantia exige que sean pu-

blicas, estaremos haciendo algo m4s, sin quererlo tal vez,
que presentar una proposicion de ley.

No porque sea inconveniente, no porque sea inoportu-
na, sino porque mi Grupo entiende que es absolutamente
innecesaria, votaremés en cor)'tra, lamentandolo, de la
proposicion de ley presentada por los dignos representan-
tes de] Parlamento Catalan.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lépez Riafio.
* ¢Grupos que quieren fijar posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida, del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, en primer lugar y por mi condicién
de reciente ex parlamentario del Parlamento de Cataluna
y miembro de la Agrupacién de Diputados de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, quiero saludar esta iniciativa
legislativa, apoyada por todos los Grupos de la Camara
catalana con la sola abstencién del Grupo Socialista, en
lo que tiene de importante, de novedoso politicamente,
para afianzar sin ningun recelo, sin ninguna reserva, se-
for Lépez Riafo, un mas transparente Estado de Derecho
en nuestro pafs.

Por tanto, estas mismas palabras sirvan ya para anun-
ciar que nuestra Agrupacioén de Diputados va a dar sopor-
te, va a votar afirmativamente esta toma de considera-
cion, por el doble motivo de venir avalada por el juicio po-
litico. ampliamente mayoritario de una CAmara autoné-
mica, en este caso la catalana, y por estar de acuerdo en

lo sustantivo, en lo fundamental, con el contenido del pre-

cepto que se pretende modificar en la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y si estamos de acuerdo con este conte-
nido, evidentemente no podemos estarlo con las palabras,
que nos han sorprendido y, diria mas, casi nos han doli-
do, que acabamos de escuchar del ilustre portavoz del
Grupo Socialista.

Yo creo que el portavoz del Grupo Socialista parecia
no hablar desde sus propias convicciones, ¢ al menos no
haber entendido exactamente -—ésta es mi opiniéon— cual
es el espiritu y la letra del texto que el Parlamento de Ca-
taluna propone que hoy tomemos en consideracion, por-
que no se trata de enfrentar a los médicos, sean privados
o publicos. Mé parece casi una salida de tono ver en el ar-
ticulo propuesto por el Parlamento de Cataluiia sélo el as-
pecto de qué médicos privados puedan ejercer esta fun-
cion. Queda muy claro que se habla primero del Instituto
Forense y, en su defecto, de todas las otras instancias, que
quedan al mismo nivel, igualadas por la conviccién de
que la conciencia de unos profesionales, en este caso los
médicos, les va a hacer actuar siempre rectamente, pro-
vengan de la Administracion publica o de la privada, para
que hagan esta funcién sustitutoria en defecto del Insti-
tuto Forense. Por tanto, pretender enfrentar de forma fa-
cil y simplista lo publico con lo privado en este tema es,
en mi opinion, una auténtica salida de tono, sefior Lépez
Riano.

Pero es que, ademads, aqui no se cuestiona el papel ju-
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ridico que tiene el dictamen forente, distinto del que pue-

da tener el dictamen de otros profesionales. En ningun
momento, en todo el articulo que estamos contemplando,
se intenta soslayar el papel de articulacién y de brazo ju-
ridico importante que tiene el médico forense, o el Insti-
tuto Forense, en relacién con los actos judiciales, simple-
mente se trata de dar mayores garantias al detenido de
una asistencia profesional. No se pone en ningin momen-
to al mismo nivel lo que pueda ser el dictamen oficial del
Instituto Anatémico Forense con lo que puedan ser dicta-
menes, opiniones, informes de otros profesionales, solici-
tados por el detenido. Esto esta, sefior Lépez Riafo, me-
dianamente claro en la proposicion que estamos contem-
plando, y tergiversar esto es no querer entrar en el fondo
de la cuestion, y el fondo de la cuestion es si estamos ol
no tranquilos, si estamos o no convencidos de que en nues-
tro pais todos, Gobierno y oposiciéon, Administracion de
Justicia, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, to-
dos, estamos haciendo lo posible en todo momento para
que realmente Espana sea siempre un Estado de Derecho.

Que de ninguna forma y bajo ningin concepto se pueda

responder a la barbarie con cualquier otro tipo de acti-
tud no democratica, no respetuosa con el Estado de De-
recho. Y esto es lo que esta propuesta de modificacién del
articulo viene a proponer, e insisto, y por ello le vamos a
dar nuestro voto favorable, sin pretender anular ni con-
traponer, en el plazo de la validez juridica, lo que pue-
dan ser los dictamenes del cuerpo de Médicos Forenses,
contemplados en toda nuestra arquitectura juridica como!
dictamenes validos para el propio juez, para todas las pie-.
zas procesales, con otros informes, con otras formas de!
auxilio y de asistencia, en este caso facultativa, médica,j
al detenido. ‘

Por todas estas razones y lamentando lo que acabamos|
de oir como argumentacion para no tomar en considera-
cion esta proposicion de ley, nosotros anunciamos nues-:
tro.voto favorable a su toma en consideracién:

Muchas gracias. (El seiior Lépez Riano pide la palabra.),

El sefior PRESIDENTE: Habida cuenta de que la inter-i
vencién del sefior Espasa no se ha limitado a fijar posi-'
cion en relacion con el texto de la proposicion, sino que’
lo ha hecho también con respecto al turno en contra que:
ha defendido S. S., tiene derecho a réplica por cinco mi-
nutos. Le ruego que se limite a replicar en lo que ha,sido
contradicho.

El sefior LOPEZ RIANO: Gracias, sefior Presidente vy,
desde luego, lo haré con brevedad.

Senior Espasa, en su intervenciéon ha hecho usted alu-
siones a mi convencimiento politico. Desde luego, desde:
el ambito de la izquierda, ningtin temor a que el sector’
publico o a que las cuestiones de interés publico primen,
sobre iniciativas de caracter particular. Espero que en
esto coincida usted conmigo. Pero es que, sefior Espasa,
la cuestién de fondo que usted ha traido a la Camara es
algo que me parece que esta al margen vy, si la trae, nos
obliga a un debate mas intenso.

Usted dice que trae esta proposicion, nowya para cubrir

una laguna, sino para crear una reflexién respecto de la
capacidad del Gobierno o de la propia institucién para
construir un Estado de Derecho que verdaderamente sea
tal. Y dice usted que el esfuerzo se desarrolla de esta for-
ma. Yo le vuelvo a insistir en que ninguna garantia tiene
la proposiciéon que ustedes hacen. Todo detenido puede
ser atendido si el juez solicita colaboracion de cualquier
médico de esta nacion, pero aqui, lo que ustedes estdn ha-
ciendo es reconociéndolos como pieza de la estructura del
proceso a efectos de su certificado, sefioria. Y es que, ade-
mas, en esta socieédad no se ha producido, desde hace mu-
chos meses y desde hace muchos anos, ningun conflicto
de esta naturaleza. ¢ En qué proceso ha quedado desaten-
dido el detenido por razones médicas? Si vemos en la
prensa, y lo vemos a diario y creo que es el sentir de nues-
tra sociedad, que eso, como en todo Estado de Derecho,
esta salvaguardado, lo que no se puede decir, sefioria, es
lo que dice la proposicién, y con esto concluyo.

~ Después de traer a colacion el articulo 15 de la Consti-
tucién y recordarnos las torturas, lo que dice el pream-
bulo es de una desafortunada redaccion. Dice el pream-
bulo: «Desafortunadamente, de la corta pero intensa ex-
periencia en la aplicacion de dicho precepto...», lo que es
una contradiccion juridica, porque si ha sido corta la vi-
gencia del precepto, déjenle que actie de verdad en el

tiempo, y sigue: «...se extrae que las previsiones hechas
por el legislador...», que son absolutamente de garantia
del detenido, «... han resultado insuficientes y se han vis-

to desbordadas por la dinamica de los hechos».

Pero, senoria, ¢usted cree realmente que vive en una so-
ciedad atenazada por las torturas? Pero, ¢quién las origi-
na que no esté a extramuros de la Constitucién, adminis-
trativa o territorialmente? ¢Quién patrocina en este pais
torturas de ningun tipo? ¢El Gobierno de la nacidn, de
una ideologia socialista, la CAmara elegida democratica-
mente, la Administracién de Justicia en nuestro pais son
proclives a que se produzcan hechos desafortunados de
‘tortura, que nos obligue a introducir la medicina privada
en este campo?

Senorias, yo en esa sociedad no me encuentro y creo
que no la represento, ni mi Grupo tampoco. Ese es el con-
vencimiento politico de mi voto y de mi definicién. (;Muy
bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, tiene la pala-
bra por un minuto.

El seiior ESPASA OLIVER: Menos, sefior Presidente.

Simplemente quiero decir al sefior Lépez Riafio que
cuando se estaba dirigiendo a mi hablando del preambu-
lo de esta proposicién de ley, se equivocaba. Este es un
preambulo hecho, votado y aprobado por la mayoria de
la Camara del Parlamento de Cataluna. Por lo tanto, se-
nor Lopez Riafio, todo eso que usted dice, digaselo usted
a la Camara del Parlamento de Cataluia. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa.
Por la Agrupacion de Diputados del PDP, del Grupo
Mixto, tiene la palabra el sefior Cavero.
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El sefior CAVERO LATAILLADE: Serior Presidente, se-
fiorfas, nos vamos a limitar a fijar nuestra posicién con
relacién a la iniciativa del Parlamento de Catalupa.

Consideramos de sumo interés este tipo de iniciativas
para el buen funcionamiento de nuestro sistema parla-
mentario, y muy concretamente que los Parlamentos au-
tonémicos puedan ejercitar, por la via de la proposicién,
sugerencias y propuestas al Parlamento estatal. En este
senitido, creemos que debe haber la maxima sensibilidad
para la acogida de estas proposiciones.

No coincidimos plenamente con el contenido material
de la proposicién y los términos en que viene redactada.
No obstante, dado, de una parte, el interés que tiene para
el buen funcionamiento de nuestras instituciones que
exista una sensibilidad adecuada sobre las iniciativas de
los Parlamentos regionales y, de otra, la conveniencia de
dar también acogida al fondo de un tema que puede ser
polémico y que es susceptible de ser mejorado, si bien no
coincidimos —insisto— con la literalidad de la proposi-
ci6n de ley, creemos que por la via de la enmienda es sus-
ceptible de mejorarse y también‘de coordinar la posible
intervencion de otros facultativos con la que indudable-
mente corresponde a los forenses en este tipo de ac-
tuaciones.

Por todo ello, sefialamos y adelantamos que nuestra po-.

sicién sera favorable a la toma en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cavero.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, ticne la pala-

bra el senor Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Con la méaxima
brevedad.

Serior Presidente, seforias, voy a fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Vasco en la proposicion de ley pre-
sentada por el Parlamento de Cataluiia, relativa a la mo-
dificaciéd de la Ley Organica 14/1983, de 12 de diciem-
bre. Tal proposicién de ley —tenemos que decirlo y por
eso lo decimos— nos parece acertada en su planteamien-
to y en su articulado y, en consecuencia, coincidimos con
la conveniencia de modificar la actual redaccién del ar-
ticulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de for-

ma que se dé al tratamiento de los reconocimientos mé-.

dicos un trato analogo al que se da respecto a la designa-
cién de abogado. Evidentemente, nuestro Grupo, siendo
coherente con la postura que siempre ha mantenido, de-
searid que la modificacién de la Ley Orgéanica 1471983, de
12 de diciembre, no se limitara a dar nueva redaccién al
apartado f) del numero 2 y al apartado-a) del numero 6
del articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
sino que la misma afectara también a ctros apartados del
mismo articulo 520 e incluso al propio articulo 527. A este
Grupo nos gustaria que afectara al apartado e) de! ntime-
ro 2 del citado articulo, recogiendo el derecho a declarar
en las distintas lenguas oficiales del Estado, asf como al
articulo 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, posi-
bilitando que la asistencia letrada al detenido pudiera
realizarse inmediatamente, es decir, desde el momento
mismo de su detencién, reconociendo, en todo caso, in-

cluso en los supuestos de incomunicacién, el derecho a de-
signar libremente abogado.

Pero, a pesar de estas consideraciones, tenemos que de-
cir, sefior Presidente, sefiorfas, que nuestra valoracién a
la proposicion de ley del Parlamento Catalan. es positiva
y, en consecuencia, anunciamos aqui y ahora nuestro voto
favorable a su toma en consideracion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubfa.
Por el Grupo de la Minoria Catalana, el sefior Cuatre-
casas tiene la palabra.

El sefior CUATRECASAS I MEMBRADO: Serior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, Minorfa Catalana se
felicita de esta iniciativa parlamentaria, de esta proposi-
cién de ley que hoy trae a esta Camara el Parlamento de
Catalunia. Y se felicita doblemente, porque es una inicia-
tiva que los representantes del pueblo de Catalufia traen
a nuestra consideracién y porque no se trata de un tema
especifico, para lo que estarfan perfectamente en su de-
recho, sino que vienen a plantearnos una cuestién que
afecta a derechos y libertades de todos los ciudadanos.

Pienso que cualquier iniciativa que por parte de un Par-
lamento autonémico se produzca en este sentido tendria
que tener por nuestra parte la consideracién de que se
ejercita precisamente iaor unos representantes elegidos
por el pueblo, de que es un trabajo de colaboracién con
el que es propio de esta Camara. Y cuando se trata del
tema de derechos y libertades, sobre todo, tendrfamos que
ser particularmente sensibles a ello.

Evidentemente estamos en un tramite que es el de toma
en consideracion y cualquiera de los Grupos de esta Ca-
mara en el tramite sucesivo de presentacién de enmien-
das, de debate en Ponencia, en Comisién y, si fuera el caso,
en el Pleno, podria evidentemente manifestar su voluntad
y coadyuvar a que la voluntad de las Cortes Generales se
plasmase en la reforma que aqui se pide o en las modifi-
caciones que se estimasen oportunas a la reforma pro-
puesta aqui. Pero nos encontramos con que parece que
esto va a ser ya realmente dificil que prospere, inclusive
en este tramite de toma en consideracién. A este respec-
to, y sin cefirse exclusivamente al tema concreto que aho-
ra estamos debatiendo, Minoria Catalana quiere manifes-
tar que su actitud serd de que ante cualquier iniciativa
de cualquier Parlamento autonémico del Estado que ven-
ga a esta Cdmara, nosotros votaremos siempre sf a su
toma en consideracion, porque consideramos que si lo que
nos viene aqui no es la iniciativa legislativa de un Grupo
parlamentario, sino que es algo mds, que es ya una for-
macion de voluntad efectuada por los representantes del
pueblo, en este caso por los representantes del pueblo de
Cataluiia, a través de su Parlamento, la toma en conside-
racién, como minimo, ha de ser moralmente obligada. Si
no, lo que sucede es que esta manifestacion de una parte
importante de la sociedad espafiola no puede ni tan si-
quiera entrar a ser debatida en esta CAmara y, sefior L6-
pez Riafio, de lo que aqui se trata no es del debate sobre
la proposicién de ley que se nos plantea, sino simplemen-
te de su toma en consideracién, y se estd hurtando a los
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restantes Grupos parlamentarios de la Camara —y ¢por
qué no decirlo?, al propio Grupo socialista— la posibili-
dad de que, a través de sus enmiendas, en el debate en Po-
nencia, en Comisién y en el Pleno, puedan manifestar cual
¢s su voluntad.

Por tanto, mi Grupo queria, sobre todo, subrayar este
aspecto, que considera importante y significativo, y que
nos da ocasion de fijar esta postura, con la presencia de
los representantes del Parlamento de Catalufia, pero —in-
sisto— con caracter general para todos los Parlamentos;
autonémicos. ,

Ahora quiero entrar en el fondo de la cuestién. Sefior
Lopez Riafo, evidentemente usted nos obliga en este tra-
mite a algo mas que una toma en consideracion, nos obli-
ga a entrar en el debate, para que al menos conste en el
«Diario de Sesiones» cual es la postura de los diversos
Grupos Parlamentarios.

¢Qué es lo que propone el Parlamento de Cataluna en
cuanto a la modificacion del articulo 520 en su apartado
2, f)? Pretende un afadido que dice: «... 0 en su caso...»,
hablando evidentemente del médico, «... por el que desig-
ne al efecto el Colegio Oficial de Médicos de la demarca-
cion territorial correspondiente, atendiendo criterios de
especializacion u otros mas idoneos para la mejor concre-
cién de los detalles del reconocimiento». Por tanto, lo que
se esta planteando aqui no es una critica a los médicos fo-
renses. Se dice: ... 0 en su caso, la intervencion del médi-
co designado por el Colegio Oficial, que parece ser una ga-
rantia suficiente. Y yo subrayaria el final: «... atendiendo
criterios de especializacién u otros mas idéneos para la
mejor concrecion de los detalles del reconocimiento». Se-
fior Lépez Riafio, no veo aqui ninguna critica a los médi-
cos forenses y puedo garantizarle que en las actas de las
sesiones sobre este debate en el Parlamento de Cataluna
no consta esta postura por parte de la mayoria de los Gru-
pos Parlamentarios que alli intervinieron.

Lo que si es evidente es que si nosotros hemos recono-
cido en legislacion reciente —invocando precisamente el
articulo 15— en esta Camara el derecho de cualquier ciu-
dadano o ciudadana a acudir al médico de su eleccion
para determinados supuestos, no veo por qué en este caso
en que el tema es de suyo grave ¢ importante no pueda
ejercitarse un derecho similar, cuando ademas de lo que
se trata es de actuar de forma no contradictoria con el mé-
dico forense en ningun caso, sino atendiendo a criterios
de oportunidad, de especializacion, de circunstancias per-
sonales del detenido que el Colegio Oficial de Médicos
sera el primero en poder apreciar, en poder valorar, apar-
te del juez natural del lugar.

En consecuencia, seffor Lopez Riano, lo que sucede es
que aqui todo esto se desconoce y se va, a mi juicio, en
contradiccién con lo que es una norma de cualquier pro-
cedimiento penal, que es siempre la personalizacidn, la ti-
pificacién para determinar responsabilidad o culpabili-
dad, aquello que supone la individualizacién del supues-
to tipico de delito, que quiere decir también la individua-
lizaciéon de una persona. ¢Por qué cenirnos a supuestos
meramente genéricos y no introducir esto que en absolu-
to contradice, en absoluto merma y en absoluto impone

ninguna via especifica? Lo que hace simplemente es com-
plementarlo de una forma absolutamente razonable y ab-
solutamente logica. )

Sefior Lopez Riano, usted ha hablado de torturas. Le
puedo decir que en este caso concretamente ha hecho us-
ted un juicio de intenciones a mi modo de ver absoluta-
mente injusto, porque de los debates en ¢l Parlamento de
Cataluna no se deduce en absoluto que esta cuestion fue-
se la esencial, ni tan siquiera la accesoria en las interven-
ciones de la inmensa mayoria de los Grupos Parlamenta-
rios alli representados. Actuaban en su legitimo derecho
a propiciar unas mayores garantias para aquella persona
que sea detenida, invocando en definitiva un articulo
constitucional. Aunque realmente hubiese habido consi-
deraciones a estos supuestos —que también estaban en su
derecho de invocar—, habia otras muchas razones en el
momento de la formacion de la voluntad que dieron lu-
gar a esta proposicién de Ley que nos trae el Parlamento
de Cataluiia y que no tenian nada que ver con esto. Era
una simple cuestién de derechos y libertades de los ciu-
dadanos que ellos querian ver mejor protegidos y que nos
traen aqui, pero que por ¢l voto del Partido Socialista evi-
tando la toma en consideracion se hurta al debate de esta
Camara.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Teixido, por el Gru-
po Parlamentario del CDS.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Senor Presidente, se-
fiores representantes del Parlamento de Cataluia, seno-
rias, intervengo para fijar exclusivamente la posicion de
nuestro Grupo Parlamentario, el CDS, y sin entrar en el
debate que yo creo que propicia su intervencién, senor Lé-
pez Riano —se lo digo con franqueza—, pero parece mas
justo, en funcién de lo que aqui se ha planteado, atener-
nos a la propuesta que presenta el Parlamento de Catalu-
na y hacer la siguiente consideracion.

Nuestro Partido se ha venido felicitando por el constan-
te y positivo desarrollo de nuestro ordenamiento juridico
en relaciéon con nuestra Constitucién. Desde nuestro pun-
to de vista, una proposicién de Ley como la que hoy pue-
de enjuiciar la Camara consigue llenar un vacio politico
importante y respetar estrictamente la letra y el espiritu
del articulo 15 de nuestra Constitucion, que plantea, como
SS. SS. saben bien, el derecho a la vida y a la integridad
fisica y moral, alejando de nuestra convivencia el fantas-
ma —digamoslo asi— de la tortura aberrante, de los tra-
tos inhumanos y degradantes.

Muy brevemente, y atendiendo una consideracién poli-
tica, diré que creemos que esta proposiciéon de Ley llega
en un momento propicio; llega en un momento en que
este Parlamento ha tenido debates sobre este tipo de cues-
tiones. Me parece que no es descabellado que nos propor-
cionemos todos los instrumentos posibles que alejen cual-
quier fantasma y cualquier posibilidad relativa a la tor-
tura en Espana. Y no sélo eso, sino que ademas pueda evi-
tar el proporcionar instrumentos a fuerzas interesadas en
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demostrar que hay tortura en Espafia. Todos los medios
posibles que faciliten el alejar esto son interesantes para
esta Camara, son interesantes para nuestro pueblo.

Entiendo que una sociedad democratica como la espa-
fiola no quiere tolerar ni gritos ni susurros respecto a este
tipo de cuestiones, y tenemas esa posibilidad. La valora-
cion de nuestro Grupo —y asf lo proponemos a la Cama-
ra— es que aprovechemos esa oportunidad. Aprovechen
ustedes este instrumento.

Finalizando, diria que esta demasiado fijado en la reti-
na de nuestros conciudadanos lo que ha sido en un perio-
do no lejano, pero remoto a la vez, la practica de la tor-
tura en Espana. Est4 demasiado fijado y tenemos la po-
sibilidad de ir alejando este tipo de consideraciones.

Quisiera terminar exponiendo el apoyo a todo el arti-
culado, reconociendo como muy interesante el punto 6,
a), donde se plantea la informacién al detenido como de-
recho especifico. En otro erden de cosas, quisiera desta-
car la importancia de que por una iniciativa emprendida
por el Parlamento de Cataluiia —qtie tiene detras un de-
bate politico que cuenta.con el consenso de la mayoria de
las fuerzas politicas, salvo el Grupo Socialista—, se plan-
tee aqui la posibilidad de que hagamos nuestra esta pro-
posicion de Ley.

En nombre de mi Grupo Parlamentario agradezco en
términos politicos esta sensibilidad hacia ese problema,
y planteamos nuestra solidaridad.

Por estas razones, nuestro Grupo Parlamentario pide el
voto a favor del texto de la proposicién de Ley que uste-
des presentan.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Fernan-
dez Teixido.

Tiene la patabra el sefior Ruiz Gallardén, por el Grupo
Parlamentario Coalicién Popular.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, sefio-
res comisionados por el Parlamento de Catalufia para la
defensa de esta proposicién de Ley, senorias, el Grupo
Parlamentario Popular va a votar a favor de la toma en
consideracién de esta proposicién de Ley, en primer lu-
gar, porque considera que la verdadera naturaleza parla-
mentaria del tramite en que estamos no es otra que la de
una enmienda a la totalidad a la proposicién de Ley del
Parlamento de que se trate. Y si es asf, nosotros no pode-
mos admitir, ciertamente, ni estar de acuerdo, con una en-
mienda a la totalidad de esta proposicién de Ley.

Pero es que, ademds, en segundo término, el propio de-
bate que se esta llevando a efecto aqui en la manana de
hoy demuestra claramente que estdbamos entrando en
enmiendas al articulado, salvo en un punto, sefior L6pez
Riafio, en el punto a que usted aludia de la innecesarie-
dad de esta proposicion de Ley.

Estamos, efectivamente, debatiendo enmiendas al arti-
culado, como lo demuestra el simple hecho de que, de lo
que se trata; es de ver si se respetan o no (primera argu-
mentacién de S. S.) las facultades, la competencia y la in-
sercién dentro del apartado juridico procesal, de los Cuer-

pos Forenses del Estado. Y ciertamente se respeta. La sim-
ple lectura de la proposiciéh de Ley nos demuestra que
es en sustitucién de, a falta de esos médicos forenses, en
lo que entra a regir, segin la propia terminologia de la
proposicién de ley, todo cuanto a continuacién se dice.

Pero es que, si no fuera asi, si la objecién de S. S. fuera
exclusivamente la defensa de ese dignisimo, honradisimo
y competentisimo Cuerpo de los Médicos Forenses, basta-
ria con una enmienda a la propia proposicién de Ley, ya
en tramite de presentacion y de discusion de tales enmien-
das, pero sin negar a todo un Parlamento de Cataluiia el
derecho a que lo que el pueblo catalan, que él representa,
quiere que se discuta y se transforme en legislacion, vea
expedito el camino para ello.

Porque, sefior Lépez Riafio, a mi me ha causado verda-
dera extrafeza, y aun dirfa yo que admiracién, conside-
rar que las razones que S. S. ha expuesto tan brillante-
mente como siempre desde esta tribuna, no hayan sido ex-
puestas nunca por sus propios correligionarios en el Par-
lamento de Catalufia. Y tan no fueron expuestas que ni si-
quiera se voto6 en contra (y aquf tengo los Boletines Ofi-
ciales y los Diarios de Sesiones del Parlamento Catalan),
sino que su Grupo Parlamentario alli se abstuvo. Pues
bien, sefior Lépez Riafo, para ser céngruentes con sus
correligionarios catalanes, absténganse ustedes también
en este tramite.

Pero es que, ademas, sefiorias, parece como si existiera
por parte del Grupo Parlamentario Socialista (entrando
ya en el fondo del asunto) una tendencia a considerar que
todo lo que sea el desarrollo de una actividad con carac-
ter privado tiene siempre menos categoria y ofrece menos
garantias que ese mismo trabajo desarrollado desde una
institucién publica, cosa que, por otra parte, en este y en
muchos mas terrenos esta siendo desmentida por la rea-
lidad diaria.

Senorias el que se pueda acudir voluntariamente por
parte de un detenido a solicitar, siempre con caracter sub-
sidiario al reconocimiento del forense, ser reconocido por
parte de un médico privado, es un derecho que no se pue-
de negar. Y no se puede negar porque la sola sospecha de
que se negara tal derecho, eso si constituye una ofensa a
los médicos de la Administracién Publica, a los médicos
judiciales, a los médicos forenses. Prece como si no se qui-
siera controlar y constatar cuél es la realidad fisico y mé-
dica de ese detenido. ) .

Piénsese, amén de ello, sefiorfas, que en el presente caso
lo que se est4 haciendo simplemente es poner un ainadido
o coletilla a lo que ya figura, después de la primera mo-
dificacion, por la ley organica de 1983, como texto legal
vigente en el articulo 520 de nuestra Ley de Enjuiciamien-
to Criminal.-

Y si ello es asf, si es una mera posibilidad, si esa posi-
bilidad puede venir incluso aconsejada (e impuesta, como
ha reconocido 8. S.) por parte del juzgado en orden a de-
terminadas especialidades médicas, ¢qué inconveniente
hay en que se matice (como se quiera, o segun la mayorfa
correspondiente que luego se obtenga) en tramite de en-
miendas la redaccién que nos propone el Parlamento de
Cataluna?
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A mi juicio, senorias, aqui lo que se esta discutiendo en
realidad es un simple problema de pesetas, que es a lo
que no se ha querido liegar. Y no se ha querido llegar por-
que no se ha querido entrar en la disposicién adicional,
que también est4 en la proposicién de ley, en la cual, efec-
tivamente, se dice que en los Presupuestos Generales del
Estado debera figurar la partida correspondiente para
atender a la debida atencién de estos supuestos.

Pues bien, si es un problema econémico, yo pido a la
conciencia del Partido Socialista que examine si el per-
feccionamiento de una Ley Organica, que tiende a garan-
tizar la integridad fisica de los detenidos, no merece una
atencion presupuestaria, por ejemplo, superior, y de otra
indole pero muy interesante, a la que se va a dar para la
adquisicién de un determinado edificio para un dignisi-
mo Cuerpo o Corporacién —como quieran llamarla—,
cual es el Consejo General del Poder Judicial, en cuyos
Presupuestos Generales del Estado de este ano se van a
aprobar no menos de 500 millones de pesetas para el
acondicionamiento de dichos locales.

La comparacioén entre los bienes que se pretende salva-
guardar en uno y otro caso me parece que hace innecesa-
rio todo comentario.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallard6n. (El sefior Albiol i Paps pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Albiol. Entiendo que S. S. de-
sea hacer uso de palabra para réplica. La oportunidad
para solicitar este turno era en el momento de replicar a
la intervencién correspondiente, inmediatamente des-
pués, pero, habida cuenta de la especialidad del procedi-
miento, le ruego que consuma un breve turno de réplica,
en relacion a la intervencién a la que quiere replicar.

El sefior ALBIOL 1 PAPS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente. Le pido mil excusas por desconocer el Reglamen-
to de la Camara. ‘

Precisamente entiendo que la réplica debe ser en fun-
cién del turno en contra que se ha hecho a la exposicion
realizada, en este caso por mi, y va dirigida al sefor re-
presentante del Grupo Socialista.

Mas que un turno de réplica, en todo caso yo diria que
es un turno de precisién. Usted nos dice —si yo no le he
entendido mal— que con nuestra proposicion se rompe la
credibilidad de la institucién de los médicos forenses. Le
voy a leer literalmente qué es lo que he dicho al respecto.

Queremos dejar constancia que, a nuestro entender, lo
que se pretende con el nuevo redactado del apartado 2, le-
tra f), del articulo 520, de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, hoy sometido a su digna consideracién, no desme-
rece el cometido del médico forense ni de ningun otro mé-
dico dependiente del Estado o de otras administraciones
publicas, sino que, en todo caso, lo amplia, ya que los fa-
cultativos antes referidos pertenecen a cuerpos reducidos

en cuanto a personal y con el agravante de tener muchas

tareas que desarrollar. Porque de sus palabras yo deduz-
co —quiza subjetivamente— que usted nos dice que lo que
pretende el Parlamento de Catalufia es romper la credi-
bilidad de esta institucién, y parecia también que se in-

dicaba que lo que pretendiamos era potenciar la medici-
na privada al respecto. Pues no. Quiero dejarlo bien cla-
ro. No se rompe porque, como ya han indicado otros por-
tavoces de otros Grupos, la proposicién de Ley dice «en
su caso». Es decir, que sigue el médico forense, sigue el
médico de la Administracidn, pero, «en su caso», puede
haber otros médicos, segun sus especialidades. Por tanto,
no se trata de potenciar, a esta medicina privada.

También —y finalmente, para que pueda intervenir mi
compaiiero— debo decir que supongo que esta fuera de
toda duda la legitimidad del Parlamento de Catalufia
para presentar esta proposicion de Ley hoy en este Par-
lamento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Albiol.
Tiene la palabra el seiior Alay.

El seior ALAY I SERRET: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, voy a circunscribirme exactamente a
las palabras del portavoz socialista, sefior Lépez Riaiio.

Debo decirle, en primer lugar, que no me han emocio-
nado los aplausos que ha recibido; en todo caso me han
conmocionado.

En segundo lugar, quisiera decirle, como precisién, que
si bien és cierto, y usted lo ha admitido, que el Parlamen-
to de Cataluna tiene legitimidad para presentar proposi-
ciones de ley en esta Camara, he de decirle también que
'ustedes, con su mayoria y con su voto, eliminan totalmen-
te esta legitimidad. (Rumores.) Es ¢l uso de la mayoria
para eliminar la posibilidad de que puedan presentarse
proposiciones de ley.

Con nuestra propuesta no hemos atacado ni ofendido
ni hecho nada en contra de la credibilidad de las institu-
ciones y mucho menos del instituto forense, como ha in-
dicado el sefior Abiol.

Senor Riafo, usted ha dicho: «No creo que nadie esté
aqui en una situacion tal que nos veamos obligados a te-
ner que modificar el articulo 520 de la Ley en cuestion»,
iBien, ¢es que afirmaba usted lo mismo el afio 1983, cuan-
do precisamente se hizo la modificacién de la Ley Orga-
‘nica de Enjuiciamiento Criminal? ¢;Es que cuando hace
referencia al Estado de derecho —y lo ha dicho usted sie-
ite veces— para ustedes este Estado supone la inamovili-
‘dad de las leyes? Creo que es todo lo contrario, que el Es-
tado de derecho se fundamenta en el perfeccionamiento
de las leyes. Este ¢s nuestro criterio.

Nos queda unicamente indicar al Parlamento al que re-
presentamos cudl ha sido el giro de este debate, la posi-
cién de un Grupo y veremos qué otras proposiciones de
ley podemos presentar, ya que no vamos a renunciar, de
ningun modo, a este derecho.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Alay.

Vamos a proceder a la votacion para la toma en consi-
deracién de esta proposicion de ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 279; a favor, 122; en contra, 156; nulos, uno.
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El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracion de la proposicién de ley remitida por el Par-
lamento de Cataluna.

— DEL GRUPO CDS, SOBRE DESARROLLO DEL AR-
TICULO 20.1.d) DE LA CONSTITUCION SOBRE SE-
LCRETO PROFESIONAL

El senior PRESIDENTE: El siguiente punto del orden
del dia es la toma en consideracién de la proposicién de
ley del Grupo Parlamentario del CDS, sobre desarrollo del
articulo 20.1.d) de la Constitucién, sobre secreto pro-
fesional.

El sefior Ysart tiene la palabra.

El seiior YSART ALCOVER: Seiior Presidente, sefioras
y seiiores Diputados, hace ahora ocho anos esta CAmara
consagraba como una de las libertades fundamentales de
los espanoles el derecho a comunicar o recibir libremen-
te informacion veraz por cualquier medio de difusién. El
articulo 20, namero 1, letra d) de la Constitucién espafo-
la continuaba diciendo: «La ley regulara el derecho a la
clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejer-
cicio de estas libertades».

Recién constituida la presente legislatura, el 28 de ju-
lio ultimo precisamente, el Grupo Parlamentario del CDS
remitio a este Congreso la proposicion de ley organica...
(Rumores.) '

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Ysart. Se-
fior Bofill, sefior Alavedra, sefior Camunas, les llamo al
orden.

Continue, sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Decia que nuestro Grupo Parlamentario remitié, recién
constituida la presente legislatura, la proposicién de ley
organica reguladora de estos derechos, y si comenzamos
nuestro trabajo parlamentario precisamente con esta ini-
ciativa, no fue por ningun tipo de afan partidista, sino por
el convencimiento de que solo una sociedad informada,
s6lo una sociedad armada con el valor del convencimien-
to podra gobernarse a si misma. Por ello, apelo en este
momento, al iniciar mis palabras, a la responsabilidad de
la mayoria, porque el hecho de que un Grupo, hoy mino-
ritario aqui, como el nuestro, haya osado —entre comi-
llas— dar este paso, no puede ni debe impedir su toma
en consideracion.

Esta es una ocasién quiza unica, sefiorias, para volver
a vivir aquel espiritu de consensb, aquel espiritu utépico

pero que se hizo realidad entre los afios 1977 a 1978 du-.

rante nuestro periodo constituyente, y digo esto aunque
no han sido precisamente estos los aires de los ultimos
tiempos polfticos, aunque comprendemos también la pro-
clividad del Gobierno de la nacién y su Partido al prag-
matismo de la gestion, pragmatismo que le ha llevado in-
cluso, a olvidar uno de los 68 puntos de aquellos cien del

programa para el cambio, ya que un afio después de ha-
ber hecho aquel programa decfan, en un informe sobre
los primeros trescientos sesenta y cinco dfas de Gobier-

no, que ya habian comenzado a estudiar este proyecto de

ley y que inmediatamente lo remitirfan a la CAmara. Han
pasado tres anos y no ha ocurrido asi. Podria reprochar-
les este olvido, pero no voy a hacerlo, no voy a insistir en
ello, porque con esta iniciativa pretendemos colaborar en
el desarrollo de nuestra Constitucién, como ustedes pu-
dieron hacerlo siendo minorfa y estando en la oposicién

" hace algunos afos. No discutimos tampoco la legitimidad

del poder de la mayoria, pero si exigimos el respeto a la
minoria. ‘

Ahora tienen ustedes la ocasion de resolver esa situa-
cién pendiente durante cuatro afos, y préximamente
ocho, de Gobierno que llevan y acometerlo en el inicio de
esta tercera legislatura podria ser un buen sintoma.

¢Cual es el fondo de la cuestién? Esta no es una ley para
periodistas ni de periodistas. Esta es una ley de la demo-
cracia, es una ley para la sociedad. El hecho de que la
Constitucion ampare estos derechos nos esta diciendo que
no se trata de intereses parciales ni superficiales, porque
la libertad de informacioén esta en las raices mismas de
todo sistema democratico.

Una recientisima sentencia del Tribunal Constitucional
—de la que por cierto ha sido ponente su titular, el Ma-
gistrado Tomas y Valiente— establecia que el hecho de
que el articulo 20 de la Constitucion garantice el mante-
nimiento de una comunicacién publica libre, sin la cual
quedarian vaciados de contenido real otros derechos que
la Constitucion consagra, reducidas a formas hueras las
instituciones representativas y absolutamente falseado el
principio de legitimidad democratica, otorga a las liber-
tades del articulo 20 uma valoracién que trasciende a la
que es comun y propia de todos los demas derechos
fundamentales.

Por ello, sefiorias, me referiré en esta defensa de la toma
en consideracioén de la proposicion de ley a la trascenden-
cia politica que el dérecho de la informacién tiene en
nuestro Estado social de Derecho y a la necesidad de que,
para salvaguardarlo, nuestra sociedad se vea armada y
protegida, garantizandose no ya la libertad, sino la dig-
nidad de la prensa. Y vuelvo a decir que no estamos ante
una ley corporativista. No se trata.de extender patentes
de corso a ningun grupo de ciudadanos, por relevante que
sea su papel en nuestra sociedad, ni tampoco de mostrar
—que podriamos hacerlo— nuestro agradecimiento por el
relevante papel que cumplieron durante el cambio de la
dictadura a la democracia. No se trata de eso. Si algun
privilegio tratamos de consagrar aqui es el.de que todos
los esparnioles, por el mero hecho de serlo, puedan recibir
informacién veraz a través de cualquier medio de comu-
nicacién, elaborada desde la responsabilidad que genera
la libertad para estar informados, en suma, para decidir
libre y soberamente.

El sujeto de esta proposicion de ley, el beneficiario de
este derecho a la informacién de que nos habla el articu-
lo 20, es la sociedad. En esto se distingue el derecho de
informacion, reflejado en el articulo 20.1, d), del derecho
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de expresion que ampara el mismo articulo en su niame-
ro 1, a). Y esta distincién es fundamental para determi-
nar el verdadero papel que periodistas y medios de comu-
nicacion cumplen en una democracia.

En virtud de esta concepcion del derecho de informa-
cién, que es la misma que recogieron nuestros constitu-
yentes y cuyo precedente mas claro se encuentra en la Ley
fundamental de Bonn de 1949, los profesionales de la in-
formacién se configuran como mediadores en ese proceso.
interactivo que es la comunicacion de noticias, mediado-
res que codifican, qué trasladan un mensaje en forma de
imagenes o de palabras desde una parte de la sociedad
—que tiene algo de que hablar, algo que comunicar— has-
ta la otra que la recibe. Mediadores que, como cualquier
otro ciudadano, tiene el derecho de libre expresién, pero
que no pasan sino de ser titulares vicarios de este otro de-
recho de informacién cuyo sujeto es el conjunto de la
ciudadania. '

Por ello, no estamos ante ninguna especie de ley de
prensa, sino pura y simplemente ante una ley de protec-
cion del derecho basico de los ciudadanos. Estamos to-
mando las medidas juridicas necesarias para que, siguien-|
do un mandato constitucional, la informacion esté asegu-
rada siempre y para todos, con garantias suficientes de ca-
lidad. Y este derecho de la ciudadania requiere, sefiorias,
periodistas libres e independientes tanto frente a los po-
deres publicos como frente a los intereses privados. Este
es, precisamente, el sentido del derecho al secreto profe-
sional y del derecho a la clausula de conciencia: garanti-
zar el secreto de las fuentes de informacion frente a los po-
deres publicos, generalmente, para que todo cuanto pue-
da interesar a la sociedad llegue a ser conocido, erradi-
cando formas de censura encubierta, como las represalias
a quienes informen, y,.por otro lado, liberando a los crea-
dores de opinién de presiones tanto ideolégicas como co-
merciales o econémicas, que un cambio de titularidad en
su empresa o cualquier otra circunstancia pudiera pro-
vocar.

Senioras y seiores Diputados, ademas de la libertad es-
tamos hablando en estos momentos y al tratar de estos
contenidos de la dignidad. De la dignidad de la prensa,
que es la dignidad de sus receptores, que es la dignidad,
sefores de la mayoria, de los ciudadanos, que es nuestra
dignidad. Y con ello no estamos, insisto, defendiendo gin-
gun interés particular de grupo. Estamos defendiendo,
pura y'simplemente, el interés publico.

Han transcurrido ocho anos ya, como empezaba dicien-
do, desde que las Cortes constituyentes recogieran, ampa-
randose en el articulado de la Constitucion, estas garan-
tias. Desde entonces no han sido reguladas, pero desde én-
tonces han sido demasiados los problemas relacionados
tanto con el secreto profesional como con la clausula de
conciencia para seguir sesteando sobre esta materia. Gon-
viene poner de relieve que, en las sociedades como la
nuestra, es patente que un hecho sélo tiene trascendencia
politica en la medida en que es conocido, es decir, en
cuanto de él hacen noticia los medios informativos.

¢Cudntas veces, senorias, las instituciones constitucio-
nalmente encargadas de controlar al poder, como esta Ca-

mara o los tribunales de justicia, habran dejado de ac-
tuar por falta de conocimiento por parte de la opinién pa-
blica, por falta de ese caracter politico o publico de tan-
tos y tantos acontecimientos que no habran llegado a
conocerse?

Respéndanse SS.SS. también, ;cé6mo un ciudadano
puede juzgar, tomar decisiones, votar, por ejemplo, si
quien dispone de informacién relevante para todo ello no
se siente libre de comunicarla a los informadores senci-
llamente por temor a la represalia, o si el encargado de
elaborar el mensaje, ese puro transmisor, el profesional
del periodismo, no se siente amparado por la ley para ac-
tuar con todas sus consecuencias?

Ello, insisto una vez mas, no significa ningiin cheque
en blanco a ningun tipo de profesional. Medios existen, in-
cluso de caracter penal, para corregir cuantos abusos pue-
dan cometerse en nombre de la libertad. Este es el senti-
do del secreto profesional, del derecho al secreto profesio-
nal; no se trata de un principio teérico, ni mucho menos.

Cuando esta proposicion de ley tuvo entrada en la Ca-
mara el 28 de julio, los directores de dos agencias infor-
mativas de nuestro pais se hallaban sometidos a procesa-
miento por desacato al no revelar sus fuentes de informa-
cién en un asunto relacionadq con las Fuerzas de Orden
Publico y un grupo terrorista.

Buena parte de SS. SS. recordaran otro caso suscitado
en la legislatura anterior y bien notorio: el director del
primer periodico del pais fue requerido por la justicia
para que comunicara, confesara las fuentes que suminis-
traron a su periédico el fallo del Tribunal Constitucional
sobre el Real Decreto-ley expropiador de RUMASA. A pe-
sar de ser requerido para ello el periodista se exponia a
una sentencia por desacato que hubiera significado, su
cumplimiento, el de otro anterior que tenia en situacion
de remision condicional.

Seriorias, si un periodista no debe ser objeto de noticia
no de privilegio, no incluso de noticia en el cumplimien-
to de sus funciones, tampoco ha de exigirsele un grado he-
roico. Por ello es necesario y urgente regular el derecho
al secreto profesional y, no tanto por el periodista, sino
por sus lectores, por garantizar a la opinion publica que
nada se opondra a estar informada verazmente.

Junto al derecho al secreto profesional los constituyen-
tes arbitraron un segundo mecanismo para preservar la
independencia de los periodistas, en este caso fundamen-
talmente frente a sus empleadores.

No es este el lugar, ni tampaco creo que habria tiempo
para ello, de explicar el origen histérico de este derecho
a la clausula de conciencia. Baste decir que surgié en
Francia en la década de los treinta, una década con abun-
dante, asfixiante incluso, acumulacién ideologica en la
cual los medios de comunicacion solian ser generalmente
puros instrumentos de propaganda politica. No es esta,
ciertamente, la situacion actual en la que apenas hay me-
dios que no se adjetiven de independientes. Sin embargo,
¢l problema existe.

En esencia, el derecho a la clausula de conciencia, como
saben, comprende un conjunto de salvaguardias que otor-
gan al profesional de la informacién la capacidad de res-
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cindir su contrato laboral, con la correspondiente indem-
nizacion, en determinados supuestos que afectan a su in-
dependencia, es decir, a su dignidad en cuanto trabaja-
dores de la comunicacién.

|
|

Hay que reconocer, y lo hacemos paladinamente en este|

momento, sefiorias, las dificultades que entrafia plasmar
esto en una norma juridica. La proposicién de ley ha op-
tado por recoger, en términos muy similares, la formula-
cién técnicamente mas moderna correspondiente a la ley
austriaca de 1981 sobre la materia.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, la cues-
tion,-ademas, guarda relacion con el autodespido, que en
nuestro Estatuto de los Trabajadores se contempla para
cualquier empleado en virtud de una conducta de la em-
presa incursa en menoscabo de su dignidad. La gran di-
ferencia estriba en que en el caso que nos ocupa la infor-
macién no es una mercaderia cualquiera, aunque cual-
quiera hoy pueda vender informacién como se venden
pastillas para la tos o detergentes. Casos ha habido re-
cientemente. Con ocasion de las ultimas elecciones gene-
rales, la opinién publica tuvo conocimiento del conflicto
surgido entre otro prestigioso profesional y el grupo edi-
tor del semanario en el que colaboraba, incluso dirigién-
dolo durante aros. :

No estamos, pues, ante supuestos tedricos, ante dere-
chos o libertades cuyo mero enunciado asegura su vigen-
cia social. Ha llegado la hora de hacerlos efectivos. Nada
cabe oponer a ello ya, y el grado de consenso social al-

canzado en torno a esta proposiciéon de ley parece sufi- -

cientemente elevado. Numerosas empresas editoras,” cu-
yos derechos, por otra parte, no se discuten en absoluto,
aqui han manifestado su acuerdo con el 4nimo de esta
proposicién de ley. Ayer mismo la Federacion de Asocia-
cciones de la Prensa de Espafia pidio6 a esta Camara y a to-
dos y cada uno de sus Grupos Parlamentarios el apoyo a
esta proposicion de Ley. Ningun Grupo Parlamentario, in-
cluido el de la mayoria, dej6 de mostrar hace dos meses
su beneplacito cuando fue presentada en esta Camara.
¢Qué puede impedir, entonces, entrar a discutirla?

Y concluyo, sefioras y sefiores Diputados. Apliquemos,
senorias, el sentido.comun. No se trata de otra cosa; éste
no es un proyecto partidario, ni tampoco un empeiio cor-
porativista, como me he esforzado, no en demostrar, pero
si en insistir una y otra vez a lo largo de mi intervencioén.
Es, lisa y llanamente, un mandato constitucional y, como
tal, con el consenso necesario, ha de ser acometido. Tiem-
po habra en la Comisioén pertinente, en la Comision Cons-
titucional, para entrar en la perfeccién y modificacion de
su articulado, pero de lo que hoy tratamos es de aceptar
y votar su toma en consideracion.

Creo haber expuesto las razones que asistieron a los
constituyentes, ahora hace ocho afios, y que los proble-
mas siguen hoy perfectamente vigentes. Resolvamoslos,
senorias; los beneficiarios no seran los periodistas, sino
toda la sociedad. Sélo una sociedad informada —todos
coincidimos en esto— podra protagonizar su propio des-
tino; sélo una opinion publica instruida podra movilizar
a la sociedad en un camino de modernidad; sélo una ciu-
dadania consciente podra convertirse en revulsivo de tan-

|

tas lacras e inercias culturales y sociales. Buena parte de
todo ello, senorias, est4 ahora en nuestras manos. Por eso
solicitamos de los diversos Grupos Parlamentarios el apo-
yo para la toma en consideracién de esta proposicion de
ley organica. ‘

Muchas gracias, seilor Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ysart.

¢Algun Grupo quiere consumir un turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bevia, del Grupo
Socialista.

El sefior BEVIA PASTOR: Seiior Presidente, sefiorias,
tiene razon el sefior Ysart cuando afirma que una socie-
dad informada, sé6lo una sociedad informada, puede go-
bernarse a si misma, y tiene razén cuando repite algunas
de las ideas —algunas—, que aparecen en el preAmbulo
de su proposicion de ley, cuando subraya la importancia
de la informacién, cuando senala la doble dimension del
derecho a la informacién, y lo plantea, por una parte,
como un derecho activo —el derecho a la libertad de ex-
presion de ideas y opiniones, el derecho a comunicar una
informacién veraz— y, al mismo tiempo, como un dere-
cho pasivo, el derecho a que toda la saciedad pueda reci-
bir una informacién también veraz y plural, porque, de
esa manera, puede alcanzar una comprensién mas com-
pleta de la realidad dentro de la cual se mueve.

Tiene razon también cuando seiiala el papel basico del

-periodista en la informacién, porque es evidente que de

los tres elementos que hoy dia se conjugan en la informa-
cién, por llamarlos de alguna manera, el elemento inte-
lectual, el elemento econémico y el elemento técnico, es
el intelectual el que necesariamente, para bien de la pro-
pia sociedad, como sefialaba el sefior Ysart, ha de tener
una prevalencia, porque el trabajo del periodista, efecti-
vamente, como se decia ya en los debates constituciona-
les, es un trabajo creativo que interesa no sélo a los pro-
pietarios de los medios de informacién, sino a toda la
sociedad.

Como se decia también en la discusién de estos articu-
los, en el debite constitucional, si tradicionalmente la li-
bertad de prensa se ha entendido como una garantia fren-
te al Estado, como una garantia frente a las presiones de
los distintos Grupos, hoy, ante el hecho evidente de con-
centracién de empresas periodisticas, con frecuencia con-
vertidas en auténticos oligopolios, es preciso establecer
los mecanismos legales que garanticen la libertad infor-
mativa respecto a la propia empresa y que aseguren la in-
dependencia moral y profesional del periodista.

Es verdad, creo que resulta obvio afirmarlo, que el se-
creto profesional no afecta sélo a los periodistas, que afec-
ta a otras profesiones, como abogados, médicos, etcétera; -
que afecta a todas aquellas personas que, en funcién de
su estado o de su profesién, son depositarias de los secre-
tos que se les conffan.

Es verdad que la cldausula de conciencia tampoco afec-
ta exclusivamente a los periodistas, hay otras profesiones,
la de docente, por ejemplo, para la cual también podia
considérarse la clausula de conciencia.
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Mas aun, es verdad que en la practica sindical de la ma-|
yoria de los paises de Europa es corriente que estos dere-
chos sean reivindicados por los sindicatos para distintos:
sectores de profesionales y de cuadros, y efectivamente la
siniestralidad laboral, la higiene en el trabajo, incluso las
mismas condiciones salariales, en gran medida dependen
de que los cuadros intermedios de la empresa puedan ha-
cer uso o no de sus derechos.

Pero es evidente, sefor Ysart, que el secreto profesio-
nal y la clausula de conciencia se modulan de una mane-
ra especial con respecto a la profesién periodistica, por-|
que hay una serie de rasgos distintivos, desde la propia
funcién légica del periodista, cuya misién no es mante-
ner el secreto, sino, al contrario, manteniendo la reserva
o el secreto de la fuente, desvelar, dar publicidad, comu-
nicar, otros muchios datos que hacen, efectivamente, que
en los periodistas la clausula de conciencia y el secreto
profesional tengan una dimensién y un relieve especial.

Por ello, justo es reconocerlo, la iniciativa de su Grupo,
como tal, es positiva; pero también hay que reconocer, a.
renglén seguido, que en el momento en que comienza a
ser articulada esa iniciativa de ustedes hace quiebra, por-
que el contenido de la proposicion: de ley no responde a
su justificacion, el producto no responde a la etiqueta, el
metal que hay debajo no se adecua al valor de la moneda
que se quiere poner en circulacion.

No sé si tal vez la prisa, como una especie de sentido
apresurado de la oportunidad ante una serie de hechos
que usted ha sefialado —que se dan mas o menos o que
tienen especial relevancia en torno al momento en que us-
tedes presentan la proposicion de ley—, sea responsable
de que esa proposicién de ley haya quedado en un inten-
to frustrado; porque sencillamente, y sin querer, en abso-
luto, hacer un énfasis, voy a desmenuzar un poco cual es
el contenido de esa proposicién de ley que ustedes plan-
tean.

Creo que puedo decirlo, es una proposicion de ley que
contradictoriamente se mueve entre la insuficiencia y lo
:xorbitante, entre lo superfluo y lo impreciso.

Vamos a entrar a hacer un breve anilisis, ya que no
quiero detenerme mucho en ello. En el articulo 1.° de su
proposicion pretenden regular el secreto profesional del
periodista. Definen en su apartado primero el sécreto pro-
fesional y establecen su repercusion en la legislacion pe-
nal y procésal. Pero, lejos de avanzar técnicamente, come
les decia antes, se mueve esa proposicion de ley, concre-
tamente en ese articulo, entre la insuficiencia y una cier-
ta desmesura. El texto del articulo 1. ofrece carencias im-
portantes. Yo no me refiero ahora, ni quiero entrar en ello,
a si es suficiente plantear el secreto profesional como un
derecho, el derecho a no revelar la fuente de informacion,
o si convendria plantearlo como un derecho-deber: el de-
recho a no revelar y el deber, por otro lado, de no hacerlo
cuando la informacién se ha recibido confidencialmente;
ni entro en si el deber es un deber juridico o moral. No.

En primer lugar, en cuanto a carencias, por ejemplo, el
articulo 1. de la proposicién de ley olvida que en el con-
junto del mundo actual de la informacién hay una am-
plia gama de soportes informativos: desde los escritos a

las grabaciones; desde las planchas de imprenta a las pe-
liculas; desde las copias a las cintas, respecto a los cuales
la proposicién de ley no dice absolutamente nada. ¢Es
compatible o no con el secreto profesional la utilizacion
de estos soportes? ¢ Se ha de impedir esa uttlizacién? ¢Son
o no embargables estos soportes? La Ley a la que usted
hacia referencia, la ley federal de Austria, sf hace alusién
a ello, y ustedes han optado por no recogerlo. Miren si es
grave, medianamente grave o, por lo menos, objetable,
que haya carencias o, lo que es peor, eso que yo llamaba
un cierto grado de desmesura. Porque, ¢qué ocurre con el
problema juridico-politico de los limites, del limite al
ejercicio de los derechos, de este derecho concreto del se-
creto profesional? ¢ Es que el secreto profesional es un de-
recho en todo caso y «ergo omnes», frente a todos, frente
a cualquier persona privada, frente a otro profesional de
la comunicacion o frente al director del medio, frente al
empresario, frente a la Administracion publica? ¢Tam- -
bién fremte a la Administracion de Justicia? ;También en
los procesos judiciales?

No hace falta; podriamos recurrir al derecho compara-
do, pero basta atenernos a la propia Constitucion espao-
la. En el articulo 24.2, cuando se establecen las garantias
procesales en nuestra Constitucidn, se afirma: «La ley re-
gulara los casos en que, por razén de parentesco o de se-
creto profesional, no se estara obligado a declarar sobre
hechos presuntamente delictivos». La Constitucion sefia-
la que hay casos en que, efectivamente, el secreto profe-
sional exonera de la obligacion de declarar; por tanto, pa-
rece sobreentenderse que hay casos en que no. Y ¢quién
determina en qué circunstancias el profesional de la in-
formacién puede y debe desvelar esas fuentes? ¢El juez?
¢Cuando? ¢Caso por caso? ¢(No caeriamos en contradic-
cién con el principio de seguridad juridica? En un rapido
repaso de este primer articulo de su proposicién de ley,
yo afirmaria que adolece no ya de cualquier precisién ju-
ridica, sino que se sitia en los limites de lo exorbitante.

Pasemos al articulo 2.° En él plantean ustedes un inten-
to de regulacién de la clausula de conciencia. Sincera-
mente, este articulo es el que menos carencias ofrece, pero
también tiene imprecisiones, e imprecisiones importan-
tes. Usted ha hablado ya antes, sefior Ysart, de cual es la
concepcién mas generalizada de la clausula de concien-
cia: el derecho por parte del periodista a rescindir el con-
trato, a su vez con derecho a una indemnizacién cuando
se produce un cambio importante de orientaci6n ideold-
gica del medio que entra en contradiccién con la ideolo-
gia o la conciencia del periodista. En la proposicién de
ley, en el tercer supuesto, aparece pero mezclando por una
parte una justificacién clara, evidente, que es el cambio
notable de orientacion ideolégica del medio, mezclado

" con una serie de imprecisiones, como las posibles infrac-

ciones reiteradas a los otros dos supuestos.

A nosotros no nos parece mal que se concrete la clau-
sula de conciencia y que se extienda a otros dos supues-
tos, que en realidad lo que hace es convertir en cldusula
de conciencia dos aspectos del derecho de autor: el dere-
cho a no firmar aquello con lo que no se esta de acuerdo,
que en ultimo término es lo que aparece en el 2., 1, po-
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der negarse a elaborar informaciones que estén en con-
tradiccion con los principios éticos del periodismo, y, por
otro lado, el derecho a aquello que reaimente uno no ha
escrito, es decir, aquello que, aunque sea consecuencia de
un escrito de uno, ha sido mutilado, recortado, alterado
o transformado de tal manera que, realmente, no es su

propia obra. Y digo que estamos de acuerdo en esa exten-

sién de la clausula de conciencia en esas dos circunstan-
cias porque entendemos perfectamente que la funcionali-
dad de la clausula de conciencia es desigual para el pe-
riodista y para el empresario. Para el periodista, efectiva-
mente, este principio es una salvaguarda de su dignidad
profesional, una salvaguarda de su derecho de opinion,
pero que pone en riesgo su seguridad laboral. Para el em-
presario en alguan caso podria ser, sin mas, una manera
de desprenderse de un redactor incémodo.

Entonces, ¢ddnde estan aqui las insuficiencias? En pri-
mer lugar, lo que no es facil de entender es cémo puede
negarse uno a colaborar en la confeccién de informacio-
nes y comunicaciones porque sean contrarias a su convic-
cién, a la conviccién del periodista en cuestiones funda-
mentales. ¢ Dénde ha aparecido objetivada esa conviccion
del periodista en cuestiones fundamentales? ¢En el con-
trato de trabajo? No, en el contrato de trabajo no figura,
es mas, no puede figurar. Entonces, ;como puede ser es-
grimida esta carga extraordinariamente subjetiva para
justificar la negativa a una determinada prestacion labo-
ral? Entiendo que es una imprecisién grande.

Por ultimo, y en este repaso rapido, en el articulo 3.° us-
tedes tratan de articular una definicién de la profesién pe-
riodfstica con objeto, légicamente, de eliminar ¢l campo
de aplicacion subjetiva de 1a norma, y proponen como de-
finicion una alternativa: o bien la pertenencia a cualquier
corporacion profesional legalmente constituida o bien la
acreditacién de contrato con una empresa informativa.
Dicho de otra manera, ustedes proponen la doble via co-

legiacién-ejercicio profesional. Asi, colegiacién y ejercicio.

profesional son, en su proposicion de lev, los dos elemen-
tos alternativos que le constituyen a uno como periodista
y que le sitian en ¢ondiciones de acogerse al secreto pro-
fesional y a la clausula de conciencia.

Creo sinceramente, seforias, que resulta inaceptable
que el mero hecho de pertenecer a una corporacion, el
solo hecho de estar inscrito en un colegio profesional, aun-
que no se ejerza la profesion, pueda comportar automa-
ticamente la proteccién que la proposicion de ley plantea.

No porque la proposicién de ley haya sido planteada
por una minoria mas o menos reducida, sino por todas es-
tas deficiencias —de fondo unas, otras de forma y un du-
doso planteamiento general en todo el articulado— el
Grupo Socialista va a oponerse a la toma en considera-
cioén de la proposicién de ley. No tendria sentido que en
un texto tan breve —solo tres articulos y una disposicién
final— hubiera que presentar decenas y decenas de en-
miendas; no es una buena metodologia parlamentaria.

Sin entrar a discutir ahora si la aplicabilidad del secre-
to profesional es inmediata a partir de la Constitucion, si
la aplicabilidad de la cldusula de conciencia exige un de-
sarrolla legislativo, o sin entrar tampoco a considerar

cuéles serfan las opciones formales que existen para el de-
sarrollo del articulo 20.1.d) de la Constitucién, lo que yo
quiero sefalar, y algo ha apuntado antes el sefior Ysart,
es que en el programa electoral del Partido Socialista (ya
aparecio en 1982 y se estaba trabajando en un proyecto
de ley, pero en el programa de 1986 se insiste) hay un com-
promiso claro por parte del Gobierno de presentar en esta
legislatura un proyecto de ley que regule —esperemos que
de una manera mucho mas satisfactoria, como texto ini-
cial para abrir un debate verdaderamente riguroso y se-
rio— la clausula de conciencia y el secreto profesional de
los periodistas. El Gobierno va a cumplir este compromi-
so, y sin estar acuciados por las prisas, pero con la res-
ponsabilidad y la seriedad de muchas de las afirmaciones
iniciales del sefior Ysart, pues son reales, desde esos plan-
teamientos se cumplira este compromiso, se desarrollara
la Constitucién y, efectivamente, habra esa seguridad ju-
ridica para unos profesionales que no son exclusivamen-
te unos trabajadores como cualquier otro equipo mecéni-
co, sino unos trabajadores que realizan una labor creati-
va y que realmente cumplen una funcién extraordinaria
al servicio de la sociedad, y para que seea posible una so-
ciedad verdaderamente libre y democratica.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bevia.
Tiene la palabra el sefior Ysart.

El sefior YSART ALCOVER: Serior Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, para mostrar mi extrafieza. Estamos
en tramite de toma en consideracién de una proposicién
de ley, no examinando, no dictaminando su articulado.
Es la filosoffa inspiradora de la proposicion de ley, la
oportunidad de la proposicién de ley, es la necesidad de
cubrir un vacio legal de proposicion de ley, lo que se exa-
mina en este momento, no el articulado, las imprecisio-
nes o no sé qué otros adjetivos. Es la filosofia, si es opor-
tuna y si encaja dentro del mandato constitucional, lo que
nos toca examinar ahora, no ninguna otra cuestiéon. En-
tonces, no se entiende, en absoluto, cémo diciendo que se
esta de acuerdo, plenamente de acuerdo con la filosofia,
se busca luego el subterfugio del articulado (que no es éste
el momento), para decir que no se va a apoyar la toma en
consideracion de la proposicion de ley, y es la segunda en
la mafana de hoy. (Risas.) Es muy divertido, y quiza ya
habra otras; ya lo sé.

A mi esto me hace pensar que no es un tema ni de fi-
losofia ni de articulado. Por cierto, para hacer articulado
ha habido cuatro aios, para hacer un articulado con to-
dos los servicios juridicos puestos a disposicién de quie-

‘nes pueden hacer no una proposicién de ley, sino enviar

un proyecto de ley. ‘ .

Entonces, si se est4d de acuerdo con la filosofia, si se
blande el argumento del articulado para decir que no, a
mi me parece que aqui, encima de la mesa, hay una cues-
tion radicalmente diferente, y es: sefiores de las minorias,
ustedes no hacen una proposicién de ley, porque aqui
manda la mayorfa. Este es el argumento, diganlo clara-
mente; que se diga claramente, que conste para la His-
toria.
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Es un principio muy dudoso, y no sé si hubiéramos te-
nido en este momento —seguramente si—, pero no por la
via de la proposicién de ley, una institucién como la del
Defensor del Pueblo, por ejemplo; una proposicion de ley
cuando el Partido Socialista Obrero Espariol estaba en la
oposicién. No es insélito, no la regularia el Reglamento
de la Camara si no pudiera darse la figura de la proposi-
cion de ley en la via practica, no como un derecho etéreo
como por el momento lo es, el de la clausula de concien-
cia y del secreto profesional.

Para mi esto, sefiorias, revela un sentido patrimonial
del Estado y de su funcionamiento, que no creo que vaya
a ningun lado, y no sé si revela también cierto miedo a
que una serie de iniciativas les vaya apartando a ustedes
de la via del progreso, y que, dentro de cuatro aios, ten-
gan ustedes que explicar a la gente, a sus electores ante-
riores, por qué no han hecho tal cosa, por qué no dejaron
hacer tal otra, cuando se propuso meses antes de que us-
tedes lo hicieran —si es que llegan a proponer algo en este
aspecto—, y encontrarse con la realidad al cabo de esta
legislatura. Yo creo que van a tener ustedes que pensar si
siguen cercenando todo tipo de iniciativas. (Rumores.)

Escuchen, sefiores de la mayoria, renunciamos, seria-
mos capaces de renunciar a la paternidad de esta propo-
sicion, con tal de que se tomara en consideracién o que
pasado mafiana ustedes mismos aprobaran un proyecto
de ley. Tampoco hace falta que ustedes metan en él todas
las perfecciones que dicen querer introducir porque en la
Comisién ya hablaremos entre todos y ustedes con la ma-
yoria mucho mas cémodamente.

Renunciamos a esta iniciativa. No es por el prurito de
haber sido los primeros. No es ése el tema, aunque pare-
ce como si lo fuera. No quieren hacerlo y basta. No sé si
tienen algiin problema con la institucion de los medios de
comunicacién, porque su conducta era bien diferente hace
unos pocos afnos. No es un tema de medios de comunica-
cion, sefiorfas. Es un tema, como ustedes mismos recono-
cen, de sociedad. No se amparen en el articulado —que
no es este el momento— para impedir la toma en consi-
deracién por la Camara de una iniciativa legislativa a
cuya paternidad si ustedes quieren renunciamos, pero que
consideramos urgente para el mejor funcionamiento de la
informacién, es decir, de la democracia en nuestro pafs.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ysart.
Tiene la palabra el sefor Bevia.

El seiior BEVIA PASTOR: Senor Ysart, a lo mejor es
dificil que uno llegue a aceptar estas cosas. La verdad es
que nuestra oposicion a esta proposicién de ley no parte
del principio, que usted nos supone, de decir: Ustedes no
llevan adelante una proposicién de ley, porque aqui man-
da la mayoria. Sefiores de la minoria, hagan ustedes bue-
nas proposiciones de ley y tendran el apoyo del Gobierno
y del Grupo Parlamentario Socialista. (Rumores.) No se
lo creen, pero tal vez consigan hacerlas y veran cémo tie-
nen apoyo. (Rumores.) '

Después veremos que no estamos de acuerdo con todo

eso que usted llama la filosofia de la ley, pero si con al-
gunos puntos. Una cosa es la musica y otra la letra. Una
cosa es la melodia y otra el pentagrama. En el Parlamen-
to se trabaja sobre los pentagramas, en el Parlamento se
trabaja sobre la letra. No es por un sentido patrimonial
del hecho de legislar, ni es por miedo de ninguna clase
por lo que nos oponemos.

Se lo voy a explicar bien claro. Usted ha dicho —y yo
le he reconocido— que, por ejemplo, en el articulo 2.° de
la proposicién de ley han seguido la legislacién austria-
ca. A mi me da mucha pena que usted haya reconocido
€s0, porque entonces es que usted no lee. Le voy a com-
parar lo que ustedes dicen y lo que dice la legislacién aus-
triaca, que tengo aqui delante. En el apartado 1 del ar-
ticulo 2., ustedes sefalan que la clausula de conciencia
implica «negarse a colaborar en la confeccién de infor-
maciones y comunicaciones contrarias a su conviccién...»
—se entiende que a la del periodista— «... en cuestiones
fundamentales...». Y después siguen recogiendo lo que
dice la legislacién austriaca. ¢Qué dice el articulo 2.° de
la Ley federal austriaca? Dice que cada trabajador de los
medios de comunicacion tiene el derecho a rechazar su co-
laboracion en la confeccion de noticias o programas que
sean contrarios a sus convicciones. Aqui nos encontramos
con el primer caso de «traduttore traditoré», traductor
traidor. El que ha traducido esto les ha jugado una mala
pasada. El traductor y su pereza. Yo me planteaba: ;Qué
problema tiene el alegar las propias convicciones? Tiene
dificultades porque es un elemento subjetivo que en nin-
gun momento ha quedado explicitado. Eso lo averigié
anoche leyendo simplemente el parrafo siguiénte. Cuan-
do se habla de convicciones se trata de una mala traduc-
cién, porque esta indicando que uno puede negarse a co-
laborar en la confeccién-de noticias cuando sean contra-
rias a la linea, a la corriente ideolégica o a la orientaciéon
del periddico.

Pase usted al parrafo siguiente del mismo articulo. No
tiene que ir muy lejos ni hacer un gran esfuerzo de lectu-
ra. Dice simplemente que se trata de casos contrarios a
las convicciones a las que se refiere el articulo 25, acerca
de las lineas fundamentales del medio de comunicacion.

Pasamos —se lo puedo dejar después, sefior Ysart— al
articulo 25, en cuyo apartado cuarto se dice que asimis-
mo debe difundirse una manifestacion sobre la direccion
primordial del medio periodistico, en el sentido a que se
refiere el articulo 2.° que estdbamos contemplando: los
cambios y afadiduras de la direccion primordial surtiran
efecto una vez hayan sido publicados. Ahora si se entien-
de el articulo 2.* de su proposicion con el articulo 2.° de
la Ley austriaca. Ahi no hay un elemento subjetivo. Ya no
es porque uno puede negarse a participar en la elabora-
cién de informaciones que sean contrarias a sus convic-
ciones. Si la clausula de conciencia me permite a mi, pe-
riodista, rescindir mi contrato con una empresa editora,
con una empresa periodistica, de radio o de television que
ha cambiado abiertamente su orientaciéon ideolégica,
también, y como consecuencia, me ha de permitir a mi ne-
garme a participar, aunque no sea mas que una vez en
un hecho concreto, en la elaboraciéon de una noticia que
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esté en contradiccion con la linea ideologica de ese me-
dio. Ahi si que se produce una extensién normal. Pero
para eso hay que hacer dos cosas, sefior Ysart: No fiarse
mucho de los traductores y leer detenidamente para pre-
sehtar una proposicion de ley.

Ese era el articulo que yo reconocia que tenfa menos ca-
rencias. No basta con la buena voluntad. Usted dice: Re-
nunciamos a la paternidad. {No, por favor! Quédense us-
tedes esa proposicion de ley, madurenla, reflexionenla,
traiganla de nuevo a la Camara si es que en ese momento
el Gobierno no ha presentado el proyecto de ley, que ya
lo habra hecho.

Tampoco estamos totalmente de acuerdo con la filoso-
fia que aparece en su exposicion de motivos. En el pream-'
bulo ustedes hablan de que el titular del derecho a la in-
formacion es el pueblo. Tienen razén. El pueblo delega, y
me presentan a un periodista como delegado, como depo-
sitario. ¢Quién ejerce el control ante el periodista?

La via del halago tampoco es una buena via. Yo creo
que los periodistas tampoco necesitan ese tufillo halaga-
dor y paternalista de la via del halago; en absoluto. Us-
tedes dicen: La clausula de conciencia pretende facilitar
la defensa del prestigio personal. Lo que les importa a los
periodistas es que en este momento tal vez sea el grupo
de profesionales con unos mayores problemas de paro; lo
que les importa a los periodistas son las condiciones de
subempleo. Hay quien no llega a ganar 30.000 pesetas y
hay otros que ganan 800.000 pesetas mensuales. Ahf esta
lo que les importa a los periodistas. El prestigio profesio-
nal en los periodistas no necesita de las muletas o de la
apoyatura juridica. Eso es para garantizar su libertad de
expresién, eso es para garantizar su dignidad profesional,
pero no para incrementar su prestigio. Por la via del ha-
lago creo que ustedes tampoco van a conseguir demasia-
das cosas.

Nada mas y muchas gracias. (Muy bien. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bevi4.
¢Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa.)

El sefior YSART ALCOVER: Pido la palabra para una
cuestiéon de orden a la que creo tengo derecho.

El sefior PRESIDENTE: Digame qué articulo del Re-
glamento pretende que se aplique en este momento que
no se esté aplicando para la cuestion de orden.

El sefior YSART ALCOVER: Solicito el amparo de la
Presidencia, dado que es una proposicién de ley, para con-
testar a una réplica a que no habia lugar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ysart, le ruego que haga
uso del micréfono.

El sefior YSART ALCOVER: Lo he intentado, sefor
Presidente, pero no funciona...
Se ha reabierto el debate...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ysart, S. S. ha defendi-

do la proposicién de ley. Se ha utilizado un turno en con-
tra, S.'S. ha replicado y se ha hecho uso del turno de con-
trarréplica. A partir de aqui no existe en el Reglamento
prevision, salvo la que derive de la estricta benevolencia
de la Presidencia —no me invoque derechos—, o la con-
sideracién de que el debate no est4 agotado. Yo entiendo
que el debate entre usted y el sefior Bevié esta agotado.

El sefior YSART ALCOVER: Senor Presidente, mi inex-
periencia me ha hecho aludir a un derecho que no tenia,
pero he corregido y pedido, amparandome en su benevo-
lencia, hacer una pequena puntualizacion, Quisiera hacer
dos desde los escafios. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Le advierto, sefiorfa, que si le
concedo la palabra por medio minuto, el sefior Bevia la
tendra también por medio minuto, a continuacion. Asi po-
dremos estar hasta la hora que ustedes quieran, hacién-
dose réplicas y contrarréplicas.

Tiene medio minuto para una puntualizacién.

El seiior YSART ALCOVER: Seniores de la mayoria, les
ofrecemos la maternidad...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ysart, haga una puntua-
lizacién, no reabra el debate, comno usted dice.

El sefior YSART ALCOVER: No lo reabro, pero creo
que no hemos sido nosotros quien lo ha reabierto.
Muchas gracias por su benevolencia.

El seiior PRESIDENTE: (Grupos que desean fijar su
posicién? (Pausa.)

Por la Agrupacién de Diputados de Izquierda Unida, del
Grupo Parlamentario Mixto, tigne la palabra el sefior Gar-
cia Fonseca.

El sefior GARCIA FONSECA: Sefor Presidente, sefio-
ras y seiores Diputados, voy a intervenir muy brevemen-
te para fijar la posicién de mi Grupo sobre la toma en con-
sideracion de la proposicion de ley presentada en esta Ca-
mara por el Grupo'del CDS.

En primer lugar, quisiéramos sinceramente felicitar al
CDS por esta iniciativa. Nos parece que en una Camara
que muchas veces adolece de la vitalidad suficiente o ne-
cesaria, procede que los Grupos de la minoria tomen to-
das las iniciativas que el Gobierno no pudo o no quiso rea-
lizar y las traigan aquf para que entre todos les demos sa-
lida. Mi felicitacién sincera al CDS por esta iniciativa con-
creta que hoy nos proponen. '

Por lo demas, quiero manifestar que nuestro Grupo esta
a favor de que esta proposicién de ley siga su tramite. Lo
esta por razones muy elementales y directas. En primer
lugar, porque nos parece que no hace mas que aplicar y
hacer fehaciente un mandato constitucional que lleva bas-
tantes afios sin cumplirse.

En segundo lugar, porque en la discusion del articulo
20.1, de la Constitucién en el que figura este mandato del
desarrollo de la clausula de conciencia y del derecho a la
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informacidn, el entonces Grupo Comunista fue partidario
de que en el propio texto constitucional figurase este de-
recho. Si lo fuimos entonces, con mas razén, varics afnos
después tenemos que estar a favor de que esta iniciativa
se realice ya.

Francamente, nos parecen inteligentes, nos parecen in-
teresantes, pero no oportunas ni pertinentes las razones'
que aduce el Grupo Socialista para no tomar en conside-
racién esta proposicion de ley, que realmente llena una la-
guna. Su desidia, su pereza y no la del-CDS, sefor Dipu-
tado, es la que ha causado que no esté todavia en funcion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Fonseca.

Por la Agrupacion de Diputados del PDP, del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Senor Presidente, seforias,
el criterio de la Agrupacién de Diputados del PDP, en re-
lacién con la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
CDS sobre secreto profesional y clausula de conciencia del
periodista, es favorable a su toma en consideracién, si
bien tenemos matices y una serie de reticencias con res-
pecto a la redaccion que aparece en el texto de la propo-
sicion de ley, tal como 3e ha presentado en la Camara.
Ahora bien, esto es un tramite de toma en consideraci6n
y la CAmara se pronuncia sobre el tema. El tema es que
hay un mandato constitucional, que han transcurrido dos
legislaturas desde que se aprobé ese precepto constitucio-
nal y que atn no se han desarrollado, a través de la corres-
pondiente ley, ni el secreto profesional ni la clausula de*
conciencia. Creemos que éste es el momento oportuno)
Dado el conocimiento perfecto que demuestra el Grupg
Socialista de los defectos técnicos que tiene esta proposi-
cién, que tan bien ha expuesto el sefior Bevia, debidamen-
te plasmado en las correspondientes enmiendas, podria
incorporarse a ese texto, en un tema en el que es bueno
que exista el mayor consenso entre todos los Grupos
Parlamentarios.

Si se sigue esta linea de negarse sistematicamente a
aceptar la toma en consideracion de las proposiciones de
ley, los partidos que no estamos en la mayoria no tendre-

mos ningun instrumento para una aportacién que se da’

en todos los Parlamentos del mundo. No siempre se re-
chazan las proposiciones de ley que no coinciden con pro-
yectos de ley del Gobierno. Ademas, en este tema concre-
to tampoco se trata de redactar el Cédigo Civil completo
o la Ley de Enjuiciamiento Criminal completa. Es una
proposicién de ley que tiene una complejidad técnica evi-
dente, pero es corta, nunca va a ser larga. Con ese perfec-
to conocimiento que ha demostrado el sefor Bevia del
tema y con la aportacién de los demas Grupos, puede
aprobarse una buena ley.

Entrando, por hacer unos matices, en el contenido de
esta proposicion de ley, quiero poner de manifiesto que
hay que coordinar muy bien —y eso no aparece claro en
la redaccién actual del texto que propone el CDS, si bien
en el tramite de enmiendas podria subsanarse— un tema

importante, la colision entre el bien que se protege a tra-
vés de la clausula de conciencia y del secreto profesional
con otros bienes juridicos constitucionalmente protegidos
que en determinados momentos pueden colisionar con esa
proteccién del derecho a la clausula de conciencia y al $e-
creto profesional. Hay que buscar un equilibrio importan-
te en una serie de puntos, y eso se puede conseguir en la
Comisién por la via de enmiendas, sometiendo luego al
Pleno de la Camara un texto que acoja este derecho
constitucional.
Nada mas y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Peréz
Dobén.

¢Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del PNV, tiene la palabra
el senor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Brevemente, desde el
escaiio, para indicar la posicién de nuestro Grupo, que
consiste en apoyar en su contenido integro la proposiciéon
del CDS. Es un apoyo que calificariamos incluso de entu-
siastico, por varias razones.

En primer lugar, esta proposicién de ley recoge en su
contenido sustantivo, en su contenido material, el meta-
lenguaje, lo que califica la doctrina juridica como princi-
pios o concepciones generalmente aceptadas por jueces,
doctrina y Tribunales, que convierten a un derecho fun-
damental regulado por la ley en un derecho cognoscible
como pertinente al tipo abstracto previsto o tipificado por
la Constitucién. Entendemos que esta regulacion sustan-
tiva es perfectamente reconocible para nuestro Grupo
como pertinente al tipo abstracto previsto en el articulo
20 de-la Constitucién..

Por otra parte, se regulan y se garantizan adecuada-
mente los derechos subjetivos y los intereses jurfdicos del
derecho a la libertad de la informacion, a recibir una in-
formacion veraz y a emanar, a elaborar una informacién
veraz, que regula igualmente el articulo 20 de la Consti-
tucion. Se contienen en la proposicion presentada por el
CDS todos los requerimientos que la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, de 8 de abril de 1981, atribuye a las
leyes organicas que desarrollen los derechos previstos en-
tre los articulos 14 y 29 del texto constitucional.

No s6lo entiende nuestro Grupo que técnicamente esta
bien concebida, sustantiviza con adecuacion técnica sufi-
ciente el contenido relativo a la clausula de conciencia y
al secreto profesional de los periodistas, sino que, ademas,
la proposicién de ley tiene una importante oportunidad
coyuntural y temporal, por dos razones fundamentales
también —y con esto acabarfa mi intervencién, que he
prometido iba a ser breve—. Primero, porque hay auto-
res importantes de la doctrina cientifica ‘que entienden
que los derechos —este derecho concreto— previstos en-
tre los articulos 14 y 29 de la Constitucién no son alega-
bles juridicamente mientras no exista una ley de regula-
cién, una ley de desarrollo. En concreto, hay autores,
como nuestro compainero Oscar Alzaga, que mantienen
esta opinién, por cierto opinién bastante discutible téc-
nicamente.
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En segundo lugar, el derecho del pueblo espaiiol a re-
cibir una informacién veraz y el derecho del colectivo pe-
riodistico a elaborar, a producir, una informacién veraz,
es un derecho desgraciada y progresivamente deteriora-
do en este pais; especialmente en un sector de la infor-
macién, el sector de titularidad o dependencia publica.
Entendemos que esta proposicién de ley puede ¢ubrir una
laguna legal importante que contribuya a frenar o evitar
este deterioro progresivo del derecho constitucional a re-
cibir una informacién veraz y a elaborar una informacién
veraz.

" Nosotros sugerirfamos al Grupo proponerte ciertas ma-
tizaciones o modificaciones. Lo haremos en Comisién, si,
prospera esta proposicién, aunque me temo que, desgra-|
ciadamente, no va-a ser asi{. Hubiésemos hecho algunas
depuraciones de estilo en la exposicién de motivos. No
nos parece que la exposicién de motivos esté bien redac-
tada, bien concebida. Quiz4 se contiene una apologfa su-
perabundante de un colectivo profesional, como es el pe-
riodistico, perfectamente respetable pero.que no necesi-
ta, en este momento, de menciones apologéticas de natu-
raleza coyuntural, por razones obvias.

También tendrfamos que hacer algunas matizaciones
técnicas al contenido material de algunos articulos. Des-
graciadamente me temo que la actitud del Partido Socia
lista no va a permitir que este debate se desarrolle en tra-
mites posteriores.

Tengo que terminar diciendo que nuestro Grupo entien-
de, como con gran lucidez indicaba James Madison, que
de nada sirve atribuir al pueblo el poder —el poder poli-
tico en este caso— si no se le atribuyen simultaneamente
los medios de informacién, los mecanismos de informa-
cién, que hacen.que este poder no sea abusivo en todo
caso. Nosotros entendiamos, coincidiendo con esta opi-
nién, que esta proposicion de ley debia ser apoyada. Nues-
tro Grupo la apoya entusidsticamente, y s6lo queremos in-
dicar que lamentamos mucho la actitud que el partido
mayoritario de esta Cdmara mantiene, que va a imposi-
bilitar un debate que serfa, en todo caso, enriquecedor
para todos. :

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ola-
barria.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
sefior Manglano.

El seiior MANGLANO DE MAS: Sefior Presidente, se-
fiorfas, las libertadés de conciencia, de expresion y, por
‘lo tanto, de transmisi6n de esta expresién, son fundamen-
tos esenciales de la democracia y constituyen puntos de
arranque de toda evolucion hacia estructuras politicas de
libertad. Es precisamente en esas libertades donde se pue-
den y'se deben identificar elementos esenciales de defen-
sa y de correcto funcionamiento de la democracia, una
vez establecida.

Esta proposicién de ley supone una mejora para nues-
tra convivencia democratica y, por supuesto, es un valor
entendido en cualquier democracia estable, profunda y
garantizada.

Por esto, por cuestion de principios, en defensa de una
democracia mas veraz, mas libre y mas profunda, es por
lo que los Diputados independientes del Grupo Mixto va-
mos a votar afirmativamente esta proposicién de-ley en
defensa del secreto profesional y de la cldusula de con-
ciencia del periodista, presentada por el Grupo Parlargen-
tario del CDS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Manglano.
Por el Grupo Parlamentario Minorfa Catalana, tiene la
palabra el sefior Trias de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemente dado lo
avanzado del debate y de la hora. Es a mi, sefior Bevi4,
a quien le da una cierta pereza intervenir a estas horas,
no por leer el proyecto o sus razonamientos, sino por lo
que aquf est4 ocurriendo.

Nuestro Grupo no entiende que cuando uno esta de.
acuerdo con las razones de fondo o de filosofia de una pro-
posicién o de un proyecto de ley; cuando uno manifiesta
desde la tribuna que un Grupo tiene razén en todo, en
todo su razonamiento politico, filos6fico, esencial, del
cual parte la iniciativa; cuando un grupo politico mani-
fiesta todo eso desde la tribuna y luego dice: Como no es-
tamos de acuerdo en algun detalle del articulado, incluso
en todo el articulado, y como no vamos a presentar ahora
enmiendas a todo el articulado, vamos a votar en contra.,
No lo entendemos. Nuestro excesivo cartesianismo nos
lleva a decir lo siguiente: Cuando estamos de acuerdo en
todas esas premisas votamos que si. Es lo que vamos a ha-
cer: votar que sf a la proposicion de ley del Grupo Parla-
mentario del CDS, por razones de fondo. Ya modificare-
mos las de forma puesto que son modificables, algunas
muy discutibles y perfectibles. Lo harfamos en Comisién
y en Ponencia previamente, si fuese posible y el Grupo
mayoritario no traicionara. (Varios sefiores DIPUTADOS:
¢Quién traiciona?) «Traduttore traditore». Yo no sé quién
traiciona mas si el traductor o quien se opone a una pro-
posicién de ley como es ésta. (Rumores.) Yo he ofdo eso
y tengo derecho a manifestarlo. Me duele el cierto tufillo
paternalista que se est4 instaurando en esta CAmara con
las iniciativas de la oposicién cuando se dice: Hagan us-
tedes una proposicion de ley bien hecha porque entonces
el Grupo mayoritario de la CAmara sf la aceptara. Pero re-
sulta que el Grupo mayoritario de la CAmara es quien de-
cide cuando estd bien o mal hecha. (Aplausos.) Sefiores
de la mayorfa, nunca va a prosperar ninguna iniciativa
de la oposicion a través del mecanismo de la proposicién
de ley.

Yo soy de los que criticaria algunos aspectos de esta
proposicién, pero para eso tenemos muy pocos Diputa-
dos, menos que ustedes. Ustedes pueden repartir lfnea por
lfnea el proyecto, y tocan casi a diez Diputados, que su-
pongo seran capaces de formular enmiendas a un proyec-
to tan breve.

También hay un cierto tufillo paternalista cuando les
dicen a los periodistas también cules son los problemas
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que les afectan. Yo creo que éste es un mandato constitu-
cional que afecta a los periodistas. No se trata sélo de los
sueldos, los despidos o los procesamientos; éste es un
termna que afecta a los periodistas. No se trata de defender
un corporativismo, una clase; no es hacer nada a su favor
ni un halago regular lo que manda el articulo 20 de la
Constitucion.

Nuestro Grupo Parlamentario, por todas estas razones,
va a votar favorablemente la toma en consideracién de
esta proposicién de ley. '

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias. Tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, el senor Fabra.

El senior FABRA VALLES: El Grupo de Coalicion Po-
pular va a votar a favor de la toma en consideracion de
la proposicién de ley del CDS sobre el desarrollo del ar-
ticulo 20.1, letra d), de la Constitucion.

Cudantas veces se ha defendido desde esta tribuna por
todos los Grupos de la Camara que es necesario ir com-
pletando el bloque de leyes que la Constitucion prevé. To-
dos sabemos que atn estamos lejos de conseguirlo de una
forma total. La presente proposicién de léy es necesaria,
aunque naturalmente no dejaria de ser objeto de enmien-
das por nuestra parte.

El tema es grave. Es necesario que el periodista sepa a
qué atenerse. Como he dicho, la proposicion podra ser ob-
jeto de enmiendas, pero no debemos permitir que nadie
quede en la inseguridad juridica.

Senor Bevia. (Varios senores DIPUTADOS: Senor Be-
vid.) Senor Bevia, es inquietante que un motivo impor-
tante para no aceptar esta proposicion de ley sea la preo-
cupacidn que usted tiene por los empresarios. (Rumores.j
;Si!, lo ha dicho. Tenga en cuenta que todo lo que usted
ha dicho se puede discutir. Es mas, todo lo que usted ha
afirmado hubiera sido suficiente para preparar un blogue
de enmiendas concretas. Usted sefialaba que hay temas
que no estan en la proposicién de ley. Hay algo que hace
muchisimos afios que ustedes han olvidado: que hay en-
miendas de adicion. Hay que trabajar un poco, por aque-
llo de la pereza que se ha mencionado. (Rumores.) Hay po-
sibilidad de presentar enmiendas de adicion.

La verdad es que se hace dificil comprender que no se
tome en consideracion esta proposiciéon de ley. Ustedes,
que siempre estan hablando de profundizar en las liber-
tades, ahora tienen la oportunidad de que entre en trami-
te esta proposicion de ley. Desde luego, sefiorias, yo creo
que es importante que no se tapone esta iniciativa, que
sera bien recibida por todo aquel que ame la libre expre-
si6n, la informacion veraz y el avance en el camino de una
prensa libre y responsable. No permitan la amenaza que
supone la incertidumbre de un vacio legal en tan impor-
tante y grave tarea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, serior Fabra.
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El sefor Ministro de Relaciones con las Cortes tiene la
palabra.

El seiior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Sefior Presidente, coincido, desde luego,
con la mayoria de las apreciaciones que se han hecho aqui
por los distintos Grupos Parlamentarios, referidas a la im-
portancia que tiene la regulacion de la clausula de con-
ciencia para las libertades, en general, y para la libertad
de expresion, en particular. Por consiguiente, ésa es una
consideracién que el Gobierno tiene en cuenta y que saca
de este debate, obviamnente.

También tenemos en cuenta que hay una Constitucion
que es necesario desarrollar, por consiguierte, tanto en
esto como en el compromiso electoral que tenemos —no
sé si todos los partidos, el mio siy creo que los demas tam-
bién— de desarrollar este punto de la Constitucién, pue-
de servir la proposiciéon que ha hecho el CDS como recor-
datorio.. (Risas.) En este caso es necesario, por las razo-
nes que ahora le diré, ese recordatorio de que tenemos to-
davia el compromiso de desarrollar la Constitucion en
este punto.

Quiero sefnalar a los Grupos proponentes que el Gobier-
no tiene en fase de preparacion un texto, que todavia no
ha culminado su debate interno y su fijacion de posicio-
nes al respecto, pero que es nuestro compromiso electo-
ral y nuestro compromiso como Gobierno remitirlo a la
Camara, y puedo asegurar al Grupo del CDS y al resto de
los Grupos que lo importante no es tanto si lo hacemos
hoy o lo hacemos manana. (Rumores.) ... como si lo hace-
mos bien v lo hacemos todos juntos. Y puedo asegurarles
que, sin duda alguna, la proposicién de ley que han pre-
sentado ustedes servira para enriquecer las posiciones del
Gobierno y, en altima instancia, servird para enriquecer
posteriormente el texto que saldra de esta CAmara cuan-
do el Gobierno remita el proyecto de ley en esta legisla-
tura. (Risas y aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se va a proceder a la votacion
de la toma.en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario del CDS.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 296; a favor, 134; en contra, 160; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en
consideracién de la proposicién de fey.

El Pleno se reanudara a las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco mi-
nutos de la tarde.
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION:'

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, SOBRE AC-
TUACIONES PARA RESTAURAR EL PRESTIGIO
DE LA INSTITUCION POLICIAL Y MEJORAR LA
SEGURIDAD CIUDADANA

.El sefior PRESIDENTE: El punto siguiente del Orden
del dia es la mocién consecuencia de interpelacién pre-
sentada por el Grupo Parlamentario CDS, sobre actuacio-
nes para restaurar el prestigio de la institucion policial y
mejorar la seguridad ciudadana.

En nombre del Grupo Parlamentario CDS, tiene la pa-
labra el sefior Caso.

El seior CASO GARCIA: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, creo que el debate celebrado la pasa-
da semana puso de manifiesto el alto grado de responsa-
bilidad de todos los grupos politicos presentes en esta Ca-
mara, al tratar con enorme cuidado un asunto tan deli-
cado como es el de la presunta red de corrupcion policial
y el de las posibles responsabilidades politicas y adminis-
trativas que se podrian derivar de la desaparicién de San-
tiago Corella y otros presuntos delitos conexos.

Me esforcé, y creo que se esforzaron todos los portavo-
ces, en distinguir con cuidado ambos supuestos, creyen-
do que existian serias responsabilidades en el caso de San-
tiago Corella y que habfa una actuacién digna de elogio
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en intentar descu-
brir la presunta red de corrupcién policial. Quiero apro-
vechar esta ocasién para felicitar al Ministro del Interior
y a la policia espafola por el importante éxito en la lu-
cha antiterrorista, conseguido esta mafana en coopera-
cién con la policfa francesa. También quiero decirle que
nuestro Grupo pretende distinguir muy claramente entre
acciones que merecen una consideracion seria por parte
de esta Camara de aquello que no se puede extender con
carécter general.

En la mocién consecuencia de interpelacién de la pa-
sada semana pediamos la creacion de una Comision de in-
vestigacion que estudie con seriedad toda la informacién
que existe en relacién al caso de Santiago Corella, y que
en su dfa pueda analizar la informacion que provea la uni-
dad de régimen interior de la propia policfa sobre la pre-
sunta red de corrupcién policial para intentar, primero,
depurar las responsabilidades que pudiera haber y, se-
gundo, proponer a esta CAmara una serie de medidas que
perfeccionen el funcionamiento de una Institucion tan ba-
sica como es la policial.

¢Por qué consideramos necesaria esta Comisién? Tanto
la Constitucién, en su articulo 66, como el Reglamento de
este Congreso que lo reproduce, prevén la creaci6n de esas
Comisiones de investigacion cuando se susciten asuntos
de interés publico. En pocas ocasiones creo que se puede
dar una situacién tan adecuada. Llevamos mas de seis
meses en que son continuas las noticias sobre presuntas
corrupciones policiales, expedientes administrativos a
funcionarios de policia, peticiones de procesamiento y
procesamientos concedidos. Todos en esta Camara esta-

bamos de acuerdo, y estamos, en acotar el problema en
sus dimensiones reales; pero lo que no podemos olvidar
es que el problema ya tiene dimensiones de gran notorie-
dad y no se puede descartar el fenémeno diciendo que se
trata de un fenémeno de prensa sensacionalista o de in-
tereses partidarios.

Ha sido la propia Audiencia Provincial, en el auto de
procesamiento del dfa 9 de octubre de este mismo afo,
hace s6lo un mes quien al razonar el mantenimiento de
la prisién provisional para tres de los procesados, err el
caso de Santiago Corella, aduce textualmente la grave
trascendencia de los hechos que se les imputan y la alar-
ma producida por razén del cometido que desemperiaban.
Y es el Tribunal Supremo, en auto de 17 de octubre, hace
poco mds de quince dias, quien al referirse a estos hechos
los califica como comportamientos de extrema gravedad.
Es la Junta de Jueces de Instruccién de Madrid, en escri-
to apoyado por la Junta de Jueces de Barcelona, la que,
al pedir la constituciéon de esta Comisién de investigacién
a este Parlamento, se plantea la duda de si el Gobierno es
capaz de asegurar y controlar eficazmente el aparato
policial.

Sefiorias, no somos nosotros quienes hemos creado ese
clima social. No somos nosotros quienes hemos creado la
alarma, pero si es este Parlamento el que tiene que de-
mostrar que se preocupa de hechos que alarman a la so-
ciedad; que este Parlamento esta dispuesto a investigar y
cumplir con la funcién de control que le asigna la Cons-
tituciéon. No podemos permanecer inactivos ante estos
hechos.

Seforias, como exponia la semana pasada, el caso de
Santiago Corella nos proporciona probablemente un
ejemplo paradigmatico de todos los posibles errores que
puede haber actualmente en la cadena de funcionamien-
to del aparato policial, y en sus relaciones con la Justicia
en el descubrimiento de los delitos, como para que per-
mitiera a esta Camara realizar una investigacion seria
que propiciara un dictamen proponiendo soluciones. Y
todo ello, adem4s, est4d perfectamente documentado,
como expuse la senfana pasada y no me fue contradicho
en ninguno de sus puntos.

Nos muestra los posibles fallos que se pueden cometer,
no digo que se cometan siempre, pero que hay condicio-
nes objetivas que permiten que se cometan, en el momen-
to de la detencion, en la aplicacién de la legislacién an-
titerrorista, en el funcionamiento de algunas comisarias,
en el trato que pueden recibir algunos detenidos, en la
apertura y tramitacién de expedientes disciplinarios, en
los procedimientos de control interno de la policfa, en la
posible obstruccion a la colaboracién con la Justicia y,
por fin, en el corporativismo mal entendido que a veces
puedc suscitarse en el seno de la propia policfa. Por tan-
to, todo ello nos proporciona una ocasién inmejorable
para el anélisis, para que podamos estudiar y aportar so-
luciones de futuro.

Ademas, esta Comisién debe conocer la investigacion
propiciada, insisto que digna de todo elogio, por la uni-
dad de régimen interior de la propia policia, la conocida
popularmente como «brigada anticorrupcién». Y debe-
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mos conocerla por un doble motivo. Primero, para que po-
damos dar testimonio ante toda la sociedad de que nos da-
mos por satisfechos de que esa nube de desconfianza que
encubre ahora a toda la policia se ha acotado eficazmen-
te, de que afecta a una determinada porcién y de que se
inicia su saneamiento. No digo que no vayan a poderse
suscitar nuevos casos individuales de corrupcién, por su-
puesto que si, como en toda institucién, pero el tenémeno
ahora es mucho mas grave y de mayor calado, porque la
sombra de la duda esta afectando a toda la Institucién vy,
por tanto, es bueno que este Parlamento conozca los re-
sultados de esa investigacion, los analice para ver si real-
mente han llegado a sus ultimas consecuencias y, como
legitimo representante de la soberania popular, dé testi-
monio de que el fendmeno ha sido acotado y que esta en
vias de solucion.

En segundo lugar, es conveniente conocerla por lo mis-
mo que decia en relacion al asunto de Santiago Corella,
porque los resultados de esa investigacion nos pueden
mostrar otros fallos u otras deficiencias en el sistema po-
licial, fundamentalmente, creo, en mecanismos de control
interno, que han permitido que se suscitaran estos asun-
tos y que permanecieran ocultos en algunos casos duran-
te varios anos.

Seiorias, para esta tarea es obvio que no sirve la Co-
mision de Justicia e Interior. En esta legislatura se pre-
tende que todas las Comisiones permanentes tengan una
alta tarea legislativa y es obvio que esta Comisién de Jus-
ticia e Interior tiene una enorme tarea legislativa. Ade-i
mas, son muchos los asuntos ordinarios de control que {le-
gan a esa Comision. Pretender que un asunto tan delica-
do, tan complejo, como es esta investigacién que propo-
nemos, se lleve marginalmente en la Comision de Justi-
cia e Interior seria frivolizar el expediente.

En la segunda parte de la mocién proponemos'una me-
dida que se desprenderia légicamente de los resultados
del trabajo de esa Comision de investigacion. No hay que
ser un lince para decir que una de las conclusiones 16gi-
cas serfa la puesta en marcha inmediata de una policia ju-
dicial auténticamente vinculada, funcionalmente, a las
autoridades judiciales. )

Sefiorias, creo que el desarrollo del-asunto de Santiago
.Corella probablemente hubiera sido muy otro de haber es-
tado en funcionamiento la policia judicial; no que no se
hubieran producido los presuntos delitos que se deducen
de esos hechos, pero si que la investigacion, el descubri-
miento y el encausamiento probablemente hubiera sido
‘mucho mas veloz y hubiera suscitado menos escdndalo.

La necesidad de la policia judicial es un-clamor en el
actual mundo juridico espanol. La reclaman los aboga-
dos, la reclaman los jueces, la reclaman los fiscales; in-
cluso el propio Presidente del Gobierno, este altimo fin
de semana, parece que se ha mostrado sensible al pro-
blema.

Por eso, sefioria, instamos al Gobierno a que, en un pla-
z0 breve, el mas breve posible, desarrolle mediante ley el
articulo 444 de la Ley Organica del Poder Judicial, que
exige una ley que organice estas unidades de policia- ju-
dicial, sus medios de seleccién y su régimen juridico.
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¢Por qué una ley y no un simple desarrollo reglamen-
tario de la Ley Organica de Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado? Seforias, no voy a abrir un debate de
grandes dimensiones sobre la naturaleza de la policia ju-
dicial y su dependencia organica y funcional. Simplemen-
te quiero recordar los hitos fundamentales y el punto cru-
cial del debate.

El articulo 126 de la Constitucién espanola establecio
un principio muy claro y tajante: «La policia judicial de-
pende» —sin ningun tipo de adjetivos— «de los Jueces,
de los Tribunales y del Ministerio Fiscal en sus funciones
de averiguacion del delito y descubrimiento y asegura-
miento del delincuente, en los términos que la ley es-
tablezca».

La Ley de Policia de 1978 establecio el criterio, com-
partido por el Grupo Socialista, de distinguir entre de-
pendencia organica, que se atribuia al Ministerio del In-
terior, y plena dependencia funcional, que se adjudicaba
a las autoridades judiciales. Asi se establecié en la Ley,
pero no se llegé a desarrolar.

El senior PRESIDENTE: Sciior Caso, le ruego conclu-
ya, por favor.

El senor CASO GARCIA: Este mismo criterio se respe-
t6 en el Estatuto del Ministerio Fiscal. En la Legislatura
pasada se respet6 el mismo criterio en la Ley Organica
del Poder Judicial, que dice que se estableceran unidades
de policia judicial que dependeran funcionalmente de las
autoridades judiciales. Sin embargo, senorias, el princi-
pio quebro en la Ley Organica de. Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado, donde se establece un claro crite-
rio de discrecionalidad. Es ahora-el Ministerio del Inte-
rior el que discrecionalmente puede decidir si adjudica o
no a algan Tribunal, a algin Juez, previa peticion a tra-
vés del Tribunal Supremo o de la Fiscalia General del Es-
tado, una unidad de policia judicial.

Se ha roto el principio de dependencia funcional de la
Constitucion y de la Ley Organica del Poder Judicial. Por
eso es esencial, a nuestro modo de ver, una nueva ley que
regule esa exigencia de la sociedad espariola de una poli-
cia judicial que dependa, plena y funcionalmente, de las
autoridades judiciales.

Senoria, estos son los puntos de nuestra mocién; pun-
tos que creo responden al espiritu, manifestado por esta
Camara desde 1977, de investigar seriamente y propiciar
unos Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado al pleno
servicio del sistema democratico, con absoluto respeto al
marco legal, y que todos nos esforcemos, y nos esforzare-
mos, en perfeccionar en su funcionamiento.

Gracias, senorias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Caso.

A la mocién que acaba de defenderse se han presenta-
do tres enmiendas de los Grupos de Coalicion Popular y
Minoria Catalana y de la A~rupacién de Diputados del
PDP.

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo
de Coalicién Popular, tiene la palabra el sefor Ruiz
Gallardén.
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El sefior RUIZ GALLARDON: Serfior Presidente, sefio-
rias, el Grupo de Coaliciéon Popular, que va a votar a fa-
yor de la mocién en los dos apartados que hemos oido de-
sarrollar al sefior Caso hace unos instantes, ha propuesto
a dicha mocién una enmienda de adicién; enmienda, se-
fiorias, que tiende a reforzar la necesidad y, por consi-
guiente, la utilidad de que esta Cdmara se pronuncie en
el sentido de instar al Gobierno para que, de una vez por
todas, se resuelva «in nuce», en el origen, el problema, el
gravisimo problema de la policia judicial, del que en de-
finitiva dependen todos los restantes en su realizacién
practica, a los que se refiere el texto de la mocién.

" Mi companero el sefior Caso —como no podia por pe-
nos, defendiendo su mocién, y con la brillantez a que ya
nos tiene acosturibrados— ha planteado el tema de la ne-
cesaria regulacion de la policia judicial, y en su interven-
cipn ha'hecho clara referencia a lo que es el caballo de ba-
talla de esta cuestion: la dependencia de las personas, de
los hombres que se integren en dicha policfa judicial.

No voy a repetir sus palabras, que hago mias, pero si
quiero insistir en un aspecto muy concreto. Seforias, si
nosotros cogemos la Ley Organica del Poder Judicial, que
tengo aqui a su disposicién, o cogemos la Ley de Cuerpos

y Fuerzas de Seguridad del Estado, nos damos perfecta

cuenta de la absoluta imposibilidad de cumplir eficaz-
mente con la pretensién del Gobierno de dotar a la Judi-
catura, al Poder Judicial, de unas unidades que sean real-
mente eficaces, y que puedan llamarse policia judicial.

Porque no basta, seiiorias, el hecho de llamar tales a
las personas que se ponen circunstancialmente, esporadi-
camente y con muy cortada relacién con los Jueces y Tri-
bunales en orden a la investigacién. Hace falta que todo
e€so se vaya integrando en un determinado cuerpo, que sea
el Cuerpo de la policia judicial, que tenga los reflejos pro-
pios de la policia judicial y que, al mismo tiempo, los Jue-,
ces sepan que cuentan con ella, que le estan subordina-
dos precisamente en las labores de investigacion.

Yo sé que en el fondo de todo esto late un viejo proble-
ma. Es el problema de la dependencia de la Policia del
Ejecutivo o del Poder Judicial. Pues bien, sefiorias —y
aqui viene la segunda parte en la que queria insistir en
la defensa de mi enmienda— en la propia enmienda se in-
dica que dicha policia debe estar especialmente vincula-
da en las labores que le son propias, en virtud del Esta-
tuto que les rige, al fiscal o a los fiscales.

De esa manera, siendo los fiscales, y teniendo una de-
pendencia jerarquica, aun en virtud del principio de le-
galidad obligados a defender la Ley, pero teniendo una de-
pendencia jerarquica del Fiscal General del Estado, esa
dependéncia hace que el Ejecutivo tenga un control, y al
mismo tiempo una informacion, y al mismo tiempo unos
medios que seran mas que suficientes para el desarrollo
de estas misiones.

En resumen, nuestra enmienda no tiende sino a subra-
yar la necesidad de que el Gobierno cumpla con la obli-
gacion de remitir de inmediato, como ha anunciado el se-
fior Presidente del Gobierno, la Ley que desarrolle el tema
de la policia judicial. Que se dote a los Jueces, a los Tri-
bunales y a los Fiscales de los medios necesarios en or-

den a personal y a organizacién, de suerte que todo ello
quede perfectamente incardinado, y que la dependencia
que tenga el Ministerio del Interior, jamas pueda pertur-
bar o conturbar la que deben tener de quienes tienen la
alta misién de la realizacién de la Justicia. Nada mas y
muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ruiz
Gallardon.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente,
seforias, para defender la enmienda y pronunciarnos con
respecto a la mocién presentada por el Grupo Parlamen-
tario CDS, consecuencia de la interpelacion de la semana
pasada, con referencia a lo que alli se debatio sobre la
creaci6én de una Comisién de investigacién y sobre la po-
licia judicial.

Nuestro Grupo Parlamentario va a abstenerse —como
ya se anuncio en el debate de la semana anterior, en la
interpelacién— en el punto primero de la mocién’del Gru-
po Parlamentario del CDS y va a votar favorablemente el
punto segundo. Ademas, hemos presentado una enmien-
da de adicién, que figuraria cormio punto tercero de la mo-
cién en el supuesto de que fuera aceptada, y que acto se-

. guido voy a explicar.

En primer lugar, querria que quedara clara nuestra po-

- sicidn respecto al punto primero, y no voy.a repetir el de-

bate habido la semana anterior respecto a la inter-
pelacion.

Creemos que un asunto que esta «sub judice», como es
el caso concreto, por muy grave que sea —nosotros admi-
timos la gravedad del mismo e incluso estamos de acuer-
do con muchas de las formulaciones que le ha movido al
CDS a presentar esta mocién—, aun asi se trata de un
caso muy concreto. En estos momentos, para este caso
concréto, nosotros creemos que serfa inoportuna la crea-
ci6n de una Comision de investigacion que viniera, ade-
mads, a investigar precisamente una cuestién que estd
«sub judice» y en la que se estdn determinando respon-
sabilidades por parte de los Juzgados y Tribunales.

Otro caso distinto es el de la posible corrupcién poli-
cial a la que hace referencia también la moci6én del CDS,
que habla de salvaguardar el buen nombre y prestigio de
la institucién policial. Nosotros creemos innecesaria una
Comisién que se dedique a investigar sobre una cuestion
que esta «jub judice» y cuya motivacién final sea la de sal-
vaguardar el buen nombre y prestigio de la institucion po-
licial, el buen nombre de ésta y el de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad del Estado esta suficientemente salva-
guardado dada su labor continua, y en este caso concre-
to, que actualmente esta «sub-judice», ya determinaran
los Tribunales cudles son sus responsabilidades concre-
tas. Luego ya tendremos ocasion en la Camara, sea en la
Comisioén de Justicia e Interior o a través de cualquier ini-
ciativa parlamentaria, de controlar el Ejecutivo respecto
a las medidas que haya podido adoptar para determinar
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las responsabilidades a que hubiere lugar en los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad del Estado.

Por lo tanto, nuestra posicién es la misma: vamos a abs-
tenernos en cuanto al punto primero de la mocién.

Otra cosa distinta es respecto a la policia judicial. Ya
defendimos nosotros —el sefior Ministro, el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Socialista conocen nuestra posicion
desde la discusion de la Ley Organica del Poder Judicial,
concretamente en su articulo 444, o en ia Ley de Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, con todo un capitulo
de la ley que regula la policia judicial— nuestra posicién
politica al respecto para que la policfa judicial dependie-
ra de los Jueces; es decir, de los Juzgados y Tribunales y
del Ministerio Fiscal y que se desgajara esa dependencia
organica del Ministerio del Interior o del Ejecutivo.

No tuvimos éxito con nuestras enmiendas. Hoy se plan-
tea esta mocion y los hechos nos vienen a confirmar que
tenfamos razon. .

El gran problema hoy de nuestra Judicatura y de la Ad-
ministracién de Justicia es no disponer precisamente de
esas unidades obligadas, o servicios de policia judicial
que ellos mismos estan reclamando. Por lo tanto, filoso-
ficamente, nuestro Grupo Parlamentario continta en la
tesis de que deberia instrumentarse dicha policia judicial
de acuerdo con lo que ya defendimos en su dia en la Ley
Organica del Poder Judicial y en la de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado.

El punto dos de la mocion del Grupo Parlamentario del”
CDS pide que el Gobierno, en un plazo determinado, re-
mita a la Camara un proyecto de ley que regule la policia
judicial,

Nosotros estamos de acuerdo con ello, pero creemos
que mientras se est4 elaborando, o el Gobierno se pronun-
cia sobre dicho proyecto de ley, lo remite a las Camaras
y se elabora el proyecto de ley, va a transcurrir un tiem-
po que, tememos nosotros, va a ser bastante mas amplio
de lo que en la mocién se dice, y que es de tres meses.

Nosotros proponemos una enmienda, que afadiriamos
como.punto tercero, que dijera lo siguiente: que en el «in-
terin» se adopten por el Gobierno las'medidas provisio-
nales necesarias a los efectos de que, con caracter inme-
diato, se pongan a disposicion de los Juzgados y Tribuna-
les las unidades especiales de la Policia Judicial previstas
en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en el marco de la distribucion competencial regulada en
la propia Ley. Voy a explicarme.

En primer lugar, la urgencia. Sabemos que el Presiden-
te del Gobierno —lo hemos sabido por la prensa— man-
tuvo una entrevista recientemente con el Presidente del
Consejo General del Poder Judicial, y se hablé precisa-
mente de la necesidad de la urgencia, en la que al pare-
cer coincidian, sobre la creacion de la Policia Judicial. Es-
tamos de acuerdo en que ello se lleve a la practica-con la
mayor urgencia. No conocemos el contenido, porque no
lo podemos conocer, ya que no se ha divulgado lo que alli
se acordd. Sabemos, por otra parte, que existe un acuer-
do del Consejo General del Poder Judicial en el que urge
a que esto se instrumente. Tampoco sabemos en qué sen-

tido, pero si que se pongan a disposicion de Juzgados y
Tribunales unas unidades de policia judicial.

Sabemos, por otra parte, que se hablé de un modelo —y
algin medio de comunicacion asi lo ha divulgado— como
el que existe hoy en la Audiencia Nacional. Es decir, que
hay una unidad, unos inspectores, que estan al servicio
de la Audiencia Nacional. Pues bien, a nosotros no nos im-
porta el modelo que sea, nos da igual; lo que pretende-
mos con nuestra enmienda a la mocién es que, inmedia-
tamente, mientras se discute el proyecto de ley, mientras
el Gobierno lo piensa y lo remite a la Camara, en la me-
dida que sea posible, por el Ministerio del Interior —ra-
zones presupuestarias incluidas—, se vayan poniendo a
disposicién, sea de las Audiencias territoriales y provin-
ciales, sea de los Juzgados que se pueda, las unidades de
la policia judicial exclusivamente dependientes en su fun-
cion de los Juzgados y Tribunales. Luego veremos en ese
proyecto de ley —si se aprobara la mocién— qué pasarfa
con la dependencia organica, y funcional, y qué naturale-
za juridica tendra en el futuro, para salvaguardar lo que

- dice la Constitucién, la Ley Organica del Poder Judicial

y la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en la futura ley. Ya discutiremos todo eso. Mientras tanto
—y ese es el sentido de nuestra enmienda—, los Juzgados
y Tribunales que puedan, dispongan rapida y urgente-
mente de las unidades de la policia judicial. Ese es el sen-
tido de nuestra enmienda.

Por tanto, nosotros nos abstendremos en cuanto a la
creacion de la Comisién de investigacion respecto al caso
concreto de Santiago Corella, como pide la mocién. Vo-
taremos afirmativamente el punto 2, solicitando la remi-
si6n a la Camara, por el Gobierno, de un proyecto de ley
que desarrolle la policia judicial. Y, naturalmente, pre-
sentamos a votacién de la Camara una enmienda que afa-

-diria un punto tercero a la mocién, en la forma que he te-

nido a bien explicar a SS. SS.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Trias.
Para la defensa de la enmienda presentada por la Agru-
pacioén de Diputados PDP, tiene la palabra el sefor Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presidente, con la
venia. Seforias, para fijar nuestra postura a la mocién,
consecuencia de la interpelacién de la semana pasada, y
explicar las enmiendas que hemos presentado a la misma.

Ya anunciamos, sefiorias, en el debate de la interpela-
cién —hoy hace ocho dias— que apoyarfamos la creacién
de una Comisién del tipo de las que determina el articulo
52 del Reglamento, en relacién con el tema presentado
por el Grupo CDS. Deciamos entonces, y repito ahora bre-
vemente, que las comisiones de investigacién en muchas
Camaras se conceden cuando las pide la oposicién, aun-
que no haya mayoria de Grupos Parlamentarios o de
Diputados que las soliciten.

Yo rogarfa al Grupo mayoritario en la Camara que haga
lo posible para que ésta pueda ejercitar el control parla-
mentario de una manera vivaz. Tienen SS. SS. la mayo-
ria. Por tanto, los acuerdos finales de cualquier Comision,
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de cualquier reunion de la CaAmara siempre pueden estar
absolutamente mediatizados por el Grupo mayoritario
—Ilo reconocemos y es democratico reconocerlo asf—,
pero al mismo tiempo, creo que deben de tener la sensi-
bilidad suficiente para reconocer a la oposicion que, si no
se ejercita el control parlamentario de una manera viva
e importante, esta Camara carecera de prestigio, carece-
ra de viveza y de eficacia. Unicamente facilitando las ini-
ciativas de control de la oposicién podriamos lograr esa
viveza, ese prestigio y esa eficacia de la Camara.

Por consiguiente, seforias de la mayoria, les rogaria
consideraran la oportunidad de creaciéon de una Comi-
sién. Nosotros hemos enmendado en el punto primero
esta Comision, rebajando el nivel de.las funciones que le
da el Grupo que ha presentado la mocion, el CDS.

Nosotros pedimos en la enmienda que pueda ser una
Comisién no permanente, para un trabajo concreto. Es de-
cir, rebajamos —y en este momento lo sefialo asi— el ni-
vel de la Comisién para un trabajo concreto, en vez de
para investigar en el concepto reglamentario del térmi-
no, es decir, para que haga lo mismo, pero para que no
asuste a nadie el pensamiento de que la Cdmara puede de-
dicarse a investigar un asunto —como decia el intervi-
niente anterior— que esta «sub judice» o un asunto que
afecta al régimen interior de la policia.

Sin embargo, si vemos conveniente, en todo caso, que
la Camara ayude al Gobierno, ayude al Ministerio del In-
terior, ayude a la institucién y a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, para crear dentro de ellos un clima de servi-
cio publico eficaz, un clima de mejora de los propios cuer-
pos de policia y, como muy bien dice la mocién, salva-
guardar el buen nombre y prestigio de la institucién po-
licial, que hace falta que se salvaguarde y tenemos que ha-
cer nosotros lo posible para que sea asi. Por tanto, el sen-
tido de nuestra primera enmienda al punto primero de la
mocién va en ese sentido.

De todas maneras, si no fuera aceptada esta enmienda,
votariamos a favor de la mocién en el sentido de que que-
remos salvaguardar el buen nombre y el prestigio de la
policfa y, al mismo tiempo, ayudar a tener unas Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad, una policia eficaz que sirva a los
ciudadanos para poder ejercitar las libertades publicas y
la seguridad ciudadana de una manera plena.

La segunda enmienda la hacemos al punto segundo de
la mocién, y se refiere a intercalar, después del término
«policia judicial», no s6lo lo que determina la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, sino lo previsto en la Constitu-
cion, en la Ley Orgéanica del Poder Judicial y la de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Efectivamente, seforias, el articulo 126 de nuestra
Constitucion, tras sefialar que la Policia Judicial depende
de los jueces, remite su ulterior desarrollo a una Ley or-
dinaria. Por otra parte, el articulo 29 de la Ley de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado establece que las
funciones de la Policia Judicial, consignadas en el articu-
lo 126 de la Constitucion y 443 de la Ley Organica del Po-
der Judicial, competen, cuando sean requeridos, para
prestarlos a los jueces y magistrados.

Como se ha dicho ya reiteradamente, lo que falta en la

regulacidn de la Policia Judicial no es,su definicién, son
los mecanismos de colaboracién entre la Policia Judicial
y el Poder Judicial. Hace falta, por tanto, una Ley que los
regule.

En definitiva, a nuestro juicio, hay que sefalar que tan-
to en lo que respecta a la organizacion de la Policia Judi-
cial como su éspecializacion y modo de seleccién del per-
sonal que la integra, la regulacién legal es, hasta el mo-
mento, bastante insuficiente.’

En general, asimismo, la citada Ley Organica de Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, no articula los po-
sibles mecanismos de colaboracién de las unidades de la
Policia Judicial integradas por personal de policia de las
Comunidades Auténomas y de Jas Corporaciones locales
con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Por tanto, seria muy conveniente su desarrollo norma-
tivo mas preciso y por ello, seforias, lo apoyamos con
nuestra enmienda, que creemos que mejora, dicho sea con
toda la modestia que corresponde a este Diputado, la re-
daccién del punto segundo de la mocién presentada y de-
fendida por el sefior Caso.

Esta es nuestra postura en esta mocién y la defensa de
nuestras enmiendas, que confiamos al buen juicio del au-
tor de la mocién que sean aceptadas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fraile.

¢Grupos Parlamentarios que no han presentado en-
miendas y desean fijar su posicion? (Pausa.)

Por la Agrupacion de Diputados de Izquierda Unida, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Curiel.

El sefior CURIEL ALONSO: Serior Presidente, senorias,
para fijar la posicién de la Agrupacién de Diputados y de-
cir que vamos a votar favorablemente el texto de la mo-
cién consecuencia de interpelacion defendida aqui por el
Grupo Parlamentario del CDS en sus dos puntos.

Me van a permitir que diga, en primer lugar, que en
cuanto al punto segundo —alterando el orden—, nos su-
mariamos a la explicacién del portavoz del CDS. Por con-
siguiente, no son necesarias ulteriores o mayores pre-
cisiones. .

‘Pero si queria decir algo mas en relacién al problema
de la Comisioén de investigacién. Yo apelaria, si me lo per-
miten, a la conciencia, a la posibilidad y a la decisién de
quien hoy puede en esta CAmara dar su voto para la crea-
cién de una Comision de investigacion, que son .ustedes,
los Diputados de la mayoria, y yo apelaria a la especial
trascendencia de la decisién que van a tomar. Porque lo
que estamos decidiendo, sefiores Diputados, sefiores de la
mayoria, es si en este pais este Parlamento va a poder res-
ponder a unas preguntas que se estan haciendo millones
de espaitoles desde hace semanas. ¢Qué ha ocurrido con
Santiago Corella? ¢Dénde esta? ¢Céro es posible que un
detenido que estd a disposicién de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad desaparezca? ;Cémo es posible que su de-
tencién y posterior desaparicion esté rodeada de un cu-
mulo de profundas y graves irregularidades, que afectan
también a esta CAmara, porque esta CaAmara votd en su
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dia la Ley que desarrolla el articulo 55.2 de la Constitu-
cion, la Ley Antiterrorista?

Creo, sefiorias, que tenemos una obligacion moral y po-
litica.de votar a favor de esa Comisién de Investigacion,
porque no es posible ocultar lo que ha ocurrido desde las
siete y media de la tarde del dia en que detienen a San-
tiago Corella; no es posible disimular, aunque se vote en
contra, que precisamente el policia que pide la aplicacion
de la Ley Antiterrorista al sefior Ministro del Interior, y
el Ministro del Interior acepta su aplicacion, sin embar-
go, dice que desconoce la existencia de alguna circular del
Ministerio Fiscal o de alguna sentencia del Tribunal Su-
premo definiendo el concepto de banda armada; que el
declarante se limita a solicitarlo, correspondiéndole al
Ministerio del Interior su concesién.

Nada menos que el Jefe de 1a Seccién Antiatracos de la
Brigada de Policia de Madrid desconoce el concepto juri-
dico de «banda armada» y aplica irregularmente la Ley
Antiterrorista a unos presuntos delincuentes comunes. El
mismo policia que no hace muchos dias hace unas decla-
raciones publicas en las que dice que tenia instrucciones
de aplicar la Ley Antiterrorista o de solicitarla, a fin de
establecer delitos comunes que incidieran gravemente en
la seguridad ciudadana. Nada tiene eso que ver con el ar-
ticulo correspondiente de la Ley Antiterrorista.

Hay preguntas que estan en la mente de muchos espa-
foles, senorias. ¢Como es posible que en el télex del dia
siguiente a las once y media de la manana la policia no
le diga al Ministro del Interior que se ha escapado el se-
fior Corella? Al Ministro del Interior se lo dije en la pro-
pia Comision, y me respondié que le habia metido un gol,
o al menos lo entendi asi.

Fijense la explicaciéon que da el sefior Fernandez Alva-
rez: que el motivo del retraso en la participacion por té-
lex de 1a fuga de Santiago Corella se debe a que en ese mo-
mento estuvieron en la calle buscdandole y’considera mas
efectiva la comunicacion por radio para Madrid que el té-
lex. Esa es la explicacion de que el sefior Ministro del In-
terior no tenga un télex anunciandole que al parecer se
ha escapado Santiago Corella. ; Por qué? Nos tenemos que

preguntar: ¢Qué ocurre con Santiago Corella para que se
le despoje de sus ropas y se le vista con un mono azul en

las dependencias de la policia, mono azul que porta cuan-
do —voy a decir— huye, segin version oficial? No me lo
estoy inventando, es una comunicacién de la Inspeccion
Central de guardia a la Brigada Regional de Policia Judi-
cial. Se da de baja el mono azul con el que se viste a San-
tiago Corella. ¢Por qué a los detenidos se les viste con un
mono azul, sefior Ministro?

No hablemos de lo que ocurre con Angel Manzano Ru-
bio. Estd en los autos de procesamiento de los siete poli-
cias; esta en los informes clinicos y esté en la declaracién
que presta don Antonio Quintans Rodriguez, médico,
cuando dice que el problema abdominal del que tienen
que operar a Angel Manzano Rubio debia ser reciente, ya
que tenia una hemorragia activa dentro del abdomen, que
obligé a intervenirle quirdrgicamente. Esa intervencién
se produce el dia 15 de noviembre y es detenido el dia 12.
Esas lesiones tienen que producirse no mas alla de doce
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horas antes de la propia detencion de Angel Manzano
Rubio.

Yo creo, senorias, que no podemos rodear de tenebris-
mo informativo al que ha sido o es, efectivamente, el pri-
mer desaparecido de la democracia en este pais. Este Par-
lamento tiene la obligacién moral de llegar a las altimas
consecuencias, porque estamos defendiendo la credibili-
dad de la democracia, porque estamos defendiendo la
Constitucion, porque estamos defendiendo también la
dignidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Porque
yo me sumo a quienes dicen que no hay que confundir la
actuacion de unos miembros de las Fuerzas de Seguridad
con el conjunto de este colectivo. {Claro que si! Y preci-
samente por eso tenemos que aclarar exactamente qué es
lo que ha ocurrido. Hacen falta luz y taquigrafos para sa-
ber qué ha ocurrido con Santiago Corella. Hay que com-
batir, repito, cualquier forma de tenebrismo y hay que de-
mostrar a la sociedad esparola que hay garantias consti-
tucionales para defender a los ciudadanos, incluso a aque-
llos que son detenidos como presuntos autores de algunos
delitos.

Yo invito —y termino, sefior Presidente— a los miem-
bros de la mayoria a que no se conviertan en una mayo-
ria silenciosa, sino que se conviertan en una mayoria ac-
tiva y que nos ayuden, como yo dije el otro dia al senor
Ministro del Interior, a que el Parlamento trabaje, a que
el Parlamento se dignifique y a que podamos decir a los
espanoles que cuando ocurre algo como lo que ha ocurri-
do con Santiago Corella —algo tan dramatico que las con-
ciencias de todos los que estamos aqui sabemos muy bien,
aunque no tengamos pruebas, lo sabemos muy bien— hay
un Parlamento que pone a disposicién de la democracia,
de los Diputados y de las garantias fupdamentales una Co-
misién de investigacion para que podamos trabajar.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Curiel.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la pa-
labra el sefior Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Sefior Presidente, se-
Aorias, intervendré brevemente para poner de manifiesto
que nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario Vasco, va a
apoyar y, consiguientemente, va a votar a favor de la mo-
cién consecuencia de interpelacion presentada por el Gru-
po Parlamentario Centro Democratico y Social.

Y vamos a votar afirmativamente porque —como-ya tu-
vimos ocasién de poner de manifiesto hace hoy ocho dias
con motivo del debate de la interpelacion qué ha dado ori-
gen a esta mocion—, como demacratas, nos preocupa, nos
ha preocupado siempre y nos seguira preocupando que
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cometan
errores; nos preocupa que estas mismas Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado cometan abusos; pero nos
preocupa todavia mucho mas, si cabe, la posible corrup-
cién policial. Nos preocupa la posible corrupcién policial
por la propia gravedad que ello encierra y por las impor-
tantes consecuencias que de la misma se derivan. No po-
demos olvidar ni permanecer callados ante hechos como
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los que a lo largo de esta tarde y hace ocho dias han sido
sobradamente referidos, pero que tanto inciden negativa-
mente, por supuesto, en el campo de la seguridad ciu-
dadana.

Quede también claro desde ahora, sefior Ministro, que
no hay nada mas lejos de nuestra intencién que aprove-
char unos hechos concretos como los aqui referidos para
criticar la politica de su Departamento, ni tan siquiera es
nuestra intencién criticar esos hechos concretos pese a la
manifiesta gravedad de los mismos. Queremos constatar,
eso si, nuestra preocupacion, preocupacién ademas cre-
ciente, y queremos que se esclarezcan, por el bien de to-
dos, esos hechos. Por este espiritu de analisis, por este
afan de esclarecer hechos que desgraciadamente, o mas
bien afortunadamente quiz4, estdn en la calle, por esto,
es por lo que vamos a apoyar el punto 1 de la mocién que
pretende, en definitiva, que el Pleno de la CAmara acuer-
de la creacién de una Comision de investigacién, comi-
sion, por lo demaés, solicitada con anterioridad por este
Grupo junto con otros Grupos Parlamentarios. No prejuz-
gamos nada, pero tenga la conviccidn, seiior Ministro, de
que si de las investigaciones practicadas se dedujeran res-
ponsabilidades no dudaremos en exigirlas a los niveles
que correspondan, pero sélo entonces.

No quiero, sin embargo, pasar por alto un hecho de
suma gravedad, puesto de manifiesto por el sefior Curiel
en su intervencién. Me estoy refiriendo a unas manifesta-
ciones del sefior Ministro con motivo de su comparecen-
cia en una de las ultimas sesiones de la Comisién de Jus:
ticia e Interior. Refiriéndose el sefior Ministro al caso con-
creto del desaparecido senor Corella decia que quiza le
habian metido un gol. Esta afirmacién nos parece cierta-
mente grave. Acaba de proceder usted a una importante
reorganizacion de su equipo. Yo diria que ha cambiado,
utilizando su mismo lenguaje deportivo, lo que podria-
mos considerar sus defensas y me imagino, légicamente,
que esto lo ha hecho tratando de fortalecer su equipo, de
fortalecer su porteria y evitar nuevos goles. Esperamos y
deseamos, tanto como usted, que esa remodelacién dé re-
sultados positivos, pero sepa que, caso de deducirse res-
ponsabilidades politicas de la investigacién que se prac-
tique o caso de producirse nuevos posibles goles, nuestro
Grupo —y no es nuestro deseo, créame— pensara que la
culpa (y utilizo el término culpa entre comillas) no era
quiza tanto de los defensas, sino del portero, y usted me
entiende, sefior Ministro.

Igualmente vamos a apoyar el punto 2 de la mocién
que, en definitiva, no pretende mas que dar cumplimien-
to al articulo 444.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
cuando dice que por ley se fijara la organizacion de estas
unidades (se estd refiriendo por supuesto a las unidades
de policia judicial) y los medios de seleccion y régimen ju-
ridico de sus miembros. Apoyamos este punto porque so-
mos conscientes de la importancia y trascendencia del pa-
pel que debe desempenar la policfa judicial en hechos
como los que nos ocupan. La policia judicial —y no lo de-
cimos ahora, lo venimos diciendo desde que comenz¢6 la
tramitacion parlamentaria de la Ley Organica del Poder
Judicial y posteriormente en la tramitacién de la Ley de

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado— es un ele-
mento clave, esencial, para la Administracion de justicia.
Por ello coincidimos en la necesidad urgente de dar cum-
plimiento a este articul6 444.2 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, ya que estimamos insuficiente la regulacién
realizada en la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado. Y la consideramos insuficiente pese a-que di-
cha Ley en su preambulo o exposicién de motivos —y es-
toy convencido de que a ello se va a referir el portavoz so-
cialista— diga expresamente que en ella se completa el ré-
gimen regulador de dicha policia judicial.

No estamos en absoluto de acuerdo con esas manifes-
taciones del preambulo de la Ley de Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado. Estimamos que esta Ley no ago-
ta, en modo alguno, la regulacién de la policfa judicial.
Y coincidimos, ademas, en esa necesidad, aunque es bien
sabida nuestra oposicién a la forma en que ha sido con-
cebida la policfa judicial por cuanto que, entre otras cues-
tiones que no voy a citar, entendfamos y seguimos enten-
diendo que una auténtica policia judicial debe depender
exclusivamente de la autoridad judicial y del Ministerio
fiscal.

En definitiva, sefior Presidente, seforfas, estas razones
nos parecen suficientes para votar afirmativamente en sus
dos puntgs la mocién consecuencia de interpelacién pre-
sentada y defendida aqui hoy por el Grupo Parlamenta-
rio Centro Democratico y Social.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
for Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Serior Presidente, con
la venia. Muchas gracias por su benevolencia.

En nombre de mi agrupacién polftica, Agrupaciones
Canarias Independientes, fijamos la posicién de la si-
guiente manera: nuestra abstencién al punto 1 y nuestro
total apoyo al punto 2. Lo explicaré.

En cttanto al punto 1, nuestra postura no seria de abs-
tencidn solamente por el respeto a una materia «sub iu-
dice», sino por una cuestién mas delicada. Quiero decir
al Grupo Centro Democratico y Social y al sefior Caso y
enfatizar que mi abstencién se debe mas al tiempo de pre-
sentacion, no ya al fondo y la forma en que estoy de acuer-
do, sino al tiempo de presentacion de este primer punto
de su mocién. Lo digo porque es un tema delicado, no so-
lamente por un respeto al principio de lo que estd «sub
iudice» ante el Poder Judicial, sino porque hay que con-
cretar este aspecto en dos cuestiones fundamentales. En
primer lugar, en cuanto al tiempo, esperar al pronuncia-
miento judicial. Quiero decir desde aquf al CDS que pue-
den esperar un apoyo en el momenta en que el tiempo pro-
cesal ante esta Camara lo haga aconsejable, si la opaci:
dad de la investigacidn o el resultado del procedimiento
judicial no satisface la sensibilidad que esta mocién trae
a la Camara —que yo comparto y suscribo—, que se haga
en ese momento con toda contundencia. Es decir, un res-
peto a uno de los poderes del Estado, al Poder Judicial, y



— 628 —

CONGRESO

S DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 15

un tiempo por si los instrumentos judiciales son insufi-
cientes para vencer una opacidad o para vencer una difi-
cultad aclaratoria a este tema, y que se haga la reivindi-
cacién por la Camara. Pero también tengo que hacer una
segunda observacién. Yo no creo que la CaAmara para cual-
quier colectivo institucional deba asumir funciones de pa-
tria potestad, ni ser garante o aval del principio ético de,
cualquier cuerpo profesional o cualquier institucién. A mi
no se me pasaria por la cabeza que, en cualquier gobier-
no del signo que fuera, el Presidente o el Ministro del In-
terior no fuera el primer interesado y garante del princi-
pio de profesionalidad, de ética y de sentido a la justicia
de cualquiera de sus instrumentos que tiene al servicio de
la misma, en este caso del Ministerio del Interior los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado. No podria caber-
me duda de que un Ministro no tuviera este principio de
conducta ética. Otro caso serfa el resultado de este prin-
cipio y de su gesjion. Estara siempre abierta la CAmara a
través de este Pleno y de la Comisién de Justicia e Inte-
rior, para exigir al Ministro del Interior, en este caso, las
responsabilidades correspondientes. Pero esto seria lo
mismo que exigir a cualquier Ministro del Gobierno que
prevaleciera el principio del buen nombre y prestigio de

cualquiera de los cuerpos de funcionarios civiles del -

Estado. :

En cuanto al segundo punto, nosotros vamos a apoyar-
lo rotundamente porque entendemos que aquf se esta pro-
duciendo una mala situacién de insuficiencia legal y que
nos estamos apartando de modelos tradicionales en la de-
pendencia organica y funcional de las policias en los pai-
ses de nuestro entorno, del mundo occidental.

Sefior Ministro, usted recordara que en el debate que
tuvimos en la legislatura pasada sobre la Ley de los Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado, este Diputado pre-
sent6 una enmienda precisamente al tema de la policia ju-
dicial, que fue rechazada por el Grupo Socialista. Decia
en mi enmienda que se mantuviera un principio, si se
quiere; de dependencia orgénica de esa policia del Minis-
terio del Interipr para evitar repercusiones negativas o
costosas en los Presupuestos Generales del Estado, pero.
que la dependencia funcional tenia que ser de los 6rga-
nos de la justicia y del Ministerio fiscal, por dos razones,
Una para velar dentro de la propia estructura del Estado
por el principio de independencia. Y otra, para velar por

un principio de profesionalidad de la policia, para evitar

uno de los males que ha sido muchas veces ejercido por
los mandos policiales del Ministerio del Interior, que es
la discrecionalidad de los trasiados de los policias. Poli-
cias que estan en la brigada de informacién aparecen en
la brigada de documentacion; policias que estan en fron-
teras aparecen en la lucha antidroga. Eso rompe un prin-
cipio de especialidad profesional, y es malo porque se es-
tan utilizando muchas veces tensiones internas para re-
solver por via de los traslados un principio de orden in-
terno de la policia o de sus mandos, que es normal y ha-
bitual. Pero si se quiere velar precisamente por ese pres-
tigio profesional de la policia debe evitarse.

Serfa una incongruencia también dificil de explicar, se-
fior Ministro, que tuviéramos reconocido en nuestra Cons-

titucion el principio y la realidad de las policias auténo-
mas y no contaramos dentro del Estado no ya con la po-
licia especializada sino con la policia de dependencia or-
g4nica y funcional dentro de las distintas actividades del
Estado. Esta visto que, cuando nos enfrentamos con una
serie de figuras y actividadeés delictivas que existen en
cualquier sociedad, esa policia también debe de tener un
principio de profesionalidad, sobre todo para que no haya’
ni un principio de suspicacia, de solapamiento o interfe-
rencia en el ejercicio de los poderes Ejecutivo y Judicial
a través de un instrumento, como pueden ser las distin-
tas policias que prestan su servicio profesional al Estado.
Cuando hacemos esta advertencia no s6lo nos estamos re-
firiendo al articulo 444 de la Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial; estamos de acuerdo, por supuesto, en ellg; hagase
armonizable este articulo 444 de la Ley Organica del Po-
der Judicial con lo que. dice el articulo 30 —creo recor-
dar— de la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado, porque fue a este articulo 30, sefior Ministro, al que
presentamos la enmienda sobre la policia judicial. Hoy,
en un sistema de libertades democraticas, todo aquello
que contribuya a este principio de transparencia, de ¢on-
gruencia y de racionalidad armonizada en una policia de-
mocrética y en una policia profesional, con su sentido de
eficacia, a nosotros nos hace mantener este voto de apoyo
al punto 2 de la mocién presentada por el Centro Demo-
cratico y Social.
Nada mas y muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefor Cuesta.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Seiior Presidente, se-
foras y sefores Diputados, quisiera que mis primeras pa-
labras enlazaran con algo que este Grupo y este Diputa-
do han planteado a la Camara la semana pasada en rela-
cién con el problema de algunos y aislados supuestos de
corrupcion policial y en relacién con la desaparicién de
Santiago Corella. .

En efecto, como deciamos la semana pasada, conviene

aclarar que el Gobierno ha llevado a cabo accienes disci-

plinarias en cumplimiento de lo establecido en la Ley de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad; que en estos momentos
existen tres sumarios; que en estos momentos hay varios
policias procesados; que en estos momentos hay varios
policfa suspendidos de sus funciones; que en estos mo-
mentos existen expedientes disciplinarios en marcha; y
que en estos momentos también se esta haciendo cumplir
la ley con todo su rigor. Seforfas, nosotros no estamos dis-
puestos a recibir lecciones de nadie en todo aquello que
implique una lucha contra la corrupcién, una accién efi-
caz de los poderes del Estado a la hora de enfrentarse a
problemas que son aislados pero que, efectivamente, me-
recen nuestra preocupacioén y también nuestra dedicacién
no s6lo programatica sino de accién de Gobierno.

En cuanto a los dos aspectos que se nos plantean hoy
en esta mocion presentada por el Centro Democratico y
Social, yo quisiera preguntar con sinceridad a SS.SS.:
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¢Aporta algo a la imagen, al buen nombre de la policfa
una Comisién especial de investigacién sobre este asun-
to? (Un sefior DIPUTADO: 8i.) (Una Comisi6n especial de
investigacién parlamentaria deviene en un instrumento
mas capaz, mas profundo, mas eficaz para esclarecer he-
chos en materia de casos aislados de corrupcién policial?
(Un sefior DIPUTADO: S{.) Una Comisién de investiga-
cidn, a la vista de la experiencia parlamentaria de la an-
terior legisltura, supone una mayor eficacia y un esclare-
cimiento en realidad, seiorias, a la vista de los preceden-
tes y, sobre todo, se convierte en un instrumento eficaz si
superponemos la accion de esa Comision de investigacion
a varios sumarios abiertos, si superponemos la accién in-
vestigadora de la Comision especial parlamentaria a la
actuacion de la Brigada Especial de Investigacion e Infor-
macién anticorrupcién que existe en el Ministerio del In-
terior, que esta analizando, que esta depurando respon-
sabilidades, que esta convirtiéndose en un imstrumento
desde la propia policfa para luchar contra supuestos ais-
lados existentes en esa policia? Varios seiiores DIPUTA.
DOS: Si.) Senorias, ¢es que una Comision especial de in-
vestigacién, a la vista de nuestra practica parlamentaria
en legislaturas anteriores, garantiza la discrecién absolu-
ta en la investigacién de los hechos, para que desde esa
discrecién se pueda avanzar en el terreno de la eficacia?

Hay precedentes muy claros en los cuales de las Comi-
siones de investigacién lo tnico que se ha deducido ha
sido mayor confusién a la opinién publica, porque erroca-
siones ha habido un desleal comportamiento a través de
la filtracién permanente; filtracién que cuando se super-
pone a la accién de investigacion seria, a la accién de los
poderes ordinarios, a la accién del Poder Judicial en esta
materia, puede incluso dar al trastg con algo que a noso-
tros nos preocupa, y es que el Poder Judicial, que la ju-
risdiccién ordinaria llegue a un eficaz resultado, aclare to-
dos los supuestos, se tomen las medidas oporfunas y no
sea distorsionada esa investigacion mediante filtraciones,
mediante comportamientos con ligereza.

Yo quisiera anadir un aspecto mas a esta reflexién re-
lacionada con la accién que la propia policia, que los pro-
pios instrumentos que la policia tiene para depurar sus
propias responsabilidades. No sélo est4 la Ley de Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad. La Orden de marzo de 1985
centraliza y crea una unidad de inspeccién, en materia de
régimen interior, para depurar cualquier supuesto, cual-
quier irresponsabilidad, cualquier irregularidad que se dé
en el seno de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Es de-
cir, que en estos momentos hay instrumentos legales su-
ficientes para lograr resultados, para lograr la eficacia,
para salvaguardar el buen nombre y la imagen de la fun-
cién policial.

En esta Cdmara, en la:Comision de Justicia e Interior,,
a través de los mecanismos reglamentarios ordinarios, ha
comparecido el Ministro del Interior. Ante esta CAmara
se ha producido, en el propio seno de la Comisién de Jus-
ticia e Interior, un largo y extenso debate. En el Pleno de
esta Cdmara se ha producido sobre los mismos hechos un
largo y extenso debate. Y algo mucho mas importante a
la hora de estudiar las repercusiones politicas de este

asunto. Por parte del Gobierno socialista, por parte del
Ministerio del Interior ha habido una absoluta transpa-
rencia informativa. Estan los Servicios de la Cdmara, la
Mesa de la Comisién de Justicia e Interior, la Mesa de esta
Cémara claramente a su disposicién y SS. SS. tienen a su
disposicién material amplio, documentacién que ha ser-
vido de base para estudiar, para informar con lealtad a
la opinién publica, para analizar politicamente los he-
chos, para intentar también entre todos producir alterna-
tivas que acaben con practicas irregulares, con practicas
delictivas que, en todo caso, son practicas aisladas —vuel-
vo a reiterar— que no pueden perjudicar a la totalidad
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

En relacion al segundo planteamiento que se nos hace,
al problema de la policia judicial, del discurso de algu-
nas de SS. SS. pudiera deducirse o tomarse una mala im-
presion de lo que es la realidad existente en estos momen-
tos en nuestro pafs. Porque, sefiorias, con rigor, con el ri-
gor del estudio juridico de nuestro marco legal, en Espa-
na existe —y existe, ademas, con un marco proporciona-
do por la accién legislativa de un gobierno— una policia
judicial; policfa judicial que se concreta no s6lo en la Ley
Organica del Poder Judicial, en sus articulos 443 y si-
guientes, sino también en la propia regulacion, en el pro-
pio desarrollo normativo, a través también de Ley Orga-
nica, que de la disposicién anterior realiza la Ley de Cuer-
pos y Fuerzas de Seguridad.

En efecto, en los articulos 29 y siguientes la policfa ju-
dicial es una realidad normativa, una realidad que debe
ser concretada, pero ya no desde disposiciones con rango
de ley sino, si acaso, desde disposiciones de tipo regla-
mentario, desde la propia gestién politica, desde la pro-
pia gestion gubernamental. Y en esa perspectiva, sefio-
rias, yo tengo que decirles que, con todas las deficiencias
que queramos, la policia judicial es una realidad en la Es-
pana de hoy. No estamos cerfados a un mayor desarrollo
sino, todo lo contrario, estamos propiciando un mayor de-
sarrollo de la policia judicial, una mayor adscripcién de
la policia judicial a los tribunales de justicia y al Minis-
terio fiscal. Lo hemos reconocido, lo tenemos recogido en
nuestro propio programa electoral, y lo tenemos puesto
en practica en lo que es la propia gestién del Gobierno so-
cialista. Aparte de las unidades territoriales, en estos mo-
mentos hay unidades de la policfa judicial adscritas a la
Audiencia Nacional y a juzgados y audiencias de Madrid,
Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao y alguna otra provin-
cia que ahora no recuerdo; y estan en funcionamiento.
Con ello no queremos decir que este tema no sea desarro-
llable, pero desde luego debe ser mejorado a través de lo
que es ya la inercia actual del Gobierno socialista, a tra-
vés de la gestién, a través de un desarrollo normativo que
no implique rango de ley, porque el desarrollo constitu-
cional ya lo hemos verificado mediante la Ley Organica
del Poder Judicial y mediante la Ley de Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad.

Seforfas, yo quisiera finalizar mi intervencién dicien-
do que el Grupo Socialista, con todo respeto pero con toda
energia, asiste a un problema que se ha planteado en la
sociedad espariola. Y asistimos con un espiritu de gestion
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abierto; asistimos con un espiritu de gestién decidida. No
estamos dispuestos, y nuestros hechos lo demuestran, a
tolerar corrupciones o irregularidades en ningun sector
de la sociedad espanola, pero tampoco estamos dispues-
tos a convertir €l Parlamento en un érgano que quede co-
lapsado por comisiones especiales, cada vez que ocurre
un supuesto de corrupcién en cualquier sector de la
sociedad.

Y hablando de sectores de la sociedad, no he visto el
mismo fmpetu en aigunas de SS. SS. a la hora de defen-
der comisiones especiales de investigacién en el supues-
to, por ejemplo, de alguna corrupcién que se ha dado en
la practica y que ha sido depurada en el seno del Poder
Judicial. No hemos visto con el mismo ahinco exigir co-
misiones de investigacién para depurar algunas respon-
sabilidades también de sectores aislados de la policia,
cuando violan el secreto profesional o cuando dificultan
con la publicidad la accién y la eficacia de cualquier in-
vestigacién. Estamos a favor de que el Parlamento estu-
die, analice politicamente todas estas-realidades, pero en.
el seno de la propia actividad ordinaria. Y la mecanica
de lo que ha sido la Comisién de Justicia e Interior hasta
el momento en esta legislatura es, sefiorias, un claro ejem-!
plo. Este ha sido un tema que ha merecido un debate in-
tenso, que ha propiciado que todas sus sefiorias tengan
amplia documentacién y puedan emitir un juicio politi-
co, pero por muchas Comisiones de investigacién que se
creen nunca vamos a coincidir en las conclusiones politi-
cas que nos merezcan determinados hechos, determina-
das actividades, determinados documentos o determina-
dos comportamientos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuesta, le ruego conclu-
ya, por favor.

El seior CUESTA MARTINEZ: S, sefior Presidente.

Finalizo recordando e insistiendo en que nosotros cree-
mos que porque es inoperante la Comision especial de in-
vestigacion, porque, ademas, la Comisién de Justicia e In-
terior ha devenido en un instrumento eficaz para anali-
zar las consecuencias polfticas de este problema que hoy
se nos suscita, porque la policia judicial es una realidad
y una realidad legal, que est4 perfeccionandose con la ges-
tién, con el devenir diario, por todo ello nos oponemos a
la mocién y a las enmiendas del Grupo de Centro Demo-
cratico y Social. Asimismo anuncio, como hacia al prin-
cipio de mi intervencidn, este partido, este Grupo Parla-
mentario, el Gobierno socialista no esta dispuesto, por su
trayectoria histérica y, sobre todo, por lo que es su vida
practica, a recibir en la lucha contra la corrupcién leccio-
nes de nadie y menos de algunas sefiorias que en alguin
momento de este pais tuvieron también responsabilida-
des de gobierno.

Muchas gracias. (Rumores. Varios senores DIPUTA-
DOS de los escanos socialistas: ;Muy bien, muy bien!)

El sefior ROCA I JUNYENT: Pido la palabra, sefior:
Presidente. :

El sefior PRESIDENTE: ;Para qué pide la palabra, se-
fior Roca?

El sefior ROCA I JUNYENT: Para una cuestiéon de or-
den, sefior Presidente.

Simplemente quiero hacer constar en acta, al amparo
del articulo 71.3, que este Grupo se siente aludido y ofen-

.dido en la dignidad de cada uno de sus miembros y en la

dignidad del Grupo colectivamente, por la alusién que ha
hecho el representante del Grupo Socialista al argumen-
tar su posicion, que respetamos, refiriéndose a anteriores
‘Comisiones: el desleal comportamiento de los grupos de
tla Cdmara, sin hacer ninguna referencia en concreto. Esto
ofende, a nuestro entender, a nuestra dignidad y a nuetro
decoro, y queremos que quede constancia de ello. (El se-
flor RUIZ GALLARDON: A todos los grupos.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Roca, quiero expresarle
que no ha hecho uso de una cuestién de orden. Ha inten-
tado hacer uso de un turno de alusiones. No se habia alu-
dido ni a su persona, que es lo correcto, ni a su grupo par-
lamentario. (Rumores.) En todo caso, creo que la afirma-
cién del sefior Diputado que ha intervenido podia ser ob-
jeto de controversia politica, sin duda licita, pero entien-
do que no se han referido concretamente ni a su grupo ni
a su persona.

Muchas gracias, sefior Roca.

El seiior ROCA 1 JUNYENT: Muchas gracias, sefior
Presidente, por su cobertura.

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Roca. No he
otorgado cobertura. He dicho que ha expresado una opi-
nién politica sin duda susceptible de controversia politi-
ca, que no es susceptible de turno de alusiones ni de cues-
tién de orden. Esta es otra cosa.

El sefior Caso tiene la palabra para expresar su acep-
tacién o rechazo de las enmiendas. No es un turno de ré-
plica ni de referencia a los grupos que no han presentado
enmiendas.

El seiior CASO GARCIA: Senior Presidente, seforias,
manifestar en mi nombre y en el de mi Grupo, en primer
lugar, que aceptamos y vamos a votar favorablemente el
punto propuesto por Coalicién Popular, que creemos que
se integra perfectamente dentro de lo que pretende ser la
mocién; que aceptamos también la adicién que propone
Minoria Catalana y que creemos que se puede votar con-
juntamente con el punto segundo, porque es complemen-
taria. Que no podemos aceptar el primer punto de la Agru-
pacién del PDP, porque creemos que desvirtia notable-
mente el espiritu de la comisién que proponemos y agra-
decerle, de todas maneras, la manifestacion de que, en
cualquier caso, iban a votar también ese primer punto de
nuestra mocion, si aceptamos plenamente la inclusién de
su segundo punto, dentro del segundo punto nuestro, por-
que creemos que lo completa.

Aprovecho para agradecer a todos los grupos de las mi-
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norfas el apoyo que han manifestado a toda o parte de
nuestra mocion.

Muy brevemente, lamentar el planteamiento que ha he-
cho el principal Grupo de esta CAmara, el Grupo mayori-
tario. Me sorprende la afirmacién de que no van a admi-
tir lecciones de nadie. Sefiores de la mayoria, las leccio-
nes se las van a dar siempre los hechos y, contra eso, us-
tedes ganaran las votaciones, pero los hechos son tozudos
y van a estar ahi un dia y otro dia, encima de la mesa, les
guste o no les guste.

Ha hecho unas manifestaciones que me sorprenden ple-
namente. En relacion a la necesidad de una ley de policia
judicial, simplemente vuelvo a afirmar lo que ya decia en
el debate de la Ley Orgénica del Poder Judicial —marzo
1985— el portavoz socialista: «... concebimos, como dice
el articulo 126 de la Constitucién, funcionalmente, con de-
pendencia absoluta —y esto no nos cansaremos de decir-
lo— de los jueces, magistrados, Ministerio Fiscal». Asi se

es coherente, decian en marzo de 1985. En marzo de 1986, -

esa coherencia se fue a pique, porque han transformado
esa dependencia funcional absoluta en dependencia dis-
crecional a voluntad del Ministerio del Interior. Por tan-
to, es absolutamente precisa una ley del Poder Judicial.
Para eso, si no, sefiorias, los jueces, estoy convencido, se
quedan tan tranquilos con la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, que pueden contar con los alcaldes, con la policia
y reclamarlas en auxilio de sus funciones judiciales. No
necesitan esa pseudopolicia judicial que dicen ustedes es-
tar poniendo en marcha.

En cuanto a la interpretacién asombrosa de las comi-
siones de investigacion, yo le propongo al Grupo Socia-
lista, sencillamente, que reforme la Constitucién, porque
si deciden que no hacen falta las comisiones de investiga-
cién, si planea la duda de para qué se hacen comisiones
de investigacién, si ustedes estan suponiendo mala fe en
los miembros de esta CAmara, reformen ustedes, repito,
la Constitucion y ya no podremos nunca mas plantear una
comisién de investigacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Caso.
Tiene la palabra el sefior Cuesta, por tiempo de dos
minutos.

El sefior CUESTA MARTINEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Simplemente para matizar algo que ha podi-
do ser mal interpretado.

En primer lugar, creemos que detras de las comisiopes
de investigacién no hay planteamientos de mala fe. Yo no
he usado el término de mala fe. He dicho que la operati-
vidad de esas comisiones han demostrado en momentos
muy concretos tal ciumulo de filtraciones de sus estudios,
cuando muchas de las comisiones eran, ademads, secretas,
que dificultaron el esclarecimiento de algunos hechos y
maxime, en un problema como el que nos ocupa hoy, si
esa comisidn especial de investigacién coincide con tres
procesos jurisdiccionales iniciados, con tres expedientes
disciplinarios policiales iniciados, con una accién inves-

tigadora también de los propios efectivos de los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad.

En segundo lugar, en relacién con la policia judicial, se-
fiorfas, no hay contradiccién con los postulados de nues-
tro Grupo. La Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
—Iléase, sefior Caso, los articulos 32, 33, 34 y 35— deja cla-
ro cuales son los principios ordenadores y rectores de esa
policia judicial.

El articulo 33 habla del caracter exclusivo de la gestién
y de la accion de los funcionarios adscritos a la policia ju-
dicial. El artfculo 34 nos dice que los funcionarios de las
unidades de Policia Judicial no podran ser removidos. El
articulo 35 nos habla del caracter de comisionados que
pueden ser los miembros de la Policia Judicial de Jueces,
Tribunales y del Ministerio Fiscal. El articulo 35 y otros
nos hablan de la dependencia funcional, de la clara de-
pendencia funcional, de los efectivos de la Policia Judi-
cial, de los Tribunales, de los Jueces, del Ministerio Fiscal.

Seforias, existe en Espafia hoy Policia Judicial, est4 re-
gulada legalmente. Esa regulacion legal debe de ser de-
sarrollada a través de la gestion, y la inercia actual, el es-
tado actual de esa gestién nos demuestra, ademas, que
hay Policia Judicial y efectivos de esa Policia Judicial,
aparte de las unidades territoriales en las Audiencias, en
las provincias de Madrid, Barcelona, Valencia y un largo
etcétera.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cuesta.

Entiendo, de la intervencién del representante del CDS,
que la enmienda del Grupo de Coalicién Popular sustitu-
ye el apartado segundo de la mocién. Es un apartado ter-
cero. Se congidera de adicién.

La enmienda de Minoria Catalana, es igualmente de
adicién al apartado segundo?

El sefior CASO GARCIA: Si, senor Presidente, de adi-
cién al apartado segundo, y la segunda parte de la de la
Agrupacién del PDP incluida en el apartado segundo.

El sefior PRESIDENTE: ; Existe inconveniente por par-
te de algun Grupo en que, en los términos en que queda
la mocién, después de la aceptacién del Grupo proponen-
te, sea votada conjuntamente o algin Grupo solicita vo-
tacién separada de algun apartado?

El sefior CURIEL ALONSO: Sernor Presidente, solicita-
mos votacién separada del texto de la mocién y de las
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Curiel, en cuanto las en-
miendas son aceptadas por el Grupo proponente, se in-
corporan al texto de la mocién. Lo tnico que puede ha-
cerse es votar por separado partes de la mocién.

El sefior CURIEL ALONSO: Sefior Presidente, si no me
equivoco, hay el antecedente de que alguno de los propo-
nentes de la mocién acepta enmiendas de otro Grupo y,
sin embargo, en la votacién no se acumulan al texto ori-



— 632 —

CONGRESO

5 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM, 15

ginal. Lo que quiero es muy sencillo: que haya una vota-
cion separada de los dos puntos de la mocién del CDS y,
aparte, las enmiendas de los Grupos que el CDS ha acep-

tado sobre el texto al que se refirio. Hay precedentes, y

ello ocurri6 la semana pasada o hace quince dias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Trias
de Bes.

El seiior TRIAS DE BES I SERRA: Seiior Presidente,
quisiéramos votacion separada del punto primero respec-
to del punto segundo.

El seiior PRESIDENTE: De las intervenciones del se-
fior Curiel y de la suya, entiendo que hay que votar todo
por separado.

Siendo las enmiendas de adicién, vamos a votar, en pri-
mer lugar, el apartado primero del texto de la mocion.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 298; a favor, 113; en contra, 165; abstencio-
nes, 20.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
primero de la mocié6n.

A continuacién votamos el apartado segundo de la mo-
cién; posteriormente votaremos las distintas enmiendas
de adicion al apartado segundo y luego la de adicion, que
constituiria apartado tercero, del Grupo Popular.

Sometemos a votacion el apartado segundo de la mo-
cién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 302; a favor, 135; en contra, 164; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado
segundo de la mocion.

Votamos ahora las enmiendas de adicion al apartado
inexistente, sefior Curiel. Habiendo sido rechazado el
apartado segundo de la mocion...

El sefior CURIEL ALONSQO: Senor Presidente, ese no
es mi problema. Lo que no es posible es que me obliguen
a votar las enmiendas a una mocion a la que no quiero
votar. Quiero votar a la mocién del CDS y no a las en-
miendas de los demas Grupos enmendantes. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Serior Curiel, lo que ocurre es
que la mocién esta a disposicion del Grupo proponente y
tiene la configuracion final que el Grupo proponente, a la
vista de las enmiendas que decide aceptar, quiere darle;
y a la vista de esa configuracién final, los Grupos deben
expresar su voto con relacion a los distintos apartados de
la mocién. (Rumores.) No tiene sentido votar enmiendas
de adicién que son de intercalacién a un apartado segun-
do que en este momento no existe.

Légicamente, no es su problema; es el problema de la
Presidencia y la Presidencia decide que no se someten a
votacion.

Se somete a votacion la enmienda tercera presentada
por el Grupo de Coalicién Popular, que es de adicién de
un apartado tercero.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 305; a favor, 125; en contra, 167; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da presentada por la Coalicién Popular a la mocién del
Grupo Parlamentario del CDS.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO-
PULAR, SOBRE VALORACION DE POLITICA GE-
NERAL QUE HACE EL GOBIERNO DE LA GES-
TION PUBLICA DE LOS BIENES EXPROPIADOS
DEL GRUPO RUMASA Y SU POSTERIOR VENTA A
TERCEROS

El seiior PRESIDENTE: A continuacién pasamos al
punto siguiente del orden del dia: interpelacion del Gru-
po Parlamentario Popular, sobre valoracion de politica
general que hace el Gobierno-de la gestién publica de los
bienes expropiados del Grupo RUMASA y su posterior
venta a terceros.

Para la defensa de la interpelacion tiene la palabra don
Luis Ramallo. (Vartos sefores Diputados abandonan el
hemiciclo. Rumores.)

Ruego silencio a SS. SS.

El senior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, tomo la palabra, en nombre del
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, para interpe-
lar al Gobierno sobre la valoracion de politica general que
el mismo hace de la gestion publica de los bienes del Gru-
po RUMASA expropiados el 23 de febrero de 1983 y de su
posterior proceso de venta a terceros.

Tengo que empezar por decir, sefior Presidente, que
esta interpelacion constituye un eslabén mas en la tarea
que mi Grupo viene desarrollando para tratar de cumplir
con su funcién de control del Ejecutivo en este tema que,
entendemos, sigue siendo oscuro. Tengo el convencimien-
to intimo, senoras y sefores Diputados, de que, por mu-
cho que el Grupo mayoritario y el Gobierno se esfuercen
en que este tema quede oscuro, la democracia tiene hoy
fuerza suficiente en Espana para evitar que se salgan con
la suya, porque eso seria en perjuicio de la normal convi-
vencia de los espanoles y del deseo comun de vivir en un
sistema transparente y limpio.

Si el pasado 9 de abril interpelabamos al Gobierno so-
bre los criterios que habia tenido a la hora de gestionar
las empresas expropiadas y sobre los criterios que habia
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tenido a la hora de reprivatizar esas empresas, hoy lo ha-
cemos sobre la valoracién que el propio ejecutivo hace de
lo hecho por él.

Si en aquel momento, 9 de abril, el sefior Ministro de
Economia y Hacienda contesté a mi interpelacién de
modo insatisfactorio —y tengo que decirle, sefior Minis-
tro, que usted sélo se ocup6 de descalificar infundada-
mente, como le voy a demostrar, a mi Grupo Parlamen-
tario y a mi mismo como portavoz—, hoy tenemos que de-
cir que los siete meses que han transcurrido han robuste-
cido las razones de nuestra denuncia de entonces. Existe,
seforfas, y es publico y notorio, un.clamor general en los
medios de comunicacién social y en la opinién publica,
que censuran al Gobierno su actuacion en la RUMASA pu-
blica. Hoy ya no puede contestarnos el Gobierno a nues-
tra denuncia con evasivas y descalificaciones gratuitas,
manifestando que todos nuestros discursos son el produc-
to de la imaginacién de un Diputado, del que se dice, gra-
tuitamente, que estd sirviendo a Ruiz Mateos, o que la ex-
propiacién del Grupo RUMASA es una espina que la de-
recha o el Grupo Popular tiene clavada en el corazén. Hoy
el Gobierno tiene que abandonar su postura de hacerse el
sordo a las imputaciones de toda la prensa, incluso de la
que siempre le fue mas favorable, y de los grupos politi-
cos y sindicales. Hoy espero que el Gobierno conteste a
las afirmaciones y cuestiones que aqui voy a reiterar, y
que no san producto, sefior Solchaga, de una intencién

malévola por mi parte, como usted aqui se atrevi6 a de-

cir desde esta tribuna el pasado 9 de abril, sino la conclu-
sién de haber estudiado con seriedad la incompleta docu-
mentacién —que es incompleta— que sobre el caso RU-
MASA el Gobierno ha enviado a este Congreso, y haber
profundizado en el caso a través de multiples investiga-
ciones que no tienen otra causa, sefioria, que el cumpli-
miento de mi obligacién como Diputado, para lo que fui
elegido por el pueblo y por lo que cobro, para lo cual us-
ted trae un Presupuesto y recauda los impuestos.

Es necesario, sefior Presidente, explicar con claridad al
pueblo espafiol como el Gobierno ha conseguido en sélo
tres afos elevar la cifra de pérdidas de RUMASA a mas
de 700.000 millones de pesetas, segun los niumeros que ya
confiesa el Gobierno, y partiendo de una valoracién del
patrimonio expropiado hecha sélo por la Administracién
expropiante y en la que, sea quien sea el expropiado, no
se le dio arte ni parte.

No quiero yo hoy aqui, senor Presidente, hablar de nu-
meros ni discutir la cifra que nos va a costar a los espa-
fioles la expropiacién de RUMASA, que no debi6 hacerse
por ese medio, porque eso serd, sin duda, materia de un
debate, puesto que creo que suficiente mérito tiene para
que nos ocupemos de ello sélo. Hoy yo deseo hablar de
las causas que han producido esas escandalosas pérdidas,
que no dejan de ser escandalosas en un pafs con paro y
en un pafs en que el déficit publico se disparaba, aunque
sean las que ustedes dicen.

Las enormes pérdidas son generadas por la RUMASA
publica por la suma de dos circunstancias: por un lado,
la mala gestién gubernamental a la hora de ir desarro-
llando la labor de las empresas expropiadas en la gestién

de cada dia, por otro, por su desastrosa y oscura enajena-
cion. Asf son numerosas las empresas que cuando ustedes
las expropiaron producian beneficios y luego han incurri-
do en graves pérdidas, y aquellas otras que, aun perdien-
do dinero, posteriormente la cifra de pérdidas se ha in-
crementado fabulosamente. Ahf tienen Galerias Precia-
dos, que dos aflos antes de la expropiacién perdié 5.000
millones; ustedes han hecho la proeza, con todos los apo-
yos y con todas sus sonrisas, sefior Ministro, de perder
18,000 millones en tan s6lo 18 meses, es decir, a 1.000 mi-
llones por mes. Eso es lo que hay, sefior Ministro.

Hoy, seor Presidente, lo importante es hablar del pro-
ceso de reprivatizacién, porque, sefior Presidente, las res-
ponsabilidades en que ha incurrido el Gobierno son gra-
ves, y para confirmar nuestra grave acusacion, nada me-
jor, sefiorfas, que tratar de analizar aquf algunos de los
supuestos a que se ha dado lugar.

El sefor Solchaga, cuando contesté a mi interpelacién
del 9 de abril, negé las cifras que sobre DRAME, socie-
dad instrumental por la que RUMASA controlaba mayo-
ritariamente a Bodegas Lan y a otra pequeia sociedad,
yo habfa expuesto en esta CAmara. Al dfa siguiente de di-
cha interpelacién, y haciéndole caso al sefior Ministro, se-
guf trabajando, como era mi obligacién y pude hacerme
con los anexos del contrato de venta de DRAME, que, mi-
ren qué casualidad, no habfan venido cor el contrato ori-
ginal que ustedes mandaron a esta CAmara; se habfan per-
dido. Y cudl no serfa mi sorpresa cuando, al proceder a
leer el ejemplar que, de acuerdo con la Direccién General
del Patrimonio del Estado, habia mandado al Agente de
Cambio y Bolsa de Madrid que habia de intervenir la ven-
ta, el citado acuerdo, sefior Ministro, era muy distinto en
su contenido y resultancias econémicas al enviado al Con-
greso de los Diputados por el Gobierno, en cumplimiento
de las obligaciones que le impone el articulo 5.° de la Ley
de expropiacion de RUMASA.

Asf resulta, sefiorias, que del acuerdo del Consejo de Mi-
nistros que autorizé la venta de DRAME a don Marcos
Eguizabal Ramirez, gran beneficiado de las ventas de RU-
MASA, hay dos versiones, que firmado por los mismos Mi-
nistros, el sefior Boyer tan mentado en los altimos dias
—siento que no esté el sefior Guerra— y también el ac-
tual Fiscal General del Estado, el sefior Moscoso, en la
misma fecha, tienen contenidos diferentes. Uno se mand6
a esta Camara para que, a lo que se ve, hiciéramos el ri-
diculo extrayendo del mismo, sefior Ministro, consecuen-
cias numéricas que luego servirfan para que usted me
acusara de hacer niumeros malévolos; el otro enviado al
fedatario publico que habfa de intervenir la compraven-
ta, para servir de sostén juridico a la misma y perjudicar
al Estado en beneficio de un tercero.

El hecho de la duplicidad de actas del acuerdo del Con-
sejo de Ministros significa, aparte de la consideracién que
pueda tener indudablemente y que no es objeto de mi con-
sideracion, desde el punto de vista politico, o de fiscali-
zacién y control, que esta Cdmara ha de tener de la repri-
vatizacion del Grupo RUMASA y de eso que se hablaba
antes, de la lucha contra la corrupcién, significa lo si-
guiente: primero —y hay que decirlo con rotundidad—
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que el Gobierno ha faltado a la verdad al Parlamento o,
diciendo las cosas por su nombre, ha mentido a esta Ca-
mara; segundo, que las consecuencias de esa falta a la ver-
dad, o aquellas mutaciones a la verdad que decia el sefior
Herrero de Minén, han costado al erario publico 686 mi-
llones de pesetas; tercero, que el contrato finalmente sus-
crito se aparta de lo que ustedes aprobaron en el Consejo
de Ministros, y cuarto, que se frustro el necesario sanea-
miento de Bodegas LAN, con el correlativo beneficio de
1.128 millones de pesetas para un particular llamado
Marcos Eguizabal. :

Como consecuencia de haber averiguado la existencia
de acuerdos dobles del Consejo de Ministros, le pregunté
a usted, sefor Ministro, en la Comision de Economia que
se celebro el dia 22 de abril, ya con las Camaras disuel-
tas, pero sin haber salido el Decreto de disolucion en ¢l
«Boletin», que si conocia usted de la existencia de los dos
acuerdos. Usted me dijo que no, y cuando yo le pregunté:
¢Sabe usted que se ha mentido por ¢l Gobierno al Parla-
mento?, usted contesté —y esta en el «Diario de Sesio-
nes»—: «No conozco y, por tanto, rechazo publicamente
que en ningun caso se haya enganado ni al Gobierno ni
al Parlamento. Ponga usted delante los papeles que desee
poner». Pues muy bien, sefior Ministro, aqui los tiene us-
ted, como le dije aquel dia, y csos papeles quieren decir
lo siguiente, sefior Presidente, que estos papeles que nos
han mandado uno es ¢! que mandaron con el numero 1 a
esta Camara para que hiciéramos numeros y luego, usted,
dandonos una tedrica mas, nos dijera que no sabiamos ni
sumar ni restar, y éste otro al Agente de Cambio y Bolsa
para que se defraudara al fisco.

Senor Presidente de la Camara, yo le entrego los acuer-
dos para que se sirva conocer la segunda ediciéon que no
llegd a esta Camara que usted tan dignamente preside.

Y, sefior Presidente, es el caso que el senor Herrero de
Mifién toco este tema en television con ocasion de un de-
bate que hubo como consecuencia de la ultima campana
clectoral. En aquel debate afirmé el sefior Herrero que es-
tabamos ante una Administracién en que habia habido
casos de corrupcion por estos acuerdos, y que habia ha-
bido, como digo, una mutacién de la verdad, y que una
Administracion opaca habia logrado con los dos acuerdos
un chanchullete que perjudicaba a la Administracién en
una cifra importante. Entonces el sefior Guerra, que sien-
to que no esté aqui, procedié a amenazar al senor Herre-
ro de Minén con los tribunales y a querellarse por calum-
nia. Indudablemente, no ha podido cumplirse porque no
puede haber una querella por calumnia cuando lo que se
ha dicho es verdad y yo lo reitero aqui. Hay dos acuerdos
.del Consejo de Ministros. Se ha engaiado al Parlamento
y, como consecuencia de eso, ha habido un dario patrimo-
nial para el Estado. Por eso creemos que es muy grave lo
que estamos diciendo y por eso lo decimos con el tono que
merece.

Senoras y senores Diputados, cuando el actual Direc-
tor General del Patrimonio del Esstado comparecia ante
la Comijsion de Presupuestos el pasado 20 de octubre, con-
testando a mis preguntas, dio unas respuestas que, apar-
te de ser la confirmacién de la veracidad de todo cuanto

vengo diciendo, son una perla, por la barbaridad que las
mismas significan, al justificar la gravisima irregularidad
que supone la disconformidad de actos certificados por
Ministros del Gobierno en un error atribuible a la acumu-
lacién de trabajo que tiene el Conscjo de Ministros; es de-
cir, como hay mucho trabajo, nos equivocamos, al Parla-
mento le mandamos un papel, al Notario otro, pero aqui
no ha pasado nada.

Seforias, no quiero que mis palabras empanen la cla-
ridad de las pronunciadas por el propio Director General
que aparecen en el «Diario de Sesiones» de Comisiones
numero 19, pagina 640. Decia asi el sefor Director Gene-
ral, don Prudencio Garcia: «En cuanto al caso de DRA-
ME, que es otro de los temas que usted ha planteado, creo
que simplemente es un error administrativo. Lo que pasa
es que usted tendra una interpretacion distinta de la que
yo le voy a dar».

«Desgraciadamente, las prisas con que tenemos que ir
en la Administracién y los recursos con que contamos no
son los adecuados y muchas veces, cuando se presenta
algo al Consejo de Ministros, no da tiempo a revisar com-
pletamente toda la documentacién.» Quiero insistir: la se-
gunda version que usted ha ensefiado del acuerdo del Con-
scjo de Ministros contiene esa clausula que se olvido, v,
una vez que se dieron cuenta de que esa clausula no es-
taba introducida en el acuerdo del Consejo de Ministros,
se procedié a incluirla. Desgraciadamente, parece ser,
porque la segunda version que le he oido, no en este caso,
sino en otras ocasiones, estaba ya firmada por los dos Mi-
nistros correspondientes. El tema es que se trata sélo de
una clausula de estilo que se habia puesto en todos los
acuerdos del Consejo de Ministros; lo que s le puedo ex-
plicar es la razén por la cual se ponia esa clausula en fo-
dos los acuerdos del Consejo. La razon es muy simple: des-
de que una empresa toma acuerdo —y ahora decia que te-
nia algunas que estaban pendientes de materializarlo—
ocurre lo siguiente: cuando estamos en el proceso de ven-
ta, el comprador quiere obtener el acuerdo del Consejo de
Ministros como sea, a la maxima velocidad posible, y
cuando llega el momento de firmar, siempre surgen du-
das, modificaciones sobre lo pactado, porque se ha inves-
tigado mas profundamente la contabilidad y el valor de
la venta de esa empresa tiene que ser reducido. {De locu-
ra! Algo tan simple como esto, que creo que es un error
puramente administrativo, ha tomado unas dimensiones
politicas. Decia el sefior Director General: «Recuerdo ha-
ber visto en la televisiéon una intervencién sobre este tema
del Vicepresidente del Gobierno, jclaro que la vio! Era
cuando amenazaba —el sefior Prudencio no amenazé—,
pero realmente lo que pasa es que teniamos razon». Aqui
acaba la intervencion del Director General. La reproduc-

cion de estas palabras —que producen sonrojo ajeno—
.evitan cualquier otro comentario.

Indudablemente, se pueden producir errores en la vida
diaria de la Administracion, pero, claro, lo que ocurre es
que cuando hay un error que puede ser formal, material,
hay unos procedimientos tasados que yo no puedo aqui
enumerar —aunque esté en condiciones de hacerlo— que
dicen como hay que hacerlo. Es decir, no se puede hacer
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una rectificacién por las bravas, no se puede hacer una|

rectificacién, sefior Ministro y sefiores Diputados, «manu
militari», porque nos hemos dado cuenta de que no hay
nada que hacer. Hay que ir al procedimiento y saber por
qué se hace. Los errores materiales pueden rectificarse en
cualquier tiempo, pero debe hacerlo, al menos —y asf{
es—, el mismo érgano que dict6 el acto con error, con re-
ferencia expresa a la rectificacion y a las justificaciones
de esa rectificacion. Es el caso, sefiorias, que en la recti-
ficaciéon en DRAME habia que rectificar no un error arit-
mético contable; se trataba de incorporar una clausula de
gran trascendencia econdmica y juridica y no una cliu-
sula de estilo, como afirmaba el Director General. Ade-
mas, las palabras del Director General, que, repito, son
una perla y dan mucha luz en lo que ha pasado en la re-
privatizaciéon del Grupo RUMASA, ponen de manifiesto
con toda claridad los casos de venta de empresas del Gru-
po RUMASA y que, con posterioridad al acuerdo que us-
tedes tomaban, sefiores Ministros, lo que ocurria es que
habia verdaderos compadreos y, claro, eran la consecuen-
cia —a lo que se ve— de haber investigado mas profun-
damente la contabilidad con posterioridad al acuerdo del
Consejo de Ministros. Indudablemente, aparte de lesionar
los intereses del erario publico se lesiona también el de-
recho de terceros que habian concurrido no a ninguna su-
basta, sino que se habian enterado de que ustedes ven-
dian algo, que era la unica manera de enterarse que se
vendia algo de RUMASA.

En definitiva, nosotros creemos, sefior Ministro, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, que el Director
General del Patrimonio ha confirmado pura, lisa y llana-
mente, nuestra vieja denuncia —de verdad que el sefior
Director General del Patrimonio no ha hecho honor a su
nombre de Prudencio; yo-creo que ha sido imprudente y
ustedes le van a tener que decir algo— de que no se cum-
plian los acuerdos del Consejo de Ministros en las ventas
de empresas de RUMASA.

Senor Presidente, en Franco-Espariolas, S. A., también
hay variacién de los acuerdos del Consejo de Ministros
que recibimos aqui. Otro mas, en Laboratorios FRINE,
S. A., no sélo se cambia el acuerdo en lo referente a poner
que se puede revisar todo para darle otro precio, sino que
hasta se cambia también a la sociedad a la que se le ven-
de. ¢Sabe a quién la vendieron, sefor Ministro? Usted tie-
ne mucho que hacer y quiza no se halla enterado. Se lo
voy a decir: a una sociedad fundada el mismo dia en que
ustedes toman el acuerdo; el accionista mayoritario es
John Otarola —al que le dieron ustedes otra sociedad des-
pués—, ciudadano chileno, con nacionalidad chilena y re-
sidente aqui y por doscientas mil pesetas ustedes le dan
—en metélico, en aquel momento— 47 millones y pico de
pesetas y 50 millones a pagar en cémodos plazos como
precio, el primero de los cuales se pagara a finales del ano
1987.

Naturalmente, sefior Ministro, eran 59.447.834 las pe-
setas que recibio este sefior, y, claro, darle a una socie-
dad con 200.000 pesetas de capital, que se constituye ese
dia, semejante prebenda no me parece serio.

El sefior Ministro de Economia dijo aqui también que

yo presentaria otra interpelacion sobre el caso RUMASA,
porque estaba haciendo de él mi aprendizaje politico. Yo
entonces no tuve turno de réplica, sefior Ministro. Tenia
usted razén. Es siempre hora de aprender. Antes decia un
Diputado socialista, y yo le oia con atencién, que ustedes
no tienen nada que aprender en algunas cuestiones. Yo
cada dfa aprendo y lo que he aprendido desde luego en
este seminario es que este tema da para mas, para mu-
cho mas, y da para saber cosas que a un demécrata le pro-
ducen sonrojo y mucha vergiienza al comprobar cémo la
democracia puede ser el amparo y el sostén de cosas que
son impresentables. Ahi est4 el caso de Hispano Alemana
de Construcciones, vendida de forma bochornosa. Nos ha-
blaban ustedes, «Transworld Constructions» jqué gran
empresa extranjera! Lean «El Pais» de hace unos dfas. Ya
saben ustedes a quién vendieron: a nada, porque nada ha-
bia detras. Se le entregaron, sefior Ministro, en mano
11.069 millones de pesetas. Asumieron 8.200 millones, en
numeros redondos, de pasivo y adem4s establecieron una
clausula por la cual se le garantizaban 1.114 millones de
pesetas por la obra en curso que ustedes habian hecho en
Hispano Alemana. Quiere decirse que si perdemos 12.000
millones en esa obra en curso, habra que darle 12.000 y
uno, 13.000, y parece que hay reclamaciones, y usted lo
sabe, senor Ministro. Total, 20.000 millones. Quitémosle
lo que suman, 214 millones, que es lo que usted decia
aqui... {Claro que habia un patrimonio neto negativo!
iPero era antes de sanearla con dinero publico, sefior Mi-
nistro! Si eso lo sumamos... {Claro que si, riase, el dinero
es de todos!... 214 millones, para el importe que financia-
mos, 2.900 millones; se le restan los 20.000, 17.000 millo-
nes de neto patrimonial. Sefior Ministro, los nimeros son
asi, lo siento: testarudo, como se decia antes. ¢ Qué ocurre,
sefior Ministro?

El senior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, le ruego vaya
concluyendo.

El senor RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente, vamos a abreviar. ¢;Qué ocurre, sefior Presi-
dente? ¢Cuanto ha costado la venta de Hispano Alemana?
Tenemos las cifras finales, sigo insistiendo, a usted la Co-
misién Asesora de Reprivatizacion le hablé de 9.400 mi-
llones. La suma de las partidas, y estan a su disposicién,
y usted debe conocerlas ya, da 24.588 millones. Seforia,
después de haber hecho un gran sacrificio econémico para
sanear Hispario Alemana, con mucho dinero publico, sean
sus nameros, sean los mios, con muchisimo dinero publi-
o, nos encontramos con que ese dinero que se le da para
sanear se usa para comprar Huarte, otra empresa cons-
tructora, y ahora, a lo que se ve, las dos andan mal de te-
soreria y quiza las dos en quiebra.

Otro caso, Grupo Herraiz. Con la garantia de dos edi-
ficios que ustedes venden en 90 millones de pesetas, dan
200 millones de crédito hipotecario el mismo dfa y valo-
ran los edificios, a efectos de garantia, simplemente en
299 millones de pesetas. Uno de los edificios est4 en la ca-
lle Maria de Molina, esquina a Pinar, el que tiene el co-
checito. Han vendido las tres cuartas partes de eso, ¢sa-
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ben ustedes por cuanto? 40 millones a pagar en comodos
plazos. Sefior Ministro, no es serio. Y como ocurre con
eso, que ustedes venden en cinco, lo valoran en 130 —jria-
se!—, si luego no cobran —¢cémo van a cobrar conla ga-|
rantia hipotecaria?—, no podran cobrar, como eso, tanto..
¢Sabe dénde tiene la prueba de eso? Cuando lo lea no se
va a reir, se va a poner muy serio: en el protocolo del no-
tario don José Madridejo Sarasola, en la escritura que
RUMASA vy el Patrimonio del Estado otorgé con los nu-
meros 1.037, 38, 39 y 40 de dicho protocolo.

Le voy a dar cuatro cifras. Se reira también. Por no po-
nerse colorado, seguramente. (Un sefiorr Diputado pro-
nuncia palabras que no se perciben.) A ustedes también
les toca pagar, porque esto es de todos. Comercial Mobi-
liaria Sociedad Anénoma, patrimonio positivo, 119 millo-
nes de pesetas; precio de venta, 65.000. Tome nota, si
quiere luego le doy los nameros. Hispano Alemana, 759
millones de pesetas positivo; venta, 50.000 pesetas. Pater-
nina, patrimonio neto, 1.219 millones de pesetas; precio
de venta, 90 millones. Pero no es eso, porque luego se ven-
den en 1.250.000 pesetas por ajustes de auditoria que hace
el propio comprador.

'Se han adjudicado empresas a administradores publi-
cos de RUMASA. ;Qué¢ ha ocurrido? Que tres de ellos, que
estaban en Jerez, sefiores Barbastro, Borreguero y otro
mas, ahora pleitean contra el sefior Eguizabal y va de tes-
tigo el célebre ex director del Patrimonio, esta en el Juz-
gado nimero 17 de Madrid, porque, al parecer, prometie-
ron delante del sefor Del Moral darle 30 millones de co-
mision a estos seriores. (Risas.) Est4 en la prensa, est4 pu-
blicado, ahi nadie dice nada. ¢ Alguien entiende cémo pue-
den haber vendido empresas a quienes eran administra-
dores en tiempos de Ruiz Mateos? Es decir, lo adminis-
traban mal, lo expropiamos y se lo damos a los mismos.
No lo entiendo.

Galerias Preciados, sefor Ministro. No se le ha vendido
a la familia Cisneros. Se le ha vendido a una sociedad do-
miciliada en Holanda con dos millones de capital, de la
que es propietaria la familia Cisneros, que es bien distin-
to. La responsabilidad sera la de la sociedad anénima,
nunca la de los Cisneros, algo sabemos de Derecho Mer-
cantil.

Puestos de Trabajo. Algin dia echen la cuenta, quiero
que me la echen. Ustedes no se ponen de acuerdo, saben
que s¢ han perdido casi todos.

¢Por qué las mejores empresas se les dan a los extran-
jeros? El Banco Atlantico se le da a los libios; no sé, su-
pongo que a Gadaffi en gran parte. ¢Qué es lo que ocurre?
(Risas.) Si, si, rianse. Entonces, lo que ocurre es que se ha
vendido en la mitad de lo que ustedes evaluaron las ac-
ciones al momento de pagar a los accionistas minorita-
rios sus acciones.

¢Qué ha pasado cuando se ha dejado el proceso de ven-
ta al arbitrio del comprador por una auditorfa? Una cosa
muy seria. Y miren, cuando ha habido publicidad, como
ENILSA o las Torres de Jerez, han obtenido mas precio,
porque ya se ha enterado mas gente. A lo mejor, como
aqui hemos hecho esto, nos hemos ahorrado algun dinero.

Voy terminando ya, sefior Presidente, v le agradezco el

tiempo que me ha dado. Hay una perla que no me libro
de decirsela, sefior Ministro, sefioras y sefiores Diputados.
Y es la contradiccion que han tenido el Interventor Gene-
ral del Estado y el sefior Director General del Patrimonio
recientemente en esta CAmara, el dia 20 de octubre, en la
Comision de Presupuestos.

Cuando yo le pregunté por el preceptivo tramite de in-
tervencion de la Intervencién General del Estado —valga
la redundancia— en los contratos de venta de RUMASA,
después de mucho trabajo, el Interventor General del Es-
tado, que, dicho sea, a su vez es miembro de la Comision
Asesora de Reprivatizacién —unas cosas extranisimas
¢verdad?— dice que si se han intervenido. Esta en el pa-
pel, esta en el «Boletin Oficial del Estado». Pues resulta,
sefior Ministro, que por la tarde, el Director General del
Patrimonio del Estado dice que no ha habido ninguna in-
tervencion; que el Interventor General tiene noticias de
€so porque se sienta como miembro de la Comision Ase-
sora de Reprivatizacion. Un artilugio que crearon ustedes
—estaba el sefior Boyer entonces, usted no tiene la culpa,
no se preocupe (Risas.), que creé el seiior Boyer o pidi6
que se creara— que era el que podia controlar las ventas
de RUMASA.

El Derecho esparniol, el Derecho administrativo, tiene to-
dos los resortes para controlar. Mire usted, sefior Minis-
tro, esta la Intervencién General del Estado, est4 el Tri-

" bunal de Cuentas del que ciertamente ya quieren ustedes

cambiar el Fiscal —parece que a lo mejor hay temas en
los que ya tengan que entrar y le dicen al Fiscal que han
nombrado: «Oiga, a ver si pone otro» (eso lo he leido yo
en la prensa)—. So6lo queda saber, sefiorias, quién es el
que tiene razén: el Interventor General del Estado o don
Prudencio Garcia, Director del Patrimonio.

De lo que aqui ha venido, el Director General del Pa-
trimonio, senor Ministro, dice que no ha habido interven-
cion de la Intervencion General del Estado en los contra-
tos, ni tampoco el asesoramiento preceptivo que dice la
Ley de Procedimiento Administrativo en todas las ventas
del Estado. Consecuencia de ello puede ser anulable todo
de pleno derecho. Consecuencia de ello, sefior Ministro,
como esto salga mal, no sé a qué déficit vamos a llegar
para arreglar lo que ustedes estan haciendo mal. Si, si,
tome nota. Si, si, es tiempo. Es que fijese, para contar tan-
to dinero... Me salto un mortén de hojas, sefior Presiden-
te, y termino. (Un sefior DIPUTADOQ: ;Agua!) Agua, agua
van a necesitar ustedes para... (Risas. El sefior Ramallo
Garcfa pronuncia palabras que no se perciben.) En esta
institucién a la que pertenecemos, hay que decir, sefiorfas
y sefor Presidente —lo digo sabiendo lo que digo—, que
no es permisible que venga el Interventor General del Es-
tado a una Comisién —y pongo de testigo el «Diario de
Sesiones» de la Comision— a decirnos una cosa y que el
Director General del Patrimonio, por la tarde, diga otra.

Yo ruégo que en esta Camara se tomen las medidas
oportunas para perseguir conductas como las de funcio-
narios que han tomado a broma esta CAmara, que es la
representacion genuina del pueblo espariol, de las mayo-
rias, si, pero de las minorias también, y eso hay que de-
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cirlo muy claro, sefiorias. (Rumores. Aplausos en los es-
cafnos de la derecha.)

El seiior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, le ruego con-
cluya inmediatamente.

El seiior RAMALLO GARCIA: Inmediatamente con-
cluyo.

Y después de todo esto, seforias, cada vez estd mas cla-
ra la gravedad de lo que ha ocurrida y la gravedad de ese
escandalo publico. La gestidn estatal de la RUMASA ex-
propiada, sefior Presidente, y el proceso de reprivatiza-
ci6n mediante la adjudicacién directa a sociedades, se ha
hecho con incompetencia, precipitacion, sin garantia, con
sectarismo, con pérdidas multimillonarias para la Ha-
cienda publica, y todo eso con indicios mas que suficien-
tes para fundamentar sospechas de favoritismo, parciali-
dad y arbitrariedad.

No ha merecido nunca respuesta del Gobierno, sefores,
Diputados. Ustedes permanecen mudos ante el clamor de
la opinion publica. Y tomen nota de lo que digo: Yo invi-
to al Gobierno —y es serio lo que voy a decir y ataie a
mi persona— a que defienda su buen nombre excitando
al Fiscal General del Estado para que persiga judicial-
mente a los medios de comunicacién y a las personas que|
cada dia denunciamos, como yo, nuevas corruptelas en la
RUMASA publica, si es que éstas no son ciertas.

Sefiorias, sé bien lo que digo, pero ello no sera asi por-
que los cargos que se han hecho son veraces y el Gobier-
no lo sabe. Ustedes esperan que el tiempo haga que se ol-
vide todo, ustedes esperag que este Diputado de Badajoz,
al que su Grupo ha encargado este tema, se aburra, pero
yo les voy a decir, seforias, que amo demasiado la demo-
cracia para callarme ante este atropello y todo lo que ello
significa. (Risas.)

Rianse, estan atropellando la democracia, y ustedes, se-
fores socialistas, pagaran algun dia por todo el mal que
estan haciendo, porque donde no hay transparencia no
hay democracia. (;Muy bien! ;Muy bien! Aplausos. Rumo-
res. Protestas.)

El seiior PRESIDENTE: Senor Ministro de Economia
y Hacienda. Tiene la palabra. (Pausa.) ;Silencio!, por
favor.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Cataldn): Muchas gracias, senor Presidente.

Seiioras y sefores Diputados, tiene miedo el sefior Ra-
mallo Eanes de que el Gobierno. (Risas.)

Tiene razoén el seiior Ramallo, y retiro el segundo ape-
llido. Nunca me perdonaré haber cometido el error que
acabo de hacer. No tiene razon el sefior Ramallo cuando
se preocupa, porque el Gobierno se haga sordo a sus ar-
gumentos, ya que es tal la profusién con que los hace en
todos los medios publicos, dispuesto a corregirlos poste-
riormente, y los gritos con los que se dirige a esta Cdma-
ra, y las adhesiones que despierta cuando dice obvieda-
des, como que esta Camnara representa a toda la nacién,

que es imposible ante tamana actitud que el Gobierno
pueda hacerse el sordo a nada de lo que él diga.

El sefior Ramallo lleva mucho tiempo trabajando, se-
gun parece, en un doble sentido. Por un lado trata de de-
mostrarnos que RUMASA, S A., era un paraiso de orga-
nizaciéon. (Varios sefiores DIPUTADOS de la derecha:
iNo, no!) Entiendo yo y no su Grupo que el sefior Rama-
llo trata de demostrar que RUMASA era un paraiso de or-
ganizacién y competitividad. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Siga, sefior Ministre, por fa-
vor.

El senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefor Presidente. Era, pues,
RUMASA, en manos de su antiguo propietario, un lugar
extraordinariamente bien gestionado (Rumores. Varios
sefiores DIPUTADOS de la derecha: ;No, no!) que tan
pronto como puso las manos en él el sector publico em-
pezé a convertirse en una maquina de perder dinero. Sin
duda, el sefior Ramallo cree que el sector publico es in-
trinsecamente malo y alli donde toca no produce sino
pérdidas.

En segundo lugar el sefior Ramallo esta arrojando so-
bre la CAmara y la opinion publica desde hace algin tiem-
po enormes dudas sobre lo que puede ser el proceso, tan-
to de la gestion de las empresas como, sobre todo, el de
la reprivatizacién y las posibles irregularidades que se
han cometido y que, en opinioén del sefior Ramallo, van
desde altos funcionarios, hasta, como luego explicaré, los
componentes de la Comision Asesora, hasta el «broker»
que a veces ha actuado en diversas operaciones de repri-
vatizacion, hasta el propio Gobierne, del que hoy ha di-
cho ante la Camara que produjo una vez desacuerdos con
el fin de enganar a esta Camara y de defraudar al Fisco.

Consta en el Acta de sesiones, sefior Ramallo. La card
que ponga de perplejidad ahora me deja absolutamente
frio.

Muy bien. Pues yo voy a tratar de demostrar hasta qué
punto todas estas acusaciones del sefior Ramallo carecen
de fundamento. Carecen de fundamento econdémico, son
arriesgadas como evaluacion politica de una situacién y,
en algunos casos, si no fuera por la inmunidad parlamen-
taria del senor Ramallo, quiza podrian crearle algunos
problemas.

Le tomo ya la palabra desde el primer momento, sefior
Ramallo. Si usted se ofrece a los leones, diciendo que si
hay alguna razén para perseguirle, se le persiga, yo le
tomo la palabra, si usted renuncia pablicamente a la in-
munidad parlamentaria. Tan pronto como renuncie usted
a la inmunidad parlamentaria hablaremos de eso. (Ru-
mores. Protestas.)

Sefores, esto es un trato, témenselo con calma. (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, le ruego se
atenga a contestar a la interpelacion y evite alusiones per-
sonales. (Aplausos. ;Muy bien, muy bien! en los bancos de

la derecha.)
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El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Cataldn): ¢Qué debo evitar, sefior Presidente,
que no he entendido?

El seiior PRESIDENTE: Alusiones personales al sefior
Ramallo en relacion con hipétesis sobre su honorabilidad
y sobre la hipotética comision de delito. Le ruego que se
atenga a contestar a la interpelacién.

El senior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, seguiré punto por
punto todas sus instrucciones, porque usted dirige el de-
bate y merece todo mi respeto, como el de toda la Cama-
ra, pero si yo he hablado de posible persecucion por la jus-
ticia, senor Presidente —y con esto termino en este
tema—, es porque el senor Ramallo ha dicho que él esta-
ba dispuestg a que el Gobierno le acusara de cualquier
cosa, porque habria de seguir, en pro de la democracia,

luchando por clarificar esta situaciéon. Con esto termino

este tema inmediatamente.

Vamos a la cuestién de fondo y no nos perdamos, como
ha hecho el sefior Ramallo a lo largo de su intervencién
de entrada, en explicar por qué él estaba persiguiendo con
tanto celo el esclarecimiento de la gestiéon por parte del
sector publico del Grupo RUMASA o el esclarecimiento
de la reprivatizacion.

El sefior Ramallo se declara un aprendiz en todas las
cosas —me parece muy bien, es una actitud modesta, res-
ponde ciertamente a su nivel de sabiduria en estos te-
mas— (Rumores.), y, quiza, desgraciadamente, tenga que
seguir en ese nivel durante mucho tiempo. (Rumores.)

Respecto de las alegaciones de procedimiento, el sefior
Ramallo, no hoy, sino otras veces en esta CAmara y fuera
de ella, ha llegado a decir, para empezar, del «First Bos-
ton», entidad asesora para las ventas y reprivatizaciones
de RUMASA, que a veces actuaba en casos concretos,
cuando las ventas eran muy complicadas, como «broker»
del vendedor, es decir, como la persona que cobraba una
comisién por vender en beneficio del vendedor, pagada
por el vendedor, y que era sorprendente que actuara es-
tando en la Comisién reprivatizadora. Es mentira. (El se-
nor Ramallo hace signos negativos.) Pero, ¢como dice us-
ted que no si la Comisidn tiene catorce miembros y nin-
guno es el asesor? ;Como va a estar el «First Boston» en
la Comision reprivatizadora? Usted mintio ahi; mintié a
una periodista bastante conocida en una revista de la que
no voy a hacer propaganda.

Usted dijo que era «broker» del comprador. Nunca ha
sido «broker» del comprador, sino del vendedor. Ademas,
usted dijo que cobraba el porcentaje sobre el bruto valo-
rado cualquiera que fuera el precio, lo cual no es verdad,
porque cuando fue «broker» siempre cobré para el ven-
dedor el minimo de la tarifa estipulada.

La primera cuestién de procedimiento sobre el papel
del «First Boston», todo lo que ha dicho usted, sefor Ra-
mallo, por lo que yo tengo constancia, es falso. Ha men-
tido usted en todos los puntos.

Respecto de la composicién de la Comisidn asesora, dijo
el seiior Ramallo en esta Camara que estaba compuesta...

El senor PRESIDENTE: Seinor Ministro, le ruego que
se limite a decir si entiende que es cierto o no lo que dice
el sefor Diputado. No prejuzgue usted si ha mentido
deliberadamente. '

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.

La composicion de la Comision asesora aseguro el se-
fior Ramallo en la ultima intervencién —en una interpe-
lacion semejante a ésta en esta Camara—- esta formada
por diez u once personas, de las quince —cn realidad son
catorce, el senior Ramallo parecia haberlo olvidado—, que
eran subsecretarios y altos cargos del PSOE. ¢Es el sefor
Piera, Presidente de la Camara de Comercio de Madrid,
alto cargo del PSOE? ¢Lo es el senor De la Concha, Pre-
sidente de la Bolsa de Madrid? ¢Lo ®es el Decano del Co-
legio Notarial? ¢Lo es el Presidente del Colegio de Corre-
dores de Comercio? ¢Lo es el Subgobernador del Banco
de Espana? ;Lo es el seiior Martin Oviedo, jurista y com-
pariero que fue en su dia del Grupo Parlamentario en que
estaba el senor Ramallo? ¢Lo es don Juan Llad6 y Fer-
nandez Urrutia?

Acabo de citar nada menos que siete nornbres. No le ha
importado al sefior Ramallo, en esa actitud que tiene de
esclarecer la situacion y arrojar luz, decir que esta Comi-
sién es una coartada del Gobierno y que estad compuesta
por once altos cargos socialistas. Ambas cosas son menti-
ra. Una cosa es que exista una Comision reprivatizadora
que asesora la decisién que finalmente toma el Gobierno
y otra cosa es que sea una coartada. Eso -es injusto con
las personas que la componen; es injusto con el papel que
juega esta Comisién y es falso —falso de toda falsedad—
que esté compuesta por once miembros del Partido So-
cialista.

Finalmente, hoy se ha centrado el sefior Ramallo en el
tercer punto del proceso de reprivatizacion, en el caso
concreto de DRAME. Porque como ustedes bien conocen,
después de que la Direccion General de Ventas hiciera un
cuaderno de ventas con la asesoria del «First Boston»,
después de que se concretara por un procedimiento abso-
lutamente normal, que es como se venden las empresas,
no a través de publica subasta, con criterios fijos, como
ha dicho el sefior Ramallo en algunas declaraciones; las
empresas nunca se venden asi, se venden a través de pro-
cedimientos normales de conocimiento profundo, entre
otras cosas, porque tienen muchos datos que no deben ser
conocidos por aquellos que de verdad no muestren un in-
terés por la compra, pues bien, cuando todo esto se ha-
cia, se producia el acuerdo —en todos los casos ha sido
practicamente por unanimidad— de esta Comision aseso-
ra que ha sido atacada en su composicién y, posiblemen-
te, en su dignidad, por las declaraciones del sefior Rama-
llo, pasando de alli al Consejo de Ministros. En todos los
casos el Consejo de Ministros ha aprobado estos acuerdos,
y en aquellos en los que no los ha aprobado, ha pedido
las modificaciones correspondientes.

En el caso de DRAME, segun el sefior Ramallo, existen
dos acuerdos diferentes. Existen dos papeles, pero un mis-
mo acuerdo. La primera cuestién que el seior Ramallo
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oculta detras de muchas palabras y detras de una digni-
dad supuestamente ofendida, es que la clausula que en el
segundo acuerdo es diferente del primero, es una cldusu-
la que esta en todos los acuerdos de expropiacion y que
se explica, cualquiera que haya sido la fortuna del Direc-
tor General del Patrimonio al manifestarlo en la Comi-
sion, por el simple hecho de que, cuando se vende una em-
presa, se recogen las ultimas cuentas de pérdidas y ga-
nancias de] ultimo ejercicio cerrado, sea cual sea la épo-
ca del afio en que se esta vendiendo, y se recoge el altimo
balance auditado. Como es normal que desde ese momen-
to hasta aquel en el que se realiza y cierra la venta, se ha-
yan producido cambios, en el balance —a veces conse-
cuencia de auditoria—, porque sencillamente muchas de
las empresas se han ido conociendo con el tiempo, tal era
el desorden, la doble, triple y hasta cuadruple contabili-
dad que tenian algunas, el sistema de financiacion que te-
nian la mayor parte de ellas, con ausencia de direccién ge-
neral financiera, porque todas estas decisiones se toma-
ban centralizadas en el «<holding» de RUMASA; la mayor
parte de ellas sin plantillas, sin organigramas, sin planes
estratégicos, sin estados de origen y aplicacién de fondos,
ese era el Grupo RUMASA tan bien gestionado hasta que
lo cogid el Gobierno. No era extrafo, por lo tanto, que sur-
gieran como consecuencia de auditorfas adicionales dis-
tintos valores del balance, eso era, mas bien, lo normal,
por desgracia. ,

Y como siempre ocurre cuando se.cierra un acuerdo
—y, obviamente, el acuerdo del Consejo de Ministros no
era el acuerdo definitivo, sino el marco en el cual se de-
bia producir dicho acuerdo—, se reconocia que las condi-
ciones alli presentadas por las diversas clausulas del
acuerdo del Consejo de Ministros habrian de ser modifi-
cadas a la luz de cudl fuera la situacién final de la em-
presa en el momento de la compra. Eso figura en todos
los acuerdos, menos en uno en el que hubo un error, se
sustituyé en el propio Consejo de Ministros y, sin embar-
go, el erréneo llegé6 a la Camara. Solamente en uno. Si me
dijera el sefior Ramallo que en ninguno de los cientos de
acuerdos que ha habido-con el Consejo de Ministros figu-
raba la clausula, y solamente figura ¢n uno que vino a la
Camara, podria discutir sobre la heterogeneidad, la pecu-
liaridad de ese acuerdo, o incluso podria permitirse el lujo
de sospechar —nunca de acusar, como ha hecho— sobre
las intenciones del Gobierno a la hora de modificar un
acuerdo concrefo para mandarlo a la Camara. Pero usted
sabe, sefior Ramallo, que salvo que haya habido algun
otro error material, en todos —porque es asi como se pro-
ducen las operaciones de compraventa— se ha introduci-
do la clausula.

Pero hay una cosa mas que debe saber la Camara y que
usted, sefior Ramallo, quiza oculte o ignore, elija usted
qué prefiere. Y es que en el acuerdo anterior, en el que no
figuraba esa cldusula, los resultados de contenido respec-
to de los intereses de los contribuyentes y los-intereses del
fisco eran absolutamente iguales. Porque si no figuraba
en la clausula, si es verdad que en la segunda se hacfa re-
ferencia a las condiciones de la oferta, y en las condicio-
nes de la oferta figuraba explicitamente que el pago final

que se decidiera con esa oferta, habria de venir modifica-
do como consecuencia de la auditoria final en el momen-
to de la venta.

De manera que cuando uno mira el conjunto de la do-
cumentacién (que es, por un lado, el acuerdo con una
clausula que se explicita y, por otro lado, un acuerdo sin
la clausula que se explicita, pero acompanado de la ofer-
ta a la que el acuerdo hace referencia) se da cuenta de

"que no hay diferencia. ¢Usted, sefior Ramallo, que lleva

seis meses con este tema no lo ha visto? Si lo ha visto, ex-
plique usted por qué dice lo que dice.

Porque si hay el mismo contenido, si de verdad la clau-
sula se produce en todos los casos, ¢tiene sentido que el
sefior Ramallo venga diciendo que el Gobierno ha menti-
do a la Camara y ha defraudado el fisco? Me parece un
poco excesivo, sefior Ramallo, y bastante injustificado.

Porque luego es verdad que se produce una minusvalo-
racién en el precio de venta como consecuencia de que st
han producido mas pérdidas y de que figura, concreta-
mente en el caso DRAME, una cldusula en la oferta que
dice que en el momento de la venta las condiciones a las
que se compra se ajustardn a que esté limpio el pasivo.
En el momento de la venta el pasivo era de 1.028 millo-
nes de pesetas, si recuerdo bién, y naturalmente se lim-
pio el pasivo y es la razén por la cual esos 1.028 millones
de pesetas aparecen, que no le aparecian hasta ahora al
sefior Ramallo. '

El sefior Ramallo se ha referido también a otras mu-
chas empresas, aunque, desde luego, con menor gravedad
y menor importancia. Habla de Hispano-Alemana de
Construcciones, por ejemplo, y habla de las pérdidas que
figuran en la Comision Asesora. Yo nunca le he negado al
sefior Ramallo que esas pérdidas figuraban en la Comi-
sion Asesora, lo que digo y repito es que cuando la comi-
sién Asesora dice cuales han sido las pérdidas de los ul-
timos afios de Hispano-Alemana, excluye la actividad
correspondiente y el aval que hay que prestar por ella en
Irak.

En Irak se habfa introducido el sefior Ruiz Mateos como
propietario de Hispano-Alemana en la etapa inmediata-
mente anterior a la expropiacién, unos meses antes de que
se produjera el conflicto entre este pais e Iran. conflicto
que nunca ha reconocido como tal Irak y, por lo tanto,
nunca ha reconocido el estado de fuerza mayor como para
interrumpir las obras.

Cobra el sefior Ruiz-Mateos por esta operacion, como
primer plazo, 25 millones de d6lares, que nunca aparecen
en Espana y que han sido motivo de uno de los diversos
expedientes por los cuales se persigue al sefior Ruiz Ma-
teos por evasion de divisas, en cumplimiento de nuestra
normativa sobre control de cambios, y esta operacion le
cuesta a RUMASA 10.000 millones de pesetas, ya que se
retrasa la obra, porque ésta se hace en plena frontera, en-
tre los dos frentes, por debajo de las bombas que pasan
de un sitio para otro mientras lentamente se va acaban-
do la construccién. . a

La alternativa de perder todos los avales.o la de acabar
la obra, era indiferente politicamente. Cuando usted con-
sidera de verdad estos 10.000 millones, que no estan en-
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tonces valorados por la Comisién, por una razén muy sen-
cilla, porque nunca ha habido un comprador de Hispano-
Alemana que haya estado dispuesto a comprarla con el
riesgo derivado de la operacion del Irak, nunca lo ha ha-
bido, y en ultima instancia cuando se vendi6é a «Trans-
worls Constructions» tampoco lo hizo asi y tuvo que ser
el Estado, con el fin de reprivatizar, el que se hiciera car-
go del riesgo y pagara finalmente esa cantidad préxima
a los 10.000 millones, vera S. S. que no hay diferencia en-
tre unas valoraciones y otras.

Lo mismo puedo decirle de Galerias Preciados. Galerias
Preciados, segun el sefior Ramallo, hace tan s6lo unos me-
ses, habia perdido 3.000 millones en los dos ultimos afios
que estuvo en el sector privado. Hoy ha rectificado y dice
que son 5.000. Son 11.700 millones de pesetas los que per-
di6 en los cursos 1980-1981 y 1981-1982, segan la propia
contabilidad de la empresa, sefior Ramallo, que es publi-
ca y notoria, porque entonces, como ahora, cotizaba en
Bolsa.

Segun la propia contabilidad de la empresa, sin audi-

tar, antes de la auditoria, habia perdido 5.500 millones
en el ano 1980-1981, ya que esta empresa tenia el ejerci-
cio de 1° de septiembre a 31 de agosto, como lo tienen
otras empresas de grandes almacenes, y en el afo
1981-1982 habia perdido 6.000 millones de pesetas. Eso a
pesar de que, en medio, el Banco Urquijo-Unién la vende
al sefior Ruiz Mateos, éste capitaliza, disminuyen, por
tanto, las cargas financieras desde 8.000 a 4.000 millones
y, aun a pesar de eso, aumentan las pérdidas desde el cur-
so 1980-1981 al 1981-1982 en mas de 600 millones de
pesetas. '

Galerias Preciados era un desastre, donde la antigua di-
tecciéon habia llegado a un acuerdo por el cual a todo
aquel que se jubilara se le reconocian inmediatamente
cien pagas ordinarias. Ha ofdo usted bien, sefior Rama-
llo, cien pagas ordinarias. (El senior RAMALLAO GAR-
CIA: Ya lo sabia.) Lo sabia, pero nunca lo menciona.

gSaben lo que costaban cien pagas ordinarias capitali-
zadas como si fuera un débito, que en realidad lo era por-
que fue un compromiso de la empresa? Veinte mil millo-
nes de pesetas. La empresa estaba quebrada con esos
acuerdos, absolutamente quebrada. Por fortuna, la nueva
gestién del Estado recurrié este acuerdo come leonino e
imposible, ciertamente lo gané ante los Tribunales, y
ahorramos al Estado 20.000 millones de pesetas que, des-
de luego, nunca se los hubiera ahorrado la economia es-
panola en caso de seguir la empresa en manos del sefior
Ruiz Mateos.

Pues bien, Galerias Preciados sigui6 perdiendo, es ver-
dad, pero aproximadamente al mismo ritmo que venia
perdiendo anteriormente, y no més.

En su conjunto, sefiores, cuando Arthur Andersen hace
la auditoria, a 23 de febrero de 1983, descubre unas pér-
didas acumuladas de las empresas de 346.000 millones de
pesetas. Pérdidas que se inician, aparentemente, en el afio
1978. Si suponemos que crecen al ritmo del 25 por ciento
afio tras afo, y sabemos que las del «holding» —las de-
claradas por el propio «holding»— crecfan al 70 por cien-
to en los tres afios, voy a ponerme en una situacion mas

modesta, que crecieran en el conjunto de las empresas,
mas el «<holding», tan sélo el 25 por ciento, para perder
en los tres tltimos afios esos 346.000 millones de pesetas,
en 1978 debfan haberse perdido alrededor de 46.000 mi-
llones, y en el afio 1982, el ultimo antes de la entrada del
sector publico, se habian perdido 100.000 millones de pe-
setas. Pues bien, en el afo 1983 se perdieron 90.000 mi-
llones de pesetas y en 1984, en el primer semestre, cuan-
do se hace la emision de deuda con el fin de clarificar las
cuentas entre las empresas, el «holding» y los bancos y po-
der reprivatizar los bancos, las pérdidas acumuladas eran
de 400.000 millones de pesetas. Es decir, se habfan per-
dido 50.000 millones mas que en el primer semestre.

Con el Estado no se ha perdido ni una peseta méas has-
ta este momento, se ha perdido menos. Es m4s, se ha de-
tenido de una vez lo que era un proceso continuo de cre-
cimiento de las pérdidas, consecuencia de una gestién que
tenia todos los defectos que acabo de mencionar, y uno
no menor —que estoy seguro que le preocupara a un fino
mercantilista como es el sefior Ramallo— y es que no fun-
cionara ninguno de los Consejos de Administracién de
ninguna de las sociedades del Grupo, con exclusién de al-
gun banco, y que ciertamente se pudo evitar porque a par-
tir de entonces los bancos de RUMASA dejaron de captar
pasivos al 20 por ciento —que era lo que hacian los anti-
guos bancos de RUMASA—, porque a partir de entonces
se pusieron la8 cosas en claro, porque se evitaron pérdi-
das como la de 20.000 millones que suponia el acuerdo
leonino alcanzado en Galerias Preciados y porque se puso
orden y concierto en la gestion de las empresas.

Ahora, aqueilo que era una bola de nieve de pérdidas,
que era una maquina de perder dinero, ¢se podia por cual-
quier procedimiento haber evitado que siguiera perdien-
do? El Gobierno, desde el primer momento, se plante6
que lo que tenia que hacer era precisamente reprivatizar,
y por eso no hizo nunca, ni quiso hacerlo, planes estraté-
gicos. Por eso desde el primer momento buscé todo este
procedimiénto que él ha explicado anteriormente, por el
cual se pudieron ir vendiendo todas y cada una de las em-
presas hasta llegar al nimero tan reducido de las que aho-
ra quedan en manos,del Gobierno y que espero que las
que tienen alguna importancia puedan desaparecer o pue-
dan ser privatizadas de aqui a fin de afio. .

En lineas generales, sefior Ramallo, no se ha perdido di-
nero como consecuencia de la gestion publica. Se ha re-
privatizado siempre al mejor postor, como demuestra el
asesoramiento y la declaracion de rectitud por parte de
un asesor de la importancia de First Boston, como de-
muestra la composicion, la calidad y dignidad de quienes
estdn en la Comision asesora, y como demuestra la false-
dad o la falta de adecuacion de sus acusaciones respecto
de posibles desviaciones de los acuerdos del Consejo de
Ministros segin acabo de poner de manifiesto.

No ha habido, sefior Ramallo, diferencias significativas
entre lo que el Interventor y lo que el Director General

del Patrimonio han dicho. Una cosa es que a la hora de

vender las empresas no se haya producido la operacion
de acuerdo con la Ley de contratos del Estado como si se
tratara de una intervencion normal, y otra cosa es que los
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acuerdos del Consejo de Ministros y sus repercusiones fi-
nancieras hayan contado con la actuacién del Interven-
tor del Estado, como siempre ocurre. Pero nunca vendera
usted una empresa con la Ley de contratos del Estado en
la mano. No tiene por qué hacerlo ni‘la Ley General pre-
supuestaria le obliga a ello ni cuando vende el INI lo hace
asi, ni nunca se hace en publica subasta. Se hace a través
de procesos lentos de venta por conexiones con aquellos
posibles compradores, acercandose a tantos como sea po-
sible. En la mayor parte de los casos, desde Paternina a
la que ha citado usted, Herraiz, hasta Comercial DVP, en
todas ellas ha habido un nimero enorme de personas que
han entrado en contacto. Paternina, por ejemplo, sefor
Diputado, fue vendida después de que todas las bodegas
de La Rioja estuvieran interesadas en su compra, tras un
proceso en que hubo una feroz competencia entre las mis-
mas y a un precio —ahora que la hemos vendido se pue-
de decir— que, segun los expertos, era demasiado alto
para el valor de la Compaiifa.

Lo que tiende a confundir constante y sistematicamen-
te S. S. es lo siguiente: el valor de una empresa no es tan
s6lo un activo y un pasivo, sino la medida en que hay que
mantenerla en marcha, y eso era una obligacién y una de
las clausulas. Una empresa es al mismo tiempo una ma-
quina de hacer dinero o una maquina de hacer pérdidas.
Naturalmente, el hecho de que se sanee previamente la
empresa —como generalmente pedfan en el caso de em-
presas en crisis los compradores— para darle un patri-
monio neto positivo, no quiere decir que la empresa val-
ga ese patrimonio neto. Eso lo ¢onoce cualquiera que sepa
un poco de empresas, cualquiera que sepa un poco de va-
loracién de activos relacionados con una actividad em-
presarial. Que no lo sepa S. S. me sorprende.

Por tanto, hay muchas empresas que aun teniendo un
neto patrimonial, era tal el volumen de pérdidas que ve-
nian produciendo en los ultimos afios, era tal la prevision
de pérdidas para el afio en curso, en el que se producia
la venta, que, naturalmente, no habfa manera de vender-
las si no era aceptando unos precios simbélicos, como se
ha aceptado en muchos casos, y asumiendo la liberacion
de una parte de los pasivos por parte de la Administra-
cidén publica.

En conjunto, pues, seiior Ramallo, el Gobierno esta, en
primer lugar, satisfecho por la decision que tomé en su
dia. Como algunas otras que ha tenido que tomar el Go-
bierno socialista, no fue precisamente de su gusto, pero
fue algo que sentfa la obligacién moral de hacer, obliga-
cién que aparentemente otras fuerzas politicas anterior-
mente no habfan sentido. El Gobierno esta seguro de que
ante la posibilidad de tan s6lo una intervencién o la even-
tumlidad de dejar que las cosas transcurrieran como ve-
nian sucediéndose en el caso del Grupo RUMASA —don-
de ya era un secreto a voces la mala situacién financie-
ra—, en el futuro las pérdidas para la economfa espariola
y, por tanto, también para los contribuyentes habrian de
ser mucho mayores que las que se han producido.

En segundo lugar, el Gobierno est4 tranquilo por su ges-
tion en las empresas durante el tiempo que han estado
bajo su responsabilidad. E}-Gobierno reconocia que no en-

tendia de grandes almacenes y, naturalmente, ha querido
venderlo, pero el Gobierno dice y reafirma en estos mo-
mentos que no se ha perdido en Galerfas Preciados més
de lo que hubiera cabido perder por cualquier otra de las
circunstancias en que estaba Galerias Preciados hasta que
se produjera una fuerte reestructuracién tanto de activos
como de pasivos y también de su propia funcién de pro-
duccién. El Gobierno, sefior Ramallo, no reconoce ningu-
na de las posibles insinuaciones o acusaciones que S. S,
hace al proceso de reprivatizacion ni en lo que se refiere
al papel del asesor del «broker», ni en lo que se refiere al
papel de la Comisién asesora‘de reprivatizacién, ni en lo
que se refiere a la rectitud con la que ha actuado el Go-
bierno, ni a la rectitud con la que han actuado los altos
funcionarios que han tenido este asunto a su cargo. No re-
conoce ni una sola de estas consideraciones que S. S. pa-
rece insinuar. Nunca ha reconocido el Gobierno que'las
pérdidas sean 700 mil millones de pesetas. Nunca. Yo lo
niego desde aqui. Hemos reconocido que a 30 de junio de
1984 las pérdidas eran de 400.000 millones de pesetas, de
las cuales s6lo 140.000 eran, en todo caso, fruto de la ges-
tién publica, pero como consecuencia de trescientos cua-
renta y tantos mnil que venfan de antes como tales pér-
didas y de un agujero patrimonial de 260.000 reconocido
por Arthur Andersen, a pesar de que no se provisionaron
dos agujeros adicionales que habrian de salir luego, como
el de las obras del Irak, al que he hecho referencia hace
un momento, o como un crédito de 11.000 millones de pe-
setas del Banco de Jerez en Londres a MULTINVEST, que
era la cabeza del «<holding» internacional de Zoilo Ruiz
Mateos que estaba oculto, como es bien conocido, al Go-
bierno en todas sus actividades y sobre el que el Gobier-
no sigue pleiteando hasta ahora, dicho sea de paso, con
el mayor de los éxitos en las Cortes britanicas.

Pues bien, nosotros estamos tranquilos respecto a esta
operacién, sefior Ramallo. No ngs preocupa que usted
siga trabajando sobre este tema. La Camara ha recibido
todos los acuerdos del Consejo.de Ministros. Ha recibido,
igualmente, como, el Tribunal de Cuentas, toda la infor-
macioén relevante respecto de la decision que ha tomado
el Consejo de Ministros. La gente en Ja calle sabe cual es
la perspectiva que tienen en este momento unas empre-
sas en las que se hubiera producido la quiebra si no hu-
biera intervenido el Estado mediante el procedimiento de
expropiacién. Estan tranquilos quienes tenfan puesto su
dinero como depositantes en los bancos del grupo de Ruiz
Mateos, porque no han perdido nada. La mayor parte de
los accionistas que participaban en estas empresas estan
satisfechos, aunque haya todavfa diferencias por justipre-
cio en algunos casos concretos, pero hay muchos mas
acuerdos que desacuerdos, tanto en términos numéricos
como en la cantidad que representan. En este momento,
los trabajadores tienen garantizados la mayor parte de
los puestos de trabajo, ya que a lo largo de todo el proce-
so de gestion por parte del sector publico, pero sobre todo
de posterior gestion a la reprivatizacién por parte del sec-
tor privado en las empresas, no se han producido reduc-
ciones significativas mas que de 1.500 en Galerfas Precia-
dos y MARCOL. Hubo una posterior a la reprivatizacion



— 642 —

CONGRESO

S DE NOVIEMBRE DE 1986 —NUM. 15

que se hizo en Galerias Preciados en la que pasaron de
12.000 a 10.000, aunque posteriormente, por el empleo
eventual y el fijo, ha aumentado la plantilla respecto de
la situacién primera de la que hablabamos, y lliego unos
pequenos ajustes que se han venido_produciendo dentro:
del contexto, naturalmente, del derecho privado. Es de-
cir, llegando a un acuerdo con los trabajadores sobre lo
que podian pedir.

No ha habido, pues, una disminucion de puestos de tra-
bajo. No la ha habido en los bancos. No la ha habido en
Hispano Alemana de Construcciones. No la ha habido,
practicamente, en Galerias Preciados. No la ha habido en
HOTASA, donde si hubo una pequena reduccién, pero lue-
go fueron tomados por la Cadena SOL mayor cantidad de
los que habian sido reducidos. Por tanto, los 45.000 pues-
tos de trabajo, sobre los que ya parece que no le queda
ninguna duda al sefior Ramallo, que componian la RU-
MASA en el momento de ser expropiada, se puede decir
que el 90 6 95 por ciento de ellos como minimo, han que-
dado garantizados y salvados para el futuro.

Sefior Ramallo, usted ha hecho acusaciones muy gra-
ves esta tarde. Ha dicho que el Gobierno ha aprobado dos
acuerdos contradictorios. Ha dicho que el Gobierno ha
mandado en falso a esta Camara, con el fin de engafar a
la Camara, y ha dicho que el Gobierno ha defraudado al
Fisco. Yo creo, sefior Ramallo, que deberia usted reconsi-:
derar muchas de estas afirmaciones que me parecen gra-
ves, tendenciosas y preocupantes. No le ha preocupado a
S.S., en sus manifestaciones publicas dentro y fuera de
esta Camara, poner en tela de juicio la dignidad de los al-
tos funcionarios que han trabajado en este tema, la de los
componentes de la Comision asesora, a alguno de los cua-
les me he referido por su nombre y apellidos y, por su-
. puesto, dentro de la sociedad espanola y, en ultima ins-
tancia, la de los dirigentes politicos. Creo, sefior Rama-
llo, que esta usted errando, y errando muy gravemente.
Creo otra cosa, seitor Ramallo, creo que ademas esto no
lo hace usted tan sélo por ignorancia, de la cual creo que
ha acumulado usted un nivel enciclopédico (Risas.), sino
que creo que lo hace usted con intenciones politicas poco
explicables. Solamente asi, sefiorias, tienen razon de ser
las muchas explicaciones que nos ha dado el sefior Rama-
llo al iniciar su intervencién sobre cudles eran las guias
morales que a él le iluminaban al hacer este trabajo, con
el fin de que nadie ponga en duda la rectitud de sus in-
tenciones o relacione su trabajo con respecto a esta ma-
teria con el que otros estan haciendo también desde su-
puestos intereses concretos y privados.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias. (Aplausos
en los bancos de la izquierda.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo para réplica.

El seior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, sefior
Ministro, muchas gracias. No me ha defraudado usted; en
serio, no me ha defraudado usted. No tenia nada que jus-
tificar. Luis Ramallo, desde que est4 en politica, por don-
de ha pasado no tiene nada que justificar. En absoluto, se-

Aorias. Lo mismo que ustedes estan orgullosos de los cien
afos de honradez, yo estoy orgulloso de los cuarenta y
ocho anos que tengo y de lo que traigo detras de mi. Eso
tomenlo ustedes como quieran.

Sefior Ministro, si yo le he hablado de eso es porque us-
ted siempre dice lo mismo. Porque siempre que ha habla-
do aqui ha ocurrido lo mismo. Mi ex comparfiero de Gru-
po de UCD, el senor Berenguer, siempre me decia lo mis-
mo: «usted es el abogado de Ruiz Mateos». Sefior Minis-
tro, le voy a hacer unacita porque sabia lo que iba a de-
cir, y usted también es bastante ignorante. A mi lo que
me pasa es que me lo creo y usted no se lo cree y sigue
en su ignorancia.

Escuche, el dia 1.° de marzo de 1983, el sefior Herrero
de Mifién decia aqui que no somos los defensores de RU-
MASA, y menos aun, no tenemos motivo alguno para ser-
lo, cosa que no todos pueden decir.

Yo podria extenderme en aquellas conversaciones lar-
gas del sefior Ruiz Mateos en Castellar de la Frontera, con

_ el actual senor Presidente del Gobierno, cuando se le ce-

dieron las tierras del pueblo de Castellar de la Frontera a
los colonos. Podia contar cémo el Presidente de la Junta
de Andalucia, sefior Escuredo, colocaba los titulos a tra-
vés de los Bancos del sefior Ruiz Mateos y yo era Presi-
dente de la Junta de Extremadura y no hice semejante
cosa. Podria contar muchas cosas. (Aplausos en los ban-
cos de la derecha. Varios seiiores DIPUTADOS: Cuénte-
las. Rumores.) Podria contarlas, pero es que téngo poco
tiempo. Si el sefior Presidente me lo va a descontar y si
ustedes quieren, cuento la historia entera.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramallo, un momento,
por favor.

De la misma manera que se ha solicitado de SS. SS. si-
lencio esta manana, no me molestan ni creo que deban te-
ner ninguna significacion que deba ser corregida las reac-
ciones de una Camara viva, pero que no resulten entor-
pecedoras tampoco para el debate. Por tanto, ruego que
no haya interrupciones que entorpezcan al orador.

Muchas gracias.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Simplemente, sefior Ministro, decirle que de lecciones
de moral, ninguna; que de conexiones con nadie, ninguna.

Le voy a hacer otra cita, y permitame que por muy tor-
pe que sea, en este caso me tenga que citar a mi mismo.
Voto particular del Grupé Parlamentario Popular, hecho

‘de mi pluma, a las conclusiones de la Comisién. Fijese,

una Comision de investigacion que en esta Camara lo que
hizo fue investigar la RUMASA de Ruiz Mateos. Investi-
gamos al muerto, pero la empresa viva ahora no la inves-
tigamos porque, segun se ha oido aqui, las comisiones no
sirven absolutamente para nada. Pero investigamos aque-
llo y decia yo en el voto particular que aceptado el déficit
patrimonial de 259.339 millones de pesetas, es evidente
que el estado econémico y de actividad en que se encon-
traba el Grupo RUMASA a dicha fecha era de crisis grave
que hacia necesaria su entidad y posibles repercusiones
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de la intervencion de la autoridad econémica en dicho
Grupo, y no lo hemos negado nunca. Lo que ocurre es que
no somos partidarios de como lo hicieron ustedes, y ahi
tienen los resultados por muchas cuentas que me echen,
que luego lo comentaré.

Nosotros pediamos en ese voto particular que se remi-
tiera a la Fiscalia del Estado todo lo actuado por la Co-
misién que estuvo viendo la RUMASA anterior a la ex-
propiacién. Lo que pedimos ahora es que se haga lo mis-
mo; que se dé el mismo tratamiento a lo que pertenecia
a otra época. Por cierto, ya lo dije entonces: la norma que
sirvio para poder auditar al sefor Ruiz Mateos —que se
dio una norma espurea para controlar, para que se pudie-
ra hacer el balance consolidado de sociedades, y lo da un
gobierno que lo vicepresidia el sefor Osorio— es deroga-
da por el Ministro de Hacienda, sefior Fernandez Ordo-
fiez, lo tengo que decir, que llevé a su despacho algunos
de los asuntos del sefior Ruiz Mateos. Lo siento, yo no he
llevado ningan asunto y también soy abogado.

Sefior Ministro, el Grupo Parlamentario Popular con-
dené la gestién de RUMASA, de Ruiz Mateos, por pare-
cernos reprobable «Diario de Sesiones», pagina 9327, del
8 de mayo de 1985) por la palabra de este Diputado.

Si quiere le digo otra cosa: el Grupo RUMASA no reac-
ciond ante esta nueva situacién econémica y su Presiden-
te, sefior Ruiz Mateos, se lanzé a una politica expansiva,
a nuestro juicio (era al nuestro, no al de ustedes) hetero-
doxa, con presunta infraccion de las normas legales y des-
obediencia a los requerimientos de la autoridad moneta-
ria. Ahora, si usted quiere que yo meta al sefior Ruiz Ma-
teos en la carcel, no. Eso era lo que queria el sefior Be-
renguer, y yo le dije que ésa era materia de los jueces;
que la Constitucion dice que todos somos inocentes mien-
tras no seamos condenados. Ese es otro tema, sefior mio.

Entonces, ¢qué & lo que ocurre? jComision Asesora de
reprivatizacién? Lo siento mucho, pero la presidia el se-
fior Del Moral. Para mi todos muy dignos. Fijese usted,
esta hasta mi jefe, asi que cémo no va a serlo. (Rumores.)
Es que yo también soy funcionario, sefior portavoz (Ri-
sas.), y soy de los pocos que no tienen miedo. Usted ha
dado unos nombres y yo doy otros. ¢Le suenan? Don Bal-
tasar Aymerich, que pertenece a Obras Publicas, don Vi-
cente Albert Osilla, don Ignacio Fuejo, don Ricardo Bolu-
fert, don José Maria Martin Oviedo, el sefior Ruiz de Aldae
—todos estan en organismos muy respetables pero que no
tienen que ver con esto—, don José Ruiz Ogarrio, don Ja-
vier de Lladé, don Juan Barrios, que es quien ha hecho la
reprivatizacion, y don José Luis Llorente, que les preparé
a ustedes el recurso de expropiacion. ¢Quiere que siga?
Porque luego estan cuatro personas que no tienen nada
que ver tampoco con esto, pero el resto, de cercanias to-
das. (Risas.)

Le agradezco que haya leido mi entrevista en «Epoca»
la semana pasada. Eso me ha gustado. (Risas.) Pero no ha
leido la carta de rectificacién que sale hoy, que aclara mu-
cho. Aclaracidn del sefior Ramallo: Con referencia a la en-
trevista que sobre Rumasa socialista me hizo dofia Pilar
Urbano, publicada en el namero 86 de la revista que tan
dignamente dirige, deseo aclararle un punto contenido en

la misma referido a la actuacion de First Boston Corpo-
ration. No es cierto que representante alguno de dicha en-
tidad formara parte de la Comisién asesora de reprivati-
zacién del Gobierno para la venta de empresas de RUMA-
SA, tal como por error debi manifestar a dofa Pilar Ur-
bano —ahora le contaré por qué es la equivocacién—. Es
cierto que First Boston Corporation, sociedad privada que
ha intervenido en la venta de las mas importantes empre-
sas del grupo Rumasa —y usted lo ha reconocido— por
encargo de la Direccién del Patrimonio del Estado y del
propio Gobierno, cobrando comisiones por ello —y esto
lo ha dicho el sefior Del Moral el 30 de octubre del ano
pasado en la Comisién de Presupuestos; en una cifra de
mas de 10 millones de délares— actuaba a la vez como
asesora de la Comisién de reprivatizacion de las empre-
sas de RUMASA, lo que indudablemente produce una apa-
riencia extrana. Es lo que dije y lo mantengo y no he di-
cho mas. ¢Ha visto usted cémo he rectificado? ¢No voy a
tener yo un error en una entrevista que tiene {2 paginas
si ustedes para un acuerdo del Consejo de Ministros man-
dan uno aqui y otr® al notario? (Risas.)

Usted me ha dicho que haga este seminario y yo lo he
hecho. El 30 de octubre de 1985 el sefior Del Moral decia
qlie se negocio con First Boston un contrato de venta, un
contrato de asesoramiento y un contrato de «broker» en
exclusiva respecto a la venta inicialmente de dos empre-
sas, Galerias Preciados y HOTASA. Ese contrato, tras una
negociacién bastante larga, se pasé a la supervisién del
Consejo de Ministros. El Consejo de Ministros lo supervi-
s6, autorizé con su firma y personalmente adjudicé a First
Boston. ¢Ven ustedes cémo tenia yo razén? (Risas.) El
contrato «broker» fue por cuenta nuestra, por cuenta del
vendedor. La empresa cobra sobre los activos brutos que
se transmiten y al mismo tiempo que venden estan ase-
sorandoles a ustedes, con lo dificiles que son las cosas y
sabiendo que no estamos en un mundo en el que todos sca-
mos angeles. Hay que hacer las cosas no sé6lo para ser bue-
nos, sino para parecerlo. Hubiera sido conveniente que us-
tedes lo hubieran hecho de otra manera. De todas formas,
mis respetos para First Boston, pero no iban ustedes muy
iluminados en eso.

Por favor, no me amenace ni me descalifique. Lo que
yo he expuesto esta en el «Diario de Sesiones» y queda di-
cho. Ustedes pueden hacer lo mismo. Lo que si le digo es
que no soy s6lo yo el que lo esta diciendo. En una revista
que ha salido esta manana, en la que aparece una sefiora
estupenda (Risas.), hay un reportaje sobre RUMASA in-
crefble. Acttien, no tienen inmunidad; renunciemos usted
y yo a la nuestra y vamos a por ésta.

En relacién a Bodegas Lan, Sociedad Anénima, usted
ha dicho, sefior Ministro, que veia bien las cosas. El he-
cho evidente es que usted no me ha contestado a nada,
pero yo no me voy a ir por las ramas, no le voy a hacer
ese regalo. Hay dos acuerdos, y aquf tengo uno que usted
no ha leido, que sigue sin leer porque tiene mucho que ha-
cer (Risas.) y por eso me dice que mis niimeros son ma-
lévolos. Dice lo siguiente: RUMASA resulta obligada a la
realizacién de ciertas operaciones de saneamiento «eco-
noémico» —lo dice asi y luego lo repite— y financiero asu-
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miendo pasivos por un total de 890 millones de pesetas.
Eso es lo que dice el acuerdo, y el que manda natural-
mente al agente de Cambio y Bolsa dice lo siguiente: RU-
MASA resulta obligada a la realizacién de cuantas opera-
ciones de saneamiento econdmico-financiero se hagan de
Drame, Sociedad Andnima, y a la asuncion de los pasivos
bancarios de Bodegas Lan y Tierras y Vifias en la cuantia
que los mismos alcancen a la fecha de la venta. Seiror Mi-
nistro, ustedes en el Consejo o trabajan muy mal o apro-
baron un acuerdo en el que asumian 890 millones de pa-
sivo. Luego han asumido 1.128 millones que por una pe-
seta se los regalan al seior Marcos Eguizabal después de
sanear Drame al dia siguiente, y aqui esta el documento
notarial que lo acredita y que esta a su disposicion; quiza
no lo conozca usted.

Pero ha dicho usted algo muy serio. Ha dicho que era
necesario el que se ajustara a la oferta y que la oferta, de-
cia que habia que hacer una clausula o que permitiera
una auditoria para adecuarlo al precio. Y la oferta de don

Marcos Eguizabal, la que ustedes tuvieron, dice: por Bo-

degas Lan ofrece un precio total de 615 millones de pese-
tas, de los cuales 115 millones se pagarian al contado y
los 500 millones restantes en cinco afos, con interés del
10 por ciento sobre la parte aplazada. RUMASA asumiria
pasivo, senor Ministro, por 890 millones de pesetas. Es lo
que dice la oferta de estos sefores.

B-II, que es la otra sociedad: por Tierras y Vinas, S. A.,
ofrece 120 millones de pesetas, pagaderos veinte millones
al contado y el resto en cinco afios. Senor Ministro, eso es
lo que dice la oferta. De eso que usted ha dicho de que ha-
bia que tener en cuenta otras ofertas, no dice nada. Lo
siento, son sus papeles, los que ustedes han mandado
aqui, con los que yo dignamente trabajo.

Serior Ministro, lo que nos ha costado eso, le guste a us-
ted o no, ha sido —como consecuencia de la clausula 2—
1.391 millones de pesetas, la variacion de patrimonio en
el precio es de 184 millones de pesetas. Y el uno mas el
dos son 1.576 millones de pesetas, de los que deducidos
los 890 millones que usted, en unién de los demas Minis-
tros, autorizé a que asumiera el Estado, el Gobierno
—porque ahora como los abogados no son del Estado, sino
del Gobierno, éstos también eran de ustedes— resulta que
nos han metido de mas 686.425.676 pesetas. Lo siento, son
los nimeros, sefior Ministro. ¢Regalo a Eguizabal? Mire
usted, los 1.128 millones que se los ceden a la empresa
que es tenedora y no a la empresa que tiene los obreros,
que es Bodegas Lan, con lo cual el senor Eguizabal tiene
un crédito de 1.128 millones de pesetas sobre Bodegas Lan
que le va a permitir, con los intereses, pagarles a ustedes
el precio, si es que se lo pagan.

No creo que le tenga que decir mas de esto, pues creo
que queda documentado.

En cuanto a Hispano Alemana, lo siento, lo que quiera
el sefior Ruiz Mateos yo no lo sé, porque yo en eso no en-
tro. Usted se ha equivocado. Yo hago una raya el 23 de
febrero de 1983 y lo que quiero es saber lo que ha pasado
después. Usted, cuando tenga tiempo en casa, que me pa-
rece que sabe de nimeros tan poco como yo, lo que pue-
de hacer es una cosa: haga las cuentas y le van a salir
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.17.220 millones de pesetas. También puede hacer otra

cosa. Mire cémo la estipulacion sexta del contrato, que
da unos beneficios garantizados en escritura de venta por
obra contratada, no la autorizaron ustedes en Consejo de
Ministros. Antes, a pesar de ir yo de prisa, no le pude con-
tar todo, que es como un seminario, es un carrerén.
(Risas.)

Galerias Preciados. Yo la nota que tengo aqui es la si-
guiente: el balance formulado por la administracion ex-
propiante al 23 de febrero de 1983 arroja un patrimonio
neto de la sociedad, una vez deducidas de las reservas las
pérdidas acumuladas, de 20.221 millones de pesetas. Esto
es lo que arroja. El informe de los auditores nombrados
por la administracion expropiante considera este balance
con observaciones de escasa importancia cuantitativa,
como acomodado a principios de contabilidad generali-
zada. Lo que interesa es lo que sigue: el patrimonio neto
aumentaria en 812 millones, por lo que puede afirmarse
que el patrimonio neto de Galerias Preciados al 23 de fe-
brero de 1983 ascendia a 21.000 millones de pesetas, en
nameros redondos; aunque se deba dinero usted sabe que
el neto puede ser verdad. Yo tengo cerca un buen profe-
sor de contabilidad, y ya que me ha dicho usted que
aprenda, voy aprendiendo. Una empresa en continuidad
vale mucho mas que una empresa en liquidacion. Y ésta
estaba en continuidad. Usted lo ha dicho exactamente al
revés. Mire el «Diario de Sesiones».

El 29 de diciembre de 1984...

El senior PRESIDENTE: Sefnor Ramallo, le ruego que
concluya.

El seior RAMALLO GARCIA: Si, sefior Presidente.

El patrimonio neto en esta fecha, segin declaran las
condiciones de venta, era de 38.586 miillones, con lo que
las pérdidas de gestion de la administracion publica en
Galerias Preciados son de mas de 17.000 millones. Y no
se me agarre usted a que haya podido dar una cifra, por-
que a lo mejor me la han entendido mal. A lo mejor tiene
usted razén, pero ustedes han perdido mucho mas que los
anteriores.

De Paternina usted ha dicho que han hecho el gran ne-
gocio. El gran negocio es el siguiente: que han vendido us-

-tedes un patrimonio neto —a mi me sale en precio de ven-

ta a 90 millones—, segun la ficha de venta de ustedes, de
1.219 millones de pesetas. Yo no lo sé, pero eso es asi.

Me ha hablado usted —perdone, sefior Presidente, aca-
bo en seguida— de la Intervencién General del Estado.
Lea el Diario de Sesiones y vera las contradicciones. No
son invencion mia, la Vicepresidenta de la Comisién es-
taba alli, estaban muchos Diputados no s6lo de mi Gru-
po, sino socialistas y pudieron apreciarlo. Léalas, porque
desde luego son un curso de equivocarse o de decir las co-
sas como no son. Mire si tiene que intervenir la Interven-
cion General del Estado. El papel viene firmado por el se-
fior Del Moral, que ya no esta, como el sefor Boyer, que
tampoco esta, que es el que se lo mandaba.

Tras sucesivas conversaciones con la Intervencién Ge-
neral de Hacienda, ha considerado ese centro directivo
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que las propuestas de acuerdo del Consejo de Ministros,
relativas a enajenacion directa de titulos representativos
del capital social de empresas expropiadas al Grupo RU-
MASA, elevadas al amparo y a tenor de la Ley tal, arti-
culo 5, no requieren informe previo de dicha Intervencién
General. Esto es que se le escapd y me lo mandaron. A jui-
cio de ésta, el tramite de fiscalizacién debe ser realizado
en el momento inmediatamente anterior a la creacion del
vinculo obligacional de la Hacienda publica con el tercer
adquirente. Es decir, una vez ya aprobado el respectivo
acuerdo y en el instante previo a la firma del contrato de
venta, versando, tal tramite sobre la correcta difusiéon de
la Ley y del acuerdo y siendo competente para realizar
esta fiscalizacion el Interventor Delegado de la Direccién
General del Estado. No hago otra cosa que el trasunto del
articulo 2. del Decreto que regula las funciones de la In-
tervencion, que dice que la funcién interventora prevista
en el articulo 16 tendra por objeto la fiscalizacién de to-
dos los actos de la Administracién del Estado y de sus or-
ganismos auténomos que den lugar al reconocimiento de
derechos y obligaciones de ‘contenido econémico. Enton-
ces, claro que tiene que intervenir. Lo grave es que un se-
for funcionario dice que ha intervenido y el otro que no;
que como el sefior Bolufert —como he leido yo— estaba
de miembro de la Comision asesora, lo que pasa es que
se ha enterado, pero no ha intervenido.

En cuanto a pérdidas, este papel que he preparado para
contestarle a usted y me ha llegado, reconocia 604.000 mi-
lones, es verdad, al 30 de junio de 1986. Estan los nime-
ros hechos. Pero es méas, no tengo que recurrir a esto; otra
vez el «Diario de Sesiones» del 20 de octubre, en la Co-
misién de Presupuestos, el Director General, don Pruden-
cio Garcia, dice que van por encima de los 600.000
millones.

Como por la mafiana también he estado en el Banco de
-Espana, procedi a preguntarle al sefior Gobernador qué
pérdidas habia originado al Banco de Espana’el présta-
mo de 400.000 millones de pesetas al ocho por ciento, a
12 anos, que se habian hecho a los bancos de RUMASA.
Me dijo que los niimeros habian variado un poco seguin
la cuenta que desde esta misma tribuna hizo el sefior Bo-
yer concretamente el dia 26 de junio de 1984. Entonces
eran 111.000 millones. Simelo usted a los que ha dlcho
el Director General y hemos acabado.

Sefior Presidente, con esto termino y perdéneme; pero
le tengo que contestar que, de verdad, a mf me gusta que
el Gobierno esté tranquilo, porque es sefal de que no tie-
nen culpa. Hay una cosa que sf quiero que sepa, sefior Mi-
nistro. Yo no imputo al Gobierno absolutamente nada. Lo
que digo es que aqui han llegado papeles y usted en vez
de decir: nos hemos equivocado, coge y dice: uszed es un
malévolo, usted no sabe nada, usted tiene que ir a la es-
cuela, su Grupo son unos carcas,-su Grupo son amigos de
Ruiz Mateos. ¢(No es mas facil decir, sefior Ministro, nos
hemos equivocado, ese acuerdo esta equivocado, tienen
ustedes razén, y usted ha estado trabajando con unos do-
cumentos que no eran, que decir toda esa serie de cosas?
Si usted se viene conmigo y me ayuda un poquito porque
yo sé poco de eso, me parace que al final los nimeros van

a ser los mismos. Celebro que el Gobierno esté tranquilo.
Desde luego, estarian mucho maés tranquilos los ciudada-
nos si ustedes contestardn a tantas y tantas cosas como
se estan publicando, desde «El Pais» a «Interviu», a «<Epo-
ca», a «Garbo», a lo que usted quiera a «Beautiful Peo-
ple» o como se llame, a todo eso.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramallo, concluya in-
mediatamente.

El sefior RAMALLO GARCIA: Un minuto, sefior Presi-
dente. Lo tnico que le digo es que —y créalo usted o no
lo crea, no le voy a decir que me da igual que no lo crea—
yo tengo en estima las cosas que usted dice y la opinién
que pueda tener sobre mi. Sefior Ministro, si algo me gufa
en esto, de verdad, es contenido politico, todo. ;O es que
usted norecuerda cuando se ha dicho en esta CAmara: us-
tedes son tahures del Mississippi? ¢ Es que se nos ha olvi-
dado lo que ha ocurrido aqui hace pocos afos, cuando us-
ted mismo en una votacion de una mocién de censura o
de confianza hizo un gran papel haciendo lo que yo estoy
haciendo ahora, decirle al pueblo que las cosas no mar-
chan y decirle que hay procedimientos de hacerlo mejor?
No se ria, sefior Ministro, que lo estan haciendo muy mal.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramallo.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestién de orden, sefior Presidente.

El sefior RAMALLO GARCIA: Brevisimamente, sefior
Presidente; para anunciar la interposicién de una mocién,
consecuencia de interpelacién.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Y de
una Comisién de Investigacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mallo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, usted tira la piedra, sefior Ramallo, y luego
no diré que esconde la mano, porque es demasiado cons-
picua para ser escondida, después de lo que ha hecho,
pero recoge carrete. Recoge carrete y empieza a decir:
bueno, yo lo de «First Boston» lo dije, pero en realidad

" ya lo he rectificado. Usted ha rectificado sélo una cosa, y
"es que el «First Boston» es verdad que cuando actuaba,

en algiin momento determinado, como «broker» lo hacia
como «broker» del vendedor. Eso es todo lo que usted ha
rectificado. Pero sigue diciendo, en su propia carta de rec-
tificacién se ha leido usted correctamente, que no le sor-
prenda que a veces se equivoque, porque sigue habiendo
una apariencia extrafia y un asesor que era al mismo
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tiempo «broker». Es decir, sigue usted dejando la basura
donde estaba.

Sigue usted dejando la insinuacion en el mismo nivel.
Usted deberia saber —porque asi lo dice claramente en
las declaraciones a las que usted hace referencia el sefior
Director General del Patrimonio— que una cosa era su
contrato como asesor, y asesoraba siempre, y otra cosa
era su contrato como «broker» para dos ventas concretas,
a las que usted ha hecho referencia, en cuyo caso no ase-
soraba y que, ademas, en ningln caso —es lo unico que
usted ha rectificado—, ciertamente, el «First Boston» for-
maba parte de la Comisién reprivatizadora. Por consi-
guiente, ha rectificado una de tres cosas.

Le diré una cosa: en los Estados Unidos de América, si
hubiera hecho usted la declaracién de que actuaba como
«broker» del comprador, siendo al mismo tiempo asesor,
por eso le habrian llevado a usted a los Tribunales. Asi
es. (Rumores.) jQué le vamos a hacer! Aquel pais es aquél
y este es éste, por eso le hubieran llevado a usted a los Tri-
bunales. (Rumores.)

Por tanto, su seioria parece actuar diciendo que quiere
reconocer de buena fe qué es lo que pasa en relaciéon con
RUMASA, y dice que es evidente que no eran parte de la
Comision de reprivatizacién, de la Comisién asesora, pero
sigue siendo muy raro todo esto. Sigue usted poniendo en
tela de juicio la dignidad y la rectitud de actuacién de
quienes contrataron al «First Boston» y de la institucioén,
y no quite usted la mano después de haber tirado la pie-
dra, porque eso es lo que su senoria hace.

Lo mismo le pasa cuando llega a la propia composicion
de la Comisidn asesora. Segun este senor, la Comisién ase-
sora es, primero, una coartada del Gobierno porque, como
todo el mundo sabe, est4 formada por siete personas que
no son funcionarios de la Administracién y por siete que
lo son. Los que no lo son parece que se reducen a menos
en la visién del sefior Ramallo, pero son nada menos que
el Presidente de la Bolsa de Madrid, el Decano del Cole-
gio de Notarios, el Presidente del Colegio de Corredores
de Comercio (personas de una importancia institucional
trascendental), el Subgobernador del Banco de Espaia; y
los que son, aparentemente por el mero hecho de serlo, se-
guramente ya son susceptibles de duda en su dignidad, el
Subsecretario del Ministerio de Obras Publicas, donde he
entendido que ha ejercido todo su trabajo funcionarial y
segun el sefior Ramallo debe ser susceptible de duda en
su dignidad personal, nato por el mero hecho de ser Sub-
secretario del Ministerio de Obras Publicas o el Director
General del Patrimonio del Estado, que era el que presi-
dia, o el Interventor General del Estado, que estaba all,
o el Director General de Industrias Alimentarias, a quien
su sefioria ha hecho referencia. Senior Ramallo, sigue us-
ted con el mismo procedimiento: basura, echar basura so-
bre la dignidad y la composicién de una reprivatizacion,
y sobre eso, se lo dije la otra vez, se lo reiteré cinco veces
y hoy se lo reitero por sexta vez: si tiene usted alguna
duda de corrupcion administrativa, de corrupcién politi-
ca en el procedimiento, debe usted ir a los Tribunales. No
es que le esté aconsejando que vaya, es que debe usted ir,
porque usted es parte de los poderes publicos, y todo lo

demas es ocultacién a la Justicia de hechos que usted re-
futa como susceptibles de culpabilidad o sospechosos de
serlo. Usted no lo ha hecho, ni lo va a hacer; pero {cé6mo
lo va a hacer usted mientras siga teniendo por ahi esta Ca-
mara para hablar y decir lo que quiera sin temor a herir
a algunas personas, o mientras pueda seguir publicando
en algunas revistas que estan interesadas en las ventas!
(Rumores.)

Y lo mismo pasa con DRAME. Con DRAME lo he expli-
cado de todas las maneras posibles, porque es el tercer ni-
vel donde quiere situar la corrupcioén el sefior Ramallo,
la corrupcion del Gobierno que deliberadamente engana
a la Camara haciendo un acuerdo particular para DRA-
ME que modifica un acuerdo anterior. Le he dicho que el
segundo acuerdo, que es el valido, que figura ante Nota-
rio y no el que figura por error en la Camara, es el acuer-
do de caracter general, primer punto. Por consiguiente,
no hay error, ahi puede haber un error en el Gobierno,
pero nunca intencion de enganar, porque es el segundo el
que se adapta exactamente a la generalidad.

En segundo lugar, le he ditho que, ademas el conteni-
do de ambos acuerdos era exactamente igual, y se lo voy
a explicar. El Consejo de Ministros autoriza la enajena-
cion diciendo: aprobar la asuncién por RUMASA, S. A. de
las obligaciones inherentes a las garantias contractuales
en favor de la parte compradora, asi como la realizacion
de las operaciones de saneamiento econdmico-financiero
de DRAME, S. A,, con arreglo a lo previsto en la oferta de
compra. Eso es lo que dice, y cuando uno va a la oferta
de compra se expresa textualmente: «Bodegas Lan, S. A.,,
debera estar, en el momento de la firma del contrato de
compraventa, libre de todo pasivo bancario». Pues bien,
en el balance que sirvié de base a la oferta, 30 de junio
de 1984, habia 890 millones de pesetas como pasivo ban-
cario. En el momento en que, como consecuencia de las
nuevas necesidades por gastos financieros normales, se
produce el intercambio, es decir, la compra y la firma,
este pasivo era de 1.128 millones de pesetas. Por tanto, no
existe ahi una clausula que dice: lo que se modifique, que
se pague. En otro no existe esa clausula, pero se dice que
cuando se venda, que se haga de acuerdo con las condi-
ciones o clausulas de la oferta, y cuando mira uno la clau-
sula de la oferta dice «Bodegas Lan debera estar, en el mo-
mento de la firma del contrato de compraventa, libre de
todo pasivo bancario».

Esto es lo unico que explica las diferencias de precios
que S. S. cree encontrar entre una posicién y otra. En su
opinién, se debia haber vendido a «Lan». Le diré que
«Lan, 8. A.», o quienes quedaban (el 70 por ciento lo te-
nia la empresa financiera DRAME, S. A.), queria comprar
el resto por una cantidad que era absolutamente irrisoria
y mucho peor que la que el Estado obtuvo, la que el Go-
bierno consigui6 a través del comprador final.

Por lo demas, lo que usted ha leido sobre el Interventor
es la clara manifestacién de lo que acabo de decir, de que
no existia contradiccién. En efecto, asi es. Lo normal es
que cualquier decisién que se toma en el Consejo de Mi-
nistros esta intervenida previamente. Se conoce por el In-
terventor si existe el crédito consignado; si ése tiene que



— 647 —

CONGRESO

5 DE NOVIEMBRE DE 1986.—NUM. 15

ver con lo que figura en los Presupuestos; si se atiene a
todas las condiciones y requerimientos propios de urra de-
cisién de la Administracién Pablica.

Pues bien, lo que usted ha lefdo viene a decir que no se
requiere esta intervencion previa, que era lo que decia el
Director General del Patrimonio, lo cual no quiere decir
que al final, en el momento justo de la venta y de la trans-
misién, se produzca una intervencioén, que es lo que dice
el Interventor General del Estado. De manera que no hay
ninguna contradiccién en lo que usted busca. Lo que pasa
es que no puedo por menos de pensar que usted o no en-
tiende o no actia de buena fe.

Como usted dice que esta aprendiendo mucho, tengo
que pensar que actua de mala fe, porque por mas que le
digo que el «First Boston» no es asi, sigue usted arrojan-
do sombras’ de duda, sigue arrojando basura sobre la ac-
titud de éste. Por mds que le digo cudl es la composicion
de la Comisién Asesora de Reprivatizacion, sigue usted
arrojando sombras y basuras sobre su papel y la digni-
dad de sus componentes. Por mas que le explico que no
hay diferencias entre un acuerdo del Consejo de Ministros
y de otro en contenido y que ambos hacen referencia a la
misma cldusula, en ultima instancia, al de ajuste, sigue
usted diciendo que el Consejo de Ministros actué mal.
Ahora ya ha recogido un poco el carrete y ya no se atreve
a decir, como*ha dicho, y en el «Biario de Sesiones» cons-
tara, que el Gobierno mintié a la CAmara y que el Gobier-
no defraudé al Fisco. Eso es lo que S.S. ha dicho.

Mientras S. S. siga en esa linea de debate, en esa linea
de defensa de lo que usted cree que son las posiciones o
los intereses de los contribuyentes, le diré que estaremos
tranquilos ‘por lo que hernos hecho. Creemos que lo he-
mos hecho lo mejor que sabiamos hacerlo, lo menor que
podiamos hacerlo, de punta en blanco, como dijo una vez
mi compafiero, el sefior Boyer, desde el punto de vista de
que no hay ni una sola posible discusién sobre el proce-
dimiento, sin ningin tipo de discriminacion ni de des-
acuerdo, manteniendo las reglas de procedimiento que la
propia Ley fijaba respecto de la reprivatizacién y, desde
luégo, consiguiendo el coste minimo entre las diversas al-
ternativas que estaban a disposicién del Gobierno en 1983
para el conjunto de la economia espanola y para el con-
junto de los contribuyentes.

Estaremos tranquilos sobre el contenido, diga lo que
diga S. S., y estaremos también tranquilos sobre nuestras
discusiones con S.S., mientras no tenga otras bases,
mientras no tenga otra dialéctica, mientras no tenga otra
argumentacion que la que habitualmente con tan poca
fortuna utiliza.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. (El sefior Ramallo pide la palabra.)

Sefior Ramallo. ¢Qué articulo del Reglamento preten-
de que se aplique en el curso de este debate?

El sefior RAMALLO GARCIA: No lo sé.

El sefior PRESIDENTE: La cuestién de orden es para

solicitar la aplicacion de un articulo en el curso de un
debate.

El seiior RAMALLO GARCIA: Yo le digo de lo que se
trata y algan Letrade me lo podra indicar, porque aqui
habra personas a las que les pase lo que a mi, que no lo
sepan.

El sefior PRESIDENTE: Diga el tramite que cree que
debe cumplirse en este momento y no se cumple.
Si hace uso del micréfono, la CAmara se lo agradecera.

El seior RAMALLO GARCIA: Simplemente, se trata
de que no sé a qué articulo acogerme. Apelo a su be-
nevolencia.

Se trata de lo siguiente. El sefior Ministro ha dicho...

El sefior PRESIDENTE: No.

El seior RAMALLO GARCIA: Le voy a mostrar un do-
cumento que la Camara remitié a mi Grupo.

El seior PRESIDENTE: Seiior Ramallo, digame qué
tramite debe cumplirse en este momento del debate que
no se esté cumpliendo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Parece que dicen que el
articulo 72, sefior Presidente. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: (El articulo 72, apartado 2, se-
nor Ramallo?

El seior RAMALLO GARCIA: Simplemente apelo a su
benevolencia, senor Presidente, ya que antes se hizo uso
de ella.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que no devalue la se-
riedad del debate. Diga qué es lo que pretende al amparo
del articulo 72.2.

El sefior RAMALLO GARCIA: Entregar un documento
a la Camara, que me habia llegado por el conducto regla-
mentario, y que se lea un parrafo que explica las condi-
ciones en que esa empresa hace la oferta para comprar
esta otra, porque se me est4 acusando de estar mintiendo
y el papel que yo tengo, que ha llegado a esta CAmara,
dice exactamente lo que yo y no lo que expresa el sefior
Ministro. Lo siento, sefior Ministro, quizd usted tenga
otro.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego aporte a la Mesa el
documento, porque debe calificarse la pertinencia o no de
la lectura del extremo que solicita S. S. (Asi lo hace el se-
iior Ramallo Garcfa.)

Seiiorias, por el Secretario de la CAmara se va a dar lec-
tura, a solicitud del Diputado interpelante, de algunos ex-
tremos de la fotocopia que se ha hecho entrega a la Pre-
sidencia en este momento, que entiendo son conducentes
al esclarecimiento de los extremos objeto de debate.
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El sefior SECRETARIO (Paredes Grosso): Senor Presi-
dente, el documento dice asi: «La Comisién asesora del
Gobierno para la enajenacién de las acciones y participa-
ciones de las sociedades del Grupo RUMASA ha acorda-
do, en su reunion de 22 de noviembre de 1984, emitir el
informe que, precedido de la correspondiente delibera-
cidn, se transcribe a continuacién: Propuesta de enajena-
cion de las acciones representativas del cien por cien del
capital social de DRAME, S. A.». ,

El otro parrafo que el sefior Presidente ha indicado
dice: «B) -Oferta formulada por don Marcos Eguizabal
Ramirez por si y alternativamente por la Sociedad Bode-
gas y Vinedos, S. A., de la que es Presidente y accionista
mayoritario. B) 1. Por Bodegas LAN, S.A., ofrece un
precio total de 615 millones de pesetas, de los cuales 115
millones de pesetas se pagarian al contado y los 500 mi-

" llones restantes en cinco aios con interés del 10 por cien-
to sobre la parte aplazada. RUMASA asumirfa el pasivo
por 890 millones de pesetas. B) 2. Por Tierra y Viias,

S. A, ofrece 120 millones de pesetas, pagaderas 20 millo- .

nes al contado y el resto en cinco afos al 10 por ciento.
En Madrid a 26 de noviembre de 1984. Firmado: el Di-
rector General del Patrimonio del Estado».

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Secretario. (El
sefior Ministro de Economia y Hacienda, Solchaga Cata-
lan, pide la palabra.)

Sefor Ministro, ¢a qué efectos solicita S. S. la palabra?

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Yo tampoco conozco el Reglamento,
sefior Presidente, pero me pregunto si se trata de alguna

" prueba adicional. ¢De qué se trata?

El sefior PRESIDENTE: Se trata de la lectura de un do-
cumento que el Diputado interpelante ha entendido que
tenia interés a los efectos de debate. Entiendo que, a lo
largo del debate, tanto S. S. como el Diputado interpelan-
te han hecho referencia, desde sus respectivas posiciones,
al contenido de este documento, a su interpretacion y sig-
nificado. Por tanto, no cabe abrir debate sobre el alcance
o significado de este documento.

Insisto en que, a mi juicio, en la atencidn que haya yo
podido prestar a lo relacionado con este documento, ha
sido ampliamente debatido por ambas partes. Tanto el in-
terpelante, como S. S. por parte del Gobierno, han hecho
uso de amplisimos y dilatadisimos turnos en el curso de
esta interpelacion. Si tuviese la sospecha o la esperanza
de que sucesivas intervenciones de las dos partes intervi-
nientes en el debate podrian aportar claridad, aproxima-
cién o satisfaccién en los intervinientes, no tendria nin-
guna duda en conceder nuevos turnos, pero me temo que
cada intervencion lo unico que iba a suscitar serian nue-
vas intervenciones y, a juicio de la Presidencia, el debate
esta agotado en los términos en los que hasta ahora se ha
producido.

El serior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): En ese caso, si el documento se-ha lei-

do porque parecia que era atinente a la situacion, debo de-
cirle'al sefior Presidente que lo que se discutia aqui era
si habia dos acuerdos de Consejo de Ministros sustancial-
mente distintos. (Rumores.) Nadie ha discutido nunca
este acta y yo he reconocido —y figura en el «Diario de
Sesiones»— que los 890 millones de pesetas de que se ha-
bla siempre estaban alli. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Seiior Ministro, insisto en que
S. S. ha hecho sobre la operacién y sobre los documentos
las observaciones que ha tenido a bien hacer en sus inter-
venciones. El documento dice lo que dice y no cambia su
alcance o significado por el hecho de haber sido leido.
Cada miembro de la Camara lo interpretara desde sus
puntos de vista y desde sus conocimientos.

Gracias, sefor Ministro.

¢Grupos que quieran fijar posicion en la interpelacion?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Mixto, Agrupacion de Di-
putados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la
palabra el senor Sartorius.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Sefior Presidente, sefiorfas, intervengo
para tomar posicion, en este debate tan interesante a que
hemos asistido esta tarde, en nombre del Grupo Izquier-
da Unida, y para hablar de algunas cuestiones referentes
a lo que pensamos sobre la expropiacién de RUMASA y
lo que ha ocurrido posteriormente.

A mi me da la impresidn, escuchando atentamente las
intervenciones que ha habido esta tarde en e¢sta Camara,
que al Gobierno se le ha metido MATESA (Risas.), per-
don, RUMASA entre las piernas. Me parece que ha habi-
do algo que se ha colocado ahf en una situacion delicada
para el Gobierno, y que en esta legislatura, que podria pa-
sar a la historia de las legislaturas como la de las Comi-
siones de Investigacién que mueren antes de nacer,.me da
la impresién que deberia ser el propio Gobierno el mas in-
teresado en que algo se hiciera en esa direccidén para cla-
rificar las cuestiones.

He tenido la sensacion, escuchando lo que aquf se ha di-
cho y conociendo lo que aqui se ha dicho y mas cosas de
las que se han dicho sobre el asunto RUMASA, que las co-
nozco, qfxe la situacion del Gobierno es delicada ante la
opinion publica y que hay una auténtica necesidad de cla-
rificar la situacién. (El sefior Vicepresidente, Torres Bour-
sault, ocupa la Presidencig.) Si, sefior Solchaga, si no us-
ted no se hubiera puesto tan nervioso. Usted se ha puesto
muy nervioso en el debate de hoy porqiie sabe que aqui
hay cosas muy serias que hay que clarificar, y creo que
el Gobierno es el mas interesado en que se clarifiquen, y
que se clarifiquen completamente, porque, probablemen-
te, ustedes tienen razén, pero hay que ser honrado y tam-
bién parecerlo.

Es evidente que en esta Camara y en este debate se han
suscitado cuestiones verdaderamente gravisimas que es-
tan en’la opinion publica, en las revistas y en los perio-
dicos que estan circulando por todos lados, y eso no se
puede quedar asi. Hagan ustedes algo, porque eso no se
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puede quedar asi. Hay que clarificar las cuestiones. Y no-
sotros —y cuando digo nosotros me refiero a los que es-’
tdbamos aqui en el momento en que se expropié RUMA-
SA— apoyamos la expropiacién y aplaudimos al Gobier-
no. Yo sé de lugares donde los trabajadores, incluso; brin-
daron con champan cuando el Gobierno socialista expro-
pi6 RUMASA.

Pero como ya conociamos algo de lo que podria suce-
der, y asf ha sucedido, dijimos: cuidado con esa expropia-
cion de RUMASA, no vaya a ser todo una operacién para
después con el Erario publico, con dinero de todos los con-
tribuyentes, hacer un negocio ruinoso para el Estado, rui-
noso para los trabajadores, y que al final unos cuantos se:
queden con las empresas de RUMASA a precio de saldo,
que es lo que parece que ha sucedido.

La realidad, seforias, es que ese Decreto-ley —después
convalidado por una Ley— justificaba la expropiacién de
RUMASA en base a unos criterios —que estan en esa
Ley— de interés publico, mantenimiento de puestos de
trabajo, proteccion de los pequerios accionistas, es decir,
un conjunto de medidas que eran una justificacién de la
accién expropiatoria del Estado.

Las noticias que tengo, y que me gustaria que me des-
mintiera el Gobierno, es que eso no se ha cumplido. No
es verdad, sefior Ministro de Economfa y Hacienda, que
se hayan conservado los puestos de trabajo. Eso no es ver-
dad. Se ha hecho una limpieza de puestos de trabajo en
las empresas muy seria, que nosotros hemos calculado en
6.000 6 7.000. Luego se han vendido las empresas al me-
jor postor y, en algunos casos, como uno que sé, no al me-
jor postor. Eso es asi, y no solamente en el caso de Gale-
rias Preciados. No es verdad que en Galerias Preciados se
hayan perdido solamente 1.500 puestos de trabajo; se han
perdido bastantes mas, sefior Ministro, sé muy bien lo que
ha sucedido en Galerias Preciados. En Galerias Preciados
se han perdido, en lo que va desde el momento en que se
expropi6é hasta ahora, mas de 3.000 puestos de trabajo.
Usted me dir4: a los trabajadores les hemos dado una in-
demnizacién muy buena, ha sido voluntaria, alrededor de
cincuenta dias por afo, cuando el Estatuto de los Traba-
jadores marca cuarenta y cinco. jPero bajo qué amenaza!
;O ustedes se marchan con esa indemnizacion o yo meto
una regulacion de empleo que me la apyueba el Ministe-
rio de Trabajo! Y claro, entre los veinte dias de la regu-
lacién de empleo y los cincuenta que ustedes les ofrecian,
la gente se ha agarrado a los cincuenta como un clavo ar-
diendo, y asf es como han limpiado la empresa Galerias
Preciados, y ademas le han dado dinero al sefior Cisne-
ros, porque jno le ha costado un duro esa operacién al se-
fior Cisneros! Y ahora se descubre, que habra que clarifi-
carlo, que ademas no lo ha comprado tampoco el sefior
Cisneros con todo su patrimonio, sino con una empresa
holandesa de mil millones, mas o menos, de capital, que
es la que tendria que responder en su caso.

Incluso usted aqui da una noticia, que no sé si es cierta
0 no, yo creo que no, y es que tenia...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Sartorius, le recuerdo que el tramite en que nos encon-

tramos no es de debate con el Gobierno en el turno de fi-
jacién de posiciones, sino de fijacion de posiciones en
cuanto a la interpelacion del Grupo Popular, porque el de-
bate con el sefior Ministro de Economia y Hacienda daria
lugar legitimamente a que el sefior Ministro volviera a pe-
dir la palabra y que se le concediera por la Presidencia.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Me someto al criterio de la Presidencia,
como es légico, pero yo creo que estoy interviniendo, dan-
do la opinién de nuestro Grupo, respecto a lo que ha di-
cho el Grupo interpelante; estoy dando elementos sobre
las cuestiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade-
lante.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Muchas gracias, sefior Presidente.

Decia que, por ejemplo, en el caso de Galerias Precia-
dos se ha dicho aqui que el Estado le ha quitado a la em-
presa Galerias Preciados una enorme cantidad de dinero,
de 20.000 millones, sobre la base de unas 100 pagas que
tenia que dar a los trabajadores que se jubilaban.

Yo, segun mis noticias, probablemente esté equivoca-
do, creo que no estoy equivocado, eso esta todavia «sub
judice», y lo que ademas es cierto es que si el «sub judi-
ce» es contrario al Gobierno no va a pagar el senor Cis-
neros, sino que va a pagar el Gobierno esos 20.000 millo-
nes de pesetas. Esa es la realidad sobre lo que ha pasado
en Galerias Preciados.

Yo creo que en todo el proceso de reprivatizacién de la
empresa por parte del Estado ha habido una enorme do-
sis de secretismo, ha habido falta de informacién a los.in-
terlocutores sociales, ha habido que buscar compradores
para las empresas y, mientras tanto, limpiarlas, sobre
todo, ya digo, de trabajadores y de deudas, para luego
venderlas a precio de saldo, y ésa es la operacién que se
ha hecho.

Se comenta, se dice, la gente opina —y eso es lo que
esta en la opinién publica— que esta operacién le ha po-
dido costar al Erario publico de 500.000 millones de pe-
setas para arriba. No se sabe bien si son 500.000, 800.000,
otros hablan de un billén, es decir, de diferentes cifras, to-
das ellas de una magnitud enorme. Esto hay que clarifi-
carlo si ha sido asi o no, si ha costado todo ese dinero in-
menso’al Erario publico para después vendérselo a pre-
cio de saldo a una serie de empresas que, por otra parte,
parece que no tienen una gran solvencia.

No se ha aprovechado la ocasién para crear, por ejem-
plo, un sector publico bancario mas fuerte, porque en una
conversacién que tuve yo con el sefior Termes me decia:
Sobre RUMASA, yo me quedo con los bancos y todo lo de-
mas para vosotros. Y yo le dije: Me vale la oferta, pero al
revés: la Banca para el sector publico y todo lo demas
para vosotros. Y claro, no acept6 la oferta, porque la rea-
lidad es que ahi habia cosas que valia la pena quedarse
con ellas, y el Gobierno tenfa que haberse quedado con
los bancos y algunas otras empresas que eran bazas po-
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sitivas para ese sector publico. Sin embargo, no ha hecho
eso. Ha vendido Banca, hosteleria, ha vendido todo lo que
habia en RUMASA, y resulta que lo ha vendido mal, per-
diendo muchisimo dinero y no cumpliendo con sus com-
promisos. Se ha perdido, por tanto, una gran ocasién de
haber fortalecido el sector publico bancario, de haberse
quedado con una serie de empresas que nosotros dijimos
que tenfan que estar en el sector publico,’y eso no se ha
hecho.

Yo no voy a entrar aqui, sefiorias, en todos los casos
concretos que conozco, porque en el futuro habra ocasion
de entrar sobre lo que ha ocurrido con Hispano Alemana
o con otras empresas que se han mencionado aqui, entre
ellas cuarenta o cincuenta empresas donde han ocurrido
cosas importantes.

Yo sf quiero plantear algunas cuestiones sobre el tema
de RUMASA, y es qué va a pasar con lo que todavia que-
da. Por ejemplo, hay un centro minero en Orense que se
llama Menaute, de 150 trabajadores, que toda la comar-
ca depende de esa empresa y que ya hay una amenaza de
que en diciembre cerrara porque no vale para nada, aun-
que hay bastantes informes que dicen lo contrario, por
ejemplo, un informe de ADARO —y que probablemente
se conoce— de qué va a pasar con esa empresa; con los
laboratorios HUBER, de Barcelona, con 385 trabajadores,
tinica empresa en Espana que transforma plasma sangui-'
neo y que se quiere vender a una empresa extranjera, y
por lo visto hay resistencias para que ello suceda. O lo
que ocurrira con las fincas y otras empresas, como Bode-
gas Jerez y otras. ¢Qué va a ocurrir? ¢Se va a hacer lo mis-
mo que en las anteriores? ¢Se van a malvender? ¢Qué se
va a hacer con todas estas empresas?

Aqui hay, sefiorias, una serie de acusaciones francamen-
te graves que hay que tomar con cuidado. Yo, evidente-
mente, cojo siempre con muchisimo cuidado todo lo que
viene de ese lado. (Senalando a los bancos de la derecha.
Risas.) Lo digo con todo respeto para ese lado, y en mi in-
tervencion esta claro que nosotros tenemos una enorme
preocupacion por lo que aqui se ha dicho y queremos que
se haga luz. Ahora bien, por lo que se ha dicho aqui esta
noche, yo no pongo la mano en el fuego. Quiero verlo cla-
ro, y, para verlo claro, habra que poner documentos en-
cima de la mesa, habra que poner pruebas y este Parla-
mento tiene derecho a saber todo esto, y no me vale —y
creo que no es de buen estilo— que se diga que todo esto
es basura. No, no, aqui cada uno opina y para eso esta el
Parlamento, y éste ‘tiene que saber qué es lo que @s ver-
dad y lo que no es verdad o fo que esta equivocado, de lo
que se ha dicho y de lo que cada uno podemos aportar.
Tengo aquf una documentacién —en cinco minutos me es
imposible ponerlo encima de la mesa, pero aqui esta, so-
bre muchisimas empresas— y lo que ha ocurrido en esas
empresas.

En nuestra opinién, sobre el tema que aqui se ha sus-
citado esta noche, nosotros sospechamos que existe una

documentacién e informacién suficiente que, de ser cier-

ta, estariamos ante el mas grande descalabro econémico
para el Erario puablico que se ha conocido en los ultimos
lustros. Y claro, el pais tiene derecho a saber si es cierta

o no. Esto no puede quedar en un rifirrafe entre este lado
de la Camara y aquél (sefialando a ambos lados), salimos
con la cabeza caliente y los pies frios y de esto nunca mas
se supo. Esto hay que seguirlo, hay que llegar al fondo de
la verdad, y para llegar al fondo de la verdad habra que
crear una Comisién, habra que ir a la Comisién pertinen-
te, poner papeles encima de la mesa, volver a debatir en
esta Camara la mocioén que se presentara y que ha sido
anunciada. Y eso hay que hacerlo porque no podemos
quedarnos asi. Mafiana, seguramente, la gente dira: Es-
tos senores, ¢qué dicen?, se han llamado de todo. Aqui
han aparecido una serie de cosas tremendas y resulta que
no pasa nada. Tiene que pasar lo que tenga que pasar (Ri-
sas.) y encontrarle solucion.

Por tanto —termino, sefior Presidente, creo que no me
paso excesivamente del tiempo—, teniendo.en cuenta la
importancia de este debate y las cuestiones planteadas en
el tema RUMASA, pedimos una explicacién suficiente en
la Comision correspondiente —y yo creo que, en este caso,
el Gobierno seria el mas interesado en crear esta Comi-
sion para que se llegara al fondo del asunto—, puesto que
queremos que se haga luz por el bien de la democracia,
de esta Camara y del propio Gobierno, porque lo que no
puede quedar —ijclaro estd!— en el pais, es que este Go-
bierno es un desastre —por no decir otra cosa—, que se
le ha escapado un tema de las manos, que ha costado al
pais de medio billén de pesetas para arriba, que encima
se han perdido puestos de trabajo, y que asi, al final, ha
acabado la historia de RUMASA. Y perdonen ustedes por
el lapsus que antes tuve al decir MATESA; queria decir,
efectivamente, RUMASA.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Sartorius.

Por la Agrupacion del PDP tiene la palabra el senor
Rovira.

El seior ROVIRA TARAZONA: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, la posicién de la Agrupacion
de Diputados del PDP, a la que represento, es también la
de pedir que bien una comisién especial o bien, si no, la
propia Comisién de Economia y Hacienda profundice en
esta cuestion de tanta importancia, con objeto de tener la
maxima claridad sobre todos los problemas que se han
planteado esta tarde.

Yo comparto la preocupacién del Presidente cuando, al
final del debate entre el representante de Coalicién Popu-
lar y el Ministro, decia: no les vuelvo a dar la palabra, por-
que me temo que las nuevas intervenciones no van a dar
mayor claridad. Y es cierto. Esta tarde no ha sido una tat-
de acertada. Nos vamos de aqui, quiza, con un mayor des-
conocimiento de estos asuntos y creo que para el bien de
todos, con la mayor ecuanimidad, sin perder los nervios,
es necesario que podamos tener conocimiento exacto de
todo lo que se ha hecho desde la expropiacion de RUMA-
SA. Partimos desde el hecho de la expropiacién. No se dis-
cute en absoluto ese echo.

Yo sé que el Tribunal de Cuentas —y si estoy equivo-
cado puede rectificarme el sefior Ministro— ya esta en-
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tendiendo de estos expedientes, estan siendo objeto de fis-
calizacién y, posteriormente, en virtud del informe-que se
haga, se acudira al procedimiento judicial, y luego tendra
que elevarse la resolucion del Tribunal de Cuentas a esta
Camara. Sin embargo, creo que es urgente que, al menos,
se nos explique con absoluta claridad cémo se han ido
efectuando cada una de las ventas, cada una de las ope-
raciones. Luego, el Tribunal de Cuentas emite su juicio,
su juicio contable, su juicio juridico; él debe velar por la
legalidad, la eficiencia y la economia; nosotros emitire-
mos el juicio politico. _

Pero, la verdad es que también yo voy a suscitar una se-
rie de dudas, dudas dentro de la escasa informacién que
tengo, pero que parten justamente de las declaraciones
del Director General del Patrimonio del Estado en su com-
parecencia ante la Comision de Presupuestos, La primera
duda es: ha habido funcionarios publicos encargados de
la administracién de los bienes de RUMASA que han ad-
quirido algunas de estas empresas, y el mismo Director
General se expresaba en relacion a este punto de esta ma-
nera: «S6lo queda la duda moral» —él mismo decia— «de
si estos sefiores han aprovechado o no la informacion que
tenian de cuando eran funcionarios publicos para efectuar
la oferta». Y yo me pregunto, ;cémo es posible que no
exista una incompatibilidad entre ser funcionario publi-
co, a quien le compete la administracién de estos bienes,
y la adquisicién de los mismos? ¢Cémo es posible que ad-
mitamos el negocio juridico de la autocontratacién para
estos casos?

La segunda cuestion que se me suscita es la de la esca-
sa publicidad que se dio para recibir ofertas. Siendo un
patrimonio tan gigantesco, con taitas empresas, ¢ por qué
se fue buscando a los posibles compradores en lugar de
hacerlo de una manera abierta? Quiza sea mi deforma-
cién juridica la que, inspirada en la Ley de Contratos Ad-

ministrativos, me hace decir que es obligada la publica- :

cion de este tipo de contrataciones en el «Boletfn Oficial
del Estado» de la provincia, en dos diarios. Aunque no se
hubiera seguido este procedimiento, aunque pudiera es-
tar excepcionado, sin embargo era preciso darle la mayor
publicidad.

Hay un caso, que es el del Banco Atlantico, en el que
la asociacion de accionistas particulares pide expresa-
mente poder ofrecer su propuesta, y la Administracién se
la rechaza, y se vende el Banco Atlantico a un grupo ex-
tranjero, el grupo libio. Y resulta que, segin la informa-
cién que yo tengo, los accionistas han recibido el 150 por
ciento en la valoracién de sus acciones y estas mismas ac-
ciones son vendidas al comprador libio al 75 por ciento,
a la mitad del precio que el propio Estado ha entregado
a los accionistas. ¢Qué razones habia para ello?

Acabamos de hablar en estos momentos de la compra
por un grupo extranjero y esta tarde se ha hablado de mu-
chos otros grupos extranjeros adquirentes de empresas:
Galerias Preciados, Hispano-Alemana, etcétera. Sin em-
bargo, hay un caso en el que existiendo una oferta mejor
que aquella que es atendida, es decir, aquella que resulta
en definitiva la compradora de la empresa LOEWE, en-
tonces se aduce que estos compradores son nacionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Rue-
go que resuma, en lo que le sea posible, lo que quede de
su intervencién.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Gracias, sefior pre-
sidente.

Voy a referirme, por ultimo, al coste de la operacion.
Se barajan una serie de cifras, pero partimos, segun la au-
ditoria de Arthur Andersen, recordada por el Director Ge-
neral del Patrimonio del Estado, de que el déficit patri-

. monial de RUMASA en el momento de la expropiacién

eran 260.000 millones de pesetas. Y se pregunta al mis-
mo funcionario, al mismo Director General del Patrimo-
nio del Estado: ¢Cuanto ha representado esto de coste
para el Estado? Y el Director General nos viene a decir
que justamente la cantidad no es muy superior a los
600.000 millones de pesetas. Es decir, excede de los
600.000 millones de pesetas, segun sefiala el propio Direc-
tor General.

Por lo tanto, son muchos los interrogantes que quedan
ahf, que estan en la opini6n publica, que estan en este he-
miciclo y que urge resolverlos.

Yo creo que el procedimiento mas adecuado para que
con toda tranquilidad, sin nervios, con plena ecuanimi-
dad, podamos tener conocimiento exacto de lo que se ha
hecho, es llevar este asunto a la Comisién de Economia y
Hacienda, y poder alli, con la ayuda de los expertos, acla-
rar éstas y otras muchas dudas que se han suscitado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Rovira.

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se-
fior Ramén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

He seguido con la natural atencién este debate, cuya
prolongacion revela que tiene profundidad y trascenden-
cia. Me imagino que seguiran en este Congreso otras ac-
tuaciones relacionadas con este tema y por eso pienso que
mi intervencién de hoy tiene que ser muy breve.

La primera consideraciéon que se me plantea es que el
dia 24 de febrero de 1983 los ciudadanos espafioles nos le-
vantamos con la sorpresa de que habjamos quedado, a
fuer de contribuyentes, como accionistas de RUMASA. La
decisién del Gobierno de proceder a esa expropiacion,
cuando tenia otros caminos, llevé a la conclusién de que
efectivamente somos accionistas, pero sélo para pagar di-
videndos pasivos. Y el debate de esta tarde est4 demos-
trando que el asunto RUMASA no termina sé6lo con él ana-
lisis de lo que ocurri6 hasta esa fecha. Hay que investigar
y analizar también lo que ha ocurrido con posterioridad.

Yo he intentado comprender las razones del sehor Mi-
nistro y debo confesarle que no he conseguido terminar
de aceptar todos sus argumentos. Me han quedado dudas
tremendas. Tampoco diré que me ha convencido total-
mente la intervencién del sefior Ramallo, porque, ade-
mas, parto del supuesto de que la documentacién de que
pueda disponer debe ser incumpleta y puede haber datos
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que se oculten a su plausible actividad investigadora.

Sin embargo, hay una cosa que me ha llamado la aten-
cién poderosamente. Se ha hablado mucho de una Comi-
sion asesora. Yo considero que es una Comision asesora
respetable y que hemos de tener en cuenta que habra ejer-
cido sus funciones con absoluta seguridad y ortodoxia, De
esto no debo tener dudas. Pero esta Comisién asesora,
¢cuantas veces ha intervenido? ¢Sélo para opinar respec-
to de lo que se iba a hacer y después ha tomado una de-
cisién el Gobierno? Esa decision ha experimentado esa
auditoria, esas gestiones de investigaciones posteriores
han conducido a cambiar las condiciones, y cuando eso,
al final, ha ocurrido, ¢la Comisién asesora ha vuelio a co-
nocer ese resultado final? Porque probablemente podia
suceder que si la Comision asesora, en el momento de emi-
tir su inicial dictamen hubiese tenido la prevision de lo
-que podia ocurrir después, y ademas con cifras abultadi-
simas, quiza hubiese tomado otras precauciones o no hu-
biese dictaminado a favor de la propuesta.

Esta es una de tantas dudas como han surgido de este

debate, por lo menos para ¢l Diputado que tiene ¢l honor
de dirigirles la palabra, y pienso que esta idea de la Co-
mision investigadora es valida. Lo que ocurre es que en
la jornada de hoy todos hemos tenido que escuchar cosas
realmente sorprendentes. Una de ellas, que la oposicion
no sabe redactar proyectos de ley, y otra que el Grupo so-
cialista no acepta lecciones de nadie. Por otra parte, se ha
dicho que las Comisiones investigadoras no sirven para
nada.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso
es de otro debate, sefior Ramoén lzquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDQ: Simplemente parece
que mi propuesta —no es exactamente una propuesta,
sino lo que estoy pensando en estos momentos— es que
este debate no ha terminado, no debe terminar, porque
la opinion publica necesita conocer a fondo lo que ha
ocurrido con el asunto RUMASA, y creo que efectivamen-
te la creacion de una Comision investigadora es valida, y
quiza habra que adoptar otros criterios para constituir
esa Comision investigadora, porque, a mi juicio, la que ac-
tué en el estudio de la RUMASA anterior al 23 de febrero
era una Comisién investigadora que, por su constituciéon
y sus tendencias, dificilmente podria llegar a las conclu-
siones que toda la CAmara hubiese deseado conocer. Mu-
chas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seflor Ramon dzquierdo.

¢Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV)? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Minoria Catalana? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra
el sefor Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Serior Presidente, se-
forias, intervengo muy brevemente para exponer la pos-
tura del Centro Democratico y Social en relacion con la
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interpelacion urgente que ha presentado Coalicién Po-
pular. :

Lo cierto es, seforas y seiores Diputados, que nuestro
pensamiento en este tema también esta cruzado por al-
gunas preocupaciones.

Los hechos de los que desde hace algun tiempo veni-
mos teniendo noticia, a los que se suman los relatos que
se han producido hoy aqui en esta Camara lanzan, opina-
mos nosotros, dudas sobre la gestién publica llevada a
cabo en la reprivatizacién de empresas y bienes del Gru-
po RUMASA, y suscitan interrogantes acerca de supues-
tas pérdidas que para los fondos publicos dicha gestion
puede haber significado.

Nas encontramos, pensamos, con hechos que exigen
justificacion. No podemos entender que se trate de eludir
esta justificacion, envolviéndolo todo en una nube de opa-
cidad que provoca ya, por si sola, una inevitable descon-
fianza. Y digo justificacion, sefiorias, y no explicacion. La
justificacion es la moralidad de los actos, y tenemos que
ir, o pasar, de la explicacidn a la justificacion. Y esto lo
digo también después de la intervencion del sefior Minis-
tro. Desgraciadamente, no ha disipado nuestras serias
preocupaciones. No hemos escuchado nada acerca de por
qué a la hora de vender los bienes de RUMASA se ha op-
tado por la via excepcional de la venta directa, y la ex-
cepcion se ha convertida en norma.

A cambio, se nos ha hablado de conexiones con posi-
bles compradores como método al parecer para realizar
esas ventas. La propia Presidencia ha hablado antes de
confusién. Efectivamente, ésa es la situacion o el estado
que viene a agravar todavia mas nuestras preocupacio-
nes. Nos preocupa también llegar a la certeza_de que el
Gobierno no parece tener, respecto a sus actos, la misma
voluntad de diafanidad y limpieza que en su dia tuvo res-
pecto a RUMASA y que fue apoyada por nuestro Grupo.

Si se estuvo de acugrdo en investigar la situacién de un
«holding» del que se aseguraba corrupcion, mas debe im-
portar ahora aclarar la actuacion de un Gobierno que pre-
tende —y nostoros eso lo apoyamos— tener una absoluta
transparencia. Porque si importante fue en su dia cono-
cer a fondo hasta dénde llegaba el montaje del Grupo RU-
MASA, mas importante nos parece hoy dia saber que no
ha habido pérdidas o cudntas hanysido éstas, que no se
ha ocultado la verdad al Parlamento, que no se han dado
irregularidades de ningun tipo, que no se han perdido
puestos de trabajo; en suma, que el Gobierno ha estado a
la altura de las circunstancias. Porque esto nos parece que
es mas importante, con todo lo importante que en su dia
fue aclarar la situacién del «holding» para un Estado de-
moacratico de Derecho.

Tenemos que decir, ademas, muy a nuestro pesar, que
las ultimas declaraciones de los altos cargos de la Admi-
nistracion, en relacién con el tema que nos ocupa, no han
venido sino a poner de manifiesto la inseguridad por par-
te del Gobierno en el manejo de este asunto.

Nos preocupa también un cierto desinterés por la ac-
¢ion parlamentaria que nos parece que el Gobierno mues-
tra. Estamos asistiendo estos dias a una resistencia del

Gobierno a informar v a comparecer en debates que la
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oposicién solicita. Esperamos que la falta de transparen-
cia en la informacion sobre la reprivatizacién de RUMA
SA no configure ya, definitivamente, una actitud de des-
dén para este Parlamento.

Se ha dicho ya —y nosotros estamos de acuerdo en
ello— que no estamos dispuestos a poner la mano en el
fuego de nadie. Pero si estamos dispuestos a poner la
mano en el fuego sagrado de este Parlamento para que se
mantenga o persista en su misién clarificadora. Porque
entonces tendriamos que preguntarnos quiéh ha aletar-
gado, como dirfa Prieto, el espiritu de la mayorfa. Y ten-
driamos que preguntarnos quién ha destruido su intran-
sigencia con lo dudoso, o qué es lo que ha acabado liman-
doles su vigilia y su intransigencia ante toda conducta
opaca.

_ Queremos, serioras y sefiores Diputados de la mayoria,
claridad, porque sélo la claridad es capaz de asegurar en
politica la confianza, y queremos confiar —desearfamos
confiar— en que, efectivamente, el Gobierno no ha hecho,
como ha dicho el sefior Ministro, lo mejor que ha podido,
entendiendo con ello lo mejor que ha podido para el pue-
blo espanol. Lo contrario, no entrar en ello, serfa desoir
lo que el pueblo solicita y lo que esta CAmara —creemos
nosotros— también solicita.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Revilla.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el sefior Munoz.

El sefior MUNOZ GARCIA: Gracias, senor Presidente,
El portavoz del Grupo Popular ha planteado la interpe-
lacién en términos de crispacion y en torrente poco inte-
ligible, en términos valorativos, poco propicios para el de-
bate serio, sereno y riguroso.

En primer lugar —y aqui han coincidido algunos—, se
han venido quejando de falta o ausencia de control. Yo
creo que muchas de las explicaciones que se han pedido,
se han dado ya multiples veces, sefiorias. Algunos se han
quejado de secretismo y, por ejemplo, hay que sefialar que
el documento que se ha lefdo estaba en la Camara, que
también se cre6 una comisién de investigacién basica
para entender lo que ha sido RUMASA, la entidad que te-
nia, en la cual, evidentemente, existen enormes bloques
de documentos. Aconsejarfa a SS. SS. que leyeran estos
documentos en su absoluto contenido, porque ciertamen-
te encontrarian explicadas muchas de las cuestiones que
les preocupan, sobre todo de lo que ha ocurrido hasta en-
tonces y quiénes han sido sus protagonistas.

En esa Comisién de investigacién hubo cantidad de do-
cumentos y se llegé a unas conclusiones. Curiosamente,
todos los Grupos de la Camara estuvieron de acuerdo en
los documentos, no asi en las conclusiones. Y ya es raro
que, estando de acuerdo en las premisas, se estuviera en
desacuerdo en las conclusiones.

Hay que sefalar que sobre el tema RUMASA ha habido
ya en esta CAmara cinco debates de totalidad, entre ellos
sobre la convalidacion del Real Decreto y luego cuando

se aprobé la Ley. Ha habido tres interpelaciones,y se ha
producido la presencia del sefior Ministro de Hacienda va-
rias veces en la Comisién de Hacienda. Ademas se han
contestado, sélo del Grupo Popular, 16 preguntas orales
en el Pleno, 46 escritas, este ano el Grupo Popular ha plan-
teado otras 254, etcétera.

Tambiér hay que seftalar con respecto al tema de la au-
sencia de control que el Grupo Socialista ha recabado del
Tribunal de Cuentas un plan para el ejercicio préximo que
inciuya no sélo la cuenta general del Estado y empresas
estatales, sino de las sociedades del grupo RUMASA in-
corporadas al sector publico. Este Tribunal, evidentemen-
te, es el que tiene que dar luz definitiva a estas cuestio-
nes que estamos debatiendo. Porque, sefiorfas, ¢piensan
ustedes que de la noche a la mafiana nos podemos con-
vertir todos en auditores? Nos parece que salvo el sefior
Ramallo, que ha aprendido muy rapidamente, los demas
lo tenemos bastante dificil.

En el tema de RUMASA, aparte de nuestro interés 16-
gico, existe otro interés concreto y personal, que es justa-
mente el del sefior Ruiz Mateos, que no desaprovecha la
ocasion para utilizar cualquier error, cualquier descuido,

" cualquier laguna. Ha planteado multiples procedimien-

tos judiciales, que se han tramitado y solventado todos cu-
riosamente de manera desfavorable para el sefior Ruiz
Mateos. Estos temas de reprivatizacion los ha planteado
multiples veces desde el punto de vista judicial.
Respecto a si se ha cumplido el objeto de la expropia-
cién, es claro que se ha cumplido en los dos ambitos. Des-
de el punto de vista del interés social, ciertamente se han
respetado los intereses de los impositores y los trabaja-
dores. Es elemental que no ha habido ninguna cuestion a
este respecto. Hay que decir que el sefior Sartorius ha ha-
blado de 6.000 trabajadores, S. S. habla de veintitantos
mil y el sefior Ruiz Mateos de 25.000; curiosa coinciden-
cia. Yo le digo que no ha-habido, ni mucho menos, esa can-

- tidad de trabajadores que han tenido que abandonar las

empresas de RUMASA. Esta claro y, ademas, podemos ha-
cer una exposicién rigurosa. :

En cuanto a los accionistas, por supuesto es un proceso
todavia inacabado, pero todos los accionistas de empre-
sas minoritarias han tenido resuelta su cuestion.

Hay algo mas importante, que es el tema de la utilidad
publica. ¢ Por qué? Porque ciertamente la quiebra del gru-
po RUMASA hubiera producido inestabilidad del sistema
financiero, pero también de la economia espafiola en su
conjunto. Como se dijo en un famoso editorial de hace un
afio, pocas dudas ya caben de que el imperio Ruiz Mateos
descansaba sobre fragiles cimientos y que su derrumba-
miento hubiera constituido una catastrofe para el siste-

. ma financiero. Este es el coste de RUMASA, sefiorfas. El

coste es la catastrofe para toda la economfa del pafs, para
todo el sistema financiero, el coste alternativo, justamen-
te lo que el Gobierno socialista tiene que asumir, que es
todo un proceso para evitar esta gran catastrofe.

La verdad es que la medida'de expropiacién contribu-
y6 a dar estabilidad y a dar confianza —la palabra con-
fianza es fundamental en cualquier sistema y en éste ba-
sicamente— a todos los agentes, tanto nacionales como
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extranjeros. Y esto es lo que ha venido ocurriendo en la
economia espaiola.

Hay que reconocer, y asi se puso también de manifies-
to, que la medida del Gobierno puso fin a posiciones du-
bitativas a falta de decisiéon de otros Gobiernos para en-
frentarse a este tipo de problemas. Tuvo, ciertamente, y
éste es el impacto real, una tremenda profundidad econé-
mica, social y politica, que dejo claro, sobre todo, que en
este pais se habia comenzado a gobernar otra vez, que se
gobernaba con seriedad y que los problemas se afrorita-
ban con todo rigor por dificiles y arduos que fueran.

Realizada la expropiacidn, es evidente que el Gobierno
se tuvo que enfrentar a la gestién de las empresas expro-
piadas (en realidad, eran las empresas de un solo ciuda-
dano) que era, eso si, absolutamente compleja, demonia-
ca, opaca, dificil y enmaranada. (El seiior Presidente ocu-
pa la Presidencia.) El Gobierno en la gestion clarifico,
simplificd, regularizé la situacion, tanto fiscal como labo-
ral y contable ‘de las empresas de RUMASA. Hizo cierta-
mente una buena gestion, administro bien la quiebra de
sstas empresas, disminuyendo progresivamente las pér-
didas. Es cierto que siempre sera mejor una gestién pu-
olica sensata que una privada alocada y aventurera.

En ese caso si que es cierto lo que dice el sefior Rama-
lo de que hubo ineptitud en esta gestién privada que,
:iertamente, hacia que nos llevara a la ruina y que hu-
siera sido conveniente que hubiera sido negligente el an-
.erior administrador. Pero el Gobierno fue el que tuvo que
soner orden y concierto, como se ha senalado aqui, en la
sestion de RUMASA, orientada desde el principio hacia.
a reprivatizacion. Esto se dice justamente desde el mo-
nento en que se reprivatiza el grupo. La reprivatizacién
/a a ser un elemento clave en lo que fue, digamos, todo
:l proceso de RUMASA y, ademas, habia que hacerlo lo
nas rapidamente posible simplemente por dos motivos:
sara evitar los flujos de pérdidas que se venian produ-
siendo y para procurar el efecto beneficioso de dar con-
ianza interna y externa precisamente a la configuracion
lel disefio econémico del pais.

En este sentido hay que decir que en ningun caso se tra-
aba de, a costa del grupo RUMASA, ampliar el sector pu-
slico del pais, como se ha sefialado en algiin momento por
ilguin otro interviniente. Al fin y al cabo es claro que en
:sa gestion y en la reprivatizacién ha habido transparen-
sia y publicidad. No hacia falta que se dijera en cada bo-
etin que se habia expropiado una empresa y que se iba
. vender. Desde el momento en que se expropio el grupo:
le empresas RUMASA se sabia que se estaba procedien-
lo a su reprivatizacion y que, ademas, tenia unos moldes
 unos modelos explicitos.

Hay que decir que, en base a este proceso de reprivati-
:acién, se ha acusado y se ha injuriado no sélo al Gobier-
10, sino también a la Comisién Asesora del Gobierno en
u conjunto, y esto dentro de lo que se ha llamado aqui
lamor de los medios de comunicacién, que yo diria que
s una campaia clara de intoxicacién, con méviles muy
robablemente definidos, orientados a presionar a otras
nstancias publicas, como bien pudiera ser el propio Tri-
unal Constitucional. A esta linea se ha prestado y se est4

prestando apoyo, consciente o inconscientemente, de una
forma tan lamentable como escandalosa.

En este caso, el Grupo Popular, a través de su portavoz
—que dice no ser abogado de oficio del sefior Ruiz Ma-
teos—, hay que decir —yo se lo digo— que ha utilizado
idénticos argumentos, idénticos ejemplos, idénticos erro-
res y juicios de valor que el propio sefior Ruiz Mateos, y
se lo puedo demostrar. (Rumores.) Se ha producido una
simbiosis elocuente y significativa entre lo manifestado
por el representante del Grupo Popular y lo que una y
otra vez manifiésta el senor Ruiz Mateos o sus abogados.

Puedo afirmar, y es comprobable rigurosamente, que el
Diputado Ramallo coincide con elssefior Ruiz Mateos en
variedad de temas, incluso de expresiones, y que el sefor
Ruiz Mateos coincide también con el sefior Ramallo. Un
ciudadano que ha tenido la osadia de afirmar que ha fi-
nanciado inclusive a grupos politicos, y un ciudadano qué
yo diria que se ha aprovechado de expresiones como las
aqui utilizadas —y vay a leer algunas—, de que este ha
sido un proceso de vergiienza nacional. Aqui se ha dicho
también en manifestaciones publicas, sefior Ramallo: Yo
afirmo que ha habido corrupcién politica. No es que in-
sinue o piense que haya-alguna duda, sino que afirma que
hay corrupcién politica. Es mas, dice que casi todo se ha
hecho mal, desde expropiar a ciegas y por decreto hasta
desbaratar un emporio, nada menos, y malversar con des-
pilfarro de dinero publico.

Yo diria, sefnorias, que si ha habido corrupcion, irres-
ponsabilidad y despilfarros, estuvieron en quienes-permi-
tieron en su momento que se hiciera posible crear este tre-
mendo artilugio que fue el Grupo RUMASA. Aqui algunos
dicen haber cogido la tontuna de RUMASA. Han elevado
juicias de valor carentes de seriedad a categoria de con-
clusiones definitivas y se han permitido hacer afirmacio-
nes interesadas, desvariadas y carentes de fundamento
que son ciertamente, consciente q inconscientemente, in-
teresadas, por lo que parece que se pretende que se de-
vuelva lo expropiado al autor del artilugio para que vol-
vamos a empezar otra vez.

Muchas gracias. (Rumores. EI sefior Ramallo Garcia
pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Sefior Presidente, con la
venia quiero decirle que entiendo que he sido aludido a
tenor del articulo 71, contradicho a tenor del articulo 73
y que, por cierto, el portavoz del Grupo Socialista ha he-
cho todo menos explicar su posicién.

El sefior PRESIDENTE: Serior Ramallo, yo entiendo
que en el debate consecuencia de una interpelacion, logi-
camente, las fijaciones de posicién se hacen en relacién
con el contenido de la interpelacion desarrollada en la tri-
buna y no esta previsto que en el desarrollo de ese deba-
te, que es tasado, se den réplicas por parte del interpe-
lante mas que al Gobierno.
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El sefior RAMALLO GARCIA: Simplemente, sefior Pre-
sidente, entiendo que se me ha acusado de connivencia
con el sefior Ruiz Mateos...

El sefior PRESIDENTE: No tiene la palabra, sefor
Ramallo.

El seior RAMALLO GARCIA: No es cierto. Usted lo
sabe.

El sefior PRESIDENTE: Senor Ramallo, le llamo al
orden.

El sefior RAMALLO GARCIA: Muchas gracias.

El sgiior PRESIDENTE: No tiene que agradecerme la
llamada al orden, sefior Ramallo. (Risas. El seiior Herre-
ro Rodriguez de Mifén pide la palabra.) ¢Para qué me
pide la palabra, sefior Herrero?

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: (Me
concede la palabra, sefor Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Depende de para qué.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para
una cuestion de orden, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Adelante.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seiior
Presidente, yo creo que quedariamos todos mucho mas en
la buena via —y asi lo suplicamos a la Presidencia y a la
Mesa y lo suplicariamos a todos los Grupos Parlamenta-
rios— si se evita tener que recurrir a la invocacién del
71.2 de este Reglamento. Es decir, que cuando se contra-
dicen —y es logico, todos los Grupos Parlamentarios es-
tan en el derecho de contradecir la posicién de otro—
cuando se contradicen los juicios de otro Diputado o de
otro Grupo, no se justifiquen esas contradicciones en
imputaciones de intenciones siempre degradantes.

El sefior PRESIDENTE: Senor Herrero, no dudo de la-

justeza de sus apreciaciones y de su aportacion a lo que
puedan ser ulteriores sesiones, pero no afecta para nada
a la decision que habia tomado la Presidencia.

Recordaria a SS. SS. la hora a la que se ha iniciado el
debate de esta interpelacion y que el contenido de lo que
se quiera decir no afecta a la imposibilidad de utilizar ya
gas turnos en el curso de la interpelacién.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sim-
plemente el tono. (El seior MARTIN TOVAL: (El tono
de quién? ¢Del sefior Ramallo?)

El sefior PRESIDENTE: De todos, sefiorias.

Ruego a los portavoces se acerquen un momento a la
Mesa.

Se suspende la sesi6én por dos minutos. (Pausa.)

Senores Diputados, se reanuda la sesion.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;POR QUE CREE
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO QUE EL SALDO
POLITICO DE LA RELACION BILATERAL HISPA-
NOCUBANA ES, HOY POR HOY, MAS FAVORA-
BLE A LOS INTERESES NACIONALES ESPANO-
LES QUE A LOS DEL REGIMEN CASTRISTA?

El senor PRESIDENTE: El punto siguiente del orden
del dia son las preguntas orales.

Pregunta numero ocho, del Diputado don Ignacio Gil
Lazaro, del Grupo Parlamentario Coalicién Popular.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente.
Cuando el Presidente del Gobierno, como responsable ul-
timo de la politica exterior espafiola, impulsa un deter-
minado modelo de conduccién de nuestra relacion bilate-
ral con la Republica de Cuba, modelo que ha pasado en
los ultimos tiempos por el aparcamiento de los grandes
contenciosos que Espafia tiene pendientes con aquel pais,
sélo cabe pensar que el Presidente del Gobierno, a pesar
de lo dicho, entiende que el saldo politico de esa relacion
bilateral es, hoy por hoy, mas favorable para los intere-
ses espanoles que para los del Gobierno de La Habana.
Como es obvio que esa presunta creencia presidencial no
puede resultar compartida por nosotros, queremos saber
por qué cree el Presidente del Gobierno que el saldo po-
litico de la relacién bilateral hispanocubana es, hoy por
hoy, mas favorable a los intereses nacionales espanoles
que a los del régimen castrista.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El senior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Senor Presidente, desconozco a qué tipo
de declaraciones se refiere el Diputado sefior Gil Lazaro,
pero, en todo caso, seguro que hay buenas razones para
considerar que las relaciones con Cuba son beneficiosas
para nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Gil Lazaro.

El sefior GIL LAZARO: Gracias, sefior Presidente. En
todo caso no hemos puesto en cuestién ni en duda que las
relaciones con Cuba, como con cualquier otro pais, no
sean beneficiosas para nuestro pafs, sino todo lo contra-
rio. Lo que nosotros decimos es que en el juego cuota de
riesgo-cuota de beneficio, en esta relacién bilateral en
concreto, siempre ha llevado Espana la peor parte. En
todo caso, nos remitimos a un hecho de notoria actuali-

.dad: el préximo viaje del sefior Presidente del Gobierno
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a Cuba, en el que nuevamente esa cuota de riesgo y de be-
neficio sigue jugando a nuestra contra. En ese viaje no,va
a caber aparcar nuevamente las dos grandes cuestiones
pendientes: la liberacién del espanol Gutiérrez Menoyo y
el tema de la deuda. Si se consiguen resultados, todos nos
felicitaremos por ello y felicitaremos al sefior Presidente
del Gobierno. Pero si no se consiguen los resultados ape-
tecibles y exigibles ya en este momento, sélo cabria pen-
sar que hemos hipotecado gratuitamente una parte im-
portante de nuestra credibilidad exterior y que hemos
puesto de alguna forma en entredicho el.prestigio mismo
de la institucién de la Presidencia. Como bien compren-
dera el sefior Ministro, eso, que es patrimonio comun
de todos los ciudadanos espafioles, nos ocupa y nos
preocupa. ;

Queremos insistir nuevamente cn esa cuestion. Después
de haber mediado, como hemos mediado, para conseguir
la liberacién de 800 presos cubanos con ocasién de la ac-
cion de Granada, después de que notorias personalidades
internacionales han conseguido recientemente la libera-
cion de determinados presos politicos, quedaria en muy
mal lugar nuestro Presidente del Gobierno si por su re-
presentatividad y por su amistad personal con el sefior
Castro no lograra en ese viaje la definitiva liberacion de
nuestro compatriota y la definitiva solucién al problema
de la deuda. Si eso se produjera, es decir, si no se produ-
jera tal liberacion y tal solucién, tendriamos que decir
nuevamente que esa cuota riesgo-beneficio ha jugado en
nuestra contra y que nuevamente Cuba, en el contexto de
esta relacion bilatergl, se ha llevado el pato al agua, con

-la diferencia, sefior Ministro, de que en este caso, por des-
gracia, el pato seria el sefor Presidente del Gobierno y,
por su representacion, toda la nacién espanola.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gil Lazaro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El sengr MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gomez): Senor Presidente, tengo que agradecer na-
turalmente los desvelos del Diputado senor Gil Lazaro,
que en materia de relaciones de Espafna con Cuba ha de-
mostrado que le preocupan sobradamente en la anterior
legislatura y en la presente. Creo que sus dos preguntas
de hoy son una forma de preparar el viaje del Presidente
del Gobierno a Cuba. _ '

Creo que el saldo es realmente positivo para Espana y
que es conveniente para Espana mantener este tipo de re-
laciones, desde todos los puntos de vista. Desde el punto
de vista politico, ningun Grupo Parlamentario ha cuestio-
nado el mantenimiento de las relaciones con Cuba en esta
Camara. Se entiende que es légico que nuestro pais las
mantenga porque es bueno para darnos credibilidad e in-
dependencia en la region. Es obvio que desde el punto de
vista cultural {ambién las relaciones nos interesan, maxi-
me en este momento en que estamos preparando una gran
aventura comun de todos los paises iberoamericanos,
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como es la celebracién del V Centenario. Y todo lo que sig-
nifique acercarnos a esos paises —Cuba, por supuesto,
también—, sera beneficioso para todos nosotros. Desde el
punto de vista econdmico, el saldo obviamente es positi-
vo en nuestro pais, porque es el primer suministrador de
bicnes a Cuba de todos los paises de economia libre de
mercado. Por consiguiente, parece que ¢s interesante tam-
bién desde el punto de vista econémico mantener unas re-
laciones que, sin duda alguna, benefician a Cuba pero
también nos benefician a nosotros.

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL
GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ;QUE NUEVAS
MEDIDAS O PROPUESTAS VA A PLANTEAR EL
PRESIDENTE DEL GOBIERNO AL DE CUBA PARA
OBTENER UNA SOLUCION INMEDIATA Y JUSTA
QUE ASEGURE EL RESARCIMIENTO MATERIAL
DE CUANTOS CIUDADANOS ESPANOLES SE VIE-
RON PRIVADOS DE SUS PROPIEDADES Y DERE-
CHOS DE NATURALEZA ECONOMICA CON OCA-
SION DEL ADVENIMIENTO DEL REGIMEN CAS-
TRISTA?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta niamero 9, del Dipu-
tado don Ignacio Gil Lazaro, del Grupo Coalicién Popular.

El sefior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefor. Pre-
sidente.

Las negociaciones entre los Gobiernos de Espana y
Cuba, a raiz de las expropiaciones sufridas por ciudada-
nos espanoles, comenzaron en el ano 1960. En 1967 se fir-
mo un acuerdo preliminar en virtud del cual Cuba reco-
nocia el dafo causado y se comprometia tanto a evaluar
como a indemnizar posteriormente ese dafio. En el afio
1970 se llegé a un acuerdo como consecuencia de una se-
rie de negociaciones, en virtud del cual, el régimen de
compensacion lo seria en base al método de compensa-
cién global, ofertando Cuba una cantidad global de 22 mi-
llones de doélares a pagar en veinte afos, que diferia sen-
siblemente de los 349 millones de doélares que sumaban
el total de los 3.151 expedientes de reclamacién que se
presentaron al efecto. El 2 de enero de 1984, el Gobierno
espanol indicaba que estaba estudiando la conveniencia
o no de contestar a esa oferta cubana.

En todo caso, y porque consideramos que este asunto
debe tener sin duda un lugar preferente en la agenda del
viaje presidencial, queremos que se nos conteste a la pre-
gunta formulada en el orden del dia con el numero 9.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Gil Lazaro.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Relaciones con las
Cortes.

El sciior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
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CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Gracias, sefior Presidente.

La pregunta nos pedia qué propuestas va a realizar el
sefior Presidente del Gobierno para dar una solucién al
tema de las indemnizaciones. Le tengo que decir que la
posicion del Gobierno es que vamos a seguir negociando.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Gil Lazaro tiene la palabra.

El seiior GIL LAZARO: Muchas gracias, sefor Pre-
sidente.

Yo celebro que se vaya a seguir negociando. En todo.

caso, senalo que esa negociacion tiene que tener como
punto central el viaje del Presidente del Gobierno a Cuba.
Sabemos que la solucién a este tema es una solucion di-

ficil, pero creemos que una solucién digna, a juicio de

nuestro Grupo, pasa por los siguientes considerandos. En
primer lugar, por la adecuacién, aun dentro del sistema
de compensacién global, entre la cantidad que se perciba
realmente y el valor del dafio causado. Sabemos, eviden-
temente, que hay unos tipos reductivos que operan en este
sistema de compensacién global, pero-eso no supone en
modo alguno tener que admitir ese claro juego a la baja
que oferta la administracién cubana.

En segundo lugar, creemos que es necesaria la determi-
nacién de un sistema de plazos para hacer efectivo ese
pago, que no sea excesivamentg dilatado en el tiempo por
cuanto ello conllevaria una imposibilidad préactica para
algunos reclamantes de poder ver cumplido su derecho.

En tercer lugar, creemos que es necesario hacer una re-
ferencia exclusiva de la compensacion a los dafos ya pre-
teridos, a los dafos ya causados y, en modo alguno, a po-
sibles dafios que se pudieran suscitar en el futuro.

En cuarto lugar, creemos que del monto total de esta
compensacion deben segregarse algunos capitulos, espe-
cialmente y si fuera posible los referidos a titulos o valo-
res y a cuentas bancarias, a efectos de intentar conseguir
la devolucién de los primeros y el desbloqueo de las
segundas.

En quinto lugar, pensamos que es necesario asegurar
una flexibilidad por parte cubana en la aplicagion de su
propia legislacién, especialmente en lo que afecta a la
Norma 989 a efectos de no estar reproduciendo constante
y sistematicamente este proceso de reclamaciones.

Finalmente creemos que por mas que esto s6lo tenga
un valor testimonial y muy poco préactico, en el acuerdo
al que se pudiera llegar convendria dejar a salvo el ejer-
cicio de los derechos privados a que hubiera lugar por
parte de los reclamantes.

En definitiva, con la lealtad con que hemos querido tra-
tar este tema desde hace algunos afios...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Gil Lazaro, su tiempo
ha terminado.

El sefior GIL LAZARO: Si, sefior Presidente. Sefior Mi-
nistro, volvemos a ofertar nuestra colaboracién.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Gil Lazaro.
Tiene la palabra el sefier Ministro.

El sefior MINISTRO DE RELACIONES CON LAS
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za-
patero Gémez): Sefior Presidente, agradecemos esa cola-
boracién desde el Gobierno. Cualquier idea o sugerencia
en la materia sera bien recibida. El Gobierno tiene ya su
propio mecanismo de negociacion. Es cierto que las ne-
gociaciones se refieren a un tema muy lejano, pues son
mas de veinte los afios que han pasado desde que ocurrie-
ron los hechos y hasta el afio 1984 —lo-ha indicado el se-
fior Diputado— aunque ha habido distintas rondas, la ne-
gociacion ha estado practicamente congelada. Desde 1984
hay posibilidades de liegar a algup tipo. de solucién. Y es
cierto que en estos momentos el Gobierno esta negocian-
do la cuantia, los plazos y los medios de pago, como in-
dicaba el sefior Diputado. Naturalmente, tomo buena
nota de las sugerencias que hace el seior Diputado res-
pecto a las otras condiciones y las ideas que nos ha dado
cara a esta negociacion. Este tema no va a ser ajeno a las
preocupaciones que sobre el viaje tiene el sefior Presiden-
te y esperamos, obviamente, que sus gestiones tengan
éxito.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL UGALDE RUIZ
DE ASSIN, DEL GRUPO COALICION POPULAR,
QUE FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES: ;DURANTE LAS RECIENTES REU-
NIONES BILATERALES ENTRE LAS AUTORIDA-
DES FRANCESAS Y ESPANOLAS EN ZARAGOZA
HA HABIDO ALGUNA CONTRAPRESTACION AL
HECHO DE QUE LAS AUTORIDADES FRANCESAS
HAYAN CEDIDO EN EL ACCESO DE BARCOS ES-
PANOLES AL CALADERO VIII-C?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 10 de dofa
Isabel Ugalde Ruiz de Assin, del Grupo Coalicién Popu-
lar. Tiene la palabra.

La seiiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior
Presidente.

¢Durante las recientes reuniones bilaterales entre las
autoridades frencesas y espafiolas en Zaragoza, ha habi-
do alguna contraprestacién al hecho de que las autorida-

des francesas hayan cedido en el acceso de barcos espa-
fioles al caladero VIII-C?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ugalde.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Agricultura.

El seior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Quiero indicarle, senora Diputada que las conversacio-
nes mantenidas en el marco del seminario jnterministe-
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rial hispano-francés en Zaragoza, se han desarrollado
dentro de un clima de amistad y entendimiento mutuo,
norma que mantenemos con los paises vecinos y, de un
modo muy especial en este caso, con Francia,

Gracias al esfuerzo de este Gobierno, la voluntad nego- -

ciadora y la firmeza en la defensa de los intereses nacio-
nales se ha llegado a crear un clima, dentro del marco co-
munitario, para que nuestro sector de la pesca pueda con-
vivir con los vecinos. Fruto de esa posicion reciproca de
convivencia en el marco de la Comunidad es la vuelta de
nuestra flota, al caladero de la zona VIII-C. Este es el cli-
ma para intentar crear elementos de cooperacion dentro
del marco comunitario.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra la sefora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, sefior
Presidente.

Intuyo por su respuesta, sefior Ministro de Agricultura,
que parece que si ha habido contraprestaciones. Al me-
nos de lo que me ha respondido se deduce que el clima
de mutuo acuerdo y de cordialidad, que ha caracterizado
estas conversaciones de Zaragoza, ha propiciado esas con-
traprestaciones. En la comparecencia el otro dia del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores en la Comision corres-
pondiente le preguntaba yo exactamente lo mismo. En
aquella ocasion preguntaba si las posibles contrapresta-
ciones podrian ser la renegociacién del namero de ba¥cos
que faenan simultdneamente en aguas comunitarias, y
que en este momento asciende a 150, junto con la reduc-
cion a la mitad de la flota de palangre, mediante el mé-
todo de hacer que cada palangrero cubriera dos licencias
en vez de una, como viene haciéndolo en la actualidad.
El Secretario de Estado de Pesca francés dijoen Francia,
cuando volvia de Zaragoza, que ésa era la contrapresta-
cién que el Gobierno espainiol habia hecho. El sefor Mi-
nisto de Asuntos Exteriores no me contest6 a esto, obvié
totalmente la respuesta; sigo sin respuesta.

Por otra parte, le preguntaba al Ministro de Asuntos Ex-
teriores si la contraprestaciéon podria ser el levantamien-
to del veto que Espafia mantiene sobre el mandato de la
Comisi6n para el aumgnto de las concesiones a los paises,
riberefios mediterraneos, precisamente como consecuen-
cia de la adhesion de Espania y Portugal. Y el Ministro de
Asuntos Exteriores me dijo textualmente: La respuesta es
no. No est4 aliado en absoluto. Es decir, que no se ha tra-
tado en absoluto. Coincidira usted conmigo, sefior Minis-
tro, que resulta poro creible. Usted nos quiere convencer
de que hay tres paises afectados fundamentalmente,
Marruecos, Francia y Espana, en un tema que es la con-
cesion de las compensaciones a los paises mediterraneos.
Primero se celebra una reuni6n bilateral entre Marruecos
y Francia. En este caso son los franceses los que viajan a
Marruecos y se habla mucho de este tema. Después se ce-

lebra esta reunién de Zaragoza el 5 y 6 de octubre entre

Francia y Espafna y en esta reunion bilateral, donde lo

normal es tratar todos los asuntos que sean conflictivos,
del tema de los mediterraneos, segtn el Ministro de Ex-
teriores, ni siquiera se habla. Por ultimo, viene aqui el Pri-
mer Ministro marroqui, sefior Filali, del 14 al 16 de octu-
bre, y se vuelve a hablar de que Espana levantara el veto
a los paises mediterraneos. Precisamente el mismo dfa 16
de octubre, Espafia levanta formalmente el veto a los pai-
ses mediterraneos, al mandato de la Comision en el CO-
REPER. O sea, que de las tres reuniones bis a bis, en una
de ellas, segiin el Ministro de Exteriores...

El sefior PRESIDENTE: Sefora Ugalde, su tiempo ha
terminado.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Yo invito al Go-
bierno a rectificar la respuesta al Ministro de Asuntos
Exteriores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): No sé qué idea tie-
ne usted del tipo de reuniones o relaciones que mantiene
Espafa con Francia u otros paises. Yo creo que tiene una
idea equivocada de lo que han sido reuniones anteriores,
que no tiene mucho que ver con el encuentro enfre paises
de caracter ordinario, dentro del conjunto de la Comuni-
dad. Y me voy a atrever a mas; con otros paises también.

Le puedo asegurar tajantemente que no hay ningun tipo
de relacién sobre temas de acuerdo con paises mediterra-
neos, con respecto al discutido en pesca. Y lo que puedo
decir claramente también es que todos los contenidos del
acuerdo de pesca terminan en si mismos.

Hemos hablado y levantado previamente sanciones que
habfa entre barcos espafioles y barcos franceses, se ha es-
tablecido una necesidad de acuerdo de que nuestros sec-
tores profesionales de 1a pesca se entiendan y lleguen a de-
finir un cédigo de buena conducta comiin entre ellos; se
ha hablado de intentar, logicamente, una convivencia en-
tre* buques palangreros y buques arrastreros en algunas
zonas de la Comunidad. Por tanto, son temas del area de
pesca exclusivamente, en la busqueda de un entendimien-
to con los vecinos y de mantenimiento de una postura en
el seno de la Comunidad. De esto se ha hablado, de esto
se va a seguir hablando y hay un compromiso de ambos
Gobiernos, que asumimos.

Yo también he explicado publicamente en una rueda
de prensa, con el propio Secretario de Estado francés de-
lante, qué es lo que existia en los acuerdos. Habia mucha
prensa delante. Pero también he oido y leido las declara-
ciones del Secretario de Estado en Francia. No ha dicho
lo que usted indica. Ni siquiera los periédicos regionales
que hablan de este tema indican eso. Por favor, repaselo
y yo, con mucho gusto, le puedo suministrar también las
declaraciones publicas del colega francés.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
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— DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARDEZ.ALVA-
REZ, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR EL
MINISTERIO DE SANIDAD DESPUES DE LAMEN-
TABLE FALLO DE LA ADMINISTRACION SANITA.
RIA EN LA AUTORIZACION DE LA VACUNA AN-
TIGRIPAL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 11, del
Diputado don Senén Bernardez Alvarez, del Grupo Mixto.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro de Sanidad, ¢qué medidas tiene pensa-
do adoptar después del falloen la autorizacion de la va-
cuna antigripal?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bernardez.
Tiene Ja palabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Senor Diputado, yo creo que el tnico fallo
que ha habido con este asunto es que usted me formule
la pregunta en estos términos, porque usted es farmacéu-
tico, es un profesional y esta obligado a consultar la in-
formacién profesional de que se dispone. Usted debe sa-
ber que el Gobierno y el Ministerio de Sanidad estan ac-
tuando segun las recomendaciones de la Organizacion
Mundial de la Salud y segiin los contactos que se estdn
manteniendo con otros paises europebs. Usted debe saber
también que la vacuna monovalente va a estar disponi-
ble en Espana a finales de noviembre o principios de di-
ciembre, igual que en los restantes paises europeos. Us-
ted sabe que, mientras tanto, la vacuna trivalente tiene
plena validez, y asi lo ha dicho la misma Organizacién
Mundial de la Salud. Si no lo sabe, yo le tengo que decir
que esto mismo es lo que ha dicho el Consejo General de
Colegios Farmacéuticos la semana pasada.

El sefnor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Bernardez.

El seiior BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se-
for Presidente.

Yo no vengo aqui a dramatizar, porque no quiero in-
tranquilizar a la opinién publica, pero tengo que decir, se-
fior Ministro, primero: que la vacuna, ciertamente, es va-
lida, aungue incompleta, y, segundo, que, por suerte, qui-
za por las condiciones climatoldgicas, que han impedido
al virus desarrollarse, por ahora no se han originado unas
consecuencias graves; pero también tengo que decirle que
si ha habido un fallo en la Administracién sanitaria y que
este fallo, que pudo tener consecuencias graves, ha pues-
to en entredicho a la Administracién sanitaria del Estado
y, por tanto, exige la adopcién de medidas. Y le voy a de-
cir, sefior Ministro, que el 23 de mayo de 1986, la Direc-
cién General de Farmacia dict6 las normas referentes a
la elaboracién y a la comercializacién de vacunas. Los la-
boratorios tenian el plazo para la elaboracion, segun las

normas de la OMS, hasta el | de agosto. El 1 de agosto,
por tanto, los laboratorios tenfan las vacunas elaboradas
y en esa fecha es cuando sale el boletin epidemiolégico de
la OMS —«1 august», agosto— sefior Ministro, y en esa
fecha se informa en ese boletin del aislamiento de virus
gripales distintos al que esta produciendo casos de gripe,
desde abril: el A Singapur 686. Estos virus tienen diferen-
cias apreciables con los anteriores y, ademas, la vacuna-
cién anterior no créa anticuerpos para estos virus. En ese
momento se pudo haber decretado la elaboracién de la va-
cuna monovalente que se ha decretado ahora, después de
dos meses y medio. Pero no, la administracién sanitaria
lo ha silenciado y es el dia 16 de octubre, sefior Ministro
—y ya que invoca mi condicién de sanitario tengo que de-
cirle que aqui esta la informacién remitida por la Direc-
cién General de Farmacia el 16 de octubre—, dos meses
y medio después de haber llegado el boletin de la OMS,
y este comunicado de la Direccion General de Farmacia,
que no alude al 1 de agosto, sino que dice recientemente,
para despistar, prueba evidentemente que ha habido una
falta de diligencia por parte de la Administracion, lo que
hace que en estos momentos no contemos con una vacu-
na que podiamos haber tenido ya en este momento.
Por tanto quiero decirle, seior Ministro...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bernardez, su tiempo
ha terminado.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Sefior Diputado, insisto en lo de antes: no dis-
pone usted de la informacion correcta y el no disponer de
ella es su responsabilidad y no la rhia.

Cuando en abril se dispuso que se fabricara la vacuna
trivalente con el compenente del afo anterior, se estaba
actuando correctamente, de acuerdo con las recomenda-
ciones de la OMS, porque usted mismo lo ha dicho: hasta
el 1 de agosto no se anuncia por la OMS la aparicién de
un cuarto virus. Y el 26 de agosto el Ministerio convoca
los primeros contactos con los cuatro fabricantes esparo-
les, 0 elaboradores, porque usted sabe que nosotros no fa-
bricamos vacunas, muy pocos paises en el mundo fabri-
can la materia base para vacunas. De manera que desde
el mes de septiembre los que lo tienen que saber, que son
los elaboradores espanoles, estan al tanto de la cuestién.
Pregunte usted, por ejemplo, a Laboratorios Jorba, que
ha publicado una carta a los periddicos estos dias, y a los
otros tres laboratorios, que si quiere se los menciono. Y a
lo largo de septiembre se toman tres decisiones: primero,
difundir la vacuna monovalente; segundo, estar prepara-
dos para importar materia prima en cuanto esté disponi-
ble en el mercado, porque se tarda tres meses, y si el 1 de
agosto, lo dice la Organizacién Mundial de la Salud, no
hay materia prima en el mercado, obviamente, no hay
materia prima en el mercado hasta ires meses después, y
se decide que en cuanto esa materia esté disponible em-
piece a elaborarse en Esparia. Y la OMS confirma el 2 de
octubre que, efectivamente, la vacuna monovalente debe
elaborarse y debe difundirse, pero sélo el 2 de octubre.
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Y todos los paises europeos han actuado corno nosotros.
Le cito. Por ejemblo, Italia ha informado el 29 de octubre
a los profesionales spbre este problema y ha dicho que
s6lo a finales de enero dispondra de la vacuna monova-
lente; Francia ha informado también a finales de octubre
y ha dicho que a finales de este mes o principios de di-
ciembre tendra la materia prima para exportar y para
producir en el mercado interior; el Reino Unido, que es
el unico pais donde ha habido hasta ahora incidencia de
este virus, tiene prevista una reunion de expertos el 7 del
11, dentro de unos dias, para decidir si finalmente se dis-
tribuye la vacuna, y la Republica Federal Alemana tiene
previsto poner en circulacién la vacuna también a finales
de diciembre, igual que Dinamarca, que lo hara a finales
de noviembre o principioes de diciembre. Es decir, las mis-
mas fechas que nosotros; exactamente las mismas fechas
que nosotros. Ademas, supongo que usted ha recibido es-
tos dias el boletin que hace la Direccion General de Far-
macia: «Farmacia al dia», que se ha difundido a media-
dos de octubre y que estaba elaborado desde principios
de septiembre, porque se tarda un mes en imprimirlo y
en distribuirlo. De manera que no ha habido ningun fallo
y repito que se ha actuado igual que en las restantes na-
ciones europeas. No ha habido ningun retraso, y le digo
lo de antes: a finales de noviembre o principios de diciem-
bre estara disponible la monovalente, y mientras tanto no

hay que alarmar a la poblacién, porque se puede vacunar

todo el mundo de la trivalente y anadir después, como
complementariamente, esta segunda vacuna, s6lo en ca-
sos de riesgo.

El senor PRESIDENTE: Seiior Ministro, su tiempo ha
terminado.

— DEL DIPUTADO DON LLUIS RECODER I MIRA-
LLES, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE PLANES TIENE
EL GOBIERNO PARA MEJORAR LA EFICACIA
DEL SERVICIO DE CORREOS?

El senor PRESIDENTE: Pregunta nimero 12, del
Diputado don Lluis Recoder i Miralles, del Grupo de la
Minoria Catalana.

El sefior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

¢Qué planes tiene el Gobierno para mejorar el servicio
de correos?

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senior Presi-
dente, seforia, como usted comprende, en dos minutos y
medio con dificultad puedo entrar en profundidad en to-
dos los planes que tenemos sobre Correos. Por esta razén
le remito a mis ultimas comparecencias en la Comision
de Industria, Obras Publicas y Servicios, en las que hice
referencia a estos planes. En todo caso, quiero reiterar que
la continuidad en la mejora de la eficacia de Correos si-

gue siendo uno de los objetivos centrales del Ministerio
de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. El se-
for Recoder tiene la palabra.

"El serior RECODER I MIRALLES: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Sefior Ministro, ¢no puede aprovechar los
dos minutos que le quedan para decirnos alguna cosa mas
al respecto?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Recoder. El se-
fior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE.TRANSPORTES, TURISMO
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sin duda, se-
foria, es lo que voy a hacer. (Risas.) En primer lugar, es-
tamos procediendo a un avance en la modernizacion del
servicio de Correos realmente importante. En esta direc-
cion estamos implantando la red de centros de clasifica-
cion automatica de la correspondencia, que se encuadra
dentro del plan de automatizacion postal, que esta en fun-
cionamiento desde hace cuatro aiios, que concluiremos en
1988, aproximadamente, con una inversion-total de 7.000
millones al ano.

En segundo lugar, y en la linea de procesos de avance
de modernizacion, estamos en la extension del servicio de
télex, que en este momento tiene 36.900 abonados, con un
crecimiento constante superior al 9 por ciento a lo largo
de los ultimos cuatro arfios, crecimiento es es muy supe-
rior al europeo.

En tercer lugar, estamos avanzando en el servicio de te-
lefacsimil, conocido como servicio «burofas». En este mo-
mento el servicio alcanza ya a 36 localidades y, antes de
fin de ano, estara disponible en todas las capitales de pro-
vincia, ademas de en quince municipios adicionales.
Como elemento complementario a estgs servicios moder-
nos, estamos analizando y elaborando un estudio de via-
bilidad de introduccién del correo electrénico en Espana,
porque, como S. S. debe conocer, ésta es la técnica que
va a significar una mayor movilizacion de corresponden-
cia en el futuro.

Asimismo, estamos avanzando en el servicio tradicio-
nal; nos solamente tenemos una linea de avance en servi-
cios modernos electrénicos y de futuro, sino también en
el servicio tradicional con nuevos sistemas de circulacion,
nuevos sistemas de reparto. Como siple anécdota le po-
dria citar la reciente puesta en funcionamiento de los bu-
zones de urgencia para correspondencia y tfansmisién de
correspondencia en localidades, que significa un maximo
de reparto de una carta o de un paquete, desde el momen-
to que entra en el buzén hasta el momento en que lo re-
cibe el destinatario, de cinco horas, lo cual es un avance
notable en el reparto local del sistema de Correos. Pero
yo quiero darle datos, sefioria, con respecto a la mejora
que ya experimentamos en el sistema de Correos. De he-
cho, como veo la luz ambar encendida en este momento,
quiero decirle que, teniendo en cuenta los datos de la
Unién Postal Universal en correo interior y en correo in-
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ternacional, soportamos la comparacién con pafses como
Alemania, Inglaterra y Francia.
Gracias, seior Presidente.

— DEL DIPUTADO DON OSCAR ALZAGA VILLAA-
MIL, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION: ;COMPARTE EL SE-
NOR MINISTRO DE AGRICULTURA LOS CRITE-
RIOS Y APRECIACIONES EXPUESTOS POR EL
SENOR MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
SOBRE LA SITUACION DE LOS AGRICULTORES
ESPANOLES CON OCASION DEL DEBATE DE
PRESUPUESTOS?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Pasamos a la pregunta numero 13, del Diputado don
Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupacion
PDP. El sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: ;Comparte el sefior Mi-
nistro de Agricultura los criterios y apreciaciones expues-
tos por el sefior Ministro de Economia y Hdcienda sobre
la situacion de los agricultores espafoles con ocasién del
debate de Presupuestos?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alzaga. El se-
fior Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentacion tiene
la palabra.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente,
como el Ministro de Economia tuvo una larga exposicion
en relacion con la inflacién en torno a la discusién de Pre-
supuestos, me gustaria que S. S. me indicara a qué punto
concreto se refiere usted a la hora de hacerme esa pre-
gunta, porque, desde luego, lo que si comparto con el Mi-
nistro de Economfa es la apreciacion que él hacia de que
las medidas antiinflacionistas, a las cuales hacia referen-
cia, no tienen nada que ver con tomar a los agricultores
como chivo expiatorio; esa parte si la comparto. Por tan-
to, desearfa que me apliara o me concretara el contenido
de su pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro. El sefior Alzaga tiene la palabra.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, paso
a precisar mi pregunta, con mucho gusto. En primer lu-
gar y ante todo me referfa a la situacion de ilegalidad gra-
ve a que se refiri6 el sefior Ministro de Economia cuando,
hablando de las rentas de los agricultores, que entendio
causa fundamental de la situacién inflacionaria, la men-
cionada en la pagina 514 del «Diario de Sesiones» del 29
de octubre como unas rentas que, por supuesto, dice él,
son las mas opacas de la economfa, dicho sea de paso, y
en esta economia tenemos muchos puntos negros de opa-

cidad como, sin duda, conoce S.8., decia el sefor Mi-
nistro.

La opacidad es una forma técnica de venir a referirse
al fraude fiscal y los puntos negros en una econormia se re-
fieren a los puntos de dinero negro o no declarado a los
efectos fiscales que exige la Ley. Y este tipo de situacio-
nes, cuando revisten ciertas circunstancias, tienen la con-
dicién juridico-penal de delito entre nosotros, como sabe-
mos:Y cuando de un colectivo importante de nuestro pue-
blo se dice que sus rentas son las mas opacas, se esta ha-
ciendo una imputacién de caracter genérico que yo en-
tiendo que es grave.

Usted, senor Ministro, considero que conoce bien el
mundo del campo, que conoce bien a los agricultores, que,
sin duda, sabe que, en general, son gente seria. Sin ir mas
lejos, con las estadisticas sobre pago, por ejemplo, de le-
tras de cambio, nos encontramos con que en nuestro pais
el colectivo mas serio en atender sus obligaciones de pago
son los agricultores. Sin duda, con la misma seriedad se
comportan en la conducta que deben desarrollar respec-
to del fisco.

Yo creo, sefior Ministro de Agricultura, que usted debe
saber que en un pueblo, en el mundo agrario, todo es mas
transparente que en la ciudad. Si se hace una pequena
obra en una finca, todo el pueblo lo sabe; si se hacen cier-
tos gastos, aunque sea en la compra de un traje, todo el
murrdo lo sabe. :

A mi me parece un error grave endosar la culpa del fra-
caso gubernamental en la‘lucha contra la inflacién, por
las buenas, a los agricultores. Me parece que es poco se-
rio y tengo que celebrar que don Julian Arévalo, dicho sea
entre paréntesis, Presidente del FORPPA, se precipitase
en «El Pais» del dia 31 de octubre, dos dias después del
debate, a contravenir tacita y extensamente las tesis del
sefior Ministro de Economia al respecto. Pero lo que ten-
go que decir es que esta imputacion genérica de fraude fis-
cal de los hombres del campo en Espana es gravemente
injusta, por no decir nada sana y calumniosa.

Yo espero que esta sea una posicién que el Ministro de
Agricultura no la comparta, una vez conocida en mas
detalle.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Gracias. sefior Alzaga.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, sefor Pre-
sidente. Yo creo que el sefior Alzaga deberia de pregun-
tarle esa cuestion concreta al Ministro de Economf{a. Creo
que cuando habla fundamentalmente de conocimiento o
de situacién opaca, no esta indicando un elemento de
fraude. Puede usted plantear un debate sobre ese tema, y
sin duda ninguna, el Ministro de Hacienda podra aportar
una serie.de elementos en torno a la situacion de los co-
lectivos ‘sociales o de otros; con mucho gusto lo haria.

Mi posicién en cuanto a cudl es la actuacién del Minis-
tro de Agricultura es de tipo del debate. Yo me pasé en
esos mismos dfas ocho horas en la Comisién de Agricul-
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tura explicando realmente cual es la situacién actual del
sector agrario. Sin duda nifiguna, 8. S., en quien ultima-
mente se ha despertado un gran interés por los temas
agrarios, lo cual me alegra muchisimo, si realmente a la
vez hubiera tenido —puede hacerlo— los planteamientos
y los datos que da el Ministro de Agricultura, podia ha-
ber hecho la misma pregunta al Ministro de Economia, si
lo hubiera deseado o, en cualquier caso, podia haberse si-
tuado con respecto a los problemas que yo he indicado.

Es cierto que comparto, y podemos dedicarnos aqui a
los elogios del mundo rural, comparto la seriedad de los
agricultores en sus tratos, en su manera de funcionar. Sin
embargo, usted compartira su cierta reserva con respecto
a como se tratan determinados temas, que también es una
calidad importante en el hombre del campo.

Es cierto que a veces en los pueblos hay una gran trans-
parencia, especialmente para los miembros del pueblo,
para los que lo conocen y menos para los forasteros, que
les cuesta bastante conocer cual es esa realidad, y, en fun-
cion de eso basicamente, esta poblacion rural, cada vez
mas conoce, incluso en términos politicos tienen un pe-
quenio elemento de confianza en un sentido o en otro. Y
ese conocimiento para la opinidn tiene que ver con la ac-
titud de los agricultores ante unas Administraciones o
ante otras.

Esta es mi posicion; no voy a entrar con usted en una
polémica con respecto a lo buenos que son los hombres
del campo en relacién con otros hombres o con otros ciu-
dadanos de la ciudad.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, seftior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON OSCAR ALZAGA VILLA-
AMIL, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP,
QUE FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION: (EN QUE PROPOR-
CION CONSIDERA EL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA QUE HAN AUMENTADO LAS REN-
TAS AGRARIAS EN 1985 Y QUE AUMENTARAN EN
1986?

El sefior PRESIDENTE: La pregunta numero 14, que
en el orden del dia, que ha sido repartido, figura como for-
mulada por don Andrés Ollero Tassara, ha sido sustitui-
da, por acuerdo de la Junta de Portavoces, por otra del Di-
putado don Oscar Alzaga, de la Agrupacién PDP.

Tiene la palabra el sefnor Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente. ¢En qué proporcion considera el sefior Minis-
tro de Agricultura, no el de Economia y Hacienda, el se-
for Ministro de Agricultura, que han aumentado las ren-
tas agrarias en 1985 y que aumentaran en 1986?

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Alzaga.
Tiene la palabra el sefor Ministro de Agricultura.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias.

Hablando lo mas preciso posible para que no haya ma-
las interpretaciones, nos referimos a renta, no a precios,
senor Diputado. Tengo que decirle que la produccién es-
timada de rentas agrarias en 1985 —pues no hay datos de-
finitivos— la situamos, fundamentalmente, en un 5,8. La
parte referente a lo que podria ser poblacién o renta por
ocupado en el campo en el afo 1985, un 8. La estimacion
para el ano 1986, que no ha terminado y, por lo tanto, tie-
ne interrogantes muy importantes, esta entre un 7,5 y un
8, en términos de renta, y en términos de renta por ocu-
pado —y faltan variables importantes, como usted cono-
ce muy bien, entre ellos la cifra de poblacion activa— se
situara entre un 11 y un 15 por ciento con respecto a ocu-
pados en la agricultura.

El serior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, en
primer lugar, para decir con toda claridad que mi interés
por los temas agrarios no significa que yo aspire a ser Mi-
nistro de Agricultura. En segundo término, para consta-
tar, sefior Ministro, que los datos que usted da no coinci-
den con otros datos oficiales facilitados por el Gobierno,
fuera y en el debate a que vengo haciendo referencia. No
coinciden, en primer lugar, porque para el afio 1985 el au-
mento de precios percibidos por los agricultores esta es-
timado en el Instituto de Estadistica en el 3,8. En lo que
concierne al afio 1986, el sefior Ministro de Economia, en
la intervencion que consta en la pagina 507 del corres-
pondiente «Diario de Sesiones», s¢ refiere a un 16 por
ciento en cuanto a precios de alimentos y, en lo que res-
pecta a rentas de los agricultores —dato, obviamente, di-
verso— en la pagina 512 dejo constancia en su interven-
cién de que, en su opinién, las rentas agrarias estaban cre-
ciendo en un porcentaje del 20 por ciento.

Yo entiendo, senor Ministro de Agricultura, que su con-
testacion, en primer lugar, subraya que el incremento de
las rentas y de los precios ——me da igual que tomemos
uno u otro indicador— en 1985 no fue suficiente para ir
al nivel del incremento de los precios ni de las rentas de
la media nacional y, en cuanto a 1986, estaremos a resul-
tas de los.datos definitivos, pero, evidentemente, va a que-
dar claro a todos los efectos que, en ningun caso, los agri-
cultores estan viendo incrementar sus rentas en la cifra
astronémica que vino a barajar, a efectos dialécticos, el
senor Ministro de Economia en el debate de Presupuestos.

A mi me parece, sefior Ministro de Agricultura, que us-
ted tiene un interés especial —y todos los que queremos
que se planteen estos temas con seriedad lo tenemos es-
pecialmente— en que, aunque nuestro pais cada vez sea
mas urbano, evidentemente no podemos imponer una vi-
sion de caracter urbano a un proceso que pretende encon-
trar en la produccién agraria y en sus agentes el origen y
los beneficiarios altimos del proceso inflacionista. Yo
quiero subrayar esto porque me parece que no es posible
venir a adoptar una posicién como si fuera neutral el sec-
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tor de distribucién, y no podemos entender que sea posi-
ble exclusivamente ir a un proceso de ajuste.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alzaga, su tiempo ha
concluido.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Seior Alzaga, se lo
he avisado antes, hablaba de rentas por ocupado. Sin em-
bargo, usted ha manejado una cifra a la'que hizo una re-
ferencia el Ministro de Economia. A nivel de precios per-
cibidos por los agricultores, al comienzo del afio 1986, en
el primer trimestre, hubo una subida aproximadamente,
en media interanual, de un 3 por ciento. En el dltimo tri-
mestre que hemos vivido, los meses de verano, el Minis-
tro de Economia hizo una referencia a que ha estado por
encima del 20 por ciento, en torno al 23 por ciento. En fun-
cién de la estimacién de precios y en funcién del descen-
so del precio o de alguna moderacién en el «input», fac-
tores de produccién —quiero recordarle que es la politica
antiinflacionista de este Gobierno un elemento activo—
este afo va a terminar muy baja, estimada en menos de
un 4 por ciento en relacién con el afio anterior y es posi-
ble que no lleguemos a esa cifra. Indudablemente, en fun-
cién de esos factores basicamente se produce un incre-
mento de rentas que yo, que suelo ser moderado en las ex-
presiones, creo que va a sobrepasar las cifras que le he
indicado.

La politica del Gobierno en este caso es una politica cla-
ra. Las medidas a que hacia referencia el sefior Ministro
de Economia no son medidas contra los agricultores —y
usted puede leer el «Diario» de la Comisién; con mucho
gusto, la Cdmara puede informarle—, sino de defensa del
consumidor, de todos los consumidores, por una neces!-
dad de lucha contra la inflacién, incluidos los agriculto-
res como consumidores. .

Vuelvo a anadir que hay otra politica antiinflacionista
en la agricultura, que es la influencia a la baja en los cos-
tes de produccién; menos de un cuatro por ciento este afio.
Repase las cifras de perfodos anteriores a 1983. Yo creo
que es uno de los hechos importantes de la accién de
Gobierno...

El sefior PRESIDENTE: Senor Ministro, su tiempo ha
concluido.

— DEL DIPUTADO DON MANUEL RODRIGUEZ MA-
CIA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR
EL GOBIERNO PARA PROMOCIONAR LA LENGUA
Y CULTURA ESPANOLAS EN EL EXTERIOR?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 15, del Di-
putado don Manuel Rodriguez Macia, del Grupo So-
cialista. '

El sefior RODRIGUEZ MACIA: Serior Presidente; la de-
manda que existe en muchos paises de estudiar el caste-
llano y el mucho interés que la cultura espaiiola despier-
ta actualmente en el mundo me lleva a preguntar al Go-
bierno qué medidas piensa adoptar para promocionar la
lengua y cultura espafiolas en el exterior.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rodriguez Ma-
cia!
Tiene la palabra el sefior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Gracias, sefior Presidente. '

Me es dificil contestar con precisién a la pregunta de
S. S. en el breve tiempo que me permite el Reglamento.
Podia remitir a S. . a la comparecencia que no hace mu-
chos dias tuve ante la Comisién de Educacién y Cultura
del Congreso, donde traté de explicitar una de las priori-
dades que en este campo tiene el Gobierno de la Naci6n.
Pero si podia afadir a lo que dije en aquella fecha algu-
nas cuestiones que dejé planteadas y de las que dije a
8S. SS. que podrian ser resueltas en el tiempo que pasa-
ra desde la comparecencia hasta el dia de hoy, sobre las
que puedo anunciar a S.S. que se estan cumpliendo.

En primer lugar, creo que ya se estd cumpliendo la re-
gulacién de las titulaciones de la lengua espaniola, de to-
das las lenguas del Estado, que esta llevando a cabo el Mi-
nisterio de Educacién y Ciencia. Est4 en marcha ya el cur-
so multimedia, al que hice referencia‘en mi comparecen-
cia. Como sabe S. S., esta siendo visto y revisado por el
Consejo de Europa y ha sido ya comprado por televisio-
nes de muchos pafses del mundo, con lo que se puede pre-
ver que habra del orden de 150 millones de ciudadanos
del mundo que podran seguir este curso multimedia de
lengua espariola. ‘

Como sabe 8. 8., se ha realizado tagnbién el apoyo al
Consejo del Hispanismo y se han mantenido los apoyos a
todas las asociaciones de profesores de espaiiol en el ex-
tranjero, que forman una especie de red de colaboradores
con nuestro pais en el ambito de la cultura en el ex-
tranjero.

También quiero manifestarle que lo que le voy dicien-
do debo hacerlo extensivo a todas las lenguas del Estado,
que, como consta ya en los Presupuestos Generales del Es-
tado, llevan obteniendo ayudas desde 1982.

Por altimo, y contestando a la pregunta mas amplia-
mente en cuanto a la cultura en términos generales, sabe
S. S. que, al menos desde 1982, la presencia cultural de
Espafia fuera de nuestras fronteras est4 siendo potencia-
da como una de las grandes prioridades del Gobierno, ha-
ciendo mfas las primeras palabras que S. S. ha pronun-
ciado en esta sesion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
La pregunta namero 16 ha sido aplazada.
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— DEL DIPUTADO DON ANTONIO FERNANDEZ
TEIXIDO, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ;CUALES SON LOS EJES FUNDA-
MENTALES QUE ORIENTAN LA POLITICA A COR-
TO DE RESPALDO ECONOMICO FINANCIERO,
POLITICO Y CULTURAL QUE TIENE PROYECTA-
DO PRESTAR EL GOBIERNO A LA CIUDAD DE
BARCELONA PARA CONSEGUIR QUE LOS JUE-
GOS OLIMPICOS DEL 92 CONSTITUYAN UN RO-
TUNDO EXITO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta namero 17, del Di-
putado don Antonio Fernandez Teixido, del Grupo del
CDS.

El senor FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, se¢hor Pre-
sidente.

Senor Ministro, el dia 17 del pasado mes Barcelona era
una fiesta; creo que Espana también lo era; nos habian
concedido la nominacién como ciudad olimpica, pero,
justamente el dia 18, todos, absolutamente todos nos
planteabamos qué es lo que habia que hacer de inmedia-
to para conseguir que los Juegos Olimpicos constituyan
un éxito rotundo para Barcelona y para Espana entera.

Mi pregunta muy concreta es: ¢cudles son los ejes fun-
damentales que orientan la politica a corto de respaldo
econdmico, financiero, politico y cultural que tiene pro-
yectado prestar el Gobierno a la ciudad de Barcelona para
conseguir que esos Juegos constituyan un rotundo éxito
para nuestro pais?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez
Teixido.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Cultura.

El senor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Gracias, sefior Presidente.

Permitame S. S. que le diga que no todos el dia 18 em-
pezamos a trabajar. Muchos espanoles, pertenecientes a
todas las Administraciones publicas y de la propia socie-
dad civil, tenian mas confianza que S. S. y estaban desde
hacia mucho tiempo trabajando con la esperanza y con
el convencimiento de que 1992 seria la fecha en la cual
en Espana por primera vez se celebrara una cita olimpi-
ca de esas caracteristicas.

Contesto mas concretamente a su pregunta. Sabe usted
muy bien que existen unos planes que, con mas confian-
za, insisto, que la de S. S., estaban ya, no solamente en la
mente y en la practica del Gobierno, sino también de la
Generalidad de Cataluiia y del Ayuntamiento de Bar-
celona. .

Me pregunta usted por los tres ejes fundamentales. Tra-
taré de contestarle. A corto plazo —como ha sido el sen-
tido de su pregunta—, desde el punto de vista politico,
nos preocupan, fundamentalmente, dos extremos. El pri-
mero, que siga habiendo el mismo acuerdo que ha existi-
do entre todas las Administraciones publicas —Adminis-
tracion Central, Ayuntamiento de Barcelona, Generalidad
de Catalufia—, y con la sociedad civil, para seguir empu-
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jando un proyecto que se ha caracterizado, fundamental-
mente, para su éxito en ese gran apoyo social y politico
que ha tenido. Ese seria nuestro primer objetivo.

El segundo seria colaborar con aquellas instituciones
que tienen por obligacién el formar el Comité organiza-
dor de los Juegos y colaborar con él. Como sabe son, fun-
damentalmente, el Ayuntamiento de Barcelona y el Co-
mité Olimpico Espaiiol. De esa manera creemos que po-
demos conseguir que el primero de enero de 1987 ese Co-
mité, no solamente esté constituido, sino en pleno fun-
cionamiento.

Desde el punto de vista financiero lo que queremos ha-
cer, insisto, en colaboracion con todas aquellas institucio-
nes que tienen competencia para asi hacerlo, es trabajar
para que se cumplan los planes que estan previstos en ma-
teria de infraestructura deportiva, no solamente en Bar-
celona, sino también aquellos planes que estan en mar-
cha de infraestructura deportiva en todo el territorio
nacional.

Le diré basicamente tres planes que, a mi juicio, son
fundamentales, que ya se iniciaron en el afio 1984, algu-
nos al teérminar los Juegos Olimpicos de Los Angeles. El
plan de alta competicidn, que ya se inicid, donde se ha he-
cho un esfuerzo desde el punto de vista presupuestario de
mas de un 250 por ciento de aumento, que ha sido capaz
en el altimo ano de movilizar mas de 1.500 deportistas jo-
venes con posibilidades de obtener recompensas en los
Juegos Olimpicos de 1992 y, desde luego, en los anterio-
res a 1992,

- En segundo lugar, un plan especial de instalaciones de-
portivas. Instalaciones deportivas, primero, de uso comu-
nitario, segundo, de uso escolar y universitario y, tercero,
de uso mixto, de uso dual, ya sea de espectaculo o de uso
comunitario.

En tercer lugar, quiza un aspecto de los mds importan-
tes, el mejorar el planteamiento que, desde el punto de
wvista educativo, tiene el Gobierno en aquellos territorios
en los que tiene competencia para hacerlo, para que el de-
porte sea una realidad en la escuela y para que el deporte
sea una realidad, también, en ¢l ambito de la Universidad.

Creo, senoria, que le he dicho los planes que el Gobier-
no tiene a corto plazo. Insisto que no son sélo planes del
Gobierno; que son planes del Gobierno y de todas las de-
mas Administraciones que tienen interés y competencia
para asi hacerlo, para el buen éxito de los Juegos Olim-
picos de 1992, Y me gustaria ir mas lejos, no solamente
las Administraciones publicas, sino también de toda la so-
ciedad espanola. :

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Fernandez Teixido.

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, yo estaba convencido, y se lo digo con
toda seriedad, que tendria que responderle simplemente:
muchas gracias por su informacién. No tenia preparado
absolutamente nada. En cambio no entiendo, y se lo digo
con sinceridad, el primer comentario que usted ha reali-
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zado. (Rumores.) Para SS. SS. habra quedado muy claro,
pero para mf no. Y como yo estoy en el uso de la palabra,
SS. S8, si son tan amables, guarden silencio. (Rumores.)
Entonces, sefior Ministro...

El sefior PRESIDENTE: Serior Diputado, le recuerdo
que la Presidencia le ampara en el uso de la palabra sin
necesidad de que usted sé atribuya facultades que son de
la Presidencia. /

El sefior FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, sefior Pre-
sidente. 4

Solamente queria decirle, sefior Ministro, que pensaba
darle las gracias por su informacién y que mi Grupo Par-
lamentario tenfa tanta confianza como el que mas en que
Barcelona iba a ser esa ciudad olimpica.

Cuando me referia a ponernos a trabajar desde el dia
siguiente, lo hacfa desde el punto de vista-de trabajo es-
pecifico de una ciudad que’ha sido nominada para prepa-
rar, con la ayuda del Gobierno y de todas las institucio-
nes, unos Juegos Olimpicos que sean un éxito, no sélo
para el Gobierno, sino para todo nuestro pafs. Este era el
unico sentido de mi pregunta. Gracias, senor Ministro, y
espero que entienda mi precision.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Fernandez
Teixido6.

— DE LA DIPUTADA DONA ISABEL UGALDE RUIZ
DE ASSIN, DEL GRUPO COALICION POPULAR,
QUE FORMULA AL VICEPRESIDENTE DEL GO-
BIERNO: ;PUEDE DECIRNOS EL VICEPRESIDEN-
TE DEL GOBIERNO CUAL ES LA VERDADERA RA-
ZON DE LA MUERTE DE UN CONSIDERABLE NU-
MERO DE PATOS EN EL PARQUE NACIONAL DE
DONANA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 18, de dofia
Isabel Ugalde Ruiz de Assin, del Grupo Coalicién Popular.
Tiene la palabra la sefora Ugalde Ruiz de Assin.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: La pregunta yo
la formulaba al Vicepresidente del Gobierno, porque si al-
guien esta enterado en el Gobierno él debe estarlo en do-
ble condicién: una como Vicepresidente del Gobierno y
otra como Presidente del Parque Nacional de Donana.

Mi pregunta al Gobierno e si puede decirnos cual es la
verdadera raz6n de la muerte de un considerable numero
de patos en el Parque Nacional de DofRana.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ugalde.
El sefor Ministro de Agricultura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Vamos a intentar en el poco tiempo que permite este

tipo de tramite darle alguna informacién a la preocupa-
cién que transmite la senora Diputada.

Durante el mes de julio y primeros dias de agosto de
1986 se produjeron en el area de Dofiana y su entorno
muertes intermitentes de aves acudticas en forma aproxi-
madamente similar a las que se producen todos los afios,
con éstas y otras aves, todos los afios. Se tomaron las me-
didas apropiadas de recogida de cadaveres, de recorrido
y vigilancia en el Parque donde se encontraban aves
muertas. Sin embargo, a finales de agosto y primeros de
septiembre se produce un aumento de la mortandad de
aves, especialmente en la zona del lucio, del cangrejo
grande, al norte del Parque y fuera de éste, que pronto se
comprueba que afecta a una amplia zona de los arrozales
de Villafranco del Guadalquivir y las marismas de Isla

.Mayor.

Ante esta situacion el ICONA comienza el dia 10 de sep-
tiembre el bombeo de agua de los pozos de los lucios del
Lobo y de Marilopez dentro del Parque Nacional y l6gi-
camente empiezan a recogerse muestras tanto de aguas
como de aves para su analisis.

A partir de dicha toma de datos se llega, con los anali-
sis realizados hasta el momento, analisis que contintan
especialmente concentrados en el Instituto Nacional de
Toxicologia de Sevilla, a la siguiente conclusién: la mor-
tandad de aves parece producida basicamente como un
elemento desencadenado especialmente por un producto
téxico de alta toxicidad y baja persistencia, no precisado
en estos momentos. Cabe la posibilidad de que la presen-
cia de la mortandad pueda originar un brote de botulis-
mo, cosa que no se ha confirmado posteriormente, puede
ser elemento desencadenante, y que desde luego las llu-
vias iniciadas alejan.

En cualquier caso, por lo que se precisa en el conteni-
do de estas muertes fundamentales afectadas fuera del
Parque, el ICONA inicié los procedimientos de denuncia
judicial y'los elementos de proteccién sobre las aves que
viven en el Parque, especialmente posibilitdndoles una
alimentacién adecuada y aumentando el caudal de agua
como elemento para poder contrarrestar dicha mortan-
dad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
La sefiora Ugalde tiene la palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Sefior Ministro,
ya es grave que a estas alturas no se sepa a ciencia cierta
cudl es la causa de la muerte de tantos patos en Dofana.

Habra observado que yo pregunto cuél es la verdadera
razén, y es en esta cuestion donde creo que estan las cau-
sas. Las causas no son otras que la politica que el Gobier-
no lleva a cabo sobre espacios naturales protegidos en ge-
neral y en Dofana en particular. (Rumores.)

Todo el mundo sabe que la ecologia es un tema de
moda, que vende desde el punto de vista electoralista, y
el Gobierno no ha sabido resistirse a esa tentacion y vie-
ne haciendo una politica oportunista en esta materia.
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Pero desde luego no esté haciendo una verdadera politica
sobre espacios naturales protegidos.

La politica del Gobierno en esta materia se hace, a pe-
sar de la poblacién de la zona, sin tener en cuenta la po-
blacién de la zona, contra los intereses de la zona, sin la
participacion de la zona y sin compensacion alguna a la
zona. Y hago todas estas aseveraciones porque si toma-
mos el ejemplo de quiénes son los miembros de los patro-
natos —digo en Dofana como podria decir en cualquier
otro Parque de Espafia—, de 17 a 18 miembros, como mu-
cho se incluyen del orden de tres o cuatro personas liga-
das a la zona.

Por otra parte, usted sabe que cuando se creé la «Ley
de Donana», el Gobierno de la UCD se dio cuenta a los
seis u ocho meses de que los indicadores econémicos de
la zona habian bajado. Entonces se hizo un Decreto de
compensacién que luego nunca ha sido dotado desde el
punto de vista presupuestario.

Senor Ministro, la politica de parques nacionales o na-
turales no es nada nuevo, esta ya todo inventado. La po-
litica de parques, sefior Ministro, es una politica de pais
rico, al que hay que dotar con fondos abundantes.

Hay muchisimos ejemplos y yo le voy a pone el fran-
cés. En Francia, para crear un parque, se envian equipos
de socidlogos que se instalan y viven en la zona del orden
de tres, cuatro anos y van creando una mentalidad de
amor al parque, de amor a la conservacién de la natura-
leza, de manera que sean los propios habitantes de la re-
gion los que quieran el parque. Durante ese periodo se ne-
gocian las compensaciones que va a tener esa zona y son
los habitantes de la misma y los entes locales los que pi-
den la creacidn del parque, en un proceso de abajo hacia
arriba y no de arriba hacia abajo, mediante la libre ad-
hesion a la carta del parque.

Por el contrario, en Espafia ni se tocan...

El sefior PRESIDENTE: Senora Ugalde, su tiempo ha
terminado.

La senora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Lo siento, por-
que era interesante. (Risas.)

El sefor PRESIDENTE: El sefior Ministro de Agricul-
tura tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA (Romero
Herrera): Muchas gracias, sefior Presidente.

Cuando hablaba de diagnostico, le puedo decir que co-
nocemos muy claramente que no se puede hablar de un
diagnéstico vnico y concluyente.

Paso a continuacién al tema que preocupa a S. S. —que
no eran los patos, por lo que estoy viendo— y le invito a
que compruebe en Dofiana cual era su situacién. Alli, se
ha gastado este Gobierno —entre otras cosas— mas que
ningun otro desde que se cre6 el Parque. Pueden verlo,
fundamentalmente, en los Presupuestos. Se ha aplicado
el Decreto de Compensaciones anterior, de la UCD, y us-
ted debe conocer el proceso de transferencia anterior y
también los demas..,

El seiior PRESIDENTE: Serior Ministro, su tiempo ha
terminado. Seguramente también era interesante, pero su
tiempo ha terminado. (Risas.)

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ALVAREZ-CAS-
COS FERNANDEZ, DEL GRUPO COALICION PO-
PULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA: ;QUIEN VA A FINANCIAR
LA DEVOLUCION A LOS CONTRIBUYENTES DE
LOS ILEGALES RECARGOS$ MUNICIPALES SO-
BRE EL IRPF, EL. ESTADO O LAS CORPORACIO-
NES LOCALES QUE LOS ESTABLECIERON. AL
AMPARO DE LA LEY DE MEDIDAS URGENTES DE
FINANCIACION LOCAL?

E! seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Al-
varez-Cascos, del Grupo de la Coalicién Popular.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Sefores
Diputados, ante las lagunas que ofrece el Real Decreto de
29 de agosto, publicado en el «Boletin Oficial» de 24 de
septiembre pasado, el Grupo que represento tiene el ho-
nor de formular la siguiente pregunta: ;Quién va a finan-
ciar la devolucion a los contribuyentes de los ilegales re-
cargos municipales sobre el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, el Estado o las Corporaciones Loca-
les que las establecieron al amparo de ta Ley de Medidas
Urgentes de Financiacién Local?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Alvarez-Cascos.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente.

La respuesta es que todavia no esta definido, sefor. Al-
varez-Cascos, y sera el resultado de la negociacion que el
Ministerio wiene manteniendo con los ayuntamientos
afectados, a veces bilateralmente, pero generalmente re-
presentados —como suelen estar— por la Federacion Es-
pariola de Municipios.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Scrior Mi-
nistro, yo lamento que en este momento aln se manten-
ga la incertidumbre sobre a quién le va a corresponder
cargar con la devoluci6n de estos ilegales recargos pero,
en todo caso, mi pregunta se referia, ademas, a quién va
a financiarlo y es que el articulo 45, de la Ley General Pre-
supuestaria, establece que si la Administracién no paga
al acreedor de la Hacienda Publica, dentro de los tres me-
ses de producirse una sentencia, deben abonarse los inte-
reses que la propia Ley establece. A esto tampoco se re-
fiere el Decreto, al que antes aludia, y creo que recono-
ciendo en el mismo que esta devolucién se hace en cum-
plimiento de una sentencia, procederia que el_Gobierno
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estableciera también el mecanismo para financiar estos
intereses.

Seior Ministro, ustedes estan en este tema y, a la hora
de decidir a quién se lo van a imputar, estan incurriendo
en responsabilidades legales —a tenor del articulo que
acabo de citar—, pero también en responsabilidades po-
liticas, porque el problema nace, en primer lugar, del in-
cumplimiento de un programa electoral en el que ustedes
comprometieron ante los ayuntamientos el incremento de
la participacion de los tributos del Estado y ustedes, des-
de 1983 hasta ahora, han disminuido esa participacion.

Como consecuencia de ello, ustedes han aprobado en
esta Camara, a propuesta del Gobierno, una ley pauta que
ha obligado a los ayuntamientos a caer en esa trampa que

se les estaba tendiendo. Por lo tanto, senor Ministro, us-:

tedes tienen una responsabilidad legal y politica para no
defraudar, ni a los ciudadanos ni a los ayuntamientos que
confiaron en su disposicion legal, y yo le digo, sefior Mi-
nistro, que si un Estado defrauda a los ayuntamientos y
a los ciudadanos, nunca, el Gobierno que lo representa,
podra exigir, ni perseguir, ni denunciar, a aquellos con-
tribuyentes que defrauden al Estado. (Grandes rumores.)
Es necesario, sefior Ministro, a la hora de tomar decisio-
nes, una legitimacion moral y ésa, sélo la tendra este Go-
bierno imputando al Estado la devolucién de los recargos
de los ayuntamientos e imputando también la devolucion
de los legitimos intereses que les corresponden.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Al-
varez-Cascos.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia v
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.
Muchas gracias, sefior Alvarez-Cascos por recordarnos las
resoluciones del Partido, lo que dicen las leyes y todas las
demas cosas que considera usted pertinentes.

Voy a decirle una cosa. Manifiesta usted que hicimos
una ley trampa. No, fue una ley normal, fue una ley que
era el objeto o el resultado de un acuerdo con los ayun-
tamientos que pedian —como consecuencia de lo que us-
ted quiz4 en su lenguaje llamaria defraudacién de Gobier-
nos anteriores—, que se les limpiara de la deuda acumu-
lada, y el Gobierno puso dos condiciones: una, que au-
mentara sus propios recursos para lo cual tenia que ha-
bilitar unos recargos y, otra, que era que aceptaran una

auditoria de la marcha de los ayuntamientos. Fue un

acuerdo libre. Ningin ayuntamiento que no quiso acep-
tar estas dos condiciones entré6 en la ley. Y luego tiene ya
una consideracion formal muy importante, sefior Alvarez-
Cascos, que hace el Tribunal Constitucional, a propésito
de si la elevacién de un recargo o de un aumento o de una
libertad de tarifas, en el caso de tal o cual impuesto, sig-
nifica tocar un aspecto fundamental de un impuesto y, de
acuerdo con la Constitucion, tiene reserva de norma legal
sustantiva y no se puede hacer por un Decreto-ley, que
ésa es otra cuestion.

Yo he reconocido que los ciudadanos no pueden ser cul-
pables o no pueden pagar el hecho de que, formalmente,
un acuerdo realizado entre dos entes propios del Estado,
entidades locales y Administracion central, sea declarado
en un momento determinado como ilegal, formalmente,
insisto.

Y he devuelto el dinero a los ciudadanos. Y lo estoy de-
volviendo como yo creo que lo debo devolver, no con in-
tereses, sino, sencillamente, por el valor de ese dinero.

Luego, en segundo lugar, viene la interpretacion suya.
Dice: como naturalmente usted ha defraudado a los ayun-
tamientos... —¢en qué les he defraudado? Era un acuerdo
que firmaron libremente— ... usted debe pagar ese dine-
ro, aunque lo hayan recibido los ayuntamientos y no us-
ted. Pues esa sera la visién de su sefioria. La mia es muy
otra y seguiré manteniendo la mia mientras esté en este
puesto que ocupo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FABRA VA-
LLES, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE RAZONES JUS-
TIFICAN EL RETRASO EN LA APLICACION DEL
REAL DECRETO-LEY 2/86, QUE MODIFICA EL
SERVICIO PUBLICO DE ESTIBA Y DESESTIBA
EN LOS PUERTOS ESPANOLES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 20 del Dipu-
tado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Coalicion
Popular. Tiene la palabra.

El sefior FABRA VALLES: Senor Presidente, sefiores
del Gobierno, ¢qué razones justifican el retraso en la apli-
cacién del Real Decreto-ley 2/86, que modifica el servicio
publico de estiba y desestiba en los puertos espanoles?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Seior Presidente, sefior
Diputado, seguramente ni usted ni yo, sefior Diputado, en-
contraremos ninguna razon que justifique el retraso en la
aplicacion del Real Decreto-ley, por el sencillo motivo, se-
fior Diputado, de que no hay ningun retraso en la aplica-
cion de tal Real Decreto-ley, sino todo lo contrario: los pa-
sos que se estan tomando en el desarrollo del citado Real
Decreto-ley se estan dando dentro de los plazos fijados
por el mismo y, en todo caso, por supuesto, el Gobierno
tiene la voluntad politica de seguir en ese desarrollo den-
tro de los plazos fijados en el Real Decreto-ley.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro. Tiene
la palabra el senor Fabra.

El seiior FABRA VALLES: Gracias, sefior Presidente.
Sefior Ministro, yo supongo que estaremos de acuerdo
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en que retraso si que hay, ya que el asunto viene de mayo;
se ha firmado hace horas y resulta que lo que se ha fir-
mado es que para fin de ano va a haber cuatro empresas
creadas.

De todas formas, yo creo que me aceptara que urgente
el tema lo es, ya que nos encontramos ante una inseguri-
dad juridica total en los puertos espanoles y que esto esta
creando una grave situacion a la economia espanola, de-
bido a las horas de trabajo en que los puertos espanoles
estan parados. Y es mas, sefor Ministro, tarde y mal,.y la
verdad es que no entiendo por qué resulta que los estiba-
dores parece que pueden tener todos sus derechos desde
el momento de la firma, cosa que no me parece mal, pero
resulta que las empresas no. Resulta que las empresas van
a tener seis meses para adecuarse y luego van a tener que
pasar una revalida. Entonces, creo que lo 16gico s que de-
recho si, pero igual para todos.

Parece ser que ustedes han querido copiar el modelo ho-
landés, pero no lo han hecho en su totalidad, y ha sido

una lastima, porque en el modelo holandés, en la empre-

sa mixta que sc crea, estan el Estado, las empresas pri-
vadas y, ademas, el municipio, la Corporacion local, Aqui
no lo han puesto y es una lastima, porque estoy conven-
cido de que ademas del Estado y de las empresas priva-
das, la Corporacion local del municipio donde se encuen-

tra ubicado el puerto hubiera servido mas y mejor para.
tener una mayor competitividad en este puerto respecto.

a otros.

Si me lo permite, voy a terminar por donde he empe-
zado: hablamos de mayo, hablamos de ahora, hablamos
de final de ano, cuatro empresas. Bien. Usted digame, si
van a tardar siete meses para crear cuatro empresas. ¢qué
van a tardar ustedes para que se monten las veintisiete
empresas que necesitan nuestros puertos ¢spanoles?

Muchas gracias, senor Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Si usted hubiera leido bien
el Real Decreto-ley hubiera visto que éste establece tres
plazos. Uno de doce meses para la constituciéon de todas
las sociedades estatales; otro de doce meses para la valo-
racion y liquidacién del patrimonio de la OTP; y otro que
empieza el dia que entra en vigor el Real Decreto-ley, du-
rante cinco afios, para adecuar toda la politica de empleo
a las necesidades operativas de las sociedades estatales.

De esos doce meses, sefior Diputado, han transcurrido
cinco, y eso no quiere decir que no se hayan hecho cosas.
Primero, ya se han integrado los trabajadores fijos en las
empresas, en las organizaciones y en la Seguridad Social.
Segundo, ya se ha valorado el patrimonio de la OTP, para
proceder a su liquidacién. Y el 3 de agosto ya se ha fir-
mado un acuerdo con los empresarios y con la UGT, es-
tando pendientes de ver si se adhieren el resto de las cen-
trales sindicales antes del dia 9, para poner en practica
el desarrollo del Real Decreta-ley.

En este sentido, antes del 31 de diciembre de 1986 se
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constituiran cuatro sociedades estatales; y antes del 27 de
mayo de 1987 se constituiran el resto, porque habfa que
esperar, sefior Diputado, a la valoracion y liquidacion del
patrimonio, que ya estan hechas.

Y no solamente se han adoptado estas medidas, sino
que ya se han establecido y fijado, de comun acuerdo, en
este pacto firmado el 3 de agosto, los criterios para el es-
tablecimiento de las bases tarifarias de las cargas de la es-
tiba y la desestiba, los criterios para la incorporacion de
las empresas estibadoras y todos los modelos de adhesion
entre las sociedad estatal y las empresas estibadoras.

En definitiva, se esta cumpliendo todo dentro de los
plazos establecidos por la ley y, por supuesto, buscando
el maximo acuerdo y ¢l maximo consenso entre las par-
tes afectadas.

Por lo tanto, no hay ningun retraso y estamos dentro
de los plazos establecidos por el Real Decreto-ley e, inclu-
so, adelantandonos a esos plazos.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro,

— DEL DIPUTADO DON ALFONSO OSORIO GARCIA,
DEL GRUPO DE COALICION POPULAR, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;POR QUE EL GOBIERNO
ESPANOL NO HA TRAMITADO ANTE LA COMU-
NIDAD ECONOMICA EUROPEA LOS PROYECTOS
DEL GOBIERNO AUTONOMO DE CANTABRIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 21, del Di-
putado don Alfonso Osorio Garcia, del Grupo de la Coa-
licién Popglar.

El sennor OSORIO GARCIA: Sefior Presidente, ¢ por qué
¢l Gobierno no ha tramitado ante la Comunidad Econo-
mica Europea los proyectos del Gobierno auténomo de
Cantabria?

El sefior PRESIDENTE: Graqias, senor Osorio.
Tiene la palabra el senor Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente.

Los proyectos que era posible tramitar y que el Gobier-
no auténomo de Cantabria ha presentado, segun la infor-
macioén de que yo dispongo, sefior Osorio,-han sido tra-
mitados. Ciertamente no se podian tramitar proyectos
FEDER de la Comunidad Auténoma, primero porque no
s¢ ha tramitado ninguno de ninguna Comunidad; segun-
do, porque Cantabria, hoy por hoy, no ha sido acogida por
la Comision a los beneficios del FEDER.

Sin embargo, se podian tramitar —y se han tramitado
excepto un par, porque no se ajustaban a los criterios ge-
nerales del Reglamento 355 sobre industrializacién y co-
mercializacion agroalimentaria— una serie de proyectos
que han sido presentados, es verdad que con cierto retra-
s0, después del 20 de enero, cuando caducaba ya el mar-
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gen en la primera de las convocatorias que se hizo por el
Ministerio de Agricultura de la Comunidad.

En la siguiente convocatoria ya se pudieron hacer va-
rios en el mes de abril, como, por ejemplo, los proyectos
del matadero comarcal del Ayuntamiento de Reinosa, del
Ayuntamiento de Torrelavega, de la Cofradia de Pescado-
res de Santander; proyectos que representan un importe
de 614 millones de pesetas.

Por consiguiénte, no tengo constancia de que alguno no
se haya tramitado. Si ha sido asi, habra ocurrido por des-
cuido, pero ciertamente no por ninguna intencionalidad
politica sefior Osorio.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Osorio.

El seiior OSORIO GARCIA: Sefor Ministro, le voy a
dar, para su informacién, algunos datos.

En relacién con el Fondo Europeo de Orientacién Agri-
cola, se han presentado una serie de proyectos por parte
del Gobierno auténomo de Cantabria y solamente ha sido
tramitado el 30 por ciento de ellos.

Es cierto que se ha tramitado el del matadero de Rei-
nosa y es cierto que se ha tramitado el del matadero de
Torrelavega, asf como un pequefio proyecto de la Cofra-
dia de Pescadores de Santander. Pero no por 600 millo-
nes de pesetas, sefior Ministro. El del matadero de Reino-
sa es de 100 millones; el del matadero de Torrelavega es
de 190 millones y el proyecto de la Cofradia de Pescado-
res creo que no llega a 20 millones. De manera que las
cuentas estan mal hechas, sefior Ministro. Y, sin embar-
go, no se han tramitado otros muchos proyectos, muy im-
portantes para la zona, muy importantes para nuestra re-
gion, relacionados con nuestra agricultura,

No se ha tramitado ninguno de los proyectos presenta-
dos en relaciéon con la SAM, que como sabe el sefior Mi-
nistro es muy importante en Santander, y no se ha trami-
tado el importantisimo proyecto de 1.100 millones de pe-
setas, sobre electrificacién rural en la regién de Can-
tabria.

Pero es que, ademads, de los veintiun proyectos que se
han presentado en relacién al Fondo Social Europeo, s6lo
ha sido tramitado uno. Y en lo que se refiere al FEDER,
sefior Ministro, no se ha tramitado ningun proyecto de
Cantabria, pero sf se han tramitado proyectos de las dos
Castillas, de Andalucia, de Extréemadura, de Canarias, de
Murcia y de Asturias, que es colindate con la regién de
Santander, precisamente comunidades gobernadas por el
Partido Socialista, y no comunidades gobernadas por
Coalicién Popular.

Y le voy a decir una cosa mds, el dia 15 de octubre el
sefor Director General de Politica Regional, socialista, el
sefior Landaburu, a preguntas de un Diputado de Coali-
cién Popular en el Parlamento europeo, cuando se reunié
la Comision de Politica Regional del Parlamento europeo,
y se le pregunté por qué no se tramitaban los proyectos
del Gobierno de Cantabria, el sefior Landaburu tuvo que
reconocer que efectivamente se estaba discriminando a
Cantabria.

Senor Ministro, sefiores del Gobierno, ustedes sen ene-
migos de la discriminacién; por favor, cuando gobierna
Cqalicién Popular en una Comunidad Auténoma, no pien-
sen que estamos aparte.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Osorio.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Muy rdpidamente. La discriminacién que haya en el
tema del FEDER, sefior Osorio, se lo repito, depende de
la Comisién y no del Gobierno. La Comisién ha reconoci-
do en primer lugar seis Comunidades Auténomas que es-
taban con una renta «per capita» por debajo de la media,
ninguna de las cuales es Cantabria. En segundo lugar ha
reconocido a Murcia, aunque esta por encima de la me-
dia de acuerdo con sus datos, a la zona de Teruel, en Ara-
g0n, y a Asturias como zona en declive. Cantabria no esta
y qué le voy a hacer yo. (Rumores.)

En cuanto a la electrificacion rural de que habla S. S.,
ocurre que no se puede acoger al articulo 355, y como el
,Gobierno de Cantabria s equivocé y crey6 que se podia
‘acoger un plan de electrificacién rural a las ayudas para
las industrias agroalimentarias, hubo de retirarlo, mas
que nada para no pasar un ¥hal rato en Bruselas. Y asf ha
ocurrido con otras cosas que se han pedido y no estan
alentadas ni apoyadas por la Comunidad. No hay discri-
minacion politica, sefior Osorio, y mucho menos contra
Cantabria en la que tenemos muchos intereses e impor-
tantes expectativas. (;Muy bien, muy bien!)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN JOSE LUCAS JIME-
NEZ, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;PODRIAMOS CONO-
CER CUAL ES LA TASA DE COBERTURA AL DE-
SEMPLEO PREVISTA POR EL INEM PARA LA
ELABORACION DE SUS PRESUPUESTOS PARA
1987?

El seiior PRESIDENTE: Pregunta numero 22, del
Diputado don Juan José Lucas Jiménez, del Grupo Coali-
cion Popular.

El seiior LUCAS JIMENEZ: Gracias, sefior Presidente.

Un dato fundamental en la polftica social es tratar de
conocer cudles son las previsiones del Ministerio de Tra-
bajo, o mejor atn del Instituto Nacional de Empleo, res-
pecto a la cobertura de desempleo en el afo 1987. En ese
sentido la pregunta que formulo al sefior Ministro es si po-
driamos conocer cual es la tasa de cobertura al desem-
pleo prevista por el INEM en los presupuestos de 1987.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene 14 palabra el sefior Ministro.
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El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzalez): Seror Presidente, sefior
Diputado, cuando se elabora el anteproyecto de presu-
puestos del Instituto Nacional de Empleo, no se hace en
funcién de un objetivo de tasa de cobertura, sino que se
establece fundamentalmente sobre otras variables.

Primero, teniendo en cuenta las magnitudes macroeco-
némicas fijadas por el Gobierno, inflacion, crecimiento de
la economia, evolucién del empleo. En segundo lugar, te-
niendo en cuenta la linea de tendencia en la evolucion del
namero de beneficiarios, asf como las exigencias y los re-
quisitos establecidos en la normativa vigente y, por ulti-
mo, de todo ello sale el nimero de beneficiarios previsto
para ser cubiertos por el seguro de desempleo.

Pero aun en el supuesto de que hubiera una desviacian
sobre el namero de beneficiarios previstos, lo que no po-
demos olvidar es que la Ley de Presupuestos Generales
del Estado garantiza en todos aquellos desempleados que
cubran los requisitos establecidos en la Ley el derecho a
la percepcion del seguro de desempleo, en cuanto que las
partidas presupuestarias establecidas tienen el caracter
de créditos ampliables.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Diputado.

El sefior LUCAS JIMENEZ: Yo queria manifestar mi
profunda insatisfacciéon por la contestacion del senor Mi-
nistro, y no sélo porque en el AES si hubo un compromi-
so del 43 y del 48 por ciento para el afio 1986 que, como
bien sabe el sefior Ministro, se ha incumplido sistemati-
camente. Que me diga ahora que los que tengan derecho
a la percepcion van a cobrar, |s6lo faltaba eso! Esto coin-
cide un poco con la contestacién que formulaba en la Co-
mision de Presupuestos el propio Director General del
INEM, cuando decia que recibe cobertura los que tienen
derecho a recibirla, ni uno mas ni uno menos. Yo entien-
do que esto es una declaracion filoséfica para enmarcarla.

Lo que queria es preguntar al sefior Ministro si sus pre-
visiones (al igual que en el AES se dijo que a finales de
1986 prevemos el 48 por ciento) y objetivos para el afo
1987 se cifran en una cuantia, en un tanto por ciento, que
no resulte discutible ni, sobre todo, candoroso.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL (Chaves Gonzdlez): Senor Diputado, usted me ha
preguntado c6mo se elaboran los presupuestos del INEM.
Esto se hace, légicamente, en funcién del nimero de be-
neficiarios que tienen los requisitos exigidos por la Ley.
Espero que si ustedes llegan a gobernar alguna vez, lo ha-
gan también sobre esos mismos criterios, no sobre crite-
rios discrecionales.

En cualquier caso, sefior Diputado, es verdad que el ob-
jetivo del AES no se ha cubierto. Pero le voy a decir mas.
El esfuerzo que ha hecho el Gobierno por ampliar la co-

bertura ha sido tremendo. En dos afios, la cobertura del
seguro de desempleo ha crecido en mas de siete puntos,
después de una cafda espectacular antes del afio 1982. Por
tanto, se ha hecho un esfuerzo considerable.

Creo que hay que cambiar un poco la filosofia en cuan-
to a la cobertura del seguro de desempleo y no solamente
con medidas estrictas y directas para ampliar esta cober-
tura. En este sentido, en los préximos dias sera aprobado
un decreto que la amplie a mas de 200.000 personas. Pero
digo que hay que cambiar la filosoffa en cuanto que no se
trataria solamente de dar cobertura directa, sino de in-
sertar al desempleado en el mundo profesional, en la fa-
brica, dandole una formacion y un reciclaje. El PLANFI,
Plan de Formacién e Insercion Profesional, estara cofinan-
ciado, en su gran mayorifa, por el Fondo Social Eu-
ropeo y esperamos que pueda cubrir a mas de medio mi-
ll6n de jévenes...

El sefior PRESIDENTE: Serior Ministro, tiempo con-
cluido.

— DEL DIPUTADO DON MIGUEL RAMIREZ GONZA-
LEZ, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;QUE DECISIONES
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA SOLU-
CIONAR LA GRAVISIMA SITUACION POR LA QUE
ATRAVIESA EL SECTOR DE LA PRODUCCION DE
ACEITUNA DE VERDEO?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta nimero 23, del
Diputado don Miguel Ramirez Gonzalez, del Grupo Coa-
licién Popular.

Tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. La superficie de olivar dedicado a la aceituna de
verdeo de mesa en Espana tiene una extensién de 179.000
hectéreas y ha generado en 1985 cerca de cinco millones
de jornales por valor de més de 11.000 millones de pese-
tas. En el sector transformacién ocupa a unas 6.000 per-
sonas, que recibieron en 1985 alrededor de unos 3.200 mi-
llones de pesetas.

Este afio, las cotizaciones de su principal produccién,
la aceituna de manzanilla, es de 80 pesetas menos que el
aio pasado. En esta situdcion, sefior Ministro de Agricul-
tura, comprendera la preocupacién de nuestro Grupo Par-
lamentario, asi como que le preguntemos sobre cudles son
las decisiones que va a adoptar el Gobierno para solucio-
nar esta grave situacién que se esta provocando en la acei-
tuna de mesa o de verdeo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramirez.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Yo comparto algu-
nas de las preocupaciones que manifiesta S. S., pero no
tengo mas remedio que ir un poco mas lejos. En el afo
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1984, los precios fueron bastante altos en relacién con el
afo 1985. Por tanto, ahora nos tenemos que poner de
acuerdo sobre si estamos hablando del ano 1984 6 1985,
Hemos tenido un afio en que los precios han sido bajos,
60 pesetas, y el ano pasado estuvieron a 102 pesetas. Este
afo el precio es muy bajo, fundamentalmente, por una di-
ficultad exportadora, segin mi opinién. Por tanto, la ac-
cion del Gobierno esta centrada en intentar mejorar la po-
sicion exportadora en el conjunto de la Comunidad. To-
das las acciones estan dirigidas en ese sentido, ya que la
exportacion con terceros paises tiene un nivel parecido al
de afios anterior, y este afio, por una posicion privilegia-
da de Grecia en el seno del comercio comunitario, se pue-
den-plantear algunas dificultades para la exportacion. La
incidencia la estamos planteando en Bruselas. Estamos
haciendo gestiones desde junio y me gustaria que el tema
estuviera resuelto, asf lo espero, en la Comunidad —de-
pende de las decisiones comunitarias— antes de que ter-
mine el afio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Ramirez.,

El sefior RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, sefor Presi-
dente. Lamento haber oido al sefior Ministro y que no nos
haya ofertado ninguna solucién para este problema.

Sefior Ministro, usted se ha remitido a Bruselas y en
Bruselas, lo sabe mejor que yo, Holanda y la Republica
Federal de Alemania, en el seno de la Comunidad, han ne-
gado rebajar el arancel espariol de la aceituna de mesa.
Yo hubiera esperado, y detras de mi muchos agricultores,
que hubiera sido usted mas imaginativo y que hubiera
aportado en este momento soluciones como lo hicieron
sus colegas griegos, que al amparo de la legislacién co-
munitaria, del articulo 40 y siguientes del Tratado, esta-
blecieron una ordenacién de mercado interior en Grecia,
con ayudas, con subvenciones a su produccién, y gracias
a esas ayudas griegas, no financiadas por la Comunidad
sino por su erario, las aceitunas de mesa griegas obtienen
una situacién mejor en el mercado comunitario.

Usted no quiere tomar medidas nacionales, se remite a
Bruselas y allf le acaban de decir, sefior Ministro, que no.
Y la unica solucién para estos cinco millones de jornales,
para estos miles de hectareas dedicadas a la aceituna de
verdeo, de conformidad con el articulo 40 del Tratado y
de ¢onformidad con el «rapport» de la Comisién al Con-
sejo de 20 de diciembre.de 1985, documento 85-815, son
soluciones nacionales, soluciones del Ministerio de Agri-
cultura espaniol para poner la aceituna de verdeo espario-
la en trato de igualdad con las aceitunas de verdeo
griegas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Si tuviera mas

tiempo tendria ocasién de tratar mas con usted sobre este
tema.

Mi obligacién es luchar en Bruselas por este asunto y
voy a seguir peleando allf por el tema. Hemos fijado nues-
tra posicién en el mes de junio. Hay una resoluci6n del Co-
mité de Gestion de Agricultura de 31 de octubre. No tie-
ne usted razon, sefior Ramirez, porque en ese Comité de
Gestion hay una propuesta favorable a Espafia de una
baja del 50 por ciento. Hace falta que el Consejo de Mi-
nistros lo apruebe antes de diciembre.

Por tanto, nos alegramos que nos haga usted esta pre-
gunta, y alégrese si conseguimos sacar adelante el tema
de la Comunidad. ‘

Segundo tema, tenemos una postura contraria a la per-
manencia del modelo griego en la Comunidad. Tiene un
tipo de ayuda privilegiada y la posicién de Espaiia es con-
traria al mantenimiento, después de 1984, de la posicién
griega y lo va a ser la Comunidad posiblemente. Pero no
se engarie, el afio pasado tuvieron precios buenos funda-
mentalmente porque hubo un decrecimiento en el merca-
do italiano y los exportadores, muy inteligentes, muy di-
namicos, exportaron mas a la Comunidad.

Respecto al problema de la ordenacién comun de mer-
cado, el afio pasado no la querfan, pero lo planteamos a
una parte del sector y éste sf la quiere. Por tanto, para el
préximo afio deben decir claramente si quieren que Es-
paina defienda ese sistemna de organizacién comin de mer-
cado para toda la Comunidad o no. El afo pasado tuve
una discusién con el sector y el préximo afio espero que
decida dicho sector, repito, si quiere tenerlo como posi-
cién esparola en la Comunidad, después puede ser acep-
tada por la Comunidad o no.

— DEL DIPUTADO DON BALTASAR DE ZARATE Y
PERAZA DE AYALA, DEL GRUPO DE COALICION
POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢COMO EXPLICA QUE EN ESTA FECHA NO HAYA
SIDO RENDIDA AL TRIBUNAL DE CUENTAS LA
CUENTA GENERAL DEL ESTADO DE LOS ANOS
1983, 1984 Y 1985?-

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 24, del
Diputado don Baltasar Zarate y Peraza de Ayala, del Gru-
po de Coalicién Popular,

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, serfior Presidente.

¢Cémo se explica el Gobierno que en esta fecha no ha-
yan sido rendidas ante el Tribunal de Cuentas la Cuenta
General del Estado de los anos 1983, 1984 y 1985?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior.Diputado.
El sefior Ministro de Economfa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Como sin duda sabe el sefior Diputado, la cuenta gene-
ral incluye la cuenta del Estado como tal, la cuenta de los
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organismos administrativos autériomos y la cuenta de
unos organismos auténomos de caricter comercial e in-
dustrial del Estado y financiero.

Pues bien, las cuentas del Estado como tal estan entre-
gadas en el plazo habitual y ya se ha demostrado que nun-
ca es el plazo que preveia la Ley General Presupuestaria
de ocho meses, sino que siempre se suele retardar. Eso ha
venido ocurriendo asf desde 1978 y debo confesar que no
hemos conseguido adelantar respecto de ese proceso.

En cuanto a las otras cuentas, a pesar de las muchas lla-
madas tanto del Ministerio de Hacienda como del propio
Tribunal de Cuentas directamente, existen todavia difi-
cultades para recoger todas las de los organismos autd-
nomos, y en algunas de las que se han recogido han sido
solicitadas notificaciones adicionales, aclaraciones y en
otros casos incluso rectificaciones.

Esta es la razén por la cual en estos momentos todavia
la cuenta general del Estado no esta absolutamente a dis-
posicion del Tribunal de Cuentas. Confio, y estamos ha-
ciendo esfuerzos en ese sentido, que pueda estar pronto.
Pero lo quie es directamente la Administracion Central del
Estado, sin organismos auténomos, para 1983 y 1984 esta
en el Tribunal de Cuentas y espero que en pocos meses es-
tar4 también la de 1985.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
El sefior Zarate tiene la palabra.

El sefior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas
gracias, sefior Presidente.

Evidentemente, hoy no es el dia del Ministro de Hacien-
da. No ha entrado la cuenta de 1984 y no ha entrado la
de 1983, porque, como ha dicho muy bien, falta la de los
organismos auténomos. Todo ello me hace recordar una
frase dicha en este lugar por el sefior Ministro de Hacien-
da con motivo de la mocién de censura del ano 1980,
cuando decia que ningun Ministro, desde su poltrona mi-
nisterial, debe venir a darnos lecciones sobre ortodoxia
econdémica,

Evidentemente, esa situacién es muy poco ortodoxa, yo
diria que es muy grave. Y es muy grave porque conculca
el sistema constitucional, priva al Parlamento de sus fa-
cultades y rompe la estructura de principios fundamen-
tales del ordenamiento juridico, tal como el principio de
representacion politica. Toda vez que la soberania esta en
el pueblo, nosotros los Diputados representamos al pue-
blo y tenemos como mision fundamental el control poli-

tico del Gobierno, pero dificilmente vamos a controlar al;

Gobierno si carecemos del documento basico donde se
vuelca su actividad, que es en la Cuenta General del
Estado.

Conculca, asimismo, el principio de legalidad, porque
sabe el senor Ministro que el articulo 9 de la Constitucién
somete a todos los poderes a la Constitucion y al ordena-
miento juridico, y, efectivamente, no en vano la Ley Ge-
neral Presupuestaria establece unos plazas taxativos que
deben cumplirse a toda costa, que son gravemente incum-
plidos. A su vez, impide la eficacia del articulo 136 de la

Constitucién, que obliga al Tribunal de Cuentas a rendir
anualmente su informe.

Todo esto me hace pensar en lo que también dijo el se-
fior Ministro en la mocién de censura del sefior Sudrez,
en el afo 1980, y es que los socialistas venian a impedir
que continuara la corrupcion en el Gobierno, en las ins-
tituciones publicas. Y yo le digo al sefior Ministro que ya
es hora de que los Diputados tengamos la oportunidad de
comprobar, al menos, el grado de corrupcién que pueda
haber en su Ministerio o en su Gobierno. Y me hace pen-
sar también en las declaraciones del sefior Vicepresiden-

_ te del Gobierno, don Alfonso Guerra, cuando decia que no

hay capacidad para determinar cuando el dinero publico
se emplea en favor de la colectividad o en favor de los ciu-
dadanos. Son todo citas del «Diario de Sesiones».

Lo que esta claro, sefior Ministro, es que usted se niega
a cumplir la Ley General Presupuestaria. Nadie puede, in-
cumpliendo sus obligaciones presupuestarias, tener legi-
timidad moral para exigir el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias de los contribuyentes.

Entregue usted la Cuenta, sefior Ministro, o tendra que
abandonar pronto la poltrona ministerial. (Rumores.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia.

_El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

No se sabe como, pero cualquiera que sea el retraso en
el cumplimiento por parte del Gobierno de algo que ten-
ga que ver con normas de caracter fiscal, llevan a la de-
recha a concluir que eso legitima perfectamente el fraude
fiscal que aparentemente amparan. (Risas. Rumores.)

Creo que hay una diferencia fundamental —lo sabe
cualquier jurista y lo sabe cualquiera que quiera medir
sus palabras en un debate politico— entredos distintos re-
trasos en el cumplimiento de unos plazos, retraso que no
se puede achacar en este caso, ni en su cuantia ni en su
magnitud ni en su precedencia, por primera vez a este Go-
bierno. Ha venido produciéndose asi desde 1977, y lo que
seguramente tendremos que hater todos es una Ley Ge-
neral Presupuestaria que sea realista y acepte como es
nuestra Administracién.

Usted tendria razon para decir que detras de ese retra-
so habria alguna intencién malévola del Gobierno, si us-
ted tuviera constancia de que el Gobierno no hace lo po-
sible —y en especial este Ministerio que yo represento y
cuya responsabilidad ostento— porque los diferentes or-
ganos estén enviando al Ministerio, primero, y al Tribu-
nal de Cuentas, después, su correspondiente cuenta de li-
quidacion. Si usted tiene alguna constancia de esto sera
al revés, de que estamos exigiendo todos los dias a los or-
ganismos que envien estos documentos.

En ese mismo sentido actua el Tribunal de Cuentas, que
reconoce que no son culpa del Ministerio de Hacienda, en

" este momento, los retrasos, sino que con frecuencia lo son

del funcionamiento de algunos organismos que tienen



— 673 —

CONGRESO

S DE NOVIEMBRE DE- 1986 —NUM. 15

contabilidades previstas de manera diferente a como se:

prevé la cuenta de liquidacion.

Creo que usted se ha pasado diciendo que estamos in-
cumpliendo. Simplemente estamos retrasando plazos
como han hecho otros Gobiernos. No es que me satisfaga
Nosotros deseamos cambiar esto.

Por lo demas, tranquilicese S. S., yo nunca le voy a dar
a usted lecciones, no tengo tiempo para perderlo. (Ru-
mores.)

Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LCPEZ VALDI-
VIELSO, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA: ;QUE PREVISIONES DE CREACION DE
EMPLEO TIENE EL GOBIERNO COMO CONSE-
CUENCIA DE LA APLICACION DE MEDIDAS LIBE-
RALIZADORAS EN LA ECONOMIA ESPANOLA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 25, del Di-
putado don Santiago Lopez Valdivielso, del Grupo de
Coalicién Popular.

Tiene la palabra su sefiorfa.

El seftor LOPEZ VALDIVIELSO: Seiior Ministro, ¢qué

previsiones de creacién de empleo tiene el Gobierno como

consecuencia de la‘aplicacion de medidas liberalizadoras
en la economia espaiola?

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diputado.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA

(Solchaga Catalan): Sefior Presidente, no sé si la pregun-
ta es en serio, pero si lo es —y voy a atenerme a esa su-
posicién—, es imposible derivar de unas medidas libera-
lizadoras, de cada una de ellas o del conjunto de ellas,
cual es el efecto concreto sobre el empleo. Eso lo sabe
cualquiera, porque sobre el empleo influyen, ademas de
unas medidas liberalizadoras, la evolucién de la econo-
mia internacional, la marcha de la balanza de pagos, la
politica monetaria interior, el resultado del déficit publi-
co, el-gasto y el ingreso que tenga el Estado y tantas y tan-
tas variables como generalmente se estudian en los mo-
dulos de equilibrio general de la economfa.

Por tanto, repito que no llego a alcanzar si la pregunta
es en serio. Si es en serio, evidentemente no tiene respues-
ta. Si no es en serio, serd S. S. quien tenga que explicar
cual es el objetivo de la pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tiene
la palabra el sefior Lépez Valdivielso.

'El sefior LOPEZ VALDIVIELSO: Serior Presidente, la
pregunta era absolutamente en serio y ademas quiero de-
cirle que, en cierto modo, me -ha satisfecho su contesta-
cion, porque yo, efectivamente, creo que es necesaria otra
serie de medidas aparte de las puramente econémicas.

Por eso, sefior Ministro, le voy a decir que, a pesar de todo
y digan ustedes lo que digan, apliquen las medidas que
apliquen, no van a ser capaces de crear puestos de traba-
jo. (Rumores.) Porque, en todo caso, ni siquiera con libe-
ralizar la economfa basta, que es lo que van a hacer has-
ta ustedes, que son socialistas.

Yo creo que es necesario mucho mas. Por ejemplo, y
como primera medida, sacar al pai} del estado de depre-
sién moral en que se encuentra. (Rumores.) Han creado
ustedes una especie de fatalismo oficial que es necesario
desmontar. Las cosas no van mejor porque no pueden ir
mejor, parece ser su mensaje; y €so no es asi. Las cosas,
naturalmente, pueden ir inejor, pero para eso lo que tie-
ne que hacer la sociedad es despertar de ese letargo en
que, por su politica, se ha sumido. Porque, sefior Minis-
tro, con esa forma de gobernar han ahogado ustedes la
competitividad, el valor del mérito, han venido a ensal-
zar la mediocridad. Y son sus anquilosados dogmas de
aire escolastico —que, por cierto, ustedes mismos se es-
tan dando cuenta de que no sirven para nada—, los que
impiden que en este pais se esté creando empleo.

Bernanos decia: El demonio de mi corazén se llama
para qué. Y precisamente ésa es la sensacion de la socie-
dad espariola: para qué molestarse, para qué estudiar,
para qué ahorrar, para qué invertir, para qué trabajar
mds y mejor. (Rumores.) Cuando dejen ustedes de pesar
como una losa sobre la sociedad espariola, cuando la so-
ciedad recobre su protagonismo, cuando dejen de inter-
venir tanto en tantas cosas, a lo mejor en este pais se pue-
de empezar a sentar las bases para crear empleo.

En todo caso, sefior Ministro —y con esto termino—,
ojald me equivoque y no sea cierto que no van a ser us-
tedes capaces de crear empleo como tampoco lo fueron
en la legislatura anterior. Porque para que un pafs o una
sociedad reaccione es necesaria, entre otras cosas, ilusién,
y ustedes han acabado con la ilusién en este pais y con la
fe en el futuro. (Rumores.) :

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dipu-
tado. Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
{Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Serior Ministro {Risas.), he tenido la impresién de-que
S. 8. se equivocapa de legislatura, igual que yo me he
equivocado de tratamiento. Esta falta tan aparente y ob-
via de conexion entre una pregunta, generalmente absur-
da, y una respuesta, generalmente preparada, con un gran
poso ideolégico, con un gran poso estratégico, verdadera-
mente era propia de la anterior legislatura. Yo crefa que
ustedes habfan cambiado el estilo en ésta; pensé que ha-
bria otras preguntas y otras respuestas, pero ciertamente
es dificil cambiar los habitos, especialmente cuando son
malos. (Risas.)

En todo caso, ¢cémo puede decir S. S. que en este pais
no hay ilusién? Yo creo justo todo lo contrario. Yo creo
que hay bastante ilusién en este paf$. No solamente la hay
dentro, no solamente hay un proyecto de inversién que
esta durando ya veinticuatro meses con tasas positivas
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después de diez afios de tasas negativas importantes, es
que la hay fuera, es que todo el mundo quiere invertir y
tomar posiciones en Espana, igual en el mercado mobi-
liario que en el mercado inmobiliario, igual en las inver-
siones directas que en las actividades directamente pro-
ductivas. Yo creo que el pais estd ilusionado por las po-
sibilidades que tiene en el futuro.

Yo creo que, ciertdmente, cuando se pasa la situacién
del pais por el filtro de ilusién que S. S. y su Grupo pue-

dan tener, es otro el color segin ese cristal. (Risas.) Y no
es sorprendente que lo vea S. §. negro cuando lo juzga a
la luz de su experiencia. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Seiorias, el Pleno se reunira
mafana a las nueve de la manana.,

Se suspende la sesion.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.
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