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ORDEN DEL DIA 

Juramento o promesa de acatamiento a la Constitución por nuevos señores Diputados. 

Toma en consideración de proposiciones de ley: 

- Del Parlamento de Cataluña, sobre modificación de la Ley orgánica 1411983, de 12 de diciembre uBoletín Oficíal 
de las Cortes Generalesm, número 15.1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986 (núm. exp.: 125/000001). 

(Llamada al orden del seíior Presidente.) 

- Del Grupo CDS, sobre desarrollo del artículo 20.1, d) de la Constttución sobre secreto profesional uBoletfn Oficial 
de las Cortes Generalesm, número 14.1, Serie B, de 15 de septiembre de 1986 (núm. exp.: 122/000010). 

Mociones consecuencia de interpelación: 

- Del Grupo Parlamentario CDS, sobre actuaciones para restaurar el prestigio de la institución policial y mejorar 

Interpeiaciones urgentes: 

- Del Grupo Parlamentario Coalición Popular, sobre valoración de polftica general que hace el Gobierno de la ges- 
tión pública de los bieneo expropiados del Grupo RUMASA y su posterior venta a terceros (núm. exp.: 172/oooO17). 

la seguridad ciudadana (núm. exp.: 173/000004). 
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Preguntas: 

Del Diputado don Ignacio Gil Lázaro, del Grupo Coalición Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ¿Por 
qué cree el Presidente del Gobierno que el saldo político de la relación bilateral hispanocubana es, hoy por hoy, 
más favorable a los intereses nacionales españoles que a los del régimen castrista? (núm. exp.: 180/000090). 

Del Diputado don Ignacio Gil Lázaro, del'Grupo Coalición Popular, que formula al Presidente del Gobierno: ¿Qué 
nuevas medidas o propuestas va a plantear el Presidente del Gobierno al de Cuba para obtener una solcuión in- 
mediata y justa que asegure el resarcimiento material de cuantos ciudadanos españoles se vieron privados de sus 
propiedades y derechos de naturaleza económica con ocasión del advenimiento del régimen castrista? (núm. exp.: 
180/000091). 

d e  la Dipuada doña Isabel Ugalde Ruiz de Assín, del Grupo Coalición Popular, que formula al Ministro de Asun- 
tos Exteriores: ¿Durante las recientes reuniones bilaterales entre las autoridades francesas y españolas en Zara- 
goza ha habido alguna contraprestación al hecho de que las autoridades francesas hayan cedido en el acceso de 
barcos españoles al caladero VIII-C? (núm. exp.: i80/000095). 

Del Diputado don Senén Bernárdez Alvarez, del Grupo Mixto, que formula al Gobierno: ¿Qué medidas piensa adop- 
tar el Ministerio de Sanidad después del lamentable fallo de la Administración Sanitaria en la autorización de la 
vacuna antigripal? (núm. exp.: 180/000101). 

Del Diputado don Lluis Recoder i Miralles, del Grupo Minoría Catalana, que formula al Gobierno: ¿Qué planes 
tiene el Gobierno para mejorar la eficacia del servicio de Correos? (núm. exp.: 180/000102). 

Del Diputado don Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de Agricúl- 
tura, Pesca y Alimentación: ¿Comparte el señor Ministro de Agricultura los criterios y apreciaciones expuestos 
por el señor Ministro de Economía y Hacienda sobre la situación de los agricultores españoles con ocasión del 
debate de Presupuestos? (núm. exp.: 180/000107). 

Del Diputado don Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupación PDP, que formula al Ministro de Agricul- 
tura, Pesca y Alimentación: ¿En qué proporción considera el señor Ministro que han aumentado las rentas agra- 
rias en 1985 y que aumentarán en 198,6? 

Del Diputado don Manuel Rodríguez Maciá, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¿Qué medidas piensa 
adoptar el Gobierno para promocionar la lengua y cultura españolas en el exterior? (núm. exp.: 180/000111). 

Del Diputado don Antonio Fernández Teixido, del Grupo CDS, que formula al Gobierno: ¿Cuáles son los ejes fun- 
damentales que orientan la política a corto de respaldo económico financiero, político y cultural que tiene pro- 
yectado prestar el Gobierno a la ciudad de Barcelona para conseguir que los Juegos Olímpicos del 92 constituyan 
yn rotundo éxito? (núm. exp.: 180/000113). 

De la Diputada doña Isabel Ugalde Ruiz de Assín, del Grupo Coalición Popular, que formula al Vicepresidente 
del Gobierno: ¿Puede decimos el Vicepresidente del Gobierno cuál es la verdadera razón de la muerte de un con- 
siderable número de patos en el Parque Nacional de Doñana? (núm. exp.: 1801000117). 

Del Diputado don Francisco Alvarez-Cascos Fernández, del Grupo Coalición Popular, que formula al Ministro de 
Economía y Hacienda: ¿Quién va a financiar la devolución a los contribuyentes de los ilegales recargos munici- 
pales sobre el IRPF, el Estado o las Corporaciones Locales que los establecieron al amparo de la Ley de medidas 
urgentes de financiación local? (núm. exp.: 180/000118). 

Del Diputado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: ¿Qué razo- 
nes justifican e i  retraso en la aplicación del Real Decreto-ley 2/86, que modifica el spvicio público de estiba y 
desestiba en los puertos españoles? (núm. exp.: 18010001 19). 

Del Diputado don Alfonso Osorio García, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: ¿Por qué el Go- 
bierno español no ha tramitado ante la Comunidad Económica Europea los proyectw del Gobierno autónomo de 
Cantabria? (núm. exp.: 180/000120). 

Del Diputado don Juan José Lucas Jiménez, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: ¿Podríamos 
conocer cuál es la tasa de cobertura al desempleo prevista por el INEM para la elaboración de sus presupuestos 
pars19871 (núm. exp.: 180/000121). 

Del Diputado don Miguel Ramírez Conzález, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: ¿Qué deci- 
siones piensa adoptar el Gobierno para solucionar la gravísima situación por la que atraviesa el sector de la pro- 
ducción de aceituna de verdeo? (núm. exp.: 180/000122). 

Del Diputado don Baltasar de Zárate y Peraza de Ayala, del Grupo Coalición Popular, que formula al Gobierno: 

?- . 
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iC6mo explica que en esta fecha no haya sido rendida al Tribunal de Cuentas la cuenta general del Estado de los 
años 1983, 1984 y 19851 (núm. exp.: 180/000123). 

- Del Diputado don Santiago López Valdivielso, del Grupo Coalición Popular, que formula al Ministro de Econo- 
mía y Hacienda: ¿Que previsiones de creaci6n de empleo tiene el Gobierno como consecuencia de la aplicaci6n 
de medidas liberalizadoras en la economía española? (núm. exp.: 180/000124). 

(Continúa el orden del día en el *Diario de Sesiones» número 16, de 6 de noviembre de 1986.) 

S U M A R I O  
Se abre la se51ón a las doce y diez minutos de la 

mañana. 
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En representación del Parlamento de Cataluña y para 
la defensa de esta proposición de ley interviene, en 
primer lugar, el señor Albiol i Paps, informando de 
que la misma fue aprobada en el citado Parlamento 
por mayoría absoluta y sin que se produjera ningún 
voto en contra. Expone que la asistencia al deteni- 
do, tema al que se refiere la proposición de ley, no 
se agota con el reconocimiento de la asistencia le- 
trada a aquél, consagrada en todo Estado democrá- 
tico, ya que hay otras esferas donde se proyecta la 
personalidad del ciudadano que exigen la debida tu- 
tela, de acuerdo con los principios de la Declaración 
de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. 
Es por ello por lo que se solicita la introducción en 
nuestra legislacibn procesal del derecho a la inme- 
diata asistencia a todo detenido por parte de u n  fa- 
cultativo médico. No se desmerecen los cometidos 
del médico forense ni de ningún otro médico depen- 
diente del Estado, sino que más bien se colabora con 
estos efectivos personales, muy reducidos y que, ade- 
más, han de desarrollar otras muchas tareas. Aña- 
de que un exhaustivo reconocimiento facultativo 
permitirá conocer el verdadero estado de salud. de 
quien pueda ser ingresado en prisibn, con las ven- 
tajas consiguientes, en orden, por ejemplo, a la pre- 
vención respecto de enfermedades contagiosas que 

con facilidad allí se transmiten. Dicho reconoci- 
miento supondrá también una garantía frente a po- 
sibles denuncias contra los valedores del orden pú- 
blico, 'intentando, mediante declaraciones que a ve- 
ces no se ajustan a la verdad, desprestigiar los ór- 
ganos estatales en cualquiera de sus niveles. 
En suma, se trata de coadyuvar a la mejora de to- 
dos los instrumentos jurídicos que deben ofrecer 
una mayor eficacia en el ejercicio efectivo de los de- 
rechos y libertades constitucionales reconocidos a 
los ciudadanos, al mismo tiempo que se dota a las 
instituciones públicas de mayores medios para lle- 
var a término su cometido. Termina el orador ma- 
nifestando su confianza en que las razones expues- 
tas sean suficientes para proceder a la reforma so- 
licitada y, a tal efecto, pide el voto afirmativo de la 
Cámara. 

Página 

Llamada al orden del señor Presidente.. . 
A lo largo de la precedente intervención se han venido 

produciendo reiterados rumores, por lo que el señor 
Presidente llama la atención de los asistentes, ad- 
virtiendo que no existe obligación reglamentaria de 
permanecer en el hemiciclo, ni siquiera de atender 
a los oradores, pero sí existe obligación reglamenta- 
ria de no entorpecer el orden de las sesiones. En con- 
secuencia, hace una llamada general al orden para 
que se permita un desarrollo correcto y normal de 
las sesiones. 

Continuando la defensu de la proposición de ley del 
Parlamento catalán, interviene el Diputado de éste, 
señor Alay i Serret felicitándose por la celeridad 
con que este Congreso procede a su tramitación. Re- 
cuerda el contenido del debate habido en el Parla- 
mento catalán, donde la proposición .fue aprobada 
por todos los Grupos de la Cámara, con la sola ex- 
cepción del Socialista, debido, sin duda, a razones 
de oportunidad que entiende que hoy han desapare- 
cido, para añadir que aquélla viene u pevfeccionar 
el artículo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi- 
nal, a la vista de que la escasa experiencia en el tiem- 
po de su aplicación ha demostrado que eran insu- 
ficientes las previsiones hechas por el legislador. El 
objetivo es permitir a los presos similares posibili- 
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dades de elección de médico que las que tienen para 
elegir abogado, y para ello pide a todos los Grupos 
de la Cámara el voto favorable a la proposición de 
ley. 

En turno en contra de la proposición de ley del Parla- 
mento catalán interviene, en nombre del Grupo So- 
cialista, el señor López Riaño. Comienza resaltan- 
do la constitucionalidad y la legitimidad de la ini- 
ciativa del Parlamento catalán y mostrando, por su- 
puesto, su acuerdo con los anteriores intervinientes 
respecto a la adhesión al Estado de Derecho, como 
también su conformidad con anteriores aflrmacio- 
nes respecto a la protección de los derechos huma- 
nos en todo Estado de Derecho, recalcando, sin em- 
bargo, que esto requiere asimismo credibilidad en 
sus instituciones. En el Estado de Derecho y en 
cualquier comunidad surgen, evidentemente, con- 
flictos y contradicciones, pero no se pierde nunca la 
credibilidad de las instituciones. E n  este sentido, los 
redactores y votantes de la proposición de ley les 
obligan a u n  acto de reflexión política, preguntan- 
do si se rompe o no la credibilidad del Instituto Fo- 
rense, de larga tradición en nuestra medicina, de- 
jando el reconocimiento de los detenidos y presos a 
la iniciativa de una medicina privuda. Resalta el pa- 
pel de pieza clave del Instituto Forense en todo pro- 
ceso penal y se pregunta asimismo si hay más ga- 
rantías recurriendo a los médicos privados. 
Personalmente, considera que no puede votar en fa- 
vor de algo respecto de lo que no está convencido y ,  
por el contrario, tiene que confiar en el Gobierno en 
cuanto a su respeto por el Estado de Derecho y en 
la credibilidad de las instituciones. Si  hay que re- 
solver algún otro tipo de problemas, pueden debatir- 
se en el campo de la responsabilidad administrati- 
va o política, pero sin llegar al punto de modificar 
esquemas de carácter general. 
En definitiva, no por considerar que la proposición 
de ley sea incoveniente o, inoportuna, sino por en- 
tender que es absolutamente innecesaria, anuncia 
el voto en contra del Grupo Socialista a su toma en 
  con si de ración. 

Para fijación de posiciones, por la Agrupación de I z -  
quierda Unida del Grupo Mixto, interviene el señor 
Espasa Oliver, que saluda la iniciativa legislativa 
del Parlamento catalán en lo que tiene de iniportan- 
te y de novedoso políticamente para afianzar, sin 
ningún recelo, un  más  transparente Estado de De- 
recho en nuestro país. Consiguientemente, en su 
momento contará con su voto afirmativo a la toma 
en consideración de esta iniciativa legislativa como 
prueba de su acuerdo eM lo fundamental de su con- 
tenido. Lamenta, en cambio, la postura del Grupo 
Socialista, no pudiendo estar de acuerdo con las pa- 
labras del portavoz de este Grupo, que les han sor- 
prendido y hasta dolido. N o  se trata, en modo algu- 
no, de enfrentar a los médicos privados y públicos 
y el plantear así el tema lo considera como una ari- 

téntica salida de tono. No se trata tampoco de sos- 
layar o poner en duda el papel jurídico e importan- 
cia del Instituto Forense, sino de dar mayores ga- 
rantías al detenido, y a esto es únicamente a lo que 
tiende la proposición de ley. 

Para réplica, interviene el señor López Riaño, seña- 
lando que la cuestión de fondo planteada por el se- 
ñor Espasa Oliver está al margen del tema de la pro- 
posición de ley y su tratamiento les obligaría a un 
debate más profundo. Aclara que desde el ámbito de 
la izquierda no existe ningún terno; a que el sector 
público o las cuestiones de interés público primen 
sobre las iniciativas de carácter particular. Sucede, 
sin embargo, que se trae a la Cámara un tema cuan- 
do resulta que en nuestra sociedad no se ha produ- 
cido desde hace meses y anos ningún conflicto de 
esa naturaleza. 

Replica brevemente el señor Espasa Oliver. 

Continuando el turno de fijación de posiciones, por la 
Agrupación del PDP, del Grupo Mixto, interviene el 
señor Cavero iataillade, pidiendo la mayor se$i- 
bilidad para la acogida de estas iniciativas de los 
Parlamentos autonómicos. En  el presente caso, tie- 
ne que afirmar que no coincide plenamente con el 
contenido material de la proposición y los términos 
en que viene redactada, pero, en atencdn a la sen- 
sibilidad a que se ha referido v confiando en que la 
proposición pueda ser mejorada por la vía de en- 
miendas, anuncia su posición fuvorable a la toma 
en consideración. 

En nombre del Grupo Vasco (PNV) interviene el señor 
Zubía Atxaerandio. Considera la proposición de lev 
acertada en su tratamiento y en su articulado, coin- 
cidiendo con la conveniencia de modificar el actual 
artículo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
por  lo que anuncia el voto favorable a la toma en 
consideración de la proposición de ley. 

En representación del Grupo Minoría Catalana, el se- 
ñor Cuatrecasas i Membrado se felicita de esta ini- 
ciativa del Parlamento de Cataluña. Resalta después 
que el presente trámite es de simple toma en consi- 
deración de un  texto susceptible de mejora en pos- 
teriores trámites parlamentarios, lo que, unido a que 
la iniciativa procede de la formación de voluntad 
efectuada por los representantes del pueblo de Cata- 
luña, debería ser motivo suficiente para que, al me- 
nos moralmente, se considerasen obligados a su ad- 
misión. Sin embargo, ante la actitud del Grupo So- 
cialista reconoce las escasas posibilidades de éxito 
de esta iniciativa, con lo que se hurta a los demás 
Grupos de 2a Cámara la posibilidad de manifestar 
realmente su voluntad en los trámites de Ponencia 
y Comisión. 
Entrando en el fondo de la cuestión, manifiesta que 
lo que se plantea no es una crítica a los médicos fo- 
renses, tema en el que ni siquiera se entró en los de- 
bates del Parlamento autónomo, sino de arbitrar la 
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posibilidad de que, atendiendo a criterios y circuns- 
tancias personales del detenido, el Colegio Oficial de 
Médicos sea el primero en valorar la situación de 
éste, aparte del juez natural del lugar. Se trata de 
completar la actual legislación de forma absoluta- 
mente racional y lógica. En suma, el Parlamento de 
Cataluña estaba en su legítimo derecho proponien- 
do unas mayores garantías para la persona del de- 
tenido, garantías reconocidas, por lo demás, en 
nuestra Constitución. 

En nombre del Grupo CDS, el señor Fernández Teixi- 
do manifiesta que su partido se ha venido felicitan- 
do por el constante y positivo desarrollo de nuestro 
ordenamiento jurídico en relación con nuestra 
Constitución. En cuanto a la proposición que se de- 
bate, considera que la misma llena un vacío polfti- 
co importante, respetando estrictamente la letra y el 
espíritu del artículo 15 de la Constitución. La pro- 
posiCión llega, además, en un momento muy opor- 
tuno, cuando el Parlamento ha tratado sobre este 
tipo de cuestiones relativas a la tortura aberrante y 
los tratos inhumanos y degradantes. Parece, en con- 
secuencia, que no es descabellado que nos propor- 
cionemos todos los instrumentos posibles para ale- 
jar cualquier fantasma de posibilidades reales de 
tortura en España. Por eso, el Grupo CDS entiende 
que debe aprovecharse la ocasión que se brinda to- 
mando en consideración la proposición de ley, ha- 
cia la que anuncia ya su solidaridad mediante el 
voto positivo a la misma. 

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, el señor 
Ruiz Gallardón manifiesta que van a votar a favor 
de la toma en consideración de la proposición de 
ley del Parlame.nto catalán, que en modo alguno su- 
pone un ataque o desconfianza hacia el digno v 
competente cuerpo de médicos forenses. En caso de 
que no fuera así, bastaría la corrección del texto pre- 
sentado mediante las oportunas enmiendas parcia- 
les. Añade que el que por parte de un detenido se pue- 
da solicitar siempre, con carácter subsidiario al re- 
conocimiento del forense, ser reconocido por un mé- 
dico privado, es un derecho que no se puede negar. 

En turno de réplica intervienen los señores Albiol i 
Paps y Alay i Serret. 

Sometida a votación la toma en consideración de la 
proposición de ley debatida, es rechazada por 122 
votos a favor, 156 en contra y un voto nulo. 

Página 

Del Grupo Parlamentario CDS, sobre de- 
sarrollo del artículo 20.1, d) de la Cons- 
titución sobre secreto profeslonal . . . . . . 

En defensa de la toma en consideración de la propo- 
sición de ley del CDS interviene el señor Yoart Al- 
cover. Comienza recordando el contenido del ar- 
tículo 20.1, d), de la Constitución en relación con el 
derecho a la cláusula de conciencia y al secreto pro- 
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fesional, que ha movido a su Grupo Parlamentario, 
recién constituida lazlctual legislatura, a presentar 
ante esta Cámara la proposición de ley orgánica que 
recoge estos derechos, en el convencimiento de que 
sólo una sociedad informada y armada con el valor 
del convencimiento podrá gobernarse a sí misma. 
Con esta iniciativa pretenden colaborar al desarro- 
llo de nuestra Constitución, dando ocas'idn al Par- 
tido mayoritario y al Gobierno para resolver una si- 
tuación pendiente al cabo de cuatro años de gobier- 
no socialista. 
Señala después el señor Ysart que no se trata de nin- 
guna ley para periodistas ni de periodistas, sino de 
una ley de la democracia y para la sociedad. El he- 
cho de que la Constitución ampare estos derechos 
significa que no se trata de intereses parciales ni su- 
perficiales, ya que la libertad de información está 
en las raíces mismas de todo el sistema democráti- 
co. Resalta también la trascendencia política que el 
derecho de informaciórz tiene en nuestro Estado so- 
cial de Derecho y la necesidad de que para salva- 
guardarlo nuestra sociedad se vea protegida, garan- 
tizando, no ya  la libertad, sino la dignidad de la 
prensa. Por ello, no se trata de aprobar ninguna ley 
corporativista ni extender patente de corso a ningún 
grupo de ciudadanos, por relevante que sea su pa- 
pel en nuestra sociedad. Al contrario, si algún pri- 
vilegio se trata de consagrar es el de que todos los 
espa ñoles puedan recibir información veraz a tra- 
vés de cualquier medio de comunicación, usando de 
su libertad para decidir libre y soberanamente. Se 
trata, por consiguiente, de adoptar las medidas ju- 
rídicas necesarias para que la información esté ase- 
gurada siempre y para todos, con garantías sufi- 
cientes de calidad. Pero este derecho del ciudadano 
requiere periodistas libres e independientes, tanto 
frente a los poderes ptjblicos como a los intereses 
privados, y éste es justamente el sentido del derecho 
al secreto profesional y a la cláusula de conciencia: 
garantizar el secreto de las fuentes de información 
frente a los poderes públicos, de modo que toáo 
cuanto pueda interesar al ciudadano llegue a ser co- 
nocido y, por atro lado, liberar a los creadores de 
opinión de presiones tanto ideológicas como comer- 
ciales o económicas. 
Termina manifestando que la ley que se solicita no 
significa ningún cheque en blanco para los profe- 
sionales de la informacion, toda vez que existen me- 
dios, incluso de carácter penal, para corregir los 
abusos que puedan cometerse en nombre de la liber- 
tad. La proposición, para la que pide el voto favo- 
rable de la Cámara, supone lisa y llanamente el cum- 
plimiento de un mandato constituzional que debe 
cumplirse, llegando al grado de conciencia necesa- 
rio. Respecto al contenido concreto de su articula- 
do, ya habrá tiempo de perfeccionarlo y modificar- 
lo en posteriores trámites de esta Cámara. 

En turno en contra interviene, en nombre del Grupo 
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Socialista, el señor Beviá Pastor, quien reconoce la 
razón del orador precedentetzl afirmar que sólo una 
sociedad informada puede gobernarse a sí misma. 
También tenía razón al hablar del papel básico del 
periodista en la información, porque de los tres ele- 
mentos que se conjugan en ésta - e l  intelectual, el 
económico y el técnico- es el intelectual el que, ne- 
cesariamente, y para bien de la sociedad, ha de te- 
ner prevalencia. Si tradicionalmente la libertad de 
prensa se ha entendido como una garantía frente al 
Estado, ante el hecho de la concentración de empre- 
sas periodísticas que hoy tienen lugar es preciso es- 
tablecer también los mecanismos legales tendentes 
a garantizar la libertud informativa respecto de la 
propia empresa, asegurando la independencia mo- 
ral y profesional del periodista. Sin embargo, el se- 
creto profesional y la cláusula de conciencia no 
afectan sólo a los periodistas, sino también a otros 
profesionales, siendo práctica habitual hoy en la 
mayoría de los países europeos que tales derechos 
sean reivindicados por los sindicatos paru dichos 
sectores de profesionales y cuadros. Aun así, debe re- 
conócerse que existe unu serie de rusgos distintos 
que modulan de manera especial estos derechos con 
respecto a la profesión periodística. Desde este pun- 
to de vista, la iniciativa del Grupo del CDS hay que 
considerarla positiva. 
Sin embargo, la proposición de ley comienza u ha- 
cer quiebra al entrar en el examen de su articulado, 
cuyo contenido no responde a la justificación ex- 
puesta hace algunos momentos por su defensor. 
Queda así la proposición de ley en un intento.frtls- 
trado, que se mueve contradictoriamente entre la in- 
sufiencia y lo exorbitante, entre lo superfluo y lo im- 
preciso, como trata de poner de manifiesto median- 
te un breve análisis de dicho articulado. Es justu- 
mente por esas deficiencias, unas de fondo, otras de 
forma, y en general por el planteamiento dudoso de 
todo su articulado, por lo que el Grupo Socialista 
se va a oponer a su toma en consideración. Por otra 
parte, recuerda que existe algún compromiso claro 
por parte del Gobierno para presentar en esta legis- 
latura un proyecto de ley que regule, y espera que de 
modo mucho más satisfactorio, la cláusula de con- 
ciencia y el secreto profesional del peribdista, com- 
promiso que el Gobierno va a cumplir, desde luego, 
sin verse acuciado por las prisas y con la responsa- 
bilidad y seriedad de muchas de las afirmaciones ex- 
puestas por el portavoz del CDS. 

Replica el señor Ysart Akover y duplica el señor Beviá 
Pastor. 

El señor Ysart Alcover solicita la palabra para una 
cuestión de orden. 

El señor Presidente pide al señor Ysart que cite.en qué 
artículo del Reglamento se ampara para plantear tal 
cuestión. En todo caso, le concede la palabra breve:, 
mente para realizar alguna puntualización. 

El señor Ysart Alcover reconoce su error al aludir a 
un derecho que no tiene y renuncia finalmente a 
intervenir. 

Para fijación de posiciones, en nombre de la Agrupa- 
ción Izquierda Unida del Grupo Mixto interviene el 
señor García Fonseca. Felicita al Grupo del CDS 
por esta iniciativa parlamentaria, a la vez que anun- 
cia la posición favorable de su Agrupación a la toma 
en consideración de la proposición, que sirve para 
aplicar un precepto constitucional que lleva incum- 
pliéndose bastantes años. N o  considera, en cambio, 
oportunas ni pertinentes las razones del Grupo So- 
cialista para impedir su toma en consideración, con 
lo que seguirá sin llenarse una laguna existente. 

Por la Agrupación del PDP, del Grupo Mixto, e1 señor 
Pérez Dobón anuncia la posición igualmente favo- 
rable a la toma en consideración de la proposición 
de ley del CDS, aun reconociendo algunas deficien- 
cias en la redacción presentada a la Cámara. Defl- 
ciencias que, lógicamente, habrá ocasión de corre- 
gir con posterioridad a través de las oportunas en- 
miendas. Considera que el Grupo Socialista tiene 
idéntica losibilidad de mejorar el actual contenido 
de la proposición, en lugar de oponerse sistemática- 
mente a la toma en consideración de iniciativas de 
los demás Grupos de la Cámara, impidiendo a és- 
tos ningún tipo de aportación. 

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el señor Olabarría 
Muíioz manifiesta que apoya el contenido íntegro 
de la proposición del CDS, apoyo que califica inclu- 
so de entusiasta por algunas razones que expone a 
continuación, como es la garantía que supone paru 
los derechos subjetivos el derecho a la libertad de in- 
formación veraz previsto en el artículo 20 de la 
Constitución. La propuesta es, además, oportuna al 
llegar en un momento en que, a su juicio, se está de- 
teriorando progresivamente dicha información ve- 
raz en el sector de titularidad y dependencia estatal, 
pudiendo al respecto la nueva ley cubrir una lagu- 
na legal importante y contribuir a frenar dicho 
deterioro. 

Por el Grupo Mixto, el señor Manglano de Mas expo- 
ne que las libertades de conciencia y de expresión 
son fundamentos esenciales de la democracia. E n  
este sentido, considera que la proposición de ley de- 
batida supone una mejora para nuestra conviven- 
cia democrática, por lo que anuncia su apoyo a la 
toma en consideración de aquélla. 

En nombre del Grupo de Minoría Catalana, el señor 
Trías de Bes i Serra señala, con relación a las pa- 
labras del sevíor Beviá, que cuando un Grupo está 
de acuerdo con el fondo o la filosofía de una pro- 
posición no puede ampararse en detalles del articu- 
lado, susceptibles de enmendarse, paw votar en con- 
tra de aquélla. Entiende también que, dada la acti- 
tud del Grupo mayoritario de la Cámara, nunca van 
a prosperar iniciativas de la oposición. También su 
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propio Grupo criticaría algunos aspectos de la mis- 
ma, pero reconoce que, para la mejora de éstos, tie- 
ne abierta la v fa  de las enmiendas, aun disponien- 
do para ello'de muchos menos Diputados y medios 
que el Grupo de la mayoría. Por lo expuesto, apoya- 
rán la toma en consideración de la proposición de 
ley. 

En nombre del Grupo Popular, el señor Fabra Vallés 
anuncia asimismo el voto favorable a la toma en 
consideración de la proposición debatida, que su- 
pone el desarrollo del artículo 20.i.d) de la Consti- 
tución y permite ir completa.ndo el bloque de leyes 
que aquélla prevé. La proposición, evidentemente, 
podrá ser objeto de enmiendas y su Grupo así lo 
hará, pero permitirá que el periodista sepa a qué ate- 
nerse, evitando que nadie permanezca en una situa- 
ción de inseguridad jurídica. 

El señor Ministro de Relaciones con las Cortes y de 
la Secretaría del Gobierno (Zapatero Gómez) ex- 
pone que coincide con la mayoría de las apreciacio- 
nes expuestas por los distintos Grupos Parlamenta- 
rios, referidas a la importancia de la regulación de 
la cláusula de conciencia para las libertades en ge- 
neral y la libertad de expresión en particular. Tam- 
bién el Gobierno tiene en cuenta la necesidad de de- 
sarrollar la Constitución en este punto. Se trata, 
además, de u n  compromiso electoral de su partido 
que el Gobierno tiene intención de cumplir, como lo 
prueba el que en estos momentos se halle en fase de 
preparación el'tato correspondiente. En  este senti- 
do, la proposición sirve de recordatorio y también 
para enriquecer las posiciones del Gobierno a la 
hora de presentar ante la Cámara el correspondien- 
te proyecto de ley. 

Sometida a votación la toma en consideración de la 
proposición de ley del CDS, es rechazada por 134 vo- 
tos a favor, 160 en contra y dos abstenciones. 

Se suspende la sesión a las dos y treinta y cinco mi- 
nutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y cinco 
minutos de la tarde. 
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los demás portavoces, en el tratamiento cuidadoso 
del tema de la presunta red de corrupción policial. 
Aprovecha también este momento para felicitar al 

' Ministerio del Interior y a la Policía española por el 
importante éxito de esta mavíana en la lucha anti- 
terrorista, en cooperacibn con la policía francesa. 
Se refiere después a la petición de la semana ante- 
rior de creación de una Comisión de investigación 
en relación con el caso de Santiago Corella y sobre 
la presunta red de corrupción policial, cgn el fin de 
depurar responsabilidades, si las hay, y proponer 
una serie de medidas que perfeccionen el funciona- 
miento de institución tan básica como la policial. 
La Constitución y el Reglamento de la Cámara pre- 
vén la creación de este tipo de comisiones cuando 
se suscitan asuntos de interés público y cree que en 
pocas ocasiones se producirá una situación tan 
adecuada, ante las dimensiones de gran notoriedad 
y las contirtuas noticias sobre presuntas corrupcio- 
nes policiales, expedientes administrativos de fun- 
cionarios de policía y hasta el procesamiento de al- 
guno de ellos. Por otro lado, la Junta de Jueces de 
Instrucción de Madrid, apoyada por la de Barcelo- 
na, ha pedido igualmente dicha creación, planteán- 
dose la duda de si el Gobierno es capaz de asegurar 
y controlar eficazmente el aparato policial. 
.Agrega el señor Caso García que no han sido ellos 
quienes han creado tal clima social de alarma, pero 
sí es el Parlamento el que tiene que demostrar que 
se preocupa de hechos que alarman a la sociedad, 
estando dispuestos a investigar y cumplir con la 
función de control que le asigna la Constitución y 
en modo alguno permaneciendo inactivo ante esos 
hechos. Añade que la semana anterior, al tratar el 
caso de Santiago Corella, se refirió a tlna serie de po- 
Sibles errores y algunos hechos y fallos perfectamen- 
te documentados que no fueron contradichos por 
ningún Grupo, todo lo cual propopciona ocasión in- 
mejorable para el análisis y aportación de solucio- 
nes de cara al futuro. 
Sobre el tema de lp corrupción debe igualmente pro- 
fundizarse para conseguir disipar la nube de des- 
confianza a que ha dado lugar, haciendo ver a la so- 
ciedad que el problema se ha acotado eficazmente, 
que afecta sólo a" una determinada porción de per- 
sonas y que se ha iniciado su saneamiento. En  un 
momento en que las sombras de la duda están afec- 
tando a toda la institución, cree que es bueno que 
el Parlamento conozca los resultados de la investi- 
gación y analice para ver si ha llegado hasta las úl- 
timas consecuencias. Señala posteriormeni6 el ora- 
dor que para todas las tareas expuestas es obvio que 
no sirve la Comisión de Justicia e Interior, que ya 
tiene ante sí una enorme tarea legislativa y muchos 
asuntos ordinarios, también de control, que llegan 
a la misma. 
Como segunda parte de la moción se propone la 
puesta en marcha inmediata de una policía judicial 
auténticamente vinculada funcionalmente a las au- 
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toridades judiciales, pensando que el desarrollo del 
asunto Corella hubiese sido muy distinto de haber 
estado en funcionamiento esta policía. La necesi- 
dad de la misma es un  clamor en el mundo jurídi- 
co, debiendo aprovecharse el momento para de- 
sarrollar en tal sentido el artículo 444 de la Ley Or- 
gánica del Poder Judiciql. 

En  defensa de la enmienda presentada por el Grupo 
Popular. interviene el señor Ruiz Gallardón. Co- 
mienza anunciando el voto favorable de su Grupo 
a la moción debatida, sin perjuicio de proponer urta 
enmienda de adición tendpte a resolver la recesi- 
dad de resolver de una vez por todas el grave proble- 
ma de la Policía Judicial. Es necesario disponer, sin 
más demoras, de un  cuerpo de Policía Judicial y que 
los jueces sepan que cuentan con ella y que les es- 
tán subordinados en la labor de investigación. Re- 
conoce que en el fondo de todo late el viejo proble- 
ma de la dependencia de esta policía del Ejecutivo 
o del Poder Judicial, sobre cuyo punto en la enmien- 
da se indica que dicha policía debe estar especial- 
mente uincula,da con las labores que le son propias 
al Fiscal. 

En nombre del Grupo de Minoría Catalana, el señor 
Trías de Bes i Serra anuncia su abstención respec- 
to al punto primero de la moción del CDS y que vo- 
tarán favorablemente el punto segundo. Asimismo 
han presentado una enmienda de adición, que figu- 
raría como punto tercero de la moción. 
Añade el señor Trías de Bes i Serra que, respecto del 
punto primero, se trata de un  asunto que está «sub 
judice», por lo que entiende que sería inoportuno 
crear la comisión de investigación solicitada. Tema 
distinto es el de la posible corrupción policial la 
necesidad de salvaguardar el buen nombre y presti- 
gio de la institución policial. Sin embargo, conside- 
ra que dicho buen nombre está suficientemente sal- 
vaguardado, por lo que tampoco estiman necesaria 
dicha Comisión investigadora, sin perjuicio de la 
posibilidad de le Cámara de controlar al Ejecutivo 
respecto a las medidas adoptadas para la determi- 
nación de responsabilidades a que hubiera lugar en 
los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. 
En  cuanto a la Policía Judicial, es conocida la po- 
sición de su Grupo desde la discusión de la Ley Or- 
gánica del Poder Judicial favorable a que dicha po- 
licía dependa de los jueces, desgajándose su depen- 
dencia. orgánica del Ministerio del Interior. Entien- 
de que el gran problema de nuestra Judicatura hoy 
es no disponer de esas unidades policiales que rei- 
teradamente vienen reclamándose. Por ello, apoya- 
rán el citado punto de la moción pidiendo al Go- 
bierno que en un  plazo determinado remita a la Cá- 
mara el oportuno proyecto de ley. No obstante, en- 
tre tanto esto llega se solicita la adopción de medi- 
das provisionales necesarias con carácter inmedia- 
to para poner a disposición de los juzgados y tribu- 

nales estas unidades especiales, y a ello se refiere la 
enmienda de adición de su Grupo. 

En nombre de la Agrupación de Diputados del PDP, 
del Grupo Mixto, el señor Fraile Poujade señala que 
apoyarán la creación de la Comisión de investiga- 
ción solicitada, rogando al Grupo mayoritario de la 
Cámara que haga lo posible para que se pueda ejer- 
cer este control parlamentario eficazmente, pues so- 
lamente facilitando las iniciativas de control de la 
oposición se conseguirá el mayor prestigio y eficu- 
cia de la Cámara. No obstante, presentan una en- 
mienda al punto primero de la moción rebajando el 
nivel de funciones que se pretende atribuir a dicha 
Comisión y limitando, en consecuencia, su labor u 
un trabajo concreto. Caso de no aceptarse la en- 
mienda, votarían a fayor del texto original con el 
propbsito de salvaguardar el buen nombre y presti- 
gio de la Policía, intentando conseguir que ésta sea 
lo más eficaz posible para el ejercicio de las liberta- 
des públicas y la seguridad ciudadana de manera 
plena. 
Se refiere después al punto segundo de la moción re- 
saltando ta necesidad de regular el tema de la Poli- 
cía Judicial, presentando igualmente una enmiendu 
a dicho punto con el ánimo de mejorar su re- 
dacción. 

En tutno de fijación de posiciones, por la Agrupación 
Izquierda Unida, del Grupo Mixto, el señor Curiel 
Alonso anuncia el voto favorab1e.a la moción pre- 
sentada. Apela especialmente a la sensibilidad del 
Grupo mayoritario de la Cámara, que es el que con 
su voto favorable puede dar vía libre a la creación 
de la comisión solicitada, y ello por la trascenden- 
cia del tema planteado, que ha dado lugar a nume- 
rosas preguntas por parte de millones de españoles 
desde hae semanas. Estima que existe obligación 
moral y política de votar a favor de dicha comisión, 
ya que no es posible disimular lo ocurrido en rela- 
ción con Santiago Corella, al que califica de primer 
desaparecido de la democracia de este país. Llegan- 
do hasta las últimas consecuencias, como el Parla- 
mento tiene obligación moral de hacerlo, se defien- 
de la credibilidad de la democracia y se defiende la 
Constitución, así corno la dignidad de las Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad. Debe combatirse cualquier 
forma de tenebrismo, demostrando a la sociedad es- 
pañola que existen garantías constitucionales capa- 
ces de defender a los ciudadanos, incluso a aquellos 
que son detenidos como presuntos autores de algu- 
nos delitos. 

El señor Zubía Atxaerandio, del Grupo Vasco (PNV), 
anuncia el apoyo de su Grupo a la moción del CDS. 
Esto es así porque, como demócratas, les ha preo- 
cupado siempre, y seguirá preocupándoles, que las 
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado conie- 
tan errores y abusos, y más aún la posible corrup- 
ción policial por la gravedad que ésta encierra y las 
importantes consecuenicas que de la misma se de- 
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rivan. No se puede permanecer callados ante hechos 
como los escuchados hace ocho días, que inciden 
negativamente en el campo de la seguridad ciuda- 
dana. Por el bien de todos es de desear el esclareci- 
miento de los hechos denunciados. 
Respecto al punto segundo de la moción, que apo- 
ya, no se trta más que de dar cumplimiento al ar- 
tículo 444.2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
Al apoyarlo, son conscientes de la trascendencia del 
papel que está llamada a desempeñar esta Policía 
Judicial en hechos como los que les ocupan y debe, 
en consecuencia, darse urgente cumplimiento al ar- 
tículo anteriormente mencionado. 

Por el Grupo Mixto, el señor Mardones Sevilla expo- 
ne su abstención respecto al punto primero de la 
moción y apoyo total al punto segundo. Este apoyo 
rotundo viene justificado por entender que se está 
produciendo una mala situación de insuficiencia le- 
gal y que nos estamos apartando de los modelos tra- 
dicionales en la dependencia orgánica y funcional 
de las policías en los países de nuestro entorno 
occidental. 

En nombre del Grupo Socialista, el setíor Cuesta Mar- 
tínez recuerda sus palabras de la semana anterior, 
relativas a las acciones disciplinarias que se vienen 
llevando a cabo por el Gobierno, que está haciendo 
cumplir la Ley con todo rigor. Añade que no están 
dispuestos a recibir lecciones de nadie en todo lo 
que implique la lucha contra la compción. 
Respecto a la moción presentada por e1 CDS, pre- 
gunta si aporta algo a la imagen y buen mmbre de 
la Policía la creación de una comisión de investiga- 
ción. A la vista de la experiencia parlamentaria ha- 
bida en la anterior legislatura, se pregunta también 
si la creacion de una comisión de este tipo iba a ser 
un instrumento eficoz para los fines perseguidos. 
Los precedentes indican que lo único que se consi- 
gue es una mayor confusión de la opinión pública, 
con filtraciones-que se superponen a las acciones de 
investigación seria de los poderes ordinarios y ,  en 
esta materia, concretamente del Poder .Judicial. Por 
otro lado, la propia Policía dispone de instrumen- 
tos para depurar su responsabilidad e irregularida- 
des, instrumentos suficientes para salvaguardar la 
eficacia y el buen nombre e imagen policial. En  esta 
misma Cámara ha comparecido el Ministro de Jus- 
ticia e Interior informando sobre el tema en una ac- 
titud de absoluta transparencia informativa. Hay, 
además, otros cauces parlamentarios que permiten 
recabar mayor información y analizar polfticamen- 
te los hechos de cara a acabar con todo tipo de prác- 
ticas irregulares. 
Respecto al problema de la Policía Judicial, estima 
que de las anteriores intervenciones pudiera dedu- 
cirse una mala impresión de la actual realidad de 
nuestro país, olvidando el marco legal vigente en la 
materia, recogido en las leyes del Poder Judicial y 
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. 

Esta policía debe ser, efectivamente concretada, 
pero no ya desde disposiciones con rango de Ley y 
sf, en todo caso, a través de disposiciones de tipo re- 
glamentario desde la propia gestión gubernamental. 
En  cualquier caso, con las deficiencias que se quie- 
ra, tiene que afirmar que la Policía Judicial es una 
realidad en la España de hoy, sin que ello implique 
estar cerrados a un mayor desarrollo de la misma. 
Finaliza asegurando que no están dispuestos, como 
los hechos demuestran, a tolerar corrupción o irre- 
gularidades en ningún'sector de la sociedad españo- 
la. Como tampoco están dispuestos a convertir al 
Parlamento en un  órgano colapsado por comisiones 
especiales. Por las razones expuestas, se opone tan- 
to a la moción del CDS como a las enmiendas pre- 
sentadas a la misma. 

El señor Roca i Junyent, del Grupo de Minoría Cata- 
lana, solicita la palabra para una cuestión de orden 
al sentirse aludido y ofendido en su dignidad por la 
alusión del portavoz socialista al comportamiento 
desleal de anteriores comisiones sin hacer referen- 
cia a ningún caso concreto. 

El señor Presidente manifiesta que no se ha hecho 
uso de una cuestión de orden y aclara que tampoco 
se ha hecho alusión concreta a la personas del se- 
ñor Roca ni a su Grupo Parlamentario. Se ha ex- 
presado una opinión, sin duda susceptible de con- 
troversia política, pero no susceptible de turnó de 
alusiones ni  de cuestión de orden. 

El señor Caso García, del CDS, interviene para mani- 
festar su postura respecto a las enmiendas presen- 
tadas a la moción debatida. 

Para replicar hace uso de la palabra el señor Cuesta 
Martínez., del Grupo Socialista. 

Seguidamente se procede a la votación de los distin- 
tos apartados de la moción, así como de las enmien- 
das presentadas, siendo todo ello rechazado. 
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En defensa de la interpelación interviene, en nombre 
del Grupo Popular, el señor Ramallo García, que 
piensa que la interpelación que van a defender cons- 
tituye un eslabón más en la tarea que su Grupo vie- 
ne desarrollando para tratar de cumplir con su fun- 
ción de control del Ejecutivo en un tema que entien- 
de sigue siendo oscuro. Expresa su convencimiento 
de que por mucho que el Gobierno y el Grupo ma- 
yoritario de la Cámara se esfuercen en que el tema 
quede oscuro, la democracia tiene fuerza suficiente 
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en España para evitar que se salgan con la suya, 
porque ello iría en pevjuicio de la normal conviven- 
cia de los españoles y del deseo común de vivir en 
un sistema transparente y limpio. 
Añade que si el pasado 9 de abril interpelaba el Go- 
bierno sobre los criterios tenidos para gestionar las 
empresas expropiadas y para reprivatizar las mis- 
mas, hoy le interpela acerca de la valoración que el 
propio Ejecutivo hace de lo realizado por él. Los sie- 
te meses transcurridos desde la interpelación ante- 
rior considera que han robustecido las razones de 
las denuncias entonces formuladas. Afirma quei 
existe un  clamor general en los medios de comuni-; 
cación social y en la opinión pública que censuran1 
al Gobierno su actuación en la RUMASA pública,i 
por lo que hoy no basta con responder con evasivas1 
y descalificaciones gratuitas, como tampoco basta 
con hacerse el sordo a las imputaciones de todos, 
prensa, grupos políticos y sindicales. Contrariamen- 
te, es necesario explicar con claridad al pueblo es-1 
pañol Cómo el Gobierno ha conseguido en sólo tres 
años elevar la cifra de pérdidas de RUMASA a más 
de 700.000 millones de pesetas, según números que 
ya confi'esa el Gobierno, y partiendo de una valora- 
ción del patrimonio expropiado, hecha exclusiva- 
mente por la Administración expropiante sin dar 
arte ni parte al expropiado. 
No va a hablar hoy de números ni a discutir cifras,; 
que ocasión habrá para ello, como tampoco va a re- 
ferirse a las causas de tan escandalosas pérdidas 
como consecuencia de la mala gestión gubernamen- 
tal y de la desastrosa y oscura enajenación. Lo im- 
portante hoy es hablar del proceso de reprivatiza- 
ción, porque las responsabilidades en que ha in- 
currido el Gobierno son graves y nada mejor para 
ello que analizar algunos de los supuestos u que se 
ha dado lugar. El interpelante procede, a continua- 
ción, en efecto, a exponer numerosos datos y cir- 
cunstancias relacionadas con la reprivatización de 
varias de dichas empresas, haciendo hincapié en 
que se ha faltado a la verdad al informar a la Cá- 
mara sobre asuntos concretos en debates prece- 
dentes. 
Termina el señor Ramallo Garcia rogando a la Cá- 
mara qtg  se tomen las medidas oportunas para per- 
seguir conductas como las de funcionarios que han 
tomado a broma esta Cámaru, que es representación 
genuina del pueblo español, y afirmando que la si- 
tuación cada vez es mas grave al realizarse la repri- 
vatización de estas empresas con incompetencias, 
precipitaciones, sin garantías, con sectarismos, pér- 
didas multimillonarias para la Hacienda pública y 
con indicios más que suficientes para fundamentar 
sospechas de favoritismo, parcialidad y arbitra- 
riedad. 

El señor Ministro de Economía y Hacienda (Solcha- 
ga Catalán) señala que, sin duda, para el señor Ra- 
mallo RUMASA en poder de su antiguo propietario 

era extraordinariamente bien gestionada y tan pron- 
to como pasó al sector público comenzó a conver- 
tirse en una máquina de perder dinero, indudable- 
mente porque el señor Ramallo cree que el sector pú- 
blico es intrínsecamente malo y lo que toca no pro- 
duce sino pérdidas. 
Señala después que el señor Ramallo está arrojando 
sobre la Cámara y la opinión pública, desde hace al- 
gún tiempo, enormes dudas sobre el proceso de la 
gestión de estas empresas y ,  sobre todo, sobre su re- 
privatización y les posibles irregularidades cometi- 
das, que, en opinión del interpelante, van desde al- 
tos funcionarios hasta los componentes de la Comi- 
sión Asesora y el Gobierno, hablando incluso de de- 
sacuerdos con el fin de engañar a la Cámara y de- 
fraudar al fisco. Expone el Senor Ministro que va a 
tratar de demostrar hasta qué punto todas estas acu- 
saciones carecen de fundamento económico, son 
arriesgadas como evaluaciones políticas de una si- 
tuación y ,  en algunos casos, si no fuera por la in- 
munidad parlamentaria del señor Ramallo, quizá 
podrían crearle algunos problemas. 
A continuación procede el señor Ministro a contes- 
tar manifestaciones concretas del interpelante en re- 
lación con la reprivatización de las empreias de RU- 
MASA, señalando que varias de las afirmaciones 
realizadas por el señor Ramallo son falsas. 
Concluye el señor Ministro manifestando que, en Ií- 
neas generales, no se ha perdido dinero como con- 
secuencia de la gestión pública de estas empresas, 
que se han reprivatizado siempre al mejor postor, 
como lo demuestra la composición, calidad y dig- 
nidad de quienes formaban la Comisión Asesora, y 
como demuestra finalmente la falsedad o falta de 
adecuación de las acusaciones del interpelante res- 
pecto a posibles desviaciones del Consejo de Mi- 
nistros. 
El Gobierno está, en conjunto, satisfecho por la de- 
cisión que tomó en su día y tranquilo por la gestión 
de las empresas durante el tiempo que han estado 
bajo su responsabilidad. Y está tranquilo también 
respecto a esta operación, no preocupándole que el 
señor Ramallo siga trabajando sobre el tema. Esti- 
ma, finalmente, que, a la vista de las graves acusa- 
ciones formuladas esta tarda, el señor Ramallo de- 
berfa'reconsiderar muchas de sus afirmaciones, que 
le parecen graves, tendenciosas y preocupantes, por 
estar el interpelante errando, y muy gravemente. 

E n  turno de réplica interviene el señor Ramallo Gar- 
cía, que concluye anunciando la interposición de 
una moción, consecuencia de interpelación. 

El senor Herrero Rodríguez de Miñón anuncia la pe- 
ticián de una comisión de investigación. 

De nuevo, y para dúplica, hace uso de la palabra el se- 
ñor Ministro de Economía y Hacienda (Solchaga 
Catalán). 

El señor Ramallo García, al amparo del artículo 72.2 
del Reglamento, entrega a la Mesa un documento, 
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solicitando que se lean determinandos párrafos del 
mismo para desmentir las acusaciones de estar min- 
tiendo que se le han achacado. 

El señor Secretario (Paredes Grosso) procede a la lec- 
tura de algunos extremos del documento en cues- 
tión. 

Finalmente, ante la petición de palabra formulada por 
el señor Ministro de Economía y Hacienda, el señor 
Presidente considera que tanto el inteerpelante como 
el señor Ministro han hecho uso de amplisimos tur- 
nos en el curso de la interpelación, por lo que, a jui- 
cio de la Presidencia, el debate está agotado en los 
términos en los que hasta ahora se han producido. 

En turno de fijación de posiciones, en nombre de la 
Agrupación Izquierda Unida, del Grupo Mixto, el se- 
Ylor Sartorius Alvarez de las Asturias Bohorques 
señala que, a la vista de lo escuchado esta tarde, tie- 
ne la impresión de que algo ha habido que ha colo- 
cado al Gobierno en situación delicada ante la opi- 
nión pública, por lo que debería ser el propio Go- 
bierno el más interesado en hacer algo para clarifi- 
car las cosas. E n  el debate se han suscitado cues- 
tiones muy graves, que por lo demás están en la 
Prensa, por lo que el tema no puede quedar así. Re- 
cuerda que, al producirse la expropiación de RUMA- 
SA, apoyó dicha medida su partido, aunque lamen- 
tablemente parece que no se ha cumplido el conjun- 
to de fines que justificaban la acción expropiatoria. 
En  este sentido puede hablarse, por ejemplo, del no 
mantenimiento de los puestos de trabajo. 
Alude también a la gestión y reprivatización de al- 
gunas empresas, deteniéndose especialmente en la 
exposición en lo sucedido con Galerías Preciados. 
Las consecuencias que extrae de todo ello es que se 
habla de enormes cifras de pérdidas para el erario 
público, tema que igualmente debe ser clarificado. 
Concluye mostrando su sospecha de que existe do- 
cumentación e información suficientes que, de ser 
ciertas, probarian que estamos ante el más grande 
descalabro económico para el erario público que se 
ha cometido en los últimos lustros, y el país tiene 
derecho a saber si ello es asi o no. El tema debe se- 
guir siendo objeto de tratamiento y ,  si es preciso, 
dar motivo a la creación de la comisión pertinente, 
y en esta línea el Gobierno debe ser el primer inte- 
resado en que se haga luz, por el bien de esta demo- 
cracia, de esta Cámara y del Gobierno mismo. 

En nombre de la Agrupacibn del PDP, del Grupo Mix- 
to, el seflor Rovira Tarazona señala que su posi- 
cidn es también la de pedir una comisidn especial, 
o bien, a través de la de Economía$y Hacienda, pro- 
fundizar en cuestiones de tanta importancia, con 
objeto de lograr la máxima claridad sobre todos los 
problemas planteados esta tarde. Entiende que es ur- 
gente que al menos se explique con absoluta clari- 
dad cómo se ha efectuado cada una de las ventas 
de Zstas empresas y que se aclaren también muchas 

dudas que todos tienen después de lo oído esta tar- 
de y de la evolución de tan importante tema. 

También en nombre del Grupo Mixto, el señor Ramón 
Izquierdo intewiene señalando que después de lo 
escuchado esta tarde debe seguirse investigando y 
analizando lo ocurrido, desde la fecha de la expro- 
piación de RUMASA, intentando así despejar las 
numerosas dudas que les han surgido. A la vista de 
todo ello considera que la opinión pública debe co- 
nocer a fondo todo lo ocurrido en este asunto, para 
lo que piensa que es una solución válida la crea- 
ción de una comisión de investigación, si bien ésta 
debería adoptar criterios de funcionamiento distin- 
tos a los seguidos por la comisión anteriormente 
creada. 

En nombre del Grupo del CDS, el señor Revilla Ro- 
dríguez expresa que los hechos de los que viene te- 
niendo noticias desde hace algún tiempo, así como 
los relatos producidos esta tarde, les ‘vienen produ- 
ciendo preocupación y dudas sobre la gestión públi- 
ca llevada a cabo en la reprivatización de estas em- 
presas. Se encuentran a su juicio, ante hechos que 
exigen justificación, no bastando envolver éstos en 
una. nube de opacidad que provoca ya de por sí una 
inevitable desconfianza. Por otra parte, tan impor- 
tante como conocer si han existido pérdidas y la 
cuantia de éstas, es saber que no se ha ocultado la 
verdad al Parlamento o no se han cometido irregu- 
laridades de ningún tipo, estando, en suma, el Go- 
bierno a la altura debida. 
Sin embargo, solapreacupantes las declaraciones de 
altos cargos de la Administración que no han veni- 
do, sino a poner de manifiesto la inseguridad por 
parte del Gobierno en el manejo de este asunto. 
Igualmente es preocupante la resistencia del Gobier- 
no a informar y comparecer en debates en esta Cá- 
mara solicitados por la oposición. Persistir en esta 
actitud, supondría desoír lo que el pueblo y la pro- 
pia Cámara solicita. 

Por el Grupo Socialista el señor Muñoz García mani- 
fiesta que el Portavoz del Grupo Popular ha plantea- 
do la interpelación en términos de crispación, poco 
propicios para el debate sereno, serio y riguroso. 
Respecto a las quejas por falta de control, señala que 
han sido muchas las explicaciones ya dadas por lo 
que no procede a hablar de secretismo. En  la comi- 
sibn de investigación creada en su día hubo gran 
cantidad de documentos, llegándose a unas conclu- 
siones en las que todos los Grupos de la Cámara es- 
tuvieron de acuerdo. Por otro lado, se han produci- 
do numerosos debates en el Pleno y contestación a 
mtiltiples preguntas. Añade que el Gobierno, a tra- 
vés de su gestión, clarificQ, simplificó y regularizó 
la situaci6n tanto fiscal comp. laboral y contable de 
las empresas de RUMASA, evitando el coste de una 
auténtica catástrofe para toda la economía del pais 
que, sin duda, se hubiera producido de no mediar 
la citada intewención gubernamental. Respecto de 
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la interpelacibn del Portavoz del Grupo Popular ma- 
nifiesta que ha utilizado idénticos ejemplos y argu- 
mentos, e idénticos errores y juicios de valor que el 
señor Ruiz Mateos, hablando de cowupción, irres- 
ponsabilidad y despilfawo en relación con el caso 
R UMASA, formulando afirmaciones y conclusiones 
interesadas, desviadas y carentes de fuvtdamento. 

Para una cuestibn de orden, hace uso de la palabra el, 
señor Herrero Rodríguez de Miñón. 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 
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Se abre la sesión a las doce y diez minutos de la 
mañana. 

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA 
CONSTITUCION POR NUEVOS SENORES DIPUTA- 
DOS 

El señor PRESIDENTE: Como as,unto previo al orden 
del día de la sesión que se inicia, corresponde el juramen- 
to o promesa de acatamiento a la Constitución por parte 

de don Luis Mardones Sevilla, Diputado por Tenerife, en 
sustitución de don Manuel Antonio Hermoso Rojas. 

Don Luis Mardones Sevilla, ¿jura o prbmete S. S. aca- 
tar la Constitución? 

El señor MARDONES SEVILLA: Sí, juro. 

El señor PRESIDENTE: Don Luis Mardones Sevilla ha 
adquirido la condición plena de Diputado. Sea bienveni- 
do a la Cámara, señor Mardones. 

TOMA EN CQNSIDERACION DE PROPOSICIONES DE 
LEY: 

- DEL PARLAMENTO DE CATALUNA, SOBRE MO- 
DIFICACION DE LA LEY ORGANICA 14/1983, DE 
12 DE DICIEMBRE 

El señor PRESIDENTE: El siguiente punto del orden 
del día es la toma en consideración de la proposición de 
Ley del Parlamento de Cataluña, sobre modificación de 
la Ley orgánica 14í1983, de 12 de diciembre. 

Para la defensa de esta proposición de ley el Parlamen- 
to. de Cataluña ha delegado en los Diputados don Alfred 
Albiol i Paps y don Albert Alay i Serret. 

Tiene la palabra el señor Albiol. 

El señor DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA- 
LUNA (Albiol i Paps): Señor Presidente, señoras Diputa- 
das y señores Diputados, mi presencia ante esta Cámara 
obedece a mi legitimación como portavoz dpl «Parlament 
de Catalunya» a fin de exponer a SS. SS. la justificación 
de la pretendida reforma, por parte de dicho órganO le- 
gislativo, de la Ley orgánica 1411983, de 12 de diciembre, 
en orden a la asistencia de los ciudadanos que sean obje- 
to de detención. 

La proposición de ley que hoy se va a someter a vota- 
ción fue aprobada en dicho Parlamento por mayorfa ab- 
soluta y sin ningún voto en contra. Instaurado el recono- 
cimiento de las libertades individuales en el ordenamien- 
to positivo, se accedió, con la consiguiente reforma del or- 
denamiento procesal, a la asistencia letrada de todo de- 
tenido, aspiración que, postulada por autorizadas voces 
del mundo jurídico y poli tico, obedecía a obvias razones 
que no es preciso singularizar, cuando lo que se pretende 
es llevar a sus últimas consecuencias la filosofía que do- 
termina la propia ontología de un Estado de Derecho. Mas 
la asistencia al detenido no se agota con el reconocimien- 
to de iai derecho consagrado en todo Estado democráti- 
co, pues hay otras esferas donde se proyecta la persona- 
lidad del ciudadano que exigen la debida tutela, de acuer- 
do con los principios que informaron la Declaración de 
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, llevada a 
cabo el 10 de diciembre de 1948 con el magistral esfuerzo 
del insigne jurista René Cassin, que específicamente, en 
cl punto que nos importa aquí, se concreta en las reglas 
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concernientes al reconocimiento de los Derechos mínimos 
de los detenidos y presos. (Rumores.) 

De aquí que, sin perjuicio ... 

El señor PdESIDENTE: Señor Albiol, un momento. 
Ruego silencio a SS. S S . ,  por favor. 

El señor DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA- 
LUÑA (Albiol i Paps): De aquí que, sin perjuicio de la con- 
tinuidad en que deba avanzar toda la reforma legislativa 
relativa a dicha materia, se postule por la Cámara a la 
que ahora represento la introducción en nuestra legisla- 
ción procesal del derecho a la inmediata asistencia a todo 
detenido .por parte de un facultativo médico, al objeto de 
reconocer a quien se ve mermado de su libertad en vir- 
tud de imperativos legales. A l  respecto queremos dejar 
constancia de que, a nuestro entender, lo que se pretende 
con el nuevo redactado del apartado 2 ,  letra f), del artí- 
culo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que hoy 
sometemos a su digna consideración, no desmerece el co- 
metido del médico forense ni de ningún otro médico de- 
pendiente del Estado o de otras Administraciones públi- 
cas, sino.que, en todo caso, lo amplía, ya que los faculta- 
tivos antes referidos pertenecen a cuerpos reducidos en 
cuanto a personal y con el agravante de tener muchas ta- 
reas que desarrollar. 

La entronización de dicho derecho en nuestra legisla- 
ción obedece a razones oportunas, pues si, por un lado, 
un exhaustivo reconocimiento facultativo permitirá inda- 
gar el verdadero estado de salud de quien puede muy pro- 
bablemente ser ingresado en prisión, con la consiguiente 
prevención a efectos de las enfermedades contagiosas que 
con facilidad se transmiten en las prisiones, habida cuen- 
ta del hacinamiento existente en las mismas, así como los 
trastornos mentales que pudieran padecerse u otfas alter- 
naciones psicológicas, amén de la extendida plaga de la 
drogadicción que pueda aconsejar la adopción del trata- 
miento oportuno. Por otro lado, el reconociniiento facul- 
tativo, aun siendo una garantía de que las declaraciones 
de los detenidos se han llevado a cabq dentro de los cau- 
ces impuestos por la normativa sin ninguna de las coac- 
ciones que, por desgracia, en más de una ocasión son ale- 
gadas en denuncia contra los veladores del orden públi- 
co, determipará el fortalecimiento del principio de auto- 
ridad, toda vez que el mismo queda más robustecido 
cuando mayor tyansparencia.pueda existir en las actua- 
ciones de todo el aparato ejecutivo y judicial de un Esta- 
do de Derecho. En definitiva, cuanto suponga un fiel con- 
traste de que'el quehacer público se ha desenvuelto por 
los derroteros de la legalidad, constituirá la más firme 
cortapisa para quienes, excediéndose en el uso de las fa- 
cultades que protegen sus libertades, tratan de despresti- 
giar a los órganos estatales en cualquiera de sus niveles. 

Por lo dicho, la iniciativa legislativa aprobada por el 
«Parlament de Catalunya» se enmarca en la voluntad per- 
manente de esta Cámara de coadyuvar a la mejora de to- 
dos aquellos instrumentos jurídicos que deben fomentar 
una mayor eficacia, tanto en el ejercicio efectivo de los de- 
rechos y libertades constitucionalmente reconocidos a los 

ciudadanos, como, al propio tiempo, en un intento de do- 
tar a las instituciones públicas de mayores medios para 
llevar a término su cometido. 

Con este objetivo básico, la reforma legislativa preten- 
de, en resumen, entre otras, las siguientes finalidades. Pri- 
mera, ampliar y ofrecer una mayor protección al derecho 
del detenido a ser reconocido con las suficientes garan- 
tías por un facultativo médico, al propio tiempo que po- 
sibilitar que dicho instrumento sea utilizado por los ór- 
ganos judiciales. Segunda, superar los déficit actualmen- 
te existentes por cuanto la realidad ha revelado insufi- 
ciente la actuación de los médicos forenses, ya que no pue- 
den atender la ingente tarea derivada del derecho al re- 
conocimiento médico de los detenidos. Tercera, hacer pa- 
tente que el derecho que se concede al detenido preso a 
ser reconocido por un médico designado al efecto por el 
órgano representativo de estos profesionales, potencia la 
garantía efectiva del derecho que se quiere proteger espe- 
cialmente, ampliando -y valga la redundancia- la ga- 
rantía actualmente existente sin que en ningún caso que- 
pa, hoy por hoy, cuestionarla. 

En consecuencia, la iniciativa viene a complementar y 
reforzar convenientemente la regulación actual de esta 
materia. 

Señorías, estimo que las razones son suficientes para 
proceder a la reforma solicitada, ya que, evidentemente, 
se trata de una ley perfectible, resultando el actual mo- 
mento sumamente oportuno para llevarla a cabo. 

Por todo ello, y en nombre del ((Parlament de Catalun- 
ya», solicito su voto afirmativo. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas gracias, se- 
ñoras y señores Diputados. (Los continuados rumores a lo 
largo de toda la intervención dificultan la audición de las 
palabras del orador.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Albiol. 
Señorías, no existe obligación reglamentaria de perma- 

necer en el hemiciclo, no existe obligación 'reglamentaria 
de atender a los oradores; sí existe obligación reglamen- 
taria de no entorpecer el orden en las sesiones. Me permi- 
to hacer a SS. SS. una llamada general al orden para que 
el orden en el hemiciclo permita un desarrollo correcto y 
normal de las sesiones. Insisto en que nt, exíste oblíga- 
ción de permanecer aquí ni de prestar atención, pero sí 
de que el comportamiento de los Diputados'permita que 
los oradores puedan expresarse normalmente sin la preo- 
cupación del rumor, francamente insoportable, que se 
produce en el hemiciclo. 

Tiene la palabra el señor Alay. 

El señor DIPUTADO DEL PARLAMENTO DE CATA- 
LUNA (Alay i Senet): Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, la proposición de ley que presentamos hoy fue 
aprobada por el Parlamento de Catalufia pocos días des- 
pués de las últimas elecciones generales y,  por lo tanto, 
debemos felicitarnos de la celeridad con que esta Cámara 
ha procedido a iniciar el trámite. Sin duda, la coinciden- 
cia con las elecciones tuvo alguna influencia sobre la ac- 
titud de algunos Grupos Políticos. 
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El Grupo Socialista en el Parlamento de Cataluña se 
abstuvo en la votación final del texto aprobado por nues- 
tro Parlamento, no porque no considerase procedente la 
modificación propuesta del artículo 520 de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal, sino porque apreció inoportuni- 
dad en el momento de la presentación. 

Como dijo muy claramente el portavoz socialista, no 
era oportuno en aquel momento presentar una proposi- 
ción de ley que presumiblemente el Congreso de los 
Diputados no podía tomar en consideración, ya que toda- 
vía no había compromisos del nuevo Gobierno. En esto te- 
nía razón. Obviamente, era difícil hacer conjeturas en el 
inicio de una legislatura. Sin embargo, los demás Grupos 
de la Cámara entendimos que la oportunidad es subjeti- 
va y que era menester intentado, a pesar de todo. 

El representante socialista admitió en su intervención 
que cuestiones como las que se plantean en la proposi- 
ción que hoy debatimos deberán figurar, con toda certe- 
za, en el centro de las preocupaciones del nuevo Gobier- 
no y de las nuevas Cortes. En esta situación, pues, y en 
esta confianza somos partidarios de esperar a ver cómo 
se presentan las nuevas perspectivas. Estas fueron pala- 
bras textuales del portavoz socialista. 

Pues bien, he,expuesto la postura de dicho Grupo en 
aquel momento, y me cumple hoy congratularme de que 
las nuevas perspectivas anunciadas y deseadas por el por- 
tavoz indicado sean una realidad. Nos complace consta- 
tar también que la razón de oportunidad no fuera enton- 
ces suficiente para oponerse, para abstenerse o para pa- 
ralizar el trámite. 

Cuando el pasado lunes, anteayer, tuvimos conocimien- 
to de que se nos había convocado par? hoy para el trámi- 
te de toma en consideración de nuestra proposición de 
ley, nos dio la impresión de que la iniciativa de nuestro 
Parlamento podía servir de base para el inicio de un trá- 
mite que condujese a aquello que lo había inspirado, y 
que no era otra cosa que la modificación del indicado ar- 
tículo 520, con objeto de adecuado todavía más a la rea- 
lidad social de nuestro país. 

Cuando se promulgó la Constitución española se inició 
un proceso evidente de adecuación de dicha Ley. La Ley 
Orgánica 1411983 reconoce una serie de derechos que han 
de ser mantenidos en favor del detenido en cualquier cir- 
cunstancia, con las excepciones que se consignan como 
extraordinarias en el artículo 527 de la propia Ley. 

Estas modificaciones se han limitado a lo previsto en 
la letra de la Constitución, pero quizás no lo bastante a 
su espíritu. Así, el artículo 15 de la Constitución dice: «To- 
dos tienen derecho a la vida y a la integridad física y mo- 
ral, sin que, en ningún caso, puedan ser sometidos a tor- 
tura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes)). A este 
efecto, la Ley de Enjuiciamiento Criminal otorga al dete- 
nido el derecho a ser reconocido por el médico forense, 
por su sustituto legal o, en su defecto, por un facultativo 
de la institución donde se encuentra, o por cualquier otro 
facultativo dependiente del Estado o de una de las Admi- 
nistraciones públicas. 

Quizá la escasa experiencia en el tiempo de la aplica- 
ción de este precepto hace insuficientes las previsiones he- 

\ 

chas por el legislador. Esto puede enmendarse concedien- 
do a presos sim.ilares posibilidades de elección de médico 
a las. que tienen para elegir abogado, de acuerdo con la 
legislación vigente, y que cuando el preso no pueda ha- 
cerlo por sí mismo sea el abogado quien pueda obligar, 
en su nombre, al ejercicio de dicho derecho. 

Creo que es importante que las asambleas legislativas 
de las Comunidades Autónomas puedan hacer uso de la 
facultad que les confieren las leyes de poder presentar 
proposiciones de ley al Congreso de los Diputados, ya que 
son iniciativas y aportaciones que pueden redundar en be- 
neficio de todos los ciudadanos. 

Somos conscientes de que estas proposiciones, cuando 
se toman en consideración, deben seguir un trámite y que, 
por lo tanto, no suponen privilegio para la Cámara que 
las presenta, pero ya es privilegio el hecho de ser escu- 
chados y, por supuesto, mucho más si se toma en consi- 
deración la propuesta. 

Por eso, pedimos a todos los Grupos presentes en esta 
Cámara el voto favorable a nuestra proposición. 

Muchas gracias, señor Presidente, muchas gracias, se- 
ñoras y señores Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Alay. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Riaño, 

por el Grupo Socialista. 

El señor LOPEZ RIAÑO: Señor Presidente, señores re- 
presentantes del Parlamento catalán, señorías, el hecho 
de intervenir en un debate de esta naturaleza nos señala 
una primera observación: la constitucionalidad y la legi- 
timidad de la iniciativa de los señores representantes del 
Parlamento catalán. Pero también es, sin duda: un acto 
de reflexión común -que se trae a la Cámara, al Congreso 
de los Diputados, para que la proposición presentada se 
analice desde una perspectiva más general. 

Desde luego, estamos de acuerdo con los representan- 
tes del Parlamento catalán en nuestra adhesión, jcómo 
no!, al Estado de Derecho. 

Decían SS. SS. que el Estado de Derecho nace y empie- 
za a surgir como una realidad a partir de la Declaración 
de los Derechos Humanos. Pero el Estado de Derecho, se- 
ñorías, es también un Estado que requiere credibilidad 
en sus instituciones. En el Estado de Derecho surgen, 
como en cualquier sociedad, en cualquier comunidad, 
conflictos y contradicciones, pero no se pierde nunca de 
vista la credibilidad de las instituciones. 

Quizás los redactores de la proposición y sus votantes 
no quisieron en su día llevar más allá la realidad que que- 
rían obtener. Pero, de hecho, señorías -y quizás desafor- 
tunadamente-, los redactores y los votantes nos obligan 
a un acto de reflexión política. 

iSe rompe o no la credibilidad del Instituto Forense, de 
larga tradición en nuestra medicina -una de las escue- 
las más importantes de medicina en España fue, sin duda, 
la originada ya desde el doctor Mata y otros discípulos-, 
se rompe o no la credibilidad si, además de remitir su au- 
sencia al sustituto legal o a los médicos del Estado y de 
las Administraciones públicas, dejamos el reconocimien- 
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to de los detenidos y presos a la iniciativa y a la solicitud 
de un médico privado, de una medicina privada? Claro es 
que parece sencillo y de escasa importancia hacer esta re- 
flexión, pero a mí me parece fundamental hacerla. Por- 
que el Estado de Derecho se caracteriza por ese respeto a 
los institutos que configuran la Administración de Justi- 
cia en este caso, y el Instituto Forense es una pieza clavel 
del proceso judicial, del proceso penal. 

¿Por qué hay más garantías si funcionan médicos pri- 
vados, señorías? Decía el mismo representante del Parla- 
mento Catalán que el detenido puede elegir a su aboga- 
do, efectivamente, pero no puede elegir a su fiscal. No lle- 
garemos, con la euforia de la libertad de la iniciativa pri- 
vada, hasta el punto de  destruir piezas claves de nuestro 
sistema. No puede el detenido, por ejemplo, elegir a su 
juez. Lo puede recusar, pero obviamente no lo puede ele- 
gir. Pues el Instituto Forense produce, a efectos de unos 
resultados de justicia y de garantfa de las normas, la mis- 

l 
ma actividad que cualquier otra de las piezas más impor- 
tantes de! proceso. No forma parte de los colaboradores, 
de la justicia, como pueden ser los abogados, sino que es1 
una pieza clave inserta en ella. iQué garantías tendría el 
detenido? ¿Son superiores, porque el médico sea particu- 
lar, si ya reformamos aquí esta ley, señoras y señores 
Diputados, precisamente para cubrir las lagunas que qui- 
zá se producfan en una primera o tra'dicional redacción?c 

Pero es que, además, y quizá sea también algo a tener( 
en cuenta, señores representantes del Parlamento Cata- 
lán, uno no puede votar a favor de algo de lo que no está 
convencido. Y yo no estoy convencido de que en mi país,/ 
en mi sociedad, se produzcan hechos de una dinámica del 
tal naturaleza, ni de que e'n virtud de los principios del' 
articulo 15, que protege la vida de los españoles y prohí- 
be la tortura, tengamos que modificar nada menos que 
una ley general. Yo no vivo en esa sociedad. No es cierto 
que encuentre relación alguna entre mi convencimiento 
político y el de mi Grupo con la realidad que de alguna 
forma refleja esta proposición de ley. Yo confío en el Go- 
bierno en cuanto a su respeto en un Estado de Derecho. 
No hay una inspiración de tortura o de malos tratos des- 
de el Gobierno de mi nación. Seguro que ninguno de 
SS. SS. -y dejo aparte el Grupo Socialista- en esta Cá- 
mara avalarfa presión alguna en este sentido. Todos los 
aquí presentes rechazamos que se produzcan torturas de 
cualquier signo, porque ciertamente hay en la sociedad 
casos concretos de tortura. Tortura de quien pierde la li-: 
bertad por secuestrado, tortura también de quien es ex-/ 
torsionado, y a eso tiene que responder el Parlamento y 
el Estado de Derecho, de una forma general. Y la forma 
general es el respeto a sí mismo y a su propia credibilidad. 

Si hay que resolver problemas, se pueden debatir en el 
campo de la responsabilidad administrativa o política, 
pero ello no nos debe llevar, me parece, al punto de mo- 
dificar esquemas de carácter general, porque, se quiera o 
no y aunque esta puerta parezca pequeña, si la abrimos, 
señorías, si empezamos a desconfiar de lo que hemos 
construido, si empezamos a desconfiar de lo que hemos 
respetado, si empezamos a abrir a la iniciativa de los par- 
ticulares cosas que su propia garantía exige que sean pú-1 

1 
blicas, estaremos haciendo algo más, sin quererlo tal vez, 
que presentar una proposición de ley. 

No porque sea inconveniente, no porque sea inoportu- 
na, sino porque mi Grupo entiende. que es absolutamente 
innecesaria, votarembs en contra, lamentándolo, de la 
proposición de ley presentada por los dignos representan- 
tes del Parlamento Catalán. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor López Riaño. 
iGrupos que quieren fijar posición? (Pausa.) 
Por la Agrupación de Diputados de Izquierda Unida, del 

Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el señor 
Espasa. 

El señor ESPASA OLIVER: Señor Presidente, sefioras 
y señores Diputados, en primer lugar y por mi condición 
de reciente ex parlamentario del Parlamento de Cataluña 
y miembro de la Agrupación de Diputados de Izquierda 
Unida-Esquerra Catalana, quiero saludar esta iniciativa 
legislativa, apoyada por todos los Grupos de la Cámara 
catalana con la sola abstención del Grupo Socialista, en 
lo que tiene de importante, de novedoso políticamente, 
para afianzar sin ningún recelo, sin ninguna reserva, se- 
ñor López Riaño, un más transparente Estado de Derecho 
en nuestro país. 

Por tanto, estas mismas palabras sirvan ya para anun- 
ciar que nuestra Agrupación de Diputados va a dar sopor- 
te, va a votar afirmativamente esta toma de considera- 
ción, por el doble motivo de venir avalada por el juicio po- 
lftico. ampliamente mayoritario de una Cámara autonó- 
mica, en este caso la catalana, y por estar de acuerdo en 
lo sustantivo, en lo fundamental, con el contenido del pre- 
cepto que se pretende modificar en la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, y si estamos de acuerdo con este conte- 
nido, evidentemente no podemos estarlo con las palabras, 
que nos han sorprendido y, diría más, casi nos han doli- 
do, que acabamos de escuchar del ilustre portavoz del 
Grupo Socialista. 
Yo creo que el portavoz del Grupo Socialista parecía 

no hablar desde sus propias convicciones, Ó al menos no 
haber entendido exactamente - é s t a  es mi opinión- cuál 
es el espfritu y la letra del texto que el Parlamento de Ca- 
taluña propone que hoy tomemos en consideración, por- 
que no se trata de enfrentar a los médicos, sean privados 
o públicos. Mt parece casi una salida de tono ver en el ar- 
tículo propuesto por el Parlamento de Cataluña sólo el as- 
pecto de qué médicos privados puedan ejercet esta fun- 
ción. Queda muy claro que se habla primero del Instituto 
Forense y, en su defecto, de todas las otras instancias, que 
quedan al mismo nivel, igualadas por la convicción de 
que la conciencia de unos profesionales, en este caso los 
médicos, les va a hacer actuar siempre rectamente, pro- 
vengan de la Administración pública o de la privada, para 
que hagan esta función sustitutoria en defecto del Insti- 
tuto Forense. Por tanto, pretender enfrentar de forma fá- 
cil y simplista lo público con lo privado en este tema es, 
en mi opinión, una auténtica salida de tono, señor López 
Riaño. 

Pero es que, además, aquí no se cuestiona el papel ju- 
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rídico que tiene el dictamen forente, distinto del que pue- 
da tener el dictamen de otros profesionales. En ningún 
momento, en todo el artículo que estamos contemplando, 
se intenta soslayar el papel de articulación y de brazo ju- 
rídico importante que tiene el médico forense, o el Insti- 
tuto Forense, en relación con los actos judiciales, simple- 
mente se trata de dar mayores garantías al detenido de 
una asistencia profesional. No se pone en ningún momen- 
to al mismo nivel lo que pueda ser el dictamen oficial del 
Instituto Anatómico Forense con lo que puedan ser dictá- 
menes, opiniones, informes de otros profesionales, solici- 
tados por el detenido. Esto está, señor López Riaño, me- 
dianamente claro en la proposición que estamos contem- 
plando, y tergiversar esto es no querer entrar en el fondo1 
de la cuestión, y el fondo de la cuestión es si estamos 0 1  
no tranquilos, si estamos o no convencidos de que en nues- 
tro país todos, Gobierno y oposición: Administración de 
Justicia, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, to- 
dos, estamos haciendo lo posible en todo momento para 
que realmente España sea siempre un Estado de Derecho. 
Que de ninguna forma y bajo ningún concepto se pueda 
responder a la barbarie con cualquier otro tipo de acti- 
tud no democrática, no respetuosa con el Estado de De- 
recho. Y esto es lo que esta propuesta de modificación del 
artículo viene a proponer, e insisto, y por ello le vamos a 
dar nuestro voto favorable, sin pretender anular ni con- 
traponer, en el plazo de la validez jurídica, lo que pue- 
dan ser los dictámenes del cuerpo de Médicos Forenses, 
contemplados en toda nuestra arquitectura jurídica como 
dictámenes válidos para el propio juez, para todas las pie- 
Las procesales, con otros informes, con otras formas del 
auxilio y de asistencia, en este caso facultativa, médica,i 
al detenido. 

Por todas estas razones y lamentando lo que acabamos' 
de oír como argumentación para no tomar en considera- 
ción esta proposición de ley, nosotros anunciamos nues- 
tro voto favorable a su toma en consideración. 

Muchas gracias. (El señor López Riaño pide la palabra.)l 

El señor PRESIDENTE: Habida cuenta de que la inter-i 
vención del señor Espasa no se ha limitado a fijar posi- 
ción en relación con el texto de la proposición, sino que' 
lo ha hecho también con respecto al turno en contra que' 
ha defendido S. S . ,  tiene derecho a réplica por cinco mi- 
nutos. Le ruego que se limite a replicar en lo que hasido 
contradicho. 

El señor LOPEZ RIANO: Gracias, señor Presidente y, 
desde luego, lo haré con brevedad. 

Señor Espasa, en su intervención ha hecho usted alu- 
sioAes a mi convencimiento político. Desde luego, de'sde 
el ámbito de la izquierda, ningún temor a que el sector' 
público o a que las cuestiones de interes público primen, 
sobre iniciativas de carácter particular. Espero que en 
esto coincida usted conmigo. Pero es que, señor Espasa, 
la cuestión de fondo que usted ha traído a la Cámara es 
algo que me parece que está al margen y, si la trae, nos 
obliga a un debate más intenso. 

Usted dice que trae esta proposición, noya para cubrir 

una laguna, sino para crear una reflexión respecto de !a 
capacidad del Gobierno o de la propia institución para 
construir un Estado de Derecho que verdaderamente sea 
tal. Y dice usted que el esfuerzo se desarrolla de esta for- 
ma. Yo le vuelvo a insistir en que ninguna garantía tiene 
la proposición que ustedes hacen. Todo detenido puede 
ser atendido si el juez solicita colaboración de cualquier 
médico de esta nación, pero aquí, lo que ustedes están ha- 
ciendo es reconociéndolos como pieza de la estructura del 
proceso a efectos de su certificado, señoría. Y es que, ade- 
más, en esta sociedad no se ha producido, desde hace mu- 
chos meses y desde hace muchos años, ningún conflicto 
de esta naturaleza. ¿En qué proceso ha quedado desaten- 
dido el detenido por razones médicas? Si vemos en la 
prensa, y lo vemos a diario y creo que es el sentir de nues- 
tra sociedad, que eso, como en todo Estado de Derecho, 
está salvaguardado, lo que no se puede decir, señoría, es 
lo que dice la proposición, y con esto concluyo. 

Después de traer a colación el artículo 15 de la Consti- 
tución y recordarnos Ias torturas, lo que dice el preám- 
bulo es de una desafortunada redacción. Dice el preám- 
bulo: ((Desafortunadamente, de la corta pero intensa ex- 
periencia en la aplicación de dicho precepto...)), lo que es 
una contradicción jurídica, porque si ha sido corta la vi- 
gencia del precepto, déjenle que actúe de verdad en el 
tiempo, y sigue: «... se extrae que las previsiones hechas 
por el legislador...)), que son absolutamente de garantía 
del detenido, (( ... han resultado insuficientes y se han vis- 
to desbordadas por la dinámica de los hechos)). 

Pero, señoría, justed cree realmente que vive en una so- 
ciedad atenazada por las torturas? Pero, ¿quién las origi- 
na que no esté a extramuros de la Constitución, adminis- 
trativa o territorialmente? ¿Quién patrocina en este país 
torturas de ningún tipo? ¿El Gobierno de la nación, de 
una ideología socialista, la Cámara elegida democrática- 
mente, la Administración de Justicia en nuestro país son 
proclives a que se produzcan hechos desafortunados de 
tortura, que nos obligue a introducir la medicina privada 
en este campo? 

Señorías, yo en esa sociedad no me encuentro y creo 
que no la represento, ni mi Grupo tampoco. Ese es el con- 
vencimiento político de mi voto y de mi definición. (¡Muy 
bien! Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Espasa, tiene la pala- 
bra por un minuto. 

El señor ESPASA OLIVER: Menos, señor Presidente. 
Simplemente quiero decir al señor López Riaño que 

cuando se estaba dirigiendo a mí hablando del preámbu- 
lo de esta proposición de ley, se equivocaba. Este es un 
preámbulo hecho, votado y aprobado por la mayoría de 
la Cámara del Parlamento de Cataluña. Por lo tanto, se- 
nor López Riaño, todo eso que usted dice, dígaselo usted 
a la Cámara del Parlamento de Cataluña. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sefior Espasa. 
Por la Agrupación de Diputados del PDP, del Grupo 

Mixto, tiene la palabra el señor Cavero. 



- 607 - 
CONGRESO 5 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 15 

El señor CAVERO LATAILLADE: Señor Presidente, se- 
ñorías, nos vamos a limitar a fijar nuestra posición con 
relación a la iniciativa del Parlamento de Cataluña. 

Consideramos de sumo interes este tipo de iniciativas 
para el buen funcionamiento de nuestro sistema parla- 
mentario, y muy concretamente que los Parlamentos au- 
tonómicos puedan ejercitar, por la vía de la proposición, 
sugerencias y propuestas al Parlamento estatal. En este 
sentido, creemos que debe haber la máxima sensibilidad 
para la acogida de estas proposiciones. 

No coincidimos plenamente con el contenido material 
de la proposición y los términos en que viene redactada. 
No obstante, dado, de una parte, el interés que tiene para 
el buen funcionamiento de nuestras instituciones que 
exista una sensibilidad adecuada sobre las iniciativas de 
los Parlamentos regionales y, de otra, la conveniencia de 
dar también acogida al fondo de un tema que puede ser 
polémico y que es susceptible de ser mejorado, si bien no 
coincidimos -insisto- con la,literalidad de la proposi- 
ción de ley, creemos que por la vía de la enmienda es sus- 
ceptible de mejorarse y también4 de coordinar la posible 
intervención de otros facultativos con la que indudable- 
mente corresponde a los forenses en este tipo de ac- 
tuaciones. 

Por todo ello, señalamos y adelantamos que nuestra po- 
sición será favorable a la toma en consideración. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cavero. 
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la pala- 

bra el señor Zubfa. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Con la máxima 
brevedad. 

Señor Presidente, señorías, voy a fijar la posición del 
Grupo Parlamentario Vasco en la proposición de ley pre- 
sentada por el Parlamento de Cataluña, relativa a la mo- 
dificacióñ de la Ley Orgánica 14í1983, de 12 de diciem- 
bre. Tal proposición de ley -tenemos que decirlo y por 
eso lo decimos- nos parece acertada en su planteamien- 
to y en su articulado y, en consecuencia, coincidimos con 
la conveniencia de modificar la actual redacción del ar- 
ticulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de for- 
ma que se dé al tratamiento de los reconocimientos mé- 
dicos un trato análogo al que se da respecto a la designa- 
ción de abogado. Evidentemente, nuestro Grupo, siendo 
coherente con la postura que siempre ha mantenido, de- 
searía que la modificación de la Ley Orgánica 1411983, de 
12 de diciembre, no se limitara a dar nueva redacción al 
apartado f) del número 2 y al apartado a) del número 6 
del artículo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
sino que la misma afectara también a a r o s  apartados del 
mismo articulo 520 e incluso al propio artículo 527. A este 
Grupo nos gustaría que afe.ctara al apartado e) del núme- 
ro 2 del citado artfculo, recogiendo el derecho a declarar 
en las distintas lenguas oficiales del Estado, así como al 
artículo 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, posi- 
bilitando que la asistencia letrada al detenido pudiera 
realizarse inmediatamente, es decir, desde el momento 
mismo de su detención, reconociendo, en todo caso, in- 

cluso en los supuestos de incomunicación, el derecho a de- 
signar libremente abogado. 

Pero, a pesar de estas consideraciones, tenemos que de- 
cir, sefior Presidente, señorías, que nuestra valoración a 
la proposición de ley del Parlamento Catalán* es positiva 
y, en consecuencia, anunciamos aquí y ahora nuestro voto 
favorable a su toma en consideración. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zubía. 
Por el Grupo de la Minoría Catalana, el señor Cuatre- 

casas tiene la palabra. 

El señor CbATRECASAS 1 MEMBRADO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, Minoría Catalana se 
felicita de esta iniciativa parlamentaria, de esta proposi- 
ción de ley que hoy trae a esta Cámara el Parlamento de 
Cataluña. Y se felicita doblemente, porque es una inicia- 
tiva que los representantes del pueblo de Cataluña traen 
a nuestra consideración y porque no se trata de un tema 
específico, para lo que estarfan perfectamente en su de- 
recho, sino que vienen a plantearnos una cuestión que 
afecta a derechos y libertades de todos los ciudadanos. 

Pienso que cualquier iniciativa que por parte de un Par- 
lamento autonómico se produzca en este sentido tendría 
que tener por nuestra parte la consideración de que se 
ejercita precisamente por unos representantes elegidos 
por el pueblo, de que es un trabajo de colaboración con 
el que es propio de esta Cámara. Y cuando se trata del 
tema de derechos y libertades, sobre todo, tendríamos que 
ser particularmente sensibles a ello. 

Evidentemente estamos en un trámite que es el de toma 
en consideiación y cualquiera de los Grupos de esta Cá- 
mara en el trámite sucesivo de presentación de enmien- 
das, de debate en Ponencia, en Comisión y,  si fuera el caso, 
en el Pleno, podría evidentemente manifestar su voluntad 
y coadyuvar a que la voluntad de las Cortes Generales se 
plasmase .en la reforma que aquí se pide o en las modifi- 
caciones que se estimasen oportunas a la reforma pro- 
puesta aquf. Pero nos encontramos con que parece que 
esto va a ser ya realmente difícil que prospere, inclusive 
en este trámite de toma en consideración. A este respec- 
to, y sin ceñirse exclusivamente al tema concreto que aho- 
ra estamos debatiendo, Minoría Catalana quiere manifes- 
tar que su actitud será de que ante cualquier iniciativa 
de cualquier Parlamento autonómico del Estado que ven- 
ga a esta Cámara, nosotros votaremos siempre si a su 
toma en consideración, porque consideramos que si lo que 
nos viene aquí no es la iniciativa legislativa de un Grupo 
parlamentario, sino que es algo más, que es ya una for- 
mación de voluntad efectuada por los representantes del 
pueblo, en este caso por los representantes del pueblo de 
Cataluña, a través de su Parlamento, la toma en conside- 
ración, como mínimo, ha de ser moralmente obligada. Si 
no, lo que sucede es que esta manifestación de una parte 
importante de la sociedad española no puede ni tan si- 
quiera entrar a ser debatida en esta Cámara y, señor Ló- 
pez Riaño, de lo que aquí se trata no es del debate sobre 
la proposición de ley que se nos plantea, sino simplemen- 
te de su toma en consideración, y se está hurtando a los 
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restantes Grupos parlamentarios de la Cámara -y ipor 
qué no decirlo?, al propio Grupo socialista- la posibili- 
dad de que, a través de sus enmiendas, en el debate en Po- 
nencia, en Comisión y en el Pleno, puedan maniíestar cuál 
es su voluntad. 

Por tanto, mi Grupo quería, sobre todo, subrayar este 
aspecto, que considera importante y signifiativo, y que 
nos da ocasión de fijar esta postura, con la presencia de 
los representantes del Parlamento de Cataluña, pero -in- 
sisto- con carácter general para todos los Parlamentos 
autonómicos. 

Ahora quiero entrar en el fondo de la cuestión. Señor 
López Riaño, evidentemente usted nos obliga en este trá- 
mite a algo más que una toma en Consideración, nos obli- 
ga a entrar en el debate, para que al menos conste en el 
«Diario de Sesiones)) cuál es la postura de 10s diversos 
Grupos Parlamentarios. 

(Qué es lo que propone el Parlamento de Cataluña en 
cuanto a la modificación del artículo 520 en su apartado 
2,  f)? Pretende un añadido que dice: «... o en su caso...)), 
hablando evidentemente del médico, «... por el que desig- 
ne al efecto el Colegio Oficial de Médicos de la demarca- 
ción territorial correspondiente, atendiendo criterios de 
especialización u otros más idóneos para la mejor concre- 
ción de los detalles del reconocimiento)). Por tanto, lo que 
se está planteando aquí no es una crítica a los médicos fo- 
renses. Se dice: ... o en su caso, la intervención del médi- 
co designado por el Colegio Oficial, que parece ser una ga- 
rantía suficiente. Y yo subrayaría el final: U... atendiendo 
criterios de especialización u otros más idóneos para la 
mejor concreción de los detalles del reconocimiento». Se- 
ñor López Riaño, no veo aquí ninguna crítica a los médi- 
cos forenses y puedo garantizarle que en las actas de las 
sesiones sobre este debate en el Parlamento de Cataluña 
no consta esta postura por parte de la mayoría de los Gru- 
pos Parlamentarios que allí intervinieron. 

Lo que sí es evidente es que si nosotros hemos recono- 
cido en legislación reciente -invocando precisamente el 
artículo 15- en esta Cámara el derecho de cualquier ciu- 
dadano o ciudadana a acudir al médico de su elección 
para determinados supuestos, no veo por qué en este caso 
en que el tema es de suyo grave. e importante no pueda 
ejercitarse un derecho similar, cuando además de lo que 
se trata es de actuar de forma no contradictoria con el mé- 
dico forense en ningún caso, sino atendiendo a criterios 
de oportunidad, de especialización, de circunstancias per- 
sonales del detenido que el Colegio Oficial de Médicos 
será el primero en poder apreciar, en poder valorar, qpar- 
te del juez natural del lugar. 

En consecuencia, señor López Riaño, lo que sucede es 
que aquí todo esto se desconoce y se va, a mi juicio, en 
contradicción con lo que es una norma de cualquier pro- 
cedimiento penal, que es siempre la personalización, la ti- 
pificación para determinar responsabilidad o culpabili- 
dad, aquello que supone la individualización del supues- 
to típico de delito, que quiere decir también la iodividua- 
lización de una persona. {Por qué ceñirnos a supuestos 
meramente genéricos y no introducir esto que en absolu- 
to contradice, en absoluto merma y en absoluto impone 

ninguna vía específica? Lo que hace simplemente es com- 
plementarlo de una forma absolutamente razonable y ab- 
solutamente lógica. 

Señor López Riano, usted ha hablado de torturas. Le 
puedo decir que en este caso concretamente ha hecho us- 
ted un juicio de intenciones a mi modo de ver absoluta- 
mente injusto, porque de los debates en el Parlamento de 
Cataluña no se deduce en absoluto que esta cuestión fue- 
se la esencial, ni tan siquiera la accesoria en las interven- 
ciones de la inmensa mayoría de los Grupos Parlamenta- 
rios allí representados. Actuaban en su legítimo derecho 
a propiciar unas mayores garantías para aquella persona 
que sea detenida, invocando en definitiva un artículo 
constitucional. Aunque realmente hubiese habido consi- 
deraciones a estos supuestos -que también estaban en su 
derecho de invocar-, había otras muchas razones en el 
momento de la formación de la voluntad que dieron lu- 
gar a esta proposición de Ley que nos trae el Parlamento 
de Cataluña y que no tenían nada que ver con esto. Era 
una simple cuestión de derechos y libertades de los ciu- 
dadanos que ellos querían ver mejor protegidos y que nos 
traen aquí, pero que,por el voto del Partido Socialista evi- 
tando la toma en consideración se hurta al debate de esta 
Cámara. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Fernández Teixido, por el Gru- 

po Parlamentario del CDS. 

El señor FERNANDEZ TEIXIDO: Señor Presidente, se- 
ñores representantes del Parlamento de Cataluña, seño- 
rías, intervengo para fijar exclusivamente la posición de 
nuestro Grupo Parlamentario, el CDS, y sin entrar en el 
debate que yo creo que propicia su intervención, señor Ló- 
pez Riaño -se lo digo con franqueza-, pero parece más 
justo, en función de lo que aquí se ha planteado, atener- 
nos a la propuesta que presenta el Parlamento de Catalu- 
ña y hacer la siguiente consideración. 

Nuestro Partido se ha venido felicitando por el canstan- 
te y positivo desarrollo de nuestro ordenamiento jurídico 
en relación con nuestra Constitución. Desde nuestro pun- 
to de vista, una proposición de Ley como la que hoy pue- 
de enjuiciar la Cámara consigue llenar un vacío político 
importante y respetar estrictamente la letra y el espíritu 
del artículo 15 de nuestra Constitución, que plantea, como 
S S .  SS. saben bien, el derecho a la vida y a la integridad 
física y moral, alejando de nuestra convivencia el fantas- 
ma -digámoslo así- de la tortura aberrante, de los tra- 
tos inhumanos y degradantes. 

Muy brevemente, y atendiendo una consideración polí- 
tica, diré que creemos que esta proposición de Ley llega 
en un momento propicio; llega en un momento en que 
este Parlamento ha tenido debates sobre este tipo de cues- 
tiones. Me parece que no es descabellado que nos propor- 
cionemos todos los instrumentos posibles que alejen cual- 
quier fantasma y cualquier posibilidad relativa a la tor- 
tura en España. Y no sólo eso, sino que además pueda evi- 
tar el proporcionar instrumentos a fuerzas interesadas en 
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demostrar que hay tortura en España. Todos los medios 
posibles que faciliten el alejar esto son interesantes para 
esta Cámara, son interesantes para nuestro pueblo. 

Entiendo que una sociedad democrática como la espa- 
ñola no quiere tolerar ni gritos ni susurros respecto a este 
tipo de cuestiones, y tenema esa posibilidad. La valora- 
ción de nuestro Grupo -y así lo proponemos a la Cáma- 
ra- es que aprovechemos esa oportunidad. Aprovechen 
ustedes este instrumento. 

Finalizando, diría que está demasiado fijado en la reti- 
na de nuestros conciudadanos lo que ha sido en un perio- 
do no lejano, pero remoto a la vez, la práctica de la tor- 
tura en España. Está demasiado fijado y tenemos la po- 
sibilidad de ir alejando este tipo de consideraciones. 

Quisiera terminar exponiendo el apoyo a todo el arti- 
culado, reconociendo como muy interesante el punto 6, 
a), donde se plantea la información al detenido como de- 
recho específico. En otro orden de cosas, quisiera desta- 
car la importancia de que por una iniciativa emprendida 
por el Parlamento de Cataluña - q u e  tiene detrás un de- 
bate político que cuenta con el consenso de la mayoría de 
las fuerzas políticas, salvo el Grupo Socialista-, se plan- 
tee aquí la posibilidad de que hagamos nuestra esta pro- 
posición de Ley. 

En nombre de mi Grupo Parlamentario agradezco en 
términos políticos esta sensibilidad hacia ese problema, 
y planteamos nues'tra solidaridad. 

Por estas razones, nuestro Grupo Parlamentario pide el 
voto a favor del texto de la proposición de Ley que uste- 
des presentan. 

Muchas gracias, señorías. 

El señor PRESIDFINTE: Muchas gracias, señor Fernán- 

Tiene la pa4abra el señor Ruiz Gallardón, por el Grupo' 
dez Teixido. 

Parlamentario Coalición Popular. 

El señor RUIZ CALLARDON: Señor Presidente, seño- 
res comisionados por el Parlamento de Cataluña para la 
defensa de esta proposición de Ley, señorías, el Grupo 
Parlamentario Popular va a votar a favor de la toma en 
consideración de esta proposición de Ley, en primer lu- 
gar, porque considera que la verdadera naturaleza parla- 
mentaria del trámite en que estamos no es otra que la de 
una enmienda a la totalidad a la proposición de Ley del 
Parlamento de que se trate. Y si es así, nosotros no pode- 
mos admitir, ciertamente, ni estar de acuerdo, con una en- 
mienda a la totalidad de esta proposición de Ley. 

Pero es que, además, en segundo término, el propio de- 
bate que se está llevando a efecto aquí en la mañana de 
hoy demuestra claramente que estábamos entrando en 
enmiendas al articulado, salvo en un punto, señor López 
Riaño, en el punto a que usted aludía de la innecesarie- 
dad de esta proposición de Ley. 

Estamos, efectivamente, debatiendo enmiendas al arti- 
culado, como lo demuestra el simple hecho de que, de lo 
que se trata; es de ver si se respetan o no (primera argu- 
mentación de S .  S.) las facultades, la competencia y la in- 
serción dentro del apartado jurídico procesal, de los Cuer- 

pos Forenses del Estado. Y ciertamente se respeta. La sim- 
ple lectura de la proposicióin de i,ey nos demuestra que 
es en sustitución de, a falta de esos médicos forenses, en 
lo que entra a regir, según la propia terminología de la 
proposición de ley, todo cuanto a continuación se dice. 

Pero es que, si no fuera así, si la objeción de S. S. fuera 
exclusivamente la defensa de ese dignísimo, honradísimo 
y competentísimo Cuerpo de los Médicos Forenses, basta- 
ría con una enmienda a la propia proposición de Ley, ya 
en trámite de presentación y de discusión de tales enmien- 
das, pero sin negar a todo un Parlamento de Cataluña el 
derecho a que lo que el pueblo catalán, que él representa, 
quiere que se discuta y se transforme en legislación, vea 
expedito el camino para ello. 

Porque, señor López Riaño, a mi me ha causado verda- 
dera extrañeza, y aun diría yo que admiración, conside- 
rar que las razones que S .  S. ha expuesto tan brillante- 
mente como siempre desde esta tribuna, no hayan sido ex- 
puestas nunca por sus propios correligionarios en el Par- 
lamento de Cataluña. Y tan no fueron expuestas que ni si- 
quiera se votó en contra (y aquí tengo los Boletines Ofi- 
ciales y los Diarios de Sesiones del Parlamento Catalán), 
sino que su Grupo Parlamentario allí se abstuvo. Pues 
bien, señor López Riaño, para ser cóngruentes con sus 
correligionarios catalanes, absténganse ustedes también 
en este trámite. 

Pero es que, además, señorías, parece como si existiera 
por parte del Grupo Parlamentario Socialista (entrando 
ya en el fondo del asunto) una tendencia a considerar que 
todo lo que sea el desarrollo de una actividad con carác- 
ter privado tiene siempre menos categoría y ofrece menos 
garantías que ese mismo trabajo desarrollado desde una 
institución pública, cosa que, por otra parte, en este y en 
muchos más terrenos está siendo desmentida por la rea- 
lidad diaria. 

Señorías et que se pueda acudir voluntariamente por 
parte de un detenido a solicitar, siempre con carácter sub- 
sidiario al reconocimiento del forense, ser reconocido por 
parte de un médico privado, es un derecho que no se pue- 
de negar. Y no se puede negar porque la sola sospecha de 
que se negara tal derecho, eso sí constituye una ofensa a 
los médicos de la Administración Pública, a los médicos 
judiciales, a los médicos forenses. Prece como si no se qui- 
siera controlar y constatar cuál es la realidad físico y mé- 
dica de .ese detenido. 

Piénsese, amén de ello, señorías, que en el presente caso 
lo que se está haciendo simplemente es poner un añadido 
o coletilla a lo que ya figura, después de la primera mo- 
dificación, por la ley orgánica de 1983, como texto legal 
vigente en el artículo 520 de nuestra Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal. 

Y si ello es así, si es una mera posibilidad, si esa posi- 
bilidad puede venir incluso aconsejada (e impuesta, como 
ha reconocido S. S. )  por parte del juzgado en orden a de- 
terminadas especialidades médicas, iqué inconveniente 
hay en que se matice (como se quiera, o según la mayoría 
correspondiente que luego se obtenga) en trámite de en- 
miendas la redacción que nos propone el Parlamento de 
Cataluña? 
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A mi juicio, señorías, aquí lo que se está discutiendo en 
realidad es un simple problema de pesetas, que es a lo 
que no se ha querido llegar. Y no se ha querido llegar por- 
que no se ha querido entrar en la disposición adicional, 
que también está en la proposición de ley, en la cual, efec- 
tivamente, se dice que en los Presupuestos Generales del 
Estado deberá figurar la partida correspondiente para 
atender a la debida atención de estos supuestos. 

Pues bien, si es un problema económico, yo pido a la 
conciencia del Partido Socialista que examine si el per- 
feccionamiento de una Ley Orgánica, que tiende a garan- 
tizar la integridad física de los detenidos, no merece una 
atención presupuestaria, por ejemplo, superior, y de otra 
índole pero muy interesante, a la que se va a dar para la 
adquisición de un determinado edificio para un dignísi- 
mo Cuerpo o Corporación -como quieran llamarla-, 
cual es el Consejo General del Poder Judicial, en cuyos 
Presupuestos Generales del Estado de este año se van a 
aprobar no menos de 500 millones de pesetas para el 
acondicionamiento de dichos locales. 

La comparación entre los bienes que se pretende salva- 
guardar en uno y otro caso me parece que hace innecesa- 
rio todo comentario. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 
Gallardón. (El señor Albiol i Paps pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Albiol. Entiendo que S. S. de- 
sea hacer uso de palabra para réplica. La oportunidad 
para solicitar este turno era en el momento de replicar a 
la intervención correspondiente, inmediatamente des- 
pués, pero, habida cuenta de la especialidad del procedi- 
miento, le ruego que consuma un breve turno de réplica, 
en relación a la intervención a la que quiere replicar. 

El señor ALBIOL 1 PAPQ: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Le pido mil excusas por desconocer el Reglamen- 
to de la Cámara. 

Precisamente entiendo que la réplica debe ser en fun- 
ción del turno en contra que se ha hecho a la exposición 
realizada, en este caso por mí, y va dirigida al señor re- 
presentante del Grupo Socialista. 

Más que un turno de réplica, en todo caso yo diría que 
es un turno de-precisión. Usted nos dice -si yo no le he 
entendido mal- que con nuestra proposición se rompe la 
credibilidad de la institución de los médicos forenses. Le 
voy a leer literalmente qué es lo que he dicho al respecto. 

Queremos dejar constancia que, a nuestro entender, lo 
que se pretende con el nuevo redactado del apartado 2, le- 
tra 0, del artículo 520, de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal, hoy sometido a su digna consideración, no desme- 
rece el cometido del médico forense ni de ningún otro mé- 
dico dependiente del Estado o de otras administraciones 
públicas, sino que, en todo caso, lo amplía, ya que los fa- 
cultativos antes referidos pertenecen a cuerpos reducidos 
en cuanto a personal y con el agravante de tener muchas 
tareas que desarrollar. Porque de sus palabras yo deduz- 
co -quizá subjetivamente- que usted nos dice que lo que 
pretende el Parlamento de Cataluña es romper la credi- 
bilidad de esta institución, y parecía también que se in- 

dicaba que lo que pretendíamos era potenciar'la medici- 
na privada al respecto. Pues no. Quiero dejarlo bien cla- 
ro. No se rompe porque, como ya han indicado otros por- 
tavoces de otros Grupos, la proposición de Ley dice «en 
su caso». Es decir, que sigue el médico fqrense, sigue el 
médico de la Administración, pero, «en su caso», puede 
haber otros médicos, según sus especialidades. Por tanto, 
no se trata de potenciar, a esta medicina privada. 

También -y finalmente, para que pueda intervenir mi 
compañero- debo decir que supongo que está fuera de 
toda duda la legitimidad del Parlamento de Cataluña 
para presentar esta proposición de Ley hoy 'en este Par- 
lamento. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Albiol. 
Tiene la palabra el señor Alay. 

El señor ALAY 1 SERRET: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, voy a circunscribirme exactamente a 
las palabras del portavoz socialista, señor López Riaño. 

Debo decirle, en primer lugar, que no me han emocio- 
nado los aplausos que ha recibido; en todo caso me han 
conmocionado. 

En segundo lugar, quisiera decirle, como precisión, que 
si bien es cierto, y usted lo ha admitido, que el Parlamen- 
to de Cataluña tiene legitimidad para presentar proposi- 
ciones de ley en esta Cámara', he de decirle también que 
ustedes, con su mayoría y con su voto, eliminan totalmen- 
te esta legitimidad. (Rumores.) Es el uso de la mayoría 
para eliminar la posibilidad de que puedan presentarse 
proposiciones de ley. 

Con nuestra propuesta no hemos atacado ni ofendido 
ni hecho nada en contra de la credibilidad de las institu- 
ciones y mucho menos del instituto forense, como ha in- 
dicado el señor Abiol. 

Señor Riaño, usted ha dicho: «No creo que nadie esté 
aquí en una situación tal que nos veamos obligados a te- 
ner que modificar el artículo 520 de la Ley en cuestión». 
Bien, jes que afirmaba usted lo mismo el año 1983, cuan- 
do precisamente se hizo la modificación de la Ley Orgá- 
nica de Enjuiciamiento Criminal? ¿Es que cuando hace 
referencia al Estado de derecho -y lo ha dicho usted sie- 
te veces- para ustedes este Estado supone la inamovili- 
dad de las leyes? Creo que es todo lo contrario, que el Es- 
tado de derecho se fundamenta en el perfeccionamiento 
de las leyes. Este es nuestro criterio. 

Nos queda únicamente indicar al Parlamento al que re- 
presentamos cuál ha sido el giro de este debate, la posi- 
ción de un Grupo y veremos qué otras proposiciones de 
ley podemos presentar, ya que no vamos a renunciar, de 
ningún modo, a este derecho. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alay. 
Vamos a proceder a la votación para la toma en consi- 

deración de esta proposición de ley. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 279; a favor, 122; en contra, 156; nulos, uno. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en 
consideración de la proposición de ley remitida por el Par- 
lamento de Cataluña. 

- DEL GRUPO CDS, SOBRE DESARROLLO DEL AR- 
TICULO 2O.l.d) DE LA CONSTITUCION SOBRE SE- 
CRETO PROFESIONAL 

El señor PRESIDENTE: El siguiente punto del orden 
del día es la toma en consideración de la proposición de 
ley del Grupo Parlamentario del CDS, sobre desarrollo del 
artículo 20.1.d) de la Constitución, sobre secreto pro- 
fesional. 

El señor Ysart tiene la palabra. 

El señor YSART ALCOVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, hace ahora ocho años esta Cámara 
consagraba como una de las libertades fundamentales de 
los españoles el derecho a comunicar o recibir libremen- 
te información veraz por cualquier medio de difusión. El 
artículo 20, número 1, letra d) de la Constitución españo- 
la continuaba diciendo: «La ley regulará el derecho a la 
cláusula de conciencia y al secreto profesional en el ejer- 
cicio de estas libertades)). 

Recién constituida la presente legislatura, el 28 de ju- 
lio último precisamente, el Grupo Parlamentario del CDS 
remitió a este Congreso la proposición de ley orgánica ... 
(Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Un momento, señor Ysart. Se- 
ñor Bofill, señor Alavedra, señor Camuñas, les llamo al 
orden. 

Continúe. señor Ysart. 

El señor YSART ALCOVER: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Decía que nuestro Grupo Parlamentario remitió, recién 
constituida la presente legislatura, la proposición de ley 
orgánica reguladora de estos derechos, y si comenzamos 
nuestro trabajo parlamentario precisamente con esta ini- 
ciativa, no fue por ningún tipo de afán partidista, sino por 
el convencimiento de que sólo una sociedad informada, 
sólo una sociedad armada con el valor del convencimien- 
to podrá gobernarse a sí misma. Por ello, apelo en este 
momento, al iniciar mis palabras, a la responsabilidad de 
la mayoría, porque el hecho de que un Grupo, hoy mino- 
ritario aquí, como el nuestro, haya osado -entre comi- 
llas- dar este paso, no puede ni debe impedir su toma 
en consideración. 

Esta es una ocasión quizá Única, señorías, para volver 
a vivir aquel espíritu de consensó, aquel espíritu utópico 
pero que se hizo realidad entre los años 1977 a 1978 du- 
rante nuestro período constituyente, y digo esto aunque 
no han sido precisamente estos los aires de los últimos 
tiempos políticos, aunque comprendemos también la pro- 
clividad del Gobierno de la nación y su Partido al prag- 
matismo de la gestión, pragmatismo que le ha llevado in- 
cluso, a olvidar uno de los 68 puntos de aquellos cien del 

programa para el cambio, ya que un año después de ha- 
ber hecho aquel programa decían, en un informe sobre 
los primeros trescientos sesenta y cinco días de Gobier- 
no, que ya habían comenzado a estudiar este proyecto de 
ley y que inmediatamente lo remitirían a la Cámara. Han 
pasado tres años y no ha ocurrido así. Podría reprochar- 
les este olvido, pero no voy a hacerlo, no voy a insistir en 
ello, porque con esta iniciativa pretendemos colaborar en 
el desarrollo de nuestra Constitución, como ustedes pu- 
dieron hacerlo siendo minoría y estando en la oposición 
hace algunos años. No discutimos tampoco la legitimidad 
del poder de la mayoría, pero sí exigimos el respeto a la 
minoría. 

Ahora tienen ustedes la ocasión de resolver esa situa- 
ción pendiente durante cuatro años, y próximamente 
ocho, de Gobierno que llevan y acometerlo en el inicio de 
esta tercera legislatura podría ser un buen síntoma. 

¿Cuál es el fondo de la cuestión? Esta no es una ley para 
periodistas ni de periodistas. Esta es una ley de la demo- 
cracia, es una ley para la sociedad. El hecho de que la 
Constitución ampare estos derechos nos está diciendo que 
no se trata de intereses parciales ni superficiales, porque 
la libertad de información está en las raíces mismas de 
todo sistema democrático. 

Una recientísima sentencia del Tribunal Constitucional 
-de la que por cierto ha sido ponente su titular, el Ma- 
gistrado Tomás y Valiente- establecía que el hecho de 
que el artículo 20 de la Constitución garantice el mante- 
nimiento de una comunicación pública libre, sin la cual 
quedarían vaciados de contenido real otros derechos que 
la Constitución consagra, reducidas a formas hueras las 
instituciones representativas y absolutamente falseado el 
principio de legitimidad democrática, otorga a las liber- 
tades del artículo 20 una valoración que trasciende a la 
que es común y propia de todos los demás derechos 
fundamentales. 

Por ello, señorías, me referiré en esta defensa de la toma 
en consideración de la proposición de ley a la trascenden- 
cia política que el derecho de la información tiene en 
nuestro Estado social de Derecho y a la necesidad de que, 
para salvaguardarlo, nuestra sociedad se vea armada y 
protegida, garantizándose no ya la libertad, sino la dig- 
nidad de la prensa. Y vuelvo a decir que no estamos ante 
una ley corporativista. No se trata.de extender patentes 
de corso a ningún grupo de ciudadanos, por relevante que 
sea su papel en nuestra sociedad, ni tampoco de mostrar 
- q u e  podríamos h a c e r l e  nuestro agradecimiento por el 
relevante papel que cumplieron durante el cambio de la 
dictadura a la democracia. No se trata de eso. Si algún 
privilegio tratamos de consagrar aquí es e lde  que todos 
los españoles, por el mero hecho de serlo, puedan recibir 
información veraz a través de cualquier medio de comu- 
nicación, elaborada desde la responsabilidad que genera 
la libertad para estar informados, en suma, para decidir 
libre y soberamente. 

El sujeto de esta proposición de ley, el beneficiario de 
este derecho a la información de que nos habla el artícu- 
lo 20, es la sociedad. En esto se distingue el derecho de 
información, reflejado en el artículo 20.1, d), del derecho 
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de expresión que ampara el mismo artículo en su núme- 
ro 1, a). Y esta distinción es fundamental para determi- 
nar el verdadero papel que periodistas y medios de comu- 
nicación cumplen en una democracia. 

En virtud de esta concepción del derecho de informa- 
ción, que es la misma que recogieron nuestros constitu- 
yentes y cuyo precedente más claro se encuentra en la Ley 
fundamental de Bonn de 1949, los profesionales de la in- 
formación se configuran como mediadores en ese proceso 
interactivo que es la comunicación de noticias, mediado- 
res que codifican, que trasladan un mensaje en forma de 
imágenes o de palabras desde una parte de la sociedad 
-que tiene algo de que hablar, algo que comunicar- has- 
ta la otra que la recibe. Mediadores que, como cualquier 
otro ciudadano, tiene el derecho de libre expresión, pero 
que no pasan sino de ser titulares vicarios de este otro de- 
recho de información cuyo sujeto es el conjunto de la 
ciudadanía. 

Por ello, no  estamos ante ninguna especie de ley de 
prensa, sino pura y simplemente ante una ley de protec- 
ción del derecho básico de los ciudadanos. Estamos to- 
mando las medidas jurídicas necesarias para que, siguien-l 
do un mandato constitucional, la información esté asegu-i 
rada siempre y para todos, con garantías suficientes de ca- 
lidad. Y este derecho de la ciudadanía requiere, señorías, 
periodistas libres e independientes tanto frente a los po- 
deres públicos como frente a los intereses privados. Este 
es, precisamente, el sentido del derecho al secreto profe- 
sional y del derecho a la cláusula de conciencia: garanti- 
zar el secreto de las fuentes de información frente a los po- 
deres públicos, generalmente, para que todo cuanto pue- 
da interesar a la sociedad llegue a ser conocido, erradi- 
cando formas de censura encubierta, como las represalias 
a quienes informen, y,.por otro lado, liberando a los crea- 
dores de opinión de presiones tanto ideológicas como co- 
merciales o económicas, que un cambio de titularidad en 
su empresa o cualquier otra circunstancia pudiera pro- 
vocar. 

Señoras y señores Diputados, además de la libertad es- 
tamos hablando en estos momentos y al tratar de estos 
contenidos de la dignidad. De la dignidad de la prensa, 
que es la dignidad de susreceptores, que es la dignidad, 
señores de la mayoría, de los ciudadanos, que es nuestra 
dignidad. Y con ello no estamos, insisto, defendiendo 9in- 
gún interés particular de grupo. Estamos defendiendo, 
pura y'simplemente, el interés público. 

Han transcurrido ocho años ya, como empezaba dicien- 
do, desde que las Cortes constituyentes recogieran, ampa- 
rándose en e1 articulado de la Constitución, estas garan- 
tías. Desde entonces no han sido reguladas, pero desde e'n- 
tonces han sido demasiados los problemas relacionados 
tanto con el secreto profesional como con la cláusula de 
conciencia para seguir sesteando sobre esta materia. Con- 
viene poner de relieve que, en las sociedades como la 
nuestra, es patente que un hecho sólo tiene trascendencia 
política en la medida en que es conocido, es decir, en 
cuanto de él hacen n0tici.a los medios informativos. 

¿Cuántas veces, señorías, las instituciones constitucio- 
nalmente encargadas de controlar al poder, corno esta Cá- 

mara o los tribunales de justicia, habrán dejado de ac- 
tuar por falta de conocimiento por parte de la opinión pú- 
blica, por falta de ese carácter político o público de tan- 
tos y tantos acontecimientos que no habrán llegado a 
conocerse? 

Respóndanse SS. SS. también, ¿cómo un ciudadano 
puede juzgar, tomar decisiones, votar, por ejemplo, si 
quien dispone de información relevante para todo ello no 
se siente libre de comunicarla a los informadores senci- 
llamente por temor a- la represalia, o si el encargado de 
elaborar el mensaje, ese puro transmisor, el profesional 
del periodismo, no se siente amparado por la ley para ac- 
tuar con todas sus consecuencias? 

Ello, insisto una vez más, no significa ningún cheque 
en blanco a ningún tipo de profesional. Medios existen, in- 
cluso de carácter penal, para corregir cuantos abusos pue- 
dan cometerse en nombre de la libertad. Este es el senti- 
do del secreto profesional, del derecho al secreto profesio- 
nal; no se trata de un principio teórico, ni mucho menos. 

Cuando esta proposición de ley tuvo entrada en la Cá- 
mara el 28 de julio, los directores de dos agencia's infor- 
mativas de nuestro país se hallaban sometidos a procesa- 
miento por desacato al no revelar sus fuentes de informa- 
ción en un asunto relacionads con las Fuerzas de Orden 
Público y un grupo terrorista. 

Buena parte de SS. SS. recordarán otro caso suscitado 
en la legislatura anterior y bien notorio: el director del 
primer periódico del país fue requerido por la justicia 
para que comunicara, confesara las fuentes que suminis- 
traron a su periódico el fallo del Tribunal Constitucional 
sobre el Real Decreto-ley expropiador de RUMASA. A pe- 
sar de ser requerido para ello el periodista se exponía a 
una sentencia por desacato que hubiera significado, su 
cumplimiento, el de otro anterior que tenía en situación 
de remisión condicional. 

Señorías, si un periodista no debe ser objeto de noticia 
no de privilegio, no incluso de noticia en el cumplimien- 
to de sus funciones, tampoco ha de exigírsele un grado he- 
roico. Por ello es necesario y urgente regular el derecho 
al secreto profesional y, no tanto por el periodista, sino 
por sus lectores, por garantizar a la opinión pública que 
nada se opondrá a estar informada verazmente. 

Junto al derecho al secreto profesional los constituyen- 
tes arbitraron un segundo mecanismo para preservar la 
independencia de los periodistas, en este caso fundamen- 
talmente frente a sus empleadores. 

No es este el lugar, ni tampaco creo que habría tiempo 
para ello, de explicar el origen histórico de este derecho 
a la cláusula de conciencia. Baste decir que surgió en 
Francia en la década de los treinta, una década con abun- 
dante, asfixiante incluso, acumulación ideológica en la 
cual los medios de comunicación solían ser generalmente 
puros instrumentos de propaganda política. No es esta, 
ciertamente, la situación actual en la que apenas hay me- 
dios que no se adjetiven de independientes. Sin embargo, 
el problema existe. 

En esencia, el derecho a la cláusula de conciencia, como 
saben, comprende un conjunto de salvaguardias que otor- 
gan al profesional de la información la capacidad de res- 
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cindir su contrato laboral, con la correspondiente indem- 
nización, en determinados supuestos que afectan a su in- 
dependencia, es decir, a su dignidad en cuanto trabaja-¡ 

l 
dores de la comunicación. 

Hay que reconocer, y lo hacemos paladinamente en este 
momento, señorías, las dificultades que entraña plasmar 
esto en una norma jurídica. La proposición de ley ha op- 
tado por recoger, en términos muy similares, la formula- 
ción técnicamente más moderna correspondiente a la ley 
austriaca de 1981 sobre la materia. 

Desde un punto de vista estrictamente jurídico, la cues- 
tión,.además, guarda relación con el autodespido, que en 
nuestro Estatuto de los Trabajadores se contempla para 
cualquier empleado en virtud de una conducta de la em- 
presa incursa en menoscabo de su dignidad. La gran di- 
ferencia estriba en que en el caso que nos ocupa la infor- 
mación no es una mercadería cualquiera, aunque cual- 
quiera hoy pueda vender información como se venden 
pastillas para la tos o detergentes. Casos ha habido re- 
cientemente. Con ocasión de las últimas elecciones gene- 
rales, la opinión pública tuvo conocimiento del conflicto 
surgido entre otro prestigioso profesional y el grupo edi- 
tor del semanario en el que colaboraba, incluso dirigién- 
dolo durante años. 

No estamos, pues, ante supuestos teóricos, ante dere- 
chos o libertades cuyo mero enunciado asegura su vigen- 
cia social. Ha llegado la hora de hacerlos efectivos. Nada 
cabe oponer a ello ya, y el grado de c o n s e w  social al- 
canzado en torno a esta proposición de ley parece sufi- 
cientemente elevado. Numerosas empresas editoras,' cu- 
yos derechos, por otra parte, iio se discuten en absoluto, 
aquí han manifestado su acuerdo con el ánimo de esta 
proposición de ley. Ayer mismo la Federación de Asocia- 
ciones de la Prensa de España pidió a esta Cámara y a to- 
dos y cada uno de sus Grupos Parlamentarios el apoyo a 
esta proposición de Ley. Ningún Grupo Parlamentario, in- 
cluido el de la mayoría, dejó de mostrar hace dos meses 
su beneplácito cuando fue presentada en esta Cámara. 
¿Qué puede impedir, entonces, entrar a discutirla? 

Y concluyo, señoras y señoses Diputados. Apliquemos, 
señorías, el sentido común. No se trata de otra cosa; éste 
no es un proyecto partidario, ni tampoco un empeño cor- 
porativista, como me he esforzado, no en demostrar, pero 
sí en insistir una y otra vez a lo largo de mi intervención. 
Es, lisa y llanamente, un mandato constitucional y, como 
tal, con el consenso necesario, ha de ser acametido. Tiem- 
po habrá en la Comisión pertinente, en la Comisión Cons- 
titucional, para entrar en la perfección y modificación de 
su articulado, pero de lo que hoy tratamos es de aceptar 
y votar su toma en consideración. 

Creo haber expuesto las razones que asistieron a los 
constituyentes, ahora hace ocho años, y que los proble- 
mas siguen hoy perfectamente vigentes. Resolvámoslos, 
señorías; los beneficiarios no serán los periodistas, sino 
toda la sociedad. s610 una sociedad informada -todos 
coincidimos en est- podrá protagonizar su propio des- 
tino; sólo una opinión pública instruida podrá movilizar 
a la sociedad en un camino de modernidad; sólo una ciu- 
dadanía consciente podrá convertirse en revulsivo de tan- 

tas lacras e inercias culturales y sociales. Buena parte de 
todo ello, señorías, está ahora en nuestras manos. Por eso 
solicitamos de los diversos Grupos Parlamentarios el apo- 
yo para la toma en consideración de esta proposición de 
ley orgánica. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ysart. 
¿Algún Grupo quiere consumir un turno en contra? 

(Pausa.) Tiene la palabra el señor Beviá, del Grupo 
Socialista. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, señorías, 
tiene razón el señor Ysart cuando afirma que una sacie- 
dad informada, sólo una sociedad informada, puede go- 
bernarse a sí misma, y tiene razón cuando repite algunas 
de las ideas -algunas-, que aparecen en el preámbulo 
de su proposición de ley, cuando subraya la importancia 
de la información, cuando señala la doble dimensión del 
derecho a la información, y lo plantea, por una parte, 
como un derecho activo - e l  derecho a la libertad de ex- 
presión de ideas y opiniones, el derecho a comunicar una 
información veraz- y, al mismo tiempo, como un dere- 
cho pasivo, el derecho a que toda la sociedad pueda reci- 
bir una información también veraz y plural, porque, de 
esa manera, puede alcanzar una comprensión más com- 
pleta de la realidad dentro de la cual se mueve. 

Tiene razón también cuando señala el papel básico del 
periodista en la información, porque es evidente que de 
los tres elementos que hoy día se conjugan en la informa- 
ción, por llamarlos de alguna manera, el elemento inte- 
lectual, el elemento económico y el elemento técnico, es 
el intelectual el que necesariamente, para bien de la pro- 
pia sociedad, como señalaba el señor Ysart, ha de tener 
una prevalencia, porque el trabajo del periodista, efecti- 
vamente, como se decía ya en los debates constituciona- 
les, es un trabajo creativo que interesa no sólo a las pro- 
pietarios de los medios de información, sino a toda la 
sociedad. 

Como se decía también en la discusión de estos artícu- 
los, en el debate constitucional, si tradicionalmente la li- 
bertad de prensa se ha entendido como una garantía fren- 
te al Estado, como una garantía frente a las presiones de 
los distintos Grupos, hoy, ante el hecho evidente de con- 
centración de empresas periodísticas, con frecuencia con- 
vertidas en autéiiticos oligopolios, es preciso establecer 
los mecanismos legales que garanticen la libertad infor- 
mativa respecto a la propia empresa y que aseguren la in- 
dependencia moral y profesional del periodista. 

Es verdad, creo que resulta obvio afirmarlo, que el se- 
creto profesional no afecta sólo a los periodistas, que afec- 
ta a otras profesiones, como abogados, médicos, etcétera; 
que afecta a todas aquellas personas que, en función de 
su estado o de su profesión, son depositarias de los secre- 
tos que se les confían. 

Es verdad que la cláusula de conciencia tampoco afec- 
ta exclusivamente a los periodistas, hay otras profesiones, 
la de docente, por ejemplo, para la cual también podía 
considerarse la cláusula de conciencia. 
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Más aún, es-verdad que en la práctica sindical de la ma-l 
yoría de los países de Europa es corriente que estos dere- 
chos sean reivindicados por los sindicatos para distintos 
sectores de profesionales y de cuadros, y efectivamente la 
siniestralidad laboral, la higiene en el trabajo, incluso las 
mismas condiciones salariales, en gran medida dependen 
de que los cuadros intermedios de la empresa puedan ha- 
cer uso o no de sus derechos. 

Pero es evidente, señor Ysart, que el secreto profesio- 
nal y la cláusula de conciencia se modulan de una mane- 
ra especial con respecto a la profesión periodística, por-/ 
que hay una serie de rasgos distintivos, desde la propia 
función lógica del periodista, cuya misión no es mante-/ 
ner el secreto, sino, al contrario, manteniendo la reserva¡ 
o el secreto de la fuente, desvelar, dar publicidad, comu- 
nicar, otros muchos datos que hacen, efectivamente, que 
en los periodistas la cláusula de conciencia y el secreto 
profesional tengan una dimensión y un relieve especial. 

Por ella, justo es reconocerlo, la iniciativa de su Grupo, 
como tal, es positiva; pero también hay que reconocer, a, 
renglón seguido, que en el momento en que comienza a 
ser articulada esa iniciativa de ustedes hace quiebra, por- 
que el contenido de la proposición de ley no responde a 
su justificación, el producto no responde a la etiqueta, el 
metal que hay debajo no se adecua al valor de la moneda 
que se quiere poner en circulación. 

No sé si tal vez la prisa, como una especie de sentido 
apresurado de la oportunidad ante una serie de hechos 
que usted ha señalado -que se dan más o menos o que 
tienen especial relevancia en torno al momento en que us- 
tedes presentan la proposición de ley-, sea responsable 
de que esa proposición de ley haya quedado en un inten- 
to frustrado; porque sencillamente, y sin querer, en abso- 
luto, hacer un énfasis, voy a desmenuzar un poco cuál es 
el contenido de esa proposición de ley que ustedes plan- 
tean. 

Creo que puedo decirlo, es una proposición de ley que 
contradictoriamente se mueve entre la insuficiencia y lo 
:xorbitante, entre lo superfluo y lo impreciso. 

Vamos a entrar a hacer un breve análisis, ya que no 
quiero detenerme mucho en ello. En el artículo 1 . O  de su 
proposición pretenden regular el secreto profesional del 
periodista. Definen en su apartado primero el secreto pro- 
fesional y establecen su repercusión en la legislación pe- 
nal y procesal. Pero, lejos de avanzar técnicamente, como 
les decía antes, se mueve esa proposición de ley, concre- 
tamente en ese artículo, entre la insuficiencia y una cier- 
ta desmesura. El texto del artículo 1 ." ofrece carencias im- 
portantes. Yo no me refiero ahora, ni quiero entrar en ello, 
a si es suficiente plantear el secreto profesional como un 
derecho, el derecho a no revelar la fuente de información, 
o si convendría plantearlo como un derecho-deber: el de- 
recho a no revelar y el deber, por otro lado, de no hacerlo 
cuando la información se ha recibido confidencialmente; 
ni entro en si el deber es un deber jurídico o moral. No. 

En primer lugar, en cuanto a carencias, por ejemplo, el 
artículo 1 .O de la proposición de ley olvida que en el con- 
junto del mundo actual de la información hay una am- 
plia gama de soportes informativos: desde los escritos a 

las grabaciones; desde las planchas de imprenta a las pe- 
lículas; desde las copias a las cintas, respecto a los cuales 
la proposición de ley no dice absolutamente nada. ¿Es 
compatible o no con el secreto profesional la utilización 
de estos soportes? ¿Se ha de impedir esa utflización? ¿Son 
o no embargables estos soportes? La Ley a la que usted 
hacía referencia, la ley federal de Austria, sí hace alusión 
a ello, y ustedes han optado por no recogerlo. Miren si es 
grave, medianamente grave o, por lo menos, objetable, 
que haya carencias o, lo que es peor, eso que yo llamaba 
un cierto grado de desmesura. Porque, ¿que ocurre con el 
problema jurídico-político de los límites, del límite al 
ejercicio de los derec,hos, deeste derecho concreto del se- 
creto profesional? ¿Es que el secreto profesional es un de- 
recho en todo caso y «ergo omnesu, frente a todos, frente 
a cualquier persona privada, frente a otro profesional de 
la comunicación o frente al director del medio, frente al 
empresario, frente a la Administración pública? LTam- 
bién frente a la Administración de Justicia? ¿También en 
los procesos judiciales? 

No hace falta; podríamos recurrir al derecho compara- 
do, pero basta atenernos a la propia Constitución españo- 
la. En el artículo 24.2, cuando se establecen las garantías 
procesalesen nuestra Constitución, se afir;ma: «La ley re- 
gulará los casos en que, por razón de parentesco o de se- 
creto profesional, no se estará obligado a declarar sobre 
hechos presuntamente delictivos». La Constitución seña- 
la que hay casos en que, efectivamente, el secreto profe- 
sional exonera de la obligación de declarar; por tanto, pa- 
rece sobreentenderse que hay casos en que no. Y ¿quién 
determina en qué circunstancias el profesional de la in- 
formación puede y debe desvelar esas fuentes? ¿El juez? 
¿Cuándo? ¿Caso por caso? ¿No caeríamos en contradic- 
ción con el principio de seguridad jurídica? En un rápido 
repaso de este primer artículo de su proposición de ley, 
yo afirmaría que adolece no ya de cualquier precisión ju- 
rídica, sino que se sitúa en los límites de lo exorbitante. 

Pasemos al artículo 2." En él plantean ustedes un inten- 
to de regulación de la cláusula de conciencia. Sincera- 
mente, este artículo es el que menos carencias ofrece, pero 
también tiene imprecisiones, e imprecisiones importan- 
tes. Usted ha hablado ya antes, señor Ysart, de cuál es la 
concepción más generalizada de la cláusula de concien- 
cia: el derecho por parte del periodista a rescindir el con- 
trato, a su vez con derecho a una indemnización cuando 
se produce un cambio importante de orientación ideoló- 
gica del medio que entra en contradicción con la ideolo- 
gía o la conciencia del periodista. En la proposición de 
ley, en el tercer supuesto, aparece pero mezclando por una 
parte una justificación clara, evidente, que es el cambio 
notable de orientación ideológica del medio, mezclado 
con una serie de imprecisiones, como las posibles infrac- 
ciones reiteradas a los otros dos supuestos. 

A nosotros no nos parece mal que se concrete la cláu- 
sula de conciencia y que se extienda a otros dos supues- 
tos, que en realidad lo que hace es convertir en cláusula 
de conciencia dos aspectos del derecho de autor: el dere- 
cho a no firmar aquello con lo que no se está de acuerdo, 
que en último término es lo que aparece en el 2:, 1, po- 
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der negarse a elaborar informaciones que estén en con- 
tradicción con los principios éticos del periodismo, y, por 
otro lado, el derecho a aquello que realmente uno no ha 
escrito, es decir, aquello que, aunque sea consecuencia de 
un escrito de uno, ha sido mutilado, recortado, alterado 
o transformado de tal manera que, realmente, no es su 
propia obra. Y digo que estamos de acuerdo en esa exten- 
sión de la cláusula de conciencia en esas dos circunstan- 
cias porque entendemos perfectamente que la funcionali- 
dad de la cláusula de conciencia es desigual para el pe- 
riodista y para el empresario. Para el periodista, efectiva- 
mente, este principio es una salvaguarda de su dignidad 
profesional, una salvaguarda de su derecho de opinión, 
pero que pone en riesgo su seguridad laboral. Para el em- 
presario en algún caso podría ser, sin más, una manera 
de desprenderse de un redactor incómodo. 

Entonces, ¿dónde están aquí las insuficiencias? En pri- 
mer lugar, lo que no es fácil de entender es cómo puede 
negarse uno a colaborar en la confección de informacio- 
nes y comunicaciones porque sean contrarias a su convic- 
ción, a la convicción del periodista en cuestiones funda- 
mentales. ¿Dónde ha aparecido objetivada esa convicción 
del periodista en cuestiones fundamentales? ¿En el con- 
trato de trabajo? No, en el contrato de trabajo no figura, 
es más, no puede figurar. Entonces, ¿cómo puede ser es- 
grimida esta carga extraordinariamente subjetiva para 
justificar la negativa a una determinada prestación labo- 
ral? Entiendo que es una imprecisión grande. 

Por último, y en este repaso rápido, en el artículo 3: us- 
tedes tratan de articular una definición de la profesión pe- 
riodística con objeto, lógicamente, de eliminar el campo 
de aplicación subjetiva de la norma, y proponen como de- 
finición una alternativa: o bien la pertenencia a cualquier 
corporación profesional legalmente constituida o bien la 
acreditación de contrato con una empresa informativa. 
Dicho de otra manera, ustedes proponen la doble vía co- 
legiación-ejercicio profesional. Así, colegiación y ejercicio 
profesional son, en su proposición de ley, los dos elemen- 
tos alternativos que le constituyen a uno como periodista 
y que le sitúan en condiciones de acogerse al secreto pro- 
fesional y a la cláusula de conciencia. 

Creo sinceramente, señorías, que resulta inaceptable 
que el mero hecho de pertenecer a una corporaci611, el 
solo hecho de estar inscrito en un colegio profesional, aun- 
que no se ejerza la profesión, pueda comportar automá- 
ticamente la protección que la proposición de ley plantea. 

No porque la proposición de ley haya sido planteada 
por una minoría más o menos reducida, sino por todas es- 
tas deficiencias -de fondo unas, otras de forma y un du- 
doso planteamiento general en todo el articulad- el 
Grupo Socialista va a oponerse a la toma en considera- 
ci6n de la proposición de ley. No tendría sentido que en 
un texto tan breve -sólo tres artículos y una disposición 
final- hubiera que presentar decenas y decenas de en- 
miendas; no es una buena metodología parlamentaria. 

Sin entrar a discutir ahora si la aplicabilidad del secre- 
to profesional es inmediata a partir de la Constitución, si 
la aplicabilidad de la cláusula de conciencia exige un de- 
sarrollo legislativo, o sin entrar tampoco a considerar 

cuáles serían las opciones formales que existen para el de- 
sarrollo del artículo 20.1 .d) de la Constitución, lo que yo 
quiero señalar, y algo ha apuntado antes el señor Ysart, 
es que en el programa electoral del Partido Socialista (ya 
apareció en 1982 y se estaba trabajando en un proyecto 
de ley, pero en el programa de 1986 se insiste) hay un com- 
promiso claro por parte del Gobierno de presentar en esta 
legislatura un proyecto de ley que regule -esperemos que 
de una manera mucho más satisfactoria, como texto ini- 
cial para abrir un debate verdaderamente riguroqo y se- 
rio- la cláusula de conciencia y el secreto profesional de 
los periodistas. El Gobierno va a cumplir este compromi- 
so, y sin ekar  acuciados por las prisas, pero con la res- 
ponsabilidad y la seriedad de muchas de las afirmaciones 
iniciales del señor Ysart, pues son reales, desde esos plan- 
teamientos se cumplirá este compromiso, se desarrollará 
la Constitución y, efectivamente, habrá esa seguridad ju- 
rídica para unos profesionales que no son exclusivamen- 
te unos trabajadores como cualquier otro equipo mecáni- 
co, sino unos trabajadores que realizan una labor creati- 
va y que realmente cumplen una función extraordinaria 
al servicio de la sociedad, y para que seea posible una so- 
ciedad verdaderamente libre y democrática. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beviá. 
Tiene la palabra el señor Ysart. 

El señor YSART ALCOVER: Señor Presidente, señoras 
y señores Diputados, para mostrar mi extrañeza. Estamos 
en trámite de toma en consideración de una proposición 
de ley, no examinando, no dictaminando su articulado. 
Es la filosofía inspiradora de la proposición de ley, la 
oportunidad de la proposición de ley, es la necesidad de 
cubrir un vacío legal de proposición de ley, lo que se exa- 
mina en este momento, no el articulado, las imprecisio- 
nes o no sé qué otros adjetivos. Es la filosofía, si es opor- 
tuna y si encaja dentro del mandato constitucional, lo que 
nos toca examinar ahora, no ninguna otra cuestión. En- 
tonces, no se entiende, en absoluto, cómo diciendo que se 
está de acuerdo, plenamente de acuerdo con la filosofía, 
se busca luego el subterfugio del articulado (que no es este 
el momento), para decir que no se va a apoyar la toma en 
consideración de la proposición de ley, y es la segunda en 
la mañana de hoy. (Risas.) Es muy divertido, y quizá ya 
habrá otras; ya lo sé. 

A mí esto me hace pensar que no es un tema ni de fi- 
losofía ni de articulado. Por cierto, para hacer articulado 
ha habido cuatro años, para hacer un articulado con to- 
dos los servicios jurídicos puestos a disposición de quie- 
nes pueden hacer no.una proposición de ley, sino enviar 
un proyecto de ley. 

Entonces, si se está de acuerdo con la filosofía, si se 
blande el argumento del articulado para decir que no, a 
mí me parece que aquí, encima de la mesa, hay una cues- 
tión radicalmente diferente, y es: señores de las minorías, 
ustedes no hacen una proposición de ley, porque aquí 
manda la mayoría. Este es el argumento, díganlo clara- 
mente; que se diga claramente, que conste para la His- 
toria. 
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Es un principio muy dudoso, y no sé si hubiéramos te- 
nido en este momento -seguramente sí-, pero no por la 
vía de la proposición de ley, una institución como la del 
Defensor del Pueblo, por ejemplo; una proposición de ley 
cuando el Partido Socialista Obrero Español estaba en la 
oposición. N o  es insólito, no la regularía el Reglamento 
de la Cámara si no pudiera darse la figura de la proposi- 
ción de ley en la vía práctica, no como un derecho etéreo 
como por el momento lo es, el de la cláusula de concien- 
cia y del secreto profesional. 

Para mí esto, señorías, revela un sentido patrimonial 
del Estado y de su funcionamiento, que no creo que vaya 
a ningún lado, y no sé si revela también cierto miedo a 
que una serie de iniciativas les vaya apartando a ustedes 
de la vía del progreso, y que, dentro de cuatro años, ten- 
gan ustedes que explicar a la gente, a sus electores ante- 
riores, por qué no han hecho tal cosa, por qué no dejaron 
hacer tal otra, cuando se propuso meses antes de que us- 
tedes lo hicieran -si es que llegan a proponer algo en este 
aspect-, y encontrarse con la realidad al cabo de esta 
legislatura. Yo creo que van a tener ustedes que pensar si 
siguen cercenando todo tipo de iniciativas. (Rumores.) 

Escuchen, señores de la mayoría, renunciamos, sería- 
mos capaces de renunciar a la paternidad de esta propo- 
sición, con tal de que se tomara en consideración o que 
pasado mañana ustedes mismos aprobaran un proyecto 
de ley. Tampoco hace falta que ustedes metan en él todas 
las perfecciones que dicen querer introducir porque en la 
Comisión ya hablaremos entre todos y ustedes con la ma- 
yoría mucho más cómodamente. 

Renunciamos a esta iniciativa. No es por el prurito de 
haber sido los primeros. No es ése el tema, aunque pare- 
ce como si lo fuera. N o  quieren hacerlo y basta. N o  sé si 
tienen algún problema con la institución de los medios de 
comunicación, porque su conducta era bien diferente hace 
unos pocos años. No es un tema de medios de comunica- 
ción, señorías. Es un tema, como ustedes mismos recono- 
cen, de sociedad. N o  se amparen en el articulado -que 
no es este el moment- para impedir la toma en consi- 
deración por la Cámara de una iniciativa legislativa a 
cuya paternidad si ustedes quieren renunciamos, pero que 
consideramos urgente para el mejor funcionamiento de la 
información, es decir, de la democracia en nuestro país. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ysart. 
Tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Ysart, a lo mejor es 
difícil que uno llegue a aceptar estas cosas. La verdad es 
que nuestra oposición a esta proposición de ley no parte 
del principio, que usted nos supone, de decir: Ustedes no 
llevan adelante una proposición de ley, porque aquí man- 
da la mayoría. Señores de la minoría, hagan ustedes bue- 
nas proposiciones de ley y tendrán el apoyo del Gobierna 
y del Grupo Parlamentario Socialista. (Rumores.) N o  se 
lo creen, pero tal vez consigan hacerlas y verán cómo tie- 
nen apoyo. (Rumores.) 

Después veremos que no estamos de acuerdo con todo 

eso que usted llama la filosofía de la ley, pero sí con al- 
gunos puntos. Una cosa es la música y otra la letra. Una 
cosa es la melodía y otra el pentagrama. En el Parlamen- 
to se trabaja sobre los pentagramas, en el Parlamento se 
trabaja sobre la letra. No es por un sentido patrimonial 
del hecho de legislar, ni es por miedo de ninguna clase 
por lo que nos oponemos. 

Se lo voy a explicar bien claro. Usted ha dicho -y yo 
le he reconocid- que, por ejemplo, en el artículo 2." de 
la proposición de ley han seguido la legislación austria- 
ca. A mí me da mucha pena que usted haya reconocido 
eso, porque entonces es que usted no lee. Le voy a com- 
parar lo que ustedes dicen y lo que dice la legislación aus- 
triaca, que tengo aquí delante. En el apartado 1 del ar- 
tículo 2:, ustedes señalan que la cláusula de conciencia 
implica «negarse a colaborar en la confección de infor- 
maciones y comunicaciones contrarias a su convicción ... )) 
-se entiende que a la del periodista- «... en cuestiones 
fundamentales...». Y después siguen recogiendo lo que 
dice la legislación austriaca. ¿Qué dice el artículo 2: de 
la Ley federal austriaca? Dice que cada trabajador de los 
medios de comunicación tiene el derecho a rechazar su co- 
laboración en la confección de noticias o programas que 
sean contrarios a sus convicciones. Aquí nos encontramos 
con el primer caso de cc traduttore traditore)), traductor 
traidor. El que ha traducido esto les ha jugado una mala 
pasada. El traductor y su pereza. Yo me planteaba: ¿Qué 
problema tiene el alegar las propias convicciones? Tiene 
dificultades porque es un elemento subjetivo que en nin- 
gún momento ha quedado explicitado. Eso lo averigüé 
anoche leyendo simplemente el párrafo siguiente. Cuan- 
do se habla de convicciones se trata de una mala traduc- 
ción, porque está indicando que uno puede negarse a co- 
laborar en la confección-de noticias cuando sean contra- 
rias a la línea, a la corriente ideológica Q a la orientación 
del peribdico. 

Pase usted al párrafo siguiente del mismo artículo. N o  
tiene que ir muy lejos ni hacer un gran esfuerzo de lectu- 
ra. Dice simplemente que se trata de casos contrarios a 
las convicciones a las que se refiere el artículo 25, acerca 
de las líneas fundamentales del medio de comunicación. 

Pasamos -se lo puedo dejar después, señor Ysart- al 
artículo 25, en cuyo apartado cuarto se dice que asimis- 
mo debe difundirse una manifestación sobre la dirección 
primordial del medio periodístico, en el sentido a que se 
refiere el artículo 2." que estábamos contemplando: los 
cambios y añadiduras de la dirección primordial surtirán 
efecto una vez hayan sido publicados. Ahora sí se entien- 
de el artículo 2." de su proposición con el artículo 2." de 
la Ley austriaca. Ahí no hay un elemento subjetivo. Ya no 
es porque uno puede negarse a participar en la elabora- 
ción de informaciones que sean contrarias a sus convic- 
ciones. Si la cláusula de conciencia me permite a mí, pe- 
riodista, rescindir mi contrato con una empresa editora, 
con una empresa periodistica, de radio o de televisión que 
ha cambiado abiertamente su orientación ideológica, 
también, y como consecuencia, me ha de permitir a mí ne- 
garme a participar, aunque no sea más que una vez en 
un hecho concreto, en la elaboración de una noticia que 
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esté en coqtradicción con la línea ideológica de ese me- 
dio. Ahí sí que se produce una extensión normal. Pero 
para eso hay que hacer dos cosas, señor Ysart: No fiarse 
mucho de los traductores y leer detenidamente para pre- 
s-tar una proposición de ley. 

Ese era el artículo que yo reconocía que tenía menos ca- 
rencias. No basta con la buena voluntad. Usted dice: Re- 
nunciamos a la paternidad. ¡No, por favor! Quédense us- 
tedes esa proposición de ley, madúrenla, reflexiónenla, 
tráiganla de nuevo a la Cámara si es que en ese momento 
el Gobierno no ha presentado el proyecto de ley, que ya 
lo habrá hecho. 

Tampoco estamos totalmente de acuerdo con la filoso- 
fía que aparece en su exposición de motivos. En el preám-' 
bulo ustedes hablan de que el titular del derecho a la in- 
formación es el pueblo. Tienen razón. El pueblo delega, y 
me presentan a un periodista como delegado, como depo- 
sitario. {Quién ejerce el control ante el periodista? 

La vía del halago tampoco es una buena vía. Yo creo 
que los periodistas tampoco necesitan ese tufillo halaga- 
dor y paternaliaa de la vía del halago; en absoluto. Us- 
tedes dicen: La cláusula de conciencia pretende facilitar 
la defensa del prestigio personal. Lo que les importa a los 
periodistas es que en este momento tal vez sea el grupo 
de profesionales con unos mayores problemas de paro; lo 
que les importa a los periodistas son las condiciones de 
subempleo. Hay quien no llega a ganar 30.000 pesetas y 
hay otros que ganan 800.000 pesetas mensuales. Ahí está 
lo que les importa a los periodistas. El prestigio profesio- 
nal en los periodistas no necesita de las muletas o de la 
apoyatura jurídica. Eso es para garantizar su libertad de 
expresión, eso es para garantizar su dignidad profesional, 
pero no para incrementar su prestigio. Por la vía del ha- 
lago creo que ustedes tampoco van a conseguir demasia- 
das cosas. 

Nada más y muchas gracias. (Muy bien. Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Beviá. 
¿Grupos que desean intervenir en el debate? (Pausa.) 

El señor YSART ALCOVER: Pido la palabra para una 
cuestión de orden a la que creo tengo derecho. 

El señor PRESIDENTE: Dígame qué artículo del Re- 
glamento pretende que se aplique en este momento que 
no se esté aplicando para la cuestión de orden. 

El señor YSART ALCOVER: Solicito el amparo de la 
Presidencia, dado que es una proposición de ley, para con- 
testar a una réplica a que no había lugar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ysart, le ruego que haga 
uso del micrófono. 

El señor YSART ALCOVER: Lo he intentado, señor 
Presidente, pero no funciona ... 

Se ha reabierto el debate ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ysart, S. S.  ha defendi- 

do la proposición de ley. Se ha utilizado un turno en con- 
tra, S. 'S .  ha replicado y se ha hecho uso.del turno de con- 
trarréplica. A partir de aquí no existe en el Reglamento 
previsión, saivo la que derive de la estricta benevolencia 
de la Presidencia -no me invoque derechos-, o la con- 
sideración de que el debate no está agotado. Yo entiendo 
que el debate entre usted y el señor Beviá está agotado. 

El señor YSART ALCOVER: Señor Presidente, mi inex- 
periencia me ha hecho aludir a un derecho que no tenía, 
pero he corregido y pedido, amparándome en su benevo- 
lencia, hacer una pequeña puntualización. Quisiera hacer 
dos desde los escaílos. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Le advierto, señoría, que si le 
concedo la palabra por medio minuto, el señor Beviá la 
tendrá también por medio minuto, a continuación. Así po- 
dremos estar hasta la hora que ustedes quieran, hacién- 
dose réplicas y contrarréplicas. 

Tiene medio minuto para una puntualización. 

El señor YSART ALCOVER: Señores de la mayoría, les 
ofrecemos la maternidad ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ysart, haga una puntua- 
lizacibn, no reabra el debate, como usted dice. 

El señor YSART ALCOVER: No lo reabro, pero creo 

Muchas gracias por su benevolencia. 
que no hemos sido nosotros quien lo ha reabierto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos que desean fijar su 
posición? (Pausa.) 

Por la Agrupación de Diputados de Izquierda Unida, del 
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el señor Gar- 
cía Fonseca. 

El señor CARCIA FONSECA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, voy a intervenir muy brevemen- 
te para fijar la posición de mi Grupo sobre la toma en con- 
sideración de la proposición de ley presentada en esta Cá- 
mara por el Grupo'del CDS. 

En primer lugar, quisiéramos sinceramente felicitar al 
CDS por esta iniciativa. Nos parece que en una Cámara 
que muchas veces adolece de la vitalidad suficiente o ne- 
cesaria, procede que los.Grupos de la minoría tomen to- 
das las iniciativas que el Gobierno no pudo o no quiso rea- 
lizar y las traigan aquí para que entre todos les demos sa- 
lida. Mi felicitación sincera al CDS por esta iniciativa con- 
creta que hoy nos proponen. 

Por lo demás, quiero manifestar que nuestro Grupo está 
a favor de que esta proposición de ley siga su trámite. Lo 
está por razones muy elementales y directas. En primer 
lugar, porque nos parece que no hace más que aplicar y 
hacer fehaciente un mandato constitucional que lleva bas- 
tantes años sin cumplirse. 

En segundo lugar, porque en la discusión del artículo 
20.1, de la Constitución en el que figura este mandato del 
desarrollo de la cláusula de conciencia y del derecho a la 
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información, el entonces Grupo Comunista fue partidario 
de que en el propio texto constitucional figurase este de- 
recho. Si lo fuimos entonces, con más razón, varics años 
después tenemos que estar a favor de que esta iniciativa 
se realice ya. 

Francamente, nos parecen inteligentes, nos parecen in- 
teresantes, pero no oportunas ni pertinentes las razones' 
que aduce el Grupo Socialista para no tomar en conside- 
ración esta proposición de ley, que realmente llena una la- 
guna. Su desidia, su pereza y no la del-CDS, señor Dipu- 
tado, es la que ha causado que no esté todavía en función. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior García 
Fonseca. 

Por la Agrupación de Diputados del PDP, del Grupo Par- 
lamentario Mixto, tiene la palabra el señor Pérez Dobón. 

El señor PEREF DOBON: Señor Presidente, señorías, 
el criterio de la Agrupación de Diputados del PDP, en re- 
lación con la proposición de ley del Grupo Parlamentario 
CDS sobre secreto profesional y cláusula de conciencia del 
periodista, es favorable a su toma en consideración, si 
bien tenemos matices y una serie de reticencias con res- 
pecto a la redacción que aparece en el texto de la propo- 
sición de ley, tal como Se ha presentado en la Cámara. 
Ahora bien, esto es un trámite de toma en consideración 
y la Cámara se pronuncia sobre el tema. El tema es que 
hay un mandato constitucional, que han transcurrido dos 
legislaturas desde que se aprobó ese precepto constitucio- 
nal y que aún no se han desarrollado, a través de la corres, 
pondiente ley, ni el secreto profesional ni la cláusula dd 
conciencia. Creemos que éste es el momento oportuno4 
Dado el conocimiento. perfecto que demuestra el Grupo( 
Socialista de los defectos técnicos que tiene esta proposi-i 
ción, que tan bien ha expuesto el señor Beviá, debidamen- 
te plasmado en las correspondientes enmiendas, podría 
incorporarse a ese texto, en un tema en el que es bueno 
que exista el mayor consenso entre todos los Grupos 
Parlamentarios. 

Si se sigue esta línea de negarse sistemáticamente a 
aceptar la toma en consideración de las proposiciones de 
ley, los partidos que no estamos en la mayoría no tendre- 
mos ningún instrumento para una aportación que se da 
en todos los Parlamentos del mundo. No siempre se re- 
chazan las proposiciones de ley que no coinciden con pro- 
yectos de ley del Gobierno. Además, en este tema concre- 
to tampoco se trata de redactar el Código Civil completo 
o la Ley de Enjuiciamiento Criminal completa. Es una 
proposición de ley que tiene una complejidad técnica evi- 
dente, pero es corta, nunca va a ser larga. Con ese perfec- 
to conocimiento que ha demostrado el señor Beviá del 
tema y con la aportación de los demás Grupos, puede 
aprobarse una buena ley. 

Entrando, por hacer unos matices, en el contenido de 
esta proposición de ley, quiero poner de manifiesto que 
hay que coordinar muy bien -y eso no aparece claro en 
la redacción actual del texto que propone el CDS, si bien 
en el trámite de enmiendas podría subsanarse- un tema 
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importante, la colisión entre el bien que se protege a tra- 
vés de la cláusula de conciencia y del secreto profesional 
con otros bienes jurídicos constitucionalmente protegidos 
que en determinados momentos pueden colisionar con esa 
proteccián del derecho a la. cláusula de conciencia y al Se- 
creto profesional. Hay que buscar un equilibrio importan- 
te en una serie de puntos, y eso se puede conseguir en la 
Comisión por la vía de enmiendas, sometiendo luego al 
Pleno de la Cámara un texto que acoja este derecho 
constitucional. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Peréz 

¿Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) 
Por el Grupo Parlamentario del PNV, tiene la palabra 

el señor Olabarría. 

El señor OLABARRIA MUÑOZ: Brevemente, desde el 
escaño, para indicar la posición de nuestro Grupo, que 
consiste en apoyar en su contenido íntegro la proposición 
del CDS. Es un apoyo que calificaríamosincluso de entu- 
sjástico, por varias razones. 

En primer lugar, esta proposición de ley recoge en su 
contenido sustantivo, en su contenido material, el meta- 
lenguaje, lo que califica la doctrina jurídica como princi- 
pios o concepciones generalmente aceptadas por jueces, 
doctrina y Tribunales, que convierten a un derecho fun- 
damental regulado por la ley en un derecho cognoscible 
como pertinente al tipo abstracto previsto o tipificado por 
la Constitución. Entendemos que esta regulación sustan- 
tiva es perfectamente reconocible para nuestro Grupo 
como pertinente al tipo abstracto previsto en el artículo 
20 de la Constitución.. 

Por otra parte, se regulan y se garantizan adecuada- 
mente los derechos subjetivos y los intereses jurídicos del 
derecho a la libertad de la información, a recibir una in- 
formación veraz y a emanar, a elaborar una información 
veraz, que regula igualmente el artículo 20 de la Consti- 
tución. Se contienen en la proposición presentada por el 
CDS todos los requerimientos que la sentencia del Tribu- 
nal Constitucional, de 8 de abril de 1981, atribuye a las 
leyes orgánicas que desarrollen los derechos previstos en- 
tre los artículos 14 y 29 del texto constitucional. 

No sólo entiende nuestro Grupo que técnicamente está 
bien concebida, sustantiviza con adecuación técnica sufi- 
ciente el contenido relativo a la cláusula de conciencia y 
al secreto profesional de los periodistas, sino que, además, 
la proposición de ley tiene una importante oportunidad 
coyuntural y temporal, por dos razones fundamentales 
también -y con esto acabaría mi intervención, que he 
prometido iba a ser breve-. Primero, porque hay auto- 
res importantes de la doctrina científica 'que entienden 
que los derechos - e s t e  derecho concret- previstos en- 
tre los artículos 14 y 29 de la Constitución no son alega- 
bles jurídicamente mientras no exista una ley de regula- 
ción, una ley de desarrollo. En concreto, hay autores, 
como nuestro compañero Oscar Alzaga, que mantienen 
esta opinión, por cierto opinión bastante discutible téc- 
nicamente. 

Dobón. 
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En segundo lugar, el derecho del pueblo español a re- 
cibir una información veraz y el derecho del colectivo pe- 
riodfstico a elaborar, a producir, una información veraz, 
es un derecho desgraciada y progresivamente deteriora- 
do en este país; especialmente en un sector de la infor- 
mación, el sector de titularidad o dependencia pública. 
Entendemos que esta proposición de ley puede cubrir una 
laguna legal importante que contribuya a frenar o evitar 
este deterioro progresivo del derecho constitucional a re- 
cibir una información veraz y a elaborar una información 
veraz. 
. Nosotros sugerirfamos al Grupo proponente ciertas ma- 

tizaciones o modificaciones. Lo haremos en Comisión, si l 
prospera esta proposición, aunque me temo que, desgra- 1 
ciadamente, no va's ser así. Hubiésemos hecho algunas j 
depuraciones de estilo en la exposición de motivos. No 
nos parece que la exposición de motivos esté bien redac- 
tada, bien concebida. Quizá se contiene una apología su- 
perabundante de un colectivo profesional, como es el pe- 
riodístico, perfectamente respetable pero .que no necesi- 
ta, en este momento, de menciones apologéticas de natu- 
raleza coyuntural, por razones obvias. 

También tendrfamos que hacer algunas matizaciones 
técnicas al contenido material de algunos artículos. Des- 
graciadamente me temo que la actitud del Partido Socia. 
lista no va a permitir que este debate se desarrolle en trá. 
mites posteriores. 

Tengo que terminar diciendo que nuestro Grupo entien- 
de, como con gran lucidez indicaba James Madisdh, que 
de nada sirve atribuir al pueblo el poder -e1 poder polí- 
tico en este caso- si no se le atribuyen simultáneamente 
los medios de información, los mecanismos de informa- 
ción, que hacen que este poder no sea abusivo en todo 
caso. Nosotros entendíamos, coincidiendo con esta opi- 
nión, que esta proposición de ley debía ser apoyada. Nues- 
tro Grupo la apoya entusiásticamente, y sólo queremos in- 
dicar que lamentamos mucho la actitud que el partido 
mayoritario de esta Cámara mantiene, que va a imposi- 
bilitar un debate que seria, en todo caso, enriquecedor 
para todos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ola- 
barría. 

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el 
señor Manglano. 

El señor MANCLANO DE MAS: Señor Presidente, se- 
ñorías, las libertad& de conciencia, de expresión y, por 
lo tanto, de transmisión de esta expresión, son fundamen- 
tos esenciales de la democracia y constituyen puntos de 
arranque de toda evolución hacia estructuras políticas de 
libertad. Es precisamente en esas libertades donde se pue- 
den y se deben identificar elementos esenciales de defen- 
sa y de correcto funcionamiento de la democracia, una 
vez establecida. 

Esta proposición de ley supone una mejora para nues- 
tra convivencia democrática y, por supuesto, es un valor 
entendido en cualquier democracia estable, profunda y 
garantizada. 
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Por esto, por cuestión de principios, en defensa de una 
democracia más veraz, más libre y más profunda, es por 
lo que los Diputados independientes del Grupo Mixto va- 
mos a votar afirmativamente esta proposición de ley en 
defensa del secreto profesional y de la cláusula de con- 
ciencia del periodista, presentada por el Grupo Parlargen- 
tario del CDS. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Manglano. 
Por el Grupo Parlamentario Minorfa Catalana, tiene la 

palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
seiioras y señores Diputados, muy brevemente dado lo 
avanzado del debate y de la hora. Es a mi, señor Beviá, 
a quien le da una cierta pereza intervenir a estas horas, 
no por leer el proyecto o sus razonamientos, siino por lo 
que aquí está ocurriendo. 

Nuestro Grupo no entiende que cuando uno está de 
acuerdo con las razones de fondo o de filosofía de una pro- 
posición o de un proyecto de ley; cuando uno manifiesta 
desde la tribuna que un Grupo tiene razón en todo, en 
todo su razonamiento político, filosófico, esencial, del 
cual parte la iniciativa; cuando un grupo político mani- 
fiesta todo eso desde la tribuna y luego dice: Como no es- 
tamos de acuerdo en algún detalle del articulado, incluso 
en todo el articulado, y como no vamos a presentar ahora 
enmiendas a todo el articulado, vamos a votar en contra. 
No lo entendemos. Nuestro excesivo cartesianismo nos 
lleva a decir lo siguiente: Cuando estamos de acuerdo en 
todas esas premisas votamos que si. Es lo que vamos a ha- 
cer: votar que sí a la proposición de ley del Grupo Parla- 
mentario del CDS, por razones de fondo. Ya modificare- 
mos las de forma puesto que son modificables, algunas 
muy discutibles y perfectibles. Lo haríamos en Comisión 
y en Ponencia previamente, si fuese posible y el Grupo 
mayoritario no traicionpa. (Vados señores DIPUTADOS: 
¿Quién traictona?) aTraduttore traditoren. Yo no sé quién 
traiciona más si el traductor o quien $e opone a una pro- 
posición de ley como es ésta. (Rumores.) Yo he ofdo eso 
y tengo derecho a manifestarlo. Me duele el cierto tufillo 
paternalista que se está instaurando en esta Cámara con 
las iniciativas de la oposición cuando se dice: Hagan us- 
tedes una proposición de ley bien hecha porque entonces 
el Grupo mayoritario de la Cámara si la aceptará. Pero re- 
sulta que el Grupo mayoritario de la Cámara es quien de- 
cide cuándo está bien o mal hecha. (Aplausos.) Señores 
de la mayoría, nunca va a prosperar ninguna iniciativa 
de la oposición a través del mecanismo de la proposición 
de ley. 
Yo soy de los que criticarfa algunos aspectos de esta 

proposición, pero para eso tenemos muy pocos Diputa- 
dos, menos que ustedes. Ustedes pueden repartir línea por 
lfnea el proyecto, y tocan casi a diez Diputados, que su- 
pongo serán capaces de formular enmiendas a un proyec- 
to tan breve. 

También hay un cierto tufillo paternalista cuando les 
dicen a los periodistas también cuáles son los problemas 
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que les afectan. Yo creo que éste es un mandato constitu- 
cional que afecta a los periodistas. No se trata sólo de los 
sueldos, los despidos o los procesamientos; éste es un 
tema que afecta a los periodistas. No se trata de defender 
un corporativismo, una clase; no es hacer nada a su favor 
ni u-n halago regular lo que manda el artículo 20 de la 
Constitución. 

Nuestro Grupo Parlamentario, por todas estas razones, 
va a votar favorablemente la toma en consideración de 
esta proposición de ley. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Trías. Tiene la 
palabra, por el Grupo Parlamentario de Coalición Popu- 
lar, el seiior Fabra. 

El señor FABRA VALLES: El Grupo de Coalición Po- 
pular va a votar a favor de la toma en consideración de 
la proposición de ley del CDS sobre el desarrollo del ar- 
tículo 20.1, letra d), de la Constitución. 

Cuántas veces se ha defendido desde esta tribuna por 
todos los Grupos de la Cámara que es necesario ir com- 
pletando el bloque de leyes que la Constitución prevé. To- 
dos sabemos que aún estamos lejos de conseguirlo de una 
forma total. La presente proposición de léy es necesaria, 
aunque naturalmente no dejaría de ser objeto de enmien- 
das por nuestra parte. 

El tema es grave. Es necesario que el periodista sepa a 
qué atenerse. Como he dicho, la proposición podrá ser ob- 
jeto de enmiendas, pero no debemos permitir que nadie 
quede en la inseguridad jurídica. 

Señor Bevia. (Varios señores DIPUTADOS: Señor Be- 
viá.) Señor Beviá, es inquietante que un motivo impor- 
tante para no aceptar esta proposición de ley sea la preo- 
cupación que usted tiene por los empresarios. (Rumores.) 
¡Sí!, lo ha dicho. Tenga en cuenta que todo lo que usted 
ha.dicho se puede discutir. Es más, todo lo que usted ha 
afirmado hubiera sido suficiente para preparar un bloque 
de enmiendas concretas. Usted señalaba que hay temas 
que no están en la proposición de ley. Hay algo que hace 
muchísimos años que ustedes han olvidado: que hay en- 
miendas de adición. Hay que trabajar un poco, por aque- 
llo de la pereza que se ha mencionado. (Rumores.) Hay po- 
sibilidad de presentar enmiendas de adición. 

La verdad es que se hace difícil comprender que no se 
tome en consideración esta proposición de ley. Ustedes, 
que siempre están hablando de profundizar en las liber- 
tades, ahora tienen la oportunidad de que entre en trámi- 
te esta proposición de ley. Desde luego, señorías, yo creo' 
que es importante que no se tapone esta iniciativa, que 
será bien recibida por todo aquel que ame la libre expre- 
sión, la información veraz y el avance en el camino de una 
prensa libre y responsable. No permitan la amenaza que 
supone la incertidumbre de un vacío legal en tan impor- 
tante y grave tarea. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Fabra. 

El señor Ministro de Relaciones con las Cortes tiene la 
palabra. 

El senor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Senor Presidente, coincido, desde luego, 
con la mayoría de las apreciaciones que se han hecho aquí 
por los distintos Grupos Parlamentarios, referidas a la im- 
portancia que tiene la regulación de la cláusula de con- 
ciencia para las libertades, en general, y para la libertad 
de expresión, en particular. Por consiguiente, ésa es una 
consideración que el Gobierno tiene en cuenta y que saca 
de este debate, obviamente. 

También tenemos en cuenta que hay una Constitución 
que es necesario desarrollar, por consiguiente, tanto en 
esto como en el compromiso electoral que tenemos -no 
sé si todos los partidos, el mío sí y creo que los demás tam- 
bién- de desarrollar este punto de la Constitución, pue- 
de servir la proposición que ha hecho el CDS como recor- 
datorio..(Rísas.) En este caso es necesario, por las razo- 
nes que ahora le diré, ese recordatorio de que tenemos to- 
davía el compromiso de desarrollar la Constitución en 
este punto. 

Quiero señalar a los Grupos proponentes que el Gobier- 
no tiene en fase de preparación un texto, que todavía no 
ha culminado su debate interno y su fijación de posicio- 
nes al respecto, pero que es nuestro compromiso electo- 
ral y nuestro compromiso como Gobierno remitirlo a la 
Cámara, y puedo asegurar al Grupo del CDS y al resto de 
los Grupos que lo importante no es tanto si lo hacemos 
hoy o lo hacemos mañana. (Rumores.) ... como si lo hace- 
mos bien y lo hacemos todos juntos. Y puedo asegurarles 
que, sin duda alguna, la proposición de ley que han pre- 
sentado ustedes servirá para enriquecer las posiciones del 
Gobierno y ,  en última instancia, servirá para enriquecer 
posteriormente el texto que saldrá de esta Cámara cuan- 
do el Gobierno remita el proyecto de ley en esta legisla- 
tura. (Risas y aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Se va a proceder a la votación 
de la toma en consideración de la proposición de ley del 
Grupo Parlamentario del CDS. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 296; a favor, 134; en contra, 160; abstencio- 
nes, dos. 

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la toma en 

El Pleno se reanudará a las cuatro y media de la tarde. 
Se suspende la sesión. 

consideración de la proposición de ley. 

Eran las dos y treinta y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y cinco mi- 
nutos de la tarde. 
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MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO CDS, SOBRE AC- 
TUACIONES PARA RESTAURAR EL PRESTIGIO 
DE LA INSTITUCION POLICIAL Y MWORAR LA 
SEGURIDAD CIUDADANA 

El señor PRESIDENTE: El punto siguiente del Orden 
del dfa es la moción consecuencia de interpelación pre- 
sentada por el Grupo Parlamentario CDS, sobre actuacio- 
nes para restaurar el prestigio de la instnución policial y 
mejorar la seguridad ciudadana. 

En nombre del Grupo Parlamentario CDS, tiene la pa- 
labra el señor Caso. 

El señÓr CASO CARCIA: Señor Presidente, señoras y 
señores Diputados, creo que el debate celebrado la ,pasa- 
da semana puso de manifiesto el alto grado de responsa- 
bilidad de todos los grupos polfticos presentes en esta Cá- 
mara, al tratar con enorme cuidado un asunto tan deli- 
cado como es el de la presunta red de corrupción policial 
y el de las posibles responsabilidades políticas y adminis- 
trativas que se podrfan derivar de la desaparición de San- 
tiago Corella y otros presuntos delitos conexos. 

Me esforcé, y creo que se esforzaron todos los portavo- 
ces, en distinguir con cuidado ambos supuestos, creyen- 
do que existían serias responsabilidades en el caso de San- 
tiago Corella y que habfa una actuación digna de elogio 
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en intentar descu- 
brir la presunta red de corrupción policial. Quiero apro- 
vechar esta ocasión para felicitar al Ministro del Interior 
y a la policfa española por el importante éxito en la lu- 
cha antiterrorista, conseguido esta mañana en coopera- 
ción con la policía francesa. También quiero decirle que 
nuestro Grupo pretende distinguir muy claramente entre 
acciones que merecen una consideración seria por parte 
de esta Cámara de aquello que no se puede extender con 
carácter general. 

En la moción consecuencia de interpelación de la pa- 
sada semana pedfamos la creación de una Comisión de in- 
vestigación que estudie con seriedad toda la información 
que existe en relación al caso de Santiago Corella, y que 
en su dfa pueda analizar la información que provea la uni- 
dad de régimen interior de la propia policfa sobre la pre- 
suntq red de corrupción policial para intentar, primero, 
depurar las responsabilidades que pudiera haber y, se- 
gundo, proponer a esta Cámara una serie de medidas que 
perfeccionen el funcionamiento de una Institución tan bá- 
sica como es la policial. 

¿Por qué consideramos necesaria esta Comisión? Tanto 
la Constitución, en su artículo 66, como el Reglamento de 
este Congreso que lo reproduce, prevén la creación de esas 
Comisiones de investigación cuando se susciten asuntos 
de interés público. En pocas ocasiones creo que se puede 
dar una situación tan adecuada. Llevamos más de seis 
meses en que son continuas las noticias sobre presuntas 
corrupciones policiales, expedientes administrativos a 
funcionarios de policía, peticiones de procesamiento y 
procesamientos concedidos. Todos en esta Cámara está- 

bamos de acuerdo, y estamos, en acotar el problema en 
sus dimensiones reales; pero lo que no podemos olvidar 
es que el problema ya tiene dimensiones de gran notorie- 
dad y no se puede descartar el fenómeno diciendo que se 
trata de un fenómeno de prensa sensacionalista o de in- 
tereses partidarios. 

Ha sido la propia Audiencia Provincial, en el auto de 
procesamiento del dfa 9 de octubre de este mismo año, 
hace sólo un mes quien al razonar el mantenimiento de 
la prisión provisional para tres de los procesados, erre1 
caso de Santiago Corella, aduce textualmente la grave 
trascendencia de los hechos que se les imputan y la alar- 
ma producida por razón del cometido que desempeñaban. 
Y es el Tribunal Supremo, en auto de 17 de octubre, hace 
poco más de quince días, quien al referirse a estos hechos 
los califica como comportamientos de extrema gravedad. 
Es la Junta de Jueces de Instrucción de Madrid, en escri- 
to apoyado por la Junta de Jueces de Barcelona, la que, 
al pedir la constitución de esta Comisión de investigación 
a este Parlamento, se plantea la duda de si el Gobierno es 
capaz de asegurar y controlar eficazmente el aparato 
policial. 

Señorfas, no somos nosotros quienes hemos creado ese 
clima social. No somos nosotros quienes hemos creado la 
alarma, pero sí es este Parlamento el que tiene que de- 
mostrar que se preocupa de hechos que alarman a la so- 
ciedad; que este Parlamento está dispuesto a investigar y 
cumplir con la función de control que le asigna la Cons- 
titución. No podemos permanecer inactivos ante estos 
hechos. 

Señorías, como exponía la semana pasada, el caso de 
Santiago Corella nos proporciona probablemente un 
ejemplo paradigmático de todos los posibles errores que 
puede haber actualmente en la cadena de funcionamien- 
to del aparato policial, y en sus relaciones con la Justicia 
en el descubrimiento de los delitos, como para que per- 
mitiera a esta Cámara realizar una investigación seria 
que propiciara un dictamen proponiendo soluciones. Y 
todo ello, además, ests perfectamente documentado, 
como expuse la seniana pasada y no me fue contradicho 
en ninguno de sus puntos. 

Nos muestra los posibles fallos que se pueden cometer, 
no digo que se cometan siempre, pero que hay condicio- 
nes objetivas que permiten que se cometan, en el momen- 
to de la detención, en la aplicaci6n de la legislación an- 
titerrorista, en el funcionamierito.de algunas comisarías, 
en el trato que pueden recibir algunos detenidos, en la 
apertura y tramitación de expedientes disciplinarios, en 
los procedimientos de control in.prno de la policfa, en la 
posible obstrucción a la colaboración con la Justicia y,  
por fin, en el corporativismo mal entendido que a veces 
puedc suscitarse en el seno de la propia policfa. Por tan- 
to, todo ello nos proporciona una ocasión inmejorable 
para el análisis, para que podamos estudiar y aportar so- 
lucipnes de futuro. 

Además, esta Comisión debe conocer la investigación 
propiciada, insisto que digna de todo elogio, por la uni- 
dad de régimen interior de la propia policfa, la conocida 
popularmente como u brigada anticorrupción~. Y debe- 
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mos conocerla por un doble motivo. Primero, para que po- 
damos dar testimonio ante toda la sociedad de que nos da- 
mos por satisfechos de que esa nube de desconfianza que 
encubre ahora a toda la policía se ha acotado eficazmen- 
te, de que afecta a una determinada porción y de que se 
inicia su saneamiento. No digo que no vayan a poderse 
suscitar nuevos casos individuales de corrupción, por su- 
puesto que sí, como en toda institución, pero el fenómeno 
ahora es mucho más grave y de mayor calado, porque la 
sombra de la duda está afectando a toda la Institución y ,  
por tanto, es bueno que este Parlamento conozca los re- 
sultados de esa investigación, los analice para ver si real- 
mente han llegado a sus últimas consecuencias y ,  como 
legítimo representante de la soberanía popular, dé testi- 
monio de que el fenómeno ha sido acotado y que está en 
vías de solución. 

En segundo lugar, es conveniente conocerla por lo mis- 
mo que decía en relación al asunto de Santiago Corella, 
porque los resultados de esa investigación nos pueden 
mostrar otros fallos u otras deficiencias en el sistema po- 
licial, fundamentalmente, creo, en mecanismos de control 
interno, que han permitido que se suscitaran estos asun- 
tos y que permanecieran ocultos en algunos casos duran- 
te varios años. 

Señorías, para esta tarea es obvio que no sirve la Co- 
misión de Justicia e Interior. En esta legislatura se pre- 
tende que todas las Comisiones permanentes tengan una 
alta tarea legislativa y es obvio que esta Comisión de Jus- 
ticia e Interior tiene una enorme tarea legislativa. Ade-i 
más, son muchos los asuntos ordinarios de control que Ile- 
gan a esa Comisión. Pretender que un asunto tan delica- 
do, tan complejo, como es esta investigación que propo- 
nemos, se lleve marginalmente en la Comisión de Justi- 
cia e Interior sería frivolizar el expediente. 

En la segunda parte de la moción proponemos'una me- 
dida que se desprendería lógicamente de los resultados 
del trabajo de esa Comisión de investigación. No hay que 
ser un lince para decir que una de las conclusiones Iógi- 
cas sería la puesta en marcha inmediata de una policía ju- 
dicial auténticamente vinculada, funcionalmente, a las 
autoridades judiciales. 

Señorías, creo que el desarrollo del asunto de Santiago 
. Corella probablemente hubiera sido muy otro de haber es- 
tado en funcionamiento la policía judicial: no que no se 
hubieran producido los presuntos delitos que se deducen 
de esos hechos, pero sí que la investigación, el descubri- 
miento y el encausamiento probablemente hubiera sido 
mucho más veloz y hubiera suscitado menos escándalo. 

La necesidad de la policía judicial es un.clamor en el 
actual mundo jurídico español. La reclaman los aboga- 
dos, la reclaman los jueces, la reclaman los fiscales; in- 
cluso el propio Presidente del Gobierno, este último fin 
de semana, parece que se ha mostrado sensible al pro- 
blema. 

Por eso, señoría, instamos al Gobierno a que, en un pla- 
zo breve, el más breve posible, desarrolle mediante ley el 
artículo 444 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, que 
exige una ley que organice estas unidades de policía ju- 
dicial, sus medios de selección y su régimen jurídico. 

¿Por qué una ley y no un simple desarrollo reglamen- 
tario de la Ley Orgánica de Cuerpos y Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado? Señorías, no voy a abrir un debate de 
grandes dimensiones sobre la naturaleza de la policía ju- 
dicial y su dependencia orgánica y funcional. Simplemen- 
te quiero recordar los hitos fundamentales y el punto cru- 
cial del debate. 

El artículo 126 de la Constitución española estableció 
un principio muy claro y tajante: «La policía judicial de- 
pende)) -sin ningún tipo de adjetivos- ,(de los Jueces, 
de los Tribunales y del Ministerio Fiscal eii sus funciones 
de averiguación del delito y descubrimiento y asegura- 
miento del delincuente, en los términos que la ley es- 
tablezca )). 

La Ley de Policía de 1978 estableció el criterio, com- 
partido por el Grupo Socialista, de distinguir entre de- 
pendencia orgánica, que se atribuía al Ministerio del In- 
terior, y plena dependencia fu'ncional, que se adjudicaba 
a las autoridades judiciales. Así se estableció en la Ley, 
pero no se llegó a desarrolar. 

El señor PRESIDENTE: Señor Caso, le ruego conclu- 
ya, por favor. 

El señor CASO GARCIA: Este mismo criterio se respc- 
tú en el Estatuto del Ministerio Fiscal. En la Legislatura 
pasada se respetó el mismo criterio en la Ley Orgánica 
del Poder Judicial, que dice que se establecerán unidades 
de policía judicial que dependerán funcionalmente de las 
autoridades judiciales. Sin embargo, señorías, el princi- 
pio quebró en la Ley Orgánica de.Cuerpos y Fuerzas de 
Seguridad del Estado, donde se establece un claro crite- 
rio de discrecionalidad. Es ahora .el Ministerio del Inte- 
rior el que discrecionalmente puede decidir si adjudica o 
no a algún Tribunal, a algún Juez, previa petición a tra- 
vés del Tribunal Supremo o de la Fiscalía General del Es- 
tado, una unidad de policía judicial. 

Se ha roto el principio de dependencia funcional de la 
Constitución y de la Ley Orgánica del Poder Judicial. Por 
eso es esencial, a huestro modo de ver, una nueva ley que 
regule esa exigencia de la sociedad española de una poli- 
cía judicial que dependa, plena y funcionalmente, de las 
autoridades judiciales. 

Señoría, estos son los puntos de nuestra moción; pun- 
tos que creo responden al espíritu, manifestado por esta 
Cámara desde 1977, de investigar seriamente y propiciar 
unos Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado al pleno 
servicio del sistema democrático, con absoluto respeto al 
marco legal, y que todos nos esforcemos, y nos esforzare- 
mos, en perfeccionar en su funcionamiento. 

Gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Caso. 
A la moción que acaba de defenderse se han presenta- 

do tres enmiendas de los Grupos de Coalición Popular y 
Minoría Catalana y de la A~~iupación de Diputados del 
PDP. 

Para defensa de la enmienda presentada por el Grupo 
de Coalición Popular, tiene la palabra el señor Ruiz 
Gallardón. 
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El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, seño- 
rías, el Grupo de Coalición Popular, que va a votar a fa- 
vor de la moción en los dos apartados que hemos oído de- 
sarrollar al señor Caso hace unos instantes, ha propuesto 
a dicha moción una enmienda de adición; enmienda, se- 
ñorías, que tiende a reforzar la necesidad y, por consi- 
guiente, la utilidad de que esta Cámara se pronuncie en 
el sentido de instar al Gobierno para que, de una vez por 
todas, se resuelva «in nuce», en el origen, el problema, el 
gravísimo problema de la policía judicial, del que en de- 
finitiva dependen todos los restantes en su realización 
práctica, a los que se refiere el texto de la moción. 

Mi compañero el señor Caso - c o m o  no podía por pe- 
nos, defendiendo su moción, y con la brillantez a que ya 
nos tiene acosturríbrados- ha planteado el tema de la ne- 
cesaria regulación de la policía judicial, y en su interven- 
ción ha’hecho clara referencia a lo que es el caballo de ba- 
talla de esta cuestión: la dependencia de las personas, de 
los hombres que se integren en dicha policía judicial. 

No voy a repetir sus palabras, que hago mías, pero sí 
quiero insistir en un aspecto muy concreto. Señorías, si 
nosotros cogemos la Ley Orgánica del Poder Judicial, que 
tengo aquí a su disposición, o cogemos la Ley de Cuerpos 
y Fuerzas de Seguridad del Estado, nos damos perfecta 
cuenta de la absoluta imposibilidad de cumplir eficaz- 
mente con la pretensión del Gobierno de dotar a la Judi- 
catura, al Poder Judicial, de unas unidades que sean real- 
mente eficaces, y que puedan llamarse policía judicial. 

Porque no basta, señorías, el hecho de llamar tales a 
las personas que se ponen circunstancialmente, esporádi- 
camente y con muy cortada relación con los Jueces y Tri- 
bunales en orden a la investigación. Hace falta que todo 
eso se vaya integrando en un determinado cuerpo, que sea 
el Cuerpo de la policiá judicial, que tenga los reflejos pro- 
pios de la policía judicial y que, al mismo tieinpo, los Jue- 
ces sepan que cuentan con ella, que le están subordina- 
dos precisamente en las labores de investigación. 
Yo sé que en el fondo de todo esto late un viejo proble- 

ma. Es el problema de la dependencia de la Policía del 
Ejecutivo o del Poder Judicial. Pues bien, sefiorías -y 
aquí viene la segunda parte en la que quería insistir en 
la defensa de mi enmienda- en la propia enmienda se in- 
dica que dicha policía debe estar especialmente vincula- 
da en las labores que le son propias, en virtud del Esta- 
tuto que les rige, al fiscal o a los fiscales. 

De esa manera, siendo los fiscales, y teniendo una de- 
pendencia jerárquica, aun en virtud del principio de le- 
galidad obligados a defender la Ley, pero teniendo una de- 
pendencia jerárquica del Fiscal General del Estado, esa 
dependencia hace que el Ejecutivo tenga un control, y al 
mismo tiempo una informacióai, y al mismo tiempo unos 
medios que serán más que suficientes para el desarrollo 
de estas misiones. 

En resumen, nuestra enmiehda no tiende sino a subra- 
yar la necesidad de que el Gobierno cumpla con la obli- 
gación de remitir de inmediato, como ha anunciado el se- 
ñor Presidente del Gobierno, la Ley que desarrolle el tema 
de la policía judicial. Que se dote a los Jueces, a los Tri- 
bunales y a los Fiscales de los medios necesarios en or- 

den a personal y a organización, de suerte que todo ello 
quede perfectamente incardinado, y que la dependencia 
que tenga el Ministerio del Interior, jamás pueda pertur- 
bar o conturbar la que deben tener de quienes tienen la 
alta misión de la realización de la Justicia. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Por el Grupo Parlamentario de Minoría Catalana, tiene 
Gallardón. 

la palabra el señor Trías de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
señorías, para defender la enmienda y pronunciarnos con 
respecto a la moción presentada por el Grupo Parlamen- 
tario CDS; consecuencia de la interpelación de la semana 
pasada, con referencia a lo que allí se debatió sobre la 
creación de una Comisión de investigación y sobre la po- 
licía judicial. 

Nuestro Grupo Parlamentario va a abstenerse -como 
ya se anunció en el debate de la semana anterior, en la 
interpelación- en el punto primero de la moción’del Gru- 
po Parlamentario del CbS y va a votar favorablemente el 
punto segundo. Además, hemos presentado una enmien- 
da de adición, que figuraría como punto tercero de la mo- 
ción en el supuesto de que fuera aceptada, y que acto se- 
guido voy a explicar. 

En primer lugar, querría que quedara clara nuestra po- 
sición respecto al punto primero, y no voy,a repetir el de- 
bate habido la semana anterior respecto a la inter- 
pelación. 

Creemos que un asunto que está «sub judicen, como es 
el caso concreto, por muy grave que sea -nosotros admi- 
timos la gravedad del mismo e incluso estamos de acuer- 
do con muchas de las formulaciones que le ha movido al 
CDS a presentar esta moción-, aun así se trata de un 
caso muy concreto. .En estos momentos, para este caso 
concreto, nosotros creemos que sería inoportuna la crea- 
ción de una Comisión de investigación que viniera, ade- 
más, a investigar precisamente una cuestión que está 
«sub judice» y en la que se están determinando respon- 
sabilidades por parte de los Juzgados y Tribunales. 

Otro caso distinto es el de la posible corrupción poli- 
cial a la que hace referencia también la moción del CDS, 
que habla de salvaguardar el buen nombre y prestigio de 
la institución policial. Nosotros creemos innecesaria una 
Comisión que se dedique a investigar sobre una cuestión 
que está ujub judice» y cuya motivación final sea la de sal- 
vaguardar el buen nombre y prestigio de la institución po- 
licial, el buen nombre de ésta y el de los Cuerpos y Fuer- 
zas de Seguridad del Estado está suficientemente salva- 
guardado dada su labor continua, y en este caso concre- 
to, que actualmente está «sub judice», ya determinarán 
los Tribunales cuáles son sus responsabilidades concre- 
tas. Luego ya tendremos ocasión en la Cámara, sea en la 
Comisión de Justicia e Interior o a través de cualquier ini- 
ciativa parlamentaria, de controlar el Ejecutivo respecto 
a las medidas que haya podido adoptar para determinar 
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las responsabilidades a que hubiere lugar en los Cuerpos 
y Fuerzas de Seguridad del Estado. 

Por lo tanto, nuestra posición es la misma: vamos a abs- 
tenernos en cuanto al punto primero de la moción. 

Otra cosa distinta es respecto a la policía judicial. Ya 
defendimos nosotros -el señor Ministro, el Gobierno y el 
Grupo Parlamentario Socialista conocen nuestra posición 
desde la discusión de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 
concretamente en su artículo 444, o en la Ley de Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad del Estado, con todo un capítulo 
de la ley que regula la policía judicial- nuestra posición 
política al respecto para que la policía judicial dependie- 
ra de los Jueces; es decir, de los Juzgados y Tribunales y 
del Ministerio Fiscal y que se desgajara esa dependencia 
orgánica del Ministerio del Interior o del Ejecutivo. 

No tuvimos éxito con nuestras enmiendas. Hoy se plan- 
tea esta moción y los hechos nos vienen a confirmar que 
teníamos razón. 

El gran problema hoy de nuestra Judicatura y de la Ad- 
ministración de Justicia es no disponer precisamente de 
esas unidades obligadas, o servicios de policía judicial 
que ellos mismos están reclamando. Por lo tanto, filosó- 
ficamente, nuestro Grupo Parlamentario continúa en la 
tesis de que debería instrumentarse dicha policía judicial 
de acuerdo con lo que ya defendimos en su día en la Ley 
Orgánica del Poder Judicial y en la de Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad del Estado. 

El punto dos de la moción del Grupo Parlamentario del' 
CDS pide que el Gobierno, en un plazo determinado, re- 
mita a la Cámara un proyecto de ley que regule la policía 
judicial. 

Nosotros estamos de acuerdo con ello, pero creemos 
que mientras se está elaborando, o el Gobierno se pronun- 
cia sobre dicho proyecto de ley, lo remite a las Cámaras 
y se elabora el proyecto de ley, va a transcurrir un tiem- 
po que, tememos nosotros, va a ser bastante más amplio 
de lo que en la moción se dice, y que es de tres meses. 

Nosotros proponemos una enmienda, que añadiríamos 
como punto tercero, que dijera lo siguiente: que en el aín- 
terinn se adopten por el Gobierno las.medidas provisio- 
nales necesarias a los efectos de que, con carácter inme- 
diato, se pongan a disposición de los Juzgados y Tribuna- 
les las unidades especiales de la Policía Judicial previstas 
en la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado 
en el marco de la distribución competencia1 regulada en 
la propia Ley. Voy a explicarnie. 

En primer lugar, la urgencia. Sabemos que el Presiden- 
te del Gobierno -lo hemos sabido por la prensa- man- 
tuvo una entrevista recientemente con el Presidente del 
Consejo General del Poder Judicial, y se habló precisa- 
mente de la necesidad de la urgencia, en la que al pare- 
cer coincidían, sobre la creación de la Policía Judicial. Es- 
tamos de acuerdo en que ello se lleve a la práctica con la 
mayor urgencia. No conocemos el contenido, porque no 
lo podemos conocer, ya que no se ha divulgado lo que allí 
se acordó. Sabemos, por otra parte, que existe un acuer- 
do del Consejo General del Poder Judicial en el que urge 
a que esto se instrumente. Tampoco sabemos en qué sen- 

tido, pero sí que se pongan a disposición de Juzgados y 
Tribunales unas unidades de policía judicial. 

Sabemos, por otra parte, que se habló de un modelo -y 
algún medio de comunicación así lo ha divulgado- como 
el que existe hoy en la Audiencia Nacional. Es decir, que 
hay una unidad, unos inspectores, que están al servicio 
de la Audiencia Nacional. Pues bien, a nosotros no nos im- 
porta el modelo que sea, nos da igual; lo que pretende- 
mos con nuestra enmienda a la moción es que, inmedia- 
tamente, mientras se discute el proyecto de ley, mientras 
el Gobierno lo piensa y lo remite a la Cámara, en la me- 
dida que sea posible, por el Ministerio del Interior -ra- 
zones presupuestarias incluidas-, se vayan poniendo a 
disposición, sea de las Audiencias territoriales y provin- 
ciales, sea de los Juzgados que se pueda, las unidades de 
la policía judicial exclusivamente dependientes en su fun- 
ción de los Juzgados y Tribunales. Luego veremos en ese 
proyecto de ley -si se aprobara la moción- qué pasaría 
con la dependencia orgánica, y funcional, y qué naturale- 
za jurídica tendrá en el futuro, para salvaguardar lo que 
dice la Constitución, la Ley Orgánica del Poder Judicial 
y la Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado 
en la futura ley. Ya discutiremos todo eso. Mientras tanto 
-y ese es el sentido de nuestra enmienda-, los Juzgados 
y Tribunales que puedan, dispongan rápida y urgente- 
mente de las unidades de la policía judicial. Ese es el sen- 
tido de nuestra enmienda. 

Por tanto, nosotro? nos abstendremos en cuanto a la 
creación de la Comisión de investigación respecto al caso 
concreto de Santiago Corella, como pide la moción. Vo- 
taremos afirmativamente el punto 2, solicitando la remi- 
sión a la Cámara, por el Gobierno, de un proyecto de ley 
que desarrolle la policía judicial. Y, naturalmente, pre- 
sentamos a votación de la Cámara una enmienda que aña- 
diría un punto tercero a la moción, en la forma que he te- 
nido a bien explicar a SS. S S .  

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Trías. 
Para la defensa de la enmienda presentada por la Agru- 

pación de Diputados PDP, tiene la palabra el señor Fraile. 

El señor FRAILE POUJADE: Señor Presidente, con la 
venia. ,Señorías, para fijar nuestra postura a la moción, 
consecuencia de la interpelación de la semana pasada, y 
explicar las enmiendas que hemos presentado a la misma. 

Ya anunciamos, señorías, en el debate de la interpela- 
ción -hoy hace ocho días- que apoyaríamos la creación 
de una Comisión del tipo de las que determina el artículo 
52 del Reglamento, en relación con el tema presentado 
por el Grupo CDS. Decíamos entonces, y repito ahora bre- 
vemente, que las comisiones de investigación en muchas 
Cámaras se conceden cuando las pide la oposición, aun- 
que no haya mayoría de Grupos Parlamentarios o de 
Diputados que las soliciten. 
Yo rogaría al Grupo mayoritario en la Cámara que haga 

lo posible para que ésta pueda ejercitar el control parla- 
mentario de una manera vivaz. Tienen SS. SS. la mayo- 
ría. Por tanto, los acuerdos finales de cualquier Comisión, 
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de cualquier reunión de la Cámara siempre pueden estar 
absolutamente mediatizados por el Grupo mayoritario 
-lo reconocemos y es democrático reconocerlo así-, 
pero al mismo tiempo, creo que deben de tener la sensi- 
bilidad suficiente para reconocer a la oposición que, si  no 
se ejercita el control parlamentario de una manera viva 
e importante, esta Cámara carecerá de prestigio, carece- 
rá de viveza y de eficacia. Unicamente facilitando las ini- 
ciativas de control de la oposición podríamos lograr esa 
viveza, ese prestigio y esa eficacia de la Cámara. 

Por consiguiente, señorías de la mayoría, les rogaría 
consideraran la oportunidad de creación de una Comi- 
sión. Nosotros hemos enmendado en el punto primero 
esta Comisión, rebajando el nivel de.las funciones que le 
da el Grupo que ha presentado la moción, el CDS. 

Nosotros pedimos en la enmienda que pueda ser una 
Comisión no permanente, para un trabajo concreto. Es de- 
cir, rebajamos -y en este momento lo señalo así- el ni- 
vel de la Comisión para un trabajo concreto, en vez de 
para investigar en el concepto reglamentario del térmi- 
no, es decir, para que haga lo mismo, pero para que no 
asuste a nadie el pensamiento de que la Cámara puede de- 
dicarse a investigar un asunto - c o m o  decía el intervi- 
niente anterior- que está «sub judicen o un asunto que 
afecta al régimen interior de la policía. 

Sin embargo, sí vemos conveniente, en todo caso, que 
la Cámara ayude al Gobierno, ayude al Ministerio del In- 
terior, ayude a la institución y a las Fuerzas y Cuerpos de 
Seguridad, para crear dentro de ellos un clima de servi- 
cio público eficaz, un clima de mejora de los propios cuer- 
pos de policía y, como muy bien dice la moción, salva- 
guardar el buen nombre y prestigio de la institución po- 
licial, que hace falta que se salvaguarde y tenemos que ha- 
cer nosotros lo posible para que sea así. Por tanto, el sen- 
tido de nuestra primera enmienda al punto primero de la 
moción va en ese sentido. 

De todas maneras, si no fuera aceptada esta enmienda, 
votaríamos a favor de la moción en el sentido de que que- 
remos salvaguardar el buen nombre y el prestigio de la 
policía y, al mismo tiempo, ayudar a tener unas Fuerzas 
y Cuerpos de Seguridad, una policía eficaz que sirva a los 
ciudadanos para poder ejercitar las libertades públicas y 
la seguridad ciudadana de una manera plena. 

La segunda enmienda la hacemos al punto segundo de 
la moción, y se refiere a intercalar, después del término 
«policía judicialu, no sólo lo que determina la Ley Orgá- 
nica del Poder Judicial, sino lo previsto en la Constitu- 
ción, en la Ley Orgánica del Poder Judicial y la de Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. 

Efectivamente, señorías, el artículo 126 de nuestra 
Constitución, tras señalar que la Policía Judicial depende 
de los jueces, remite su ulterior desarrollo a una Ley or- 
dinaria. Por otra parte, el artículo 29 de la Ley de Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado establece que las 
funciones de la Policía Judicial, consignadas en el artícu- 
lo 126 de la Constitución y 443 de la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial, competen, cuando sean requeridos, para 
prestarlos a los jueces y magistrados. 

Como se ha dicho ya reiteradamente, lo que falta en la 

regulación de la Policía Judicial no es,su definición, son 
los mecanismos de colaboración entre la Policía Judicial 
y el Poder Judicial. Hace falta, por tanto, una Ley que los 
regule. 

En definitiva, a nuestro juicio, hay que señalar que tan- 
to en lo que respecta a la organización de la Policía Judi- 
cial como su especialización y modo de selección del per- 
sonal que la integra, la regulación legal es, hasta el mo- 
mento, bastante insuficiente. 

En general, asimismo, la citada Ley Orgánica de Fuer- 
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado, no articula los po- 
sibles mecanismos de colaboración de las unidades de la 
Policía Judicial integradas por personal de policía de las 
Comunidades Autónomas y de las Corporaciones locales 
con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. 

Por tanto, sería muy convenientq su desarrollo norma- 
tivo más preciso y por ello, señorías, lo apoyamos con 
nuestra enmienda, que creemos que mejora, dicho sea con 
toda la modestia que corresponde a este Diputado, la re- 
dacción del punto segundo de la moción presentada y de- 
fendida’por el señor Caso. 

Esta es nuestra postura en esta moción y la defensa de 
nuestras enmiendas, que confiamos al buen juicio del au- 
tor de la moción que sean aceptadas. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fraile. 
¿Grupos Parlamentarios que no han presentado en- 

Por la Agrupación de Diputados de Izquierda Unida, del 
miendas y desean fijar su posición? (Pausa.) 

Grupo Mixto, tiene la palabra el señor Curiel. 

El señor CURIEL ALONSO: Señor Presidente, señorías, 
para fijar la posición de la Agrupación de Diputados y de- 
cir que vamos a votar favorablemente el texto de la mo- 
ción consecuencia de interpelación defendida aquí por el 
Grupo Parlamentario del CDS en sus dos puntos. 

Me van a permitir que diga, en primer lugar, que en 
cuanto al punto segundo -alterando el orden-, nos su- 
maríamos a la explicación del portavoz del CDS. Por con- 
siguiente, no son necesarias ulteriores o mayores pre- 
cisiones. - 

‘Pero sí quería decir algo más en relación al problema 
de la Comisión de investigación. Yo apelaría, si me lo per- 
miten, a la conciencia, a la posibilidad y a la decisión de 
quien hoy puede en esta Cámara dar su voto para la crea- 
ción de una Comisión de investigación, que son ustedes, 
los Diputados de la mayoría, y yo apelaría a la especial 
trascendencia de la decisión que van a tomar. Porque lo 
que estamos decidiendo, señores Diputados, señores de la 
mayoría, es si en este país este Parlamento va a poder res- 
ponder a unas preguntas que se están haciendo millones 
de españoles desde hace semanas. iQué ha ocurrido con 
Santiago Corella? <Dónde está?  cómo es posible que un 
detenido que está a disposición de las Fuerzas y Cuerpos 
de Seguridad desaparezca? ¿Cómo es posible que su de- 
tención y posterior desaparición esté rodeada de un cú- 
mulo de profundas y graves irregularidades, que afectan 
también a esta Cámara, porque esta Cámara votó en su 
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día la Ley que desarrolla el artículo 55.2 de la Constitu- 
ción, la Ley Antiterrorista? 

Creo, señorías, que tenemos una obligación moral y po- 
lítica,de votar a favor de esa Comisión de Investigación, 
porque no es posible ooultar lo que ha ocurrido desde las 
siete y media de la tarde del día en que detienen a San- 
tiago Corella; no es posible disimular, aunque se vote en 
contra, que precisamente el policía que pide la aplicación 
de la Ley Antiterrorista al señor Ministro del Interior, y 
el Ministro del Interior acepta su aplicación, sin embar- 
go, dice que desconoce la existencia de alguna circular del 
Ministerio Fiscal o de alguna sentencia del Tribunal Su- 
premo definiendo el concepto de banda armada; que el 
declarante se limita a solicitarlo, correspondiéndole al 
Ministerio del Interior su concesión. 

Nada menos que el Jefe de la Sección Antiatracos de la 
Brigada de Policía de Madrid desconoce el concepto jurí- 
dico de ((banda armada» y aplica irregularmente la Ley 
Antiterrorista a unos presuntos delincuentes comunes. El 
mismo policía que no hace muchos días hace unas decla- 
raciones públicas en las que dice que tenía instrucciones 
de aplicar la Ley Antiterrorista o de solicitarla, a fin de 
establecer delitos comunes que incidieran gravemente en 
la seguridad ciudadana. Nada tiene eso que ver con el ar- 
tículo correspondiente de la Ley Antiterrorista. 

Hay preguntas que están en la mente de muchos espa- 
ñoles, señorías. ¿Cómo es posible que en el télex del día 
siguiente a las once y media de la mañana la policía no 
le diga al Ministro del Interior que se ha escapado el se- 
ñor Corella? Al Ministro del Interior se lo dije en la pro- 
pia Comisión, y me respondió que le había metido un gol, 
o al menos lo entendí así. 

Fíjense la explicación que da el señor Fernández Alva- 
rez: que el motivo del retraso en la participación por té- 
lex de la fuga de Santiago Corella se debe a que en ese mo- 
mento estuvieron en la calle buscándole y'considera más 
efectiva la comunicación por radio para Madrid que el té- 
lex. Esa es la explicación de que el señor Ministro del In- 
terior no tenga un télex anunciándole que al parecer se 
ha escapado Santiago Corella. ¿Por qué? Nos tenemos que 
preguntar: ¿Qué ocurre con Santiago Corella para que se 
le despoje de sus ropas y se le vista con un mono azul en 
las dependencias de la policía, mono azul que porta cuan- 
do -voy a decir- huye, según versión oficial? No me lo 
estoy inventando, es una comunicación de la Inspección 
Central de guardia a la Brigada Regional de Policía Judi- 
cial. Se da de baja el mono azul con el que se viste a San- 
tiago Corella. ¿Por qué a los detenidos se les viste con un 
mono azul, señor Ministro? 

No hablemos de lo que ocurre con Angel Manzano Ru- 
bio. Está en los autos de procesamiento de los siete poli- 
cías; está en los informes clínicos y está en la declaración 
que presta don Antonio Quintans Rodríguez, médico, 
cuando dice que el problema abdominal del que tienen 
que operar a Angel Manzano Rubio debía ser reciente, ya 
que tenía una hemorragia activa dentro del abdomen, que 
obligó a intervenirle quirúrgicamente. Esa intervención 
se produce el día 15 de noviembre y es detenido el día 12. 
Esas lesiones tienen que producirse no más allá de doce 

horas antes de la propia detención de Angel Manzano 
Rubio. 

Yo creo, señorías, que no podemos rodear de tenebris- 
mo informativo al que ha sido o es, efectivamente, el pri- 
mer desaparecido de la democracia en este país. Este Par- 
lamento tiene la obligación moral de llegar a las últimas 
consecuencias, porque estamos defendiendo la credibili- 
dad de la democracia, porque estamos defendiendo la 
Constitución, porque estamos defendiendo también la 
dignidad de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. Porque 
yo me sumo a quienes dicen que no hay que confundir la 
actuación de unos miembros de las Fuerzas de Seguridad 
con el conjunto de este colectivo. ¡Claro que sí! Y preci- 
samente por eso tenemos que aclarar exactamente qué es 
lo que ha ocurrido. Hacen falta luz y taquígrafos para sa- 
ber qué ha ocurrido con Santiago Corella. Hay que com- 
batir, repito, cualquier forma de tenebrismo y hay que de- 
mostrar a la sociedad española que hay garantías consti- 
tucionales para defender a los ciudadanos, incluso a aque- 
llos que son detenidos como presuntos autores de algunos 
delitos. 

Yo invito -y termino, señor Presidente- a los miem- 
bros de la mayoría a que no se conviertan en una mayo- 
ría silenciosa, sino que se conviertan en una mayoría ac- 
tiva y que nos ayuden, como yo dije el otro día al señor 
Ministro del Interior, a que el Parlamento trabaje, a que 
el Parlamento se dignifique y a que podamos decir a los 
españoles que cuando ocurre algo como lo que ha ocurri- 
do con Santiago Corella -algo tan dramático que las con- 
ciencias de todos los que estamos aquí sabemos muy bien, 
aunque no tengamos pruebas, lo sabemos muy bien- hay 
un Parlamento que pone a disposición de la democracia, 
de los Diputados y de las garantías fupdamentales una Co- 
misión de investigación para que podamos trabajar. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Gracias, señor Curiel. 
Por el Grupo Párlamentario Vasco (PNV), tiene la pa- 

labra el señor Zubía. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Señor Presidente, se- 
ñorías, intervendké brevemente para poner de manifiesto 
que nuestro Grupo, el Grupo Parlamentario Vasco, va a 
apoyar y, consiguientemente, va a votar a favor de la mo- 
ción consecuencia de interpelación presentada por el Gru- 
po Parlamentario Centro Democrático y Social. 

Y vamos a votar afirmativamente porque -como ya tu- 
vimos ocasión de poner de manifiesto hace hoy ocho días 
con motivo del debate de la interpelación que ha dado ori- 
gen a esta moción-, como dern6cratas, nos preocupa, nos 
ha preocupado siempre y nos seguirá preocupando que 
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado cometan 
errores; nos,preocupa que estas mismas Fuerzas y Cuer- 
pos de Seguridad del Estado cometan abusos; pero nos 
preocupa todavía mucho más, si cabe, la posible corrup- 
ción policial. Nos preocupa la posible corrupción policial 
por la propia gcavedad que ello encierra y por las impor- 
tantes consecuencias que de la misma se derivan. No po- 
demos olvidar ni permanecer callados ante hechos como 
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los que a lo largo de esta tarde y hace ocho días han sido 
sobradamente referidos, pero que tanto inciden negativa- 
mente, por supuesto, en el campo de la seguridad ciu- 
dadana. 

Quede también claro desde ahora, señor Ministro, que 
no hay nada más lejos de nuestra intención que aprove- 
char unos hechos concretos como los aquí referidos para 
criticar la política de su Departamento, ni tan siquiera es 
nuestra intención criti'car esas hechos concretos pese a la 
manifiesta gravedad de los mismos. Queremos constatar, 
eso sí, nuestra preocupación, preocupación además cre- 
ciente, y queremos que se esclarezcan, por el bien de to- 
dos, esos hechos. Por este espíritu de análisis, por este 
afán de esclarecer hechos que desgraciadamente, o más 
bien afortunadamente quizá, están en la calle, por esto, 
es por lo que vamos a apoyar el punto 1 de la moción que 
pretende, en definitiva, que el Pleno de la Cámara acuer- 
de la creación de una Comisión de investigación, comi- 
sión, por lo demás, solicitada con anterioridad por este 
Grupo junto con otros Grupos Parlamentarios. No prejuz- 
gamos nada, pero tenga la convicción, señor Ministro, de 
que si de las investigaciones practicadas se dedujeran res- 
ponsabilidades no dudaremos en exigirlas a los niveles 
que correspondan, pero sólo entonces. 

No quiero, sin embargo, pasar por alto un hecho de 
suma gravedad, puesto de manifiesto por el señor Curiel 
en su intervención. Me estoy refiriendo a unas manifesta- 
ciones del señor Ministro con motivo de su comparecen- 
cia en una de las últimas sesiones de la Comisión de Jus: 
ticia e Interior. Refiriéndose el señor Ministro al caso con- 
creto del desaparecido señor Corella decía que quizá le 
habían metido un gol. Esta afirmación nos parece cierta- 
mente grave. Acaba de proceder usted a una importante 
reorganización de su equipo. Yo diría que ha cambiado, 
utilizando su mismo lenguaje deportivo, lo que podría- 
mos considerar sus defensas y me imagino, lógicamente, 
que esto lo ha hecho tratando de fortalecer su equipo, de 
fortalecer su portería y evitar nuevos goles. Esperamos y 
deseamos, tanto como usted, que esa remodelación de re- 
sultados positivos, pero sepa que, caso de deducirse res- 
ponsabilidades políticas de la investigación que se prac- 
tique o caso de producirse nuevos posibles goles, nuestro 
Grupo -y no es nuestro deseo, créame- pensará que la 
culpa (y utilizo el término culpa entre comillas) no era 
quizá tanto de los defensas, sino del portero, y usted me 
entiende, señor Ministro. 

Igualmente vamos a apoyar el punto 2 de la moción 
que, en definitiva, no pretende más que dar cumplimien- 
to al artículo 444.2 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, 
cuando dice que por ley se fijará la organización de estas 
unidades (se está refiriendo por supuesto a las unidades 
de policía judicial) y los medios de selección y régimen ju- 
rídico de sus miembros. Apoyamos este punto porque so- 
mos conscientes de la importancia y trascendencia del pa- 
pel que debe desempeñar la policfa judicial en hechos 
como los que nos ocupan. La policía judicial -y no lo de- 
cimos ahora, lo venimos diciendo desde que comenzó la 
tramitación parlamentaria de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial y posteriormente en la tramitación de la Ley de 

Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estad- es un ele- 
mento clave, esencial, para la Administración de justicia. 
Por ello coincidimos en la necesidad urgente de dar cum- 
plimiento a este articulo 444.2 de la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial, ya que estimamos insuficiente la regulación 
realizada en la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad 
del Estado. Y la consideramos insuficiente pese a.que di- 
cha Ley en su preámbulo o exposición de motivos -y es- 
toy convencido de que a ello se va a referir el portavoz so- 
cialista- diga expresamente que en ella se completa el ré- 
gimen regulador de dicha policía judicial. 

No estamos en absoluto de acuerdo con esas manifes- 
taciones del preámbulo de la Ley de Cuerpos y Fuerzas 
de Seguridad del Estado. Estimamos que esta Ley no ago- 
ta, en modo alguno, la regulación de la policfa judicial. 
Y coincidimos, además, en esa necesidad, aunque es bien 
sabida nuestra oposición a la forma en que ha sido con- 
cebida la policía judicial por cuanto que, entre otras cues- 
tiones que no voy a citar, entendíamos y seguimos enten- 
diendo que una auténtica policía judicial debe depender 
exclusivamente de la autoridad judicial y del Ministerio 
fiscal. 

EII definitiva, señor Presidente, señorías, estas razones 
nos parecen suficientes para votar afirmativamente en sus 
dos pun tp  la moción consecuencia de interpelación pre- 
sentada y defendida aquí hoy por el Grupo Parlamenta- 
rio Centro Democrático y Social, 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Por el Grupo Parlamqntario Mixto tiene la palabra el se- 

ñor Mardones. 

El señor MARDONES SEVILLA: Señor Presidente, con 
la venia. Muchas gracias por su benevolencia. 

En nombre de mi agrupación política, Agrupaciones 
Canarias Independientes, fijamos la posición de la si- 
guiente manera: nuestra abstención al punto l y nuestro 
total apoyo al punto 2 .  Lo explicaré. 

En cuanto al punto 1, nuestra postura no sería de abs- 
tención solamente por el respeto a una materia «sub iu- 
dicen, sino por una cuestión más delicada. Quiero decir 
al Grupo Centro Democrático y Social y al señor Caso y 
enfatizar que mi abstención se debe más al tiempo de pre- 
sentación, no ya al fondo y la forma en que estoy de acuer- 
do, sino al tiempo de presentaci6n de este primer punto 
de su moción. Lo digo porque es un tema delicado, no so- 
lamente por un respeto al principio de lo que está usub 
iudicen ante el Poder Judicial, sino porque hay que con- 
cretar este aspecto-en dos cuestiones fundamentales. En 
primer lugar, en cuanto al tiempo, esperar al pronuncia- 
miento judicial. Quiero decir desde aquf al CDS que pue- 
den esperar un apoyo en el momento en que el tiempo pro- 
cesal ante esta Cámara lo haga aconsejable, si la opaci- 
dad de la investigación o el resultado del procedimiento 
judicial no satisface la sensibilidad que esta moción trae 
a la Cámara - q u e  yo comparto y suscrib-, que se haga 
en ese momento con toda contundencia. Es decir, un res- 
peto a uno de los poderes del Estado, al Poder Judicial, y 
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un tiempo por si los instrumentos judiciales son insufi- 
cientes para vencer una opacidad o para vencer una difi- 
cultad aclaratoria a este tema, y que se haga la reivindi- 
cación por la Cámara. Pero también tengo que hacer una 
segunda observación. Yo no creo que la Cámara para cual- 
quier colectivo institucional deba asumir funciones de pa- 
tria potestad, ni ser garante o aval del principio ético de 
cualquier cuerpo profesional o cualquier institución. A mí 
no se me pasaría por la cabeza que, en cualquier gobier- 
no +el signo que fuera, el Presidente o el Ministro del In- 
terior no fuera el primer interesado y garante del princi- 
pio de profesionalidad, de ética y de sentido a la justicia 
de cualquiera de sus instrumentos que tiene al servicio de 
la misma, en este caso del Ministerio del Interior los Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado. No podría caber- 
me duda de que un Ministro no tuviera este principio de 
conducta ética. Otro caso sería el resultado de este prin- 
cipio y de su geslión. Estará siempre abierta la Cámara a 
través de este Pleno y de la Comisión de Justicia e Inte- 
rior, para exigir al Ministro del Interior, en este caso, las 
responsabilidades correspondientes: Pero esto sería lo 
mismo que exigir a cualquier Ministro del Gobierno que 
prevaleciera el principio del buen nombre y prestigio de 
cualquiera de los cuerpos de funcionarios civiles del 
Estado. 

En cuanto al segundo punto, nosotros vamos a apoyar- 
lo rotundamente porque entendemos que aquí se está pro- 
duciendo una mala situación de insuficiencia legal y que 
nos estamos apartando de modelos tradicionales en la de- 
pendencia orgánica y funcional de las policías en los paí- 
ses de nuestro entorno, del mundo occidental. 

Señor Ministro, usted recordará que en el debate que 
tuvimos en la legislatura pasada sobre la Ley de los Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad del Estado, este Diputado pre- 
sentó una enmienda precisamente al tema de la policía ju- 
dicial, que fue rechazada por el Grupo Socialista. Decía 
en mi enmienda que se mantuviera un principio, si se 
quiere, de dependencia orgánica de esa policía del Minis- 
terio del Interipr para evitar repercusiones negativas o 
costosas en los Presupuestos Generales del Estado, pero 
que la dependencia funcional tenía que ser de los órga- 
nos de la justicia y del Ministerio fiscal, por dos razones. 
Una para velar dentro de la propia estructura del Estado 
por el principio de independencia. Y otra, para velar por 
un principio de profesionalidad de la policía, para evitar 
uno de los males que ha sido muchas veces ejercido por 
los mandos policiales del Ministerio del Interior, que es 
la discrecionalidad de los traslados de los policías. Poli- 
cías que están en la brigada de información aparecen en 
la brigada de documentación; policías que están en fron- 
teras aparecen en la lucha antidroga. Eso rompe un prin- 
cipio de especialidad profesional, y es malo porque se es- 
tán utilizando muchas veces tensiones internas para re- 
solver por vía de los traslados un principio de orden in- 
terno de la policía o de sus mandos, que es normal y ha- 
bitual. Pero si se quiere velar precisamente por ese pres- 
tigio profesional de la policía debe evitarse. 

Seria una incongruencia también difícil de explicar, se- 
ñor Ministro, que tuviéramos reconocido en nuestra Cons- 

titución el principio y la realidad de las policías autóno- 
mas y no contáramos dentro del Estado no ya con la po- 
licía especializada sino con la policía de dependencia or- 
gánica y funcional dentro de las distintas actividades del 
Estado. Está visto que, cuando nos enfrentamoscon una 
serie de figuras y actividades delictivas que existen en 
cualquier sociedad, esa policía también debe de tener un 
principio de profesionalidad, sobre todo para que no haya 
ni un principio de suspicacia, de solapamiento o interfe- 
rencia en el ejercicio de los poderes Ejecutivo y Judicial 
a travks de un instrumento, como pueden ser las distin- 
tas policías que prestan su servicio profesional al Estado. 
Cuando hacemos esta advertencia no sólo nos estamos re- 
firiendo al artículo 444 de la Ley Orgánica del Poder Ju- 
dicial; estamos de acuerdo, por supuesto, en ello; hágase 
armonizable este artículo 444 de la Ley Orgánica del Po- 
der Judicial con lo qucdice el artículo 30 - c r e o  recor- 
dar- de la Ley de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es- 
tado, porque fue a este artículo 30, señor Ministro, al que 
presentamos la enmiendá sobre la policla judicial. Hoy, 
:n un sistema de libertades democráticas, todo aquello 
que contribuya a este principio de transparencia, de con- 
gruencia y de racionalidad armonizada en una policía de- 
mocrática y en una policía profesional, con su sentido de 
cficacia, a nosotros nos hace mantener este voto de apoyo 
al punto 2 de la moción presentada por el Centro Demo- 
crático y Social. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Mardones. 
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 

el señor Cuesta. 

El señor CUESTA MARTINEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, quisiera que mis primeras pa- 
labras enlazaran con algo que este Grupo y este Diputa- 
do han planteado a la Cámara la semana pasada en rela- 
ción con el problema de algunos y aislados supuestos de 
corrupción policial y en relación con la desaparición de 
Santiago Corella. 

En efecto, como decíamos la semana pasada, conviene 
aclarar que el Gobierno ha llevado a cabo acciones disci- 
plinarias en cumplimiento de lo establecido eq la Ley de 
Cuerpos .y Fuerzas de Seguridad; que en estos momentos 
existen tres sumarios; que en estos momentos hay varios 
policías procesados; que en estos momentos hay varios 
policía suspendidos de sus funciones; que en estos mo- 
mentos existen expedientes disciplinarios en marcha; y 
que en estos momentos también se está haciendo cumplir 
la ley con todo su rigor. Señorías, nosotros no estamos dis- 
puestos a recibir lecciones de nadie en todo aquello que 
implique una lucha contra la corrupción, una acción efi- 
caz de los poderes del Estado a la hora de enfrentarse a 
problemas que son aislados pero que, efectivamente, me- 
recen nuestra preocupación y también nuestra dedifación 
no sólo programática sino de acción de Gobierno. 

En cuanto a los dos aspectos que se nos plantean hoy 
en esta moción presentada por el Centro Democrático y 
Social, yo quisiera preguntar con sinceridad a SS. SS.: 
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¿Aporta algo a la imagen, al buen nombre de la policfa 
una Comisión especial de investigación sobre este asun- 
to? (Un señor DIPUTADO: Sí.) ¿Una Comisión especial de 
investigación parlamentaria deviene en un instrumento 
más capaz, más profundo, más eficaz para esclarecer he- 
chos en materia de casos aislados de corrupción policial? 
(Un senor DIPUTADO: Sf.) Una Comisión de investiga- 
ción, a la vista de la experiencia parlamentaria de la an- 
terior legisltura, supone una mayor eficacia y un esclare- 
cimiento en realidad, señorías, a la vista de los preceden- 
tes y, sobre todo, se convierte en un instrumento eficaz si 
superponemos la acción de esa Comisión de investigación 
a varios sumarios abiertos, si superponemos la acción in- 
vestigadora de la Comisión especial parlamentaria a la 
actuación de la Brigada Especial de Investigación e Infor- 
mación anticorrupción que existe en el Ministerio del In- 
terior, que está analizando, que está depurando respon- 
sabilidades, que está convirtiéndose en un instrumento 
desde la propia policfa para luchar contra supuestos ais- 
lados existentes en esa policía? Varios señores DIPUTA. 
DOS: Sí.) Señorías, les que una Comisión especial de in- 
vestigación, a la vista de nuestra práctica parlamentaria 
en legislaturas anteriores, garantiza la discreción absolu- 
ta en 1% investigación de los hechos, para que desde esa 
discreción se pueda avanzar en el terreno de la eficacia? 

Hay precederites muy claros en los cuales de las Comi- 
siones de investigación lo único que se ha deducido ha 
sido mayor confusión a la opinión pública, porque eaoca- 
siones ha habido un desleal comportamiento a través de 
la filtración permanente; filtración que cuando se super- 
pone a la acción de investigación seria, a la acción de los 
poderes ordinarios, a la acción del Poder Judicial en esta 
materia, puede incluso dar al traste con algo que a noso- 
tros nos preocupa, y es que el Poder Judicial, que la ju- 
risdicción ordinaria llegue a un eficaz resultado, aclare to- 
dos los supuestos, se tomen las medidas oportunas y no 
sea distorsionada esa investigación mediante filtraciones, 
mediante comportamientos con ligereza. 
Yo quisiera añadir un aspecto más a esta reflexión re- 

lacionada con la acción que la propia policía, que los pro- 
pios instrumentos que la policfa tiene para depurar sus 
propias responsabilidades. No sólo está la Ley de Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad. La Orden de marzo de 1985 
centraliza y crea una unidad de inspección, en materia de 
régimen interior, para depurar cualquier supuesto, cual- 
quier irresponsabilidad, cualquier irregularidad que se dé 
en el seno de las Fuerzas s> Cuerpos de Seguridad. Es de- 
cir, que en estos momentos hay instrumentos legales su- 
ficientes para lograr resultados, para lograr la eficacia, 
para salvaguardar el buen nombre y la imagen de la fun- 
ción policial. 

En esta Cámara, en la Comisión de Justicia e Interior,, 
a través de los mecanismos reglamentarios ordinarios, ha 
comparecido el Ministro del Interior. Ante esta Cámara 
se ha producido, en el propio seno de la Comisión de Jus- 
ticia e Interior, un largo y extenso debate. En el Pleno de 
esta Cámara se ha producido sobre los mismos hechos un 
largo y extenso debate. Y algo mucho más importante a 
la hora de estudiar las repercusiones políticas de este 

asunto. Por parte del Gobierno socialista, por parte del 
Ministerio del Interior ha habido una absoluta transpa- 
rencia informativa. Están los Servicios de la Cámara, la 
Mesa de la Comisión de Justicia e Interior, la Mesa de esta 
Cámara claramente a su disposición y SS. SS. tienen a su 
disposición material amplio, documentación que ha ser- 
vido de base para estudiar, para informar con lealtad a 
la opinión pública, para analizar polfticamente los he- 
chos, para intentar también entre todos producir alterna- 
tivas que acaben con prácticas irregulares, con prácticas 
delictivas que, en todo caso, son prácticas aisladas -vuel- 
vo a reiterar- que no pueden perjudicar a la totalidad 
de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad. 

En relación al segundo planteamiento que se nos hace, 
al problema de la policía judicial, del discurso de algu- 
nas de SS. SS: pudiera deducirse o tomarse una mala im- 
presión de lo que es la realidad existente en estos momen- 
tos en nuestro país. Porque, señorías, con rigor, con el ri- 
gor del estudio jurídico de nuestro marco legal, en Espa- 
ña existe -y existe, además, con un marco proporciona- 
do por la acción legislativa de un gobierno- una policía 
judicial; policfa judicial que se concreta no sólo en la Ley 
Orgánica del Poder Judicial, en sus artículos 443 y si- 
guientes, sino también en la propia regulación, en el pro- 
pio desarrollo normativo, a través también de Ley Orgá- 
nica, que de la disposición anterior realiza la Ley de Cuer- 
pos y Fuerzas de Seguridad. 

En efecto, en los artfculos 29 y siguientes la policfa ju- 
dicial es una realidad normativa, una realidad que debe 
ser concretada, pero ya no desde disposiciones con rango 
de ley sino, si acaso, desde disposiciones de tipo regla- 
mentario, desde la propia gestión política, desde la pro- 
pia gestión gubernamental. Y en esa perspectiva, seño- 
rías, yo tengo que decirles que, con todas las deficiencias 
que queramos, la policía judicial es una realidad en la Es- 
paña de hoy. No estamos cerfados a un mayor desarrollo 
sino, todo lo contrario, estamos propiciando un mayor de- 
sarrollo de la policía judicial, una mayor adscripción de 
la policía judicial a los tribunales de justicia y al Minis- 
terio fiscal. Lo hemos reconocido, lo tenemos recogido en 
nuestro propio programa electoral, y lo tenemos puesto 
en práctica en lo que es la propia gestión del Gobierno so- 
cialista. Aparte de las unidades territoriales, en estos mo- 
mentos hay unidades de la policfa judicial adscritas a la 
Audiencia Nacional y a juzgados y audiencias de Madrid, 
Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao y alguna otra provin- 
cia que ahora no recuerdo; y están en funcionamiento. 
Con ello no queremos decir que este tema no sea desarro- 
llable, pero desde luego debe ser mejorado a través de lo 
que es ya la inercia actual del Gobierno socialista, a tra- 
vés de la gestión, a través de un desarrollo normativo que 
no implique rango de ley, porque el desarrollo constitu- 
cional ya lo hemos verificado mediante la Ley' Orgánica 
del Poder Judicial y mediante la Ley de Cuerpos y Fuer- 
zas de Seguridad. 

Señorfas, yo quisiera finalizar mi intervención dicien- 
do que el Grupo Socialista, con todo respeto pero con toda 
energía, asiste a un problema que se ha planteado en la 
sociedad espatíola. Y asistimos con un espíritu de gestión 



- 630 - 
CONGRESO 5 DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 15 

abierto; asistimos con un espíritu de gestión decidida. No 
estamos dispuestos, y nuestros hechos lo demuestran, a 
tolerar corrupciones o irregularidades en ningún sector 
de la sociedad española, pero tampoco estamos dispues- 
tos a convertir el Parlamento en un órgano que quede co- 
lapsado por comisiones especiales, cada vez que ocurre 
un supuesto de corrupción en cualquier sector de la 
sociedad. 

Y hablando de sectores de la sociedad, no he visto el 
mismo ímpetu en algunas de SS. SS. a la hora de defen- 
der comisiones especiales de investigación en el supues- 
to, por ejemplo, de alguna corrupción que se ha dado en 
la práctica y que ha sido depurada en el seno del Poder 
Judicial. No hemos visto con el mismo ahínco exigir co-' 
misiones de investigación para depurar algunas respon- 
sabilidades también de sectores aislados de la policía, 
cuando violan el secreto profesional o cuando dificultan 
con la publicidad la acción y la eficacia de cualquier in- 
vestigación. Estamos a favor de que el Parlamento estu- 
die, analice políticamente todas estas realidades, pero en 
el seno de la propia actividad ordinaria. Y la mecánica 
de lo que ha sido la Comisión de Justicia e Interior hasta 
el momento en esta legislatura es, señorías, un claro ejem-1 
plo. Este ha sido un tema que ha merecido un debate in- 
tenso, que ha propiciado que todas sus señorías tengan 
amplia documentación y puedan emitir un juicio políti- 
co, pero por muchas Comisiones de investigación que se 
creen nunca vamos a coincidir en las conclusiones políti- 
cas que nos merezcan determinados hechos, determina- 
das actividades, determinados documentos o determina- 
dos comportamientos. 

El señor PRESIDENTE: Señor Cuesta, le ruego conclu- 
ya, por favor. 

El señor CUESTA MARTINEZ: Sí, señor Presidente. 
Finalizo recordando e insistiendo en que nosotros cree- 

mos que porque es inoperante la Comisión especial de in- 
vestigación, porque, además, la Comisión de Justicia e In- 
terior ha devenido en un instrumento efizaz para anali- 
zar las consecuencias polfticas de este problema que hoy 
se nos suscita, porque la policía judicial es una realidad 
y una realidad legal, que está perfeccionándose con la ges- 
tión, con el devenir diario, por todo ello nos oponemos a 
la moción y a las enmiendas del Grupo de Centro Demo- 
crático y Social. Asimismo anuncio, como hacía al prin- 
cipio de mi intervención, este partido, este Grupo Parla- 
mentario, el Gobierno socialista no está dispuesto, por su 
trayectoria histórica y, sobre todo, por lo que es su vida 
práctica, a recibir en la lucha contra la corrupción leccio- 
nes de nadie y menos de algunas señorías que en algún 
momento de este país tuvieron también responsabilida- 
des de gobierno. 

Muchas gracias. (Rumores. Varios señores DIPWTA- 
DOS de los escaños socialistas: ¡Muy bien, muy bien!) 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Pido la palabra, señor, 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Para qué pide la palabra, se- 
ñor Roca? 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Para una cuestión de or- 
den, señor Presidente. 

Simplemente quiero hacer constar en acta, al amparo 
del artículo 7 1.3, que este Grupo se siente aludido y ofen- 
dido en la dignidad de cada uno de sus miembros y en la 
dignidad del Grupo colectivamente, por la alusión que ha 
hecho el representante del Grupo Socialista al argumen- 
tar su posición, que respetamos, refiriéndose a anteriores 
'Comisiones: el desleal comportamiento de los grupos de 
1 la Cámara, sin hacer ninguna referencia en concreto. Esto 
ofende, a nuestro entender, a nuestra dignidad y a nuetro 
decoro, y queremos que quede constancia de ello. (El se- 
ñor RUIZ CALLARDON: A todos los grupos.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Roca, quiero expresarle 
que no ha hecho uso de una cuestión de orden. Ha inten- 
tado hacer uso de un turno de alusiones. No se había alu- 
dido ni a su persona, que es lo correcto, ni a su grupo par- 
lamentario. (Rumores.) En todo caso, creo que la afirma- 
ción del señor Diputado que ha intervenido podta ser ob- 
jeto de controversia política, sin duda lícita, pero entien- 
do que no se han referido concretamente ni a su grupo ni 
a su persona. 

Mvchas gracias, señor Roca. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Muchas gracias, señor 
Presidente, por su cobertura. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Roca. N o  he 
otorgado cobertura. He dicho que ha expresado una opi- 
nión política sin duda susceptible de controversia políti- 
ca, que no es susceptible de turno de alusiones ni de cues- 
tibn de orden. Esta es otra cosa. 

El señor Caso tiene la palabra para expresar su acep- 
tación o rechazo de las enmiendas. No es un turno de ré- 
plica ni de referencia a los grupos que no han presentado 
enmiendas. 

El señor CASO CARCIA: Señor Presidente, senorias, 
manifestar en mi nombre y en el de mi Grupo, en primer 
lugar, que aceptamos y vamos a votar favorablemente el 
punto propuesto por Coalición Popular, que creemos que 
se integra perfectamente dentro de lo que pretende ser la 
moción; que aceptamos también la adición que propone 
Minoría Catalana y que creemos que se puede votar con- 
juntamente con el punto segundo, porque es complemen- 
taria. Que no podemos aceptar el primer punto de la Agru- 
pación del PDP, porque creemos que desvirtúa notable- 
mente el espíritu de la comisión que proponemos y agra- 
decerle, de todas maneras, la manifestación de que, en 
cualquier caso, iban a votar también ese primer punto de 
nuestra moción, si aceptamos plenamente la inclusión de 
su segundo punto, dentro del segundo punto nuestro, por- 
que creemos que lo completa. 

Aprovecho para agradecer a todos los grupos de las mi- 
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norias el apoyo que han manifestado a toda o parte de 
nuestra moción. 

Muy brevemente, lamentar el planteamiento que ha he- 
cho el principal Grupo de esta Cámara, el Grupo mayori- 
tario. Me sorprende la afirmación de que no van a admi- 
tir lecciones de nadie. Señores de la mayoría, las leccio- 
nes se las van a dar siempre los hechos y, contra eso, us- 
tedes ganarán las votaciones, pero los hechos son tozudos 
y van a estar ahí un día y otro día, encima de la mesa, les 
guste o no les guste. 

Ha hecho unas manifestaciones que me sorprenden ple- 
namente. En relación a la necesidad de una ley de policía 
judicial, simplemente vuelvo a afirmar lo que ya decía en 
el debate de la Ley Orgánica del Poder Judicial -marzo 
1985- el portavoz socialista: «... concebimos, como dice 
el artículo 126 de la Constitución, funcionalmente, con de- 
pendencia absoluta -y esto no nos cansaremos de decir- 
lo- de los jueces, magistrados, Ministerio  fiscal^. Así se 
es coherente, decían en marzo de 1985. En marzo de 1986, 
esa coherencia se fue a pique, porque han transformado 
esa dependencia funcional absoluta en dependencia dis- 
crecional a voluntad del Ministerio del Interior. Por tan- 
to, es absolutamente precisa una ley del Poder Judicial. 
Para eso, si no, señorías, los jueces, estoy convencido, se 
quedan tan tranquilos con la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal, que pueden contar con los alcaldes, con la policía 
y reclamarlas en auxilio de sus funciones judiciales. No 
necesitan esa pseudopolicía judicial que dicen ustedes es- 
tar poniendo en marcha. 

En cuanto a la interpretación asombrosa de las comi- 
siones de investigación, yo le propongo al Grupo Socia- 
lista, sencillamente, que reforme la Constitución, porque 
si deciden que no hacen falta las comisiones de investiga- 
ción, si planea la duda de para qué se hacen comisiones 
de investigación, si ustedes están suponiendo mala fe en 
los miembros de esta Cámara, reformen ustedes, repito, 
la Constitución y ya no podremos nunca más plantear una 
comisión de investigación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Caso. 
Tiene la palabra el señor Cuesta, por tiempo de dos 

minutos. 

El señor CUESTA MARTIN'EZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Simplemente para matizar algo que ha podi- 
do ser mal interpretado. 

En primer lugar, creemos que detrás de las comisioves 
de investigación no hay planteamientos de mala fe. Yo no 
he usado el término de mala fe. He dicho que la operati- 
vidad de esas comisiones han demostrado en momentos 
muy concretos tal cúmulo de filtraciones de sus estudios, 
cuando muchas de las comisiones eran, además, secretas, 
que dificultaron el esclarecimiento de algunos hechos y 
máxime, en un problema como el que nos ocupa hoy, si 
esa comisión especial de investigación coincide con tres 
procesos jurisdiccionales iniciados, con tres expedientes 
disciplinarios policiales iniciados, con una acción inves- 

tigadora también de los propios efectivos de los Cuerpos 
y Fuerzas de Seguridad. 

En segundo lugar, en relación con la policía judicial, se- 
ñorías, no hay contradicción con los postulados de nues- 
tro Grupo. La Ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
-léase, señor Caso, los artículos 32,33,34 y 35- deja cla- 
ro cuáles son los principios ordenadores y rectores de esa 
policía judicial. 

El articuló 33 habla del carácter exclusivo de la gestión 
y de la acción de los funcionarios adscritos a la policía ju- 
dicial. El artículo 34 nos dice que los funcionarios de las 
unidades de Policía Judicial no podrán ser removidos. El 
artículo 35 nos habla del carácter de comisionados que 
pueden ser los miembros de la Policía Judicial de Jueces, 
Tribunales y del Ministerio Fiscal. El artículo 35 y otros 
nos hablan de la dependencia funcional, de la clara de- 
pendencia funcional, de los efectivos de la Policía Judi- 
cial, de los Tribunales, de los Jueces, del Ministerio Fiscal. 

Señorías, existe en España hoy Policía Judicial, está re- 
gulada legalmente. Esa regulación legal debe de ser de- 
sarrollada a través de la gestión, y la inercia actual, el es- 
tado actual de esa gestión nos demuestra, además, que 
hay Policía Judicial y efectivos de esa Policía Judicial, 
aparte de las unidades territoriales en las Audiencias, en 
las provincias de Madrid, Barcelona, Valencia y un largo 
etcétera. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cuesta. 
Entiendo, de la intervención del representante del CDS, 

que la enmienda del Grupo de Coalición Popular sustitu- 
ye el apartado segundo de la moción. Es un apartado ter- 
cero. Se considera de adición. 

La enmienda de Minoría Catalana, es igualmente de 
adición al apartado segundo? 

El señor CASO GARCIA: Sí, señor Presidente, de adi- 
ción al apartado segundo, y la segunda parte de la de la 
Agrupación del PDP incluida en el apartado segundo. 

El señor PRESIDENTE: (Existe inconveniente por par- 
te de algún Grupo en que, en los términos en que queda 
I'a moción, después de la aceptación del Grupo proponen- 
te, sea votada conjuntamente o algún Grupo solicita vo- 
tación separada de algún apartado? 

El señor CURIEL ALONSO: Señor Presidente, solicita- 
mos votación separada del texto de la moción y de las 
enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Señor Curiel, en cuanto las en- 
miendas son aceptadas por el Grupo proponente, se in- 
corporan al texto de la moción. Lo único'que puede ha- 
cerse es votar por separado partes de la moción. 

El señor CURIEL ALONSO: Señor Presidente, si no me 
equivoco, hay el antecedente de que alguno de los propo- 
nentes de la moción acepta enmiendas de otro Gruyo y, 
sin embargo, en la votación no se acumulan al texto ori- 
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ginal. Lo que quiero es muy sencillo: que haya una vota- 
ción separada de los dos puntos de la moción del CDS y, 
aparte, las enmiendas de los Grupos que el CDS ha acep- 
tado sobre el texto al que se refirió. Hay precedentes, y '  
ello ocurrió la semana pasada o hace quince días. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Trías 
de Bes. 

El señor TRIAS DE BES 1 SERRA: Señor Presidente, 
quisiéramos votación separada del punto primero respec- 
to del punto segundo. 

El señor PRESIDENTE: De las intervenciones del se- 
ñor Curiel y de la suya, entiendo que hay que votar todo 
por separado. 

Siendo las enmiendas de adición, vamos a votar, en pri- 
mer lugar, el apartado primero del texto de la moción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 298; a favor, 113; en contra, 165; abstencio- 
nes, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado 
primero de la moción. 

A continuación votamos el apartado segundo de la mo- 
ción; posteriormente votaremos las distintas enmiendas 
de adición al apartado segundo y luego la de adición, que 
constituiría apartado tercero, del Grupo Popular. 

Sometemos a votación el apartado segundo de la mo- 
ción. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacih, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos emitidos, 302; a favor, 135; en contra, 164; abstencio- 
nes, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el apartado 
segundo de la moción. 

Votamos ahora las enmiendas de adición al apartado 
inexistente, señor Curiel. Habiendo sido rechazado el 
apartado segundo de la moción ... 

El señor- CURIEL ALONSO: Señor Presidente, ese no 
es mi problema. Lo que no es posible es que me obliguen 
a votar las enmiendas a una moción a la que no quiero 
votar. Quiero votar a la moción del CDS y no a las en- 
miendas de los demás Grupos enmendantes. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Seflor Curiel, lo que ocurre es 
que la moción estA a disposición del Grupo proponente y 
tiene la configuración final que el Grupo proponente, a la 
vista de las enmiendas que decide aceptar, quiere darle; 
y a la vista de esa configuración final, los Grupos deben 
expresar su voto con relación a los distintos apartados de 
la moción. (Rumores.) No tiene sentido votar enmiendas 
de adición que son de intercalación a un apartado segun- 
do que en este momento no existe. 

Lógicamente, no es su problema; es el problema de la 
Presidencia y la Presidencia decide que no se someten a 
votación. 

Se somete a votación la enmienda tercera presentada 
por el Grupo de Coalición Popular, que es de adición de 
un apartado tercero. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 305; a favor, 125; en contra, 167; abstenciones, 
13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien- 
da presentada por la Coalición Popular a la moción del 
Grupo Parlamentario del CDS. 

INTERPELACIONES URGENTES: 

- DEL GRUPO PARLAMENTARIO COALICION PO- 
PULAR, SOBRE VALORACION DE POLITICA GE: 
NERAL QUE HACE EL GOBIERNO DE LA GES- 
TION PUBLICA DE LOS BIENES EXPROPIADOS 
DEL GRUPO RUMASA Y SU POSTERIOR VENTA A 
TERCEROS 

El señor PRESIDENTE: A continuación pasamos al 
punto siguiente del orden del día: interpelación del Gru- 
po Parlamentario Popular, sobre valoración de política 
general que hace el Gobierno de la gestión pública de los 
bienes expropiados del Grupo RUMASA y su posterior 
venta a terceros. 

Para la defensa de la interpelación tiene la palabra don 
Luis Ramallo. (Varios señores Diputados abandonan el 
hemiciclo. Rumores.) 

Ruego silencio a SS. SS. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Presidente seno- 
ras y señores Diputados, tomo la palabra, en nombre del 
Grupo Parlamentario de Coalición Popular, para interpe- 
lar al Gobierno sobre la valoración de política general que 
el mismo hace de la gestión pública de los bienes del Gru- 
po RUMASA expropiados el 23 de febrero de 1983 y de su 
posterior proceso de venta a terceros. 

Tengo que empezar por decir, señor Presidente, que 
esta interpelación constituye un eslabón más en la tarea 
que mi Grupo viene desarrollando para tratar de cumplir 
con su función de control del Ejecutivo en este tema que, 
entendemos, sigue siendo oscuro. Tengo el convencimien- 
to íntimo, señoras y señores Diputados, de que, por mu- 
cho que el Grupo mayoritario y el Gobierno se esfuercen 
en que este tema quede oscuro, la democracia tiene hoy 
fuerza suficiente en España para evitar que se salgan con 
la suya, porque eso sería en perjuicio de la normal convi- 
vencia de los españoles y del deseo común de vivir en un 
sistema transparente y limpio. 

Si el pasado 9 de abril interpelábamos al Gobierno so- 
bre los criterios que había tenido a la hora de gestionar 
las empresas expropiadas y sobre los criterios que había 
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tenido a la hora de reprivatizar esas empresas, hoy lo ha- 
cemos sobre la valoración que el propio ejecutivo hace de 
lo hecho por él. 

Si en aquel momento, 9 de abril, el señor Ministro de 
Economfa y Hacienda contestó a mi interpelación de 
modo insatisfactorio -y tengo que decirle, señor Minis- 
tro, que usted sólo se ocupó de descalificar infundada- 
mente, como le voy a demostrar, a mi Grupo Parlamen- 
tario y a mí mismo como portavoz-, hoy tenemos que de- 
cir que los siete meses que han transcurrido han roljuste- 
cid0 las razones de nuestra denuncia de entonces. Existe, 
señorías, y es público y notorio, un clamor general en los 
medios de comunicación social y en la opinión pública, 
que censuran al Gobierno su actuación en la RUMASA pú- 
blica. Hoy ya no puede contestarnos el Gobierno a nues- 
tra denuncia con evasivas y descalificaciones gratuitas, 
manifestando que todos nuestros discursos son el produc- 
to de la imaginación de un Diputado, del que se dice, gra- 
tuitamente, que está sirviendo a Ruiz Mateos, o que la ex- 
propiación del Grupo RUMASA es una espina que la de- 
recha o el Grupo Popular tiene clavada en el corazón. Hoy 
el Gobierno tiene que abandonar su postura de hacerse el 
sordo a las imputaciones de toda la prensa, incluso de la 
que siempre le fue más favorable, y de los grupos políti- 
cos y sindicales. Hoy espero que el Gobierno conteste a 
las afirmaciones y cuestiones que aquí voy a reiterar, y 
que no san producto, señor Solchaga, de una intención 
malévola por mi parte, como usted aquí se atrevió a de- 
cir desde esta tribuna el pasado 9 de abril, sino la conclu- 
sión de haber estudiado con seriedad la incompleta docu- 
mentación -que es incompleta- que sobre el caso RU- 
MASA el Gobierno ha enviado a este Congreso, y haber 
profundizado en el caso a través de múltiples investiga- 
ciones que no tienen otra causa, señoría, que el cumpli- 
miento de mi obligación como Diputado, para lo que fui 
elegido por el pueblo y por lo que cobro, para lo cual us- 
ted trae un Presupuesto y recauda los impuestos. 
Es necesario, señor Presidente, explicar con claridad al 

pueblo español cómo el Gobierno ha conseguido en sólo 
tres años elevar la cifra de pérdidas de RUMASA a más 
de 700.000 millones de pesetas, según los números que ya 
confiesa el Gobierno, y partiendo de una valoración del 
patrimonio expropiado hecha sólo por la Administración 
expropiante y en la que, sea quien sea el expropiado, no 
se le dio arte ni parte. 
No quiero yo hoy aquf, señor Presidente, hablar de nú- 

meros ni discutir la cifra que nos va a costar a los espa- 
ñoles la expropiación de RUMASA, que no debió hacerse 
por ese medio, porque eso será, sin duda, materia de un 
debate, puesto que creo que suficiente mérito tiene para 
que nos ocupemos de ello sólo. Hoy yo deseo hablar de 
las causas que han producido esas escandalosas pérdidas, 
que no dejan de ser escandalosas en un país con paro y 
en un país en que el déficit público se disparaba, aunque 
sean las que ustedes dicen. 

Las enormes pérdidas son generadas por la RUMASA 
pública por la suma de dos circunstancias: por un lado, 
la mala gestión gubernamental a la hora de ir desarro- 
llando la labor de las empresas expropiadas en la gestión 

de cada dfa, por otro, por su desastrosa y oscura enajena- 
ción. Así son numerosas las empresas que cuando ustedes 
las expropiaron producían beneficios y luego han incurri- 
do en graves perdidas, y aquellas otras que, aun perdien- 
do dinero, posteriormente la cifra de pérdidas se ha in- 
crementado fabulosamente. Ahf tienen Galerías Precia- 
dos, que dos años antes de la expropiación perdió 5,000 
millones; ustedes han hecho la proeza, con todos los apo- 
yos y con todas sus sonrisas, señor Ministro, de perder 
18.000 millones en tan sólo 18 meses, es decir, a 1 .O00 mi- 
llones por mes. Eso es lo que hay, señor Ministro. 

Hoy, sefior Presidente, lo importante es hablar del pro- 
ceso de reprivatización, porque, señor Presidente, las res- 
ponsabilidades en que ha incurrido el Gobierno son gra- 
ves, y para confirmar nuestra grave acusación, nada me- 
jor, señorías, que tratar de analizar aquí algunos de los 
supuestos a que se ha dado lugar. 

El señor Solchaga, cuando contestó a mi interpelación 
del 9 de abril, negó las cifras que sobre DRAME, sacie- 
dad instrumental por la que RUMASA controlaba mayo- 
ritariamente a Bodegas Lan y a otra pequ&a sociedad, 
yo había expuesto en esta Cámara. Al día siguiente de di- 
cha interpelación, y haciéndole caso al señor Ministro, se- 
guf trabajando, como era mi obligación y pude hacerme 
con los anexos del contrato de venta de DRAME, que, mi- 
ren qué casualidad, no habían venido corfeel contrato ori- 
ginal que ustedes mandaron a esta Cámara; se habfan per- 
dido. Y cuál no sería mi sorpresa cuando, al proceder a 
leer el ejemplar que, de acuerdo con la Dirección General 
del Patrimonio del Estado, habfa mandado al Agente de 
Cambio y Bolsa de Madrid que había de intervenir la ven- 
ta, el citado acuerdo, seiior Ministro, era muy distinto en 
su contenido y resultancias económicas al enviado al Con- 
greso de los Diputados por el Gobierno, en cumplimiento 
de las obligaciones que le impone el artículo 5: de la Ley 
de expropiación de RUMASA. 

Así resulta, señorfas, que del acuerdo del Consejo de Mi- 
nistros que autorizó la venta de DRAME a don Marcos 
Eguizábal Ramírez, gran beneficiado de las ventas de RU- 
UASA, hay dos versiones, que firmado por los mismos Mi- 
nistros, el señor Boyer tan mentado en los últimos días 
-siento que no esté el señor Guerra- y también el ac- 
tual Fiscal General del Estado, el senor Moscoso, en la 
misma fecha, tienen contenidos diferentes. Uno se mandó 
i esta Cámara para que, a lo que se ve, hiciéramos el ri- 
iículo extrayendo del mismo, señor Ministro, consecuen- 
:ias numéricas que luego servirían para que usted me 
u s a r a  de hacer números malévolos; el otro enviado al 
kdatario público que había de intervenir la compraven- 
:a, para servir de sostén jurídico a la misma y perjudicar 
i 1  Estado en beneficio de un tercero. 

El hecho de la duplicidad de actas del acuerdo del Con- 
sejo de Ministros significa, aparte de la consideración que 
pueda tener indudablemente y que no es objeto de mi con- 
sideración, desde el punto de vista político, o de fiscali- 
zación y control, que esta Cámara ha de tener de la repri- 
vatización del Grupo RUMASA y de eso que se hablaba 
antes, de la lucha contra la .corrupción, significa lo si- 
guiente: primero -y hay que decirlo con rotundidad- 
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que el Gobierno ha faltado a la verdad al Parlamento o, 
diciendo las cosas por su nombre, ha mentido a esta Cá- 
mara; segundo, que las consecuencias de esa falta a la ver- 
dad, o aquellas mutaciones a la verdad que decía el senor 
Herrero de Miñón, han costado al erario público 686 mi- 
llones de pesetas; tercero, que el contrato finalmente sus- 
crito se aparta de lo que ustedes aprobaron en el Consejo 
de Ministros, y cuarto, que se frustró el necesario sanea- 
miento de Bodegas LAN, con el correlativo beneficio de 
1.128 millones de pesetas para un particular llamado 
Marcos Eguizábal. 

Como consecuencia de haber averiguado la existencia 
de acuerdos dobles del Consejo de Ministros, le pregunté 
a usted, señor Ministro, en la Comisión de Economía que 
se celebró el día 22 de abril, ya con las Cámaras disuel- 
tas, pero sin haber salido el Decreto de disolución en el 
((Boletín», que si conocía usted de la existencia de los dos 
acuerdos. Usted me dijo que no, y cuando yo le pregunti.: 
¿Sabe usted que se ha mentido por el Gobierno al Parla- 
mento?, usted contestó -y está en el ((Diario de Sesio- 
nes»-: « N o  conozco y ,  por tanto, recham públicamente 
que en ningún caso se haya engañado ni al Gobierno ni 
al Parlamento. Ponga usted delante los papeles que desee 
poner». Pues muy bien, señor Ministro, aquí los tiene us- 
ted, como le dije aquel día, y CSOS papeles quieren decir 
lo siguiente, señor Presidente, que estos papeles que nos 
han mandado uno es el que mandaron con el número 1 a 
esta Cámara para que hiciéramos números y luego, usted, 
dándonos una teórica más, nos dijera que no sabíamos ni 
sumar ni restar, y éste otro al Agente de Cambio y Bolsa 
para que se defraudara al fisco. 

Señor presidente de la Cámara, yo le entrego los acuer- 
dos para que se sirva conocer la segunda edición que no 
llegó a esta Cámara que usted tan dignamenk preside. 

Y, señor Presidente, es el caso que el señor Herrero de 
M i ñ h  tocó este tema en televisión con ocasión de un de- 
bate que hubo como consecuencia de la última campaña 
electoral. En aquel debate afirmó el señor Herrero que es- 
tábamos ante una Administración en que había habido 
casos de corrupción por estos acuerdos, y que había ha- 
bido, como digo, una mutación de la verdad, y que una 
Administración opaca había logrado con los dos acuerdos 
un chanchullete que perjudicaba a la Administración en 
una cifra importante. Entonces el señor Guerra, que sien- 
to que no esté aquí, procedió' a amenazar al senor Herre- 
ro de Mitión con los tribunales y a querellarse por calum- 
nia. Indudablemente, no ha podido cumplirse porque no 
puede haber una querella por calumnia cuando lo que se 
ha dicho es verdad y yo lo reitero aquí. Hay dos acuerdos 
del Consejo de Ministros. Se ha engañado al Parlamento 
y ,  como consecuencia de eso, ha habido un daño patrimo- 
nial para el Estado. Por eso creemos que es muy grave lo 
que estiamos diciendo y por eso lo decimos con el tono que 
merece. 

Señoras y señores Diputados, cuando el actual Direc- 
tor General del Patrimonio del Esstado comparecía ante 
la Com'sión de Presupuestos el pasado 20 de octubre, con- 
testan d o a mis preguntas, dio unas respuestas que, apar- 
te de ser la confirmación de la veracidad de todo cuanto 

vengo diciendo, son una perla, por la barbaridad que las 
mismas significan, al justificar la gravísima irregularidad 
que supone la disconformidad de actos certificados por 
Ministros del Gobierno en un error atribuible a la acumu- 
lación de trabajo que tiene el Consejo de Ministros; es de- 
cir, como hay mucho trabajo, nos equivocamos, al Parla- 
mento le mandamos un papel, al Notario otro, pero aquí 
no ha pasado nada. 

Señorías, no quiero que mis palabras empañen la cla- 
ridad de las pronunciadas por el propio Director General 
que aparecen en el «Diario de Sesiones)) de Comisiones 
número 19, página 640. Decía así el señor Director Gene- 
ral, don Prudencio García: ((En cuanto al caso de DRA- 
ME, que es otro de los temas que usted ha planteado, creo 
que simplemente es un error administrativo. Lo que pasa 
es que usted tendrá una interpretación distinta de la que 
yo le voy a dar». 

«Desgraciadamente, las prisas con que tenemos que ir 
en la Administración y los recursos con que contamos no 
son los adecuados y muchas veces, cuando se presenta 
ialgo al Consejo de Ministros, no da tiemDo a revisar com- 
pletamente toda la documentación.)) Quiero insistir: la se- 
gunda versión que usted ha enseñado del acuerdo del Con- 
sejo de Ministros contiene esa cláusula que se olvidó, y ,  
una vez que se dieron cuenta de que esa cláusula no es- 
taba introducida en el acuerdo del Consejo de Ministros, 
se procedió a incluirla. Desgraciadamente, parece ser, 
porque la segunda versihn que le he oído, no en este caso, 
sino en otras ocasiones, estaba ya firmada por los dos Mi- 
nistros correspondientes. El tema es que se trata sólo de 
una cláusula de estilo que se había puesto en todos los 
acuerdos del Consejo de Ministros; lo que sí le puedo ex- 
plicar es la razón por la cual se ponía esa cláusula en f6- 
dos los acuerdos del Consejo. La razón es muy simple: des- 
de que una empresa toma acuerdo -y ahora decía que te- 
nía algunas que estaban pendientes de materializarlo- 
ocurre lo siguiente: cuando estamos en el proceso de ven- 
ta, el comprador quiere obtener el acuerdo del Consejo de 
Ministros como sea, a la máxinia- velocidad posible, y 
cuando llega el momento de firmar, siempre surgen du- 
das, modificaciones sobre lo pactado, porque se ha inves- 
tigado más profundamente la contabilidad y el valor de 
la venta de esa empresa tiene que ser reducido. jDe locu- 
ra! Algo tan simple como esto, que creo que es un error 
puramente administrativo, ha tomado unas dimensiones 
políticas. Decía el señor Director General: ((Recuerdo ha- 
ber visto en la televisión una intervención sobre este tema 
del Vicepresidente del Gobierno, jclaro ,que la vio! Era 
cuando amenazaba - e l  señor Prudencio no a m e n a z 6 ,  
pero realmente lo que pasa-es que teníamos razón)). Aquí 
acaba la intervención del Director General. La reproduc- 
xión de estas palabras -que producen sonrojo ajeno- 
'evitan cualquier otro comentario. 

Indudablemente, se pueden producir errores en la vida 
diaria de la Administración, pero, claro, lo que ocurre es 
que cuando hay un error que puede ser formal, material, 
hay unos procedimientos tasados que yo no puedo aquí 
enumerar -aunque esté en condiciones de hacerlo- que 
dicen cómo hay que hacerlo. Es decir, no se puede hacer 
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una rectificación por las bravas, no se puede hacer una 
rectificación, señor Ministro y señores Diputados, «manu 
militari», porque nos hemos dado cuenta de que no hay 
nada que hacer. Hay que ir al procedimiento y saber por 
qué se hace. Los errores materiales pueden rectificarse en 
cualquier tiempo, pero debe hacerlo, al menos -y así 
es-, el mismo órgano que dictó el acto con error, con re- 
ferencia expresa a la rectificación y a las justificaciones 
de esa rectificación. Es el caso, seriorías, que en la recti- 
ficación en DRAME había que rectificar no un error arit- 
mético contable; se trataba de incorporar una cláusula de 
gran trascendencia económica y jurídica y no una cláu- 
sula de estilo, como afirmaba el Director General. Ade- 
más, las palabras del Director General, que, repito, son 
una perla y dan mucha luz en lo que ha pasado en la re- 
privatización del Grupo RUMASA, ponen de manifiesto 
con toda claridad los casos de venta de empresas del Gru- 
po RUMASA y que, con posterioridad al acuerdo que us- 
tedes tomaban, senores Ministros, lo que ocurría es que 
había verdaderos compadreos y ,  claro, eran la consecuen- 
cia -a lo que se ve- de haber investigado más profun- 
damente la contabilidad con posterioridad al acuerdo del 
Consejo de Ministros. Indudablemente, aparte de lesionar 
los intereses del. erario público se lesiona también el de- 
recho de terceros que habían concurrido no a ninguna su- 
basta, sino que se habían enterado de que ustedes ven- 
dían algo, que era la única manera de  enterarse que se 
vendía algo de RUMASA. 

En definitiva, nosotros creemos, señor Ministro, señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, que el Director 
General del Patrimonio ha confirmado pura, lisa y Ilana- 
mente, nuestra vieja denuncia -de verdad que el señor 
Director General del Patrimonio no ha hecho honor a su 
nombre de Prudencio; yozreo que ha sido imprudente y 
ustedes le van a tener que decir algo- de que no se cum- 
plían los acuerdos del Consejo ,de Ministros en las ventas 
de empresas de RUMASA. 

Señor Presidente, en Franco-Españolas, S .  A,,  también 
hay variación de los acuerdos del Consejo de Ministros 
que recibimos aquí. Otro más, en Laboratorios FRINE, 
S .  A., no sólo se cambia el acuerdo en lo referente a poner 
que se puede revisar todo para darle otro precio, sino que 
hasta se cambia también a la sociedad a la que se le ven- 
de. ¿Sabe a quién la vendieron, señor Ministro? Usted tie- 
ne mucho que hacer y quizá no se halla enterado. Se lo 
voy a decir: a una sociedad fundada el mismo día en que 
ustedes toman el acuerdo; el accionista mayoritario es 
John Otarola -al que le dieron ustedes otra sociedad des- 
pués-, ciudadano chileno, con nacionalidad chilena y re- 
sidente aquí y por doscientas mil pesetas ustedes le dan 
- e n  metálico, en aquel mornent- 47 millones y pico de 
pesetas y 50 millones a pagar en cómodos plazos como 
precio, el primero de los cuales se pagará a finales del año 
1987. 

Naturalmente, señor Ministro, eran 59.447.834 las pe- 
setas que recibió este señor, y, claro, darle a una socie- 
dad con 200.000 pesetas de capital, que se constituye ese 
día, semejante prebenda no me parece serio. 

El señor Ministro de Economía dijo aquí también que 

yo presentaría otra interpelación sobre el caso RUMASA, 
porque estaba haciendo de él mi aprendizaje político. Yo 
entonces no tuve turno de réplica, señor Ministro. Tenía 
usted razón. Es siempre hora de aprender. Antes decía un 
Diputado socialista, y yo le oía con atención, que ustedes 
no tienen nada que aprender en algunas cuestiones. Yo 
cada día aprendo y lo que he aprendido desde luego en 
este seminario es que este tema da para más, para mu- 
cho más, y da para saber cosas que a un demócrata le pro- 
ducen sonrojo y mucha vergüenza al comprobar cómo la 
democracia puede ser el amparo y el sostén de cosas que 
son impresentables. Ahí está el caso de Hispano Alemana 
de Construcciones, vendida de forma bochornosa. Nos ha- 
blaban ustedes, «Transworld Constructions)) ¡qué gran 
empresa extranjera! Lean uEl País» de hace unos días. Ya 
saben ustedes a quién vendieron: a nada, porque nada ha- 
bía detrás. Se le entregaron, señor Ministro, en mano 
11 .O69 millones de pesetas. Asumieron 8.200 millones, en 
números redondos, de pasivo y además establecieron una 
cláusula por la cual se le garantizaban 1.114 millones de 
pesetas por la obra en curso que ustedes habían hecho en 
Hispano Alemana. Quiere decirse que si perdemos 12.000 
millones en esa obra en curso, habrá que darle 12.000 y 
uno, 13.000, y parece que hay reclamaciones, y usted lo 
sabe, señor Ministro. Total, 20.000 millones. Quitémosle 
lo que suman, 214 millones, que es lo que usted decía 
aquí ... ¡Claro que había un patrimonio neto negativo! 
¡Pero era antes de sanearla con dinero público, señor Mi; 
nistro! Si eso lo sumamos... iClaro-que sí, ríase, el dinero 
es de todos! ... 214 millones, para el importe que financia- 
mos, 2.900 millones; se le restan los 20.000, 17.000 mil,lo- 
nes de neto patrimonial. Señor Ministro, los números son 
así, lo siento: testarudo, como se decía antes. ¿Qué ocurre, 
señor Ministro? 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, le ruego vaya 
concluyendo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente, vamos a abreviar. ¿Qué ocurre, señor Presi- 
dente? {Cuánto ha costado la venta de Hispano Alemana? 
Tenemos las cifras finales, sigo insistiendo, a usted la Co- 
misión Asesora de Reprivatización le habló de 9.400 mi- 
llones. La suma de las partidas, y están a su disposición, 
y usted debe conocerlas ya, da 24.588 millones. Señoría, 
después de haber hecho un gran sacrificio económico para 
sanear Hispano Alemana, con mucho dinero público, sean 
sus números, sean los mios, con muchísimo dinero públi- 
co, nos encontramos con que ese dinero que se le da para 
sanear se usa para comprar Huarte, otra empresa cons- 
tructora, y ahora, a lo que se ve, las dos andan mal de te- 
sorería y quizá las dos en quiebra. 

Otro caso, Grupo Herráiz. Con la garantía de dos edi- 
ficios que ustedes venden en 90 millones de pesetas, dan 
200 millones de crédito hipotecario el mismo día y valo- 
ran los edificios, a efectos de garantía, simplemente en 
299 millones de pesetas. Uno de los edificios está en la ca- 
lle María de Molina, esquina a Pinar, el que tiene el co- 
checito. Han vendido las tres cuartas partes de eso, isa- 
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ben ustedes por cuánto? 40 millones a pagar en cómodos 
plazos. Señor Ministro, no es serio. Y como ocurre con 
eso, que ustedes venden en cinco, lo valoran en 130 -iría- 
se!-, si luego no cobran -¿cómo van a cobrar con la ga- 
rantía hipotecaria?-, no podrán cobrar, como eso, tanto. 
¿Sabe dónde tiene la prueba de eso? Cuando lo lea no se 
va a reír, se va a poner muy serio: en el protocolo del no- 
tario don José Madridejo Sarasola, en la escritLira que 
RUMASA y el Patrimonio del Estado otorgó con los nú- 
meros 1.037, 38, 39 y 40 de dicho protocolo. 

Le voy a dar cuatro cifras. Se reirá también. Por no po- 
nerse colorado, seguramente. (Un señorr Diputado pro- 
nuncia palabras que no se perciben.) A ustedes también 
les toca pagar, porque esto es de todos. Comercial Mobi- 
liaria Sociedad Anónoma, patrimonio positivo, 119 millo- 
nes de pesetas; precio de venta, 65.000. Tome nota, si 
quiere luego le doy los números. Hispano Alemana, 759 
millones de pesetas positivo; venta, 50.000 pesetas. Pater- 
nina, patrimonio neto, 1.219 millones de pesetas; precio 
de venta, 90 millones. Pero no es eso, porque luego se ven- 
den en 1.250.000 pesetas por ajustes de auditoría que hace 
el propio comprador. 

Se han adjudicado empresas a administradores públi- 
cos de RUMASA. iQué ha ocurrido? Que tres de ellos, que 
estaban en Jerez, señores Barbastro, Borreguero y otro 
más, ahora pleitean contra el señor Eguizábal y va de tes- 
tigo el célebre ex director del Patrimonio, está en el Juz- 
gado número 17 de Madrid, porque, al parecer, prometie- 
ron delante del señor Del Moral darle 30 millones de co- 
misión a estos señores. (RIsas.) Está en la prensa, está pu- 
blicado, ahí nadie dice nada. ¿Alguien entiende cómo pue- 
den haber vendido empresas a quienes eran administra- 
dores en tiempos de Ruiz Mateos? Es decir, lo adminis- 
traban mal, 10 expropiamos y se lo damos a los mismos. 
N o  lo entiendo. 

Galerías Preciados, señor Ministro. No se le ha vendido 
a la familia Cisneros. Se le ha vendido a una sociedad do- 
miciliada en Holanda con dos millones de capital, de la 
que es propietaria la familia Cisneros, que es bien distin- 
to. La responsabilidad será la de la sociedad anónima, 
nunca la de los Cisneros, algo sabemos de Derecho Mer- 
cantil. 

Puestos de Trabajo. Algún día echen la cuenta, quiero 
que me la echen. Ustedes no se ponen de acuerdo, saben 
que se han perdido casi todos. 

¿Por qué las mejores empresas se les dan a los extran- 
jeros? El Banco Atlántico se le da a los libios; no sé, su- 
pongo que a Gadaffi en gran parte. ¿Qué es lo que ocurre? 
(Risas.) Sí, sí, ríanse. Entonces, lo que ocurre es que se ha 
vendido en la mitad de lo que ustedes evaluaron las ac- 
ciones al momento de pagar a los accionistas minorita- 
rios sus acciones. 

¿Qué ha pasado cuando se ha dejado el proceso de ven- 
ta al arbitrio del comprador por una auditoría? Una cosa 
muy seria. Y miren, cuando ha habido publicidad, como 
ENILSA o las Torres de Jerez, han obtenido más precio, 
porque ya se ha enterado más gente. A lo mejor, como 
aquí hemos hecho esto, nos hemos ahorrado algún dinero. 

Voy terminando ya, señor Presidente, y le agradezco el 

tiempo que me ha dado. Hay una perla que no me libro 
de decírsela, señor Ministro, señoras y señores Diputados. 
Y es la contradicción que han tenido el Interventor Gene- 
ral del Estado y el señor Director General del Patrimonio 
recientemente en esta Cámara, el día 20 de octubre, en la 
Comisión de Presupuestos. 

Cuando yo le pregunté por el preceptivo trámite de in- 
tervención de la Intervención General del Estado -valga 
la redundancia- en los contratos de venta de RUMASA, 
después de mucho trabajo, el Interventor General del Es- 
tado, que, dicho sea, a su vez es miembro de la Comisión 
Asesora de Reprivatización -unas cosas extrañísimas 
¿verdad?- dice que sí se han intervenido. Está en el pa- 
pel, está en el «Boletín Oficial del Estado)). Pues resulta, 
señor Ministro, que por la tarde, el Director General del 
Patrimonio del Estado dice que no ha habido ninguna in- 
tervención; que el Interventor General tiene noticias de 
eso porque se sienta como miembro de la Comisión Ase- 
sora de Reprivatización. Un artilugio que crearon ustedes 
-es taba  el señor Boyer entonces, usted no tiene la culpa, 
no se preocupe (Risas.), que creó el señor Boyer o pidió 
que se creara- que era el que podía controlar las ventas 
de RUMASA. 

El Derecho español, el Derecho administrativo, tiene to- 
dos los resortes para controlar. Mire usted, señor Minis- 
tro, está la Intervención General del Estado, está el Tri- 
bunal de Cuentas del que ciertamente ya quieren ustedes 
cambiar el Fiscal -parece que a lo mejor hay temas en 
los que ya tengan que entrar y le dicen al Fiscal que'han 
nombrado: «Oiga, a ver si pone otro» (eso lo he leído yo 
en la prensa)-. Sólo queda saber, señorías, quién es el 
que tiene razón: el Interventor General del Estado o don 
Prudencio García, Director del Patrimonio. 

De lo que aquí ha venido, el Director General del Pa- 
trimonio, señor Ministro, dice que no ha habido interven- 
ción de la Intervención General del Estado en los contra- 
tos, ni tampoco el asesoramiento preceptivo que dice la 
Ley de Procedimiento Administrativo en todas las ventas 
del Estado. Consecuencia de ello puede ser anulable todo 
de pleno derecho. Consecuencia de ello, señor Ministro, 
como esto salga mal, no sé a qué déficit vamos a llegar 
para arreglar lo que ustedes están haciendo mal. Sí, sí, 
tome nota. Sí, sí ,  es tiempo. Es que fíjese, para contar tan- 
to dinero ... Me salto un morltón de hojas, señor Presiden- 
te, y termino. (Un señor DIPUTADO: ¡Agua!) Agua, agua 
van a necesitar ustedes para ... (Risas. El señor Ramallo 
Carcía pronuncia palabras que no se perciben.) En esta 
institución a la que pertenecemos, hay que decir, señorías 
y señor Presidente -lo digo sabiendo lo que digo-, que 
no es permisible que venga el Interventor General del Es- 
tado a una Comisión -y pongo de testigo el ((Diario de 
Sesiones» de la Comisión- a decirnos una cosa y que el 
Director General del Patrimonio, por la tarde, diga otra. 

Yo ruego que en esta Cámara se tomen las medidas 
oportunas para perseguir conductas como las de funcio- 
narios que han tomado a broma esta Cámara, que es la 
representación genuina del pueblo español, de las mayo- 
rías, sí, pero de las minorías también, y eso hay que de- 



- 

CONGRESO 
637 - 

S DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 15 

cirlo muy claro, señorías. (Rumores. Aplausos en los es- 
caños de la derecha.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, le ruego con- 
cluya inmediatamente. 

El señor RAMALLO GARCIA: Inmediatamente con- 

Y después de todo esto, señorías, cada vez está más cla- 
ra la gravedad de lo que ha ocurrida y la gravedad de ese 
escándalo público. La gestión estatal de la RUMASA ex- 
propiada, señor Presidente, y el proceso de reprivatiza- 
ción mediante la adjudicación directa a sociedades, se ha 
hecho con incompetencia, precipitación, sin garantía, con 
sectarismo, con pérdidas multimillonarias para la Ha- 
cienda pública, y todo eso con indicios más que suficien- 
tes para fundamentar sospechas de favoritismo, parciali- 
dad y arbitrariedad. 

No ha merecido nunca respuesta del Gobierno, señores 
Diputados. Ustedes permanecen mudos ante el clamor de 
la opinión pública. Y tomen nota de lo que digo: Yo invi- 
to al Gobierno -y es serio lo que voy a decir y atañe a 
mi persona- a que defienda su buen nombre excitando1 
al Fiscal General del Estado para que persiga judicial- 
mente a los medios de comunicación y a las personas que1 
cada día denunciamos, como yo, nuevas corruptelas en la; 
RUMASA pública, si es que éstas no son ciertas. 

Señorías, sé bien lo que digo, pero ello no será así por- 
que los cargos que se han hecho son veraces y el Gobier. 
no lo sabe. Ustedes esperan que el tiempo haga que se ol- 
vide todo, ustedes espera0 que este Diputado de Badajoz, 
al que su Grupo ha encargado este tema, se aburra, pero 
yo les voy a decir, señorías, que amo demasiado la demo- 
cracia para callarme ante este atropello y todo lo que ello 
significa. (Risas.) 

Ríanse, están atropellando la democracia, y ustedes, se- 
ñores socialistas, pagarán algún día por todo el nial que 
están haciendo, porque donde no hay transparencia no 
hay democracia. (¡Muy bieni ¡Muy bien! Aplausos. Rumo- 
res. Protestas.) 

cluyo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro de Economía 
y Hacienda. Tiene la palabra. (Pausa.) ¡Silencio!, por 
favor. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

Señoras y señores Diputados, tiene miedo el señor Ra- 
mallo Eanes de que el Gobierno. (Risas.) 

Tiene razón el señor Ramallo, y retiro el segundo ape- 
llido. Nunca me perdonaré haber cometido el error que 
acabo de hacer. No tiene razón el señor Ramallo cuando 
se preocupa porque el Gobierno se haga sordo a sus ar- 
gumentos, ya que es tal la profusión con que los hace en 
todos los medios públicos, dispuesto a corregirlos poste- 
riormente, y los gritos con los que se dirige a esta Cáma- 
ra, y las adhesiones que despierta cuando dice obvieda- 
des, como que esta Cámara representa a tQda la nación, 

que es imposible ante tamaña actitud que el Gobierno 
pueda hacerse el sordo a nada de lo que él diga. 

El señor Ramallo lleva mucho tiempo trabajando, se- 
gún parece, en un doble sentido. Por un lado trata de de- 
mostrarnos que RUMASA, S .  A., era un paraíso de orga- 
nización. (Varios senores DIPUTADOS de la derecha: 
INO, no!) Entiendo yo y no su Grupo que el señor Rama- 
110 trata de demostrar que RUMASA era un paraíso de or- 
ganización y competitividad. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Siga, señor Ministro, por fa- 
vor. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, setior Presidente. Era, pues, 
RUMASA, en manos de su antiguo propietario, un lugar 
extraordinariamente bien gestionado (Rumores. Varios 
señores DIPUTADOS de la derecha: ¡No, no!) que tan 
pronto como puso las manos en él el sector público em- 
pezó a convertirse en una máquina de perder dinero. Sin 
duda, el señor Ramallo cree que el sector público es in- 
trínsecamente malo y allí donde toca no produce sino 
pérdidas. 

En segundo lugar el señor Ramallo está arrojando so- 
bre la Cámara y la opinión pública desde hace algún tiem- 
po enormes dudas sobre lo que puede ser el proceso, tan- 
to de la gestión de las empresas como, sobre todo, el de 
la reprivatización y las posibles irregularidades que se 
han cometido y que, en opinión del setior Ramallo, van 
desde altos funcionarios, hasta, como luego explicaré, los 
componentes de la Comisión Asesora, hasta el ((broker)) 
que a veces ha actuado en diversas operaciones de repri- 
vatización, hasta el propio Gobierna, del que hoy ha di- 
cho ante la Cámara que produjo una vez desacuerdos con 
el fin de engañar a esta Cámara y de defraudar al Fisco. 

Consta en el Acta de sesiones, señor Ramallo. La cara' 
que ponga de perplejidad ahora me deja absolutamente 
frío. 

Muy bien. Pues yo voy a tratar de demostrar hasta qué 
punto todas estas acusaciones del señor Ramallo carecen 
de fundamento. Carecen de fundamento económico, son 
arriesgadas como evaluación política de una situación y, 
en algunos casos, si no fuera por la inmunidad parlamen- 
taria del señor Ramallo, quizá podrían crearle algunos 
problemas. 

Le tomo ya la palabra desde el primer momento, señor 
Ramallo. Si usted se ofrece a los leones, diciendo que si 
hay alguna razón para perseguirle, se le persiga, yo le 
tomo la palabra, si usted renuncia públicamente a la in- 
munidad parlamentaria. Tan pronto como renuncie usted 
a la inmunidad parlamentaria hablaremos de eso. (Ru- 
mores. Protestas.) 

Señores, esto es un trato, tómenselo con calma. (Ru- 
mores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego se 
atenga a contestar a la interpelación y evite alusiones per- 
sonales. (Aplausos. ;Muy bien, muy bien! en los bancos de 
'la derecha.) 
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El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): ¿Qué debo evitar, señor Presidente, 
que no he entendido? 

El señor PRESIDENTE: Alusiones personales al señor 
Ramallo en relación con hipótesis sobre su honorabilidad 
y sobre la hipotética comisión d’e delito. Le ruego que se 
atenga a contestar a la interpelación. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, seguiré punto por 
punto todas sus instrucciones, porque usted dirige el de- 
bate y merece todo mi respeto, como el de toda la Cáma- 
ra, pero si yo he hablado de posible persecución por la jus- 
ticia, señor Presidente -y con esto termino en este 
tema-, es porque el señor Ramallo ha dicho que él esta- 
ba dispuestq a que el Gobierno le acusara de cualquier 
cosa, porque habría de seguir, en pro de la democracia, 
luchando por clarificar esta situación. Con esto termino 
este tema inmediatamente. 

Vamos a la cuestión de fondo y no nos perdamos, como 
ha hecho el señor Ramallo a lo largo de su intervención 
de entrada, en explicar por qué él estaba persiguiendo con 
tanto celo el esclarecimiento de la gestión por parte del 
sector público del Grupo RUMASA o el esclarecimiento 
de la reprivatización. 

El senor Ramallo se declara un aprendiz en todas las 
cosas -me parece muy bien, es una actitud modesta, res- 
ponde ciertamente a su nivel de sabiduría en estos te- 
mas- (Rumores.), y ,  quizá, desgraciadamente, tenga que 
seguir en ese nivel durante mucho tiempo. (Rumores.) 

Respecto de las alegaciones de procedimiento, el señor 
Ramallo, no hoy, sino otras veces en esta Cámara y fuera 
de ella, ha llegado a decir, para empezar, del «First Bos- 
ton», entidad asesora para las ventas y reprivatizaciones 
de RUMASA, que a veces actuaba en casos concretos, 
cuando las ventas eran muy complicadas, como «broker» 
del vendedor, es decir, como la persona que cobraba una 
comisión por vender en beneficio del vendedor, pagada 
por el vendedor, y que era sorprendente que actuara es- 
tando en la Comisión reprivatizadora. Es mentira. (El se- 
ñor Ramallo hace signos negativos.) Pero, ¿cómo dice us- 
ted que no si la Comisión tiene catorce miembros y nin- 
guno es el asesor? ¿Cómo va a estar el «First Boston» en 
la Comisión reprivatizadora? Usted mintió ahí; mintió a 
una periodista bastante conocida en una revista de la que 
no voy a hacer propaganda. 

Usted dijo que era «broker» del comprador. Nunca ha 
sido «broker» del comprador, sino del vendedor. Además, 
usted dijo que cobraba el porcentaje sobre el bruto valo- 
rado cualquiera que fuera el precio, lo cual no es verdad, 
porque cuando fue «broker» siempre cobró para el ven- 
dedor el mínimo de la tarifa estipulada. 

La primera cuestión de procedimiento sobre el papel 
del «First Boston)), todo lo que ha dicho usted, señor Ra- 
mallo, por lo que yo tengo constancia, es falso. Ha men- 
tido usted en todos los puntos. 

Respecto de la composición de la Comisión asesora, dijo 
el señor Ramallo en esta Cámara que estaba compuesta ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, le ruego que 
se limite a decir si entiende que es cierto o no lo que dice 
el señor Diputado. No prejuzgue usted si ha mentido 
deliberadamente. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 

La composición de la Comisión asesora aseguró el se- 
ñor Ramallo en la última intervención -en una interpe- 
lacihn semejante a ésta en esta Cámara-- está formada 
por diez u once personas, de las quince -cn realidad son 
catorce, el señor Ramallo parecía haberlo olvidad-, que 
eran subsecretarios y altos cargos del PSOE. ¿Es el señor 
Piera, Presidente de la Cámara de Comercio de Madrid, 
alto cargo del PSOE? ¿Lo es el señor De la Concha, Pre- 
sidente de la Bolsa de Madrid? ¿Lo es el Decano del Co- 
legio Notarial? ¿Lo es el Presidente del Colegio de Corre- 
dores de Comercio? ¿Lo es el Subgobernador del Banco 
de España? iLo es el señor Martín Oviedo, jurista y com- 
pañero que fue en su día del Grupo Parlamentario en que 
estaba el señor Ramallo? ¿Lo es don Juan Lladó y Fer- 
nández Urrutia? 

Acabo de citar nada menos que siete nombres. No le ha 
importado al señor Ramallo, en esa actitud que tiene dc 
esclarecer la situación y arrojar luz, decir que esta Comi- 
sión es una coartada del Gobierno y que está compuesta 
por once altos cargos socialistas. Ambas cosas son menti- 
ra. Una cosa es que exista una Comisión reprivatizadora 
que asesora la decisión que finalmente toma el Gobierno 
y otra cosa es que sea una coartada. Eso,es injusto con 
las personas que la componen; es injusto Con el papel que 
juega esta Comisión y es falso -falso de toda falsedad- 
que esté compuesta por once miembros del Partido So- 
cialista. 

Finalmente, hoy se ha centrado el señor Ramallo en el 
tercer punto del procesa de reprivatización, en el caso 
concreto de DRAME. Porque como ustedes bien conocen, 
después de que la Dirección General de Ventas hiciera un 
cuaderno de ventas con la asesoría del «First Boston», 
después de que se concretara por un procedimiento abso- 
lutamente normal, que es como se venden las empresas, 
no a través de pública subasta, con criterios fijos, como 
ha dicho el señor Ramallo en algunas declaraciones; las 
empresas nunca se venden así, se venden a través de pro- 
cedimientos normales de conocimiento profundo, entre 
otras cosas, porque tienen muchos datos que no deben ser 
conocidos por aquellos que de verdad no muestren un in- 
terés por la compra, pues bien, cuando todo esto se ha- 
cía, se producía el acuerdo -en todos los casos ha sido 
prácticamente por unanimidad- de esta Comisión aseso- 
ra que ha sido atacada en su composición y, posiblemen- 
te, en su dignidad, por las declaraciones del señor Rama- 
110, pasando de allí al Consejo de Ministros. En todos los 
casos el Consejo de Ministros ha aprobado estos acuerdos, 
y en aquellos en los que no los ha aprobado, ha pedido 
las modificaciones correspondientes. 

En el caso de DRAME, según el señor Ramallo, existen 
dos acuerdos difcrentes. Existen dos papeles, pero un mis- 
mo acuerdo. La primera cuestión que el señor Ramallo 
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oculta detrás de muchas palabras y detrás de una digni- 
dad supuestamente ofendida, es que la cláusula que en el 
segundo acuerdo es diferente del primero, es una cláusu- 
la que está en todos los acuerdos de expropiación y que 
se explica, cualquiera que haya sido la fortuna del Direc- 
tor General del Patrimonio al manifestarlo en la Comi- 
sión, por el simple hecho de que, cuando se vende una em- 
presa, se recogen las últimas cuentas de pérdidas y ga- 
nancias del último ejercicio cerrado, sea cual sea la épo- 
ca del año en que se está vendiendo, y se recoge el último 
balance auditado. Como es normal que desde ese momen- 
to hasta aquel en el que se realiza y cierra la venta, se ha- 
yan producido cambios, en el balance -a veces conse- 
cuencia de auditoría-, porque sencillamente muchas de 
las empresas se han ido conociendo con el tiempo, tal era 
el desorden, la doble, triple y hasta cuádruple contabili- 
dad que tenían algunas, el sistema de financiación que te- 
nían la mayor parte de ellas, con ausencia de dirección ge- 
neral financiera, porque todas estas decisiones se toma- 
ban centralizadas en el .holding» de RUMASA; la mayor 
parte de ellas sin plantillas, sin organigramas, sin planes 
estratégicos, sin estados de origen y aplicación de fondos, 
ese era el Grupo RUMASA tan bien gestionado hasta que 
lo cogió el Gobierno. No era extraño, por lo tanto, que sur- 
gieran como consecuencia de auditorías adicionales dis- 
tintos valores del balance, eso era, más bien, lo normal, 
por desgracia. 
Y como siempre ocurre cuando se.cierra un acuerdo 

-y, obviamente, el acuerdo del Consejo de Ministros no 
era el acuerdo definitivo, sino el marco en el cual se de- 
bía producir dicho acuerdo-, se reconocía que las condi- 
ciones allí presentadas por las diversas cláusulas del 
acuerdo del Consejo de Ministros habrían de ser modifi- 
cadas a la luz de cuál fuera la situación final de la em- 
presa en el momento de la compra. Eso figura en todos 
los acuerdos, menos en uno en el que hubo un error, se 
sustituyó en el propio Consejo de Ministros y, sin embar- 
go, el erróneo llegó a la Cámara. Solamente en uno. Si me 
dijera el señor Ramallo que en ninguno de los cientos de 
acuerdos que ha habido con el Consejo de Ministros figu- 
raba la cláusula, y solamente figura en uno que vino a,la 
Cámara, podría discutir sobre la heterogeneidad, la pecu- 
liaridad de ese acuerdo, o incluso podría permitirse el lujo 
de sospechar -nunca de acusar, como ha hecho- sobre 
las intenciones del Gobierno a la hora de modificar un 
acuerdo concreio para mandarlo a la Cámara. Pero usted 
sabe, señor Ramallo, que salvo que haya habido algún 
otro error material, en todos -porque es así como se pro- 
ducen las operaciones de compraventa- se ha introduci- 
do la cláusula. 

Pero hay una cosa más que debe saber la Cámara y que 
usted, señor Ramallo, quizá oculte o ignore, elija usted 
qué prefiere. Y es que en el acuerdo anterior, en el que no 
figuraba esa cláusula, los resultados de contenido respec- 
to de los intereses de los contribuyentes y los intereses del 
fisco eran absolutamente iguales. Porque si no figuraba 
en la cláusula, sí es verdad que en la segunda se hacía re- 
ferencia a las condiciones de la oferta, y en las condicio- 
nes de la oferta figuraba explfcitamente que el pago final 

que se decidiera con esa oferta, habría de venir modifica- 
do como consecuencia de la auditoría final en el momen- 
to de la venta. 

De manera que cuando uno mira el conjunto de la do- 
cumentación (que es, por un lado, el acuerdo con una 
cláusula que se explicita y, por otro lado, un acuerdo sin 
la cláusula que se explicita, pero acompañado de la ofer- 
ta a la que el acuerdo hace referencia) se da cuenta de 
que no hay diferencia. ¿Usted, señor Ramallo, que lleva 
seis meses con este tema no lo ha visto? Si lo ha visto, ex- 
plique usted por qué dice lo que dice. 

Porque si hay el mismo contenido, si de verdad la cláu- 
sula se produce en todos los casos, itiene sentido que el 
señor Ramallo venga diciendo que el Gobierno ha menti- 
do h la Cámara y ha defraudado el fisco? Me parece un 
poco excesivo, señor Ramallo, y bástante injustificado. 

Porque luego es verdad que se produce una minusvalo- 
ración en el precio de venta como consecuencia de que se 
han producido más pérdidas y de que figura, concreta- 
mente en el caso DRAME, una cláusula en la oferta que 
dice que en el momento de la venta las condiciones a las 
que se compra se ajustarán a que esté limpio el pasivo. 
En el momento de la venta el pasivo era de 1.028 millo- 
nes de pesetas, si recuerdo bién, y naturalmente se lim- 
pió el pasivo y es la razón por la cual esos 1.028 millones 
de pesetas aparecen, que no le aparecían hasta ahora al 
señor Ramallo. 

El señor Ramallo se ha referido también a otras mu- 
chas empresas, aunque, desde luego, con menor gravedad 
y menor importancia. Habla de Hispano-Alemana de 
Construcciones, por ejemplo, y habla de las pérdidas que 
figuran en la Comisión Asesora. Yo nunca le he negado al 
señor Ramallo que esas pérdidas figuraban en la Comi- 
sión Asesora, lo que digo y repito es que cuando la comi- 
sión Asesora dice cuáles han sido las pérdidas de los ú1- 
timos años de Hispano-Alemana, excluye la actividad 
correspondiente y el aval que hay que prestar por ella en 
Irak. 

En Irak se había introducido el señor Ruiz Mateos como 
propietario de Hispano-Alemana en la etapa inmediata- 
mente anterior a la expropiación, unos meses antes de que 
se produjera el conflicto entre este país e Irán. conflicto 
que nunca ha reconocido como tal Irak y, por lo tanto, 
nunca ha reconocido el estado de fuerza mayor como para 
interrumpir las obras. 

Cobra el señor Ruiz.Mateos por esta operación, como 
primer plazo, 25 millones de dólares, que nunca aparecen 
en España y que han sido motivo de uno de los diversos 
expedientes por los cuales se persigue al señor Ruiz Ma- 
teos por evasión de divisas, en cumplimiento de nuestra 
normativa sobre control de cambios, y esta operación le 
cuesta a RUMASA 10.000 millones de pesetas, ya que se 
retrasa la obra, porque ésta se hace en plena frontera, en- 
tre los dos frentes, por debajo de las bombas que pasan 
de un sitio para otro mientras lentamente se va acaban- 
do la construcción. 

La alternativa de perder todos los ava1es.o la de acabar 
la obra, era indiferente políticamente. Cuando usted con- 
sidera de verdad estos 10.000 millones, que no están en- 
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tonces valorados por la Comisión, por una razón muy sen- 
cilla, porque nunca ha habido un comprador de Hispano- 
Alemana que haya estado dispuesto a comprarla con el 
riesgo derivado de la operación del Irak, nunca lo ha ha- 
bido, y en última instancia cuando se vendió a «Trans- 
worls Constructions» tampoco lo hizo así y tuvo que ser 
el Estado, con el fin de reprivatizar, el que se hiciera car- 
go del riesgo y pagara finalmente esa cantidad prbxima 
a los 10.000 millones, verá S .  S .  que no hay diferencia en- 
tre unas valoraciones y otras. 

Lo mismo puedo decirle de Galerías Preciados. Galerías 
Preciados, según el señor Ramallo, hace tan sólo unos me- 
ses, había perdido 3.000 millones en los dos últimos años 
que estuvo en el sector privado. Hoy ha rectificado y dice 
que son 5.000. Son 11.700 millones de pesetas los que per- 
dió en los cursos 1980-1981 y 1981-1982, según la propia 
contabilidad de la empresa, señor Ramallo, que es públi- 
ca y notoria, porque entonces, como ahora, cotizaba en 
Bolsa. 

Según la propia contabilidad de la empresa, sin audi- 
tar, antes de la auditoría, había perdido 5.500 millones 
en el año 1980-1981, ya que esta empresa tenía el ejerci- 
cio de 1 ." de septiembre a 3 1 de agosto, como lo tienen 
otras empresas de grandes almacenes, y en el año 
1981-1982 había perdido 6.000 millones de pesetas. Eso a 
pesar de que, en medio, el Banco Urquijo-Unión la vende 
al señor Ruiz Mateos, éste capitaliza, disminuyen, por 
tanto, las cargas financieras desde 8.000 a 4.000 millones 
y, aun a pesar de eso, aumentan las pérdidas desde el cur- 
so 1980-1981 al 1981-1982 en más de 600 millones de 
pesetas. 

Galerías Preciados era un desastre, donde la antigua di- 
tección había llegado a un acu'erdo por el cual a todo 
aquel que se jubilara se le reconocían inmediatamente 
cien pagas ordinarias. Ha oído usted bien, señor Rama- 
110, cien pagas ordinarias. (El señor RAMALLAO CAR- 
CIA: Ya lo sabía.) Lo sabía, pero nunca lo menciona. 

¿Saben lo que costaban cien pagas ordinarias capitali- 
zadas como si fuera un débito, que en realidad lo era por- 
que fue un compromiso de la empresa? Veinte mil millo- 
nes de pesetas. La empresa estaba quebrada con esos 
acuerdos, absolutamente quebrada. Por fortuna, la nueva 
gestión del Estado recurrió este acuerdo como leonino e 
imposible, ciertamente lo ganó ante los Tribunales, y 
ahorramos al Estado 20.000 millones de pesetas que, des- 
de luego, nunca se los hubiera ahorrado la economía es- 
pañola en caso de seguir la empresa en manos del señor 
Ruiz Mateos. 

Pues bien, Galerías Preciados siguió perdiendo, es ver- 
dad, pero aproximadamente al mismo ritmo que venía 
perdiendo anteriormente, y no más. 

En su conjunto, señores, cuando Arthur Andersen hace 
la auditoría, a 23 de febrero de 1983, descubre unas pér- 
didas acumuladas de las empresas de 346.000 millones de 
pesetas. Pérdidas que se inician, aparentemente, en el año 
1978. Si suponemos que crecen al ritmo del 25 por ciento 
año tras año, y-sabemos que las del «holding» -las de- 
claradas por el propio «holding»- crecían al 70 por cien- 
to en los tres años, voy a ponerme en una situación más 

modesta, que crecieran en el conjunto de las empresas, 
más el «holding», tan sólo el 25 por ciento, para perder 
en los tres últimos años esos 346.000 millones de pesetas, 
en 1978 debían haberse perdido alrededor de 40.000 mi- 
llones, y en el año 1982, el último antes de la entrada del 
sector público, se habían perdido 100.000 millones de pe- 
setas. Pues bien, en el año 1983 se perdieron 90.000 mi- 
llones de pesetas y en 1984, en el primer semestre, cuan- 
do se hace la emisión de deuda con el fin de clarificar las 
cuentas entre las empresas, el «holding. y los bancos y po- 
der reprivatizar los bancos, las pérdidas acumuladas eran 
de 400.000 millones de pesetas. Es decir, se habían per- 
dido 50.000 millones más que en el primer semestre. 

Con el Estado no se ha perdido ni una peseta más has- 
ta este momento, se ha perdido menos. Es más, se ha de- 
tenido de una vez lo que era un proceso continuo de cre- 
cimiento de las pérdidas, consecuencia de una gestión que 
tenía todos los defectos que acabo de mencionar, y uno 
no menor -que estoy seguro que le preocupará a un fino 
mercantilista como es el señor Ramallo- y es que no fun- 
cionara ninguno de los Consejos de Administración de 
ninguna de las sociedades del Grupo, con exclusión de al- 
gún banco, y que ciertamente se pudo evitar porque a par- 
tir de entonces los bancos de RUMASA dejaron de captar 
pasivos al 20 por ciento - q u e  era lo que hacían los anti- 
guos bancos de RUMASA-, porque a partir de entonces 
se pusieron laS cosas en claro, porque se evitaron pérdi- 
das como la de 20.000 millones que suponía el acuerdo 
leonino alcanzado en Galerías Preciados y porque se puso 
orden y concierto en la gestión de las empresas. 

Ahora, aquello que era una bola de nieve de pérdidas, 
que era una máquina de perder dinero, jse podía por cual- 
quier procedimiento haber evitado que siguiera perdien- 
do? El Gobierno, desde el primer momento, se planteó 
que lo que tenía que hacer era precisamente reprivatizar, 
y por eso no hizo nunca, ni quiso hacerlo, planes estraté- 
gicos. Por eso desde el primer momento buscó todo este 
procedimiento que él ha explicado anteriormente, por el 
cual se pudieron ir vendiendo todas y cada una de las em- 
presBs hasta llegar al número tan reducido de las que aho- 
ra quedan en manos.de1 Gobierno y que espero que las 
que tienen alguna importancia puedan desaparecer o pue- 
dan ser privatizadas de aquí a fin de año. 
Ep líneas generales, señor Ramallo, no se ha perdido di- 

nero como consecuencia de la gestión pública. Se ha re- 
privatizado siempre al mejor postor, com8 demuestra el 
asesoramiento y la declaración de rectitud por parte de 
un asesor de la importancia de First Boston, como de- 
muestra la composición, la calidad y dignidad de quienes 
están en la Comisión asesora, y como demuestra la false- 
dad o la falta de adecuación de sus acusaciones respecto 
de posibles desviaciones de los acuerdos del Consejo de 
Ministros según acabo de poner de manifiesto. 

No ha habido, señor Ramallo, diferencias significativas 
entre lo que el Interventor y lo que el Director General 
del Patrimonio han dicho. Una cosa es que a la hora de 
vender las empresas no se haya producido la operación 
de acuerdo con la Ley de contratos del Estado como si se 
tratara de una intervención normal, y otra cosa es que los 
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acuerdos del Consejo de Ministros y sus repercusiones fi- 
nancieras hayan contado con la actuación del Interven- 
tor del Estado, como siempre ocurre. Pero nunca venderá 
usted una empresa con la Ley de contratos del Estado en 
la mano. No tiene por qué hacerlo ni.la Ley General pre- 
supuestaria le obliga a ello ni cuando vende el INI lo hace 
así, ni nunca se hace en pública subasta. Se hace a través 
de procesos lentos de venta por conexiones con aquellos 
posibles compradores, acercándose a tantos como sea po- 
sible. En la mayor parte de los casos, desde Paternina a 
la que ha citado usted, Herraiz, hasta Comercial DVP, en 
todas ellas ha habido un número eporme de personas que 
han entrado en contacto. Paternina, por ejemplo, señor 
Diputado, fue vendida después de que todas las bodegas 
de La Rioja estuvieran interesadas en su compra, tras un 
proceso en que hubo una feroz competencia entre las mis- 
mas y a un precio -ahora que la hemos vendido se pue- 
de decir- que, según los expertos, era demasiado alto 
para el valor de la Compañía. 

Lo que tiende a confundir constante y sistemáticamen- 
te S .  S .  es lo siguiente: el valor de una empresa no es tan 
sólo un activo y un pasivo, sino la medida en que hay que 
mantenerla en marcha, y eso era una obligación y una de 
las cláusulas. Una empresa es al mismo tiempo una má- 
quina de hacer dinero o una máquina de hacer pérdidas. 
Naturalmente, el hecho de que se sanee previamente la 
empresa - c o m o  generalmente pedfan en el caso de em- 
presas en  crisis los compradores- para darle un patri- 
monio neto positivo, no quiere decir que la empresa val- 
ga ese patrimonio neto. Eso lo fonoce cualquieraque sepa 
un poco de empresas, cualquiera que sepa un poco de va- 
loración de activos relacionados con una actividad em- 
presarial. Que no lo sepa S .  S .  me sorprende. 

Por tanto, hay muchas empresas que aun teniendo un 
neto patrimonial, era tal el volumen de pérdidas que ve- 
nían produciendo en los últimos años, era tal la previsión 
de pérdidas para el año en curso, en el que se producía 
la venta, que, naturalmente, no había manera de vender- 
las si no era aceptando unos precios simbólicos, como se 
ha aceptado en muchos casos, y asumiendo la liberación 
de una parte de los pasivos por parte de la Administra- 
ción pública. 

En conjunto, pues, señor Ramallo, el Gobierno está, en 
primer lugar, satisfecho por la decisión que tomó en su 
dfa. Como algunas otras que ha tenido que tomar el Go- 
bierno socialista, no fue precisamente de su gusto, pero 
fue algo que sentía la obligación moral de hacer, obliga- 
ción que aparentemente otras fuerzas políticas anterior- 
mente no habfan sentido. El Gobierno está seguro de que 
ante la posibilidad de tan s610 una intervención o la even- 
tlailidad de dejar que las cosas transcurrieran como ve- 
nían sucediéndose en el caso del Grupo RUMASA -don- 
de ya era un secreto a voces la mala situación financie- 
ra-, en el futuro las pérdidas para la economfa española 
y, por tanto, también para los contribuyentes habrían de 
ser mucho mayores que las que se han producido. 

En segundo lugar, el Gobierno está tranquilo por su ges- 
tión en las empfesas durante el tiempo que han estado 
bajo su responsabilidad. ELGobierno reconocía que no en- 

tendía de grandes almacenes y, naturalmente, ha querido 
venderlo, pero el Gobierno dice y reafirma en estos mo- 
mentos que no se ha perdido en Galerfas Preciados más 
de lo que hubiera cabido perder por cualquier otra de las 
circunstancias en gue estaba Galerías Preciados hasta que 
se produjera una fuerte reestructuración tanto de activos 
como de pasivos y también de su propia función de pro- 
ducción. El Gobierno, señor Ramallo, no reconoce ningu- 
na de las posibles insinuaciones o acusaciones que S. S .  
hace al proceso de reprivatización ni en lo que se refiere 
al papel del asesor del ubrokeru, ni en lo que se refiere al 
papel de la Comisión asesora de reprivatización, ni en lo 
que se refiere a la rectitud con la que ha actuado el Go- 
bierno, ni a la rectitud con la que han actuado los altos 
funcionarios que han tenido este asunto a su cargo. No re- 
conoce ni una sola de estas consideraciones que s. s. pa- 
rece insinuar. Nunca ha reconocido el Gobierpo que las 
pérdidas sean 700 mil millones de pesetas. Nunca. Yo lo 
niego desde aquí. Hemos reconocido que a 30 de junio de 
1984 las pérdidas eran de 400.000 millones de pesetas, de 
las cuales sólo 140.000 eran, en todo caso: fruto de la ges- 
tión pública, pero como consecuencia de trescientos cua- 
renta y tantos mnil que venían de antes como tales pér- 
didas y de un agujero patrimonial de 260.000 reconocido 
por Arthur Andersen, a pesar de que no se provisionaron 
dos agujeros adicionales que habrían de salir luego, como 
el de las obras del Irak, al que he hecho referencia hace 
un momento, o como un crédito de 11 .O00 millones de pe- 
setas del Banco de Jerez en Londres a MULTINVEST, que 
era la cabeza del uholdingu internacional de Zoilo Ruiz 
Mateos que estaba oculto, como es bien conocido, al Go- 
bierno en todas sus actividades y sobre el que el Gobier- 
no sigue pleiteando hasta ahora, dicho sea de paso, con 
el mayor de los éxitos en las Cortes británicas. 

Pues bien, nosotros estamos tranquilos respecto a esta 
operación, señor Ramallo. No nqs preocupa que usted 
siga trabajando sobre este tema. La Cámara ha recibido 
todos los acuerdos del Consejo de Ministros. Ha recibido, 
igualmente, como, el Tribunal de Cuentas, toda la infor- 
mación relevante respecto de la decisión que ha tomado 
el Consejo de Ministros. La gente en la calle sabe cuál es 
la peispectiva que tienen en este momento unas empre- 
sas en las que se hubiera producido la quiebra si no hu- 
biera intervenido el Estado mediante el procedimiento de 
expropiación. Están tranquilos quienes tenían puesto su 
dinero como depositantes en los bancos del grupo de Ruiz 
Mateos, porque no han perdido nada. La mayor parte de 
los accionistas que participaban en estas empresas están 
satisfechos, aunque haya todavfa diferencias por justipre- 
cio en algunos casos concretos, pero hay muchos más 
acuerdos que desacuerdos, tanto en términos numéricos 
como en la cantidad que representan. En este momento, 
los trabajadores tienen garantizados la mayor parte de 
los puestos de trabajo, ya que a lo largo de todo el proce- 
so de gestión por parte del sector público, pero sobre todo 
de posterior gestión a la reprivatización por parte del sec- 
tor privado en las empresas, no se han producido r'educ- 
ciones significativas más que de 1.500 en Galerías Precia- 
dos y MARCOL. Hubo una posterior a la reprivatización 
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que se hizo en Galerías Preciados en la que pasaron de 
12.000 a 10.000, aunque posteriormente, por el empleo 
eventual y el fijo, ha aumentado la plantilla respecto de 
la situación primera de la que hablábamos, y ltego unos 
pequeños ajustes que se han venido- produciendo dentro, 
del contexto, naturalmente, del derecho privado. Es de- 
cir, llegando a un acuerdo con los trabajadores sobre lo 
que podían pedir. 

No ha habido, pues, una disminución de puestos de tra- 
bajo. No la ha habido en los bancos. No la ha habido en 
Hispano Alemana de Construcciones. No la ha habido, 
prácticamente, en Galerías Preciados. No la ha habido en 
HOTASA, donde sí hubo una pequeña reducción, pero lue- 
go fueron tomados por la Cadena SOL mayor cantidad de 
los que habían sido reducidos. Por tanto, los 45.000 pues- 
tos de trabajo, sobre los que ya parece que no le queda 
ninguna duda al señor Ramallo, que componían la RU- 
MASA en el momento de ser expropiada, se puede decir 
que el 90 ó 95 por ciento de ellos como mínimo, han que- 
dado garantizados y salvados para el futuro. 

Señor Ramallo, usted ha hecho acusaciones muy gra- 
ves esta tarde. Ha dicho que el Gobierno ha aprobado dos 
acuerdos contradictorios. Ha dicho que el Gobierno ha 
mandado .eti falso a esta Cámara, con el fin de engañar a 
la Cámara, y ha dicho que el Gobierno ha defraudado al 
Fisco. Yo creo, señor Ramallo, que debería usted reconsi- 
derar muchas de estas afirmaciones que me parecen gra- 
ves, tendenciosas y preocupantes. No le ha preocupado a 
S .  S . ,  en sus manifestaciones públicas dentro y fuera de 
esta Cámara, poner en tela de juicio la dignidad de  los all 
tos funcionarios que han trabajado en este tema, la de los 
componentes de la Comisión asesora, a alguno de los cua- 
les me he referido por su nombre y apellidos y ,  por su- 
puesto, dentro de la sociedad española y ,  en última ins- 
tancia, la de los dirigentes políticos. Creo, señor Rama- 
110, que está usted errando, y errando muy gravemente. 
Creo otra cosa, señor Ramallo, creo que además esto no 
lo hace usted tan sólo por ignorancia, de la cual creo que 
ha acumulado usted un nivel enciclopédico (Risas.), sino 
que creo que lo hace usted con intenciones políticas poco 
explicables. Solamente así, señorías, tienen razón de ser 
las muchas explicaciones que nos ha dado el señor Rama- 
110 al iniciar su intervención sobre cuáles eran las guías 
moráles que a él le iluminaban al hacer este trabajo, con 
el fin de que nadie ponga en duda la rectitud de sus in-' 
tenciones o relacione su trabajo con respecto a esta ma- 
teria con el que otros están haciendo también desde su- 
puestos intereses concretos y privados. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. (Aplausos 
en los bancos de la izquierda.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ra- 
mallo para réplica. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Presidente, señor 
Ministro, muchas gracias. No me ha defraudado usted; en 
serio, ho me ha defraudado usted. No tenía nada que jus- 
tificar. Luis Ramallo, desde que está en política, por don- 
de ha pasado no tiene nada que justificar. En absoluto, se- 

norías. Lo mismo que ustedes están orgullosos de los cien 
años de honradez, yo estoy orgulloso de los cuarenta y 
ocho años que tengo y de lo que traigo detrás de mí. Eso 
tómenlo ustedes como quieran. 

Señor Ministro, si yo le he hablado de eso es porque us- 
ted siempre dice lo mismo. Porque siempre que ha habla- 
do aquí ha ocurrido lo mismo. Mi ex compañero de Gru- 
po de UCD, el senor Berenguer, siempre me decía lo mis- 
mo: «usted es el abogado de Ruiz Mateos)). Señor Minis- 
tro, le voy a hacer una cita porque sabía lo que iba a de- 
cir, y usted también es bastante ignorante. A mí lo que 
me pasa es que me lo creo y usted no se lo cree y sigue 
en su ignorancia. 

Escuche, el día 1." de marzo de 1983, el señor Herrero 
de Miñón decía aquí que no somos los defensores de RU- 
MASA, y menos aún, no tenemos motivo alguno para ser- 
lo, cosa que no todos pueden decir. 

Yo podría extenderme en aquellas conversaciones lar- 
gas del señor Ruiz Mateos en Castellar de la Frontera, con 
el actual señor Presidente del Gobierno, cuando se le ce- 
dieron las tierras del pueblo de Castellar de la Frontera a 
los colonos. Podía contar cómo el Presidente de la Junta 
de Andalucía, señor Escuredo, colocaba los títulos a tra- 
vés de los Bancos del señor Ruiz Mateos y yo era Presi- 
dente de la Junta de Extremadura y no hice semejante 
cosa. Podría contar muchas cosas. (Aplausos en los ban- 
cos de la derecha. Varios señores DIPUTADOS: Cuénte- 
las. Rumores.) Podría contarlas, pero es que tengo poco 
tiempo. Si el señor Presidente me lo va a descontar y si 
ustedes quieren, cuento la historia entera. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, un momento, 
por favor. 

De la misma manera que se ha solicitado de SS. S S .  si- 
lencio esta mañana, no me molestan ni creo que deban te- 
ner ninguna significación que deba ser corregida las reac- 
ciones de una Cámara viva, pero que no resulten entor- 
pecedoras tampoco para el debate. Por tanto, ruego que 
no haya interrupciones que entorpezcan al orador. 

Muchas gracias. 

El señor RRMALLO CARCIA: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Simplemente, seiior Ministro, decirle que de lecciones 
de moral, ninguna; que de conexiones con nadie, ninguna. 

Le voy a hacer otra cita, y permítame que por muy tor- 
pe que sea, en este caso me tenga que citar a mí mismo. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, hecho 
de mi pluma, a las conclusiones de la Comisión. Fíjese, 
una Comisión de investigación que en esta Cámara lo que 
hizo fue investigar la RUMASA de Ruiz Mateos. Investi- 
gamos al muerto, pero la empresa viva ahora no la inves- 
tigamos porque, según se ha oído aquí, las comisiones no 
sirven absolutamente para nada. Pero investigamos aque- 
llo y decía yo en el voto particular que aceptado el déficit 
patrimonial de 259.339 millones de pesetas, es evidente 
que el estado económico y de actividad en que se encon- 
traba el Grupo RUMASA a dicha fecha era de crisis grave 
que hacía necesaria su entidad y posibles repercusiones 
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de la intervención de la autoridad económica en dicho 
Grupo, y no lo hemos negado nunca. Lo que ocurre es que 
no somos partidarios de cómo lo hicieron ustedes, y ahí 
tienen los resultados por muchas cuentas que me echen, 
que luego lo comentaré. 

Nosotros pedíamos en ese voto particular que se remi- 
tiera a la Fiscalía del Estado todo lo actuado por la Co- 
misión que estuvo viendo la RUMASA anterior a la ex- 
propiación. Lo que pedimos ahora es que se haga lo mis- 
mo; que se dé el mismo tratamiento a lo que pertenecía 
a otra época. Por cierto, ya lo dije entonces: la norma que 
sirvió para poder auditar al señor Ruiz Mateos -que se 
dio una norma espúrea para controlar, para que se pudie- 
ra hacer el balance consolidado de sociedades, y lo da un 
gobierno que lo vicepresidía el señor Osoric+ es deroga- 
da por el Ministro de Hacienda, señor Fernández Ordó- 
ñez, lo tengo que decir, que llevó a su despacho algunos 
de los asuntos del señor Ruiz Mateos. Lo siento, yo no he 
llevado ningún asunto y también soy abogado. 

Señor Ministro, el Grupo Parlamentario Popular con- 
denó la gestión de RUMASA, de Ruiz Mateos, por pare- 
cernos reprobable «Diario de Sesiones», página 9327, del 
8 de mayo de 1985) por la palabra de este Diputado. 

Si quiere le digo otra cosa: el Grupo RUMASA no reac- 
cionó ante esta nueva situación económica y su Presiden- 
te, señor Ruiz Mateos, se lanzó a una política expansiva, 
a nuestro juicio (era al nuestro, no al de ustedes) hetero- 
doxa, con presunta infracción de las normas legales y des- 
obediencia a los requerimientos de la autoridad moneta- 
ria. Ahora, si usted quiere que yo meta al señor Ruiz Ma- 
teos en la cárcel, no. Eso era lo que quería el seiior Be- 
renguer, y yo  le dije que ésa era materia de los jueces; 
que la Constitución dice que todos somos inocentes mien- 
tras no seamos condenados. Ese es otro tema, señor mío. 

Entonces, ¿qué 8s lo que ocurre? ¡Comisión Asesora de 
reprivatización? Lo siento mucho, pero la presidía el se- 
ñor Del Moral. Para mí todos muy dignos. Fíjese usted, 
está hasta mi jefe, así que cómo no va a serio. (Rumores.) 
Es que yo también soy funcionario, señor portavoz (Ri- 
sas.), y soy de los pocos que no tienen miedo. Usted ha 
dado unos nombres y yo doy otros. ¿Le suenan? Don Bal- 
tasar Aymerich, que pertenece a Obras Públicas, don Vi- 
cente Albert Osilla, don Ignacio Fuejo, don Ricardo Bolu- 
fert, don José María Martín Oviedo, el señor Ruiz de Alda 
-todos están en organismos muy respetables pero que no 
tienen que ver con esto-, don José Ruiz Ogarrio, don Ja- 
vier de Lladó, don Juan Barrios, que es quien ha hecho la 
reprivatización, y don José Luis Llorente, que les preparó 
a ustedes el recurso de expropiación. (Quiere que siga? 
Porque luego están cuatro'personas que no tienen nada 
que ver tampoco con esto, pero el resto, de cercanías to- 
das. (Risas.) 

Le agradezco que haya leido mi entrevista en «Epoca» 
la semana pasada. Eso me ha gustado. (Risas.) Pero no ha 
leído la carta de rectificación que sale hoy, que aclara mu- 
cho. Aclaración del señor Ramallo: Con referencia a la en- 
trevista que sobre Rumasa socialista me hizo doña Pilar 
Urbano, publicada en el número 86 de la revista que tan 
dignamente dirige, deseo aclararle un punto contenido en 

la misma referido a la actuación de First Boston Corpo- 
ration. No es cierto que representante alguno de dicha en- 
tidad formara parte de la Comisión asesora de reprivati- 
zación del Gobierno para la venta de empresas de RUMA- 
SA, tal como por error debí manifestar a doña Pilar Ur- 
bano -ahora le contaré por qué es la equivocación-. Es 
cierto que First Boston Corporation, sociedad privada que 
ha intervenido en la venta de las más importantes empre- 
sas del grupo Rumasa -y usted lo ha reconocido- por 
encargo de la Dirección del Patrimonio del Estado y del 
propio Gobierno, cobrando comisiones por ello -y esto 
lo ha dicho el señor Del Moral el 30 de octubre del año 
pasado en la Comisión de Presupuestos; en una cifra de 
más de 10 millones de dólares- actuaba a la vez como 
asesora de la Comisión de reprivatización de las empre- 
sas de RUMASA, lo que indudablemente produce una apa- 
rieqcia extraña. Es lo que dije y lo mantengo y no he di- 
cho más. ¿Ha visto usted cómo he rectificado? {No voy a 
tener yo un error en una entrevista que tiene 12 páginas 
si ustedes' para un acuerdo del Consejo de Ministros man- 
dan uno aquí y otrb al notario? (Risas.) 

Usted me ha dicho que haga este seminario y yo io +e 
hecho. El 30 de octubre de 1985 el señor Del Moral decía 
qlie se negoció con First Boston un contrato de venta, un 
contrato de asesoramiento y un contrato de ubrokern en 
exclusiva respecto a la venta inicialmente de dos empre- 
sas, Galerías Preciados y HOTASA. Ese contrato, tras una 
negociación bastante larga, se pasó a la supervisión del 
Consejo de Ministros. El Consejo de Ministros lo supervi- 
só, autorizó con su firma y personalmente adjudicó a First 
Boston. ¿Ven ustedes cómo tenía yo razón? (Risas.) El 
contrato .broker» fue por cuenta nuestra, por cuenta del 
vendedor. La empresa cobra sobre los activos brutos que 
se transmiten y al mismo tiempo que venden están ase- 
sorándoles a ustedes, con lo difíciles que son las cosas y 
sabiendo que no estamos en un mundo en el que todos sca- 
mos ángeles. Hay que hacer las cosas no sólo para ser bue- 
nos, sino para parecerlo. Hubiera sido conveniente que us- 
tedes lo hubieran hecho de otra manera. De todas formas, 
mis respetos para First Boston, pero no iban ustedes muy 
iluminados en eso. 

Por favor, no me amenace ni me descalifique. Lo que 
yo he expuesto está en el «Diario de Sesiones)) y queda di- 
cho. ustedes pueden hacer lo mismo. Lo que sí le digo es 
que no soy sólo yo el que lo está diciendo. En una revista 
que ha salido esta mañana, en la que aparece una señora 
estupenda (Risas.), hay un reportaje sobre RUMASA in- 
creíble. Actúen, no tienen inmunidad; renunciemos usted 
y yo a la nuestra y vamos a por ésta. 

En relación a Bodegas Lan, Sociedad Anónima, usted 
ha dicho, señor Ministro, que veía bien las cosas. El he- 
ch9 evidente es que usted no me ha contestado a nada, 
pero yo no me voy a ir por las ramas, no le voy a hacer 
ese regalo. Hay dos acuerdos, y aquí tengo uno que usted 
no ha leído, que sigue sin leer porque tiene mucho que ha- 
cer (Risas.) y por eso me dice que mis números son ma- 
lévolos. Dice lo siguiente: RUMASA resulta obligada a la 
realización de ciertas operaciones de saneamiento ueco- 
nómico» -lo dice así y luego lo repite- y financiero asu- 
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miendo pasivos por un total de 890 millones de pesetas. 
Eso es lo que dice el acuerdo, y el que manda natural- 
mente al agente de Cambio y Bolsa dice lo siguiente: Rü- 
MASA resulta obligada a la realización de cuantas opera- 
ciones de saneamiento económico-financiero se hagan de 
Drame, Sociedad Anónima, y a la asunción de los pasivos 
bancarios de Bodegas Lan y Tierras y Viñas en la cuantía 
que los mismos alcancen a la fecha de la venta. Sefior Mi- 
nistro, ustedes en el Consejo o trabajan muy mal o apro- 
baron un acuerdo en el que asumían 890 millones de pa- 
sivo. Luego han asumido 1.128 millones que por una pe- 
seta se los regalan al señor Marcos Eguizábal después de 
sanear Drame al día siguiente, y aquí está el documento 
notarial que lo acredita y que está a su disposición; quizá 
no lo conozca usted. 

Pero ha dicho usted algo muy serio. Ha dicho que era 
necesario el que se ajustara a la oferta y que la oferta.de- 
cía que había que hacer una cláusula o que permitiera 
una auditoría para adecuado al precio. Y la oferta de don 
Marcos Eguizábal, la que ustedes tuvieron, dice: por Bo- 
degas Lan ofrece un precio total de 615 millones de pese- 
tas, de los cuales 11 5 millones se pagarían al contado y 
los 500 millones restantes en cinco años, con interés del 
10 por ciento sobre la parte aplazada. RUMASA asumiría 
pasivo, señor Ministro, por 890 millones de pesetas. Es lo 
que dice la oferta de estos señores. 
B-11, que es la otra sociedad: por Tierras y Viñas, S. A., 

ofrece 120 millones de pesetas, pagaderos veinte millones 
al contado y el resto en cinco aiios. Señor Ministro, eso es 
lo que dice la oferta. De eso que usted ha dicho de que ha- 
bía que tener en cuenta otras ofertas, no dice nada. Lo 
siento, son sus papeles, los que ustedes han mandado 
aquí, con los que yo dignamente trabajo. 

Señor Ministro, lo que nos ha costado eso, le guste a us- 
ted o no, ha sido - c o m o  consecuencia de la cláusula 2- 
1.391 millones de pesetas, la variación de patrimonio en 
el precio es de 184 millones de pesetas. Y el uno más el 
dos son 1.576 millones de pesetas, de los que deducidos 
los 890 millones que usted, en unión de los demás Minis- 
tros, autorizó a que asumiera el Estado, el Gobierno 
-porque ahora como los abogados no son del Estado, sino 
del Gobierno, éstos también eran de ustedes- resulta que 
nos han metido de más 686.425.676 pesetas. Lo siento, son 
los números, señor Ministro. (Regalo a Eguizábal? Mire 
usted, los 1.128 millones que se los ceden a la empresa 
que es tenedora y no a la empresa que tiene los obreros, 
que es Bodegas Lan, con lo cual el señor Eguizábal tiene 
un crédito de 1.128 millones de pesetas sobre Bodegas Lan 
que le va a permitir, con los intereses, pagarles a ustedes 
el precio, si es que se lo pagan. 

No creo que le tenga que decir más de esto, pues creo 
que queda documentado. 

En cuanto a Hispano Alemana, lo siento, lo que quiera 
el señor Ruiz Mateos yo no lo sé, porque yo en eso no en- 
tro. Usted se ha equivocado. Yo hago una raya el 23 de 
febrero de 1983 y lo que quiero es saber lo que ha pasado 
después. Usted, cuando tenga tiempo en casa, que me pa- 
rece que sabe de números tan poco como yo, lo que pue- 
de hacer es una cosa: haga las cuentas y le van a salir 

17.220 millones de pesetas. También puede hacer otra 
cosa. Mire cómo la estipulación sexta del contrato, que 
da unos beneficios garantizados en escritura de venta por 
obra contratada, no la autorizaron ustedes en Consejo de 
Ministros. Antes, a pesar de ir yo de prisa, n.o le pude con- 
tar todo, que es como un seminario, es un carrerón. 
(Risas.) 

Galerías Preciados. Yo la nota que tengo aquí es la si- 
guiente: el balance formulado por la administración ex- 
propiante al 23 de febrero de 1983 arroja un patrimonio 
neto de la sociedad, una vez deducidas de las reservas las 
pérdidas acumuladas, de 20.221 millones de pesetas. Esto 
es lo que arroja. El informe de los auditores nombrados 
por la administración expropiante considera este Lalance 
con observaciones de escasa importancia cuantitativa, 
como acomodado a principios de contabilidad generali- 
zada. Lo que interesa es lo que sigue: el patrimonio neto 
aumentaría en 812 millones, por lo que puede afirmarse 
que el patrimonio neto de Galerías Preciados al 23 de fe- 
brero de 1983 ascendía a 21.000 millones de pesetas, en 
números redondos; aunque se deba dinero usted sabe que 
el neto puede ser verdad. Yo tengo cerca un buen profe- 
sor de contabilidad, y ya que me ha dicho usted que 
aprenda, voy aprendiendo. Una empresa en continuidad 
vale mucho más que una empresa en liquidación. Y ésta 
estaba en continuidad. Usted lo ha dicho exactamente al 
revés. Mire el «Diario de Sesiones)). 

El 29 de diciembre de 1984 ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, le ruego que 
concluya. 

El señor RAMALLO GARCIA: Sí, señor Presidente. 
El patrimonio neto en esta fecha, según declaran las 

condiciones de venta, era de 38.586 dillones, con lo que 
las pérdidas de gestión de la administración pública en 
Galerías Preciados son de más de 17.000 millones. Y no 
se me agarre usted a que haya podido dar una cifra, por- 
que a lo mejor me la han entendido mal. A lo mejor tiene 
usted razón, pero ustedes han perdido mucho más que los 
anteriores. 

De Paternina usted ha dicho que han hecho el gran ne- 
gocio. El gran negocio es el siguiente: que han vendido us- 
tedes un patrimonio neto -a mí me sale en precio de ven- 
ta a 90 millones-, según la ficha de venta de ustedes, de 
1.219 millones de pesetas. Yo no lo sé, pero eso es así. 

Me ha hablado usted -perdone, señor Presidente, aca- 
bo en seguida- de la Intervención General del Estado. 
Lea el Diario de Sesiones y verá las contradicciones. No 
son invención mía, la Vicepresidenta de la Comisión es- 
taba allí, estaban muchos Diputados no sólo de mi Gru- 
po, sino socialistas y pudieron apreciarlo. Léalas, porque 
desde luego son un curso de equivocarse o de decir las co- 
sas como no son. Mire si tiene que intervenir la Interven- 
ción General del Estado. El papel viene firmado por el se- 
ñor Del Moral, que ya no está, como el señor Boyer, que 
tampoco está, que es el que se lo mandaba. 

Tras sucesivas conversaciones con la Intervención Ge- 
neral de Hacienda, ha considerado ese centro directivo 
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que las propuestas de acuerdo del Consejo de Ministros, 
relativas a enajenación directa de títulos representativos 
del capital social de empresas expropiadas al Grupo RU- 
MASA, elevadas al amparo y a tenor de la Ley tal, artí- 
culo 5, no requieren informe previo de dicha Intervención 
General. Esto es que se le escapó y me lo mandaron. A jui- 
cio de ésta, el trámite de fiscalización debe ser, realizado 
en el momento inmediatamente anterior a la creación del 
vínculo obligacional de la Hacienda pública con el tercer 
adquirente. Es decir, una vez ya aprobado el respectivo 
acuerdo y en el instante previo a la í'irma del contrato de 
venta, versando tal trámite sobre la correcta difusión de 
la Ley y del acuerdo y siendo competente para realizar 
esta fiscalización el Interventor Delegado de la Dirección 
General del Estado. No hago otra cosa que el trasunto del 
artículo 2: del Decreto que regula las funciones de la In- 
tervención, que dice que la función interventora prevista 
en el artículo 16 tendrá por objeto la fiscalización de to- 
dos los actos de la Administración del Estado y de sus or- 
ganismos autónomos que den lugar al reconocimiento de 
derechos y obligaciones de 'contenido económico. Enton- 
ces, claro que tiene que intervenir. Lo grave es que un se- 
ñor funcionario dice que ha intervenido y el otro que no; 
que como el señor Bolufert - c o m o  he leído YO- estaba 
de miembro de la Comisión asesora, lo que pasa es que 
se ha enterado, pero no ha intervenido. 

En cuanto a pérdidas, este papel que he preparado para 
contestarle a usted y me ha llegado, reconocía 604.000 mi- 
lones, es verdad, al 30 de junio de 1986. Están los núme- 

ros hechos. Pero es más, no tengo que recurrir a esto; otra 
vez el «Diario de Sesiones)) del 20 de octubre, en la Co- 
misión de Presupuestos, el Director General, don Pruden- 
cio García, dice que van por encima de los 600.000 
millones. 

Como por la mañana también he estado en el Banco de 
España, procedí a preguntarle al señor Gobernador qué 
pérdidas había originado al Banco de España'el présta- 
mo de 400.000 millones de pesetas al ocho por ciento, a 
12 años, que se habían hecho a los bancos de RUMASA. 
Me dijo que los números habían variado un poco según 
la cuenta que desde esta misma tribuna hizo el señor Bo- 
yer concretamente el día 26 de junio de 1984. Entonces 
eran 11 1 .O00 millones. Súmelo usted a los que ha dicho 
el Director General y hemos acabado. 

Señor Presidente, con esto termino y perdóneme, pero 
le tengo que contestar que, de verdad, a mí me gusta que 
el Gobierno esté tranquilo, porque es señal de que no tie- 
nen culpa. Hay una cosa que sí quiero que sepa, señor Mi- 
nistro. Yo no imputo al Gobierno absolutamente nada. Lo 
que digo es que aquí han llegado papeles y usted en vez 
de decir: nos hemos equivocado, coge y dice: usred es un 
malévolo, usted no sabe nada, usted tiene que i r  a la es- 
cuela, su Grupo son unos carcas;su Grupo son amigos de 
Ruiz Mateos. ¿No es más fácil decir, señor Ministro, nos 
hemos equivocado, ese acuerdo está equivocado, tienen 
ustedes razón, y usted ha estado trabajando con unos do- 
cumentos que no eran, que decir toda esa serie de cosas? 
Si usted se viene conmigo y me ayuda un poquito porque 
yo sé poco de eso, me parace que al final los números van 

a ser los mismos. Celebro que el Gobierno esté tranquilo. 
Desde luego, estarían mucho más tranquilos los ciudada- 
nos si ustedes contestarán a tantas y tantas cosas como 
se están publicando, desde «El País* a «Interviú*, a aEpo- 
ca., a «Garbos, a lo que usted quiera a «Beautiful Peo- 
plen o como se llame, a todo eso. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, concluya in- 
mediatamente. 

El señor RAMALLO CARCIA: Un minuto, señor Presi- 
dente. Lo único que le digo es que -y créalo usted o no 
lo crea, no le voy a decir que me da igual que no lo crea- 
yo tengo en estima las cosas que usted dice y la opinión 
que pueda tener sobre mí. Señor Ministro, si algo me guía 
en esto, de verdad, es contenido político, todo. 20 es que 
usted no recuerda cuando se ha dicho en esta Cámara: us- 
tedes son tahúres del Mississippi? ¿Es que se nos ha olvl- 
dado lo que ha ocurrido aquí hace pocos años, cuando us- 
ted mismo en una votación de una moción de censura o 
de confianza hizo un gran papel haciendo lo que yo estoy 
haciendo ahora, decirle al pueblo que las cosas no mar- 
chan y decirle que hay procedimientos de hacerlo mejor? 
No se ría, señor Ministro, que lo están haciendo muy mal. 
(Aplausos.) 

El setior PRESIDENTE: Gracias, señor Ramallo. 

El señor HERRERO RODRICUEZ DE MINON: Para 
una cuestión de orden, señor Presidente. 

El señor RAMALLO CARCIA: Brevísimamente, señor 
Presidente; para anunciar la interposición de una moción, 
consecuencia de interpelación. 

El señor HERRERO RODRICUEZ DE MINON:,Y de 
una Comisión de Investigación. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ra- 

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economía y 
mallo. 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, señoras y señores 
Diputados, usted tira la piedra, señor Ramallo, y luego 
no diré que esconde la mano, porque es demasiado cons- 
picua para ser escondida, después de lo que ha hecho, 
pero recoge carrete. Recoge carrete y empieza a decir: 
bueno, yo lo de «First Boston» lo dije, pero en realidad 
ya lo he rectificado. Usted ha rectificado sólo una cosa, y 
es que el «First Bostonn es verdad que cuando actuaba, 
en algún momento determinado, como «broker* lo hacía 
como nbrokerw del vendedor. Eso es todo lo que usted ha 
rectificado. Pero sigue diciendo, en su propia carta de rec- 
tificación se ha leído usted correctamente, que no le sor- 
prenda que a veces se equivoque, porque sigue habiendo 
una apariencia extraña y un asesor que era al mismo 
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tiempo ((brokern. Es decir, sigue usted dejando la basura 
donde estaba. 

Sigue usted dejando la insinuación en el mismo nivel. 
Usted debería saber -porque así lo dice claramente en 
las declaraciones a las que usted hace referencia el señor 
Director General del Patrimoni- que una cosa era su 
contrato como asesor, y asesoraba siempre, y otra cosa 
era su contrato como «b;oker» para dos ventas concretas, 
a las que usted ha hecho referencia, en cuyo caso no ase- 
soraba y que, además, en ningún caso -es lo único que 
usted ha rectificad+, ciertamente, el «First Bostonn for- 
maba parte de la Comisión reprivatizadora. Por consi- 
guiente, ha rectificado una de tres cosas. 

Le diré una cosa: en los Estados Unidos de América, si 
hubiera hecho usted la declaración de que actuaba como 
(( broken del comprador, siendo al mismo tiempo asesor, 
por eso le habrían llevado a usted a los Tribunales. Así 
es. (Rumores.) ¡Qué le ;amos a hacer! Aquel país es aquél 
y este es éste, por eso le hubieran llevado a usted a los Tri- 
bunales. (Rumores.) 

Por tanto, su señoría parece actuar diciendo que quiere 
reconocer de buena fe qué es lo que pasa en relación con 
RUMASA, y dice que es evidente que no eran parte de la 
Comisión de reprivatización, de la Comisión asesora, pero 
sigue siendo muy raro todo esto. Sigue usted poniendo en 
tela de juicio la dignidad y la rectitud de actuación de 
quienes contrataron al «First Boston» y de la institución, 
y no quite usted la mano después de haber tirado la pie- 
dra, porque eso es lo que su señoría hace. 

Lo mismo le pasa cuando llega a la propia composición 
de la Comisión asesora. Según este señor, la Comisión ase- 
sora es, primero, una coartada del Gobierno porque, como 
todo el mundo sabe, está formada por siete personas que 
no son funcionarios de la Administración y por siete que 
lo son. Los que no lo son parece que se reducen a menos 
en la visión del señor Ramallo, pero son nada menos que 
el Presidente de la Bolsa de Madrid, el Decano del Cole- 
gio de Notarios, el Presidente del Colegio de Corredores 
de Comercio (personas de una importancia institucional 
trascendental), el Subgobernador del Banco de España; y 
los que son, aparentemente por el mero hecho de serlo, se- 
guramente ya son susceptibles de duda en su dignidad, el 
Subsecretario del Ministerio de Obras Públicas, donde he 
entendido que ha ejercido todo su trabajo funcionaria1 y 
según el señor Ramallo debe ser susceptible de duda en 
su dignidad personal, nato por el mero hecho de ser Sub- 
secretario del Ministerio de Obras Públicas o el Director 
General del Patrimonio del Estado, que era el que presi- 
día, o el Interventor General del Estado, que estaba allí, 
o el Director General de Industrias Alimentarias, a quien 
su señoría ha hecho referencia. Señor Ramallo, sigue us- 
ted con el mismo procedimiento: basura, echar basura so- 
bre la dignidad y la composición de una reprivatización, 
y sobre eso, se lo dije la otra vez, se lo reiteré cinco veces 
y hoy se lo reitero por sexta vez: si tiene usted alguna 
duda de corrupción administrativa, de corrupción políti- 
ca en el procedimiento, debe usted ir a los Tribunales. No 
es que le esté aconsejando que vaya, es que debe usted ir, 
porque usted es parte de los poderes públicos, y todo lo 

demás es ocultación a la Justicia de hechos que usted re- 
futa como susceptibles de culpabilidad o sospechosos de 
serlo. Usted no lo ha hecho, ni lo va a hacer; pero jcómo 
lo va a hacer usted mientras siga teniendo por ahí esta Cá- 
mara para hablar y decir lo que quiera sin temor a herir 
a algunas personas, o mientras pueda seguir publicando 
en algunas revistas que están interesadas en las ventas! 
(Rumores.) 

Y lo mismo pasa con DRAME. Con DRAME lo he expli- 
cado de todas las maneras posibles, porque es el tercer ni- 
vel donde quiere situar la corrupción el señor Ramallo, 
la corrupción del Gobierno que deliberadamente engaña 
a la Cámara haciendo un acuerdo particular para DRA- 
ME que modifica un acuerdo anterior. Le he dicho que el 
segundo acuerdo, que es el válido, que figura ante Nota- 
rio y no ei que figura por érror en la Cámara, es el acuer- 
do de carácter general, primer punto. Por consiguiente, 
no hay error, ahí puede haber un error en el Gobierno, 
pero nunca intención de engañar, porque es el segundo el 
que se adapta exactamente a la generalidad. 

En segundo lugar, le he diCho que, además el conteni- 
do de ambos acuerdos era exactamente igual, y se lo voy 
a explicar. El Consejo de Ministros autoriza la enajena- 
ción diciendo: aprobar la asunción por RUMASA, S .  A. de 
las obligaciones inherentes a las garantías contractuales 
en favor de la parte compradora, así como la realización 
de las operaciones de saneamiento económico-financiero 
de DRAME, S. A., con arreglo a lo previsto en la oferta de 
compra. Eso es lo que dice, y cuando uno va a la oferta 
de compra se expresa textualmente: ((Bodegas Lan, S .  A., 
deberá estar, en el momento de la firma del contrato de 
compraventa, libre de todo pasivo bancario)). Pues bien, 
en el balance que sirvió de base a la oferta, 30 de junio 
de 1984, había 890 millones de pesetas como pasivo ban- 
cario. En el momento en que, como consecuencia de las 
nuevas necesidades por gastos financieros normales, se 
produce el intercambio, es decir, la compra y la firma, 
este pasivo era de 1.128 millones de pesetas. Por tanto, no 
existe ahí una cláusula que dice: lo que se modifique, que 
se pague. En otro no existe esa cláusula, pero se dice que 
cuando se venda, que se haga de acuerdo con las condi- 
ciones o cláusulas de la oferta, y cuando mira uno la cláu- 
sula de la oferta dice ((Bodegas Lan deberá estar, en el mo- 
mento de la firma del contrato de compraventa, libre de 
todo pasivo bancario». 

Esto es lo único que explica las diferencias de precios 
que S .  S .  cree encontrar entre una posición y otra. En su 
opinih,  se debía haber vendido a «Lan». Le diré que 
((Lan, S .  A.», o quienes quedaban (el 70 por ciento lo te- 
nía la empresa financiera DRAME, S. A.), quería comprar 
el resto por una cantidad que era absolutamente irrisoria 
y mucho peor que la que el Estado obtuvo, la que el Go- 
bierno consiguió a través del comprador final, 

Por lo demás, lo que usted ha leído sobre el Interventor 
ES la clara manifestación de lo que acabo de decir, de que 
no existía contradicción. En efecto, así es. Lo normal es 
que cualquier decisión que se toma en el Consejo de Mi- 
nistros está intervenida previamente. Se conoce por el In- 
terventor si existe el crédito consignado; si ése tiene que 
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ver con lo que figura en los Presupuestos; si se atiene a 
todas las condiciones y requerimientos propios de urra de- 
cisión de la Administración Pública. 

Pues bien, lo que usted ha leído viene a decir que no se 
requiere esta intervención previa, que era lo que decía el 
Director General del Patrimonio, lo cual no quiere decir 
que al final, en el momento justo de la venta y de la trans- 
misión, se produzca una intervención, que es lo que dice 
el Interventor General del Estado. De manera que no hay 
ninguna contradicción’en lo que usted busca. Lo que pasa 
es que no puedo por menos de pensar que usted o no en- 
tiende o no actúa de buena fe. 

Como usted dice que está aprendiendo mucho, tengo 
que pensar que actúa de mala fe, porque por más que le 
digo que el «First Bostonn no es así, sigue usted arrojan- 
do sombras de duda, sigue arrojando basura sobre la ac. 
titud de éste. Por más que le digo cuál es la composición 
de la Comisión Asesora de Reprivatización, sigue usted 
arrojando sombras y basuras sobre su papel y la digni- 
dad de sus componentes. Por más que le explico que no 
hay diferencias entre un acuerdo del Consejo de Ministros 
y de otro en contenido y que ambos hacen referencia a la 
misma cláusula, en última instancia, al de ajuste, sigue 
usted diciendo que el Consejo de Ministros actuó mal. 
Ahora ya ha recogido un poco el carrete y ya no se atreve 
a decir, comoha dicho, y en el «Diario de Sesionesu cons- 
tará, que el Gobierno mintió a la Cámara y que el Gobier- 
no defraudó al Fisco. Eso es lo que S. S. ha dicho. 

Mientras S. S. siga en esa línea de debate, en esa línea 
de defensa de lo que usted cree que son las posiciones o 
los intereses’ de los contribuyentes, le diré que estaremos 
tranquilos’por lo que hemos hecho. Creemos que lo he- 
mos hecho lo mejor que sabíamos hacerlo, lo menor que 
podíamos hacerlo, de punta en blanco, como dijo una vez 
mi compañero, el señor Boyer, desde el punto de vista de 
que no hay ni una sola posible discusión sobre el proce- 
dimiento, sin ningún tipo de discriminación ni de des- 
acuerdo, manteniendo las reglas de procedimiento que la 
propia Ley fijaba respecto de la reprivatizñción y, desde 
luefo, consiguiendo el coste mínimo entre las diversas al- 
ternativas que estaban a disposición del Gobierno en 1983 
para el conjunto de la economía española y para el con- 
junto de los contribuyentes. 

Estaremos tranquilos sobre el contenido, diga lo que 
diga S. S., y estaremos tambih  tranquilos sobre nuestras 
discusiones con S. S., mientras no tenga otras bases, 
mientras no tenga otra dialéctica, mientras no tenga otra 
argumentación que la que habitualmente con tan poca 
fortuna utiliza. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Señor Ramallo. ¿Qué artículo del Reglamento preten- 
tro. (El seior Ramallo pide la palabra.) 

de que se aplique en el curso de este debate? 

~i señor RAMALLO CARCIA: NO 10 sé. 

El señor PRESIDENTE: La cuestión de orden es para 

solicitar la aplicación de un artículo en el curso de un 
debate. 

El señor RAMALLO CARCIA: Yo le digo de lo que se 
trata y algún Letrado me lo podrá indicar, porque aquí 
habrá personas a las que les pase lo que a mí, que no lo 
sepan. 

El señor PRESIDENTE: Diga el trámite que cree que 

Si hace uso del micr6fon0, la Cámara se lo agradecerá. 
debe cumplirse en este momento y no se cumple. 

El señor RAMALLO GARCIA: Simplemente, se trata 
de que no sé a qué artículo acogerme. Apelo a su be- 
nevolencia. 

Se trata de lo siguiente. El señor Ministro ha dicho ... 

El señor, PRESIDENTE: No. 

El señor RAMALLO CARCIA: Le voy a mostrar un do- 
cumento que la Cámara remitió a mi Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, dígame qué 
trámite debe cumplirse en este momento del debate que 
no se esté cumpliendo. 

El señor RAMALLO CARCIA: Parece que dicen que el 
artículo 72, señor Presidente. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: ¿El artículo 72, apartado 2, se- 
ñor Ramallo? 

El señor RAMALLO GARCIA: Simplemente apelo a su 
benevolencia, señor Presidente, ya que antes se hizo uso 
de ella. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que no devalúe la se- 
riedad del debate. Diga qué es lo que pretende al amparo 
del artículo 72.2. 

El señor RAMALLO CARCIA: Entregar un documento 
a la Cámara, que me había llegado por el conducto regla- 
mentario, y que se lea un párrafo que explica las condi- 
ciones en que esa empresa hace la oferta para comprar 
esta otra, porque se me está acusando de estar mintiendo 
y el papel que yo tengo, que ha llegado a esta Cámara, 
dice exactamente lo que yo y no lo que expresa el señor 
Ministro. Lo siento, señor Ministro, quizá usted tenga 
otro. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego aporte a la Mesa el 
documento, porque debe calificarse la pertinencia o no de 
la lectura del extremo que solicita S. S. (Así lo hace el se- 
nor Ramallo Carcfa.) 

Señorías, por el Secretario de la Cámara se va a dar lec- 
tura, a solicitud del Diputado interpelante, de algunos ex- 
tremos de la fotocopia que se ha hecho entrega a la Pre- 
sidencia en este momento, que entiendo son conducentes 
al esclarecimiento de los extremos objeto de debate. 
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El señor SECRETARIO (Paredes Grosso): Señor Presi- 
dente, el documento dice así: «La Comisión asesora del 
Gobierno para la enajenación de las acciones y participa- 
ciones de las sociedades del Grupo RUMASA ha acorda- 
do, en su reunión de 22 de noviembre de 1984, emitir el 
informe que, precedido de la correspondiente delibera- 
ción, se transcribe a continuación: Propuesta de enajena- 
ción de las acciones representativas del cien por cien del 
capital social de DRAME, S. A.». 

El otro párrafo que el señor Presidente ha indicado 
dice: <cB) -Oferta formulada por don Marcos Eguizábal 
Ramírez por sí y alternativamente por la Sociedad Bode- 
gas y Viñedos, S. A., de la que es Presidente y accionista 
mayoritario. B) 1. Por Bodegas LAN, S. A,,  ofrece un 
precio total de 615 millones de pesetas, de los cuales 115 
millones de pesetas se pagarían al contado y los 500 mi- 
llones restantes en cinco años con interés del 10 por cien- 
to sobre la parte aplazada. RUMASA asumiría el pasivo 
por 890 millones de pesetas. B) 2. Por Tierra y Viñas, 
S. A, ,  ofrece 120 millones de pesetas, pagaderas 20 millo- 
nes al contado y el resto en cinco años al 10 por ciento. 

En Madrid a 26 de noviembre de 1984. Firmado: el Di- 
rector General del Patrimonio del Estado». 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. (El 
señor Ministro de Economía y Hacienda, Solchaga Cata- 
lán, pide la palabra.) 

Señor Ministro, ¿a qué efectos solicita S. S. la palabra? 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Yo tampoco conozco el Reglamento, 
señor Presidente, pero me pregunto si se trata, de alguna 
prueba adicional. ¿De qué se trata? 

El señor PRESIDENTE: Se trata de la lectura de un do- 
cumento que el Diputado interpelante ha entendido que 
tenía interés a los efectos de debate. Entiendo que, a lo 
largo del debate, tanto S .  S. como el Diputado interpelan- 
te han hecho referencia, desde sus respectivas posiciones, 
al contenido de este documento, a su interpretación y sig- 
nificado. Por tanto, no cabe abrir debate sobre el alcance 
o significado de este documento. 

Insisto en que, a mi juicio, en la atención que haya yo 
podido prestar a lo relacionado con este documento, ha 
sido ampliamente debatido por ambas partes. Tanto el in- 
terpelante, como S. S. por parte del Gobierno, han hecho 
uso de amplísimos y dilatadísimos turnos en el curso de 
esta interpelación. Si tuviese la sospecha o la esperanza 
de que sucesivas intervenciones de las dos partes intervi- 
nientes en el debate podrían aportar claridad, aproxima- 
ción o satisfacción en los intervinientes, no tendría nin- 
guna duda en conceder nuevos turnos, pero me temo que 
cada intervención lo único que iba a suscitar serían nue. 
vas intervenciones y, a juicio de la Presidencia, el debate 
está agotado en los términos en los que hasta ahora se ha 
producido. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): En ese caso, si el documento se,ha leí- 

do porque parecía que era atinente a la situación, debo de- 
cirle'al señor Presidente que lo que se discutía aquí era 
si había dos acuerdos de Consejo de Ministros sustancial- 
mente distintos. (Rumores.) Nadie ha discutido nunca 
este acta y yo he reconocido -y figura en el «Diario de 
Sesiones»- que los 890 millones de pesetas de que se ha- 
bla siempre estaban allí. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, insisto en que 
S. S. ha hecho sobre la operación y sobre los documentos 
las observaciones que ha tenido a bien hacer en sus inter- 
venciones. El documento dice lo que dice y no cambia su 
alcance o significado por el hecho de haber sido leído. 
Cada miembro de la Cámara lo interpretará desde sus 
puntos de vista y desde sus conocimientos. 

Gracias, señor Ministro. 
¿Grupos que quieran fijar posición en la interpelación? 

(Pausa.) 
Por el Grupo Parlamentario Mixto, Agrupación de Di- 

putados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, tiene la 
palabra el señor Sartorius. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Señor Presidente, señorías, intervengo 
para tomar posición, en este debate tan interesante a que 
hemos asistido esta tarde, en nombre del Grupo Izquier- 
da Unida, y para hablar de algunas cuestiones referentes 
a lo que pensamos sobre la expropiación de RUMASA y 
lo que ha ocurrido posteriormente. 

A mí me da la impresión, escuchando atentamente las 
intervenciones que ha habido esta tarde en esta Cámara, 
que al Gobierno se le ha metido MATESA (Risas.), per- 
dón, RUMASA entre las piernas. Me parece que ha habi- 
do algo que se ha colocado ahí en una situación delicada 
para el Gobierno, y que en esta legislatura, que podría pa. 
sar a la historia de las legislaturas como la de las Comi- 
siones de Investigación que mueren antes de nacereme da 
la impresión que debería ser el propio Gobierno el más in- 
teresado en que algo se hiciera en esa dirección para cIa- 
rificar las cuestiones. 

He tenido la sensación, escuchando lo que aquí se ha di- 
cho y conociendo lo que aquí se ha dicho y más cosas de 
las que se han dicho sobre el asunto RUMASA, que las co- 
nozco, qhe la situación del Gobierno es delicada ante la 
opinión pública y que hay una auténtica necesidad de cla- 
rificar la situación. (El senor Vicepresidente, Torres Bour- 
sault, ocupa la Presidencig.) Sí, señor Solchaga, si no us- 
ted no se hubiera puesto tan nervioso. Usted se ha puesto 
muy nervioso en el debate de hoy porqiie sabe que aquí 
hay cosas muy serias que hay que clarificar, y creo que 
el Gobierno es el más interesado en que se clarifiquen, y 
que se clarifiquen completamente, porque, probablemen- 
te, ustedes tienen razón, pero hay que ser honrado y tam- 
bién parecerlo. 

Es evidente que en esta Cámara y en este debate se han 
suscitado cuestiones verdaderamente gravísimas que es- 
tán en la opinión pública, en las revistas y en los perió- 
dicos que están circulando por todos lados, y eso no se 
puede quedar así. Hagan ustedes algo, porque eso no se 
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puede quedar así. Hay que clarificar las cuestiones. Y no- 
sotros -y cuando digo nosotros me refiero a los que es- 
tábamos aquí en el momento en que se expropió RUMA- 
SA- apoyamos la expropiación y aplaudimos al Gobier- 
no. Yo sé de lugares donde los trabajadores, incluso: brin- 
daron con champán cuando el Gobierno socialista expro- 
pió RUMASA. 

Pero como ya conocíamos algo de lo que podría suce- 
der, y así ha sucedido, dijimos: cuidado con esa expropia- 
ción de RUMASA, no vaya a ser todo una operación para 
después con el Erario público, con dinero de todos los con- 
tribuyentes, hacer un negocio ruinoso para el Estado, rui- 
noso para los trabajadores, y que al final unos cuantos ser 
queden con las empresas de,RUMASA a precio de saldo, 
que es lo que parece que ha sucedido. 

La realidad, señorías, es que ese Decreto-ley -después 
convalidado por una Ley- justificaba la expropiación de 
RUMASA .en base a unos criterios - q u e  están en esa 
Ley- de interés público, mantenimiento de puestos de 
trabajo, protección de los pequeños accionistas, es decir, 
un conjunto de medidas que eran una justificación de la 
acción expropiatoria del Estado. . 

Las noticias que tengo, y que me gustaría que me des- 
mintiera el Gobierno, es que eso no se ha cumplido. No 
es verdad, señor Ministro de Economía y Hacienda, que 
se hayan conservado los puestos de trabajo. Eso no es ver- 
dad. Se ha hecho una limpieza de puestos de trabajo en 
las empresas muy seria, que nosotros hemos calculado en 
6.000 6 7.000. Luego se han vendido las empresas al me- 
jor postor y,  en algunos casos, como uno que sé, no al me- 
jor postor. Eso es así, y no solamente en el caso de Gale- 
rías Preciados. No es verdad que en Galerías Preciados se 
hayan perdido solamente 1 SO0 puestos de trabajo; se han 
perdido bastantes más, señÓr Ministro, sé muy bien lo que 
ha sucedido en Galerías Preciados. En Galerías Preciados 
se han perdido, en lo que va desde el momento en que se 
expropió hasta ahora, más de 3.000 puestos de trabajo. 
Usted me dirá: a los trabajadores les hemos dado una in- 
demnización muy buena, ha sido voluntaria, alrededor de 
Cincuenta días por año, cuando el Estatuto de los Traba- 
jadores marca cuarenta y cinco. jPero bajo qué amenaza! 
i0 ustedes se marchan con esa indemnización o yo meto 
una regulación de empleo que me la appeba el Ministe- 
rio de Trabajo! Y claro, entre los veinte días de la regu- 
lación de empleo y los cincuenta que ustedes les ofrecían, 
la gente se ha agarrado a los cincuenta como un clavo ar- 
diendo, y así es como han limpiado la empresa Galerías 
Preciados, y además le han dado dinero al señor Cisne- 
ros, porque jno le ha costado un duro esa operación al se- 
ñor Cisneros! Y ahora se descubre, que habrá que clarifi- 
carlo, que además no lo ha comprado tampoco el señor 
Cisneros con todo su patrimonio, sino con una empresa 
holandesa de mil millones, más o menos, de capital, que 
es la que tendría que responder en su caso. 

Iricluso usted aquí da una noticia, que no sé si es cierta 
o no, yo creo que no, y es que tenía ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Señor 
Sartorius, le recuerdo que el trámite en que nos encon- 

tramos no es de debate con el Gobierno en el turno de fi- 
jación de posiciones, sino de fijación de posiciones en 
cuanto a la interpelación del Grupo Popular, porque el de- 
bate oon el señor Ministro de Economía y Hacienda daría 
lugar legítimamente a que el señor Ministro volviera a pe- 
dir la palabra y que se le concediera por la Presidencia. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Me someto al criterio de la Presidencia, 
como es lógico, pero yo creo que estoy interviniendo, dan- 
do la opinión de nuestro Grupo, respecto a lo que ha di- 
cho el Grupo interpelante; estoy dando elementos sobre 
las cuestiones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade- 
lante. 

El señor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS 
BOHORQUES: Muchas gracias, señor Presidente. 

Decía que, por ejemplo, en el caso de Galerías Precia- 
dos se ha dicho aquí que el Estado le ha quitado a la em- 
presa Galerías Preciados una enorme cantidad de dinero, 
de 20.000 millones, sobre la base de unas 100 pagas que 
tenía que dar a los trabajadores que se jubilaban. 
Yo, según mis noticias, probablemente esté equivoca- 

do, creo que no estoy equivocado, eso está todavía «sub 
judice», y lo que además es cierto es que si el «sub judi- 
ce» es contrario al Gobierno no va a pagar el señor Cis- 
neros, sino que va a pagar el Gobierno esos 20.000 millo- 
nes de pesetas. Esa es la realidad sobre lo que ha pasado 
en Galerías Preciados. 

Yo creo que en todo el proceso de reprivatización de la 
empresa por parte del Estado ha habido una enorme do- 
sis de secretismo, ha habido falta de información a los in- 
terlocutores sociales, ha habido que buscar compradores 
para las empresas y, mientras tanto, limpiarlas, sobre 
todo, ya digo, de trabajadores y de deudas, para luego 
venderlas a precio de saldo, y ésa es la operación que se 
ha hecho. 

Se comenta, se dice, la gente opina -y eso es lo que 
está en la opinión pública- que esta operación le ha po- 
dido costar al Erario público de 500.000 millones de pe- 
setas para arriba. No se sabe bien si son 500.000,800.000, 
otros hablan de un billón, es decir, de diferentes cifras, to- 
das ellas de una magnitud enorme. Esto hay que clarifi- 
carlo si ha sido así o no, si ha costado todo ese dinero in- 
menso’al Erario público para después vendérselo a pre- 
cio de saldo a una serie de empresas que, por otra parte, 
parece que no tienen una gran solvencia. 

No se ha aprovechado la ocasión para crear, por ejem- 
plo, un sector público bancario más fuerte, porque en una 
conversación que tuve yo con el señor Termes me decía: 
Sobre RUMASA, yo me quedo con los bancos y todo lo de- 
más para vosotros. Y yo le dije: Me vale la oferta, pero al 
revés: la Banca para el sector público y todo lo demás 
para vosotros. Y claro, no aceptó la oferta, porque la rea- 
lidad es que ahí habfa cosas que valía la pena quedarse 
con ellas, y el Gobierno tenía que haberse quedado con 
los bancos y algunas otras empresas que eran bazas po- 
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sitivas para ese sector público. Sin embargo, no ha hecho 
eso, Ha vendido Banca, hostelería, ha vendido todo lo que 
había en RUMASA, y resulta que lo ha vendido mal, per- 
diendo muchísimo dinero y no cumpliendo con sus com- 
promisos. Se ha perdido, por tanto, una gran ocasión de 
haber fortalecido el sector público bancario, de haberse 
quedado con una serie de empresas que nosotros dijimos 
que tenían que estar en el sector público, y eso no se ha 
hecho. 

Yo no voy a entrar aquí, señorías, en todos los casos 
concretos que conozco, porque en el futuro habrá ocasión 
de entrar sobre lo que ha ocurrido con Hispano Alemana 
o con otras empresas que se han mencionado aqiií, entre 
ellas cuarenta o cincuenta empresas donde han ocurrido 
cosas importantes. 

Yo sí quiero plantear algunas cuestiones sobre el tema 
de RUMASA, y es qué va a pasar con lo que todavía que- 
da. Por ejemplo, hay un centro minero en Orense que se 
Ilania Menaute, de 150 trabajadores, que toda la comar- 
ca depende de esa empresa y que ya hay una amenaza de 
que en diciembre cerrará porque no vale para nada, aun- 
que hay bastantes informes que dicen lo contrario, por 
ejemplo, un informe de ADARO -y que probablemente 
se conoce- de qué va a pasar con esa empresa; con los 
laboratorios HUBER, de Barcelona, con 385 trabajadores, 
única empresa en España que transforma plasma sanguí-' 
neo y que se quiere vender a una empresa extranjera, y 
por lo visto hay resistencias para que ello suceda. O lo 
que ocurrirá con .las fincas y otras empresas, como Bode- 
gas Jerez y otras. ¿Qué va a ocurrir? ¿Se va a hacer lo mis- 
mo que en las anteriores? ¿Se van a malvender? ZQué se 
va a hacer con todas estas empresas? 

Aquí hay, señorías, una serie de acusaciones francamen- 
te graves que hay que tomar con cuidado. Yo, evidente- 
mente, cojo siempre con muchísimo cuidado todo lo que 
viene de ese lado. (Señalando a los bancos de la derecha. 
Risas.) Lo digo con todo respeto para ese lado, y en mi in- 
tervención está claro que nosotros tenemos una enorme 
preocupación por lo que aquí se ha dicho y queremos que 
se haga luz. Ahora bien, por lo que se ha dicho aquí esta 
noche, yo no pongo la mano en el fuego. Quiero verlo cla- 
ro, y,  para verlo claro, habrá que poner documentos en- 
cima de la mesa, habrá que poner pruebas y este Parla- 
mento tiene derecho a saber todo esto, y no me vale -y 
creo que no es de buen estilo- que se diga que todo esto 
es basura. No, no, aquí cada uno opina y para eso está el 
Parlamento, y éste tiene que saber qué es lo que es ver- 
dad y lo que no es verdad o lo que está equivocado, de lo 
que se ha dicho y de lo que cada uno podemos aportar. 
Tengo aquí una documentación - e n  cinco minutos me es 
imposible ponerlo encima de la mesa, pero aquí está, so- 
bre muchísimas empresas- y lo que ha ocurrido en esas 
empresas. 

En nuestra opinión, sobre el tema que aquí se ha sus- 
citado esta noche, nosotros sospechamos que existe una 
documentación e información suficiente que, de ser cier- 
ta, estaríamos ante el más grande descalabro económico 
para el Erario público que se ha conocido en los últimos 
lustros. Y claro, el país tiene derecho a saber si es cierta 

o no. Esto no puede quedar en un rifirrafe entre este lado 
de la Cámara y aquél (señalando a ambos lados), salimos 
con la cabeza caliente y los pies fríos y de esto nunca más 
se supo. Esto hay que seguirlo, hay que llegar al fondo de 
la verdad, y para llegar al fondo de la verdad habrá que 
crear una Comisión, habrá que ir a la Comisión pertinen- 
te, poner papeles encima de la mesa, volver a debatir en 
esta Cámara la moción que se presentará y que ha sido 
anunciada. Y eso hay que hacerlo porque no podemos 
quedarnos así. Mañana, seguramente, la gente dirá: Es- 
tos señores, ¿qué dicen?, se han llamado de todo. Aquí 
han aparecido una serie de cosas tremendas y resulta que 
no pasa nada. Tiene que pasar lo que tenga que pasar (Ri- 
sas.) y encontrarle solución. 

Por tanto -termino, señor Presidente, creo que no me 
paso excesivamente del tiempo-, teniendo.en cuenta la 
importancia de este debate y las cuestiones planteadas en 
el tema RUMASA, pedimos una explicación suficiente en 
la Comisión correspondiente -y yo creo que, en este caso, 
el Gobierno sería el más interesado en crear esta Comi- 
sión para que se llegara al fondo del asunto-, puesto que 
queremos que se haga luz por el bien de la democracia, 
de esta Cámara y del propio Gobierno, porque lo que no 
puede quedar -¡claro está!- en el país, es que este Go- 
bierno es un desastre -por no decir otra cosa-, que se 
le ha escapado un tema de las manos, que ha costado al 
país de medio billón de pesetas para arriba, que encima 
se han perdido puestos de trabajo, y que así, al final, ha 
acabado la historia de RUMASA. Y perdonen ustedes por 
el lapsus que antes tuve al decir MATESA; quería decir, 
efectivamente, RUMASA. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por la Agrupación del PDP tiene la palabra el seflor 
cias, señor Sartorius. 

Rovira. 

El señor ROVIRA TARAZONA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Diputados, la posición de la Agrupación 
de Diputados del PDP, a la que represento, es también la 
de pedir que bien una comisión especial o bien, si no, la 
propia Comisión de Economía y Hacienda profundice en 
esta cuestión de tanta importancia, con objeto de tener la 
máxima claridad sobre todos los problemas que se han 
planteado esta tarde. 

Yo comparto la preocupación del Presidente cuapdo, al 
final del debate entre el representante de Coalición Popu- 
lar y el Ministro, decía: no les vuelvo a dar la palabra, por- 
que me temo que las nuevas intervenciones no van a dar 
mayor claridad. Y es cierto. Esta tarde no ha sido una taf- 
de acertada. Nos vamos de aquí, quizáh con un mayor des- 
conocimiento de estos asuntos y creo que para el bien de 
todos, con la mayor ecuanimidad, sin perder los nervios, 
es necesario que podamos tener conocimiento exacto de 
todo lo que se ha hecho desde la expropiación de RUMA- 
SA. Partimos desde el hecho de la expropiación. No se dis- 
cute en absoluto ese echo. 

Yo sé que el Tribunal de Cuentas -y si estoy equivo- 
cado puede rectificarme el señor Ministro- ya está en- 
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tendiendo de estos expedientes, están siendo objeto de fis- 
calización y, posteriormente, en virtud del informe que se 
haga, se acudirá al procedimiento judicial, y luego tendrá 
que elevarse la resolución del Tribunal de Cuentas a esta 
Cámara. Sin embargo, creo que es urgente que, al menos, 
se nos explique con absoluta claridad cómo se han ido 
efectuando cada una de las ventas, cada una de las ope- 
raciones. Luego, el Tribunal de Cuentas emite su juicio, 
su juicio contable, su juicio jurídico; él debe velar por la 
legalidad, la eficiencia y la economía; nosotros emitire- 
mos el juicio político. 

Pero, la verdad es que también yo voy a suscitar una se- 
rie de dudas, dudas dentro de la escasa información que 
tengo, pero que parten justamente de las declaraciones 
del Director General del Patrimonio del Estado en su com- 
parecencia ante la Comisión de Presupuestos. La primera 
duda es: ha habido funcionarios públicos encargados de 
la administraci6n de los bienes de RUMASA que han ad- 
quirido algunas de estas empresas, y el mismo Director 
General se expresaba en relación a este punto de esta ma- 
nera: uSólo queda la duda moralu -él mismo decía-.ude 
si estos señores han aprovechado o no la información que 
tenían de cuando eran funcionarios públicos para efectuar 
la oferta». Y yo me pregunto, ¿cómo es posible que no 
exista una incompatibilidad entre ser funcionario públi- 
co, a quien le compete la administración de estos bienes, 
y la adquisición de los mismos? iC6mo es posible que ad- 
mitamos el negocio jurídico de la autocontratación para 
estos casos? 

La segunda cuestión que se me suscita es la de la esca- 
sa publicidad que se dio para recibir ofertas. Siendo un 
patrimonio tan gigantesco, con tantas empresas, ¿por qué 
se fue buscando a los posibles compradores en lugar de 
hacerlo de una manera abierta? Quizá sea mi deforma 
ción jurídica la que, inspirada en la Ley de Contratos Ad- 
ministrativos, me hace decir que es. obligada la publica- 
ción de este tipo de contrataciones en el UBoletfn Oficial 
del Estado, de la provincia, en dos diarios. Aunque no se 
hubiera seguido este procedimiento, aunque pudiera es- 
tar excepcionado, sin embargo era preciso darle la mayor 
publicidad. 

Hay un caso, que es el del Banco Atlántico, en el que 
la asociación de accionistas particulares pide expresa- 
mente poder ofrecer su propuesta, y la Administración se 
la rechaza, y se vende el Banco Atlántico a un grupo ex- 
tranjero, el grupo libio. Y resulta que, según la informa- 
ción que yo tengo, los accionistas han recibido el 150 por 
ciento en la valoración de sus acciones y estas mismas ac- 
ciones son vendidas al comprador libio al 75 por ciento,. 
a la mitad del precio que el propio Estado ha entregado 
a los accionistas. ¿Qué razones había para ello? 

Acabamos de hablar en estos momentos de la compra 
por un grupo extranjero y esta tarde se ha hablado de mu- 
chos otros grupos extranjeros adquirentes de empresas: 
Galerías Preciados, Hispano-Alemana, etcétera. Sin em- 
bargo, hay un caso en el que existiendo una oferta mejor 
que aquella que es atendida, es decir, aquella que resulta 
en definitiva la compradora de la empresa LOEWE, en- 
tonces se aduce que estos compradores son nacionales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Rue- 
go que resuma, en lo que le sea posible, lo que quede de 
su intervención. 

El seíior ROVIRA TARAZONA: Gracias, señor pre- 
sidente. 

Voy a referirme, por último, al coste de la operación. 
Se barajan una serie de cifras, pero partimos, según la au- 
ditoría de Arthur Andersen, recordada por el Director Ge- 
neral del Patrimonio del Estado, de que el déficit patri- 
monial de RUMASA en el momento de la expropiación 
eran 260.000 millones de pesetas. Y se pregunta al mis- 
mo funcionario, al mismo Director General del Patrimo- 
nio del Estado: ¿Cuánto ha representado esto de coste 
para el Estado? Y el Director General nos viene a decir 
que justamente la cantidad no es muy superior a los 
600.000 millones de pesetas. Es decir, excede de los 
600.000 millones de pesetas, según señala el propio Direc- 
tor General. 

Por lo tanto, son muchos los interrogantes que quedan 
ahí, que están en la opinión pública, que están en este he- 
miciclo y que urge resolverlos. 
Yo creo que el procedimiento más adecuado para que 

con toda tranquilidad, sin nervios, con plena ecuanimi- 
dad, podamos tener conocimiento exacto de lo que se ha 
hecho, es llevar este asunto a la Comisión de Economía y 
Hacienda, y poder allí, con la ayuda de los expertos, acla- 
rar éstas y otras muchas dudas que se han suscitado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el se- 
cias, señor Rovira. 

ñor Ramón Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

He seguido con la natural atención este debate, cuya 
prolongación revela que tiene profundidad y trascenden- 
cia. Me imagino que seguirán en este Congreso otras ac- 
tuaciones relacionadas con este tema y por eso pienso que 
mi intervención de hoy tiene que ser muy breve. 

La primera consideración que se me plantea es que el 
día 24 de febrero de 1983 los ciudadanos españoles nos le- 
vantamos con la sorpresa de que habíamos quedado, a 
fuer de contribuyentes, como accionistas de RUMASA. La 
decisión del Gobierno de proceder a esa expropiación, 
cuando tenía otros caminos, llev6 a la conclusión de que 
efectivamente somos accionistas, pero sólo para pagar di- 
videndos pasivos. Y el debate de esta tarde está demos- 
trando que el asunto RUMASA no termina sólo con 151 aná- 
lisis de lo que ocurrió hasta esa fecha.kay que investigar 
y analizar también lo que ha ocurrido con posterioridad. 
Yo he intentado comprender las razones del señor Mi- 

nistro y debo confesarle que no he conseguido terminar 
de aceptar todos sus argumentos. Me han quedado dudas 
tremendas. Tampoco diré que me ha convencido total- 
mente la intervención del señor Ramallo, porque, ade- 
más, parto del supuesto de que la documentación de que 
pueda disponer debe ser incompleta y puede haber datos 
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que se oculten a su plausible actividad investigadora. 
Sin embargo, hay una cosa que me ha llamado la aten- 

ción poderosamente. Se ha hablado mucho de una Comi- 
sión asesora. Yo considero que es una Comisión asesora 
respetable y que hemos de tener en cuenta que habrá ejer- 
cido sus funciones con absoluta seguridad y ortodoxia. De 
esto no debo tener dudas. Pero esta Comisión asesora, 
¿cuántas veces ha intervenido? ¿Sólo para opinar respec- 
to de lo que se iba a hacer y después ha tomado una de- 
cisión el Gobierno? Esa decisión ha experimentado esa 
auditoría, esas gestiones de investigaciones posteriores 
han conducido a cambiar las condiciones, y cuando eso, 
al final, ha ocurrido, ila Comisión asesora ha vuelm a co- 
nocer ese resultado final? Porque probablemente podía 
suceder que si la Comisión asesora, en el momento de emi- 
tir su inicial dictamen hubiese tenido la previsión de lo 

.que podía ocurrir después, y además con cifras abultadí- 
simas, quizá hubiese tomado otras precauciones o no hu- 
biese dictaminado a favor de la propuesta. 

Esta es una de tantas dudas como han surgido de este 
debate, por lo menos para el Diputado que tiene el honor 
de dirigirles la palabra, y pienso que esta idea de la Co- 
misión investigadora es válida. Lo que ocurre es que en 
la jornada de hoy todos hemos tenido que escuchar cosas 
realmente sorprendentes. Una de ellas, que la oposición 
no sabe redactar proyectos de ley, y otra que el Grupo so- 
cialista no acepta lecciones de nadie. Por otra parte, se ha 
dicho que las Comisiones investigadoras no sirven para 
nada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Eso 
es de otro debate, señor Ramón Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Simplemente parece 
que mi propuesta -no es exactamente una propuesta, 
sino lo que estoy pensando en estos momentos- es que 
este debate no ha terminado, no debe terminar, porque 
la op'inión pública necesita conocer a fondo lo que ha 
ocurrido con el asunto RUMASA, y creo que efectivamen- 
te la creación de una Comisión investigadora es válida, y 
quizá habrá que adoptar otros criterios para constituir 
esa Comisión investigadora, porque, a mi juicio, la que ac- 
tuó en el estudio de la RUMASA anterior al 23 de febrero 
era una Comisión investigadora que, por su constitución 
y sus tendencias, difícilmente podría llegar a las conclu- 
siones que toda la Cámara hubiese deseado conocer. Mu- 
chas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

¿Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV)? (Pausa.) 
¿Grupo Parlamentario de Minoría Catalana? (Pausa.) 
Por el Grupo Parlamentario del CDS, tiene la palabra 

cias, señor Ramón izquierdo. 

el señor Revilla. 

El señor REVILLA RODRIGUEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, intervengo muy brevemente para exponer la pos- 
tura del Centro Democrático v Social cn relación con la 

interpelación urgente que ha presentado Coalición Po- 
pular. 

Lo cierto es, señoras y señores Diputados, que nuestro 
pensamiento en este tema también está cruzado por al- 
gunas preocupaciones. 

Los hechos de los que desde hace algún tiempo veni- 
mos teniendo noticia, a los que se suman los relatos que 
se han producido hoy aquí en esta Cámara lanzan, opina- 
mos nosotros, dudas sobre la gestión pública llevada a 
cabo en la reprivatización de empresas y bienes del Gru- 
po RUMASA, y suscitan interrogantes acerca de supues- 
tas pérdidas que para los fondos públicos dicha gestión 
puede haber significado. 

Nos encontramos, pensamos, con hechos que exigen 
justificación. No podemos entender que se trate de eludir 
esta justificación, envolviéndolo todo en una nube de opa- 
cidad que provoca ya, por sí sola, una inevitable descon- 
fianza. Y digo justificación, señorías, y no explicación. La 
justificación es la moralidad de los actos, y tenemos que 
ir, o pasar, de la explicación a la justificación. Y esto lo 
digo también después de la intervención del señor Minis- 
tro. Desgraciadamente, no ha disipado nuestras 'serias 
preocupaciones. No hemos escuchado nada aceita de por 
qué a la hora de vender los bienes de RUMASA se ha op- 
tado por la vía excepcional de la venta directa, y la ex- 
cepción se ha convertida en norma. 

A cambio, se nos ha hablado de conexiones con posi- 
bles compradores como método al parecer para realizar 
esas ventas. La propia Presidencia ha hablado antes de 
confusión. Efectivamente, ésa es la situación o el estado 
que viene a agravar todavía más nuestras preocupacio- 
nes. Nos preocupa también llegar a la certeza-de que el 
Gobierno no parece tener, respecto a sus actos, la misma 
voluntad de diafanidad y limpieza que en su día tuvo res- 
pecto a RUMASA y que fue apoyada por nuestro Grupo. 

Si se estuvo de acuerdo en investigar la situación de un 
«holding» del que se aseguraba corrupción, más debe im- 
portar ahora aclarar la actuación de un Gobierno que pre- 
tende -y postoros eso lo apoyamos- tener una absoluta 
transparencia. Porque si importante fue en su día cono- 
cer a fondo hasta dónde llegaba el montaje del Grupo RU- 
MASA, más importante nos parece hoy día saber que no 
ha habido pérdidas o cuántas hantsido éstas, que no se 
ha ocultado la verdad al Parlamento, que no se han dado 
irregularidades de ningún tipo, que no se han perdido 
puestos de trabajo; en suma, que el Gobierno ha estado a 
la altura de las circunstancias. Porque esto nos parece que 
IS más importante, con todo lo importante que en su día 
Fue aclarar la situación del «holding» para un Estado de- 
mocrático de Derecho. 

Tenemos que decir, además, muy a nuestro pesar, que 
las últimas declaraciones de los altos cargos de la Admi- 
nistración, en relación con el tema que nos ocupa, no han 
venido sino a poner de manifiesto la inseguridad por par- 
te del Gobierno en el manejo de este asunto. 

Nos preocupa también un cierto desinterés por la ac- 
i ó n  parlamentaria que nos parece que el Gobierno mues- 
.ra. Estamos asistiendo estos días a una resistencia del 
3obierno a informar v a comparccer en debates que la 
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oposición solicita. Esperamos que la falta de transparen. 
cia en la información sobre la reprivatización de RUMA 
SA no configure ya, ddinitivamente, una actitud de des- 
dén para este Parlamento. 

Se ha dicho ya -y nosotros estamos de acuerdo en 
ello- que no estamos dispuestos a poner la mano en el 
fuego de nadie. Pero sí estamos dispuestos a poner la 
mano en el fuego sagrado de este Parlamento para que se 
mantenga o persista en su misión clarificadora. Porque 
entonces tendríamos que preguntarnos quiéh ha aletar- 
gado, como diría Prieto, el espíritu de la mayoría. Y ten- 
dríamos que preguntarnos quién ha destruido su intraq- 
sigencia con lo dudoso, o qué es lo que ha acabado limán- 
doles su vigilia y su intransigencia ante toda conducta 
opaca. 

Quere,mos, señoras y señores Diputados de la mayoría, 
c'laridad, porque sólo la claridad es capaz de asegurar en 
política la confianza, y queremos confiar -desearíamos 
confiar- en que, efectivamente, el Gobierno no ha hecho, 
como ha dicho el señor Ministro, lo mejor que ha podido, 
entendiendo con ello lo mejor que ha podido para el pue- 
blo español. Lo contrario, no entrar en ello, sería desoír 
lo que el pueblo solicita y lo que esta Cámara -creemos 
nosotros- también solicita. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra- 

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra 
cias, señor Revilla. 

el señor Muñoz. 

El señor MUNOZ CARCIA: Gracias, señor Presidente, 
El portavoz del Grupo Popular ha planteado la interpe- 
lación en términos de crispación y en torrente poco inte- 
ligible, en términos valorativos, poco propicios para el de- 
bate serio, sereno y riguroso. 

En primer lugar -y aquí han coincidido algunos-, se 
han venido quejando de fqlta o ausencia de control. Yo 
creo que muchas de las explicaciones que se han pedido, 
se han dado ya múltiples veces, señorías. Algunos se han 
quejado de secretismo y, por ejemplo, hay que señalar que 
el documento que se ha leído estaba en la Cámara, que 
también se creó una comisión de investigación básica 
para entender lo que ha sido RUMASA, la entidad que te- 
nía, en la cual, evidentemente, existen enormes bloques 
de documentos. Aconsejaría a SS. SS. que leyeran estos 
documentos en su abso'luto contenido, porque ciertamen- 
te encontrarían explicadas muchas de las cuestiones que 
les preocupan, sobre todo de lo que ha ocurrido hasta en- 
tonces y quiénes han sido sus protagonistas. 

En esa Comisión de investigación hubo cantidad de do- 
cumentos y se llegó a unas conclusiones. Curiosamente, 
todos los Grupos de la Cámara estuvieron de acuerdo en 
los documentos, no así en las conclusiones. Y ya es raro 
que, estando de acuerdo en las premisas, se estuviera en 
desacuerdo en las conclusiones. 

Hay que señalar que sobre el tema RUMASA ha habido 
ya en esta Cámara cinco debates de totalidad, entre ellos 
sobre la convalidación del Real Decreto y luego cuando 

se aprobó la Ley. Ha habido tres interpe1aciones.y se ha 
producido la presencia del señor Ministro de Hacienda va- 
rias veces en la Comisión de Hacienda. Además se han 
contestado, sólo del Grupo Popular, 16 preguntas orales 
en el Pleno, 46 escritas, este año el Grupo Popular ha plan- 
teado otras 254, etcétera. 

También hay que señalar con respecto al tema de la au- 
sencia de control que el Grupo Socialista ha recabado del 
Tribunal de Cuentas un plan para el ejercicio próximo que 
incluya no sólo la cuenta general del Estado y empresas 
estatales, sin6 de las sociedades del grupo RUMASA in- 
corporadas al sector público. Este Tribunal, evidentemen- 
te, es el que tiene que dar luz definitiva a estas cuestio- 
nes que estamos debatiendo. Porque, señorías, ¿piensan 
ustedes que de la noche a la mañana nos podemos con- 
vertir todos en auditores? Nos parece que salvo el señor 
Ramallo, que ha aprendido muy rápidamente, los demás 
lo tenemos bastante difícil. 

En el tema de RUMASA, aparte de nuestro interés 1ó- 
gico, existe otro interés concreto y personal, que es justa- 
mente el del señor Ruiz Mateos, que no desaprovecha la 
ocasión para utilizar cualquier error, cualquier descuido, 
cualquier laguna. Ha planteado múltiples procedimien- 
tos judiciales, que se han tramitado y solventado todos cu- 
riosamente de manera desfavorable para el señor Ruiz 
Mateos. Estos temas de reprivatización los ha planteado 
múltiples veces desde el punto de vista judicial. 

Respecto a si se ha cumplido el objeto de la expropia- 
ción, es claro que se ha cumplido en los dos ámbitos. Des- 
de el punto de vista del interés social, ciertamente se han 
respetado los intereses de los impositores y los trabaja- 
dores. Es elemental que no ha habido ninguna cuestión a 
este respecto. Hay que decir que el señor Sartorius ha ha- 
blado de 6.000 trabajadores, S. S. habla de veintitantos 
mil y el seiíor Ruiz Mateos de 25.000; curiosa coinciden- 
cia. Yo le digo que no ha-habido, ni mucho menos, esa can- 
tidad de trabajadores que han tenido que abandonar las 
empresas de RUMASA. Está claro y, además, podemos ha- 
cer una exposición rigurosa. 

En cuanto a los accionistas, por supuesto es un proceso 
todavía inacabado; pero todos los accionistas de empre- 
sas minoritarias han tenido resuelta su cuestión. 

Hay algo más importante, que es el tema de la utilidad 
pública. ¿Por qué? Porque ciertamente la quiebra del gru- 
po RUMASA hubiera producido inestabilidad del sistema 
financiero, pero también de la economía española en su 
conjunto. Como se dijo en un famoso editorial de hace un 
año, pocas dudas ya caben de que el imperio Ruiz Mateos 
descansaba sobre frágiles cimientos y que su derrumba- 
miento hubiera constituido una catástrofe para el siste- 
ma financiero. Este es el coste de RUMASA, señorías. El 
coste es la catástrofe para toda la economía del país, para 
todo el sistema financiero, el coste alternativo, justamen- 
te lo que el Gobierno socialista tiene que asumir, que es 
todo un proceso para evitar esta gran catástrofe. 

La verdad es que la medida.de expropiación contribu- 
y6 a dar estabilidad y a dar confianza -la palabra con- 
fianza es fundamental en cualquier sistema y en éste bá- 
sicamente- a todos los agentes, tanto nacionales como 
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extranjeros. Y esto es lo que ha venido ocurriendo en la 
economía española. 

Hay que reconocer, y así se puso también de manifies- 
to, que la medida del Gobierno puso fin a posiciones du- 
bitativas a falta de decisión de otros Gobiernos para en- 
frentarse a este tipo de problemas. Tuvo, ciertamente, y 
éste es el impacto real, una tremenda profundidad econó- 
mica, social y política, que dejó claro, sobre todo, que en 
este país se había comenzado a gobernar otra vez, que se 
gobernaba con seriedad y que los problemas se afrorita- 
ban con todo rigor por difíciles y arduos que fueran. 

Realizada la expropiación, es evidente que el Gobierno 
se tuvo que enfrentar a la gestión de las empresas expro- 
piadas (en realidad, eran las empresas de un solo ciuda- 
dano) que era, eso sí, absolutamente compleja, demonia- 
ca, opaca, difícil y enmarañada. (El señor Presidente ocu- 
pa la Presidencia.) El Gobierno en la gestión clarificó, 
simplificó, regularizó la situación, tanto fiscal como labo- 
ral y contable de las empresas de RUMASA. Hizo cierta- 
mente una buena gestión, administró bien la quiebra de 
:Stas empresas, disminuyendo progresivamente las pér- 
didas. Es cierto que siempre será mejor una gestión pú- 
dica sensata que una privada alocada y aventurera. 

En ese caso sí que es cierto lo que dice el señor Rama- 
lo de que hubo ineptitud en esta gestión privada que, 
iertamente, hacía que nos llevara a la ruina y que hu- 
3iera sido conveniente que hubiera sido negligente el an- 
erior administrador. Pero el Gobierno fue el que tuvo que 
3oner orden y concierto, como se ha señalado aquí, en la 
Zestión de RUMASA, orientada desde el principio hacia 
a reprivatización. Esto se dice justamente desde el mo-i 
nento en que se reprivatiza el grupo. La reprivatización 
/a a ser un elemento clave en lo que fue, digamos, todo 
:1 proceso de RUMASA y ,  además, había que hacerlo lo 
nás rápidamente posible simplemente por dos motivos: 
Jara evitar los flujos de pérdidas que se venían produ- 
:iendo y para procurar el efecto beneficioso de dar con- 
ianza interna y externa precisamente a la configuración 
le1 diseno económico del país. 

En este sentido hay que decir que en ningún caso se tra- 
aba de, a costa del grupo RUMASA, ampliar el sector pú- 
dico del país, como se ha señalado en algún momento por 
ilgún otro interviniente. Al  fin y al cabo es- claro que en 
s a  gestión y en la reprivatización ha habido transparen- 
i a  y publicidad. No hacía falta que se dijera en cada bo- 
etín que se había expropiado una empresa y que se iba 
L vender. Desde el momento en que se expropió el grupo 
le empresas RUMASA se sabía que se estaba procedien- 
lo a su reprivatización y que, además, tenía unos moldes 
f unos modelos explícitos. 

Hay que decir que, en base a este proceso de reprivati- 
ación, se ha acusado y se ha injuriado no sólo al Gobier- 
10, sino también a la Comisión Asesora del Gobierno en 
u conjunto, y esto dentro de lo que se ha llamado aquí 
lamor de los medios de comunicación, que yo diría que 
s una campaña clara de intoxicación, con móviles muy 
irobablemente definidos, orientados a presionar a otras 
nstancias públicas, como bien pudiera ser el propio Tri- 
luna1 Constitucional. A esta línea se ha prestado y se está 

prestando apoyo, consciente o inconscientemente, de una 
forma tan lamentable como escandalosa. 

En este caso, el Grupo Popular, a través de su portavoz 
-que dice no ser abogado de oficio del señor Ruiz Ma- 
teos-, hay que decir -yo se lo digo- que ha utilizado 
idénticos argumentos, idénticos ejemplos, idénticos erro- 
res y juicios de valor que el propio señor Ruiz Mateos, y 
se lo puedo demostrar. (Rumores.) Se ha producido una 
simbiosis elocuente y significativa entre lo manifestado 
por el representante del Grupo Popular y lo que una y 
otra vez manifiesta el señor Ruiz Mateos o sus abogados. 

Puedo afirmar, y es comprobable rigurosamente, que el 
Diputado Ramallo coincide con ebseñor Ruiz Mateos en 
variedad de temas, incluso de expresiones, y que el señor 
Ruiz Mateos coincide también con el señor Ramallo. Un 
ciudadano que ha tenido la osadía de afirmar que ha fi-  
nanciado inclusive a &upos políticos, y un ciudadano que 
yo diría que se ha aprovechado de expresiones como las 
aquí utilizadas -y voy a leer algunas-, de que este ha 
sido un proceso de vergüenza nacional. Aquí se ha dicho 
también en manifestaciones públicas, señor Ramallo: Yo 
afirmo que ha habido corrupción política. No es qke in- 
sinúe o piense que haya alguna duda, sino que afirma que 
hay corrupción política. Es más, dice que casi todo se ha 
hecho mal, desde expropiar a. ciegas y por decreto hasta 
desbaratar un emporio, nada menos, y malversar con des- 
pilfarro de dinero público. 

Yo diría, señorías, que si ha habido corrupción, irres- 
ponsabilidad y despilfarros, estuvieron cn quienes-permi- 
tieron en su momento que se hiciera posible crear este tre- 
mendo artilugio que fue el Grupo RUMASA. Aquí algunos 
dicen haber cogido la tontuna de RUMASA. Han elevado 
juicios de valor carentes de seriedad a categoría de con- 
clusiones definitivas y se han permitido hacer afirmacio- 
nes interesadas, desvariadas y carentes de fundamento 
que son ciertamente, consciente 4 inconscientemente, in- 
teresadas, por lo que parece que se pretende que se de- 
vuelva lo expropiado al autor del artilugio para que vol- 
vamos a empezar otra vez. 

Muchas gracias. (Rumores. E1 señor Ramallo García 
pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Presidente, con la 
venia quiero decirle que entiendo que he sido aludido a 
tenor del artículo 71, contradicho a tenor del artículo 73 
y que, por cierto, el portavoz del Grupo Socialista ha he- 
cho todo menos explicar su posición. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, yo entiendo 
que en el debate consecuencia de una interpelación, lógi- 
camente, las fijaciones de posición se hacen en relación 
con el contenido de la interpelación desarrollada en la tri- 
buna y no está previsto que en el desarrollo de ese deba- 
te, que es tasado, se den réplicas por parte del interpe- 
lante más que al Gobierno. 
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El señor RAMALLO GARCIA: Simplemente, señor Pre- 
sidente, entiendo que se me ha acusado de connivencia 
con el señor Ruiz Mateos ... 

El señor PRESIDENTE: No tiene la palabra, señor 
Ramallo. 

El señor RAMALLO GARCIA: No es cierto. Usted lo 
sabe. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramallo, le llamo al 
orden. 

El señor RAMALLO GARCIA: Muchas gracias. 

El sgñor PRESIDENTE: No tiene que agradecerme la 
llamada al orden, señor Ramallo. (Risas. El señor Herre- 
ro Rodríguez de Miñ6n pide la palabra.) ¿Para qué me 
pide la palabra, señor Herrero? 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: {Me 
concede la palabra, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: Depende de para que. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Para 
una cuestión de orden, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Adelante. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Señor 
Presidente, yo creo que quedaríamos todos mucho más en 
la buena vía -y así lo suplicamos a la Presidencia y a la 
Mesa y lo suplicaríamos a todos los Grupos Parlamenta- 
rios- si se evita tener que recurrir a la invocación del 
71.2 de este Reglamento. Es decir, que cuando se contra- 
dicen -y es lógico, todos los Grupos Parlamentarios es- 
tán en el derecho de contradecir la posición d t  otro- 
cuando se contradicen los juicios de otro Diputado o de 
otro Grupo, no se justifiquen esas contradicciones en 
imputaciones de intenciones siempre degradantes. 

El señor PRESIDENTE: Señor Herrero, no dudo de la 
justeza de sus apreciaciones y de su aportación a lo que 
puedan ser ulteriores sesiones, pero no*afecta para nada 
a la decisión que había tomado la Presidencia. 

Recordaría a S S .  S S .  la hora a la que se ha iniciado el 
debate de esta interpelación y que el contenido de lo que 
se quiera decir no afecta a la imposibilidad de utilizar ya 
piás turnos en el curso de la interpelación. 

El señor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sim- 
plemente el tono. (El senor MARTIN TOVAL: ¿El tono 
de quién? ¿Del señor Ramallo?) 

El señor PRESIDENTE: De todos, señorías. 
Ruigo a los portavoces se acerquen un momento a la 

Se suspende la sesión por dos minutos. (Pausa.) 
Señores Diputados, se reanuda la sesión. 

Mesa. 

PREGUNTAS: 

- DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL 
GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL 
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: ¿POR QUE CREE 
EL PRESIDENTE DEL GOBIERNO QUE EL SALDO 
POLITICO DE LA RELACION BILATERAL HISPA- 
NOCUBANA ES, HOY POR HOY, MAS FAVORA- 
BLE A LOS INTERESES NACIONALES ESPANO- 
LES QUE A LOS DEL REGIMEN CASTRISTA? 

El señor PRESIDENTE: El punto siguiente del orden 

Pregunta número ocho, del Diputado don Ignacio Gil 
del día son las preguntas orales. 

Lázaro, del Grupo Parlamentario Coalición Popular. 

El '  señor GIL LAZARO: Gracias, señor Presidente. 
Cuando el Presidente del Gobierno, como responsable ú1- 
timo de la política exterior española, impulsa un deter- 
minado modelo de conducción de nuestra relación bilate- 
ral con la República de Cuba, modelo que ha pasado en 
los últimos tiempos por el aparcamiento de los grandes 
contenciosos que España tiene pendientes con aquel país, 
sólo cabe pensar que el Presidente del Gobierno, a pesar 
de lo dicho, entiende que el saldo político de esa relación 
bilateral es, hoy por hoy, más favorable para los intere- 
ses españoles que para los del Gobierno de La Habana. 
Como es obvio que esa presunta creencia presidencial no 
puede resultar compartida por nosotros, queremos saber 
por qué cree el Presidente del Gobierno que el saldo po- 
lítico de la relación bilateral hispanocubana es, hoy por 
hoy, más favorable a los intereses nacionales españoles 
que a los del régimen castrista. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gil Lázaro. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones con las 

Cortes. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 

patero Gómez): Señor Presidente, desconozco a qué tipo 
de declaraciones se refiere el Diputado señor Gil Lázaro, 
pero, en todo caso, seguro que hay buenas razones para 
considerar que las relaciones con Cuba son beneficiosas 
para nuestro país. 

CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Gil Lázaro. 

El señor GIL LAZARO: Gracias, señor Presidente. En 
todo caso no hemos puesto en cuestión ni en duda que las 
relaciones con Cuba, como con cualquier otro país, no 
sean beneficiosas para nuestro país, sino todo lo contra- 
rio. Lo que nosotros decimos es que en el juego cuota de 
riesgo-cuota de beneficio, en esta relación bilateral en 
concreto, siempre ha llevado España la peor parte. En 
todo caso, nos remitimos a un hecho de notoria actuali- 
dad: el próximo viaje del señor Presidente del Gobierno 
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a Cuba, en el que nuevamente esa cuota de riesgo y de be- 
neficio sigue jugando a nuestra contra. En ese viaje no.va 
a caber aparcar nuevamente las dos grandes cuestiones 
pendientes: la liberación del español Gutiérrez Menoyo y 
el tema de la deuda. Si se consiguen resultados, todos nos 
felicitaremos por ello y felicitaremos al señor Presidente 
del Gobierno. Pero si no se consiguen los resultados ape- 
tecibles y exigibles ya en este momento, sólo cabría pen- 
sar que hemos hipotecado gratuitamente una parte im- 
portante de nuestra credibilidad exterior y que hemos 
puesto de alguna forma en entredicho el.prestigio mismo 
de la institución de la Presidencia. Como bien compren- 
derá el señor Ministro, eso, que es patrimonio común 
de todos los ciudadanos españoles, nos ocupa y nos 
preocupa. 

Queremos insistir nuevamente cn esa cuestión. Después 
de haber mediado, como hemos mediado, para conseguir 
la liberación de 800 presos cubanos con ocasión de la ac- 
ción de Granada, después de que notorias personalidades 
internacionales han conseguido recientemente la libera7 
ción de determinados presos políticos, quedaría en muy 
mal lugar nuestro Presidente del Gobierno si por su re- 
presentatividad y por su amistad personal con el señor 
Castro no lograra en ese viaje la definitiva liberación de 
nuestro compatriota y la definitiva solución al problema 
de la deuda. Si eso se produjera, es decir, si no se produ- 
jera tal liberación y tal solución, tendríamos que decir 
nuevamente que esa cuota riesgo-beneficio ha jugado en 
nuestra contra y que nuevamente Cuba, en el contexto de 
esta relación bilateral, se ha llevado el pato al agua, con 

-ig diferencia, señor Ministro, de que en este caso, por des- 
gracia, el pato sería el señor Presidente del Gobierno y ,  
por su representación, toda la nación española. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gil Lázaro. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones con las 

Cortes. 

El señQr MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente, tengo que agradecer na- 
turalmente los desvelos del Diputado señor Gil Lázaro, 
que en materia de relaciones de España con Cuba ha de- 
mostrado que le preocupan sobradamente en la anterior 
legislatura y en la presente. Creo que sus dos preguntas 
de hoy son una forma de preparar el viaje del Presidente 
del Gobierno a Cuba. 

Creo que el saldo es realmente positivo para España y 
que es conveniente para España mantener este tipo de re- 
laciones, desde todos los puntos de viSta. Desde el punto 
de vista político, ningún Grupo Parlamentario ha cuestio- 
nado el mantenimiento de las relaciones con Cuba en esta 
Cámara. Se entiende que es lógico que nuestro país las 
mantenga porque es bueno para darnos credibilidad e in- 
dependencia en la región. Es obvio que desde el punto de 
vista cultural también las relaciones nos interesan, máxi- 
me en este momento en que estamos preparando una gran 
aventura común de todos los países iberoamericanos, 

como es la celebración del V Centenario. Y todo lo que sig- 
nifique acercarnos a esos países -Cuba, por supuesto, 
también-, será beneficioso para todos nosotros. Desde el 
punto de vista económico, el saldo obviamente es positi- 
vo en nuestro país, porque es el primer suministrador de 
bienes a Cuba dc todos los países de economía libre de 
mercado. Por consiguiente, parece que cs interesante tam- 
bien desde el punto de vista económico mantener unas re- 
laciones que, sin duda alguna, benefician a Cuba pero 
también nos benefician a nosotros. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON IGNACIO GIL LAZARO, DEL 
GRUPO COALICION POPULAR, QUE FORMULA AL 
PRESIDENTE DEL GOBIERNO: iQUE NUEVAS 
MEDIDAS O PROPUESTAS VA A PLANTEAR EL 
PRESIDENTE DEL GOBIERNO AL DE CUBA PARA 
OBTENER UNA SOLUCION INMEDIATA Y JUSTA 
QUE ASEGURE EL RESARCIMIENTO MATERIAL 
DE CUANTOS CIUDADANOS ESPANOLES SE VIE- 
RON PRIVADOS DE SUS PROPIEDADES Y DERE- 
CHOS DE NATURALEZA ECONOMICA CON OCA- 
SION DEL ADVENIMIENTO DEL REGIMEN CAS- 
TRISTA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 9, del Dipu- 
tado don Ignacio Gil Lázaro, del Grupo Coalición Popular. 

El señor GIL LAZARO: Muchas gracias, señor. Pre- 
sidente. 

Las negociaciones entre los Gobiernos de España y 
Cuba, a raíz de las expropiaciones sufridas por ciudada- 
nos españoles, comenzaron en el año 1960. En 1967 se fir- 
mó un acuerdo preliminar en virtud del cual Cuba reco- 
nocía el daño causado y se comprometía tanto a evaluar 
como a indemnizar posteriormente ese daño. En el año 
1970 se llegó a un acuerdo como consecuencia de una se- 
rie de negociaciones, en virtud del cual, el régimen de 
compensación lo sería en base al método de compensa- 
ción global, ofertando Cuba una cantidad global de 22 mi- 
llones de dólares a pagar en veinte años, que difería sen- 
siblemente de los 349 millones de dólares que sumaban 
el total de los 3.151 expedientes de reclamación que sc 
presentaron al efecto. El 2 de enero de 1984, el Gobierno 
español indicaba que estaba estudiando la conveniencia 
o no de contestar a esa oferta cubana. 

En todo caso, y porque consideramos que este asunto 
debe tener sin duda un lugar preferente en la agenda del 
viaje presidencial, queremos que se nos conteste a la pre- 
gunta formulada en el orden del día con el número 9. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Gil Lázaro. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Relaciones con las 

Cortes. 

El scnor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
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CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Gracias, señor Presidente. 

La pregunta nos pedía qué propuestas va a realizar el 
señor Presidente del Gobierno para dar una solución al 
tema de las indemnizaciones. Le tengo que decir que la 
posición del Gobierno es que vamos a seguir negociando. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El señor Gil Lázaro tiene la palabra. 

El señor GIL LAZARO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 
Yo celebro que se vaya a seguir negociando. En todo 

caso, señalo que esa negociación tiene que tener como 
punto central el viaje del Presidente del Gobierno a Cuba. 

Sabemos que la solución a este tema es una solución di- 
fícil, pero creemos que una solución digna, a juicio de 
nuestro Grupo, pasa por los siguientes considerandos. En 
primer lugar, por la adecuación, aun dentro del sistema 
de compensación global, entre la cantidad que se perciba 
realmente y el valor del dano causado. Sabemos, eviden- 
temente, que hay unos tipos reductivos que operan en este 
sistema de compensación global, pero’eso no supone en 
modo alguno tener que admitir ese claro juego a la baja 
que oferta la administración cubana. 

En segundo lugar, creernos que es necesaria la determi- 
nación de un sistema de plazos para hacer efectivo ese 
pago, que no sea excesivamentq dilatado en el tiempo por 
cuanto ello conllevaría una imposibilidad práctica para 
algunos reclamantes de poder ver cumplido su derecho. 

En tercer lugar, creemos que es necesario hacer una re- 
ferencia exclusiva de la compensación a los daños ya pre- 
teridos, a los daños ya causados y, en modo alguno, a po- 
sibles daños que se pudieran suscitar en el futuro. 

En cuarto lugar, creemos que del monto total de esta 
compensación deben segregarse algunos capítulos, espe- 
cialmente y si fuera posible los referidos a títulos o valo- 
res y a cuentas bancarias, a efectos de intentar conseguir 
la devolución de los primeros y el desbloqueo de las 
segundas. 

En quinto lugar, pensamos que es necesario asegurar 
una flexibilidad por parte cubana en la aplicación de su 
propia legislación, especialmente en lo que afecta a la 
Norma 989 a efectos de no estar reproduciendo constante 
y sistemáticamente este proceso de reclamaciones. 

Finalmente creemos que por más que esto sólo tenga 
un valor testimonial y muy poco práctico, en el acuerdo 
al que se pudiera llegar convendría dejar a salvo el ejer- 
cicio de los derechos privados a que hubiera lugar por 
parte de los reclamantes. 

En definitiva, con la lealtad con que hemos querido tra- 
tar este tema desde hace algunos años ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Gil Lázaro, su tiempo 
ha terminado. 

El señor GIL LAZARO: Sí, señor Presidente. Señor Mi- 
nistro, volvemos a ofertar nuestra colaboración. 

El señor PRESIDENTE: ~Gracias, señor Gil Lázaro. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE RELACIONES CON LAS 
CORTES Y DE LA SECRETARIA DEL GOBIERNO (Za- 
patero Gómez): Señor Presidente, agradecemos esa cola- 
boración desde el Gobierno. Cualquier idea o sugerencia 
en la materia será bien recibida. El Gobierno tiene ya su 
propio mecanismo de negociación. Es cierto que las ne- 
gociaciones se refieren a un tema muy lejano, pues son 
más de veinte los años que han pasado desde qüe ocurrie- 
ron los hechos y hasta el año 1984 -lo-ha indicado el se- 
ñor Diputad- aunque ha habido distintas rondas, la ne- 
gociación ha estado prácticamente congelada. Desde 1984 
hay posibilidades de llegar a algúp tipo de solución. Y es 
cierto que en estos momentos el Gobierno está negocian- 
do la cuantía, los plazos y los medios de pago, como in- 
dicaba el señor Diputado. Naturalmente, tomo buena 
nota de las sugerencias que hace el señor Diputado res- 
pecto a las otras condiciones y las ideas que nos ha dado 
cara a esta negociación. Este tema no va a ser ajeno a las 
preocupaciones que sobre el viaje tiene el señor Presiden- 
te y esperamos, obviamente, que sus gestiones tengan 
éxito. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DE LA DIPUTADA DOÑA ISABEL UGALDE RUIZ 
DE ASSIN, DEL GRUPO COALICION POPULAR, 
QUE FORMULA AL MINISTRO DE ASUNTOS ‘EX- 
TERIORES: ¿DURANTE LAS RECIENTES REU- 
NIONES BILATERALES ENTRE LAS AUTORIDA- 
DESFRANCESASYESPAÑOLASENZARAGOZA 
HA HABIDO ALGUNA CONTRAPRESTACION AL 
HECHO DE QUE LAS AUTORIDADES FRANCESAS 

PAÑOLES AL CALADERO VIII-C? 
HAYAN CEDIDO EN EL ACCESO DE BARCOS ES- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 10 de doña 
Isabel Ugalde Ruiz de Assín, del Grupo Coalición Popu- 
lar. Tiene la palabra. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, señor 
Presidente. 

¿Durante las recientes reuniones bilaterales entre las 
autoridades frencesas y españolas en Zaragoza, ha habi- 
do alguna contraprestación al hecho de que las autorida- 
des francesas hayan cedido en el acceso de barcos espa- 
ñoles al caladero VIII-C? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ugalde. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA* 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Quiero indicarle, señora Diputada que las conversacio- 
nes mantenidas en el marco del seminario jnterministe- 
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rial hispano-francés en Zaragoza, se han desarrollado 
dentro de un clima de amistad y entendimiento mutuo, 
norma que mantenemos con los países vecinos y, de un 
modo muy especial en este caso, con Francia. 

Gracias al esfuerzo de este Gobierno, la voluntad nego- 
ciadora y la firmeza en la defensa de los intereses nacio- 
nales se ha llegado a crear un clima, dentro del marco co- 
munitario, para que nuestro sector de la pesca pueda con- 
vivir cop los vecinos. Fruto de esa posición recíproca de 
convivencia en el marco de la Comunidad es la vuelta de 
nuestra flota, al caladero de la zona VIII-C. Este es el cli- 
ma para intentar crear elementos de cooperación dentro 
del marco comunitario. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra la señora Ugalde. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Gracias, señor 
Presidente. 

Intuyo por su respuesta, señor Ministro de Agricultura, 
que parece que sí ha habido contraprestaciones. Al me- 
nos de lo que me ha respondido se deduce que el clima 
de mutuo acuerdo y de cordialidad, que ha caracterizado 
estas conversaciones de Zaragoza, ha propiciado esas con- 
traprestaciones. En la comparecencia el otro día del se- 
ñor Ministro de Asuntos Exterioresen la Comisión corres- 
pondiente le preguntaba yo exactamente lo mismo. En' 
aquella ocasión preguntaba si las posibles contrapresta- 
ciones podrían ser la renegociación del número de barcos 
que faenan simultáneamente en aguas comunitarias, y 
que en este momento asciende a 150, junto con la reduc- 
ción a la mitad de la flota de palangre, mediante el mé- 
todo de hacer que cada palangrero cubriera dos licencias 
en vez de una, como viene haciéndolo en la actualidad. 
El Secretario de Estado de Pesca francés dijogn Francia, 
cuando volvía de Zaragoza, que ésa era la contrapresta- 
ción que el Gobierno español había hecho. El señor Mi- 
nisto de Asuntos Exteriores no me contestó a esto, obvió 
totalmente la respuesta; sigo sin respuesta. 

Por otra parte, le preguntaba al Ministro de Asuntos Ex- 
teriores si la contraprestación podría ser el levantamien- 
to del veto que España mantiene sobre el mandato de la 
Comisión para el aumento de las concesiones a los países, 
ribereños mediterráneos, precisamente como consecuen- 
cia de la adhesión de España y Portugal. Y el Ministro de 
Asuntos Exteriores me dijo textualmente: La respuesta es 
no. No está aliado en absoluto. Es decir, que no se ha tra- 
tado en absoluto. Coincidirá usted conmigo, señor Minis- 
tro, que resulta poro creíble. Usted nos quiere convencer 
de que hay tres países afectados fundamentalmente, 
Marruecos, Francia y España, en un tema que es la con- 
cesión de las compensaciones a los países mediterráneos. 
Primero se celebra una reunión bilateral entre Marruecos 
y Francia. En este caso son los franceses los que viajan a 
Marruecos y se habla mucho de este tema. Después se ce- 
lebra esta reunión de Zaragoza el 5 y 6 de octubre entre 
Francia y España y en esta reunión bilateral, donde lo 

normal es tratar todos los asuntos que sean conflictivos, 
del tema de los mediterráneos, según el Ministro de Ex- 
teriores, ni siquiera se habla. Por último, viene aquí el Pri- 
mer Ministro marroquí, señor Filali, del 14 al 16 de octu- 
bre, y se vuelve a hablar de que España levantará el veto 
a los países mediterráneos. Precisamente el mismo día 16 
de octubre, España levanta formalmente el veto a los paí- 
ses mediterráneos, al mandato de la Comisión en el CO- 
REPER. O sea, que de las tres reuniones bis a bis, en una 
de ellas, según el Ministro de Exteriores ... 

El señor PRESIDENTE: Señora Ugalde, su tiempo ha 
terminado. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Yo invito al Go- 
bierno a rectificar la respuesta al Ministro de Asuntos 
Exteriores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): No sé qué idea tie- 
ne usted del tipo de reuniones o relaciones que mantiene 
España con Francia u otros países. Yo creo que tiene una 
idea equivocada de lo que han sido reuniones anteriores, 
que no tiene mucho que ver con el encuentro entre países 
de carácter ordinario, dentro del conjunto de la Comuni- 
dad. Y me voy a atrever a más; con otros países también. 

Le puedo asegurar tajantemente que no hay ningún tipo 
de relación sobre temas de acuerdo con países mediterrá- 
neos, con respecto al discutido en pesca. Y lo que puedo 
decir claramente también es que todos los contenidos del 
acuerdo de pesca terminan en sí mismos. 

Hemos hablado y levantado previamente sanciones que 
había entre barcos espafioles y barcos franceses, se ha es- 
tablecido una necesidad de acuerdo de que nuestros sec- 
tores profesionales de la pesca se entiendan y lleguen a de- 
finir un código de buena conducta común entre ellos; se 
ha hablado de intentar, lógicamente, una convivencia en- 
tre' buques palangreros y buques arrastreros en algunas 
zonas de la Comunidad. Por tanto, son temas del área de 
pesca exclusivamente, en la búsqueda de un entendimien- 
to con los vecinos y de mantenimiento de una postura en 
el seno de la Cbmunidad. De esto se ha hablado, de esto 
se va a seguir hablando y hay un compromiso de ambos 
Gobiernos, que asumimos. 

Yo también he explicado públicamente en una rueda 
de prensa, con el propio Secretario de Estado francés de- 
lante, qué es lo que existía en los acuerdos. Había mucha 
prensa delante. Pero también he oído y leído las declara- 
ciones del Secretario de Estado en Francia. No ha dicho 
lo que usted indica. Ni siquiera los periódicos regionales 
que hablan de este tema indican eso. Por favor, repáselo 
y yo, con mucho gusto, le puedo suministrar también las 
declaraciones públicas del colega francés. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
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- DEL DIPUTADO DON SENEN BERNARDEZ.ALVA- 
REZ, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL GO- 
BIERNO: ¿QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR EL 
MINISTERIO DE SANIDAD DESPUES DE LAMEN- 
TABLElFALLO DE LA ADMINISTRACION SANITA- 
RIA EN LA AUTORIZACION DE LA VACUNA AN- 
TIGRIPAL? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 11, del 
Diputado don Senén Bernárdez Alvarez, del Grupo Mixto. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Señor Ministro de Sanidad, iqué medidas tiene pensa- 
do adoptar después del fallotn la autorización de la va- 
cuna antigripal? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bernárdez. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cia Vargas): Señor Diputado, yo creo que el único fallo 
que ha habido con este asunto es que usted me formule 
la pregunta en estos términos, porque usted es farmacéu- 
tico, es un profesional y está obligado a consultar la in- 
formación profesional de que se dispone. Usted debe sa- 
ber que el Gobierno y el Ministerio de Sanidad están ac- 
tuando según las recomendaciones de la Organización 
Mundial de la Salud y según los contactos que se están 
manteniendo con otros países europebs. Usted debe saber 
también que la vacuna monovalente va a estar disponi- 
ble en España a finales de noviembre o principios de di- 
ciembre, igual que en los restantes países europeos. ü s -  
ted sabe que, mientras tanto, la vacuna trivalente tiene 
plena validez, y así lo ha dicho la misma Organización 
Mundial de la Salud. Si no lo sabe, yo le tengo que decir 
que esto mismo es lo que ha dicho el Consejo General de 
Colegios Farmacéuticos la semana pasada. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Bernárdez. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Yo no vengo aquí a dramatizar, porque no quiero in- 
tranquilizar a la opinión pública, pero tengo que decir, se- 
ñor Ministro, primero: que la vacuna, ciertamente, es vá- 
lida, aunque incompleta, y, segundo, que, por suerte, qui- 
zá por las condiciones climatológicas, que han impedido 
al virus desarrollarse, por ahora no se han originado unas 
consecuencias graves; pero también'tengo que decirle que 
sí ha habido un fallo en la Administración sanitaria y que 
este fallo, que pudo tener consecuencias graves,. ha pues- 
to en entredicho a la Administración sanitaria del Estado 
y ,  por tanto, exige la adopción de medidas. Y le voy a de- 
cir, señor Ministro, que el 23 de mayo de 1986, la Direc- 
ción General de Farmacia dictó las normas referentes a 
la elaboración y a la comercialización de vacunas. Los la- 
boratorios tenían el plazo para la elaboración, según las 

normas de la OMS, hasta el 1 de agosto. El 1 de agosto, 
por tanto, los laboratorios tenían las vacunas elaboradas 
y en esa fecha es cuando sale el boletín epidemiológico de 
la OMS -« 1 augustn, agosto- señor Ministro, y en esa 
fecha se informa en ese boletín del aislamiento de virus 
gripales distintos al que está produciendo casos de gripe, 
desde abril: el A Singapur 686. Estos virus tienen diferen- 
cias apreciables con los anteriores y, además, la vacuna- 
ción anterior no crea anticuerpos para estos virus. En ese 
momento se pudo haber decretado la elaboración de la va- 
cuna monovalente que se ha decretado ahora, después de 
dos meses y medio. Pero no, la administración sanitaria 
lo ha silenciado y es el día 16 de octubre, señor Ministro 
-y ya que invoca mi condición de sanitario tengo que de- 
cirle que aquí está la información remitida por la Direc- 
ción General de Farmacia el 16 de octubre-, dos meses 
y medio después de haber llegado el boletín de la OMS, 
y este comunicado de la Dirección General de Farmacia, 
que no alude al 1 de agosto, sino que dice recientemente, 
para despistar, prueba evidentemente que ha habido una 
falta de diligencia por parte de la Administración, lo que 
hace que en estos momentos no contemos con una vacu- 
na que podíamos haber tenido ya en este momento. 

Por tanto quiero decirle, señor Ministro ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Bernárdez, su tiempo 

Tiene la palabra el señor Ministro de Sanidad. 
ha terminado. 

El señor MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar- 
cía Vargas): Señor Diputado, insisto en lo de antes: no dis- 
pone usted de la información correcta y el no disponer de 
ella es su responsabilidad y no la rhía. 

Cuando en abril se dispuso que se fabricara la vacuna 
trivalente con el compenente del año anterior, se estaba 
actuando correctamente, de acuerdo con las recomenda- 
ciones de la OMS, porque usted mismo lo ha dicho: hasta 
el 1 de agosto no se anuncia por la OMS la aparición de 
un cuarto virus. Y el 26 de agosto el Ministerio convoca 
los primeros contactos con los cuatro fabricantes españo- 
les, o elaboradores, porque usted sabe que nosotros no fa- 
bricamos vacunas, muy pocos países en el mundo fabri- 
can la materia base para vacunas. De manera que desde 
el mes de septiembre los que lo tienen que saber, que son 
los elaboradores españoles, están al tanto de la cuestión. 
Pregunte usted, por ejemplo, a Laboratorios Jorba, que 
ha publicado una carta a los periódicos estos días, y a los 
otros tres laboratorios, que si quiere se los menciono. Y a 
lo largo de septiembre se toman tres decisiones: primero, 
difundir la vacuna monovalente; segundo, estar prepara- 
dos para importar materia prima en cuanto esté disponi- 
ble en el mercado, porque se tarda tres meses, y si el 1 de 
agosto, lo dice la Organización Mundial de la Salud, no 
hay materia prima en el mercado, obviamente, no hay 
materia prima en el mercado hasta tres meses después, y 
se decide que en cuanto esa materia esté disponible em- 
piece a elaborarse en España. Y la OMS confirma el 2 de 
octubre que, efectivamente, la vacuna monovalente debe 
elaborarse y debe difundirse, pero sólo el 2 de octubre. 
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Y todos los países europeos han actuado corno nosotros. 
Le cito. Por ejemblo, Italia ha informado el 29 de octubre 
a los profesionales sobre este problema y ha dicho que 
sólo a finales de enero dispondrá de la vacuna monova- 
lente; Francia ha informado también a finales de octubre 
y ha dicho que a finales de este mes o principios de di- 
ciembre tendrá la materia prima para exportar y para 
producir en el mercado interior; el Reino Unido, que es 
el único país donde ha habido hasta ahora incidencia de 
este virus, tiene prevista una reunión de expertos el 7 del 
1 1 ,  dentro de unos días, para decidir si finalmente se dis- 
tribuye la vacuna, y la República Federal Alemana tiene 
previstd poner en circulación la vacuna también a finales 
de diciembre, igual que Dinamarca, que lo hará a finales 
de noviembre o principios de diciembre. Es decir, las mis- 
mas fechas que nosotros; exactamente las mismas fechas 
que nosotros. Además, supongo que usted ha recibido es- 
tos días el boletín que hace la Dirección General de Far- 
macia: ((Farmacia al día», que se ha difundido a media- 
dos de octubre y que estaba elaborado desde principios 
de septiembre, porque se tarda un mes en imprimirlo y 
en distribuirlo. De manera que no ha habido ningún fallo 
y repito que se ha actuado igual que en las restantes na- 
ciones europeas. No ha habido ningún retraso, y le digo 
lo de antes: a finales de noviembre o principios de diciem- 
bre estará disponible la monovalente, y mientras tanto no 
hay que alarmar a la población, porque se puede vacunar 
todo el mundo de la trivalente y añadir después, como 
complementariamente, esta segunda vacuna, sólo en ca- 
sos de riesgo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, su tiempo ha 
terminado. 

- DEL DIPUTADO DON LLUIS RECODER 1 MIRA- 
LLES, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿QUE PLANES TIENE 
EL GOBIERNO PARA MEJORAR LA EFICACIA 
DEL SERVICIO DE CORREOS? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 12, del 
Diputado don Lluis Recoder i Miralles, del Grupo de la 
Minoría Catalana. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Muchas gracias, se- 

¿Qué planes tiene el Gobierno para mejorar el servicio 
ñor Presidente. 

de correos? 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Señor Presi- 
dente, señoría, como usted comprende, en dos minutos y 
medio con dificultad puedo entrar en profundidad en to- 
dos los planes que tenemos sobre Correos. Por esta razón 
le remito a mis últimas comparecencias en la Comisión 
de Industria, Obras Públicas y Servicios, en las que hice 
referencia a estos planes. En todo caso, quiero reiterar que 
la continuidad en la mejora de la eficacia de Correos si- 

gue siendo uno de los objetivos centrales del Ministerio 
de Transportes, Turismo y Comunicaciones. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. El se- 
ñor Recoder tiene la palabra. 

El señor RECODER 1 MIRALLES: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. Señor Ministro, jno puede aprovechar los 
dos minutos que le quedan para decirnos alguna cosa más 
al respecto? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Recoder. El se- 
ñor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DETRANSPORTES, TURISMO 
Y COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sin duda, se- 
ñoría, es lo que voy a hacer. (Risas.) En primer lugar, es- 
tamos procediendo a un avance en la modernización del 
servicio de Correos realmente importante. En esta direc- 
ción estamos implantando la red de centros de clasifica- 
ción automática de la correspondencia, que se encuadra 
dentro del plan de automatización postal, que está en fun- 
cionamiento desde hace cuatro años, que concluiremos en 
1988, aproximadamente, con una inversión.tota1 de 7.000 
millones al año. 

En segundo lugar, y en la línea de procesos de avance 
de modernización, estamos en la extensión del servicio de 
télex, que en este momento tiene 36.900 abonados, con un 
crecimiento constante superior al 9 por ciento a lo largo 
de los últimos cuatro años, crecimiento es es muy supe- 
rior al europeo. 

En tercer lugar, estamos avanzando en el servicio de te- 
lefacsimil, conocido como servicio «burofasu. En este mo- 
mento el servicio alcanza ya a 36 localidades y, antes de 
Fin de año, estará disponible en todas las capitales de pro- 
vincia, además de en quince municipios adicionales. 
Como elemento complementario a estos servicios moder- 
nos, estamos analizando y elaborando un estudio de via- 
bilidad de introducción del correo electrónico en España, 
porque, como S. S .  debe conocer, ésta es la técnica que 
va a significar una mayor movilización de corresponden- 
cia en el futuro. 

Asimismo, estamos avanzando en el servicio tradicio- 
nal: nos solamente tenemos una línea de avance en servi- 
cios modernos electrónicos y de futuro, sino también en 
el servicio tradicional con nuevos sistemas de circulación, 
nuevos sistemas de reparto. Como siple anécdota le po- 
dría citar la reciente puesta en funcionamiento de los bu- 
zones de urgencia para correspondencia y tfansmisión de 
correspondencia en localidades, que significa un máximo 
de reparto de una carta o de un paquete, desde el momen- 
to que entra en el buzón hasta el momento en que lo re- 
cibe el destinatario, de cinco horas, lo cual es un avance 
notable en el reparto local del sistema de Correos. Pero 
yo quiero darle datos, señoría,, con respecto a la mejora 
que ya experimentamos en el sistema de Correos. De he- 
cho, como veo la luz ámbar encendida en este momento, 
quiero decirle que, teniendo en cuenta los datos de la 
Unión Postal Universal en correo interior y en correo in- 
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ternacional, soportamos la comparación con países como 
Afemania, Inglaterra y Francia. 

Gracias, señor Presidente. 

- DEL DIPUTADO DON OSCAR ALZAGA VILLAA- 
MIL, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, QUE 
FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA, 
PESCA Y ALIMENTACION: ¿COMPARTE EL SE- 
NOR MINISTRO DE AGRICULTURA LOS CRITE- 
RIOS Y APRECIACIONES EXPUESTOS POR EL 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
SOBRE LA SITUACION DE LOS AGRICULTORES 
ESPANOLES CON OCASION DEL DEBATE DE 
PRESUPUESTOS? 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Ministro. 
Pasamos a la pregunta número 13, del Diputado don 

Oscar Alzaga Villaamil, del Grupo Mixto-Agrupación 
PDP. El señor Alzaga tiene la palabra. 

El senor ALZAGA VILLAAMIL: (Comparte el señor Mi- 
nistro de Agricultura los criterios y apreciaciones expues- 
tos por el señor Ministro de Economía y HScienda sobre 
la situación de los agricultores españoles con ocasión del 
debate de Presupuestos? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alzaga. El se- 
ñor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimentación tiene 
la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
como el Ministro de Economía tuvo una larga exposición 
en relación con la inflación en torno a la discusión de Pre- 
supuestos, me gustaría que S. S .  me indicara a qué punto 
concreto se refiere usted a la hora de hacerme esa pre- 
gunta, porque, desde luego, lo que sí comparto con el Mi- 
nistro de Economia es la apreciación que 61 hacía de que 
las medidas antiinflacionistas, a las cuales hacía referen- 
cia, no tienen nada que ver con tomar a los agricultores 
como chivo expiatorio; esa parte sí la comparto. Por tan- 
to, desearía que me apliara o me concretara el contenido 
de su pregunta. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. El señor Alzaga. tiene la palabra. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presidente, paso 
a precisar mi pregunta, con mucho gusto. En primer lu- 
gar y ante todo me refería a la situación de ilegalidad gra- 
ve a que se refirió el señor Ministro de Economía cuando, 
hablando de las rentas de los agricultores, que entendió 
causa fundamental de la situación inflacionaria, la men- 
cionada en la página 514 del XDiario de Sesionesu del 29 
de octubre como unas rentas que, por supuesto, dice él, 
son las más opacas de la economía, dicho sea de paso, y 
en esta economía tenemos muchos puntos negros de opa- 

cidad como, sin duda, conoce S .  S.,  decía el señor Mi- 
nistro. 

La opacidad es una forma técnica de venir a referirse 
al fraude fiscal y los puntos negros en una economía se re- 
fieren a los puntos de dinero negro o no declarado a los 
efectos fiscales que exige la Ley. Y este tipo de situacio- 
nes, cuando revisten ciertas circunstancias, tienen la con- 
dición jurídico-penal de delito entre nosotros, como sabe- 
mos.-Y cuando de un colectivo importante de nuestro pue- 
blo se dice que sus rentas son las más opacas, se está ha- 
ciendo una imputación de carácter genérico que yo en- 
tiendo que es grave. 

Usted, señor Ministro, considero que conoce bien el 
mundo del campo, que conoce bien a los agricultores, que, 
sin duda, sabe que, en general, son gente seria. Sin ir más 
lejos, con las estadísticas sobre pago, por ejemplo, de le- 
tras de cambio, nos encontramos con que en nuestro país 
el colectivo más serio en atender sus obligaciones de pago 
son los agricultores. Sin duda, con la misma seriedad se 
comportan en la conducta que deben desarrollar respec- 
to del fisco. 

Yo creo, señor Ministro de Agricultura, que usted debe 
saber que en un pueblo, en el mundo agrario, todo es más 
transparente que en la ciudad. Si se hace una pequeña 
obra en una finca, todo el pueblo lo sabe; si se hacen cier- 
tos gastos, aunque sea en la compra de un traje, todo el 
mundo lo sabe. 

A mí me parece un error grave endosar la culpa del fra- 
caso gubernamental en la lucha contra la inflación, por 
las buenas, a los agricultores. Me parece que es poco se- 
rio y tengo que celebrar que don Julián Arévalo, dicho sea 
entre paréntesis, Presidente del FORPPA, se precipitase 
en «El País» del día 31 de octubre, dos días después del 
debate, a contravenir tácita y extensamente las tesis del 
señor Ministro de Economía al respecto. Pero lo que ten- 
go que decir es que esta imputación genérica de fraude fis- 
cal de los hombres del campo en España es gravemente 
injusta, por no decir nada sana y calumniosa. 
Yo espero que esta sea una posición que el Ministro de 

Agricultura no la comparta, una vez conocida en más 
detalle. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias.~señor Alzaga. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias, seAor Pre- 
sidente. Yo creo que el señor Alzaga debería de pregun- 
tarle esa cuestión concreta al Ministro de Economía. Creo 
que cuando habla fundamentalmente de conocimiento o 
de situación opaca, no está indicando un elemento de 
fraude. Puede usted plantear un debate sobre ese tema, y 
sin duda ninguna, el Ministro de Hacienda podrá aportar 
una serie.de elementos en torno a la situación de los co- 
lectivos sociales o de otros; con mucho gusto lo haría. 

Mi posición en cuanto a cuál es la actuación del Minis- 
tro de Agricultura es de tipo del debate. Yo me pasé en 
esos mismos días ocho horas en la Comisión de Agricul- 
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tura explicando realmente cuál es la situación actual del 
sector agrario. Sin duda nitrguna, S.  S. ,  en quien última- 
mente se ha despertado un gran interés por los temas 
agrarios, lo cual me alegra muchísimo, si realmente a la 
vez hubiera tenido -puede hacerlo- los planteamientos 
y los datos que da  el Ministro de Agricultura, podía ha- 
ber hecho la misma pregunta al Ministro de Economía, si 
lo hubiera deseado o, en cualquier caso, podía haberse si- 
tuado con respecto a los problemas que yo he indicado. 

Es cieno que comparto, y podemos dedicarnos aquí a 
los elogios del mundo rural, comparto la seriedad de los 
agricultores en sus tratos, en su manera de funcionar. Sin 
embargo, usted compartirá su cierta reserva con rzspecto 
a cómo se tratan determinados temas, que también es una 
calidad importante en el hombre del campo. 

Es cierto que a veces en los pueblos hay una gran trans- 
parencia, especialmente para los miembros del pueblo, 
para los que lo conocen y menos para los forasteros, que 
les cuesta bastante conocer cuál es esa realidad, y,  en fun- 
ción de eso básicamente, esta población rural, cada vez 
mas conoce, incluso en términos políticos tienen un pc- 
queño elemento de confianza en un sentido o en otro. Y 
ese conocimiento para la opinión tiene que ver con la ac- 
titud de los agricultores ante unas Administraciones o 
ante otras. 

Esta es mi posición; no voy a entrar con usted en una 
polémica con respecto a lo buenos que son los hombres 
del campo en relación con otros hombres o con otros ciu- 
dadanos de la ciudad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON OSCAR ALZAGA VILLA- 
AMIL, DEL GRUPO MIXTO-AGRUPACION PDP, 
QUE FORMULA AL MINISTRO DE AGRICULTURA, 

CION CONSIDERA EL SEÑOR MINISTRO DE 

TAS AGRARIAS EN 1985 Y QUE AUMENTARAN EN 
19862 

PESCA Y ALIMENTACION: ¿EN QUE PROPOR- 

AGRICULTURA QUE HAN AUMENTADO LAS REN- 

El señor PRESIDENTE: La pregunta número 14, que 
en el orden del día, que ha sido repartido, figura como for- 
mulada por don Andrés Ollero T a s a r a ,  ha sido sustitui- 
da, por acuerdo de la Junta de Portavoces, por otra del Di- 
putado don Oscar Alzaga, de la Agrupación PDP. 

Tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Muchas gracias, señor 
Presidente. {En qué proporción considera el señor Minis- 
tro de  Agricultura, no el de Economía y Hacienda, el se- 
ñor Ministro de Agricultura, que han aumentado las ren- 
tas agrarias en 1985 y que aumentarán en 1986? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alzaga. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias. 

Hablando lo más preciso posible para que no haya ma- 
las interpretaciones, nos referimos a renta, no a precios, 
señor Diputado. Tengo que decirle que la producción es- 
timada de rentas agrarias en 1985 -pues no hay datos de- 
finitivos- la situamos, fundamentalmente, en un 5,8. La 
parte referente a lo que podría ser población o renta por 
ocupado en el campo en el año 1985, un 8. La estimación 
para el año 1986, que no ha terminado y, por lo tanto, tie- 
ne interrogantes muy importantes, está entre un 7,s y un 
8,  en  términos de renta, y en términos de renta por ocu- 
pado -y faltan variables importantes, como usted cono- 
ce muy bien, entre ellos la cifra de población activa- se 
situará entre un 11 y un 15 por ciento con respecto a ocu- 
pados en la agricultura. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Alzaga. 

El señor ALZAGA VILLAAMIL: Señor Presidente, en 
primer lugar, para decir con toda claridad que mi interks 
por los temas agrarios no significa que yo aspire a ser Mi- 
nistro de Agricultura. En segundo término, para consta- 
tar, señor Ministro, que los datos que usted da  QO coinci- 
den con otros datos oficiales facilitados por el Gobierno, 
fuera y en el debate a que vengo haciendo referencia. No 
coinciden, en primer lugar, porque para el año 1985 el au- 
mento de precios percibidos por los agricultores está es- 
timado en el Instituto de Estadística en el 3,8. En lo que 
concierne al año 1986, el señor Ministro de Economía, en 
la intervención que consta en la página 507 del corres- 
pondiente «Diario de  Sesiones», se refiere a un 16 por 
ciento en cuanto a precios de  alimentos y, en lo que res- 
pecta a rentas de los agricultores -dato, obviamente, di- 
verso- en la página 512 dejó constancia en su interven- 
ción de que, en su opinión, las rentas agrarias estaban cre- 
ciendo en un porcentaje del 20 por ciento. 

Yo entiendo, señor Ministro de Agricultura, que su con- 
testación, en primer lugar, subraya que el incremento de 
las rentas y de  los precios -me da  igual que tomemos 
uno u otro indicador- en 1985 no fue suficiente para ir 
al nivel del incremento de los precios ni de las rentas de 
la media nacional y, en cuanto a 1986, estaremos a resul- 
tas de losdatos definitivos, pero, evidentemente, va a que- 
dar claro a todos los efectos que, en ningún caso, los agri- 
d t o r e s  están viendo incrementar sus rentas en la cifra 
astronómica que vino a barajar, a efectos dialécticos, el 
señor Ministro de Economía en el debate de Presupuestos. 

A mí me parece, señor Ministro de Agricultura, que us- 
ted tiene un interés especial -y todos los que queremos 
que se planteen estos temas con seriedad lo tenemos es- 
Decialmente- en que, aunque nuestro país cada vez sea 
más urbano, evidentemente no podemos imponer una vi- 
5i6n de carácter urbano a un proceso que pretende encon- 
.rar en la producción agraria y en sus agentes el origen y 
os beneficiarios últimos del proceso inflacionista. Yo 
quiero subrayar esto porque me parece que no es posible 
denir a adoptar una posición como si fuera neutral el sec- 
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tor de distribución, y no podemos entender que sea posi- 
ble exclusivamente ir a un proceso de ajuste. 

El señor PRESIDENTE: Señor Alzaga, su tiempo ha 
concluido. 

El señor ALZACA VILLAAMIL: Muchas gracias, Señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Alzaga, se lo 
he avisado antes, hablaba de rentas por ocupado. Sin em- 
bargo, usted ha manejado una cifra a la’que hizo una re- 
ferencia el Ministro de Economía. A nivel de precios per- 
cibidos por los agricultores, al comienzo del año 1986, en 
el primer trimestre, hubo una subida aproximadamente, 
en media interanual, de un 3 por ciento. En el Último tri- 
mestre que hemos vivido, los meses de verano, el Minis- 
tro de Economía hizo una referencia a que ha estado por 
encima del 20 por ciento, en torno al 23 por ciento. En fun- 
ción de la estimación de precios y en función del descen- 
so del precio o de alguna moderación en el uinputn, fac- 
tores de producción -quiero recordarle que es la política 
antiinflacionista de este Gobierno un elemento activ- 
este año va a terminar muy baja, estimada en menos de 
un 4 por ciento en relación con el año anterior y es posi- 
ble que no lleguemos a esa cifra. Indudablemente, en fun- 
ción de esos factores básicamente se produce un incre- 
mento de rentas que yo, que suelo ser moderado en las ex- 
presiones, creo que va a sobrepasar las cifras que le he 
indicado. 

La política del Gobierno en este caso es una política cla- 
ra. Las medidas a que hacía referencia el señor Ministro 
de Economía no son medidas contra los agricultores -y 
usted puede leer el «Diario» de la Comisión; con mucho 
gusto, la Camara puede informarle-, sino de defensa del 
consumidor, de todos los consumidores, por una necesf- 
dad de lucha contra la inflación, incluidos los agriculto- 
res como consumidores. 

Vuelvo a añadir que hay otra política antiinflacionista 
en la agricultura, que es. la influencia a la baja en los cos- 
tes de producci6n: menos de un cuatro por ciento este año. 
Repase las cifras de períodos anteriores a 1983. Yo creo 
que es uno de los hechos importantes de la acción de 
Gobierno.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, su tiempo ha 
concluido. 

- DEL DIPUTADO DON MANUEL RODRIGUEZ MA- 
CIA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: ¿QUE MEDIDAS PIENSA ADOPTAR 
EL GOBIERNO PARA PROMOCIONAR LA LENGUA 
Y CULTURA ESPANOLAS EN EL EXTERIOR? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 15, del Di- 
putado don Manuel Rodríguez Maciá, del Gmpo So- 
cialista. 

El señor RODRICUEZ MACIA: Señor Presidente; la de- 
manda que existe en muchos países de estudiar el caste- 
llano y el mucho interés que la cultura española despier- 
ta actualmente en el mundo me lleva a preguntar al Go- 
bierno qué medidas piensa adoptar para promocionar la 
lengua y cultura españolas en el exterior. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Rodríguez Ma- 

Tiene la palabra el señor Ministro de Cultura. 
ciá: 

El seiior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria- 
ga): Gracias, señor Presidente. 

Me es difícil contestar con precisión a la pregunta de 
S. S. en el breve tiempo que me permite el Reglamento. 
Podía remitir a S. S. a la comparecencia que no hace mu- 
chos días tuve ante la Comisión de Educación y Cultura 
del Congreso, donde traté de explicitar una de las priori- 
dades que en este campo tiene el Gobierno de la Nación. 
Pero sí podía añadir a lo que dije en aquella fecha algu- 
nas cuestiones que dejé planteadas y de las que dije a 
SS. SS. que podrían ser resueltas en el tiempo que pasa- 
ra desde la comparecencia hasta el día de hoy, sobre las 
que puedo anunciar a S. S. que se están cumpliendo. 

En primer lugar, creo que ya se está cumpliendo la re- 
gulación de las titulacíones de la lengua española, de to- 
das las lenguas del Estado, que está llevando a cabo el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia. Está en marcha ya el cur- 
so multimedia, al que hice referenciasen mi comparecen- 
cia. Como sabe S. S., está siendo visto y revisado por el 
Consejo de Europa y ha sido ya comprado por televisio- 
nes de muchos países del mundo, con lo que se puede pre- 
ver que habrá del orden de 150 millones de ciudadanos 
del mundo que podrán seguir este curso multimedia de 
lengua española. 

Como sabe S .  S . ,  se ha realizado también el apoyo al 
Consejo del Hispanismo y se han mantenido los apoyos a 
todas las asociaciones de profesores de español en el ex- 
tranjero, que forman una especie de red de colaboradores 
con nuestro país en el ámbito de la cultura en el ex- 
tranjero. 

También quiero manifestarle que lo que le voy dicien- 
do debo hacerlo extensivo a todas las lenguas del Estado, 
que, como consta ya en los Presupuestos Generales del Es- 
tado, llevan obteniendo ayudas desde 1982. 

Por último, y contestando a la pregunta más amplia- 
menk en cuanto a la cultura en términos generales, sabe 
S .  S. que, al menos desde 1982, la presencia cultural de 
España fuera de nuestras fronteras está siendo potencia- 
da como una de las grandes prioridades del Gobierno, ha- 
ciendo mías las primeras palabras que S. S. ha pronun- 
ciado en esta sesión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
La pregunta número 16 ha sido aplazada. 
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- DEL DIPUTADO DON ANTONIO FERNANDEZ 
TEIXIDO, DEL GRUPO CDS, QUE FORMULA AL 
GOBIERNO: ¿CUALES SON LOS EJES FUNDA- 
MENTALES QUE ORIENTAN LA POLITICA A COR- 
TO DE RESPALDO ECONOMICO FINANCIERO, 

DO PRESTAR EL GOBIERNO A LA CIUDAD DE 
POLITICO Y CULTURAL QUE TIENE PROYECTA- 

BARCELONA PARA CONSEGUIR QUE LOS JUE- 
GOS OLIMPICOS DEL 92 CONSTITUYAN UN RO- 
TUNDO EXITO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 17, del Di- 
putado don Antonio Fernández Teixido, del Grupo del 
CDS. 

El señor FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Señor Ministro, el día 17 del pasado mes Barcelona era 
una fiesta; creo que España también lo era; nos habían 
concedido la nominación como ciudad olímpica, pero, 
justamente el día 18, todos, absolutamente todos nos 
planteábamos qué es lo que había que hacer de inmedia- 
to para conseguir que los Juegos Olímpicos constituyan 
un éxito rotundo para Barcelona y para España entera. 

Mi pregunta muy concreta es: ¿cuáles son los ejes fun- 
damentales que orientan la política a corto de respaldo 
económico, financiero, político y cultural que tiene pro- 
yectado prestar el Gobierno a la ciudad de Barcelona para 
conseguir que esos Juegos constituyan un rotundo Cxito 
para nuestro país? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández 

Tiene la palabra el señor Ministro de Cultura. 
Teixido. 

El señor MINISTRO DE CULTUM (Solana Madaria- 
ga): Gracias, señor Presidente. 

Permítame S. S. que le diga que no todos el día 18 ein- 
pezamos a trabajar. Muchos españoles, pertenecientes a 
todas las Administraciones públicas y de la propia socie- 
dad civil, tenían más confianza que S. S. y estaban desde 
hacía mucho tiempo trabajando con la esperanza y con 
el convencimiento de que 1992 sería la fecha en la cual 
en España por primera vez se celebrara una cita olímpi- 
ca de esas características. 

Contesto más concretamente a su pregunta. Sabe usted 
muy bien que existen unos planes que, con más confian- 
za, insisto, que la de S.  S. ,  estaban ya, no solamente en la 
mente y en la práctica del Gobierno, sino también de la 
Generalidad de Cataluña y del Ayuntamiento de Bar- 
celona. 

Me pregunta usted por los tres ejes fundamentales. Tra- 
taré de contestarle. A corto plazo - como ha sido el sen- 
tido de su pregunta-, desde el punto de vista político, 
nos preocupan, fundamentalmente, dos extremos. El pri- 
mero, que siga habiendo el mismo acuerdo que ha existi- 
do entre todas las Administraciones públicas -Adminis- 
tración Central, Ayuntamiento de Barcelona, Generalidad 
de Cataluña-, y con la sociedad civil, para seguir empu- 

jando un proyecto que se ha caracterizado, fundamental- 
mente, para su éxito en ese gran apoyo social y político 
que ha tenido. Ese sería nuestro primer objetivo. 

El segundo sería colaborar con aquellas instituciones 
que tienen por obligación el formar el Comité organiza- 
dor de  los Juegos y colaborar con él. Como sabe son, fun- 
damentalmente, el Ayuntamiento de Barcelona y el Co- 
mité Olímpico Español. De esa manera creemos que po- 
demos conseguir que el primero de enero de 1987 ese Co- 
mité, no solamente estC constituido, sino en pleno fun- 
cionamiento. 

Desde el punto de vista financiero lo que queremos ha- 
cer, insisto, en colaboración con todas aquellas institucio- 
ncs que tienen competencia para así hacerlo, es trabajar 
para quc se cumplan los planes que están previstos en ma- 
teria de infraestructura deportiva, no solamente en Bar- 
celona, sino t a m b i h  aquellos planes que están en mar- 
cha de infraestructura deportiva en todo el territorio 
nacional. 

Le diré básicamente tres planes que, a mi juicio, son 
fundamentales, que ya se iniciaron en el año 1984, algu- 
nos al terminar 10s Juegos Olímpicos de Los Angeles. El 
plan de alta competición, que ya se inició, donde se ha he- 
cho un esfuerzo desde el punto de vista presupuestario de 
más de un 250 por ciento de aumento, que ha sido capaz 
en el último año de movilizar más de 1 SO0 deportistas jó- 
venes con posibilidades de obtener recompensas en los 
Juegos Olímpicos de 1992 y, desde luego, en los'anterio- 
res a 1992. 

En segundo lugar, un plan especial de instalaciones de- 
portivas. Instalaciones deportivas, primero, de uso comu- 
nitario, segundo, de  uso escolar y universitario y, tercero, 
de uso mixto, de uso dual, ya sea de espectáculo o de USO 

comunitario. 
En tercer lugar, quizá un aspecto de los más impgrtan- 

tes, el mejorar el planteamiento que, desde el punto de 
uista educativo, tiene el Gobierno en aquellos territorios 
en los que tiene competencia para hacerlo, para que el de- 
porte sea una realidad en la escuela y para que el deporte 
sea una realidad, también, en el ámbito de la Univqrsidad. 

Creo, señoría, que le he dicho los planes que el Gobier- 
no tiene a corto plazo. Insisto que no son sólo planes del 
Gobierno; que son planes del Gobierno y de todas las de- 
más Administraciones que tienen interés y competencia 
para así hacerlo, para el buen éxito de los Juegos Olím- 
picos de 1992. Y me gustaría ir  más lejos, no solamente 
las Administraciones públicas, sino también de toda la so- 
ciedad española. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Fernández Teixidó. 

El señor FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, señor Pre- 
siden te. 

Señor Ministro, yo estaba convencido, y se lo digo con 
toda seriedad, que tendría que responderle simplemente: 
muchas gracias por su información. No tenía preparado 
ibsolutamente nada. En cambio no entiendo, y se lo digo 
:un sinceridad, el primer comentario que usted ha reali- 
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zado. (Rumores.) Para SS. SS. habrá quedado muy claro, 
pero para mí no. Y como yo estoy en el uso de la palabra, 
SS. SS., si son tan amables, guarden silencio. (Rumores.) 
Entonces, señor Ministro ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Diputado, le recuerdo 
que la Presidencia le ampara en el uso de la palabra sin 
necesidad de que usted sé atribuya facultades que son de 
la Presidencia. 

El señor FERNANDEZ TEIXIDO: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

Solamente quería decirle, señor Ministro, que pensaba 
darle las gracias por su información y que mi Grupo Par- 
lamentario tenía tanta confianza como el que más en que 
Barcelona iba a ser esa ciudad olímpica. 

Cuando me refería a ponernos a trabajar desde el día 
siguiente, lo hacía desde el punto de vistwde trabajo es- 
pecífico de una ciudad que'ha sido nominada para prepa- 
rar, con la ayuda del Gobierno y de todas las institucio- 
nes, unos Juegos Olímpicos que sean un éxito, no sólo 
para el Gobierno, sino para todo nuestro país. Este era el 
único sentido de mi pregunta. Gracias, señor Ministro, y 
espero que entienda mi precisión. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Fernández 
Teixidó. 

- DE LA DIPUTADA DONA ISABEL UGALDE RUIZ 
DE ASSIN, DEL GRUPO COALICION POPULAR, 
QUE FORMULA AL VICEPRESIDENTE DEL GO- 
BIERNO: ¿PUEDE DECIRNOS EL VICEPRESIDEN- 
TE DEL GOBIERNO CUAL ES LA VERDADERA RA- 
Z-ON DE LA MUERTE DE UN CONSIDERABLE NU- 
MERO DE PATOS EN EL PARQUE NACIONAL DE 
DOÑANA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 18, de doña 
Isabel Ugalde Ruiz de Assfn, del Grupo Coalición Popular. 

Tiene la palabra la seíiora Ugaide Ruiz de Assín. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: La pregunta yo 
la formulaba al Vicepresidente del Gobierno, porque si al- 
guien está enterado en el Gobierno él debe estarlo en do- 
ble condición: una como Vicepresidente del Gobierno y 
otra como Presidente del Parque Nacional de Doñana. 

Mi pregunta al Gobierno es si puede decirnos cuál es la 
verdadera razón de la muerte de un considerable número 
de patos en el Parque Nacional de Doñana. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señora Ugalde. 
El señor Ministro de Agricultura tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Gracias. señor Pre- 
sidente. 

Vamos a intentar en el poco tiempo que permite este 

tipo de trámite darle alguna información a la preocupa- 
ción que transmite la señora Diputada. 

Durante el mes de julio y primeros días de agosto de 
1986 se produjeron en el área de Doñana y su entorno 
muertes intermitentes de aves acuáticas en forma aproxi- 
madamente similar a las que se producen todos los años, 
con éstas y otras aves, todos los años. Se tomaron las me- 
didas apropiadas de recogida de cadáveres, de recorrido 
y vigilancia en el Parque donde se encontraban aves 
muertas. Sin embargo, a finales de agosto y primeros de 
septiembre se produce un aumento de la mortandad de 
aves,,especialmente en la zona del lucio, del cangrejo 
grande, al norte del Parque y fuera de éste, que pronto se 
comprueba que afecta a una amplia zona de los arrozales 
de Villafranco del Guadalquivir y las marismas de Isla 
Mayor. 

Ante esta situación el ICONA comienza el día 10 de sep- 
tiembre el bombeo de agua de los pozos de los lucios del 
Lobo y de Marilópez dentro del Parque Nacional y lógi- 
camente empiezan a recogerse muestras tanto de aguas 
como de aves para su análisis. 

A partir de dicha toma de datos se llega, con los análi- 
sis realizados hasta el momento, análisis que continúan 
especialmente concentrados en el Instituto Nacional de 
Toxicología de Sevilla, a la siguiente conclusión: la mor- 
tandad de aves parece producida básicamente cqmo un 
elemento desencadenado especialmente por un producto 
tóxico de alta toxicidad y baja persistencia, no precisado 
en estos momentos. Cabe la posibilidad de que la presen- 
cia de la mortandad pueda originar un brote de botulis- 
mo, cosa que no se ha confirmado posteriormente, puede 
ser elemento desencadenante, y que desde luego las llu- 
vias iniciadas alejan. 

En cualquier caso, por lo que se precisa en el conteni- 
do de estas muertes fundamentales afectadas fuera del 
Parque, el ICONA inició los procedimientos de denuncia 
judicial y'los elementos de protección sobre las aves que 
viven en el Parque, especialmente posibilitándoles una 
alimentación adecuada y aumentando el caudal de agua 
como elemento para poder contrarrestar dicha mortan- 
dad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, setior Ministro. 
La señora Ugalde tiene la palabra. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Señor Ministro, 
ya es grave que a estas alturas no se sepa a ciencia cierta 
cuál es la causa de la muerte de tantos patos en Doñana. 

Habrá observado que yo pregunto cuál es la verdadera 
razón, y es en esta cuestión donde creo que están las cau- 
sas. Las causas no son otras que la política que el Gobier- 
no lleva a cabo sobre espacios naturales protegidos en ge- 
neral y en Doñana en particular. (Rumores.) 

Todo el mundo sabe que la ecología es un tema de 
moda, que vende desde el punto de vista electoralista, y 
el Gobierno no ha sabido resistirse a esa tentación y vie- 
ne haciendo una política oportunista en esta materia. 
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Pero desde luego no está haciendo una verdadera política 
sobre espacios naturales protegidos. 

La política del Gobierno en esta materia se hace, a pe- 
sar de la población de la zona, sin tener en cuenta la po- 
blación de la zona, contra los intereses de la zona, sin la 
participación de la zona y sin compensación alguna a la 
zona. Y hago todas estas aseveraciones porque si toma- 
mos el ejemplo de quiénes son los miembros de los patro- 
nafos -digo en Doñana como podría decir en cualquier 
otro Parque de España-, de 17 a 18 miembros, como mu- 
cho se incluyen del orden de tres o cuatro personas liga- 
das a la zona. 

Por otra parte, usted sabe que cuando se creó la «Ley 
de Doñana», el Gobierno de la UCD se dio cuenta a los 
seis u ocho meses de que los indicadores económicos de 
la zona habían bajado. Entonces se hizo un Decreto de 
compensación que luego nunca ha sido dotado desde el 
punto de vista presupuestario. 

Señor Ministro, la política de parques nacionales o na- 
turales no es nada nuevo, está ya todo inventado. La po- 
lítica de parques, señor Ministro, es una política de país 
rico, al que hay que dotar con fondos abundantes. 

Hay muchísimos ejemplos y yo le voy a pone el fran- 
cés. En Francia, para crear un parque, se envían equipos 
de sociólogos que se instalan y viven en la zona del orden 
de tres, cuatro años y van creando una mentalidad de 
amor al' parque, de amor a la conservación de la natura- 
leza, de manera que sean los propios habitantes de la re- 
gión los que quieran el parque. Durante ese período se ne- 
gocian las compensaciones que va a tener esa zona y son 
los habitantes de la misma y los entes locales los que pi- 
den la creación del parque, en un proceso de abajo hacia 
arriba y no de arriba hacia abajo, mediante la libre ad- 
hesión a la carta del parque. 

Por el contrario, en España ni se tocan ... 

El señor PRESIDENTE: Señora Ugalde, su tiempo ha 
terniinado. 

La señora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Lo siento, por- 
que era interesante. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: El senor Ministro de Agricul- 
tura tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA (Romero 
Herrera): Muchas gracias, señor Presidente. 

Cuando hablaba de diagnóstico, le puedo decir que co- 
nocemos muy claramente que no se puede hablar de un 
diagnóstico único y concluyente. 

Paso a continuación al tema que preocupa a S. S. -que 
no eran,!os patos, por lo que estoy viendo- y le invito a 
que compruebe en Doñana cuál era su situación. All í ,  se 
ha gastado este Gobierno - e n t r e  otras cosas- más que 
ningún otro desde que se creó el Parque. Pueden verlo, 
fundamentalmente, en los Presupuestos. Se ha aplicado 
el Decreto de Compensaciones anterior, de la UCD, y us- 
ted debe conocer el proceso de transferencia anterior y 
también los demás ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, su tiempo ha 
terminado. Seguramente también era interesante, pero su 
tiempo ha terminado. (Risas.) 

- DEL DIPUTADO DON FRANCISCO ALVAREZ-CAS- 
COS FERNANDEZ, DEL GRUPO COALICION PO- 
PULAR, QUE FORMULA AL MINISTRO DE ECO- 
NOMIA Y HACIENDA: ¿QUIEN VA A FINANCIAR 
LA DEVOLUCION A LOS CONTRIBUYENTES DE 
LOS ILEGALES RECARGOS MUNICIPALES SO- 
BRE EL IRPF, EL ESTADO O LAS CORPORACIO- 
NES LOCALES QUE LOS ESTABLECIERON, AL 
AMPARO DE LA LEY DE MEDIDAS URGENTES DE 
FINANCIACION LOCAL? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Al- 
varez-Cascos, del Grupo de la Coalición Popular. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señores 
Diputados, ante las lagunas que ofrece el Real Decreto de 
29 de agosto, publicado en el «Boletín Oficial), de 24 de 
septiembre pasado, el Grupo que represento tiene el ho- 
nor de formular la siguiente pregunta: ¿Quién va a finan- 
ciar la devolución a los contribuyentes de los ilegales re- 
cargos municipales sobre el Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas, el Estado o las Corporaciones Loca- 
les que las establecieron al amparo de la Ley de Medidas 
Urgentes de Financiación Local? 

El señor PRBSIDENTE: Gracias, señor Alvarez-Cascos. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía y 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACJENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

La respuesta es que todavía no está definido, señor Al- 
varez-Cascos, y será el resultado de. la negociación que el 
Ministerio uiene manteniendo con los ayuntamientos 
afectados, a veces bilateralmente, pero generalmente re- 
presentados -como suelen estar- por la Federación Es- 
pañola ae Municipios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Alvarez-Cascos. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Mi- 
nistro, yo lamento que en este momento aún se manten- 
ga la incertidumbre sobre a Quién le va a corresponder 
cargar con la devolución de estos ilegales recargos pero, 
en todo caso, mi pregunta se refería, además, a quién va 
a financiarlo y es que el artículo 45, de la Ley General Pre- 
supuestaría, establece que si la Administración no paga 
al acreedor de la Hacienda Pública, dentro de los tres me- 
ses de producirse una sentencia, deben abonarse los inte- 
reses que la propia Ley establece. A esto tampoco se re- 
fiere el Decreto, al que antes aludía, y creo que recono- 
riendo en el mismo que esta devolución se hace en cum- 
plimiento de una sentencia, procedería que el-Gobierno 
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estableciera también el mecanismo para financiar estos 
intereses. 

Señor Ministro, ustedes están en este tema y ,  a la hora 
de decidir a quién se lo van a imputar, están.incurriendo 
en responsabilidades legales -a tenor del actículo que 
acabo de citar-, pero también en responsabilidades po- 
líticas, porque el problema nace, en primer lugar, del in- 
cumplimiento de un programa electoral en el que ustedes 
comprometieron ante los ayuntamientos el incremento de 
la participación de los tributos del Estado y ustedes, des- 
de 1983 hasta ahora, han disminuido esa participación. 

Como consecuencia de ello, ustedes han aprobado en 
esta Cámara, a propuesta del Gobierno, una ley pauta que 
ha obligado a los ayuntamientos a caer en esa trampa que 
se les estaba tendiendo. Por lo tanto, señor Ministro, us- 
tedes tienen una responsabilidad legal y política para no 
defraudar, ni a los ciudadanos ni a los ayuntamientos que 
confiaron en su disposición legal, y yo le digo, señor Mi- 
nistro, que si un Estado defrauda a los ayuntamientos y 
a los ciudadanos, nunca, el Gobierno que lo representa, 
podrá exigir, ni perseguir, ni denunciar, a aquellos con- 
tribuyentes que defrauden al Estado. (Grandes rumores.) 
Es nwesario, señor Ministro, a la hora de tomar decisio- 
nes, una legitimación moral y ésa, sólo la tendrá este Go- 
bierno imputando al Estado la devolución de los recargos 
de los ayuntamientos e imputando también la devolución 
de los legítimos intereses que les corresponden. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Al- 

Tiene la palabra el señor Min.istro de Economía y 
varez-Cascos. 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Muchas gracias, señor Presidente. 
Muchas gracias, señor Alvarez-Cascos por recordarnos las 
resoluciones del Partido, lo que dicen las leyes y todas las 
demás cosas que considera usted pertinentes. 

Voy a decirle una cosa. Manifiesta usted que hicimos 
una ley trampa. No, fue una ley normal, fue una ley que 
era el objeto o el resultado de un acuerdo con los ayun- 
tamientos que pedían - c o m o  consecuencia de lo que us- 
ted quizá en su lenguaje llamaría defraudación de Gobier- 
nos anteriores-, que se les limpiara de la deuda acumu- 
lada, y el Gobierno puso'dos condiciones: una, que au- 
mentara sus propios recursos para lo cual tenía que ha- 
bilitar unos recargos y, otra, que era que aceptaran una 
auditoría de la marcha de los ayuntamientos. Fue un 
acuerdo libre. Ningún ayuntamiento que no quiso acep- 
tar estas dos condiciones entró en la ley. Y luego tiene ya 
una consideración formal muy importante, señor Alvarez- 
Cascos, que hace el Tribunal Constitucional, a propósito 
de si la elevación de un recargo o de un aumento o de una 
libertad de tarifas, en el caso de tal o cual impuesto, sig- 
nifica tocar un aspecto fundamental de un impuesto y ,  de 
acuerdo con la Constitución, tiene reserva de norma legal 
sustantiva y no se puede hacer por un Decreto-ley, que 
ésa es otra cuestión. 

Yo he reconocido que los ciudadanos no pueden ser cul- 
pables o no pueden pagar el hecho de que, formalmente, 
un acuerdo realizado entre dos entes propios del Estado, 
entidades locales y Administración central, sea declarado 
en un momento determinado como ilegal, formalmente, 
insisto. 

Y he devuelto el dinero a los ciudadanos. Y lo estoy de- 
volviendo como yo creo que lo debo devolver, no con in- 
tereses, sino, sencillamente, por el valor de ese dinero. 

Luego, en segundo lugar, viene la interpretación suya. 
Dice: como naturalmente usted ha defraudado a los ayun- 
tamientos ... -¿en qué les he defraudado? Era un acuerdo 
que firmaron libremente- ... usted debe pagar ese dine- 
ro, aunquedo hayan recibido los ayuntamientos y no us- 
ted. Pues esa será la visión de su señoría. La mía es muy 
otra y seguiré manteniendo la mía mientras esté en este 
puesto que ocupo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro 

- DEL DIPUTADO DON JUAN MANUEL FABRA VA- 
LLES, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE 

TIFICAN EL RETRASO EN LA APLICACION DEL 
REAL DECRETO-LEY 2/86, QUE MODIFICA EL 
SERVICIO PUBLICO DE ESTIBA Y DESESTIBA 
EN LOS PUERTOS ESPANOLES? 

FORMULA AL GOBIERNO: ¿QUE RAZONES JUS- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 20 del Dipu- 
tado don Juan Manuel Fabra Vallés, del Grupo Coalición 
Popular. Tiene la palabra. 

El señor FABRA VALLES: Señor Presidente, señores 
del Gobierno, (qué razones justifican el retraso en la apli- 
cación del Real Decreto-ley 2/86, que modifica el servicio 
público de estiba y desestiba en los puertos españoles? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Trabajo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Presidente, señor 
Diputado, seguramente ni usted pi yo, senor Diputado, en- 
contraremos ninguna razón que justifique el retraso en la 
aplicación del Real Decreto-ley, por el sencillo motivo, se- 
ñoi- Diputado, de que no hay ningún retraso en la aplica- 
ción de tal Real Decreto-ley, sino todo lo contrario: los pa- 
sos que se están tomando en el desarrollo del citado Real 
Decreto-ley se están dando dentro de los plazos fijados 
por el mismo y, en todo caso, por supuesto, el Gobierno 
tiene la voluntad política de seguir en ese desarrollo den- 
tro de los plazos fijados en el Real Decreto-ley. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. Tiene 
la palabra el señor Fabra. 

El señor FABRA VALLES: Gracias, señor Presidente. 
Señor Ministro, yo supongo que estaremos de acuerdo 



- 

CONGRESO 
668 - 

5 DE NOVIEMBRE DE 1986. -NUM. 15 

en que retraso sí que hay, ya que el asunto viene de mayo; 
se ha firmado hace horas y resulta que lo que se ha fir- 
mado es que para fin de año va a haber cuatro empresas 
creadas. 

De todas formas, yo creo que me aceptara que urgente 
el tema lo es, ya que nos encontramos ante una inseguri- 
dad jurídica total en los puertos españoles y que esto está 
creando una grave situación a la cconomía cspañcda, de- 
bid0 a las horas de trabajo en que los puertos españoles 
están parados. Y es más, señor Ministro, tarde y mal,.y la 
verdad es que no entiendo por quk resulta que los estiba- 
dores parece que pueden tcner todos sus derechos desde 
el momento de la firma, cosa que no me parece ma!, pero 
resulta que las empresas no. Resulta que las empresas van 
a tener seis meses para adecuarse y luego van a tener que 
pasar una reválida. Entonces, creo que lo lógico es que de- 
recho sí, pero igual para todos. 

Parece ser que ustedes han querido copiar el modelo ho- 
landés, pero no lo han hecho en su totalidad, y ha sido 
una lástima, porque en el modelo holandés, en la empre- 
5a mixta que se crea, están el Estado, las empresas pri- 
vadas y, además, el municipio, la Corporación local. Aquí 
no lo han puesto y es una lástima, porque estoy conven- 
cido de que además del Estado y de las empresas priva- 
das, la Corporación local del municipio donde se encuen- 
tra ubicado el puerto hubiera servido más y mejor para. 
tener una mayor competitividad en este puerto respecto 
a otros. 

Si me lo permite, voy a terminar por donde he empe- 
zado: hablamos de  mayo, hablamos de ahora, hablamos 
de final de año, cuatro empresas. Bien. Usted dígame, si 
van a tardar siete meses para crear cuatro emaresas. ¿qué 
van a tardar ustedes para que se monten las veintisiete 
empresas que necesitan nuestros puertos españoles? 

Muchas gracias, señor Ministro. 

El sehor PRESIDENTE: Gracias, señor Fabra. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Si usted hubiera leído bien 
el Real Decreto-ley hubiera visto que éste establece tres 
plazos. Uno de doce meses para la constitución de todas 
las sociedades estatales; otro de doce meses para la valo- 
ración y liquidación del patrimonio de la OTP; y otro que 
empieza el día que entra en vigor cl Real Decreto-ley, du- 
rante cinco años, para adecuar toda la política de empleo 
a las necesidades operativas de las sociedades estatales. 

De esos doce meses, señor Diphado,  han transcurrido 
cinco, y eso no quiere decir que no se hayan hecho cosas. 
Primero, ya se han integrado los trabajadores fijos en las 
empresas, en las organizaciones y en la Seguridad Social. 
Segundo, ya se ha valorado el patrimonio de la OTP, para 
proceder a su liquidación. Y el 3 de agosto ya se ha  fir- 
mado un acuerdo con los empresarios y con la UGT, es- 
tando pendientes de ver si se adhieren el resto de las cen- 
trales sindicales antes del día 9, para poner en práctica 
el desarrollo del Real Decretq-ley. 

En este sentido, antes del 31 de diciembre de 1986 se 

constituirán cuatro sociedades estatales; y antes del 27 de 
mayo de 1987 se constituirán el resto, porque había que 
esperar, senor Diputado, a la valoración y liquidación del 
patrimonio, que ya están hechas. 

Y no solamente se han adoptado estas medidas, sino 
que ya se han establecido y fijado, de común acuerdo, en 
este pacto firmado el 3 de agosto, los criterios para el es- 
tablecimiento de las bases tarifarias de las cargas de la es- 
tiba y la desestiba, los criterios para la incorporación de 
las empresas estibadoras y todos los modelos de adhesión 
entre las sociedad estatal y las empresas estibadoras. 

En definitiva, se está cumpliendo todo dentro de los 
plazos establecidos por la ley y, por supuesto, buscando 
el máximo acuerdo y cl máximo consenso entre las par- 
tes afectadas. 

Por lo tanto, n o  hay ningún retraso y estamos dentro 
de los plazos establecidos por el Real Decreto-ley e, inclu- 
so, adelantándonos a esos plazos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. 

- DEL DIPUTADO DON ALFONSO OSORIO GARCIA, 
DEL GRUPO DE COALICION POPULAR, QUE FOR- 
MULA AL GOBIERNO: ¿POR QUE EL GOBIERNO 
ESPANOL NO HA TRAMITADO ANTE LA COMU- 
NIDAD ECONOMICA EUROPEA LOS PROYECTOS 
DEL GOBIERNO AUTONOMO DE CANTABRIA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 21, del Di- 
putado don Alfonso Osorio García, del Grupo de la Coa- 
lición Popular. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Presidente, (por quc 
el Gobierno no ha tramitado ante la Comunidad Econó- 
mica Europea los proyectos del Gobierno autónomo de 
Cantabria? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Osorio. 
Tiene la palabra el senor Ministro de Economía y 

Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Los proyectos que era posible tramitar y que el Gobier- 
no autónomo de Cantabria ha presentado, según la infor- 
mación de que yo dispongo, señor Osorio,xhan sido tra- 
mitados. Ciertamente no se podían tramitar proyectos 
FEDER de la Comunidad Autónoma, primero porque no 
se ha  tramitado ninguno de ninguna Coinunidad; segun- 
do, porque Cantabria, hoy por hoy, no ha sido acogida por 
la Comisión a los beneficios del FEDER. 

Sin embargo, se podían tramitar -y se han tramitado 
jxcepto un par, porquemo se ajustaban a los criterios ge- 
nerales del Reglamento 355 sobre industrialización y co- 
mercialización agroalimentaria- una serie de proyectos 
que han sido presentados, es verdad que con cierto retra- 
so, después del 20 de enero, cuando caducaba ya el mar- 
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gen en la primera de las convocatorias que se hizo por el 
Ministerio de Agricultura de la Comunidad. 

En la siguiente convocatoria ya se pudieron hacer va- 
rios en el mes de abril, como, por ejemplo, los proyectos 
del matadero comarcal del Ayuntamiento de Reinosa, del 
Ayuntamiento de Torrelavega, de la Cofradía de Pescado- 
res de Santander; proyectos que representan un importe 
de 614 millones de pesetas. 

Por consiguiente, no tengo constancia de que alguno no 
se haya tramitado. Si ha sido así, habrá ocurrido por des- 
cuido, pero ciertamente no por ninguna intencionalidad 
política señor Osorio. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Osorio. 

El señor OSORIO GARCIA: Señor Ministro, le voy a 
dar, para su información, algunos datos. 

En relación con el Fondo Europeo de Orientación Agrí- 
cola, se han presentado una serie de proyectos por parte 
del Gobierno autónomo de Cantabria y solamente ha sido 
tramitado el 30 por ciento de ellos. 

Es cierto que se ha tramitado el del matadero de Rei- 
nosa y es cierto que se ha tramitado el del matadero de 
Torrelavega, así como un pequeño proyecto de la Cofra- 
día de Pescadores de Santander. Pero no por 600 millo- 
nes de pesetas, señor Ministro. El del matadero de Reino- 
sa es de 100 millones; el del matadero de Torrelavega es 
de 190 millones y el proyecto de la Cofradía de Pescado- 
res creo que no llega a 20 millones. De manera que las 
cuentas están mal hechas, seiior Ministro. Y, sin embar- 
go, no se han tramitado otros muchos proyectos, muy im- 
portantes para la zona, muy importantes para nuestra re- 
gión, relacionados con nuestra agricultura. 

No se ha tramitado ninguno de los proyectos presenta- 
dos en relación con la SAM, que como sabe el señor Mi- 
nistro es muy importante en Santander, y no se ha trami- 
tado el irnportantísimo proyecto de 1 .lo0 millones de pe- 
setas, sobre electrificación rural en la región de Can- 
tabria. 

Pero es que, además, de los veintiún proyectos que se 
han presentado en relación al Fondo Social Europeo, sólo 
ha sido tramitado uno. Y en lo que se refiere al FEDER, 
señor Ministro, no se ha tramitado ningún proyecto de 
Cantabria, pero sf se han tramitado proyectos de las dos 
Castillas, de Andalucía, de Extremadura, de Canarias, de 
Murcia y de Asturias, que es colindate con la región de 
Santander, precisamente comunidades gobernadas por el 
Partido Socialista, y no comunidades gobernadas por 
Coalición Popular. 
Y le voy a decir una cosa más, el día 15 de octubre el 

señor Director Gen'eral de Política Regional, socialista, el 
señor Landáburu, a preguntas de un Diputado de Coali- 
ción Popular en el Parlamento europeo, cuando se reunió 
la Comisión de Política Regional del Parlamento europeo, 
y se le preguntó por qué no se tramitaban los proyectos 
del Gobierno de Cantabria, el señor Landáburu tuvo que 
reconocer que efectivamente se estaba discriminando a 
Cantabria, 

SeAor iyíinistro, señores del Gobierno, ustedes sOn ene- 
migos de la discriminación; ppr favor, cuando gobierna 
Cgalición Popular en una Comunidad Autónoma, np pien- 
sen que estamos aparte. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Osorio. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

+y rápidamente. La discriminación que haya en el 
tema del FEDER, señor Osorio, se lo repito, depende de 
la Comisión y no del Gobierno. La Comisión ha reconoci- 
do en primer lugar seis Comunidades Autónomas que es- 
taban con una renta uper capita» por debajo de la media, 
ninguna de las cuales es Cantabria. En segundo lugar ha 
reconocido a Murcia, aunque está por encima de la me- 
dia de acuerdo con sus datos, a la zona de Teruel, en Ara- 
gón, y a Asturias como zona en declive. Cantabria no está 
y qué le voy a hacer yo. (Rumores.) 

En cuanto a la electrificación rural de que habla S .  S . ,  
ocurre que no se puede acoger al artículo 355, y como el 
Gobierno de Cantabria s.e equivocó y creyó que se podía 
acoger un plan de electri'ficación rural a las ayudas para 
las industrias agroalimentarias, hubo de retirarlo, más 
que nada para no pasar un b a l  rato en Bruselas. Y así ha 
ocurrido con otras cosas qhe se han pedido y no están 
alentadas ni apoyadas por la Comunidad. No hay discri- 
minación política, señor Osorio, y mucho menos contra 
Cantabrja en la que tenemos muchos intereses e impor- 
tantes expectativas. (;Muy bien, muy bien!) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 
nistro. 

- DEL DIPUTADO DON JUAN JOSE LUCAS JIME- 
NEZ, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: 2PODRIAMOS CONO- 
CERCUALESLATASADECOBERTURAALDE- 
SEMPLEO PREVISTA POR EL INEM PARA LA 
ELABORACION DE SUS PRESUPUESTOS PARA 
19871 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 22, del 
Diputado don Juan José Lucas Jiménez, del Grupo Coali- 
ción Popular. 

El señor LUCAS JIMENEZ: Gracias, señor Presidente. 
Un dato fundamental en la política social es tratar de 

conocer cuáles son las previsiones del Ministerio de Tra- 
bajo, o mejor aún del Instituto Nacional de Empleo, res- 
pecto n la cobertura de desempleo en el año 1987. En ese 
sentido la pregunta que formulo al señor Ministro es si po- 
dríamos conocer cuál es la tasa de cobertura al desem- 
pleo prevista por el INEM en los presupuestos de 1987. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 
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El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves Gonzálgz): Señor Presidente, señor 
Diputado, cuando se elabora el anteproyecto de presii- 
puestos del Instituto Nacional de Empleo, no se hace en 
función de un objetivo de tasa de cobertura, sino que se 
establece fundamentalmente sobre otras variables. 

Primero, teniendo en cuenta las magnitudes macroeco- 
nómicas fijadas por el Gobierno, inflación, crecimiento de 
la economía, evolución del empleo. En segundo lugar, te- 
niendo en cuenta la línea de tendencia en la evolución del 
número de beneficiarios, así como las exigencias y los. re- 
quisitos establecidos en la normativa vigente y, por últi- 
mo, de todo ello sale el número de beneficiarios previsto 
para ser cubiertos por el seguro de desempleo. 

Pero aun en el supuesto de que hubiera una desviaci6n 
sobre el número de beneficiarios previstos, lo que no po- 
demos olvidar es que la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado garantiza en todos aquellos desempleados que 
cubran los requisitos establecidos en la Ley el derecho a 
la percepción del seguro de desempleo, en cuanto que las 
partidas presupuestarias establecidas tienen el carácter 
de créditos ampliables. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Diputado. 

El señor LUCAS JIMENEZ: Yo quería manifestar mi 
profunda insatisfacción por la contestación del señor Mi- 
nistro, y no sólo porque en el AES sí hubo un compromi- 
so del 43 y del 48 por ciento para el año 1986 que, como 
bien sabe el señor Ministro, se ha incumplido sistemáti- 
camente. Que me diga ahora que los que tengan derecho 
a la percepción van a cobrar, jsólo faltaba eso! Esto coin- 
cide un p ~ c o  con la contestación que formulaba en la Co- 
misión de Presupuestos el propio Director General del 
INEM, cuando decía que recibe cobertura los que tienen 
derecho a recibirla, ni uno más ni uno menos. Yo entien- 
do que esto es una declaración filosófica para enmarcarla. 

Lo que quería es preguntar al señor Ministro si sus pre- 
visiones (al igual que en el AES se dijo que a finales de 
1986 prevemos el 48 por ciento) y objetivos para el año 
1987 se cifran en una cuantía, en un tanto por ciento, que 
no resulte discutible ni, sobre todo, candoroso. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Chaves González): Señor Diputado, usted me ha 
preguntado cómo se elaboran los presupuestos del INEM. 
Esto se hace, lógicamente, en función del número de be- 
neficiarios que tienen los requisitos exigidos por la Ley. 
Espero que si ustedes llegan a gobernar alguna vez, lo ha- 
gan también sobre esos mismos criterios, no sobre crite- 
rios discrecionales. 

En cualquier caso, señor Diputado, es verdad que el ob- 
jetivo del AES no se ha cubierto. Pero le voy a decir m8s. 
El esfuerzo que ha hecho el Gobierno por ampliar la co- 

bertura ha sido tremendo. En dos años, la cobertura del 
seguro de desempleo ha crecido en más de siete puntos, 
después de una catda espectacular antes del año 1982. Por 
tanto, se ha hecho un esfuerzo considerable. 

Creo que hay que cambiar un poco la filosofía en cuan- 
to a la cobertura del seguro de desempleo y no solamente 
con medidas estrictas y directas para ampliar esta cober- 
tura. En este sentido, en los próximos días será aprobado 
un decreto que la amplíe a más de 200.000 personas. Pero 
digo que hay que cambiar la filosofía en cuanto que no se 
trataría solamente de dar cobertura directa, sino de in- 
sertar al desempleado en el mundo profesional, en la fá- 
brica, dándole una formación y un reciclaje. El PLANFI, 
Plan de Formación e Inserción Profesional, estará cofinan- 
ciado, en su gran mayoría, por el Fondo Socia4 Eu- 
ropeo y esperamos que pueda cubrir a más de medio mi- 
llón de jóvenes ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Ministro, tiempo con- 
cluido. 

- DEL DIPUTADO DON MIGUEL RAMIREZ CONZA- 
LEZ, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE 
FORMULA AL GOBIERNO: ¿QUE DECISIONES 
PIENSA ADOPTAR EL GOBIERNO PARA SOLU- 
CIONAR LA GRAVISIMA SITUACION POR LA QUE 
ATRAVIESA EL SECTOR DE LA PRODUCCION DE 
ACEITUNA DE VERDEO? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 23, del 
Diputado don Miguel Ramírez González, del Grupo Coa- 
lición Popular. 

Tiene la palabra el señor Ramírez. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. La superficie de olivar dedicado a la aceituna de 
verdeo de mesa en España tiene una extensión de 179.000 
hectáreas y ha generado en 1985 cerca de cinco millones 
de jornales por valor de más de 1 1 .O00 millones de pese- 
tas. En el sector transformación ocupa a unas 6.000 per- 
sonas, que recibieron en 1985 alrededor de unos 3,200 mi- 
llones de pesetas. 

Este año, las cotizaciones de su principal producción, 
la aceituna de manzanilla, es de 80 pesetas menos que el 
año pasado. En esta situación, señor Ministro de Agricul- 
tura, comprenderá la preocupación de nuestro Grupo Par- 
lamentario, asi como que le preguntemos sobre cuáles son 
las decisiones que va a adoptar el Gobierno para solacio- 
nar esta grave situación que se está provocando en la acei- 
tuna de mesa o de verdeo. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ramírez. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Yo comparto algu- 
nas de las preocupaciones que manifiesta S. S., pero no 
tengo más remedio que ir un poco más lejos. En el año 
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1984, los precios fueron bastante altos en relación con el 
año 1985. Por tanto, ahora nos tenemos que poner de 
acuerdo sobre si estamos hablando del año.1984 6 1985. 
Hemos tenido un año en que los precios han sido bajos, 
60 pesetas, y el año pasado estuvieron a 102 pesetas. Este 
año el precio es muy bajo, fundamentalmente, por una di- 
ficultad exportadora, según mi opinión. Por tanto, la ac- 
ción del Gobierno está centrada en intentar mejorar la po- 
sición exportadora en el conjunto de la Comunidad. To- 
das las acciones están dirigidas en ese sentido, ya que la 
exportación con terceros países tiene un nivel parecido al 
de años anterior, y este año, por una posición privilegia- 
da de Grecia en ei seno del comercio comunitario, se pue- 
den-plantear algunas dificultades para la exportación. La 
incidencia la estamos planteando en Bruselas. Estamos 
haciendo gestiones desde junio y me gu3taría que el tema 
estuviera resuelto, así lo espero, en la Comunidad -de- 
pende de las decisiones comunitarias- antes de que ter- 
mine el año. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Mi- 

Tiene la palabra el señor Ramirez. 
nistro. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Gracias, señor Presi- 
dente. Lamento haber oído al señor Ministro y que no nos 
haya ofertado ninguna solución para este problema. 

Señor Ministro, usted se ha remitido a Bruselas y en 
Bruselas, lo sabe mejor que yo, Holanda y la República 
Federal de Alemania, en el seno de la Comunidad, han ne- 
gado rebajar el arancel español de la aceituna de mesa. 
Yo hubiera esperado, y detrás de mí muchos agricultores, 
que hubiera sido usted más imaginativo y que hubiera 
aportado en este momento soluciones como lo hicieron 
sus colegas griegos, que al amparo de la legislación co- 
munitaria, del artículo 40 y siguientes del Tratado, esta- 
blecieron una ordenación de mercado interior en Grecia, 
con ayudas, con subvenciones a su producción, y gracias 
e esas ayudas griegas, no financiadas por la Comunidad 
sino por su erario, las aceitunas de mesa griegas obtienen 
una situación mejor en el mercado comunitario. 

Usted no'quiere tomar medidas nacionales, se remite a 
Bruselas y allí le acaban de decir, señor Ministro, que no. 
Y la única solución para estos cinco millones de jornales, 
para estos miles de hectáreas dedicadas a la aceituna de 
verdeo, de conformidad con el artículo 40 del Tratado y 
de conformidad con el w-apportw de la Comisión al Con- 
sejo de 20 de diciembre.de 1985, documento 85-815, son 
soluciones nacionales, soluciones del Ministerio de Agri- 
cultura español para poner la aceituna de verdeo españo- 
la en trato de igualdad con las aceitunas de verdeo 
griegas. 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro tiene la 
palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Si tuviera más 

tiempo tendría ocasión de tratar más con usted sobre este 
tema. 

Mi obligación es luchar en Bruselas por,este asunto y 
voy a seguir peleando allí por el tema. Hemos fijado nues- 
tra posici6n en el mes de junio. Hay una resolución del Co- 
mité de Gestión de Agricultura de 31 de octubre. No tie- 
ne usted razón, señor Ramírez, porque en ese Comité de 
Gestión hay una propuesta favorable a España de una 
baja del 50 por ciento. Hace falta que el Consejo de Mi- 
nistros lo apruebe antes de diciembre. 

Por tanto, nos alegramos que nos haga usted esta pre- 
gunta, y alégrese si conseguimos sacar adelante el tema 
de la Comunidad. 

Segundo tema, tenemos una postura contraria a la per- 
manencia del modelo griego en la Comunidad. Tiene un 
tipo de ayuda privilegiada y la posición de España es con- 
traria al mantenimiento, después de 1984, de la posición 
griega y lo va a ser la Comunidad posiblemente. Pero no 
se engañe, el año pasado tuvieron precios buenos funda- 
mentalmente porque hubo un decrecimiento en el merca- 
do italiano y los exportadores, muy inteligente$, muy di- 
námicos, exportaron más a la Comunidad. 

Respecto al problema de la ordenación común de mer- 
cado, el año pasado no la querían, pero lo planteamos a 
una parte del sector y éste sí la quiere. Por tanto, para el 
próximo año deben decir claramente si quieren que Es- 
paña defienda ese sistema de organización común de mer- 
cado para toda la Comunidad o no. El año pasado tuve 
una discusión con el sector y el próximo año espero que 
decida dicho sector, repito, si quiere tenerlo como posi- 
ción española en la Comunidad, después puede ser acep- 
tada por la Comunidad o no. 

- DEL DIPUTADO DON BALTASAR DE ZARATE Y 
PERAZA DE AYALA, DEL GRUPO DE COALICION 
POPULAR, QUE FORMULA A L  GOBIERNO: 
¿COMO EXPLICA QUE EN ESTA FECHA NO HAYA 
SIDO RENDIDA AL TRIBUNAL DE CUENTAS LA 
CUENTACENERALDELESTADODFLOSAÑOS 
1983, 1984 Y 19857. 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 24, del 
Diputado don Baltasar Zárate y Peraza de Ayala, del Gru- 
po de Coalición Popular. 

El señor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

¿Cómo se explica el Gobierno que en esta fecha no ha- 
yan sido rendidas ante el Tribunal de Cuentas la Cuenta 
General del Estado de los años 1983, 1984 y 1985? 

El señor PRESIDENTE: Gracias, seiior. Diputado. 
El señor Ministro de Economía tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Como sin duda sabe el señor Diputado, la cuenta gene- 
ral incluye la cuenta del Estado como tal, la cuenta de los 
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organismos administrativos autónomos y la cuenta de 
unos organismos autónomos de carácter comercial e in- 
dustrial del Estado y financiero. 

Pues bien, las cuentas del Estado como tal están entre- 
gadas en el plazo habitual y ya se ha demostrado que nun- 
ca es el plazo que preveía la Ley General Presupuestaria 
de ocho meses, sino que siempre se suele retardar. Eso ha 
venido ocurriendo así desde 1978 y debo confesar que no 
hemos conseguido adelantar respecto de ese proceso. 

En cuanto a las otras cuentas, a pesar de las muchas Ila- 
madas tanto del Ministerio de Hacienda como del propio 
Tribunal de Cuentas directamente, existen todavía difi- 
cultades para recoger todas las de los organismos autó- 
nomos, y en algunas de las que se han recogido han sido 
solicitadas notificaciones adicionales, aclaraciones y en 
otros casos incluso rectificaciones. 

Esta es la razón por la cual en estos momentos todavía 
la cuenta general del Estado no está absolutamente a dis. 
posición del Tribunal de Cuentas. Confío, y estamos ha- 
ciendo esfuerzos en ese sentido, que pueda estar pronto. 
Pero lo qlle es directamente la Administración Central del 
Estado, sin organismos autónomos, para 1983 y 1984 está 
en el Tribunal de Cuentas y espero que en pocos meses es- 
tará también la de 1985. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El setior Zárate tiene la palabra. 

El señor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Muchas 
gracias, señor Presidente. 

Evidentemente, hoy no es el día del Ministro de Hacien- 
da. No ha entrado la cuenta de 1984 y no ha entrado la 
de 1983, porque, como ha dicho muy bien, falta la de los 
organismos autónomos. Todo ello me hace recordar una 
frase dicha en este lugar por el señor Ministro de Hacien- 
da con motivo de la moción de censura del año 1980, 
cuando decía que ningún Ministro, desde su poltrona mi- 
nisterial, debe venir a darnos lecciones sobre ortodoxia 
económica. 

Evidentemente, esa situación es muy poco ortodoxa, yo 
diría que es muy grave. Y es muy grave porque conculca 
el sistema constitucional, priva al Parlamento de sus fa- 
cultades y rompe la estructura de principios fundamen- 
tales del ordenamiento jurídico, tal como el principio de 
representación política. Toda vez que la soberanía está en 
el pueblo, nosotros los Diputados representamos al pue- 
blo y tenemos como misión fundamental el control polí- 
tic0 del Gobierno, pero difícilmente vamos a controlar al; 
Gobierno si carecemos del documento básico donde se 
vuelca su actividad, que es en la Cuenta General del 
Estado. 

Conculca, asimismo, el principio de legalidad, porque 
sabe el señor Ministro que el artículo 9 de la Constitución 
somete a todos los poderes a la Constitución y al ordena- 
miento jurídico, y,  efectivamente, no en vano la Ley Ge- 
neral Presupuestaria establece unos plazQs taxativos que 
deben cumplirse a toda costa, que. son gravemente incum- 
plidos. A su vez, impide la eficacia del artículo 136 de la 

Constitución, que obliga al Tribunal de Cuéntas a rendir 
anualmente su informe. 

Todo esto me hace pensar en lo que también dijo el se- 
ñor Ministro en la moción de censura del señor Suárez, 
en el año 1980, y es que los socialistas venían a impedir 
que continuara la corrupción en el Gobierno, en las ins- 
tituciones públicas. Y yo le digo al señor Ministro que ya 
es hora de que los Diputados tengamos la oportunidad de 
comprobar, al menos, el grado de corrupción que pueda 
haber en su Ministerio o en su Gobierno. Y me hace pen- 
sar también en las declaraciones del señor Vicepresiden- 
te del Gobierno, don Alfonso Guerra, cuando decía que no 
hay capacidad para determinar cuándo el dinero público 
se emplea en favor de la colectividad o en favor de los ciu- 
dadanos. Son todo citas del «Diario de Sesiones». 

Lo que está claro, señor Ministro, es que usted se niega 
a cumplir la Ley General Presupuestaria. Nadie puede, in- 
cumpliendo sus obligacionek presupuestarias, tener legi- 
timidad moral para exigir el cumplimiento de las obliga- 
ciones tributarias de los contribuyentes. 

Entregue usted la Cuenta, señor Ministro, o tendrá que 
abandonar pronto la poltrona ministerial. (Rumores.) 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Diputado. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Economía. 

.El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

No se sabe cómo, pero cualquiera que sea el retraso en 
el cumplimiento por parte del Gobierno de algo que ten- 
ga que ver con normas de carácter fiscal, llevan a la de- 
recha a concluir que eso legitima perfectamente el fraude 
fiscal que aparentemente amparan. (Risas. Rumores.) 

Creo que hay una diferencia fundamental -lo sabe 
cualquier jurista y lo sabe cualquiera que quiera medir 
sus palabras en un debate polític- entreios distintos re- 
trasos en el cumplimiento de unos plazos, retraso que no 
se puede achacar en este caso, ni en su cuantía ni en sd 
magnitud ni en su precedencia, por primera vez a este Go- 
bierno. Ha venido produciéndose así desde 1477, y lo que 
seguramente tendremos que hacer todos es una Ley Ge- 
neral Presupuestaria que sea realista y acepte como es 
nuestra Administración. 

Usted tendría razón para decir que detrás de ese retra- 
so habría alguna intención malévola del Gobierno, si us- 
ted tuviera constancia de que el Gobierno no hace lo po- 
sible -y en especial este Minisferio que yo represento y 
cuya responsabilidad ostento- porque los diferentes ór- 
ganos estén enviando al Ministerio, primero, y al Tribu- 
nal de Cuentas, después, su correspondiente cuenta de li- 
quidación. Si usted tiene alguna constancia de esto será 
al revés, de que estamos exigiendo todos los días a los or- 
ganismos que envíen estos documentos. 

En ese mismo sentido actúa el Tribunal de Cuentas, que 
reconoce que no son culpa del Ministerio de Hacienda, en 
este momento, los retrasos, sino que con frecuencia lo son 
del funcionamiento de algunos organismos que tienen 
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contabilidades previstas de manera diferente a como se 
prevé la cuenta de liquidación. 

Creo que usted se, ha pasado diciendo que estamos in. 
cumpliendo. Simplemente estamos retrasando plazos 
como han hecho otros Gobiernos. No es que me satisfaga 
Nosotros deseamos cambiar esto. 

Por lo demás, tranquilícese S .  S., yo nunca le voy a dar 
a usted lecciones, no tengo tiempo para perderlo. (Ru- 
mores.) 

Muchas gracias. 

- DEL DIPUTADO DON SANTIAGO LOPEZ VALDI- 
VIELSO, DEL GRUPO COALICION POPULAR, QUE 

CIENDA: ¿QUE PREVISIONES DE CREACION DE 
FORMULA AL MINISTRO DE ECONOMIA Y HA- 

EMPLEO TIENE EL GOBIERNO COMO CONSE- 
CUENCIA DE LA APLICACION DE MEDIDAS LIBE- 
RALIZADORAS EN LA ECONOMIA ESPANOLA? 

El señor PRESIDENTE: Pregunta número 25, del Di- 
putado don Santiago López Valdivielso, del Grupo de 
Coalición Popular. 

Tiene la palabra su señoría. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Señor Ministro, ¿qué 
previsiones de creación de empleo tiene el Gobierno como 
consecuencia de la'aplicación de medidas liberalizadoras 
en la economía española? 

El señor PRESIDEWTE: Gracias, señor Diputado. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Señor Presidente, no sé si la pregun- 
ta es en serio, pero si lo es -y voy a atenerme a esa su- 
posición-, es imposible derivar de unas medidas libera- 
lizadoras, de cada una de ellas o del conjunto de elias, 
cuál es el efecto concreto sobre el empleo. Eso lo sabe 
cualquiera, porque sobre el empleo influyen, además de 
unas medidas liberalizadoras, la evolución de la econo- 
mía internacional, la marcha de la balanza de pagos, la 
política monetaria interior, el resultado del déficit públi- 
co, el gasto y el ingreso que tenga el Estado y tantas y tan- 
tas variables como generalmente se estudian en los mó- 
dulos de equilibrio general de la,economía. 

Por tanto, repito que no llego a alcanzar si la pregunta 
es en serio. Si es en serio, evidentemente no tiene respues- 
ta. Si no es en serio, será S .  S .  quien tenga que explicar 
cuál es el objetivo de la pregunta. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. Tiene 
la palabra el señor López Valdivielso. 

El señor LOPEZ VALDIVIELSO: Señor Presidente, la 
pregunta era absolutamente en serio y además quiero de- 
cirle que, en cierto modo, me.ha satisfecho su contesta- 
ción, porque yo, efectivamente, creo que es necesaria otra 
serie de medidas aparte de las puramente económicas. 

Por eso, señor Ministro, le voy a decir que, a pesar de todo 
y digan ustedes lo que digan, apliquen las medidas que 
apliquen, no van a ser capaces de crear puestos de traba- 
jo. (Rumores.) Porque, .en todo caso, ni siquiera con libe- 
ralizar la economía basta, que es lo que van a hacer has- 
ta ustedes, que son socialistas. 
Yo creo que es necesario mucho más. Por ejemplo, y 

como primera medida, sacar al paíH del estado de depre- 
sión moral en que se encuentra. (Rumores.) Han creado 
ustedes una especie de fatalismo oficial que es necesario 
desmontar. Las cosas no van mejor porque no pueden ir 
mejor, parece ser su mensaje; y eso no es así. Las cosas, 
naturalmente, pueden ir mejor, pero para eso lo que tie- 
ne que hacer la sociedad es despertar de ese letargo en 
que, por su política, se ha sumido. Porque, señor Minis- 
tro, con esa forma de gobernar han ahogado ustedes la 
competitividad, el valor del mérito, han venido a ensal- 
zar la mediocridad. Y son sus anquilosados dogmas de 
aire escolástico -que, por cierto, ustedes mismos se es- 
tán dando cuenta de que no sirven para nada-, los que 
impiden que en este país se esté creando empleo. 

Bernanos decía: El demonio de mi corazón se llama 
para qué. Y precisamente ésa es la sensación de la socie- 
dad española: para qué molestarse, para qué estudiar, 
para qué ahorrar, para qué invertir, para qué trabajar 
más y mejor. (Rumores.) Cuando dejen ystedes de pesar 
como una losa sobre la sociedad española, cuando la so- 
ciedad recobre su protagonismo, cuando dejen de inter- 
venir tanto en tantas cosas, a lo mejm en este país se pue- 
de empezar a sentar las bases para crear empleo. 

En todo caso, serior Ministro -y con esto te rminw,  
ojalá me equivoque y no sea cierto que no van a ser us- 
tedes capaces de crear empleo como tampoco lo fueron 
en la legislatura anterior. Porque para que un país o una 
sociedad reaccione es necesaria, entre otras cosas, ilusión, 
y ustedes han acabado con la ilusión en este país y con la 
fe en el futuro. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Dipu- 
tado. Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Solchaga Catalán): Gracias, señor Presidente. 

Señor Ministro (Risas.), he tenido la impresión de.que 
S .  S .  se equivocaba de legislatura, igual que yo me he 
equivocado de tratamiento. Esta falta tan aparente y ob- 
via de conexión entre una pregunta, generalmente absur- 
da, y una respuesta, generalmente preparada, con un gran 
poso ideológico, con un gran poso estratégico, verdadera- 
mente era propia de la anterior legislatura. Yo creía que 
ustedes habían cambiado el estilo en ésta; pensé que ha- 
bría otras preguntas y otras respuestas, pero ciertamente 
es difícil cambiar los hábitos, especialmente cuando son 
malos. (Rima.) 

En todo caso, ¿cómo puede decir S .  S .  que en este país 
no hay ilusión? Yo creo justo todo lo contrario. Yo creo 
que hay basrante ilusión en este paíS. No solamente la hay 
dentro, no solamente hay un proyecto de inversión que 
está durando ya veinticuatro meses con tasas positivas 



CONGRESO 
- 674 - 

S DE NOVIEMBRE DE 1986.-NÚM. 15 

después de diez años de tasas negativas importantes, es 
que la hay fuera, es que todo el mundo quiere invertir y 
tomar posiciones en España, igual en el mercado mobi- 
liario que en el mercado inmobiliario, igual en las inver- 
siones directas que en las actividades directamente pro- 
ductivas. Yo creo que el país está ilusionado por las po- 
sibilidades que tiene en el futuro. 
Yo creo que, ciertlmente, cuando se pasa la situación 

del país por el filtro de ilusión que S .  S .  y su Grupo pue- 

dan tener, es otro el color según ese cristal. (Risas.) Y no 
es sorprendente que lo vea S .  S. negro cuando lo juzga a 
la luz de su experiencia. (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Senorías, el Pleno se reunirá 

Se suspende la sesión. 
mañana a las nueve de la mañana. 

Eran las diez y veinte mlnutos de la noche. 
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