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— Ratificacién de la Ponencia encargada de informar el proyecto de Ley por el que se regula el tratamiento tribu-
tario de los derechos de suscripcién y de las letras del Tesoro para no residentes («B. O. C. G.» namero 115-1, Se-
rie A, de 21-4-89) (ntimero de expediente 121/000116).

— Aprobacién por la Comisién, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley sobre Régimen Fiscal de las
Cooperativas («B. O. C. G.» ndmero 110-1, Serie A, de 2-3-89) (niimero de expediente 121/000111).

Se abre la sesién a las cinco y diez de la tarde. | DERECHOS DE SUSCRIPCION Y DE LAS LETRAS
: DEL TESORO PARA NO RESIDENTES

RATIFICACION DE LA PONENCIA ENCARGADA DE
INFORMAR EL PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefioras y se-
REGULA EL TRATAMIENTO TRIBUTARIO DE LOS | fiores Diputados, buenas tardes.



Articulos 1
ab

— 15404 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1989, —NUM. 468

El primer punto del orden del dia era la ratificacién de
la Ponencia encargada de informar el proyecto de ley por
el que se regula el tratamiento tributario de los derechos
de suscripcién y de las letras del Tesoro para no residen-
tes. A este proyecto de ley se habfa presentado una en-
mienda de texto alternativo que fue calificada como no
de totalidad, y contra esa calificacién recurrié el Grupo
enmendante, en este caso el Popular, ante la Mesa de la
Camara. La Mesa de la Camara no ha tomado una deci-
si6n definitiva y, mientras la toma, ha resuelto que en el
intervalo quede en suspenso la tramitacién del proyecto
de ley de referencia. En consecuencia, aunque sea la ra-
tificacién de la Ponencia encargada, que tendra que exis-
tir sea cual sea el texto que se vea en Comision, la Mesa
entiende que se cumple mejor la orden dada por la Mesa
de la Camara no ratificando la Ponencia y dejando en to-
dos sus términos en suspenso la tramitacién del proyecto
de ley al que nos venimos refiriendo.

Por tanto, este primer punto del orden del dia queda
en suspenso y no se va a ratificar.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
SOBRE REGIMEN FISCAL DE LAS COOPERATIVAS

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el segundo pun-
to del orden del dia, que es aprobacién por la Comisién
con competencia legislativa plena del proyecto de Ley so-
bre Régimen Fiscal de las Cooperativas.

Este proyecto de ley, que consta de 40 articulos, mas
disposiciones adicionales, transitorias y finales, por
acuerdo de los portavoces de los distintos Grupos, va a
ser debatido en varios bloques, el primero de los cuales
va a hacer referencia al titulo I del proyecto, que trata de
las normas generales y que abarca los articulos 1 a 5.

Para la defensa de las enmiendas que a este titulo I tie-
ne el Grupo Mixto, en primer lugar tiene la palabra don
Miguel Ramén Izquierdo, para la defensa de su enmien-
da numero 15.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Voy a intervenir con la
natural brevedad, ya que es una enmienda referida al ar-
ticulo 2, que tiene una justificacién clarisima y por ello
no exige demasiados argumentos.

Consiste la enmienda en solicitar la sustitucion del tex-
to del articulo 2 del proyecto, donde se dice que las so-
ciedades cooperativas fiscalmente protegidas se clasifica-
ran en dos grupos: a) cooperativas protegidas y b) coope-
rativas especialmente protegidas, en la enmienda se soli-
cita que no se produzca ninguna distincién; sencillamen-
te, que el articulo quede redactado como sigue: Articu-
lo 2. Consideracion fiscal de las cooperativas. Las socie-
dades cooperativas tendran la consideracién de fiscal-
mente protegidas. En apoyo de esta enmienda invoco al
articulo 129.2 de la Constitucién espafola, segin el cual
el Estado fomentara y promovera el cooperativismo; por
lo cual no cabe ni se debe considerar a unas cooperativas
de peor condici6én que otras. Quizas haya algiin argumen-
to para justificar esta distincién, pero, en principio, yo en-

tiendo que no existe razén alguna para establecer esta di-
visién de las cooperativas en cooperativas de primera y
cooperativas de segunda.

Esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das nameros 130, 131 y 132, del CDS, tiene la palabra la
sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: La verdad es que tengo
que hacer constar en este momento que uno de los porta-
voces que no ha opinado al respecto de la acumulacién
de articulos para la defensa de las enmiendas pertinentes
en este tramite es el representante del CDS, que no ha
sido convocado a la fase de Ponencia. Por tanto, ha trans-
currido esa fase en este proyecto de ley sin una represen-
tacién de este Grupo Parlamentario y, desde luego, por
otra parte también, como es natural, puesto que no se le
ha convocado a ese acto, tampoco ha participado en la
acumulacién de los articulos. Sin embargo, sefor Presi-
dente, me someto a la decisién de los que hayan acorda-
do tal procedimiento, y paso a la defensa de las enmien-
das 130, 131 y 132.

Todas ellas estd acumuladas en el articulo 5 del pro-
yecto de ley, que es el que regula la junta consultiva de
régimen fiscal de las cooperativas y pretende variar con
tres modificaciones distintas la junta consultiva del régi-
men fiscal de estas cooperativas.

La primera enmienda, la 130, pretende sustituir, en el
parrafo primero del articulo 5, los dos representantes de
la Direccién General de Tributos, que son los que el pro-
yecto de ley contempla como parte de esta Junta, por un
representante de la Direccién General de Tributos y otro,
el segundo, perteneciente a la Direccién General de Co-
mercio Interior, poque consideramos que esta modifica-
cién que proponemos asegura que participe en la Junta
Consultiva un miembro precisamente de la instancia ofi-
cial encargada de la vigilancia de las relaciones de los
consumidores y, por tanto, también de las actividades que
desarrollan las cooperativas respecto de estos consumido-
res. Nos parece que es una mejora, que realmente es una
cuestion de detalle que podria ser considerada por el Gru-
po mayoritario. Como tampoco tuvimos ocasién de asis-
tir a la Ponencia, es posible que ya se haya considerado
esto asf por el Grupo mayoritario y que haya sido incor-
porado al texto del proyecto de ley en la fase de Ponen-
cia; pero como, vuelvo a repetir, lo desconocemos, yo la
defiendo como si no hubiera sido incorporada a ese texto,
lo cual me parece lo mas probable.

La segunda enmienda también se relaciona con el ar-
ticulo 5.1, y pretende sustituir los cuatros representantes
de las Asociaciones Cooperativas por seis. Simplemente,
como se ve, lo que pretende esta enmienda es aumentar
la proporcién de miembros procedentes del mundo coo-
perativo en esta Junta Consultiva.

Y, por altimo, la tercera enmienda también se presen-
ta al articulo 5, primer parrafo, y lo que pretende es im-
pulsar la representatividad en la Junta Consultiva de la
organizacién intercooperativa y por eso sugiere que la
propuesta, que en el proyecto inicial, para los seis ulti-
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mos miembros que componen la Junta, correspondfa al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se altere, y
como también hemos alterado, aumentando, el nimero
de miembros en esa Junta Consultiva con seis miembros
procedentes del mundo cooperativo, en lugar de cuatro,
como existia anteriormente en el proyecto de ley, en el
caso de que la enmienda niimero 131 fuera aceptada, 16-
gicamente habria que aceptar también, al menos por co-
herencia, el aumento cuantitativo de la designacién por
parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de es-
tos componentes de la Junta Consultiva. Por tanto, pro-
ponemos que, en lugar de decir «los seis altimos, a pro-
puesta del Ministro de Trabajo y Seguridad Social», se
diga: «los ocho ultimos, a propuesta del Ministro de Tra-
bajo y Seguridad Social, quien, en el caso de los repre-
sentantes cooperativos, elevara las propuestas proceden-
tes de las asociaciones cooperativas de ambito estatal».
Es decir, tratamos en esta tltima enmienda de este blo-
que de articulos impulsar precisamente la representativi-
dad en la Junta Consultiva de la organizacién intercoo-
perativa, consiguiendo que el nombramiento que hace,
aqui en el proyecto de ley, y debe seguir haciendo ¢l Mi-
nistro de Trabajo y Seguridad Social, se haga, en el caso
de los representantes del mundo cooperativo, simplemen-
te confirmando las propuestas procedentes de esas aso-
ciaciones cooperativas de Ambito estatal, quienes eleva-
rfan sus nombres propuestos al Ministro de Trabajo y éste
los designarfa, igual que existe ahora en el proyecto de
Ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana, para defensa de las enmiendas nu-
meros 173, 174 y 175, tiene la palabra el sefior Casanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Nosotros tenemos
dos enmiendas al mismo articulo: una de supresion y otra
de cambio de redaccion. En la supresion, entendemos que
una ley estatal de tipo fiscal no puede imponer una obli-
gacion a las Comunidades Auténomas con competencias
exclusivas en materia cooperativa, y por esta razén noso-
tros pedimos la supresién. En todo caso, en la enmienda
174 nosotros también vemos que este articulo tiene dos
problemas: uno el competencial, a que he hecho referen-
cia anteriormente en la enmienda 173, pero también cree-
mos que con el nuevo redactado que nosotros planteamos
se podria simplificar la burocracia y se eliminaran trami-
tes engorrosos.

En cuanto a la enmienda 175, en este articulo a noso-
tros nos parece se da demasiado protagonismo a los re-
presentantes de la Administracion en lo que se refiere a
su composicion. Ademads creo que en esta Junta Consulti-
va se tendria que dar entrada también a los representan-
tes de las comunidades auténomas con competencias en
materia cooperativa. No sélo es un tema competencial,
sino de eficacia. Si queremos tener pocos enfrentamien-
tos, resolvamoslos desde dentro, antes que nada. Creo que
nuestra propuesta simplificarfa y darfa mas agilidad a
esta Junta Consultiva.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, para la defensa de las enmiendas nua-
meros 50, 51 y 52, tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Las enmiendas que presenta
mi Grupo a este articulo nimero 5 tienen dos plantea-
mientos diferentes. Por una parte, las enmiendas 50 y 51,
que afectan a la composicién de esta Junta Consultiva de
Régimen Fiscal de las Cooperativas. En la enmienda nii-
mero 50 solicitamos que esta Junta se amplie con un re-
presentante de la Direccién General de Comercio Interior,
porque pensamos que, dada la actividad de las coopera-
tivas, fundamentalmente de las de consumo, es importan-
te que esté representada esta Direccién General de Co-
mercio. Y en la enmienda nimero 51 lo que pretendemos
es que esta Junta Consultiva, que en gran parte es repre-
sentativa de la Adininistracién, sin embargo en los miem-
bros que el texto del proyecto de Ley prevé que sean re-
presentantes uno del Consejo Superior de Cooperativismo
y cuatro de los representantes de asociaciones cooperati-
vas de ambito estatal, que sean estos mismos organismos
los que designen a los miembros que les van a represen-
tar en la Junta Consultiva del Régimen Fiscal, no que se
quede simplemente en la propuesta y que la designacion
venga por parte de la Administracién. Es decir, pretende-
mos que el mundo del cooperativismo tenga una repre-
sentacién por lo menos con mayor independencia en lo
que a sus miembros se refiere, y por ello lo que solicita-
mos es que se incluya, se cambie el texto del proyecto de
ley, que, en lugar de decir «Todos ellos seran designados
por el Ministerio de Economia y Hacienda», etcétera,
diga: «Todos ellos seran designados respectivamente por
el Organismo del que ostenten la representacién».

Y con respecto a la enmienda numero 52, que afecta al
articulo 5, apartado 2, segundo, la verdad es que lo que
se propone es una mejora, entiende mi Grupo, gramati-
cal, pues «Le corresponde, asimismo, informar en las
cuestiones relativas a dicho régimen fiscal especial», et-
cétera, entendemos que es una redaccién poco afortuna-
da, no es una redaccién suficientemente clara, por lo que
estimamos, que repito, que nuestra enmienda nimero 52
mejora la redacci6n y, por tanto, clarifica el concepto con-
tenido en el mismo texto del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se dan por decaidas las en-
miendas nimeros 227 y 228, de Izquierda Unida, dentro
del Grupo Mixto.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
for Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: En primer lugar, una
breve respuesta a la enmienda del sefior Ramén Izquier-
do, por la que pretende que se suprima del articulo 2 la
diferenciacién que se hace entre cooperativas protegidas
y cooperativas especialmente protegidas.

Nuestra posicién es contraria; precisamente esta dife-
renciacién es una idea central de este proyecto de ley. Re-
cuerdo que la diferenciacién anteriormente existente, la
vigente hasta ahora mismo, es peor. En este momento hay



— 15406 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1989.—NUM. 468

cooperativas protegidas fiscalmente y cooperativas no
protegidas. A partir de esta ley, todas las cooperativas se-
ran protegidas; sélo que algunas lo serdn especialmente.
¢Por qué es defendible que asi sea? Porque la actividad
cooperativa, toda ella digna de ser fomentada de acuerdo
con el articulo 129 de la Constitucién, sin embargo, no tie-
ne la misma significacién, no afecta a los mismos secto-
res, no tiene la misma importancia y no siempre tiene que
ver con la misma promocién social de las personas que la
protagonizan. De ahi que este proyecto de ley haga una
opcién para favorecer especialmente la actividad coope-
rativa cuando lo primado es el trabajo —por eso se apo-
yan especialmente las cooperativas de trabajo asociado—,
todas las que tienen que ver con la actividad agraria y el
mar —es decir, el sector primario, por considerarlo estra-
tégico en este asunto—, y, finalmente, las cooperativas de
consumidores. En el resto, no porque tengan un rango in-
ferior, no porque tengan menor importancia sino porque
son distintas e incluso porque a algunas de ellas no ca-
bria aplicarles los beneficios fiscales que se prevén para
éstas, es por lo que mantenemos esta diferenciacién, que
no es discriminatoria, en absoluto.

Al articulo 4.-° se presentan dos enmiendas de Minoria
Catalana, una de las cuales pretende su supresién simple
y la otra trata de hacer una redaccién simplificada, anu-
lando lo que entiende que es excesiva burocracia. La ver-
dad es que no parece demasiado légico que se pretenda
suprimir del todo, por una parte, y se suponga como mal
menor mantener lo otro; pero yo creo que mantener la
174, habiendo pedido antes la supresién total del articu-
lo, significa que se reconoce que algo hay que decir. A no-
sotros no nos parece aceptable ninguna de las dos cosas.

En primer lugar, no hay ninguna interferencia en com-
petencias de las Comunidades Aut6nomas; este articulo
no interfiere, por muy exclusiva que sea la competencia
en las cooperativas, en las competencias de las Comuni-
dades Auténomas, ya que si por esta ley podemos regular
el régimen fiscal de las cooperativas es porque lo pode-
mos hacer para todas las cooperativas de Espaiia, sea cual
sea la Comunidad Auténoma donde se encuentren, y pa-
rece logico que para poner esto en marcha se requieran
requisitos formales, en este caso estrictamente formales,
equivalentes en todos los lugares. No parece légico que se
exija, para ser cooperativa y poder, por tanto, acceder a
las ventajas que da o puede dar la legislacién por serlo,
la inscripcién en el registro especial de cooperativas, que
se habilita en la Ley General, y por otra parte no se re-
quiera inscribirse en Hacienda para asegurar también el
cumplimiento de las obligaciones fiscales que las coope-
rativas han de tener. Por tanto, nos oponemos a ambas en-
miendas, pues pensamos que estd bien como est4 el ar-
ticulo 4.°

Al artfculo 5.°, que regula la Junta Consultiva de régi-
men fiscal de las cooperativas, hay bastantes enmiendas
y pienso que pueden agruparse en dos tipos. En primer lu-
gar, hay dos, la 50, de Coalicién Popular, y la 130, del Cen-
tro Democrético y Social, que pretenden que se introduz-
ca entre los miembros de la Junta Consultiva a un repre-
sentante de la Direccién General de Comercio, por enten-

der que la relacién de esa Direccién General con el con-
sumo y, a su vez, del consumo con las cooperativas , jus-
tificarfa esta introduccién especifica. Anecdéticamente,
me parece un poco sorprendente que, si la justificacion
esta en la vinculacién con el consumo, no se hable mas
bien de la Direccién General de Consumo, puesto que méas
vinculacién tendra sin duda atn, que la Direccién Gene-
ral de Comercio, pero no es ésta la cuestién, porque segu-
ramente encontrariamos demasiadas Direcciones Genera-
les relacionadas con la actividad cooperativa y se nos ha-
ria interminable la posibilidad de introducir miembros
representantes de la Administracién en la, Junta Consul-
tiva. De ahi que, aun comprendiendo que, efectivamente,
hay alguna vinculacién, este criterio nos podria llevar a
una inacabable lista de componentes de esta Junta Con-
sultiva.

El otro grupo de enmiendas que plantean todos los Gru-
pos, desde Coalicién Popular, CDS, Izquierda Unida —de-
caida— y Minorfa Catalana, tienen un elemento comun
que yo quiero destacar, y es donde nos parece que pode-
mos llegar a una solucioén satisfactoria para todos los en-
mendantes y para nosotros también. El elemento comtin
de estas enmiendas consiste en que serfa bueno ampliar
la representacion de las asociaciones cooperativas en la
Junta Consultiva. A pesar de la dificultad que tiene esta-
blecer un criterio que nos asegurara una buena represen-
tacion en la Junta, sin embargo es cierto que la clave de
esta Junta no es que estén miembros de la Administra-
cién, sino que haya una considerable participacién de re-
presentantes de las asociaciones cooperativas. Esto por
una parte. Por otra parte, que la forma en que se nom-
bran no sea como el texto del articulo da a entender, de
decisién ministerial, con lo que cabria pensar que el Mi-
nisterio de Hacienda podria no tener en cuenta las can-
didaturas que pudieran plantearle las asociaciones coo-
perativas de Ambito nacional.

En consecuencia, vamos a ofrecer a todas —me parece
que todas tienen algan elemento en alguno de estos dos
aspectos: ampliar el nimero o establecer un criterio de
participacién democratica por parte de los sectores repre-
sentados en la junta— una solucién que yo creo que po-
drfa ser aceptable para todos. La solucién seria una en-
mienda transaccional donde se indicara, a partir de «tam-
bién formaran parte de la Junta un representante del Mi-
nisterio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, otro del Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social...», lo siguiente:
«asf como cinco miembros del Consejo Superior del Coo-
perativismo, representantes de las asociaciones de coope-
rativas. Todos ellos seran designados por el Ministerio de
Economia y Hacienda, a propuesta, en su caso, del érga-
no al que representan.»

Nos ha parecido que por este procedimiento fijabamos
mejor la participacién de las asociaciones cooperativas;
primero porque esta participacién est4 en la Ley General
de Cooperativas definida en el Consejo Superior del Coo-
perativismo, y puesto que este Consejo tiene con caracter
general misiones informativas, asesoras, etcétera, algo pa-
recido a lo que en el 4mbito fiscal va a tener la Junta, si
estuviera resuelta en el Consejo la participacién de las
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asociaciones cooperativas, lo tendriamos también resuel-
to si establecemos un nimero —aquf proponemos de cin-
o, que es uno mas del que hay en el texto y alguno me-
nos segin las distintas propuestas que se han hecho— y
ademas indicamos que ha de serlo no cualquier miembro
del Consejo Superior del Cooperativismo, sino especifica-
mente los miembros que representan en el Consejo a las
asociaciones cooperativas. Asi podria quedar si se acepta
como transaccional esta cuestion.

Quiero sefialar un par de cosas. La Junta Consultiva,
como su propio nombre indica, no es una junta decisoria.
El problema del numero no es prioritario; puede discu-
tirse mucho acerca de si el nimero de representantes de
la Administracién es muy elevado o, por el contrario, lo
es la representacién del movimiento cooperativo. Puede
discutirse y tal vez sea un tanto ocioso. Por ejemplo, en
las propuestas del Grupo de Minoria Catalana se plantea
la contradiccién de que, al pretender que haya un repre-
sentante por cada Comunidad Auténoma con competen-
cias en cooperativismo, y simultaneamente pretender que
sean mas los representantes del movimiento cooperativo,
si hacemos las dos cosas también se desequilibra, porque
habria un nimero excesivo de representantes de la Admi-
nistracion, aunque en este caso fueran de la Administra-
cién auténoma.

En consecuencia, yo creo que puede llegarse a una so-
lucién equilibrada con esta transaccién y que nuestras
propuestas de enmienda han servido para mejorar estos
aspectos del articulo.

Me parece que no queda ninguna otra cosa. Por tanto,
concluyo.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria, sefior Escribano,
que acercarse la propuesta de transaccion a la Mesa para
poder ser lefida posteriormente.

Tiene la palabra el sefior Ramoén Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Me imaginaba que esta
enmienda no iba a ser aceptada por el Grupo Socialista
porque su admision iba a significar cambiar estructural-
mente el proyecto de ley. Hay una enorme diferencia en
tratar a todas las cooperativas por igual o establecer dos
grupos de cooperativas con distinto tratamiento.

No obstante, insisto en que estamos perdiendo una bue-
na oportunidad de eliminar esa diferenciacion. De los con-
traargumentos establecidos por el portavoz del Grupo So-
cialista se deduce que no hay un criterio objetivo que de-
termine esta diferenciacién para hacer dos grupos. Lo que
no est4 claro es cuales son los criterios por los que se van
a asignar unas cooperativas a un grupo y otras a otro.
~ Se nos ha dicho que las que pertenecen al sector pri-

mario son las que deben tener ese tratamiento. En cual-
quier caso, ¢como se aplica ese criterio de valoracién? En
realidad es una valoracién socio-politica. Si dentro de este
mismo proyecto de ley vamos a hacer esa valoracién, la
tendremos que debatir. En cualquier caso nos vamos a en-
contrar con que en otros articulos de la ley, concretamen-
te en el articulo 7 que vamos a considerar inmediatamen-
te, se va a establecer un debate sobre cuales son las coo-

perativas que deben estar en primera divisién y cuéles
son las que deben estar en segunda divisi6n.

Insisto en que esta clasificacion es perturbadora y dis-
criminatoria. Es una lastima que desaprovechemos esta
oportunidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el CDS tiene la palabra la
sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Me parece razonable la
propuesta de transaccién a la enmienda 132 del CDS que
ha defendido el representante del Grupo mayoritario. Por
tanto, estoy dispuesta a retirarla.

No es ninguna mejora sustancial del funcionamiento
previsible de la Junta Consuitiva del Régimen Fiscal afia-
dir un representante mas del mundo cooperativo, pero
algo significa. Por lo menos indica una cierta voluntad de
caminar en esa direccién. Me parece que el que la desig-
nacién de los representantes de este mundo cooperativo
en la Junta Consultiva proceda de un érgano que tiene in-
tima relacién con ese mundo, aunque pueda dejar mucho
que desear el propio funcionamiento y la propia compo-
sicioén del Consejo, significa un paso adelante.

De manera que retiramos la enmienda 132 para acep-
tar la transaccional del Grupo mayoritario.

No voy a incidir en las enmiendas anteriores porque se
defendfan en su tenor y, puesto que han sido rechazadas,
no merecen mayores comentarios.

El sefior PRESIDENTE: /La enmienda transaccional
afecta a la enmienda 131 6 132?

La sefiora YABAR STERLING: La 132 es la que habia-
mos presentado al articulo 5.1, nimero 3 de nuestra or-
denacidn originaria, que consiste en que donde dice: «los
seis ultimos a propuesta del Ministro de Trabajo y Segu-
ridad Social», diga «los ocho tltimos...».

En realidad esta transaccional es a las enmiendas 131
y 132 simultdneamente, porque la otra habla de seis y
cinco.

No s¢ muy bien cual hay que retirar. Lo puede decidir
la Presidencia con mayor sentido.

El sefior PRESIDENTE: Usted retire las que sean opor-
tunas a efectos de que la transaccién prospere. Yo creo
que son las dos.

Por el Grupo de Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Casanovas.

El seior CASANOVAS 1 BRUGAL: Yo también voy a
retirar la enmienda 175. Ahora bien, pedirfa al Grupo ma-
yoritario que en sucesivos tramites hasta que llegue al Se-
nado se reconsidere la posibilidad de la representacién
autonoémica.

Es evidente, como ha dicho el sefior Escribano, que se
aumenta por un sitio y se descompensa otra vez. Pienso
que habrfa que encontrar un sistema para que tuviera una
representacion asi.

De todas maneras, el nimero de representantes del
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mundo cooperativo no es el 6ptimo. Lo que mas me gus-
ta es la manera en que se pueden elegir. Esto es distinto
y mejora el texto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra la sefiora Rudi Ubeda.

La sefiora RUDI UBEDA: Para solicitar aclaracién del
texto de la posible transaccién, porque quiza yo no lo he
entendido muy bien.

En cuanto a la designacién veo que se recoge el espiri-
tu de la enmienda del Grupo Popular, pero por lo que se
refiere al niimero he creido entenderle al ponente del Gru-
po Socialista que ahora eran cinco los representantes del
mundo cooperativo. Como ya eran cinco los que venian re-
cogidos en el texto del proyecto de ley, no veo dénde esta
el incremento. Era uno del Consejo Superior de Coopera-
tivismo y cuatro de las Asociaciones de Cooperativas. Cua-
tro mas uno son cinco, luego el niimero sigue siendo el
mismo. Esta es la aclaracion que solicito al ponente so-
cialista. No sé si lo he entendido yo mal o es problema de
sumar.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Escribano.

El sefior ESCRIBANO REINOSA: Efectivamente, el
proyecto ponia un representante del Consejo Superior del
Cooperativismo y cuatro de las asociaciones cooperativas
de 4mbito nacional.

Lo que sucede es que ahora ponemos cinco; pero son
cinco representantes del mundo cooperativo. Anterior-
mente podia ocurrir que el representante del Consejo fue-
ra alguien que no tuviera nada que ver con el mundo coo-
perativo y que fuera cualquier representante de la Admi-
nistracién. Por eso creo que es un incremento.

A propésito del incremento quiero hacer un comenta-
rio porque se habla siempre de tacarios, que sélo hay cin-
co o cuatro representantes. Esto se puede discutir. Primer
criterio, ¢es conveniente que fuera mayoria el nimero de
personas que representasen al cooperativismo? ¢Es con-
veniente que fuera paritario, como decia la enmienda que
ha retirado el Grupo de Izquierda Unida? ¢Es convenien-
te que fuera minoria? ¢Cual es la solucién acertada? Si
partimos de que no es un organismo decisorio, sino que
es un organismo de consulta, la clave est4, no en cuantos
representantes hay de uno u otro sector, sino en que, de
acuerdo con sus funciones, el mundo cooperativo esté su-
ficientemente representado, de forma que tenga capaci-
dad para llevar sus ideas y sus propuestas a este organis-
mo, que es la clave de la cuestién. Como siempre que se
decide sobre un nimero hay un factor aleatorio, al final,
el que mas capacidad de decisién tiene, decide sobre si
son cinco, seis o cuatro. Pero, la verdad, es que no es es-
pecialmente significativo en este momento esta cuestién.

Para terminar quiero hacer una referencia a que no hay
cooperativas ni de primera division, ni de segunda. En el
mundo cooperativo hay cooperativas diferentes por sus
caracteristicas, por sus finalidades y por el sector en el

que actuan. Por tanto, parece razonable que algunas de
ellas, por sus caracteristicas, merezcan alguna proteccién
especial. Esta es la cuestion si asi fuera, seria para discri-
minar en positivo a aquellas cooperativas que mas pro-
teccion requieren.

Esta es la razon del mantenimiento del texto del articu-
lo 2 en contra de la enmienda del sefior Ramén Izquierdo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones de
las enmiendas que quedan vivas a este Titulo I, una vez
que han decaido las nimeros 227 y 228, de Izquierda Uni-
da, que han sido retiradas la 131 y 132 del CDS y la 175
de Minoria Catalana. Falta por pronunciarse Coalicion
Popular sobre su enmienda niimero 51.

Tiene la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Puesto que la transaccién re-
coge practicamente en su texto la enmienda nimero 51,
la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, votamos la
enmienda namero 15, del sefior Ramén Izquierdo, del
Grupo Mixto.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada dicha en-
mienda.

Se somete a votacién la enmienda nitmero 130, del
CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la enmien-
da del CDS.
Se votan las enmiendas 173y 174, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas dichas
enmiendas.

Votamos las enmiendas ntimeros 50 y 52, del Grupo de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Popular.

Enmienda transaccional del Grupo Socialista al articu-
lo 5.1. ¢Es necesario leerla, o estan todos ustedes infor-
mados de su contenido?

La sefiora YABAR STERLING: Si no le importa, sefior
Presidente, serfa mejor que se leyera.
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El sefior PRESIDENTE: La enmienda dice, a mitad del
parrafo primero del artfculo 5, que también formaran
parte de la Junta un representante del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, otro del Ministerio de Tra-
bajo y Seguridad Social, asi como cinco miembros del
Consejo Superior del Cooperativismo, representantes de
las asociaciones de cooperativas. Todos ellos seran desig-
nados por el Ministro de Economfa y Hacienda, a pro-
puesta, en su caso, del 6rgano a que representen. La Se-
cretarfa de la Junta serd desempefiada por un funciona-
rio, sin voto, de la Direccién General de Tributos.

Se somete a votacién esta enmienda.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional.

¢Se pueden votar conjuntamente los articulos de este
Titulo I?

El sefior RAMON IZQUIERDO: Inevitablemente, soli-
cito votacién separada del articulo 2.

El sefior PRESIDENTE: Votamos los articulos 1, 3, 4
y 5 de este Titulo I, de acuerdo con el informe de la Po-
nencia y la enmienda transaccional admitida en este acto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados estos ar-
ticulos.
Se somete a votacion el articulo 2.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 2.

Pasamos al segundo bloque, que contiene el Titulo II,
capftulos primero, segundo y tercero.

El Titulo Il se denomina «De las cooperativas»; el ca-
pitulo primero, «De las cooperativas protegidas»; el se-
gundo, «De las cooperativas especialmente protegidas» y
el tercero «De las disposiciones comunes».

Para la defensa de las enmiendas numeros 16 a 20, del
Grupo Mixto, tiene la palabra el seftor Ramoén.

El sefior RAMON 1ZQUIERDQO: Sin perjuicio de que se
haya aprobado ya el articulo 2, objeto de mi anterior en-
mienda, mantengo la enmienda porque cabe la posibili-
dad de que en sucesivos tramitres parlamentarios haya
una rectificacién. (El sefior Vicepresidente, Sdnchez Bo-
lafios, ocupa la Presidencia.)

Respecto a la enmienda 16, al articulo 7, en el que se
consideran como especialmente protegidas determinadas

- cooperativas, aparte de eliminar esta distincién entre es-

pecialmente protegidas y protegidas, sefialo una serie de
cooperativas que entiendo que deben estar incluidas en
esta consideracion. Légicamente, con arreglo a mi tesis

deberfan estar todas, pero no tenemos mas remedio que
movernos dentro de la hip6tesis que plantea el proyecto
de ley y la postura mayoritaria en esta Comisién. En cual-
quier caso, nos vamos a encontrar con el problema de cuél
es el criterio diferenciador de la especial proteccion. Por-
que suponiendo que se va a establecer esta doble postu-
ra, hay cooperativas que salta a la vista que tienen que
tener esta calificacion: las cooperativas de trabajo asocia-
do, las cooperativas agrarias, que deben estar en una pri-
mera linea de proteccién dentro de la hipétesis del pro-
yecto de ley. Yo en mi enmienda afiado —y algun otro
Grupo me acompaiia en esta adiciéon— las cooperativas
de crédito, las cooperativas de vivienda, las de servicios,
transportistas, seguros, sanitarias, de ensefianza y educa-
cionales. Vamos a ver por qué estas cooperativas quedan
en una situacién de menor proteccion. ¢ Es que las coope-
rativas de ensefianza no merecen la misma valoracién que
las de consumidores y usuarios? ¢Es que las cooperativas
de transportistas, porque pertenecen al sector de servi-
cios, no pueden tener esa consideraciéon? Aqui surge la dis-
criminacién que, a mi entender, es injusta.

El articulo 12, segun el informe de la Ponencia, indica
que para dar la consideracion de especialmente protegi-
das a determinadas cooperativas, las ventas efectuadas a
personas no asociadas no deben exceder de un 10 por cien-
to del total de las realizadas por la cooperativa en cada
ejercicio econémico. Nuestra enmienda nimero 17 pro-
pone que en lugar de ese porcentaje del 10 por ciento, se
pase al 25 por ciento del total de las operaciones realiza-
das por la cooperativa en cada ejercicio econémico. Este
porcentaje del 10 por ciento es excesivamente restrictivo
y estimamos que su elevacién viene a facilitar el desarro-
llo de la actividad empresarial, sin suponer la desnatura-
lizacién de la entidad; maxime si se tiene en cuenta que,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 128 de 1a Ley Gene-
ral de Cooperativas, éstas pueden suministrar y servir a
los no socios sin limite alguno y sin otro requisito que el
de establecerlo expresamente en los Estatutos.

Estamos como en el caso anterior. ¢Por qué el 10 y no
el 25 que proponemos? La razén de los votos es la que va
a decidir, pero no hay otro criterio que permita pensar
que ese 10 por ciento es el limite adecuado. Desde luego,
es totalmente inadecuado. Significa perturbar en cierta
forma la actividad de las cooperativas. Aunque hay una
enmienda de adicién del Grupo Socialista admitida por
la Ponencia, en la que se dice que dicho porcentaje se de-
terminar4 independientemente para cada uno de los pro-
cesos senalados en el presente apartado, en los que la coo-
perativa utilice productos de terceros al 50 por ciento si
asf lo prevén sus Estatutos, o cualquier otro limite que
pueda establecer la legislacién general aplicable, en rea-
lidad ni siquiera esta adicién sirve para resolver el pro-
blema. Consiguientemente mantenga esta enmienda para
que ¢l limite del 10 por ciento pase a ser del 25 por ciento.

La enmienda 18 propone la supresion del articulo 13.
Su justificacidn es la siguiente: el articulo 13, como sabe-
mos, se refiere a las causas de pérdida de la condicién de
cooperativa fiscalmente protegida. El articulo 13.3 indi-
ca que se pierde esa condicién al aplicar cantidades del



— 15410 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1989.—NUM. 468

fondo de educacién y promocién a finalidades distintas a
las previstas por la ley. La pérdida de la proteccién es una
sancién gravisima y resulta excesivo considerar que la
aplicacion de cualquier cantidad del fondo de educacién
y promocién a finalidades distintas a las previstas en la
ley pueda ser causa de la condicién de cooperativa fiscal-
mente protegida, ya que ello no conlleva la desnaturali-
zaci6n de la cooperativa. De otro lado, la dnica consecuen-
cia fiscal que deberfa conllevar es la prevista en el articu-
lo 19 del proyecto, esto es, su no consideracién como gas-
to fiscal.

Por ultimo, las enmiendas 19 y 20 se refieren a los apar-
tados 12 y 13 de ese articulo y tienen la misma funda-
mentacién, En esos apartados del proyecto de ley se dice
que sera causa de la pérdida de proteccién: «La existen-
cia de un niimero de socios inferior al previsto en las nor-
mas legales, sin que se restablezca en un plazo de seis me-
ses». Y en el nimero 13 se dice que también serd causa:
«La reduccion del capital social a una cantidad inferior
a la cifra minima establecida estatutariamente, sin que
se restablezca en el plazo de seis meses». En ambos casos
hay un plazo para restablecer la situacién y en otro su-
puesto se pierde la proteccién.

Ambas causas de pérdida de proteccién fiscal, en cuan-
to que a su vez lo son de la disoluci6én de la cooperativa,
exigen estar armonizadas con la normativa cooperativa
de aplicacién, teniendo en cuenta singularmente las de
las comunidades auténomas. Si bien los plazos fijados por
el proyecto de ley son coincidentes con los de la Ley Ge-
neral de Cooperativas, los seis meses, no ocurre lo mismo
. en relacién a las previstas en las legislaciones autonémi-
* cas. Con lo cual habrfa una contradiccion extraordinaria
que irfa en demérito de la propia legalidad establecida
por las comunidades aut6nomas.

Creo que es un argumento més que suficiente para eli-
minar ese plazo por cuanto que basta indicar que se dar4
esa causa, en el supuesto de que no se restaure la situa-
cién en el plazo previsto, de disolucién de la entidad se-
gun las normas legales aplicables. Serian tanto las nor-
mas legales derivadas de la Ley General de Cooperativas,
como las normas legales que las comunidades auténomas
hubieran establecido.

La enmienda 21 la doy por reproducida a efectos de
votaci6n.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): La en-
mienda 21 es del siguiente bloque, sefior Ramon.

El seior RAMON IZQUIERDO: La reproduciré des-
pués.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Para
la defensa de las enmiendas nameros 5, 6 y 7, tiene la pa-
labra el sefior Larrinaga.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Mi primera enmienda
es de adici6n al articulo 8, apartado 4, donde propone-
mos que se asimilen también a las cooperativas de traba-
jo asociado, las cooperativas de consumo.

A nuestro entender, tal como viene el proyecto de ley,
éste serfa discriminante en relacién con las cooperativas
de consumo y no contendria las peculiaridades que estas
cooperativas tienen, que no son otras que las de ejercer
la actividad cooperativizada de la distribucién de bienes.
En la definicién de las cooperativas de consumo lo prio-
ritario es la forma en que se organiza el trabajo, que es
la forma cooperativa, y no el destino de ese trabajo, que
pueda proporcionar unos servicios a los consumidores.
Pensamos que ése es el elemento clave de la definicién de
esas cooperativas. Por tanto, se trata de las cooperativas
perfectamente asimilables a las de trabajo asociado.

El hecho de que tengan una asamblea general, en la que
estén representados los consumidores, pensamos que no
modifica sustancialmente el concepto de cooperativa de
trabajo asociado al que se podian asimilar perfectamente.

Entendemos que el proyecto de ley supone una penali-
zacién de la presencia activa de los consumidores en la
asamblea general y no es acertado. Ademas, hay que te-
ner en cuenta que en el sector de la distribucién estamos
asistiendo ya a una invasién de grandes redes de distri-
bucién multinacionales y las iniciativas que ha habido en
el terreno de las cooperativas de consumo hay que darlas
prioridad desde el marco de esta ley.

Nuestra segunda enmienda es al articulo 12, apartado
3. Propone la sustitucién de ese limite méaximo de venta
a terceros del 10 por ciento, por un 80 por ciento.

Tal como ha quedado el texto de la ponencia, que sus-
tituye el 10 por ciento por el 50 por ciento quedan par-
cialmente satisfechas nuestras pretensiones. Lo cierto es
que el texto de la ponencia de alguna manera ha dado una
solucion saloménica que, en todo caso, nos parece insufi-
ciente. Tampoco se trata de repartir mitad y mitad el des-
tino de los servicios prestados por las cooperativas de con-
sumo entre los mutualistas y terceros. Pensamos, como
decia antes, que lo que define a estas cooperativas es la
forma en que se ejerce el trabajo y no el destino. Por lo
tanto, vamos a mentener nuestro 80 por ciento.

Por lo que se refiere a la tercera enmienda, es al articu-
lo 13, apartado 9. Tal como viene en el texto de la ponen-
cia pensamos que ha corregido sustancialmente el texto
original del proyecto de ley y vamos a retirarla.

El sefior VICEPRESIDENTE (S4nchez Bolarios): El se-
fior Bernérdez tiene la palabra para la defensa de sus en-
miendas numeros 10, 11, 12 y 13.

El sefior BERNARDEZ ALVAREZ: Estas enmiendas
que acaba de citar el sefior Presidente estan fundadas en
que se aprecia una cierta discordia con el espiritu de fo-
mento y desarrollo de la actividad empresarial de las coo-
perativas a la hora de permitir la autorizacién de produc-
tos de explotaciones ajenas a la cooperativa o a sus socios.

En esta linea entiendo que se restringe en extremo la
cesién a terceros de materias, productos o servicios de ex-
clusivo destino para las explotaciones de la cooperativa o
de sus socios. Estimo conveniente que la limitaci6n al ar-
ticulo 134 de la Ley General de Cooperativas, 3/1987, en
cuanto a estas operaciones llamadas de salida, permita
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realizar estas actividades dentro de un 5 por ciento, cu-
briendo asf la posibilidad de pequefias cantidades de ex-
cedentes de estos productos que no puedan, por circuns-
tancias atfpicas, absorberlas los socios.

De la misma forma, tal como proponemos en la segun-
da enmienda, ha de tenerse en cuenta que los productos
de numerosas cooperativas agrarias estan sujetos a diver-
sos avatares meteorolégicos, zoosanitarios, etcétera, que
hacen aconsejable que, ademas de la previsioén del articu-
lo 14 del proyecto de ley, se pueda atender, sin perder los
beneficios fiscales especiales, a las demandas de produc-
tos realizadas por compradores que, de no verse satisfe-
chas, supondrfan la pérdida de dichos clientes, pérdidas
especialmente graves si pensamos en grandes extensiones
comerciales.

Nos parece razonable esta peticién maxima cuando los
beneficios de dichas operaciones no cooperativizadas
también se destinan al fondo de reserva obligatorio y tri-
butan al tipo del 35 por ciento, es decir, no suponen una
merma del ingreso fiscal.

Hay una enmienda del Partido Socialista que no est4 in-
corporada, al menos yo no lo veo en el informe de la Po-
nenecia. No sé si es que no la acabo de entender o que no
la han recogido, pero admitfa en parte el espiritu que aca-
bo de exponer.

En cuanto al articulo 9.3, se observa también una di-
sociacion entre el espiritu anunciado por el legislador en
la Ley General de Cooperativas y su traslacién practica a
la 6rbita fiscal. En estos momentos falta un desarrollo de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales que permita
conocer con exactitud cudl sera la base imponible del nue-
vo impuesto sobre bienes inmuebles que gravara lo ruis-
tico de los socios integrados en las cooperativas agrarias.

Si utilizamos los criterios hasta ahora aplicados para
la Contribucion Territorial Rustica encontramos que, ca-
pitalizando a un cuatro por ciento, aparecen nimeros
como los siguientes. Primero, un socio con una granja de
500 cerdos, nimero minimo indispensable para que co-
mience a ser rentable esta explotacién, tendria una base
imponible de 450.000 pesetas, que, con la capitalizacién
del cuatro por ciento que tomamos como guia, supondria
una base imponible de 11.250.000 pesetas. Algo parecido
podemos hacer referido a una granja de pollos.

Lo que pedimos en esta enmienda es aumentar la cifra
de este articulo 9.3, de 6.500.000 pesetas hasta un mini-
mo de quince millones en la base imponible del Impues-
to sobre bienes inmuebles.

Por ultimo, con la enmienda al articulo 13.9, ocurre
algo parecido. Existe, también, una cierta discordancia
en la limitacién que se establece en este precepto como
determinante de la pérdida de la condicién de cooperati-
va fiscalmente protegida. En este sentido el cooperativis-
mo no parece que sea considerado como un proceso de ex-
pansioén y lo vemos excesivamente constrefiido.

Por otra parte, en un plano inferior, pero no por ello me-
nos importante, no es justo vedar a las cooperativas, me-
diante una elevada carga fiscal, el acceso a circuitos de
produccién y comercializacién que en muchos casos es-
tan controlados casi en exclusiva por sociedades mercan-

tiles y a los que, en consecuencia, sélo es posible acceder
mediante la participacién en el capital de dichas socieda-
des. Es esta la razén por la que, no olvidando que para
los casos existentes a la entrada en vigor del estatuto fis-
cal se prevé como puerta abierta la disposicién transito-
ria tercera, se propone no poner limite a la participacién
de las cooperativas en el capital de sociedades no coope-
rativas, o limitarlo al 50 por ciento, como est4 estableci-
do en la enmienda.

Esto es todo lo que tengo que decir relativo a las cua-
tro enmiendas presentadas a este titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Se
dan por decaidas las enmiendas 1 y 2 del sefior Azcarra-
ga. (El sefior Ramén Izquierdo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Ramén.

El seior RAMON IZQUIERDO: Respecto a las enmien-
das del sefior Azcarraga, al estar él ausente y pertenecer
al Grupo Mixto, tenemos por norma solicitar que se den
por defendidas y se sometan a votacion, ya que puede es-
tar atendiendo otras actividades en la CAmara. Este cri-
terio es valido para cualesquiera otra enmienda del sefior
Azcarraga hasta que llegue a la Comision.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Por
consiguiente, se dan por defendidas las enmiendas 1 y 2,
del sefior Azcarraga.

Para la defensa de las enmiendas 37 y 38, del Grupo
Vasco, el seior Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Mi Grupo tiene pre-
sentadas a este titulo tres enmiendas que hacen referen-
cia a los mismos articulos y a los mismos parrafos que
las presentadas por el sefior Larrinaga, de Euskadiko Ez-
kerra, lo cual acredita que tenemos sensibilidades simila-
res y ademas, por qué no decirlo, inspiradas en los inte-
reses legitimos de cierto grupo cooperativo de Euskadi,
que es una de las experiencias cooperativas mas relevan-
tes de todo el orbe, sin ninguna duda. Pero no sé6lo defen-
demos el interés de este grupo, sino el de todo el coope-
rativismo en su conjunto, porque nosotros entendemos
que hay un defecto de raiz que afecta a este régimen re-
gulador fiscal de las cooperativas y que no es novedad en
los criterios inspiradores de la propia Ley General de Coo-
perativas, no es mas que uno de los apartados comple-
mentarios de la perspectiva fiscal de esa Ley. El mante-
nimiento de estructuras mutuales para determinados ti-
pos de cooperativas es algo no homologable, que no sigue
las corrientes de nuestro entorno. En los pafses mas mo-
dernos, las cooperativas no tienen naturaleza mutual y no
tienen que operar sé6lo con sus socios. Pero este estatuto
se inspira, al igual que lo hizo en su dfa la Ley de Coope-
rativas, en criterios que no son modernos, que no son ac-
tuales y que no garantizan una consolidacion eficaz del
cooperativismo en este pafs.

La primera enmienda es al artfculo 8.4 y con ella pre-
tendemos que se asimilen a las cooperativas de trabajo,
a efectos de su consagracién como cooperativas especial-
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mente protegidas, las cooperativas de consumo con socios
de trabajo cuya actividad cooperativizada consista en la
prestacién de su trabajo personal, bajo las mismas nor-
mas establecidas para las cooperativas de trabajo asocia-
do. Esta es una enmienda de adicion. ¢Qué pretendemos
con ello? Pretendemos fortalecer y consolidar el unico
cooperativismo de consumo relevante que queda en el Es-
tado espafiol en estos momentos. Es una frase que no ad-
mite ninguna matizacién: el unico.

El cooperativismo de consumo en este momento, cons-
tituido por socios que no sean de trabajo, es un coopera-
tivismo absolutamente marginal, que no tiene ninguna re-
levancia de naturaleza econémica. La consolidacién de
este tipo de cooperativismo tiene que hacerse desde una
perspectiva de consumo de gran estructura y dimensién,
que tiene que coordinar los intereses de los trabajadores,
por una parte, con los intereses de los consumidores, por
otra, lo cual es una experiencia verdaderamente relevan-
te desde una perspectiva doctrinal. Coordinar los intere-
ses de los trabajadores es lo que propugné el movimiento
de los socialistas utdpicos, cuando concibié los rasgos
conceptuales del cooperativismo primigenio con los inte-
reses de los consumidores, y como propone el estatuto de
los consumidores. Esto es algo verdaderamente importan-
te y no se puede ignorar, ni siquiera en la regulacién fis-
cal; es algo muy importante, repito, para jugar con ello,
y yo les pido que mediten sobre esta circunstancia, sobre
la discriminacion no objetiva ni razonable a la que se so-
mete el cooperativismo de consumo, constituido por so-
cios de trabajo, ya que, en caso contrario, puede hacer
adolecer a esta ley de defectos de constitucionalidad, al
no ser objetivo ni razonable no reconocer determinados
beneficios fiscales a un tipo singular del cooperativismo
de trabajo, puesto que, al fin y al cabo, es el objeto social
y el bien que se cooperativiza: el trabajo compatibilizado
con el consumo. Esta seria la defensa de la primera
enmienda.

La segunda enmienda es al articulo 12.3, y es un tema
que ha sido debatido ya por otros intervinientes. El ar-
ticulo acoge de algtin modo la estructura mutual para las
cooperativas de consumidores y usuarios. Esta estructu-
ra tan poco moderna, esta exigencia de concentracién de
riesgo, esta exigencia de trabajo, de auxilic mutuo, ha
sido mejorada en ponencia, pero pretendemos que se me-
jore todavia mas, que se reconozcan los beneficios fisca-
les de las cooperativas especialmente protegidas a las de
consumidores y usuarios en que las ventas efectuadas a
personas no asociadas no lleguen hasta el 70 por ciento.
Esta es la propuesta que nosotros realizamos. Nos parece
importante modernizar los principios inspiradores del
cooperativismo espafiol y la modernidad no est4 en el mu-
tualismo, sino en la apertura a terceros. Ademas, es el (ini-
co instrumento que garantiza una consolidacién eco-
némica.

No hay que ilustrar a los miembros de esta Comisién
sobre la precaria situacién del cooperativismo de consu-
mo en este pafs, por eso habra que meditar si no es la es-
tructura mutual de este cooperativismo lo que estd pro-
pugnando esta deficiente situacién. Hay que mirar cual

es el Derecho comparado y cudl es la estructura del coo-
perativismo de consumo en los paises de nuestro contex-
to, expénganme ustedes un ejemplo de cooperativismo
mutual en estos momentos y empezaremos a debatir o a
ponernos de acuerdo.

La ultima enmienda de este bloque es la relativa al ar-
ticulo 13, que por las razones indicadas por el portavoz
de Buskadiko Ezkerra y porque ha sido este texto mejo-
rado notablemente en la Ponencia, la retiramos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la defensa de las enmiendas 176 a 187, tiene la palabra el
senor Casanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: La enmienda 176,
al articulo 6.1, se refiere a que entendemos que se lesio-
nan indirectamente las competencias de las comunidades
auténomas ¢ intentamos clarificar conceptos. Creo que es
importante, ya lo he dicho anteriormente, que las cosas
queden lo mas claras posible para evitar problemas.

La enmienda 177, al articulo 7, se refiere a que este ar-
ticulo puede lesionar el cooperativismo de algunos secto-
res, o al menos discriminarlos. Entiendo que las coopera-
tivas primero tienen que serlo y, si lo son, tienen que es-
tar tratadas igual. Antes ha dicho el sefior Escribano que
no habia cooperativas de primera y de segunda, y yo es-
toy totalmente de acuerdo con esta afirmacién, pero aqui
hay sectores del cooperativismo, como puede ser el de vi-
viendas, que se puede considerar socialmente muy impor-
tante y que vale la pena tenerlo presente.

La enmienda 178 es al articulo 8.3. Entendemos que la
redaccién que proponemos es més correcta, porque el na-
mero de trabajadores asalariados no debe exceder del 10
por ciento del total de socios, permitiéndose, en cualquier
caso, el minimo de un trabajador asalariado. Creo que es
maés justo y que la redaccién del proyecto quedaria me-
jor. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

En cuanto a la enmienda 179, que es al articulo 9.1, pro-
ponemos suprimir el ultimo parrafo de dicho apartado 1,
porque, por ejemplo, en Catalufia no existe este Ambito
de actuaci6n como tal. Si se refiere a la actuacién coope-
rativizada, por la ley se entiende referida normalmente a
todo el territorio catalan. Por el contrario, si se refiere a
la actuacién instrumental, por el caracter intrinseco de la
cooperativa no existe tal limitacién. Por tanto, nosotros
proponemos suprimir este apartado.

En la enmienda 181, que es al articulo 9.2, a), entende-
mos que es también mucho mas correcto que tengan un
tratamiento igual las operaciones que hacen las coopera-
tivas y el socio o al revés. Quedaria el texto muy mejora-
do si se incluyera esta enmienda.

En cuanto a la enmienda 180, es es al articulo 9.2, a) y
b), practicamente es complementaria a la anterior que he
expuesto y, por tanto, no hace falta mas explicacion.

La enmienda 182 es al articulo 9.3. Hemos intentado re-
dactar este apartado para que en el normal funcionamien-
to de las cooperativas, queden claros todos los conceptos
y no estar pendientes de interpretaciones que al cabo de
un afio pueden ser causa de conflictos. La redaccién que
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se propone dice —y ya algin enmendante anterior ha he-
cho referencia a ello— lo siguiente: «...a las actividades
comprendidas en el objeto social de la Cooperativa no ex-
cedan de 6.500.000 pesetas, cuantificAndose dicho limite
independientemente para cada una de las referidas acti-
vidades...». Yo creo que esto seguramente evitarfa este
conflicto que antes ya se ha expuesto, por la posibilidad
de que algunas actividades agricolas pudieran sobrepa-
sar esta cantidad.

La enmienda 183 va en el mismo sentido y, por lo tan-
to, la doy por defendida.

En cuanto a la enmienda 184, que es al articulo 10.5,
no tiene sentido darle un caracter imperativo a este apar-
tado, e intentamos dejarlo mas suave. Son requisitos para
adquirir la condici6n de fiscalmente protegidas. Por tan-
to, entendemos que es mejor eliminar dicho caracter
imperativo.

En la enmienda 185, referida al articulo 10.6 conside-
ramos que habria que contemplar la posibilidad de la ex-
plotacién comunitaria de ganado. De hecho existen coo-
perativas de esta clase y, por tanto, deberfa contemplar-
se. Pienso que es una laguna que deberfamos subsanar en
estos momentos; no es que vayamos a inventar nada, por-
que explotaciones de este tipo existen.

En cuanto a la enmienda 186, que es al articulo 12,
apartados 1 y 2, entendemos que afadir «o servicios» es
mas una enmienda técnica que otra cosa, pero creo que
seria necesario. Respecto al apartado 2, es para que no se
contradiga con el articulo 8.2 de este texto. Pienso que
hay una contradiccién que habria de subsanarse, y por
eso hemos presentado esta enmienda.

La enmienda 187 es al articulo 12, y proponemos un
parrafo nuevo que esta en consonancia también con nues-
tra enmienda al artfculo 7. Por tanto, no incido en esta
defensa.

En cuanto a la enmienda 188, al artfculo 13.3, es por-
que pensamos que es excesivo que el aplicar cantidades
del Fondo de Educacién y Promocioén a actividades dis-
tintas a las previstas por la Ley, sea causa de pérdida de
la condicién de cooperativa fiscalmente protegida. Por
ello, nosotros presentamos una enmienda de supresion.

La enmienda 189, que es al articulo 13.9, también es
para clarificar conceptos en concordancia con el artfculo
149 de la Ley de Cooperativas.

En la enmienda 190, relativa al articulo 13.12 y 13.13,
se afiade que ademas de ser causas de pérdida de protec-
cion fiscal, lo son a su vez de disolucion de las cooperati-
vas. El articulo 103 de la Ley 3/1987 General de Coopera-
tivas se pronuncia en el mismo sentido y la legislacion de
las comunidades auténomas exige estar armonizada con
la normativa cooperativa de aplicacién. Por tanto, si se
quiere cumplir la previsién armonizadora fiscal coopera-
tiva contenida en la exposicién de motivos, la referencia
ha de ser en el plazo establecido legalmente. En definiti-
va, la pérdida del beneficio fiscal deriva de la pérdida de
la condicién de cooperativa, por lo que mientras no se
produzca ésta no debe surgir aquélla.

Por ultimo, la enmienda 191, que es también al articu-
lo 13, est4 en relacion con las gravisimas consecuencias

que puede conllevar la pérdida de los beneficios fiscales,
exigencia de los impuestos retrasados desde que se dio la
causa, con las consiguientes sanciones de intereses, lo que
en muchos casos representarfa la desaparicién de la enti-
dad. La multiplicacién de causas serfa determinante de
la inseguridad juridica total. Por tanto, nosotros hacemos
esta propuesta de modificar este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, para la
defensa de las enmiendas 133 a 154, tiene la palabra la se-
fiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: A pesar de que son 21
enmiendas las que se han presentado a este bloque de ar-
ticulos, voy a tratar de sintetizarlas, porque la mayor par-
te de los argumentos han sido ya esgrimidos por otros en-
mendantes anteriores en el uso de la palabra. De manera
que trataré de intervenir con brevedad.

La enmienda 133, al articulo 7, lo tinico que pretende
es considerar como un tipo mas de las cooperativas espe-
cialmente protegidas y claramente diferenciado, igual
que los anteriores, a las cooperativas de viviendas. La ar-
gumentacién que en su dia esgrimi en el Pleno en reali-
dad era para el ataque de la ley tal como venia redactada
por el Gobierno, y se justifica sobradamente, ademas de
que se han dado argumentos aquf suficientes para defen-
der justamente que este tipo de cooperativas de vivien-
das, por su importancia social y por su trascendencia res-
pecto a los usuarios o los cooperativistas que pretenden
una funcién social muy importante en este momento, sean
consideradas como especialmente protegidos, igual que
los otros tipos que en el articulo 7 existen.

Después de esto, hay un bloque muy numeroso de en-
miendas de caracter técnico y otras de caracter mas esen-
cial, mas importante, que se refieren a los tipos de coo-
perativas especialmente protegidas que en el capitulo se-
gundo del Titulo II existen.

Una enmienda de esta naturaleza técnica, que realmen-
te no voy a defender con demasiado calor, es la 134, Aqui
se pretende exclusivamente suprimir la expresién «las
Cooperativas del Mar», dentro de las cooperativas de tra-
bajo asociado, en el parrafo final de este articulo 8, por-
que, efectivamente, es innecesario referirse especialmen-
te a estas cooperativas cuando existe en ese mismo parra-
fo cuarto del articulo 8 una clausula general que dice que,
efectivamente, cualquier otra cooperativa, cuando sus es-
tatutos adopten la forma de trabajo asociado, puede re-
cibir los beneficios fiscales de estas cooperativas de tra-
bajo asociado, entonces, ¢para qué mencionar las coope-
rativas del mar? Bastan a titulo de ejemplo las que ya se
mencionan, eliminando esta referencia, porque existe la
posibilidad de la existencia de la cooperativa del mar
como una cooperativa de trabajo asociado y elimina po-
sibles confusiones con la regulacién especifica que tienen
posteriormente en el articulo 11.

El bloque mas importante de enmiendas lo constituyen
aquellas que tratan temas de fondo, son las referidas al
Capitulo segundo, Titulo II, y van dirigidas al articulo 9.°,
que es el que trata de los requisitos que deben reunir las



— 15414 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1989.—NUM. 468

cooperativas agrarias para considerarse especialmente
protegidas.

La primera de estas enmiendas es la namero 135, y lo
que pretendemos con ella es ampliar notablemente el na-
mero de socios que pueden serlo de las cooperativas agra-
rias sin que éstas dejen de ser especialmente protegidas.
Porque en la actual redaccién del proyecto de ley, en el
parrafo segundo, del namero 1, del articulo 9., se exige
que esos otros socios, que pueden ser de las cooperativas
agrarias como de las comunidades de bienes y derechos,
sean exclusivamente personas fisicas, y a juicio de nues-
tro Grupo esa exclusién de otro tipo de organizaciones de
caricter, digamos, colectivo, la imposibilidad que se con-
templa de que se asocien a cooperativas agrarias si éstas
pretenden mantener su categoria de especialmente prote-
gida, nos parece muy perjudicial, ya que dificulta preci-
samente la eficacia econémica de las cooperativas agra-
rias y su competitividad en el mercado. De manera que
nosotros pretendemos que puedan ser también socios de
estas cooperativas agrarias; sin que éstas pierdan su ca-
lificacién de especialmente protegidas, cuando esas co-
munidades de bienes y derechos estén integradas por or-
ganizaciones profesionales agrarias representativas en el
4ambito territorial y funcional de la cooperativa, asf como
cualesquiera otras personas juridicas cuyos fines sociales
sean coincidentes, total o parcialmente, con los de dicha
cooperativa y ademds sus actividades sean necesarias o
convenientes para las que la misma desarrolla.

Otra enmienda de fondo a este articulo 9 es la nimero
136. El articulo 9.2, a) pretende excluir toda actividad que
con terceros no socios pueda ser realizada por la coope-
rativa agraria, y ademas la penaliza inmediatamente des-
pués con la pérdida de la condicién de especialmente pro-
tegida. A nosotros nos parece que deberfan ampliarse li-
geramente, s6lo pedimos un 10 por ciento, las activida-
des que realice la cooperativa agraria con terceros no so-
cios, esto es, que no se elimine toda posibilidad de peque-
fia actividad marginal o insignificante de la cooperativa
agraria con terceros no socios y que eso conlleve la pér-
dida de la calificacion de fiscalmente protegida para ella.
Que se permita, por tanto, que una cantidad poco signi-
ficativa de sus actividades pueda realizarse con terceros
no socios. Es decir, nosotros sugerimos que solamente
exista la penalizacién cuando esa cooperativa realice ac-
tividades con terceros no socios en cantidad superior al
10 por ciento de las realizadas por la cooperativa con sus
socios en cada ejercicio econémico.

Ademas, nos parece poco coherente que se haya redac-
tado asf el articulo 9.2, a) para las cooperativas agrarias
y, en cambio, para otras cooperativas que posteriormen-
te se contemplan en este mismo proyecto de ley se admi-
ta la posibilidad de la realizacién de hasta un 10 por cien-
to de las actividades hechas en cada ejercicio econ6mico
con terceros. Por eso tratamos de eliminar la discrimina-
cién que entre cooperativas existe en el actual proyecto
de ley, homologando por arriba favorablemente a las coo-
perativas agrarias con las demaés.

En el articulo 9.2, b) hay otra enmienda de nuestro Gru-
po, la namero 137, que trata de alterar lo que aqui se pre-

vé para hacerlo coherente con lo dispuesto en el articulo
134 de la Ley General de Cooperativas. Cuando el articu-
lo 9.2, b) se refiere, al final, al cinco por ciento del precio
de mercado obtenido por los productos propios, preten-
demos que se sustituya por «en cuantia superior, por cada
ejercicio econoémico, a lo previsto en el articulo 134 de la
Ley 3/87 de 2 de abril, General de Cooperativas». De otra
manera, el articulo 134 de la Ley General de Cooperati-
vas seria, en este punto —de aprobarse el proyecto de ley
tal como va—, sustituido por una Ley posterior en esa ma-
teria, y eso nos parece que es un paso atras en el espiritu
de dicha Ley General de Cooperativas, que, por tanto, re-
dunda en perjuicio de la actividad de este tipo de empre-
sas de caricter asociativo y mutual. Por ello, considera-
mos que no conviene restringir los importantes limites a
la actividad que la Ley General de Cooperativas introdu-
cia, y pretendemos que la nueva Ley de régimen fiscal de
las Cooperativas se someta a los principios generales de
aquella Ley, en su articulo 134.

La enmienda 138 es puramente técnica. La doy por de-
fendida en sus propios términos, no los repito en este mo-
mento porque seria excesivamente largo defender una a
una las veintiuna enmiendas a este bloque.

Sin embargo, hay una enmienda de adicién de un
parrafo 4, al articulo 9, por la que pretendemos que se
diga que «El lfmite indicado en el parrafo primero se ac-
tualizara periédicamente mediante la aplicacion de los
coeficientes que se establezcan en las Leyes de Presupues-
tos Generales del Estado para la actualizacién de los va-
lores catastrales de bienes de naturaleza rustica en el Im-
puesto sobre bienes inmuebles». Con esto se trata de ac-
tualizar sistematicamente, afio a afio, los limites que en
el articulo 9.3 se contemplan de las bases imponibles de
la cooperativa agraria en seis millones y medio de pese-
tas por socio, en cuanto al impuesto sobre bienes inmue-
bles correspondientes a los de naturaleza rustica. Lo tni-
co que pretendemos es que exista la posibilidad en esta
ley de adaptar este limite a lo que se pueda disponer en
la Ley de Presupuestos respecto a los coeficientes de ac-
tualizacién anual que en ella sistematicamente se in-
troducen.

Al articulo 10, cooperativas de explotacién comunita-
ria de la tierra, hemos hecho varias enmiendas, algunas
de ellas porque nos parece una mejora técnica no copiar
—porque en realidad es una copia literal— algunos de los
articulos de la Ley General de Cooperativas de 2 de abril
de 1987. Concretamente, los parrafos 1, 3 y 5 son copia
de los artfculos 136.1, 135.3 y 137.5 de la Ley General de
Cooperativas. Estos tres parrafos son voluminosisimos y
aumentan el farrago de esta ley hasta limites insospecha-
dos. Por tanto, como son exactamente iguales a esos pre-
ceptos concretos de la Ley General de Cooperativas, pro-
poniamos simplemente la supresién de estos parrafos, ya
que no afiaden nada nuevo al régimen fiscal de las coo-
perativas de explotacién comunitaria de la tierra. Por
consiguiente, habria que dejar en este articulo 10 exclu-
sivamente los parrafos 2 y 4, que son los que dicen algo
concreto y diferente a la Ley General de Cooperativas, res-
pecto a los requisitos que deben cumplir las cooperativas
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de explotacion comunitaria de la tierra para ser fiscal-
mente protegidas. Estas son unas enmiendas técnicas que
se justifican de esa manera y, por tanto, también se jus-
tifica, por esta misma razén, la enmienda 141, que lo que
pretende es sustituir la numeracion de los parrafos que
quedarian vivos, el 2 y el 4, convirtiéndolos en parrafos 1
y 2 del articulo 10.

Por otra parte, hay una enmienda de adicién al articu-
lo 10 que trata de introducir en estas cooperativas de ex-
plotacién comunitaria de la tierra la misma enmienda
que hemos introducido en relacion con las cooperativas
agrarias, que es la presentada al articulo 9.3 y que acabo
de defender.

En relacién con las cooperativas del mar, tratamos de
introducir una mejora técnica que nos parece importan-
te, a través de la enmienda 145, que se presenta al articu-
lo 11.2, el cual establece que el requisito segundo que han
de cumplir las cooperativas del mar para ser especialmen-
te protegidas desde el punto de vista fiscal es: «Que el vo-
lumen de ventas o entregas realizadas en cada ejercicio
economico, dentro o fuera de la Cooperativa por cada uno
de los socios...», y continda el articulo tal y como viene
en el texto del proyecto de ley. '

Pues bien, nosotros pretendemos suprimir el término
«o fuera». Pensamos que si no se climina esa referencia,
ese limite que se establece en el articulo 11.2 es de impo-
sible cumplimiento para la cooperativa, porque afecta a
las actividades que los socios realizan fuera de ella y que
no puede controlar. ;Como va a controlar la cooperativa
del mar que el socio cooperativista realice actividades
fuera de la cooperativa de venta de productos y cémo,
ademas, va a poder imponérsele una penalizacién a la
cooperativa por el hecho de no vigilar adecuadamente a
sus socios cooperativistas? Realmente es un limite de im-
posible cumplimiento que sugerimos se elimine a tiempo
del proyecto de ley.

También tratamos de introducir en el articulo 11, que
regula los requisitos que han de cumplir las cooperativas
del mar para ser especialmente protegidas, 1o mismo que
defendiamos en materia de cooperativas agrarias, o sea,
que puedan realizarse por la cooperativa actividades con
terceros no socios por lo menos hasta el 10 por ciento del
volumen de actividades que la cooperativa realiza al afio
con socios propios.

La ¢nmienda 148 trata de introducir los requisitos que
habrian de cumplir las cooperativas de viviendas que ya
defendimos con la enmienda 133 al articulo 7, si es que
la acepta v con lo que desde luegod quedaria introducido
va en dicho articulo, como uno de los tipos de cooperati-
vas cspecialmente protegidas. Por tanto, en coherencia
con la introduccion de la letra f), en el articulo 7., que in-
cluirian las cooperativas de viviendas, presentamos la en-
micnda 148 que trata de regular lo requisitos de esas coo-
perativas de viviendas, especialmente protegidas en nues-
tro desco, deberian cumplir para controlar concretamen-
te sus actividades v, por ello, las defiendo en su tematica.

A partir de este momento entramos en el capitulo ter-
cero del titulo I, que es el que se refiere a las disposicio-
nes comuncs en relacion con estas cooperativas fiscalmen-

te protegidas, tratando de eliminar, de reducir o incluso
de anular, como muchos de los grupos que han interve-
nido antes que ¢l CDS en este bloque de disposiciones, al-
gunas causas para la pérdida de la condicién de coopera-
tivas fiscalmente protegidas.

En concreto, también nosotros —igual que Minoria Ca-
talana y posiblemente algun otro Grupo enmendante—
consideramos que debe desaparecer del articulo 13 el
apartado 3. Creemos que el hecho de aplicar cantidades
del Fondo de Educacién y promocién a las finalidades dis-
tintas de las previstas por la Ley no debe conllevar a ésta
la pérdida de la condicién de cooperativa fiscalmente pro-
tegida, porque es una sancion exorbitante, excesiva para
una ley tributaria, y ademas porque también existe una
sancién administrativa, que esta vigente en la Ley Gene-
ral de Cooperativas, en su artfculo 153.2 y 3, y desde lue-
go ya es suficiente que se produzca esa sancién adminis-
trativa para ademas conllevar una sancién fiscal de esta
naturaleza. Por ello, tratamos de suprimir el apartado 9
de este articulo 13 o, en su caso, tratamos de modificarlo,
en primer lugar eliminando la mayor parte del parrafo y
de lo que en el mismo se prevé, a partir del primer punto
y seguido, desde «No obstante, dicha participacién..., et-
céterar, hasta el final. Asimismo detras del primer parra-
fo, «Participacién de la Cooperativa, en cuantia superior
al 10 por ciento, en el capital social de entidades no coo-
perativas.», que se anada lo siguiente «... cuyo objetivo so-
cial...» —es decir, limitando esa provisién— «...no con-
temple la realizacién de actividades ligadas a las de la
Cooperativa, ya sean preparatorias, complementarias,
coordinadas o subordinadas a las de ésta.»

La verdad es que si no introducimos esta limitacién es-
tamos limitando la actividad de la cooperativa muy no-
tablemente y, ademas, estamos introduciendo un factor
de falta de armonia con lo previsto en el articulo 149 de
la Ley General de Cooperativas. Ya sé que se me puede
contestar que este proyecto de ley sustituye a aquélla en
esa materia, pero es que realmente lo sustituye, si es que
es ésa la intencion de los redactores del proyecto ley, en
contra de las cooperativas. De manera que como nuestro
Grupo trata de favorecer al maximo la actividad de este
tipo de entidades de economia social, efectivamente tra-
tamos de beneficiarlas, modificando el apartado 9 en esa
direccidn.

También hay otras tres causas de pérdida de la condi-
cion de cooperativa especialmente protegida que preten-
demos corregir. Pretendemos suprimir la causa nimero
15, por la misma razén que se ha explicado anteriormen-
te por el portavoz de Minoria Catalana y proponemos sus-
tituir los plazos de seis meses que aparecen en los apar-
tados 12 y 13 de este articulo 13 por los plazos legalmen-
te establecidos o por los plazos previstos como causa de
disolucién de la entidad, por las mismas razones explica-
das por el portavoz de Minoria Catalana y en coherencia
también con lo que se pretende defender en la exposicién
de motivos de este proyecto de ley, que es armonizar fis-
calmente el tratamiento de las cooperativas con la Ley
General de Cooperativas de 2 de abril de 1987.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular tiene la palabra la sefiora Rudi, para la defensa de
las enmiendas 53 a 79.

La sefiora RUDI UBEDA: Este bloque de enmiendas
que afectan a los articulos 7 a 14, ambos inclusive, tienen
en muchas ocasiones unos cimientos comunes, quc tienen
mucho que ver con el criterio que del disefio del mundo
cooperativo tiene el Grupo Parlamentario Popular.

La verdad es que casi todos los Grupos Parlamentarios
han intervenido hablando, a lo largo del debate de este
proyecto de ley, tal como entro en estas Cortes, de una for-
ma indirecta no se esta, en ningin caso, fomentando la ac-
tividad cooperativa, sino que podemos decir que se la pue-
de llegar a restringir.

Al principio de mi intervencion yo hablaba de diseno
del mundo cooperativo, porque con la normativa conte-
nida en este proyecto de ley —y ya no vamos a hacer re-
ferencia a la Ley General de Cooperativas que se debatio
en el ano 1987 en estas Camaras—, a las cooperativas se
las encorseta, dicho sea entre comillas, con una serie de
normas y limitaciones que les van a impedir en la prac-
tica ser unidades productivas que puedan competir con
otro tipo de empresas y que puedan ejercer una eficaz la-
bor empresarial.

Por tanto, si las normativas que debe cumplir ¢l mun-
do cooperativo para tener acceso a determinados benefi-
cios fiscales, que indudablemente es el atractivo del coo-
perativismo, les impide que puedan competir igual a
igual en el mundo empresarial, con eficacia y con posibi-
lidades de entrar de lleno en el desarrollo de la actividad
que les corresponda, indudablemente este proyecto de ley
—repito lo que decia anteriormente— de una manera in-
directa no solamente no fomenta, sino que yo creo que
puede llegar a restringir la actividad cooperativa en
Espana.

Este es el espiritu que anima a todas las enmiendas que
mi Grupo plantea a los articulos que citaba del 7 al 14y
que, de una forma esquematica, porque en muchas oca-
siones se repiten, voy a enunciar.

La enmienda numero 53, que afecta al articulo 7, pre-
tende introducir como cooperativas especialmente prote-
gidas las de viviendas y las de servicios. Respecto a las
cooperativas de viviendas, existe una clara coincidencia
con otros Grupos de la oposicion, que también solicitan
su inclusion, y creo que la labor social de estas coopera-
tivas esta a la vista. Creo también que el momento que
esta viviendo la construccion en Espana y el grave pro-
blema que se plantea para las personas con rentas me-
dias y bajas, sobre todo en las grandes capitales, para ac-
ceder a la propiedad de una vivienda, es suficiente argu-
mentacion como para que estas cooperativas de vivien-
das—con las limitaciones que se quieran establecer y que
posteriormente en otra de las enmiendas mi Grupo plan-
tea, para que no sea en ningun caso fuente de especula-
cion— deban estar consideradas como cooperativas espe-
cialmente protegidas. Y cuando hablamos de cooperati-
vas de servicios estamos haciendo referencia —y poste-
riormente vienen también definidas— a las cooperativas

de minoristas, que las hemos calificado asi porque enten-
demos que esta rubrica de cooperativas de servicios era
el planteamiento que la Ley General de Cooperativas
exigia.

La enmienda 54 pretende suprimir el punto segundo del
articulo 8, que hace referencia a las cooperativas de tra-
bajo asociado y que pone limite al importe medio de las
retribuciones totales efectivamente devengadas, incluidos
los anticipos y las cantidades exigibles en concepto de re-
tornos cooperativos, etcétera. Esta es una de las disposi-
ciones a que antes, de forma gneral, hacia referencia, y
que entendemaos limita y restringe la actividad de las coo-
perativas. Por tanto, mi Grupo solicita su supresion.

La enmienda nimero 55, que afecta al articulo 8, pun-
to 3, también pretende una ampliacion en los porcentajes
en cuanto al nimero de trabajadores asalariados por
tiempo indefinido y el total de jornadas legales que po-
dran realizar.

La enmienda nimero 56, que afecta al articulo 9, defi-
ne las condiciones que deben reunir las cooperativas agra-
rias, y a lo largo del debate de esta tarde vemos que he-
mos sido muchos los Grupos de la oposicién que hemos
coincidido en el texto o en el fondo de nuestras enmien-
das. Pienso que el origen de ello esta en que hemos sido
quiza mas receptivos a los problemas que nos han hecho
llegar las asociaciones de cooperativas agrarias que el
Grupo de la mayoria. En este articulo nimero 9 hay va-
rios aspectlos que es importante destacar. Por una parte,
la enmienda nimero 56, como antes decia, que afecta al
articulo 9.1, segundo parrafo, solicita la ampliacion de las
cooperativas, permitiendo que sean socios de ellas no so-
lamente los entes publicos y aquellas sociedades en cuyo
capital participen mayoritariamente los entes publicos,
sino algunas otras sociedades. Y esto entra dentro de ese
criterio que en un principio yo defendia de eficacia em-
presarial y de competitividad. En muchos momentos va
a ser necesario que con algunas restricciones se dé cabi-
da, sin embargo’ dentro de las cooperativas agrarias, sin
que ello suponga pérdida de sus beneficios fiscales, a de-
terminadas sociedades, aunque su capital no sea mayori-
tariamente publico, como el texto del proyecto de ley
recoge.

La enmienda numero 57, que afecta al articulo 9.2,
apartado a), también supone una ampliacién en cuanto a
la restriccion que prevé el texto del proyecto de ley en
cuanto a la posible cesion a terceros no socios en el ejer-
cicio de actividades de las materias, productos o servicios
adquiridos, arrendados, elaborados, producidos, realiza-
dos o fabricados por cualquier procedimiento, por la coo-
perativa. Entendemos, al igual que otros Grupos parla-
mentarios —y creo que se debe decir aqui, a solicitud de
importanes organizaciones y representantes del movi-
miento cooperativo agrario— que, por lo menos, se les
debe dejar un margen, aunque sea pequeno, del 10 por
ciento de estos productos, como limite en cuanto a la ce-
sion a terceros no socios.

La primera parte de la enmienda namero 58, de Coali-
cion Popular, esta contemplada en la 236, del Grupo So-
cialista, pero nosotros vamos mas alla, solicitando ese
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porcentaje del 40 por ciento, que también la enmienda
del Grupo Socialista recoge, y que se determine indepen-
dientemente para cada una de las actividades en que la
cooperativa utilice productos agrarios de terceros, es de-
cir, que no sea un porcentaje total, sino un porcentaje par-
cial para cada una de las actividades.

La enmienda niimero 59, que afecta al articulo 9, pun-
to 3, parrafo primero, solicita ampliacion en cuanto a lo
que respecta a las bases imponibles del futuro impuesto
sobre bienes inmuebles, aprobado ya por la Ley de Ha-
ciendas Locales, pero que entrara en vigor al afio que vie-
ne. Es una enmienda en la que también hemos coincidi-
do varios Grupos de la oposicion, porque entendemos que
esta cifra es limitada.

La enmienda nimero 60, que también afecta al punto
3, parrafo cuarto, de este articulo 9, pretende una actua-
lizacion de este limite contemplado en el parrafo anterior
en cuanto a la base imponible de los bienes inmuebles de
naturaleza ruastica mediante la aplicacidn de los coeficien-
tes que se puedan establecer en las Leyes de Presupuestos.

La enmienda 61 afecta al articulo 10, que define las coo-
perativas de explotacién comunitaria de la tierra. Esta en-
mienda esta animada del mismo espiritu que la numero
56, y se refiere a que también se podran asociar a las coo-
perativas cualesquiera otras personas juridicas, siempre
que en este ultimo caso sus fines sociales sean coinciden-
tes en todo o en partes con los de la cooperativa o com-
plementarios a los de ésta. Es decir, sigue el mismo espi-
ritu de ampliar la composicidn de las cooperativas cuan-
do asi sea necesario para que éstas tengan un correcto fun-
cionamiento dentro del sector econémico en el cual se
muevan.

La enmienda niimero 62 solicita la supresion del punto
5, por el cual el texto del proyecto de ley concede un pri-
vilegio —podemos decir— a los entes publicos o socieda-
des en cuyo capital estos entes publicos participen mayo-
ritariamente cuando les permite ceder a la cooperativa
tierras u otros bienes inmuebles que excedan del tercio
del valor total de los integrados en la explotacion. Es de-
cir, no entendemos que se esté limitando un aspecto de
las cooperativas de explotacion comunitaria, salvo que
este limite o esta barrera sea rota por un ente publico o
una sociedad en cuyo capital la participacion mayorita-
ria corresponda a entes publicos.

La enmienda numero 63 afecta al articulo 11 y se repi-
te, por lo que respecta a las cooperativas del mar, a lo con-
templado en la enmienda 61 para las cooperativas de ex-
plotaciéon comunitaria de tierras en cuanto a la asocia-
cion de personas juridicas.

La enmienda numero 64 afecta al articulo 11 y pide la
supresion de su punto 2, en cuanto a las limitaciones del
volumen de ventas o entregas realizadas en cada ejerci-
cio econdmico, dentro o fuera de la cooperativa, por cada
uno de sus socios. La argumentacion sigue siendo la mis-
ma. Se trata de eliminar barreras para facilitar el ejerci-
cio de las actividades econémicas por el cooperativismo.

La enmienda namero 65, que afecta al articulo 11.3, a),
es acorde con la presentada en este mismo sentido por lo
que respecta a las cooperativas agrarias.

La enmienda namero 66 esta contemplada, en parte,
por la 237 del Grupo Socialista, por lo cual no hago ma-
yor argumentacion sobre ella.

La enmienda nimero 67 afecta al articulo 12, coopera-
tivas de consumidores y usuarios, y también pretende eli-
minar la limitacién que en cuanto a las retribuciones de
los socios de trabajo contempla este articulo.

La enmienda numero 68 incrementa el porcentaje con-
templado en el texto del proyecto de ley, en cuanto a las
ventas efectuadas a personas no asociadas. Lo pretende-
mos convertir en un 25 por ciento, frente al 10 por ciento
contemplado en este texto del proyecto de ley.

Antes de pasar al capitulo tercero, est4 la enmienda nu-
mero 69, de mi Grupo Parlamentario, que supondria la
creacion de un articulo 12 bis, en el cual se define la coo-
perativa de viviendas. Ademas de la argumentaci6n utili-
zada anteriormente en la defensa de la enmienda, que pre-
tende definir como cooperativas especialmente protegi-
das a estas de viviendas, mi Grupo ha hecho una defini-
cién bastante estricta que cremos permitiria, en caso de
ser aprobada, evitar o limitar la posible especulacion de
estas viviendas construidas por cooperativas.

Entendemos que los requisitos que deberian cumplir
las cooperativas de viviendas para que fuesen considera-
das como especialmente protegidas son: que asocien a
personas fisicas necesitadas de alojamiento para si y sus
familiares; que las viviendas construidas por dichas coo-
perativas sean destinadas a vivienda propia para los coo-
perativistas durante el plazo minimo de cinco anos, con-
tados a partir de la fecha de la escritura de obra nueva.
Con esta disposicion evitariamos que esas viviendas pu-
dieran ser dedicadas a alquiler o fuesen vendidas, y con-
templar, logicamente, que en el supuesto de incumpli-
miento de lo dispuesto en el parrafo anterior, el titular de
la vivienda perdera los beneficios fiscales obtenidos. Es
decir creo que con esta definicion hemos conseguido que
una cooperativa de viviendas esté especialmente protegi-
da con obieto de cumplir su mision social, pero que, sin
embargo, no quede una puerta abierta a la posible espe-
culacion o —si me permiten ia expresion— a la posible
trampa.

En la enmienda namero 70, que supondria la creacion
de un articulo 12 tris, hemos introducido la definicion de
lo que llamabamos cooperativas de servicios. Hemos que-
rido recoger las cooperativas en funcionamiento en estos
momentos en nuestro pais, que asocian a comerciantes
minoristas, limitando también a que el 80 por ciento de
sus asociados, como minimo, estén sujetos al Impuesto so-
bre la renta de las personas fisicas en el sistema de esti-
macion objetiva singular. Es decir, que estas cooperati-
vas cumplan la misién de que estos minoristas puedan
constituirse en cooperativa, al objeto de tener un mejor
acceso a los canales de distribucion, para poder competir
también con las grandes cadenas de alimentacion que hay
en nuestro pais, en muchos casos multinacionales, y que

_si no se protege a estas cooperativas de minoristas, agru-

padas dentro de cooperativas de servicios, segun la defi-
nicion que la Ley General de Cooperativas hace, induda-
blemente su supervivencia esta en peligro.
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Entro ya en la defensa de las enmiendas que afectan al
articulo 13, que son las nameros 71, 72, 73, 74, 75 y 76.

En la enmienda numero 71 solicitamos la supresion del
apartado 3 del articulo 13, supresion que ha sido ya ar-
gumentada por los ponentes y otros Grupos Parlamenta-
rios, en cuanto a lo que se refiere a que puede ser causa
de pérdida de la condicion de cooperativa fiscalmente
protegida el aplicar cantidades del Fondo de educacion y
promocion a finalidades distintas de las previstas en la
ley. Creemos que esta consideracion resulta excesiva.

La enmienda nimero 72 solicita la supresién del apar-
tado 9 de este mismo articulo 13.

La enmienda numero 73 propone la supresion del
parrafo segundo del apartado 10, que dice que ninguna
cooperativa, cualquiera que sea su clase, podra realizar
un volumen de operaciones con terceros, no socios, supe-
rior al 50 por ciento del total de la cooperativa, sin per-
der la condicion de cooperativa especialmente protegida
a efectos fiscales.

La enmienda namero 74 afecta a los apartados 12 y 13
del articulo 13, y supone suavizar, en alguna forma, lo dis-
puesto en el proyecto de ley en cuanto a que scan causa
de pérdida de condicion de cooperativa fiscalmente pro-
tegida la paralizacion de la actividad cooperativizada o
la conclusion de la empresa que constituye su objeto o la
imposibilidad manifiesta de desarrollar la actividad. En
la enmienda de mi Grupo se fijan unos plazos para que
se puedan restablecer los condicionantes exigidos en un
primer momento. El contenido de dicha enmienda va en
coherencia con la legislaciéon general de cooperativas y
con la legislacion autonomica en esta misma materia, en
aquellas comunidades auténomas que ya la tienen.

La enmienda numero 75 solicita la supresién de los
apartados 14 y 15.

La enmienda numero 76, que es de adicion, lo que pro-
pone es dotar de seguridad juridica a los posibles infrac-
tores que incurriesen en algunas de las causas de pérdida
de la condicion de cooperativa fiscalmente protegida. Me-
diante esta enmienda se prevé que cuando se produzca al-
guna de las causas enumeradas en los apartados anterio-
res, la administracion tributaria que detecte la infraccion
debera proponer al Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial la incoacion de un expediente de descalificacion de
la cooperativa. Prevé también una serie de requisitos en
cuanto al procedimiento que se debe cumplir a lo largo
de esta inspeccion v que, como decia en un principio, pre-
tende dotar de seguridad juridica a los posibles in-
fractores.

Esta misma seguridad juridica es la que se pretende ga-
rantizar a través de las enmiendas 77 y 78, que afectan al
anticulo 14.1 v 2. Se trata de que los delegados provincia-
les de Hacienda podran autorizar que no se apliquen los
limites previstos, pero mediante un acuerdo escrito y ra-
zonado. Entendemos que el texto del articulo, segin el
proyecto de ley, concede unas posibilidades excesivamen-
te amplias para aumentar los limites que prevén los
articulos.

La enmienda nimero 78 solicita la supresion del apar-
tado 2 de este articulo 14, porque si se autoriza la amplia-

cion de los limites, debe hacerse por acuerdo expreso y ra-
zonado, nunca por medio del silencio administrativo, que
lleve a que se consideren otorgadas autorizaciones sin que
se haya estudiado detenidamente si estan justificadas o
no. Es decir, en cualquier caso, dotar de seguridad juri-
dica a los cooperativistas y al mundo cooperativo en
general.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra, en primer lugar, el sefor
Ballestero.

El senor BALLESTERO PAREJA: Con mucho gusto
voy a contestar sintéticamente a los Grupos enmendan-
tes, puesto que, al compartir el tiempo con mi compare-
ro Jorge Blasco, habra una segunda pasada donde se exa-
minaran analiticamente los articulos.

El sefior Ramo6n Izquierdo vuelve sobre el tema de las
cooperativas que estan incluidas como especialmente pro-
tegidas y quiere incluirlas practicamente a todas. Esto es
absolutamente imposible —usted lo sabe—, puesto que el
proyecto de ley se ha basado fundamentalmente en una
gradacion de los beneficios fiscales, de la proteccién fis-
cal. Preguntaba usted: ¢ Teniendo en cuenta qué? Pues te-
niendo en cuenta la integracion de las cooperativas den-
tro de lo que se llama hoy la economia social. Hay un cier-
to consenso cientifico y doctrinal sobre qué es economia
social, sobre qué es la frontera entre economia social y no
social y qué es ya el resto de la economfa. El proyecto se
atiene a ese criterio que, por otra parte, se fundamenta,
logicamente, en la proximidad de las cooperativas a los
grandes colectivos marginados y también en la promo-
cion que a través de las cooperativas se hace de los tra-
bajadores como empresarios. Son cooperativas de traba-
jo asociado donde los trabajadores llegan a empresarios
o cooperativas agrarias, cooperativas del mar, cooperati-
vas de consumo, que se supone que estan muy cerca a es-
tos grandes colectivos marginados a los que me referia an-
tes. Que hay un mundo fronterizo. Ciertamente, pero de-
bemos cortar por algan sitio.

Por lo demaés, tampoco se causa ningin perjuicio a coo-
perativas que en buena parte son sociales, como ocurre
con las cooperativas de viviendas, y asi lo reconocemos to-
dos, puesto que las cooperativas de viviendas y también
las de servicios, las que suministran un servicio a los so-
cios, incluso suministran bienes, aunque sean de servi-
cios, estan amparadas por el articulo 15.3, que ya vere-
mos en su momento. Y este articulo 15.3 las faculta para
liquidar no a precios de mercado, sino segin el sistema
de costos. Por tanto, estas cooperativas pueden cerrar
practicamente a cero, y al cerrar asi, por lo menos en lo
que afecta a la actividad cooperativizada, ésta queda li-
bre de impuestos. Asi es que no es que tenga que pagar
mucho ni poco, sino que, como la base imponible resulta
casi nula, el impuesto es también casi cero. Y en cuanto
a las actividades no cooperativizadas, si realiza la coope-
rativa esta clase de actividades, l6gicamente tendra que
pagar un impuesto, pero, de todos modos, se trata de ac-
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tividades absolutamente secundarias dentro de lo que po-
driamos llamar el espiritu de cooperativismo.

Por lo que se refiere a la enmienda del sefior Ramon Iz-
quiero al articulo 12, sobre limites de impuestos a las coo-
perativas de consumo para operar con terceros, me pare-
ce que se ha quedado corto; proponia aumentar el limite
desde el 10 por ciento del proyecto al 25, pero nosotros
en nuestra enmienda lo aumentamos al 50 por ciento. Es
decir, hay un salto del 10 al 50 por ciento; doblamos su
propuesta, con lo cual creemos que el enmendante se fe-
licitara y estara de acuerdo con nosotros.

No voy a institir en las enmiendas del sefior Ramén al
articulo 13 porque son comunes a las de otros Grupos y,
para no repetir, las dejaré para después. Tampoco quiero
ser exhaustivo, ya que tiene que intervenir mi companero.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, del senor Olabarrieta, del sefior Larrinaga, del
Grupo Mixto, son coincidentes y creo que estamos bas-
tante de acuerdo en la filosofia general. Lo que ocurre es
que, por razones técnicas, no siempre podemos acceder a
la letra de sus enmiendas. Han retirado una de ellas al ar-
ticulo 13.9, por coincidencia con la nuestra. Y en cuanto
a la enmienda suya al articulo 12.3, pedian el 70-80 por
ciento y nosotros nos quedamos en el 50 por ciento. Me
parece que es una particién de la diferencia muy favora-
ble a los objetivos del mundo cooperativo de consumo, y
as{ lo hemos contrastado en conversaciones con estos gru-
pos de cooperativas de consumo, que se¢ han mostrado
bastante de acuerdo con esta solucion y creemos que es-
tan contentos. Otros enmendantes se quedaban muy cor-
tos respecto de estos limites.

Y queda una enmienda muy interesante del Grupo Vas-
co y del sefor Larrinaga referente a estas cooperativas
mixtas de trabajo asociado y de consumo. Lo que ocurre
es que no existen legalmente las cooperativas mixtas. La
figura de la cooperativa mixta de trabajo asociado v de
consumo no tiene una configuracion legal ni en la Ley Ge-
neral de Cooperativas ni tampoco en la Lev de Euskadi.
¢Qué arbitrio podemos entonces intentar? Estamos estu-
diandolo, asi que no cerramos la puerta a esta enmienda,
pero tampoco podemos asegurar que cuaje dentro de este
proyecto de ley, no sdlo aqui, sino tampoco en ¢l Senado,
puesto que no sabemos hasta qué punto sera necesaria
una modificacion de la Ley General de Cooperativas para
introducir la figura legal de estas cooperativas mixtas de
trabajo asociado y de consumo.

En cuanto a Minoria Catalana, comienza ¢l senor Ca-
sanova con una enmienda al articulo 6, que luego va a ins-
pirar otras enmiendas en el mismo sentido: introducir el
tema de las competencias autonémicas. Nuestra opinion
es que el proyecto de ley es absolutamente respetuoso con
las competencias autonémicas. Ahora bien, una cosa es
ese respeto debido y otra distinta ¢s la necesidad de ir a
un principio de armonizacion fiscal, porque si no vamos
a este principio o lo olvidamos lo que ocurre ¢s que esta-
remos estableciendo una beligerancia por via fiscal e in-
cluso, yendo mas alla, una posible guerra fiscal en ¢l sen-
tido de que unas regiones —incluso vo diria paises, pues-
to que la armonizacion fiscal ¢s ahora va una exigencia

dentro de la Comunidad Econémica Europea, o va a ser-
lo— tendrian unas ventajas fiscales respecto de otros, y
esto no seria bueno para una competencia leal y para el
principio de igualdad de oportunidades entre todas las
empresas. Hay que comprenderlo. De aqui esta excepcio-
nalidad del tratamiento fiscal dentro de la generalidad de
la diversidad de criterios en las legislaciones autono-
micas.

En cuanto a las demas enmiendas del sefior Casanova,
hay una sobre la que vamos a llegar a una transaccion,
casi una aceptacion, que es la enmienda mimero 187 al ar-
ticulo 8, y que recogemos casi exactamente, como mi com-
pafiero comentara.

Y aunque sobre las demas no me queria extender de-
masiado, hay algunas que si conviene que comente. Por
ejemplo, hay una enmienda al articulo 10 sobre coopera-
tivas comunitarias de trabajo en la tierra. Lo que ocurre
€s que estas cooperativas coomunitarias asocian a agri-
cultores y ganaderos cuando utilizan tierras, no s6lo cuan-
do utilizan ganado, tienen que utilizar tierras; si no, no
estan contempladas en la legislacion general de coopera-
tivas y me temo que tampoco en la legislacion autonomi-
ca. Por este motivo, las cooperativas comunitarias de ex-
plotacion de la tierra no pueden incluir a cooperativas ga-
naderas sin tierra, es decir cooperativas ganaderas indus-
triales. Es un mundo absolutamente diferente y por eso
tenemos que rechazar la enmienda.

En cuanto a la enmienda del sefior Casanova, o de Mi-
noria Catalana, al articulo 9.1, donde se habla del ambito
en el cual tienen que moverse los socios de una coopera-
tiva agraria con objeto de poder tener derecho al régimen
de proteccion especial, se fijara el sefor Casanova que lo
que dice el proyecto de ley es que los estatutos de la coo-
perativa —se usa la palabra estatutariamente— obliguen
a los socios a moverse ¢n un determinado ambito. Es en
ese supuesto en el que estamos. Si los estatutos de la coo-
perativa obligan a los socios a moverse en un determina-
do ambitou, tenemos que respetar lo que dicen los estatu-
tos. Y esto no tiene nada que ver con las leyes, ni con la
Lev General ni con la Ley autondémica de Catalufa o cual-
quier otra lev. Se trata simplemente de una consideracion
de los estatutos sociales,

Pasamos a las enmiendas de la senora Yabar, del Gru-
po del CDS. ¢Cuales son las lineas fundamentales? Yo di-
ria que son las de la proteccion a la vivienda, lo cual me
parcce muy loable pero innecesario por lo que va he co-
mentado antes de que las cooperativas de viviendas van
a cerrar casi a cero sus ejercicios. Por tanto, ¢s que no ne-
cesitan esta proteccion.

En cuanto a las cooperativas agrarias, ha insistido mu-
cho en e¢llas la senora Yabar. Lo que ocurre es que aqui
estamos de acuerdo y hemos llegado a unas formulas de
transaccion, a unas enmiendas que practicamente reco-
gen todas las aspiraciones del sector. Asi que no hay va
lugar.

Las enmiendas al articulo 13 son comunes, en parte,
con las de otros grupos. Empezaremos con la que se re-
fiere al 13.3. (Qué dice el articulo 13.3? Simplemente que
se excluira como cooperativas fiscalmente protegidas



— 15420 —

COMISIONES

22 DE MAYO DE 1989.—NUM. 468

—no especialmente protegidas, sino simplemente fiscal-
mente protegidas— a aquellas que repartan de un modo
ilegal el fondo de educacion y promocion. Hay que tener
aqui en cuenta algo muy importante y es que este fondo
de educacion y promocion es una via para la distribucion
de beneficios; es lo que se llama en la doctrina coopera-
tiva la cuarta via, de distribucion de beneficios. Las otras
tres vias son la via precios, la via intereses y la via exce-
dentes netos. Si no se cumple, y si no se cumple fielmen-
te, lo que dispone la legislacién sobre la distribucién de
beneficios mediante esta via, ¢qué es lo que sucedera?
Pues lo que sucedera es que estos beneficios que tienen
que cumplir un objetivo social y ademas arraigado
—arraigadisimo, yo diria, dentro de la historia del coope-
rativismo— como es la formacion, la educacion, se van a
desviar de su fin, v al desviarse de su fin podran ir a suel-
dos de directivos, por ejemplo, a pagar dietas o a pagar
viajes a los directivos; v quizd esto sea muy razonable
para ciertas cooperativas, pero yo creo que no lo es; yo
creo que las cooperativas, la mayor parte de ellas, no ad-
miten esto; de todos modos, tenemos que tener la cautela
necesaria para impedir que haya ciertos casos de desa-
prension en los que asi ocurra.

Otras enmiendas al articulo 13, las que se refieren al ar-
ticulo 13.12 v 13.13, establecen unos limites de seis me-
ses para que una cooperativa que incumpla los minimos
legales o los minimos estatutarios en materia de niimero
de socios 0 en materia de capital social siga recibiendo el
trato de cooperativa protegida. La propuesta para esta en-
micnda, como también para otras de otros grupos, es de-
¢ir que no. Aqui volvemos otra vez al principio de armo-
nizacion fiscal. Si unas leves autondmicas dicen una cosa
v otras dicen otra, la verdad es que se puede favorecer a
unos territorios en perjuicio de otros, v tenemos que ser
coherentes con este principio.

En cuanto a las ecnmiendas a ¢ste mismo articulo, pero
va a los parralos 14 v 15, aqui el problema es que puede
haber cooperativas que abandonen la actividad coopera-
tivizada, que ¢s lo que dice el provecto, v se dediquen a
otras actividades que no lo son. Por tanto, la cooperativa
no sc disuelve, la cooperativa sigue su vida, pero ya no es
una auléntica cooperativa, es otra cosa, es una sociedad
anonima. Esto hav que impedirlo, porque si no, no esta-
mos haciendo un estatuto fiscal de cooperativas, estamos
haciendo otra cosa.

Mc queda una enmicenda interesante también de la se-
fiora Yabar sobre las cooperativas del mar, las cooperati-
vas de pescadores, en el sentido de que se suprima esa
condicion de que los socios de una cooperativa de pesca-
dores po tenga limite ninguno para vender productos,
para comercializar productos dentro o fuera de la coope-
rativa. Y decia la senora Yabar: Es que esto es una clau-
sula de imposible cumplimiento, porque los socios de una
cooperativa del mar pueden vender a espaldas de la coo-
perativa, la cooperativa no enterarse de nada, v como va
a controlar la cooperativa esta comercializacion de pro-
ductos. Sin embargo, la schora Yabar olvida un principio
muy cldsico en cooperativismo, que es el de exclusividad,
segun ¢l cual los socios de una cooperativa tienen el de-

ber —por lo menos el deber filoséfico, porque no es un de-
ber legal, pero es un deber filoséfico— de vender todos
sus productos, o de entregar, como se dice en la terminp-
logia cooperativa, todos sus productos a la cooperativa, y
no operar a espaldas suyas. Desde el momento en que no
obran asi, estan infringiendo este principio de exclusivi-
dad. Eso ¢se puede controlar o no se puede controlar? Yo
creo que hay muchas cooperativas que sf lo controlan,
pero de cualquier modo, lo controlen o no, lo que no se
puede es dejar la puerta abierta a que haya socios, que
sean grandes socios, que estén operando de este modo,
porque entonces estableceriamos una diferencia de trato
entre las cooperativas del mar y las cooperativas agra-
rias, donde si existen unos limites para que un socio, que
es un socio potente, que tiene una gran capacidad econé-
mica y que la demuestra a través del impuesto municipal
de bienes inmuebles, pueda pertenecer a la cooperativa y
esta cooperativa ser protegida, o especialmente protegi-
da. Esto de algin modo hay que cubrirlo.

Enlazo también con lo que decia el sefior Bernardez, a
quien no quiero olvidar por sus interesantes enmiendas y
su decidido apoyo al sector agropecuario. Ahora bien, las
enmiendas del sefior Bernardez, aparte de que parcial-
mente han sido ya recogidas en nuestras enmiendas de
transaccion, dicen que, en cuanto al articulo 9.3, los limi-
tes son muy bajos, y para eso aduce un ejemplo, que es
un ejemplo de una cooperativa ganadera, que tenga una
explotacion porcina, también ha hablado de una coope-
rativa que tenga un gallinero, pero siempre cooperativas
ganaderas. Y, sefior Bernardez, a mi me gustaria recor-
darle que estas cooperativas ganaderas no tienen nada
que ver o muy poco con el impuesto de bienes inmuebles,
porque lo sustancial de su explotacién en cuanto a capi-
tal no es el capital-tierra, y el capital-edificio que tiene
poca importancia en comparacion con el capital animal
vivo; el capital animal vivo es la verdadera esencia de es-
tas cooperativas, ¢l verdadero capital relevante. Por tan-
to, no podemos relacionarlo con el impuesto de inmue-
bles.

El sefior Blasco ampliara después este tema, que creo
que es importante. :

Y ya, por ultimo, respecto a la intervencion de la sefio-
ra Rudi, poco queda que decir, porque las enmiendas son
coincidentes con otras anteriores. De todos modos, si qui-
siéramos sintetizarlas, podriamos hablar de enmiendas
sobre los limites. Son enmiendas que especialmente quie-
ren suprimir limites. (En qué sentido? Pues unos limites
que son los que caracterizan a la cooperativa mas social,
a la cooperativa cuyos socios son mas humildes, mas mo-
destos, y la diferencian de la cooperativa en la cual pue-
den entrar grandes propietarios o grandes empresarios.
Yo diria que es lo esencial. Y aqui el proyecto de ley no
esta de acuerdo con las opiniones de su grupo, sefora
Rudi, porque cree que las limitaciones deben existir siem-
pre con objeto de garantizar que la proteccién fiscal va
precisamente a quien la necesita, o que la proteccién fis-
cal va a aquellas cooperativas que estin més integradas,
como decia antes, en la economia social. Y ahora podia-
mos hacer el rosario de estos limites, pero no creo que val-
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ga la pena; todos responden a la misma idea; me da igual
que se trate de cooperativas de trabajo asociado, donde
lo que se pretende es suprimir el limite del 200 por cien-
to a los salarios en relacién con los salarios medios de la
zona, con lo cual llegariamos a la posibilidad de unas coo-
perativas de trabajo asociado cuyos socios como trabaja-
dores ganaran mas del 200 por ciento de la media, dentro
de su categoria laboral; esto seria verdaderamente extra-
fio; o de las cooperativas agrarias cuyos socios excedieran
mucho ese limite de la antigua contribucién rustica, hoy
impuesto sobre bienes inmuebles; o de esos socios de las
cooperativas del mar; o de esos de las cooperativas de con-
sumo, socios de trabajo, que también ganaran excesiva-
mente en relacién con otros trabajadores de su misma
profesion.

También hay un elemento comun entre las enmiendas
del CDS y de Coalicion Popular, y es la vivienda —no voy
a referirme mas a este tema porque creo que ya lo hemos
agotado— vy las cooperativas de servicio, de las cuales se
puede decir lo mismo que de las de vivienda, que acogién-
dose al articulo 15.3 casi no van a pagar impuesto, asi que
ese régimen de proteccion es inutil.

Se me preguntara también —y enlazo con algo que de-
cia el sefior Ramén al principio, pero que es comun a casi
todas las intervenciones—: ¢y qué puede ocurrir con las
cooperativas que todos reconocemos que pueden tener un
caracter social, como son las de ensenanza? ¢Van a que-
dar excluidas del régimen de especialmente protegidas
—no del régimen de protegidas, sino del de especialmen-
te protegidas—? La mayor parte de las veces, no, porque
estas cooperativas de enseflanza se estructuraran bajo la
modalidad de unas cooperativas de trabajo asociado. Y lo
mismo podemos decir de otras, como las de seguros. Si
se organizan de este modo, como cooperativas de trabajo
asociado, el proyecto de ley prevé que fiscalmente se equi-
paren a tales con todas las ventajas y, por tanto, dentro
del régimen de especialmente protegidas.

El sefior PRESIDENTE: Para la segunda parte del tur-
no del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Blasco.

El sefior BLASCO CASTANY: En primer lugar, quisie-
ra matizar un comentario de algun Grupo Parlamentario
de la oposicion, cuando manifiesta que este proyecto de
ley cumple la Constitucién en su articulo 129.2 al promo-
ver eficazmente las diversas formas de participacion en
la empresa y el cooperativismo, pero mas bien lo que hace
es restringirlo. La opinion del Grupo Parlamentario So-
cialista es totalmente contraria, porque, aparte del cum-
plimiento de este articulo 129.2, a dicho Grupo le gusta
cumplir toda la Constitucion, todo el articulado, y consi-
derar que los beneficios fiscales a las cooperativas no se
pueden extender de una manera indiscrimada y que hay
que cumplir el principio manifestado en el articulo 31 de
la Constitucion, referido al sistema tributario, con los
principios de generalidad, capacidad econémica e igual-
dad. Igualmente en cuanto al articulo 30 de la Constitu-
cién, respeto a la libertad de empresa y economia de mer-
cado. Este equilibrio es el que intenta guardar el proyec-

to de ley entre las oportunidades de competir y el estimu-
lo al desarrollo del cooperativismo.

Dicho esto, y a fin de evitar en lo posible en el turno de
contestaciones una repeticion, paso a exponer toda una
serie de textos alternativos, que ya tiene la Presidencia,
que afectan a determinadas enmiendas de los distintos
Grupos Parlamentarios. Hacen referencia, en primer lu-
gar, al articulo 8.3; puede ser transaccional con la en-
mienda 178 de Minoria Catalana y con la 55 de Coalicién
Popular. Dice que el nimero de trabajadores asalariados
con contrato por tiempo indefinido no exceda del 10 por
ciento del total de sus socios. Sin embargo, si el nimero
de socios es inferior a diez, podra contratarse un trabaja-
dor asalariado. Igualmente, texto alternativo al apartado
2, a), del articulo 9 —y creo que con esto transacciona-
mos también en parte algunas enmiendas, creo recordar,
del Grupo del CDS, que hablaba de un porcentaje del 10
por ciento, asi como de algin otro Grupo—, que quedaria
asi: que las materias, productos o servicios, adquiridos,
arrendados, elaborados, producidos, realizados o fabrica-
dos por cualquier procedimiento por la Cooperativa, con
destino exclusivo para su propia explotacion o para las ex-
plotaciones de sus socios, no sean cedidos a terceros no so-
cios, salvo que se trate de los remanentes ordinarios de la
actividad cooperativa o cuando la cesion sea consecuen-
cia de circunstancias no imputables a la Cooperativa.
Creo que en este caso lo que se persigue es no solamente
que puedan vender a terceros, sino que puedan existir de-
terminados remanentes que puedan venderse a terceros
no socios; incluso se podria llegar en algunos casos a so-
brepasar ese porcentaje del 10 por ciento.

Igualmente al apartado 2, b), del articulo 9, que hace
referencia a cuando se conserven, tipifiquen, manipulen,
transformen, distribuyan o comercialicen productos pro-
cedentes de otras explotaciones, similares a los de las ex-
plotaciones de la Cooperativa o de sus socios, en cuantia
superior, por cada ejercicio econdémico, al 5 por ciento del
precio de mercado obtenido por los productos propios o
al 40 por ciento del mismo precio, si asi lo prevén los Es-
tatutos. Elevamos el 5 por ciento al 40 por ciento. Dicho
porcentaje se determinara independientemente por cada
uno de los procesos sefialados en el presente apartado en
los que la Cooperativa utilice productos agrarios de ter-
ceros. Esto puede coincidir con las enmiendas 137, del
CDS; 12, del sefior Bernardez, y 58, de Coalicién Popular.

Asimismo, texto alternativo al apartado 3, a), del ar-
ticulo 11, que dice que las materias, productos o servi-
cios, adquiridos, arrendados, elaborados, producidos, rea-
lizados o fabricados por cualquier procedimiento, por la
Cooperativa, con destino exclusivo para sus propias ex-
plotaciones o para las explotaciones de sus socios, no sean
cedidos a terceros no socios, salvo que se trate de los re-
manentes ordinarios de la actividad cooperativa o cuan-
do la cesion sea consecuencia de circunstancias no impu-
tables a la cooperativa. Esta en el mismo tenor que la que
he leido para el apartado 2, a), del articulo 9, y podria ser
transaccional con la 65, de Coalicién Popular, y la 146,
del CDS.

Al articulo 11.3, b), el texto alternativo diria que no se
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conserven, tipifiquen, manipulen, transformen, distribu-
yan o comercialicen productos procedentes de otras ex-
plotaciones, similares a los de las explotaciones de la Coo-
perativa o de sus. socios, en cuantia superior, por cada
ejercicio econémico, al 5 por ciento del precio de merca-
do obtenido por los productos propios o al 40 por ciento
del mismo precio, si asi lo prevén sus Estatutos.

Dicho porcentaje se determinara independientemente
para cada uno de los procesos sefialados en el presente
apartado, en los que la Cooperativa utilice productos de
terceros. Esto podria transaccionarse con las enmiendas
66, de Coalicion Popular; 147, del CDS, y 237, del Partido
Socialista, que se introdujo en Ponencia, pero en este caso
se elimina el altimo parrafo, creo recordar.

Al articulo 12.3, se propone: «Que las ventas efectuadas
a personas no asociadas no excedan del 10 por ciento del
total de las realizadas por la coopertiva en cada ejercicio
econémico, o del 50 por ciento, si asi lo prevén sus Esta-
tutos». El sefior Larrinaga o el Grupo Parlamentario Vas-
co hablaban del 70 y del 80 por ciento, y podria transac-
cionarse con la namero 6, del sefior Larrinaga; la 17, del
sefior Ramédn Izquierdo; la 38, del Grupo Parlamentario
Vasco, PNV; 68, de Coalicion Popular, y 238, del Partido
Socialista.

Igualmente, al articulo 14 hay dos enmiendas del Gru-
po Popular, que practicamente se aceptarian con el texto
alternativo, modificando la frase del texto «motivado»
por «razonado», como decia el Grupo Popular. El texto al-
ternativo dice asi: «Los delegados de Hacienda, mediante
acuerdo escrito y motivado, podran autorizar que no se
apliquen los limites previstos en los articulos anteriores
para la realizacion de operacion con terceros no socios y
contratacion de personal asalariado, cuando, como con-
secuencia de circunstancias expecionales no imputables a
la propia cooperativa, ésta necesite ampliar dichas acti-
vidades por plazo y cuantia determinado. Es decir, cam-
biar «razonado», por «motivado», por estar mas de acuer-
do con la Ley de Procedimiento Administrativo. Desapa-
rece el segundo parrafo del articulo. Es transaccional con
las enmiendas 77, 78 y 79, del Grupo Popular.

Con esto, con independencia de la aceptacion por parte
de los distintos Grupos Parlamentarios, pienso que pode-
mos eliminar toda una serie de enmiendas en el turno de
contestacion.

Quisiera dar puntualmente, para no alargarme dema-
siado, una contestacion a algunos Grupos enmendantes,
especialmente al senor Bernardez y a los que enmiendan
los articulos 9.3 y 10.4, que tratan de las bases imponi-
bles del impuesto sobre bienes inmuebles correspondien-
tes a los bienes de naturaleza rustica de cada socio inte-
grados en la cooperativa que no excedan de 6.500.000 pe-
setas, de como ¢l Grupo Parlamentario Socialista ha lle-
gado a esta cifra, y tranquilizarles en gran parte, porque
¢l mismo Grupo Socialista, antes de sacar a relucir esta
serie de datos que voy a intentar facilitarles, estaba igual-
mente preocupado por intentar evitar que las dimensio-
nes de las distintas propiedades fueran lo mds razonables
posibles para hacer posible un cultivo mas racional de es-
tas dos clases de cooperativas o explotaciéon agrarias.

Como saben muy bien, hasta el ano 1969, para que una
cooperativa fuese fiscalmente protegida, las fincas tenian
que tener una riqueza imponible por contribucién terri-
torial que no ascendiera a 125.000 pesetas. Después se mo-
dificé hasta 300.000 pesetas. En el estudio del proyecto
de ley de régimen fiscal, atendiendo en la mayoria de Jos
casos a las peticiones de los distintos grupos cooperativis-
tas del Estado espariol, se lleg6 a una cifra de 400.000 pe-
setas. Esta cifra de 400.000 pesetas era el limite que mar-
caba de salida la estimacién de la cuota proporcional y
el pase a estimacién directa; éste era el régimen aplica-
ble a las grandes fincas en el anterior sistema impositivo.
Las 400.000 pesetas significaban, aproximadamente, unas
200 hectareas de cereal secano, 30 hectdreas de regadio y
unas 250 hectareas de olivar. A nivel de ganaderia, esta
cifra de 400.000 pesetas afectaba a mas de 800 ovejas y a
mas de 100 vacas, lo cual nos parecia que era una cifra
apropiada y prudente para poder ser socio de una coo-
perativa.

Después de la Ley de Régimen Local, en la que se mo-
difica el nuevo impuesto de bienes inmuebles, éste pasa
a regirse no por la renta catastral, sino por el valor de los
bienes inmuebles y no por la renta potencial de las fincas
o el ganado. El Grupo Socialista continuaba preocupado
en el sentido de saber en qué dimensiones podrian adap-
tarse este tipo de explotaciones.

Hechas las averiguaciones y el estudio pertinente, se ha
llegado a la conclusion de que para buscar unas fincas,
cuyo valor sea susceptible en términos catastrales de te-
ner 400.000 pesetas, sea capitalizado al 3 por ciento el im-
porte de la base liquidable, de tal manera que los
6.500.000 pesetas proceden de capitalizar el 3 por ciento,
una base liquidable de 200.000 pesetas, teniendo en cuen-
ta que en dicho tributo la base liquidable es del 50 por
ciento de la base imponible,

De todas maneras, para no alargar demasiado la Comi-
sién, no tengo ningin inconveniente en ofrecer estos mis-
mos datos al sefior Bernardez y a cualquier Grupo de la
oposicidn que pueda estar interesado en ellos.

En el caso de que el sefior Ballesteros o yo hayamos de-
jado por contestar algunas enmiendas, en la réplica in-
tentaremos darles respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mon Izquierdo, del Grupo Mixto, para réplica.

El sehor RAMON IZQUIERDO: De nuevo, al contes-
tar la enmienda 16, referida al catalogo de cooperativas
especialmente protegidas, incidimos en la misma cues-
tion. Se dice que existe una gradacidn, una valoracion en
razon de criterios de economia social. Antes he dicho que
eran unas valoraciones socio-politicas. Tanto da una cosa
que la otra. Lo cierto es que también se nos ha dicho por
el Portavoz socialista que dénde esta la frontera. Ese es
el problema. Por esta razén teniamos interés en que no
hubiese dos grupos de cooperativas a los efectos de espe-
cial proteccion o de proteccién ordinaria.

En cualquier caso, los ejemplos que se han ido ofrecien-
do para demostrar que las que aparecen en el proyecto
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de ley son las que deben ser especialmente protegidas y
que las otras o no deben estar especialmente protegidas,
o, de hecho, lo estan, sirven para aumentar la confusién.
Porque se dice que las cooperativas de viviendas no estan
especialmente protegidas en la letra de este articulo, pero,
en cambio, hay una disposicién que practicamente las
convierte en especialmente protegidas. Las cooperativas
de ensefanza pueden ser cooperativas de trabajo asocia-
do pero en el trabajo asociado es un titulo concreto y las
cooperativas de ensefianza tienen otra motivacion y, so-
bre todo, un titulo distinto. Consiguientemente, de lla-
marse cooperativa de trabajo asociado, estamos en el
terreno de lo fiscal y puede haber una gran diferenciacion
de trato, sin perjuicio de que se esta diciendo ahora que
pueden ser lo mismo, en el supuesto de que el trabajo aso-
ciado de las cooperativas de ensefianza consista en que
los profesores se asocien para realizar su trabajo en
cooperativa,

En cualquier caso, yo creo que no hay tanta distancia
entre las cooperativas del grupo especialmente protegido
y las otras que se han sefalado como para seguir mante-
niendo esa diferenciacién. La frontera sigue sin restable-
cerse con claridad, porque son criterios puramente esti-
mativos y no tienen ninguna fundamentacion objetiva y
eso siempre es peligroso.

Al comentar la enmienda 17, que se refiere al limite del
25 por ciento del total de las ventas que pueden realizar,
segun mi enmienda, y el 10 por ciento , segun el proyecto
de ley, el portavoz socialista me dice que me he quedado
corto, porque en el proyecto de ley se habla del 10 por
ciento, mi enmienda habla del 25 por ciento, pero esta la
enmienda del Grupo Socialista, aceptada por la Ponen-
cia, que habla del 50 por ciento.

Yo no es que me haya quedado corto; me he quedado
perplejo, aunque la oferta transaccional hecha por el se-
fior Blasco quiza me aclare dudas. Son dos cosas comple-
tamente distintas. La ediciéon que ha hecho la Ponencia
en virtud de la enmienda 26, socialista, manteniendo el
texto del numero 3, de que las ventas efectuadas a perso-
nas asociadas no excedan del 10 por ciento del total de
las realizadas por la cooperativa, anade: «Dicho porcen-
taje se determinara independientemente para cada uno
de los procesos sefialados en el presenta apartado en los
que la cooperativa utilice productos de terceros al 50 por
ciento. Es un supuesto especialisimo; no es un limite de
todas las ventas que realice la cooperativa, sino que se ele-
va ese limite al 50 por ciento s6lo en funcién de los su-
puestos en que adquiera productos a terceros. Es decir,
en el supuesto de que pueda comercializar. No se enten-
dia esta adicion. Y aunque la transaccional del sefior Ve-
lasco esta en los términos que lo permiten aclarar, me
gustaria que en el segundo turno se volviera a repetir para
saber si esta propuesta transaccional significa eliminar el
parrafo que venia anadido de la Ponencia porque, en otro
caso, seguiriamos en el terreno de la perplejidad y no de
la concrecién.

Por lo que se refiere al reparto ilegal del fondo de edu-
cacién y promocion como causa de desproteccion, esta-
mos incurriendo en un problema que quiza tenga mayor

transcendencia de la que a primera vista puede tener. Y
es que estas conductas ya estan sancionadas en el Dere-
cho Administrativo. La Ley General de Cooperativas ya
las sanciona con multas de hasta cinco millones de pese-
tas. De este modo, vamos a incubrir en la duplicidad de
la sancion, algo que nuestro ordenamiento juridico no
permite y merece la pena que se considere.

Por ultimo, en lo que se refiere a las enmiendas 19 y
20, cuando se dice que el plazo previsto para ka pérdida
definitiva de la proteccion en los dos supuestos a que se
refiere es el cumplimiento de seis meses, sigo insistiendo
en que estamos incurriendo en un doble error y yo desde
luego no quisiera incurrir en él. Por que hay que tener en
cuenta que con la legislacion general coexiste la legisla-
cion autondmica y la legislacién autonémica puede esta-
blecer plazos distintos. Lo tenemos reconocido en el pro-
yecto de ley de cooperativas de crédito que nos llega del
Senado, en cuyo preambulo, como es sabido, se reconoce
que la legislacion del Estado tiene s6lo caracter supleto-
rio respecto del de las Comunidades Auténomas con com-
petencias legislativas plenas en materia de Cooperativas.
Luego estamos introduciendo un precepto que puede es-
tar en contradiccién con lo que establece la legislacion co-
munitaria, siendo asi que aquélla tiene caracter de prin-
cipal aplicacién y la legislacion estatal caracter supleto-
rio. Ahi esta el problema para meditar sobre él, y tenga-
mos en cuenta que técnicamente la solucion de los seis
meses que da el proyecto de ley es deficiente, porque el
proyecto de ley se refiere al plazo de seis meses indicado
en la Ley General de Cooperativas. ¢ No seria de mejor téc-
nica legislativa hablar de los plazos legalmente estable-
cidos, como se propone en mi enmienda? Porque imagi-
nemos que cambie la Ley General de Cooperativas; en este
caso tendriamos que cambiar esta ley. Automaticamente
se podria cambiar, simplemente con una referencia al sis-
tema de la ley vigente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Larrinaga tiene la pa-
labra, por cinco minutos.

El senor LARRINAGA APRAIZ: Muy brevemente. Sim-
plemente sefialar que tras el comentario hecho por el Gru-
po Socialista a mi enmienda al articulo 8.4, tiene todo
sentido el mantener esa enmienda porque parece ser que
se trata de un articulo que el Grupo Socialista considera
abierto y, por tanto, enmendable en la linea que se apun-
ta en la enmienda que he presentado.

Por lo que se refiere a la enmienda numero 6, al articu-
lo 12.3, simplemente sefialar que también mi Grupo va a
consultar con los sectores afectados para ver si el 50 por
ciento es una oferta razonable a su juicio.

El senor PRESIDENTE: El sefior Bernardez tiene la
palabra.

El sefior BERNANDEZ ALVAREZ: Voy a retirar la en-
mienda numero 13 al articulo 9.3, valorando los argumen-
tos de los portavoces socialistas.
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Voy a retirar también la enmienda 11 al articulo 9.2,
a), por aceptar la transaccional propuesta.

Retiro también la enmienda nimero 12 al articulo 9.2,
b), porque la transaccional satisface con creces mis as-
piraciones.

Voy a mantener exclusivamente la enmienda nimero
‘10 al articulo 13.9, en primer lugar, porque no entiendo
muy bien la enmienda que ha introducido el Grupo So-
cialista en Ponencia y, en segundo lugar, porque no veo
la razén de esta limitacion a la participacion de las coo-
perativas en las entidades no cooperativas, cuando otros
paises de la Comunidad Econémica Europea, especial-
mente en Francia, autorizan esta participacion. Creo que
un exceso de celo en este sentido nos puede llevar a una
situacion de inferioridad de las cooperativas no sélo res-
pecto de las sociedades anénimas, sino respecto de las
cooperativas comunitarias que estan mas adaptadas a un
futuro mercado competitivo, lo que conducird —yo creo
que inexorablemente— a la desaparicion de aquellas en-
tidades que no se encuentren bien adecuadas al libre
mercado.

El sefior PRESIDENTE: El senor Olabarria, por el
PNV, tiene la palabra.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Ballesteros, se
lo voy a decir con absoluto respeto, porque veo que es us-
ted un conocedor profundo de la materia cooperativa.
Pero con toda sinceridad le tengo que decir que cuando
le oigo a usted opinar doctrinalmente sobre cuestiones
cooperativas tengo la sensacion de estar oyendo una doc-
trina de inspiracion periclitada o «démodée», la doctrina
representada —quiza en términos analiticos historicos—
por los ancianos funcionarios de la Direccion General de
Cooperativas, muchos de ellos ya jubilados, hay que de-
cirlo también. Histéricamente, en este pais no habia mas
doctrina cooperativa que la que emanaba de esta direc-
cion. Los que opinaban v los que escribian eran los en-
cargados del Registro, los Directores Generales, los Sub-
directores de régimen juridico, etcétera, que defendian un
sistema cooperativo muy vinculado a los origenes hist6-
ricos del cooperativismo en la primera revolucion indus-
trial, cuando este movimiento surgié como movimiento
de resistencia y el cooperativismo de consumo, efectiva-
mente, era de naturaleza mutual, porque se trataba de
evitar el tener que consumir los trabajadores de las em-
presas en los economatos que la propia empresa propor-
cionaba, de forma y manera que el empresario recupera-
ba asi parte del salario. Esto justificé histéricamente la
naturaleza mutual del cooperativismo del consumo, que
hoy en dia no mantiene ningan pais civilizado, practica-
mente ninguno. El cooperativismo es un sistema de orga-
nizacion- empresarial como cualquier otro y opera con
animo de lucro. No hay una sola clase de cooperativas —y
esto hace referencia también al Estado espanol— que no
tenga animo de lucro, ninguna. Por lo menos en la acep-
cion mercantil del concepto de lucro, que, como sabe us-
ted, es la intermediacion en el mercado, que no la obten-
cion de beneficios, que es otro concepto juridico bien
diferente.

Por eso a mi me sorprenden las renuncias que tanto en
la legislacion general, en la Ley General de Cooperativas,
como en otras sectoriales, como es la relativa al régimen
fiscal, se mantienen respecto a una modernizacién —que
es lo que propugna mi Grupo— del cooperativismo, rom-
piendo el mutualismo, por ejemplo. ¢Por qué mantener el
mutualismo en el cooperativismo de consumo cuando
ningtin pais de los de nuestro entorno acoge esa inspira-
cién doctrinal en sus legislaciones sobre cooperativas?
¢Por qué hablar s6lo de economia social como concepto
integrante del cooperativismo marginal, como ha dicho
usted, cuando economia social, como el propio Parlamen-
to Europeo explicitamente ha dicho, es todo el cooperati-
vismo sin ninguna excepcién? Porque cuando se conceden
al cooperativismo beneficios o bonificaciones fiscales, se-
fior Ballesteros, no se esta contraprestando precisamente
su cardcter mutual o no, se estan contraprestando otras
cosas muy diferentes, como la necesidad de dotar obliga-
toriamente determinados fondos de reserva, lo cual tiene
naturaleza de exaccion parafiscal practicamente: el fon-
do de reserva obligatorio en educacién y promocién. Y se
esta sobre todo compensando —y ése es el sentido del
mandato del articulo 129 de la Constitucién, ése y no
otro— una férmula de organizacién econ6mica democra-
tica. Esto es lo relevante. Eso es lo que propugna nuestro
Grupo, seiior Ballesteros.

Otra precision de naturaleza estrictamente juridica ya,
no doctrinal o politica. Cuando nosotros hablamos en la
enmienda al articulo 8.4, relativo a las cooperativas de
consumo, de la necesidad de integrar a las cooperativas
de consumo con socios de trabajo, no estamos hablando
de un tipo de cooperativa mixta, de un tipo de coopera-
tiva nueva o que no prevea la legislacién. Estas son coo-
perativas de consumo. Ese es el tipo juridico de las coo-
perativas, que admiten socios de trabajo, como todas las
demas clases de cooperativas. Porque, ¢qué es el socio de
trabajo? El socio de trabajo es el socio trabajador de las
cooperativas que no son de trabajo asociado. Ese es el con-
cepto juridico de socio de trabajo. Y hay socios de traba-
jo en las cooperativas de viviendas, en las cooperativas de
consumo y en las agricolas, en todas las cooperativas que
cooperativicen, ademas del objeto social fundamental, el
trabajo. Lo que pasa es que para evitar la redundancia pu-
ramente lingiifstica y no llamarles socios trabajadores,
que son todos los socios de las cooperativas de trabajo
asociado, la legislacion general de cooperativas a éstos, a
los socios trabajadores de los demas tipos de cooperati-
vas, les llama socios de trabajo. Luego esto no es una in-
vencion; éstas son cooperativas de consumo. Todas las
cooperativas de consumo importantes que quedan en el
Estado espanol son de las que nosotros propugnamos que
se las considere como especialmente protegidas. Las de-
mas son cooperativas irrelevantes y en trance de extin-
cién, con un porvenir absolutamente precario. Ademas re-
curren a una férmula que desnaturaliza al propio coope-
rativismo: la férmula del contrato de trabajo, la férmula
de la vinculacion a las mismas a través de la figura del
socio del trabajo. Es tan sencillo como eso. Me alegro que
estén reflexionando sobre esta circunstancia, que es esen-
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cial para la pervivencia del anico cooperativismo de con-
sumo sano que queda en el pais.

Afortundamente, no en la primigenia, pero si en la ac-
tual direccion de cooperativas corren aires doctrinales
nuevos. Les invito a que profundicen sobre esta cuestion,
que es importante.

Lo del articulo 12.3, de que no excedan del 70 por cien-
to, me gustaria oirle claramente, sefior Casas, si su tran-
saccion se refiere a que ese 50 por ciento es a actividades
con no socios, sin ninguna matizacién. ¢No es el sefior
Casas?

El seior PRESIDENTE: No precisamente.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: A mi me han llamado
Olabarrieta.

El sefior PRESIDENTE: Hoy hay cierto baile de ape-
llidos, pero aunque es Jordi, no es Casas, ¢s Blasco.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Blasco, le pido
disculpas, y le agradeceria una aclaracion respecto a esta
cuestiéon. Lo que queremos saber es si ese 50 por ciento,
ese porcentaje que ustedes transaccionan, hace referencia
a la posibilidad de transacciones con no socios, sin nin-
guna limitacion adicional. En ese caso retirariamos la en-
mienda y considerariamos satisfactorio el esfuerzo hecho
por ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo del CDS, tiene la
palabra la senora Yabar.

La senora YABAR STERLING: Se agradece mucho
esta dltima intervencién de mi companero sefior Ola-
barria, porque ha conseguido animarnos un poco a todos.
Yo especialmente estaba muy poco combativa este mo-
mento, pero la intervencién del sefor Ballesteros me ha
estimulado...

El sefior PRESIDENTE: Senora Yabar, de todos mo-
dos, todos los estimulos inclivalos en cinco minutos.

La seitiora YABAR STERLING: Ya me estaba dando
cuenta de que el sefor Presidente iba a sugerirmelo. Me
adelantaba a decir que los iba a contar en cinco minutos.

Los argumentos que nos ha dado el senor Ballesteros
para no incluir las cooperativas de vivienda entre las es-
pecialmente protegidas acaban con todas la cooperativas
fiscalmente protegidas de manera especial que pudiéra-
mos concebir y, desde luego, con todas las que existen ¢n
el proyecto de ley. Si al final ninguna-de las cooperativas
va a obtener beneficios, ¢para qué queremos denominar
a unas especialmente protegidas y a otras no, si todas van
a resultar con un beneficio cero? ¢Para qué queremos be-
neficios especiales de¢ caracter fiscal de unas v otras? Es
un argumento que reduce al absurdo la propia division
que introduce el provecto de lev entre las dos clases de
cooperativas protegidas v especialmente protegidas, des-
de el punto de vista fiscal, especialmente en las coopera-
tivas de viviendas. Las razones que justificarian su inclu-

sion entre estos tipos de las especialmente protegidas tie-
nen muchisimas mas razones de ser que cualquiera otras
de los tipos establecidos en los apartados desde el a) has-
ta el e), porque el f) era el que sugeriamos que fuera las
cooperativas de viviendas. Precisamente las cooperativas
de viviendas son las que mas posibilidades podrian obte-
ner de resultados cooperativos tipicos netos positivos. Su
argumento reduce al absurdo, incluso, la propia existen-
cia de este proyecto de ley con las dos clases de coo-
perativas.

Segundo tema, sefor Presidente: el de las cooperativas
del mar. Es una enmienda en la que no habia puesto ex-
cesivo interés porque me habia parecido que era un tema
menor. El principio de exclusividad que ha defendido con
tanto interés el senor Ballesteros esta rechazado en el pro-
pio articulo 11.2 de este proyecto de ley, que es el que con-
sidera cualquiera que sea el destino de los productos de
los pescadores, en la cooperativa o fuera de ella. Lo que
pretende este articulo en este parrafo es que el pescador
sea marginal.

Me acordaba ahora de las palabras del sefior Olabarria.
Volvemos a la misma idea que ha defendido el portavoz
del Grupo Vasco. Se esta pensando en unas cooperativas
compuestas por multiplicidad de pequefios socios. Por
otra parte, el proyecto de ley es absolutamente antitético
consigo mismo. Mientras que, por una parte, piensa en
cooperativas compuestas por multiplicidad de pequenos
socios, cuyas bases imponibles, por ejemplo, si son socios
de cooperativas agrarias, no superen 6.500.000 pesetas al
aio en sus bases imponibles del impuesto sobre bienes in-
muebles, y en las cooperativas del mar no supere el volu-
men de las ventas entregadas, fuera o dentro, le importa
poco al provecto de ley, donde vy, por tanto, rechaza el
principio de exclusividad que usted ha defendido. La
cuestion es que no supere en el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas la aplicacion del régimen de esti-
macion objetiva singular,

La verdadera enmienda que este articulo mereceria es
la enmienda de totalidad al conjunto del proyecto de ley,
que dijera: ¢como es posible que estén pensando simul-
taneamente en unas cooperativas compuestas por socios
pequenitos que tengan muy pocas tierras 0o que tengan
una barca muy pequefia y consigan muy pocas capturas
v las entreguen a las cooperativas, cuando, junto a esto,
se esta pensando que puedan ser socios de la cooperativa
v concretamente de las del mar, las cofradias de pescado-
res, los entes publicos v las sociedades en cuvo capital
participen mayoritariamente los entes publicos?

La antitesis llega al colmo en este articulo 11.2, porque
dice: Solamente podra mantener la cooperativa del mar
su categoria o calificacion de especialmente protegida,
desde el punto de vista fiscal, cuando, excluidos todos es-
tos grupos —los grandes oferentes de productos hacia la
cooperativa que son las Cofradias de pescadores, los En-
tes publicos v esas sociedades— cuvo capital se integre
mavoritamente por Entes publicos v ¢stos, que son los
marginales, encima no superen los limites comprendidos

‘por ¢l régimen de estimacién objetiva singular y ¢l im-

puesto sobre la renta de las personas fisicas. Este sistema
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que estamos aprobando entre todos, con poco éxito en la
defensa de nuestras enmiendas, al final esta consagrando
unas cooperativas compuestas por un conjunto de coope-
rativistas marginales, pequenos, sometidos a todo tipo de
limitaciones y, ademds, compuestas por un conjunto de
entes voluminosos, sociedades, comunidades de bienes;
eso si, sélo integradas por personas fisicas, porque los en-
tes publicos y las personas juridicas, societarias, etcéte-
ra, ya estan comprendidas en la ley. ¢Para qué vamos a
intentar limitarlos por las comunidades de bienes y dere-
chos? Estamos protegiendo fiscalmente a unas cooperati-
vas en donde no se sabe al final qué volumen, qué parti-
cipacién relativa van a tener los socios, personas fisicas,
en ellas. Senor Ballesteros, lo de menos hubiera sido acep-
tar la enmienda numero 147 que proponiamos.

Estos son los comentarios —perdéneme, senor Presi-
dente, que ya termino— que me ha sugerido la interven-
cién del senor Ballesteros. Decir, eso si, que las enmien-
das transaccionales que ha ofrecido el senor Blasco sobre
las enmiendas 136, 137, 146 y 147, de nuestro Grupo Par-
lamentario, las voy a aceptar encantada.

El sciior PRESIDENTE: Por el Grupo de Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el sefior Casanovas.

El senor CASANOVAS I BRUGAL: Creo que me he des-
pistado con la intervencién del senor Ballesteros, ya que
ha dicho que el senor Blasco aclararia que habia una en-
mienda transaccional a una de Minoria Catalana y, des-
pués, no ha dicho nada. Es la enmienda 187, al articulo
12. O ha habido un error de interpretacion o lo he enten-
dido mal, pero me parece que no.

El senor PRESIDENTE: Seior Casanovas, ha dicho la
enmienda 187, efectivamente, pero ha dicho al articulo 8.
Ha cambiado 187 por 178. El error ha estado en el nime-
ro de la enmienda, no en el del articulo, con lo cual sien-
to mucho decirle que no habia ninguna transaccion a este
articulo 12,

El senor CASANOVAS I BRUGAL: Por ¢so pedia una
explicacion, porque no me cuadraban los nimeros.

Pediria que las dos enmiendas transaccionales que afec-
tan a nuestro Grupo se leyesen otra vez para ver si las
acepto. Mc ha parecido que si, pero quisiera estar seguro.
Mantengo todas las demas. No voy a abundar en los co-
mentarios que s¢ han hecho ultimamente.

Me han alarmado los comentarios que antes han hecho
los representantes del Grupo Socialista por entender que
¢l cooperativismo lo que necesita en el futuro es agresivi-
dad v modernidad, v ¢l espiritu presente en este proyecto
¢s todo lo contrario.

El scior PRESIDENTE: Ticne la palabra la senora
Rudi, por ¢l Grupo de Coalicion Popular.

La schora RUDI UBEDA: Entrando de forma rapida en
una argumentacion global a las contestaciones dadas tan-
to por ¢l senor Ballestero como por el senor Blasco, que

en lo que respecta a mi intervencion lo han hecho de for-
ma generalizada, voy a decir lo siguiente. Por una parte,
el sefior Ballestero argumenta que el bloque de enmien-
das de mi Grupo esta sobre los limites, y me dice que esos
limites son las nuevas caracteristicas de las cooperativas
mas sociales y que se debe de garantizar que la protec-
cién fiscal va a quien mas la necesita.

Senor Ballestero, en un primer momento podriamos es-
tar de acuerdo con ello, pero lo que si es cierto es que con
esta normativa fiscal sobre el régimen de las cooperati-
vas, se van a encontrar con que probablemente no van a
tener a quién aplicarle esa proteccién porque como las
cooperativas, para tener acceso a los beneficios fiscales
previstos en este proyecto de ley, tengan que someterse a
muchas de las normas en él contenidos, no van a tener en
ningun caso margen de maniobra para poder funcionar
dentro del sistema empresarial.

No voy a abundar en argumentaciones ya expuestas
aqui, ademas con bastante brillantez, por otros intervi-
nientes en cuanto a cual es el cooperativimos del futuro
y cudl ha sido el de bastantes anos atras. Creo que los cri-
terios del sefior Ballestero no estan acordes con lo que el
mundo del cooperativismo est4 pidiendo en estos momen-
tos ni con la normativa del resto de los paises europeos.
Con ese criterio el cooperativismo no se va a fomentar
porque se le esta encorsetando de tal manera que va a ser
muy dificil que pueda desarrollar una actividad eco-
némica.

Por otra parte, la argumentacion que me da el sefior
Blasco es que el Grupo Socialista pretende cumplir no so-
lamente el articulo 129 de la Constitucion, sino todos
ellos. Efectivamente, el Grupo Socialista y todos los Gru-
pos de esta Camara dia a dia vienen demostrando su res-
peto por la Constitucion, cooperando y ayudando a su de-
sarrollo, pero lo que si es cierto es que la argumentacion
utilizada por el sefior Ballestero valdria también para el
sefor Blasco. Estamos de acuerdo en que los beneficios
fiscales no se pueden extender de forma indiscriminada,
pero entre eso y lo que hace este proyecto de ley hay un
punto de equilibrio; hay un punto medio al que en nin-
gun caso el Grupo Socialista se ha acercado con el texto
de este proyecto de ley.

Ha sido curiosa la argumentacion dada por el sefior Ba-
llestero al tema de las cooperativas de viviendas, y tam-
bién al de algunas otras que habiamos pedido que fueran
especialmente protegidas, cuando dice que acogiéndose
al punto 3 del articulo 15, la base imponible de estas coo-
perativas va a ser casi cero y, por tanto, no van a pagar
impuestos. Senor Ballestero, aparte de lo utépico —y me
reafirmo en la argumentacién dada por la sefiora Yabar
respecto a que entonces se varia todo el proyecto de ley—,
en todo caso se podria pensar en ello para cualquier tipo
de impuesto que grave el beneficio de las cooperativas,
pero ¢qué me dice usted del resto de los impuestos, en
que las especialmente protegidas si lo estan fiscalmente,
como es el Impuesto de Transmisiones, como es el im-
puesto de actividades econémicas y como es el impuesto
de bienes inmuebles? Ahi no tiene cabida la argumenta-
cion que usted daba en cuanto al articulo 15.3.
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Otro aspecto que también es preocupante, en cuanto a
como va a quedar este proyecto de ley, es el equilibrio en-
tre las competencias de las comunidades auténomas y el
resto de la normativa del Estado. No voy a hacer una de-
fensa, apasionada, porque no creo que sea el lugar, sobre
el proceso autonémico de nuestro pais, pero lo que si es
cierto es que con este proyecto de ley no se encuentra tam-
poco el equilibrio entre las competencias que muchos es-
tatutos tienen con respecto al tema del cooperativismo y
lo que se esta legislando en estos momentos.

Por ultimo, respecto a las posibles transaccionales, rue-
go al sefor Blasco que, en lo que afecta a la enmienda 57
al articulo 9.2, a), y la que afecta al articulo 11.3, a), que
seria la enmienda 65 de mi Grupo, vuelva a leer el texto
que propone, porque creo que no se corresponde con el es-
piritu y con la redaccién de las enmiendas mencionadas.
No ocurre asi con las otras transaccionales que creo que
si que recogen el espiritu de las enmiendas presentadas
por mi Grupo.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista tiene
la palabra, en primer lugar, el senor Ballestero.

El seior BALLESTERO PAREJA: El sefior Ramon Iz-
quierdo vuelve a presentar el catalogo casi completo de
coopefativas y de cooperativas especialmente protegidas.
(El seior Vicepresidente, Sianchez Bolaiios, ocupa la Pre-
sidencia.) Creo que olvidamos que este proyecto de ley tie-
ne dos clases esenciales de cooperativas: las cooperativas
protegidas, que son todas las que cumplen su condicién
basica de cooperativa —la pseudo-cooperativa no puede
ser una cooperativa ni siquiera protegida—, pero cum-
pliendo las normas del cooperativismo recogidas en las le-
yes espafolas, tanto nacionales como autonémicas; esas
cooperativas son todas ellas protegidas, da igual que sean
de viviendas, de servicios, de ensenanza, de seguros, etcé-
tera. Esto implica una rebaja del tipo impositivo en el Im-
puesto sobre Sociedades que va desde un 35 por ciento,
que es el general, hasta un 20 por ciento; creo que ya esta
bien.

El segundo escalédn lo constituyen las cooperativas es-
pecialmente protegidas. Esto ya es el «<summum» porque
la rebaja llega al 50 por ciento de bonificacion fiscal de
ese 20 por ciento. Es decir, deja el tipo que podiamos lla-
mar efectivo en un 10 por ciento o menos, y asi se ha de-
mostrado en tesis doctorales, por ejemplo en una muy in-
teresante que recomiendo al sefor Ramon Izquierdo, pre-
sentada en la Universidad Politécnica de Valencia; es muy
reciente y se refiere a este proyecto de ley. Se demuestra
que estas cooperativas especialmente protegidas van a pa-
gar un tipo real inferior al 10 por ciento, muchas veces el
8 por ciento o menos. ¢ Se puede pedir mas? Vamos a ha-
cer un examen de la legislacion comparada.

Los paises de nuestro entorno en Europa tienen este
grado de proteccion y al mismo tiempo este grado de flexi-
bilidad, en cuanto que permiten unas operaciones con ter-
ceros que facilitan el salirse del principio mutualista.
Creo que es dificil conseguir ambas cosas sin perder ¢l
principio de neutralidad fiscal; es decir, sin que se nos

echen encima las demas empresas que no son cooperati-
vas, pero son hijas de Dios y pagan impuestos. Se ha lle-
gado a un extremo verdaderamente notable que el mis-
mo mundo cooperativo reconoce.

Decia el sefor Olabarria —perdén por haberle Hlamado
antes Olabarrieta— que estamos un poco desfasados en-
cuanto que defendemos el mutualismo en el cooperativis-
mo. De ninguna manera, sefior Olabarria, todo lo contra-
rio. Si usted repasa la posicion del Grupo Socialista —no
voy a decir la mia propia a través de libros, que puede us-
ted también consultar— a partir de 1980, y consulta los
cuadernos parlamentarios del Grupo, y consulta las en-
miendas que presentamos al anterior proyecto de ley de
cooperativas de UCD, vera como hemos sido los paladi-
nes de esa ruptura con el principio a ultranza del mutua-
lismo, que es lo que se ha recogido ademas en {a ley so-
cialista vigente ahora. Es decir, lo que hemos patrocina-
do siempre y hemos defendido ha sido todo lo contrario
de lo que usted y la sefiora Rudi nos achacan. Es todo lo
contrario, ha sido la flexibilidad, han sido las ventas a ter-
ceros o las compras de productos a terceros sin limita-
cion ninguna, y asi constaba en nuestras enmiendas al
proyecto de ley. Después, por presiones de un mundo que
no es cooperativo, sino que es extracooperativo, por pre-
siones que en parte las puedo considerar bastante razo-
nables, porque buscan ese principio de respeto a la neu-
tralidad fiscal, se rebajo ese sin limite en las.operaciones
con terceros que pediamos los socialistas, y que hemos de-
fendido siempre, al 40 por ciento en las agrarias, etcéte-
ra. Pero esto fue algo con lo cual tuvimos que transigir en
contra de nuestras ideas. Asi que si estamos en una linea
es precisamente en la de renovacion de las cooperativas,
en la linea de considerar a las cooperativas como unas em-
presas que tienen que competir en el mercado con las de-
mas y, por lo tanto, no se las puede poner frenos ni trabas.

Ahora bien, una cosa es esto y otra que a la hora de con-
ceder proteccion fiscal, en unos términos que verdadera-
mente son notables, queramos primero exigir que esa pro-
teccion fiscal vaya a las auténticas cooperativas, a las que
cumplen los principios y las normas de derecho coopera-
tivo; y segundo, que cuando se trate ya de cooperativas
especialmente protegidas, en el ultimo escalén, que casi
no van a pagar impuestos, van a pagar muy poco, enton-
ces que se tenga en cuenta un principio social, no porque
queramos discriminar a unas cooperativas y a otras, sino
simplemente porque aquellas cooperativas que son mas
sociales, que estan mas entroncadas con esos colectivos
marginados, son las que necesitan mas proteccion fiscal;
las otras va tienen bastante proteccion con pagar el 20
por ciento en lugar del 35 por ciento. Pero es que a eso se
le anade ¢l hecho mal comprendido por la sefiora Yabar
—y perdone que se lo diga, puesto que usted me ha ata-
cado en ese terreno— de que las cooperativas de vivien-
das v las cooperativas de servicios, a tenor del articulo
15.3 (se les aplica solo a las de consumo, a las de vivien-
da y a aquellas que prestan suministros o servicios a los
socios), son las que practicamente quedan exentas del Im-
puesto sobre Sociedades por cerrar sus ejercicios a cero;
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y decia la sefiora Yabar que eso se aplica a todas las
cooperativas.

Senora Yabar, lo que esta usted diciendo, no sélo con-
tradice la letra del propio proyecto de ley, sino sus pro-
pias enmiendas. Si usted repasa sus enmiendas vera como
emprende una lucha titanica —y lo vamos a ver en la se-
gunda parte del Titulo— en contra de la valoracién a pre-
cios de mercado; y ¢por qué lo hace usted? Pues me figu-
ro que usted lo hara conscientemente porque sabe que
esos precios de mercado, al aplicarse a toda una serie de
cooperativas (como son las agrarias, las del mar, las de
trabajos asociados, en las que el precio de mercado es el
salario del trabajador, etcétera), lo que ocurre es que im-
pide que cierren sus ejercicios a cero. Es la llave para que
las cooperativas declaren sus verdaderos beneficios y no
utilicen la férmula del costo, que es la que les elude el
pago del impuesto. Pero de esta férmula del valor del mer-
cado quedan excluidas, como digo, esas cooperativas, en-
tre ellas las de viviendas y las de servicio. Por tanto, son
ellas las que van a poder seguir operando, como estaban
operando hasta ahora, es decir, con beneficio contable
nulo —que no es beneficio real nulo—y, por tanto, con im-
puesto cuasi cero, mientras que todas las demas de nin-
gun modo. Con esto creo que contesto también a la sefio-
ra Rudi.

El sefior Ramon Izquierdo ha hecho una observacion
que se me ha pasado un poco por alto, relativa a su en-
mienda al articulo 12.3, sobre operaciones con terceros
que puede realizar una cooperativa de consumo para ser
especialmente protegida. Introduce un elemento verdade-
ramente extraio en las cooperativas de consumo, que yo
no conozco y por lo tanto no he entendido absolutamente
nada de lo que ha dicho en este aspecto, y es el de las com-
pras de productos a terceros. No esta limitado, sefior Ra-
mon, que las cooperativas de consumo compren a terce-
ros libremente, si lo que hacen luego es vender a sus so-
cios. Precisamente en esta segunda faceta, en la de venta
a sus socios, que es la actividad cooperativizada, es don-
de tienen un limite en cuanto a la venta a terceros, que
segun el proyecto de ley que estamos considerando seria
el 50 por ciento; pero en cuanto a la compra de produc-
tos que luego van a vender, no hay limite ninguno. Cual-
quier cooperativa de consumo puede comprar los produc-
tos que quiera y a quien quiera.

En cuanto al sefior Bernardez, nada mas que agrade-
cerle la aceptacion de las enmiendas y lo mismo al sefor
Larrinaga.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Blasco.

El sefior BLASCO CASTANY: Muy brevemente para
explicar el contenido de la enmienda transaccional al ar-
ticulo 12, apartado 3, porque veo que no ha sido objeto
de una debida comprensién.

La enmienda transaccional va en el sentido de modifi-
car el articulo 12, apartado 3, poniendo: «Que las ventas
efectuadas a personas no asociadas no excedan del 10 por
ciento del total de las realizadas por la cooperativa en

cada ejercicio econémico, o del 50 por ciento si asi lo pre-
vén sus Estatutos.

La sefiora Rudi pide aclaracion sobre la enmienda tran-
saccional del articulo 9.2, a). Va en el sentido de que en
algun tipo de enmiendas, no sé si en la suya en concreto,
igualmente en la del articulo 11.3, a), se introduce una va-
riacién. El articulo 9.2, a), dice: «Que las materias, pro-
ductos o servicios, adquiridos, arrendados, elaborados,
producidos, realizados o fabricados por cualquier proce-
dimiento, por la cooperativa, con destino exclusivo para
sus propias explotaciones o para las explotaciones de sus
socios, no sean cedidos a terceros no socios en el ejercicio
de una actividad empresarial diferenciada».

Esta enmienda transaccional va en el sentido de que
puedan realizar esta actividad empresarial, si no diferen-
ciada sf la utilizacion de toda una serie de remanentes y
puedan ser objeto de venta o de cesién a terceros no so-
cios. El tenor literal es igual, excepto a partir de: «no sean
cedidos...», que lo modificamos y decimos: «Salvo que se
trate de los remanentes ordinarios de la actividad coope-
rativa o cuando la cesién sea consecuencia de circunstan-
cias no imputables a la cooperativa». Con lo cual les de-
jamos un margen a los cooperativistas para que puedan
ceder toda esta serie de remanentes ordinarios a personas
no socios. Creo que va en el sentido de lo que pide alguna
enmienda de otros Grupos Parlamentarios.

Respecto al sefior Bernardez, que tenfa alguna duda en
cuanto al articulo 13, apartado 9, la enmienda introduci-
da por el Grupo Socialista en Ponencia lo tnico que hace
es modificar el orden de los parrafos de este apartado 9,
apareciendo como primer parrafo: «Participacion de la
cooperativa, en cuantia superior al 10 por ciento, en el ca-
pital social de entidades no cooperativas. No obstante, di-
cha participacién podra alcanzar el 40 por ciento cuando
se trate de entidades que realicen actividades preparato-
rias, complementarias o subordinadas a las de la propia
cooperativa».

A continuacién incluimos el apartado 3 del proyecto de
ley, diciendo: «El conjunto de estas participaciones no po-
dra superar el 50 por ciento de los recursos propios de la
cooperativa». A continuacién, lo que es el apartado 2 lo
convertimos en apartado 3, con lo cual damos la posibi-
lidad al Ministerio de Economia y Hacienda de autorizar
incluso participaciones superiores al 50 por ciento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Para una cuestién de
orden, seror Presidente.

Solo para indicarle que retiramos la enmienda 38 de
nuestro Grupo, relativa al articulo 12.3.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ra-
mon Izquierdo.

El seior RAMON lZQUlERDO: En el mismo sentido
que el sefor Olabarria, aunque creo que seria convenien-
te dejar bien claro que ese nimero 3 termina conforme
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ha sido leido por el sefior Blasco, porque hay un segundo
parrafo. ¢Desaparece ese segundo parrafo?

El sefdor PRESIDENTE: Serfior Blasco, ¢podria aclarar
este extremo?

El sefior BLASCO CASTANY: En la documentaciéon
que tiene el Grupo Socialista el segundo apartado de-
saparece,

No hay mas apartado que el que figura en la transac-
cional. Es la sustitucién del apartado 3 del articulo 12 por
la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ramoén, ;esta aclarado?

El sefior RAMON IZQUIERDO: Est4 aclarado, pero me
gustaba mas la enmienda que present6 el Grupo Socialis-
ta, si el sentido que tenia aquella enmienda era el de su-
primir el segundo parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Ramén Izquierdo, no
opine sobre las enmiendas. Usted qué hace con la enmien-
da 17, que es la que afecta a este punto.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Acepto la transac-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la seiora
Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: A efectos de orden también.

Retiramos la enmienda 55 que afecta al articulo 8.3,
que queda asumida por una transaccional del Grupo So-
cialista. Retiramos la nimero 58, que afecta al articulo
9.2, b). Retiramos la 66 que afecta al articulo 11.3, b), y
la 68 que afecta al articulo 12.3 y la 77 y 78, que afectan
al articulo 14. Pero mantenemos la 57, que afecta al ar-
ticulo 9.2, a), porque el texto que propone el Grupo So-
cialista es mas restrictivo que el que proponia mi Grupo.
Mantenemos la 65 que afecta al articulo 11.3, a), y, asi-
mismo, la 79 que afecta al articulo 14, que tampaoco se ve
asumida por la transaccional del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Casanovas.

El sefior CASANOVAS I BRUGAL: Retiramos la en-
mienda 178. Asimismo retiramos las enmiendas 180 y
181, al articulo 9.2.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, las

enmiendas del Grupo Mixto, sefior Ramén Izquierdo, nu-
meros 16, 18, 19 y 20.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Seguidamente votamos las enmiendas nimeros 1 y 2,
del sefior Azcarraga, que se han dado por defendidas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 16; abstenciones, sels.

El seiior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
A continuacion votamos las enmiendas nimeros 5 y 6,
del sefior Larrinaga, ya que la niimero 7 ha sido retirada.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, slete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.
Enmiendas del sefior Bernirdez, una vez retiradas las
numeros 11, 12 y 13, exclusivamente la numero 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Retiradas las enmiendas nameros 38 y 39, del Grupo
Parlamentario del PNV, votamos exclusivamente la nu-
mero 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Retiradas las enmiendas numeros 136, 137, 146 y 147,
del Grupo del CDS, sometemos a votacién las enmiendas
nameros 133 a 154.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Una vez retiradas las enmiendas nimeros 178, 180 y
181, de Mindria Catalana, sometemos a votacion las na-
meros 176 a 191.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas.

Habiendo sido retiradas las enmiendas, del Grupo Po-
pular, nimeros 55, 58, 66, 68, 77 y 78, sometemos a vota-
ci6n las enmiendas nimeros 53 a 79.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar las transaccionales, presentadas por el
Grupo Socialista.

En primer lugar, enmienda transaccional al articu-
lo 8.3.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
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El senor PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.
Enmienda transaccional al articulo 9.2, a).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transanccional al articulo 9.2, b).

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.
Enmienda transaccional al articulo 11.3, a).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda al articulo 11.3, b).

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se¢ aprueba por unanimidad.
Enmiecnda al articulo 12.3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Enmienda transaccional al articulo 14 de texto alterna-
tivo a todo el articulo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El scinor PRESIDENTE: Queda aprobado por una-
nimidad.
A continuacion, se somete a votacion el texto del pro-
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yecto de acuerdo con el informe. (El sefior Ramén Izquier-
do pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El seiior RAMON IZQUIERDQO: Quiza me he distraido,
pero me parece que no se ha votado la enmienda transac-
cional al articulo 12, apartado 3. (Pausa.)

El sefor PRESIDENTE: Es la penultima que hemos
votado.

El sefior RAMON IZQUIERDO: (En la que me he abs-
tenido? (Asentimiento.) Por cuestion de orden retitaré mi
abstencion y votaré a favor. Creo que el arrepentimiento
ha sido inmediato y ademas derivado de confusion, por-
que naturalmente tengo que votar que si. )

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, usted habia
retirado su enmienda 17, y lo légico es que su votacién
fuese congruente con la retirada de la enmienda. Por tan-
to, creo que queda suficiente constancia de que su inten-
cién era apoyar la enmienda transaccional del Grupo
Socialista.

Votamos los articulos de este bloque, que abarca los ca-
pitulos primero, segundo y tercero del titulo II.

¢Quieren votacion separada de algan articulo? (Pausa.)

Se votan los articulos 6 al 14, ambos inclusive, de acuer-
do con el Informe de la Ponencia y las enmiendas tran-
saccionales admitidas en este acto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Suspendemos la sesion que continuara manana a las 11
de la manana.

Muchas gracias.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la tarde.



