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Comparecencia del sefior Ministro de Sanidad y Consumo (Garcia Vargas) para informar sobre la problemética de
la utilizacién de la vacuna antipoliomielitica que carecia de efecto inmunizante (a solicitud de la Agrupacién de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Parlamentario del Centro Democritico y Social, y a peticion pro-
pia del Ministro) (niimeros de expedientes 213/000156, 213/000158 y 214/000031).

Contestacién a las siguientes preguntas:

— Del serior Revilla Rodriguez (CDS), relativa a deteccién de vacunas antipoliomieliticas sin actividad antigénica
(mimero de expediente 181/001053).

— De la sefiora Villalobos Talero (CP), relativa a razones de la pérdida de los efectos inmunolégicos de un lote de
vacunas contra la polio (niimero de expediente 181/001059).

— De la misma sefiora Diputada, reltiva a razones de la deteccién de deficiencias en un lote de vacunas contra la
polio tras seis meses de utilizaciéon del mismo (nimero de expediente 181/001060).

— De la misma seiiora Diputada, relativa al departamento de la Administracién Publica responsable de hechos como
el de la pérdida de efectos inmunolégicos de un lote de vacunas contra la polio (niimero de expediente 181/001062).

Aprobacién por la Comision, con competencia legislativa plena, del proyecto de Ley por el que se amplia a dieciséis
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semanas el permiso de maternidad para favorecer la igualdad de trato de la mujer en el trabajo (ntimero de ex-

pediente 121/000088).

Se abre la sesion a las nueve y quince minutos de la
manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE SANI-
DAD Y CONSUMO PARA INFORMAR SOBRE LA PRO-
BLEMATICA DE LA UTILIZACION DE VACUNA AN-
TIPOLIOMIELITICA QUE CARECIA DE EFECTO IN-
MUNIZANTE, A SOLICITUD DE LA AGRUPACION IZ-
QUIERDA UNIDA-ESQUERRA CATALANA, DEL GRU-
PO PARLAMENTARIO CENTRO DEMOCRATICO Y
SOCIAL Y A PETICION PROPIA DEL SENOR MI-
NISTRO

CONSTESTACION A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

— RELATIVA A DETECCION DE VACUNAS ANTIPO-
LIOMIELITICAS SIN ACTIVIDAD ANTIGENICA,
FORMULADA POR DON CARLOS REVILLA RO-
DRIGUEZ DEL CDS

— RELATIVA A RAZONES DE LA PERDIDA DE LOS
EFECTOS INMUNOLOGICOS DE UN LOTE DE VA-
CUNAS CONTRA LA POLIO, FORMULADA POR
DONA CELIA VILLALOBOS TALERO (CP)

— RELATIVA A RAZONES DE LA DETECCION DE
DEFICIENCIAS EN UN LOTE DE VACUNAS CON-
TRA LA POLIO TRAS SEIS MESES DE UTILIZA-
CION DEL MISMO, FORMULADA POR DONA CE-
LIA VILLALOBOS TALERO (CP)

— RELATIVA AL DEPARTAMENTO DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA RESPONSABLE DE HECHOS
COMO EL DE LA PERDIDA DE EFECTOS INMU-
NOLOGICOS DE UN LOTE DE VACUNAS CONTRA
LA POLIO, FORMULADA POR DONA CELIA VILLA-
LOBOS TALERO (CP)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, se inicia la sesion.

El primer punto del orden del dia es dar respuesta a
las preguntas que figura en el mismo. Una vez consulta-
dos a la Diputada y al Diputado proponentes de las pre-
guntas, las retiran de momento, al ser de tema perfecta-
mente homologable al de la comparencencia del seiior Mi-
nistro, realizandolas en el turno de Portavoces que segui-
r4 a la comparecencia.

Por consiguiente, pasamos al punto 2, que es la compa-
recencia del Ministro de Sanidad y Consumo, para infor-
mar sobre la problematica de la utilizaciéon de vacuna an-
tipoliomielitica que carecia de efecto inmunizante, a so-

licitud de la Agrupacion Izquierda Unida-Esquerra Cata-
lana, del Grupo de Centro Democratico y Social y a peti-
cion propia del sefior Ministro.

Esta con nosotros el sefior Ministro, don Julian Garcia
Vargas, a quien damos la bienvenida a la Comisién y le
damos la palabra para que inicie la comparecencia.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cia Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas
gracias a los grupos parlamentarios que solicitaron esta
comparecencia, a la que se sumé también el Gobierno,
que dara la oportunidad de completar algunas de las in-
formaciones y consideraciones que tuvieron lugar el pa-
sado jueves en esta Camara, a través de interpelacién pre-
sentada por Alianza Popular, y que a lo largo de esta com-
parecencia se podra ver en todos los detalles, como me-
rece el asunto que vamos a tratar.

Para comenzar, yo quisiera hacer una breve descripcion
de lo que es la vacuna contra la polio y como se fabrica,
para que luego pasemos a ver los detalles del asunto que
produce esta comparecencia.

Como recordaran SS. SS., éste es un virus que se repli-
ca, que se reproduce en la célula epitelial del tracto di-
gestivo, que se difunde por heces. Esto explica que a lo lar-
go de los ultimos decenios —tres decenios—, en todos los
paises un tanto desarrollados como muchos de los que es-
tan aun en desarrollo, se haya producido una regresion
de la enfermedad, como consecuencia, no sélo de los pro-
gramas de vacunacion, sino también de los avances pro-
ducidos en materia de tratamiento de aguas residuales y
suministré6 de aguas a grandes poblaciones, y también
como resultado de la mejor educacién sanitaria y mayor
higiene en que viven las poblaciones de estos paises de-
sarrollados y muchos de los que estan todavia en desarro-
llo. Este es un virus que produce neurovirulencia y ahi ra-
dica su gravedad, que tiene tres tipos ya descritos desde
hace bastante tiempo, aproximadamente cuatro decenios.
Es mas: las diferencias que existen entre esos tres tipos
de virus son antigénicas y también el nimero de genes y
el mas prevalente es el tipo primero, el del grupo 1. Los
tipos de vacunas que se han venido usando a lo largo de
los ultimos tres o cuatro decenios, como saben SS. SS.,
son los de virus inactivados y los de virus atenuados.

La vacuna de virus inactivados se consigue mediante la
inactivacion del RNA del virus, a través de rayos ultra-
violeta o a través de formol y fue la primera que se des-
cubrio o que se puso en comercializacion en virtud de las
investigaciones del Salk, a partir de 1953, que se uso6 con
generalidad hasta avanzados los anos sesenta en todos los
paises del mundo. En algunos paises incluso se utilizo
hasta bien entrada la década de los ochenta y ha dejado
de utilizarse solo recientemente después del llamado in-
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cidente de Finlandia de 1984, pais en el que habia desa-
parecido la infeccién por virus de poliomielitis y sufrié
un rebrote en poblacién itinerante, que dio lugar a la pre-
suncién de que esta vacuna provocaba una menor protec-
cion que la de virus atenuados.

No obstante, esta vacuna se sigue comercializando y se
utiliza en caso de personas inmunodeprimidas, en caso de
embarazadas o en el caso de adultos.

La vacuna de virus atenuados, que es la que se utiliza
en este momento con generalidad en todo el planeta, esta
compuesta por virus activos, que se replican, que se re-
producen, pero que tienen disminuida la neurovirulencia.
Esto se consigue a través de cepas especiales que son pro-
ducto de mutaciones en laboratorios mediante la inocu-
lacion y cultivo en tejidos no gastrointestinales. Es el lla-
mado método Sabin, puesto en comercializacion a partir
de 1958, y, como he dicho antes, es la que se aplica ahora
en todos los paises del mundo. Es el tipo de vacuna al que
nos vamos a referir a lo largo de esta comparecencia, una
vacuna de virus atenuados.

Ambas vacunas tienen una virtud comun, que es que
tienen una respuesta inmunoldgica y epidemiolégica bas-
tante rapida. Los efectos de su aplicaci6n se ponen de ma-
nifiesto epidemioldgicamente en un perfodo relativamen-
te corto comparado con otras enfermedades y con las va-
cunas que las previenen.

Vamos a ver, sefiorias, como se fabrican las cepas de es-
tos virus, puesto que esto es importante para el conteni-
do de la comparecencia.

Hace relativamente poco tiempo, hace un decenio, que
se ha producido una gran concentracién en el mundo en
cuanto a la fabricacién de las tres cepas del virus. Hace
algun tiempo, diez afios como he dicho, habia varias mul-
tinacionales y empresas nacionales que lo fabricaban,
pero ultimamente solo existen cuatro en el mundo que
produzcan estas cepas. Entre ellas hay que destacar
«Smith-Klein and Ritt», que es la que en el caso que nos
ocupa ha proporcionado.la materia prima en Espana.
Esta empresa es la empresa lider en el mundo en cuanto
a fabricacion de cepas y, por tanto, todos los paises de Eu-
ropa compran su materia prima en una de estas multina-
cionales y especialmente en ésta que he citado. Contamos,
en ese sentido, con una vacuna igual que la de cualquier
pais desarrollado. Insisto mucho en esto, y quiero desta-
car que en Espana no se fabrica la materia prima, se im-
porta y después se diluye y se envasa. El concentrado pro-
cede, por tanto, de cepas absolutamente comprobadas y
utilizadas en otros paises que también las comprueban.

Como saben SS. SS., el concentrado es una suspensién
ultracongelada de virus que posteriormente se diluye en
un excipiente. Los excipientes en Espaiia suelen ser de dos
tipos. Hay algunos mas que se utilizan fuera de nuestro
pais, pero voy a citar solamente los dos que se utilizan en
Espana.

El primero que se utiliza por el laboratorio fabricante
de la vacuna que es objeto de debate en esta comparecen-
cia esta compuesto de agua, sacarosa, un antifungico y un
colorante y tiene buen sabor. El segundo, que es el utili-
zado por «Gayoso-Wellcome», es una solucion de cloruro

magnésico, que resulta ser mas estable, pero no tiene
buen sabor.

Antes he mencionado que hay en el mundo otros exci-
pientes —no los voy a mencionar porque son diversos—,
que ademas cambian con el tiempo para darles mas
estabilidad.

El concentrado del virus se compone de sélo una cepa
y posteriormente, si bien puede haber una vacuna mono-
valente, del tipo de virus mas prevalente, que es el uno,
como he dicho antes, normalmente se combinan las tres
cepas en la proporcién siguiente: 500.000 virus del tipo
uno; 100.000 del tipo dos y 300.000 del tipo tres. Esta es
la combinacién que aparece en cada envase de la vacuna.

Como ven S8S. S8, la dosis es mayor correspondiendo
al tipo primero de virus al ser mas prevalente, como he
dicho antes. La proporcién y la concentracién, ademas,
son estandar en todo el mundo y en este sentido no hay
ninguna peculiaridad por parte de los laboratorios espa-
fioles. El envasado se hace en una, cinco, diez y cincuenta
dosis.

Como he dicho antes, el concentrado de las cepas que
constituyen la materia prima debe ser guardado congela-
do, a menos veinte grados, y lo mismo sucede cuando este
concentrado ha sido ya combinado con el excipiente en
las dosis indicadas y envasado. Estos envases deben ser
también congelados. Su duracién congelados es de
aproximadamente dos afos, aunque la Direccién General
de Farmacia pone como fecha limite la de 18 meses, por
razones de seguridad.

Una vez que se descongelan los envases —estos datos
son importantes— se les da una validez de seis meses,
como limite. Esa duracion que da lugar a la fecha de ca-
ducidad que figura en la caja exterior que lo contiene. Ese
envase, una vez descongelado, tiene que conservarse a seis
u ocho grados.

Como ya se dijo en esta Camara en el Pleno el pasado
jueves, el incidente con las vacunas inactivadas del Labo-
ratorio Llorente no ha dado origen a un riesgo sustancial.
No estoy diciendo, en absoluto, que no haya riesgo de nin-
gun tipo en relacién con la polio en nuestro pais. No lo
hay con relacién a ninguna enfermedad infecciosa; no hay
exclusion de riesgo con relacion a ninguna enfermedad in-
fecciosa en el mundo y el retrovirus del SIDA ha venido
a confirmar que la Humanidad no ha ganado la batalla
contra los microorganismos que producen enfermedades
infecciosas y, por tanto, no se puede hablar de inexisten-
cia de riesgo con respecto a practicamente ninguna de las
enfermedades infecciosas, quiza con la excepcién unica
de la viruela, aunque la OMS, que ha participado en su
llamada erradicacion en el mundo, sigue hablando de la
posibilidad de rebrotes, puesto que los microorganismos,
por una teoria bien conocida de SS. $S., mutan y, por lo
tanto, habla de que puede producirse un rebrote en cual-
quier lugar del planeta. Y la aparicion de nuevas enfer-
medades es algo que se ha comprobado; he dicho con res-
pecto al SIDA hace poco, pero también con otros virus.
Se han hecho mas agresivos, como, por ejemplo, el del
herpes.

No obstante, la poliomielitis estda muy reducida en
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cuanto a casos en todos los paises desarrollados. Se pro-
ducen, sin embargo, con cierta regularidad algunos bro-
tes en todos los paises europeos y en Estados Unidos. Es-
tan bien analizados en la literatura correspondiente y se
suele citar los brotes en Holanda, en 1987-88, en pobla-
cién Amish, que no se vacuna por razones religiosas y que
trasladaron la enfermedad a Estados Unidos en 1979, don-
de se produjo también un brote; he citado el incidente de
Finlandia de 1984 y ha habido incidentes parecidos en
Francia a finales de los afios 70 y principios de los 80 y
también en Inglaterra.

La literatura manifiesta la circulacién no tanto del vi-
rus «salvaje» —con comillas—, como se denomina en la
literatura cientifica, sino también del virus atenuado, el
virus de la propia vacuna, que en un reducidisimo nime-
ro de casos también produce la enfermedad. Puede pro-
vocar la enfermedad en personas inmunodeprimidas o en
casos muy especificos por alteraciones, por variabilidad
de sus propios virus atenuados.

Por lo tanto, no se debe hablar de erradicacién de la
«polio» ni en Espaha ni en ningun pais europeo, en la
practica. La erradicacion absoluta, insisto, s6lo se ha pro-
ducido en el Planeta, y con ciertos matices, con relacién
a la viruela. Digo esto porque en algun momento se ha in-
terpretado con excesiva literalidad el hecho que se men-
cioné por parte del Gobierno el pasado jueves en el Pleno
sobre la desaparicién de la «polio» en nuestro pais. La
«polio» no ha desaparecido en nuestro pais, aunque esta
enormemente reducida.

En el Pleno se dieron datos el pasado jueves sobre su
evolucién en cuanto a nimero de casos a lo largo de los
ultimos diez anos. Vuelvo a recordar esa serie de datos
para que se compruebe que el riesgo es muy remoto, aun-
que indudablemente exista como en cualquier otro pais
desarrollado.

Numero de casos en 1978-1985: en 1979, 25; en 1980,
25; en 1981, 21; en 1982, 21; en 1983, 27 —aqui se produ-
ce una inflexién en el gréfico de casos—; 1984, 2; 1985, 7;
1986, cero; 1987, 11 y en 1988, hasta octubre, 4.

La distribucién por cumunidades auténomas y, sobre
todo, por grupos sociales ya se vio el pasado jueves y se
puso de manifiesto que los casos que se han venido pro-
duciendo desde 1984 estan localizados en poblaciones iti-
nerantes, basicamente gitanas, aunque también hay al-
gun caso en 1987 de poblaciones itinerantes procedentes
de Portugal y un nifio procedente de Marruecos. Para con-
firmar este reducidisimo riesgo, casi inexistencia de ries-
go, hay que destacar que en ninguna de las comunidades
auténomas donde se ha distribuido la vacuna inactivada
se ha producido ningan caso desde 1983. Ha habido ca-
sos en el Pais Vasco, en Andalucia, en Extremadura y tan
s6lo ha habido un caso en una comunidad auténoma de
las seis que componen el grupo en el que se distribuyo la
vacuna inactivada, que es Canarias, con un solo caso en
1985. Por tanto, dificilmente podrian infectarse los ninos
que estaban vacunados con esta vacuna, que al final de
su vida util se demostrd inactivada, puesto que era muy
remoto el riesgo de contacto con el virus.

Por otra parte, hay que destacar, hablando de esta re-

ducidisima inexistencia de riesgo, el caracter de la vacu-
na de la polio y del lote objeto de inmovilizacién.

Antes se ha dicho que es una vacuna de virus atenua-
do, que tiene actividad o que no tiene neurovirulencia y
que el concentrado es de absoluta garantia, puesto que es-
taba controlado y que, ademas es del tipo que utilizan to-
dos los paises desarrollados.

También hay que destacar que ese lote, en el momento
en que se analizd, estaba al final de su vida util y que pre-
sentaba una baja actividad. Por tanto, no sabemos qué ac-
tividad pudiera haber tenido en el momento de su sumi-
nistracién a los nifnos. Podria haber tenido una actividad
y. por tanto, un poder reducido menor del que debe te-
ner, pero podia tener un poder antigénico.

Insisto en que tenia actividad muy reducida en el mo-
mento en que se retirg del mercado y se inmovilizé y, des-
de luego, si la tenia en el momento en que se envasé, que
es cuando se controld por el Instituto Nacional de Farma-
cologia. Se controlé —y a lo largo de la sesion lo vere-
mos— con otros once lotes procedentes de la misma ma-
teria prima ya que se envasaron en los mismos dias que
este lote A-30 del que venimos hablando.

Por otra parte, el riesgo —y ésta es una tercera razon
para demostrar esa practica inexistencia de riesgo— era
muy reducido, dado el caracter de la vacuna de la polio
y su peculiaridad con relacién a otras vacunas puesto que
puede administrarse tantas veces como se desee. No hay
ningun riesgo en la revacunacion, al contrario de lo que
puede ocurrir con otra vacuna.

Por tanto, la revacunacion puede recomendarse con ca-
racter general aun para aquellos casos en los que las fa-
milias pueden tener dudas sobre si se utilizé en su caso
el lote A-30 u otro. Como medida precautoria es incluso
conveniente recomendar que se produzca, aun en ese caso
de duda, la revacunacién.

Por otra parte, hay que advertir que en Espafa las do-
sis que se suministran a los nifios son suficientes, incluso
son algo mas elevadas de lo que estd recomendado por or-
ganismos internacionhales. En nuestro pais se vacuna a los
nifos con tres dosis de primovacunacion, a los cuatro, seis
y ocho meses de edad, y una segunda revacunacién a los
dieciocho o veinte meses. También recomendamos otra al
comienzo del periodo escolar. En muchos paises desarro-
llados se usan solamente tres en lugar de los cuatro o cin-
co que se recomienda en nuestro pais e incluso en algu-
nos se dan solamente dos dosis.

De manera que si existe algiin problema en nuestro pais
es quizas de cobertura. En el porcentaje se podria mejo-
rar un poco mas, pero no de dosificacion.

Por lo tanto, si los nifios estan correctamente primova-
cunados es dificil, en contacto con algun brote, que se pue-
da pensar en que no estan suficientemente inmunizados,
teniendo en cuenta la dosificacion repito, que, en nuestro
pais, se practica.

Agradezco que los Grupos Parlamentarios presentes en
esta Camara hayan hecho declaraciones sobre lo remoto
del riesgo, sumamente responsables y que han tranquili-
zado a la poblacion espanola. Quiero agradecer muy par-
ticularmente algunas de las intervenciones que se produ-
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jeron en el pasado Pleno del jueves de la semana pasada.

En cuanto a la dimensién del problema, a la difusién
de la vacuna, baste con recordar que el volumen del lote
A-30, como el de los otros lotes envasados en esa misma
época, es de 25 litros, lo que da lugar a unas cincuenta
mil dosis que, aplicada en envase, se compone de medio
centimetro cubico. La distribucién de esas dosis ha sido
como sigue: Canarias, 15.000 (10.000 en Las Palmas y
5.000 en Tenerife); Murcia, 8.000; 2.000 en Castilla y Le6n
(practicamente integro este niimero en Valladolid); 5.000
en Valencia (en la provincia de Castellén); en Castilla-La
Mancha, 3.000 (en Toledo) y en Madrid 11.750. En total,
44.750 dosis y el resto, hasta 50.000, se debe contabilizar
en inmovilizaciones de envases caducados, en envases
usados para inspecciones.

La distribucién de los ninos vacunados ha sido como
sigue:

En Castilla-La Mancha se distribuyeron 3.000 dosis y
se vacunaron a 1.627 nifios, que estan localizados, sobre
todo, en Mora, en la Puebla de Montalvan y en otras se-
senta poblaciones menores.

Esta comunidad auténoma es la tinica que tiene infor-
matizada la aplicacién del programa de vacunaciones y
que conoce con nombres, apellidos y domicilio a todos los
nifios a los que se ha suministrado el lote A-30.

En Madrid, 11.750 dosis, no se sabe exactamente el ni-
mero de nifios, aunque segin los responsables sanitarios
de esta comunidad se aproxima a esa cifra y esos nifios
estan repartidos por toda la comunidad auténoma.

En Canarias han sido treinta y seis los municipios don-
de se ha distribuido el lote A-30. La comunidad aut6no-
ma no ha comunicado, porque no existe un registro infor-
matizado, cual es el listado de nifios con nombres y ape-
Hidos, aunque insisto en que estan localizados en 36 mu-
nicipios y, por tanto, su revacunacion no esta presentan-
do ningtn problema.

En Murcia, de las 8.000 dosis solamente se han aplica-
do 4.900 en 32 municipios. La comunidad aut6noma tam-
poco ha podido comunicar el listado completo con nom-
bres y apellidos.

En Valencia la distribucion de las dosis fue casi com-
pleta en 48 municipios de Castell6n, como he dicho an-
tes. La comunidad auténoma no dispone de listado con
nombres y apellidos de los nifos.

En Castilla y Leén, en 35 municipios (Valladolid prin-
cipalmente), aunque parece que también en algin muni-
cipio de Avila, y la comunidad auténoma tampoco tiene
control exhaustivo de los nombres y apellidos y domici-
lios de los nifios vacunados.

Quisiera recordar que las campafias de vacunacién son
competencia exclusiva de las comunidades auténomas.
Les voy a citar, s6lo para que se recuerde, un Decreto de
traspaso de funciones y servicios del Estado en materia
de sanidad de una comunidad auténoma cualquiera,
puesto que todas son practicamente iguales, que dice lo
siguiente: Se traspasan los programas sanitarios tenden-
tes a la proteccién y promocién de la salud, tales como
los de higiene maternal, infantil, escolar, industrial, labo-
ral, deportiva mental, asi como las acciones sanitarias

permanentes en materia de enfermedades transmisibles y
no transmisibles, antropozoonosis y educacién sanitaria,
desarrollo de programas de formacién en materia de sa-
lud publica, etcétera.

A continuacidn, en ese decreto, en la relacién de dispo-
siciones afectadas, se mencionan las siguientes: Decreto
del Ministerio de la Gobernacién por el que se establecen
normas de vacunacion obligatoria contra la viruela. Cir-
cular de la Direccién General de Sanidad sobre la vacu-
nacién antivariolica. Circular del Ministerio de la Gober-
nacién por la que se establecen normas para evitar la in-
troduccién de la poliomielitis en Espaia. Orden del Mi-
nisterio de la Gobernacién por la que se establecen los su-
puestos en que es obligatoria la vacunacién antitifica.
Real Orden de Ministerio de la Gobernacién por la que se
establecen las enfermedades consideradas como infeccio-
sas, infectocontagiosas y epidémicas. Bases 4, 7, 15, 17,
25, 26, de la Ley de 25 de noviembre de 1944, que regula
todos los programas de vacunacion. Real Decreto del Mi-
nisterio de la Gobernacién por el que se aprueba el regla-
mento de la lucha contra las enfermedades infecciosas,
desinfeccién y desinsectacién, etcétera.

La administracion central, en virtud de lo que estable-
ce la Ley General de Sanidad, una vez producidos esos
traspasos a través de los reales decretos correspondien-
tes, tiene la competencia de coordinar, sobre todo a tra-
vés del Consejo Interterritorial, estas materias, como
otras; lo digo porque en algun caso se ha pedido el segui-
miento individual por parte de la Administracién central
de la aplicacién de estos programas de vacunacion, lo cual
no es posible; se puede coordinar, pero no se puede con-
trolar directamente desde la Administracién central.

Vamos a ver ahora, sefiorias, coémo ha sido, de acuerdo
con las competencias de cada Administracién, la secuen-
cia de los hechos que estamos tratando de ver con detalle
hoy en la Comisién, cémo han actuado, ademas, las dife-
rentes Adminitraciones. Vamos a demostrar que la actua-
cion de tddas ellas ha sido rapida y eficaz. Vamos a hacer
una secuencia y, al mismo tiempo, un seguimiento de toda
la documentacién disponible, que, obviamente, esta a dis-
posicion de todas SS.SS., de todos los Grupos Par-
lamentarios.

En primer lugar, se produjo el control del concentrado
de virus importado. El dia 30 de junio de 1987 se realizo
una inspeccion directa al fabricante, previa autorizacion
de la Direccion General de Farmacia, para importar el
concentrado desde Bélgica, producido por la multinacio-
nal SKR, y se comprobaron los certificados de las auto-
ridades sanitarias belgas, comprobiandose también los
certificados de la multinacional sobre la composicién del
concentrado y los protocolos de fabricacion y conser-
vacion.

Con fecha 30 de junio de 1987, la Inspeccion Provincial,
de Farmacia de la Direccién General de Farmacia, le da
al laboratorio envasador el certificado por el cual se de-
clara conforme el concentrado de virus importado y le da
autorizacion el 17 de julio para que lo utilice en la fabri-
cacion de los envases para que los combine con el exci-
piente. El certificado se debe al resultado de los analisis
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realizados en el Instituto Carlos III, Centro Nacional de
Farmacobiologia, y supone dar el conforme al concentra-
do de los tres tipos de virus.

Con fecha 30 de julio de 1987, la Direccién General de
Farmacia recoge muestras de los lotes A-27, A-28, A-29,
A-30,A-31,A-32,A-33, A-34, A-35, A-36, A-37 y A-38. Se re-
cogen en el laboratorio envasador los protocolos de los
analisis realizados por la propia empresa y el plan de en-
vasado. Hay acta de recogida de todos los lotes; del lote
A-30 que esta envasado en dosis de diez, se recogen 25
muestras.

Con fecha 27 de agosto de 1987 —y este dato es impor-
tante— el Centro Nacional de Farmacobiologia emite con-
forme y certificado para todos los lotes que he citado an-
teriormente. Estan a disposicion de esta Camara los pro-
tocolos de analisis de todos y cada uno de esos lotes en-
vasados y los procedimientos con que realizo el analidis
el Centro Nacional de Farmacobiologia.

Quiero repetir, una vez mas, que todos los lotes cita-
dos, que son 12, forman parte del mismo concentrado im-
portado, con todas las garantias de Bélgica. Fueron los 12
lotes envasados a la vez, en las mismas fechas; fueron ins-
peccionados a la vez todos ellos, con el mismo procedi-
miento, por el Centro Nacional de Farmacobiologia. Lo
digo porque en el Pleno del pasado jueves una seroria
puso en duda que se hubiera hecho asi por el Centro Na-
cional de Farmacobiologia, quiza llevada de un espiritu
profesional. Lamento que esa senoria no esté hoy aqui.

Una vez realizado ese control y emitido el conforme del
Centro Nacional de Farmacobiologia, se permite ya al la-
boratorio ejecutar el plan de envasado y, como he dicho
antes, una vez que se ha producido el envasado, todos los
lotes clasificados debieron ser almacenados a menos 20
grados, segin regulan las normas legales vigentes, la Or-
den ministerial de buena fabricacion de productos farma-
céuticos de 19 de abril de 1985 y el Decreto 3098 de 1964,
sobre fabricacion de medicamentos.

Seforias, si ese almacenamiento sufri6 alguna inciden-
cia en relacion unicamente con el lote A-30, por ejemplo,
una descongelacion accidental, es lo que se debe descu-
brir, si es posible, en la investigacién del fiscal, con la ayu-
da de la Direccién General de Farmacia y del propio la-
boratorio. Insisto: si ese almacenamiento sufri6 alguna in-
cidencia en relacion tuinicamente con el lote A-30, por
ejemplo, una descongelacion accidental, es lo que debe
ser objeto de investigacion. A lo largo de mi intervencion
veran SS.SS. por qué insisto tanto en esta afirmacion.

No es ésta la unica inspeccion o intervencion que sobre
laboratorio se realizo por parte de la Direccion General
de Farmacia o de los organismos competentes del Minis-
terio de Sanidad en relacién con estos lotes de vacunas.
El 26 de agosto de 1988 se realiza la inspeccion de la Di-
reccion General de Farmacia, Subdireccion General de
Control Farmacc¢utico, para comprobar ¢l estado de los
frigorificos del laboratorio vy su funcionamiento, v se es-
tima que es correcto. Es logico; si no hubiera sido correc-
to hubicra afectado a todos los lotes, no solamente a esta
vacuna, sino a otras vacunas almacenadas v a otros me-
dicamentos almacenados.

Vamos a ver ahora la secuencia de hechos en relacion
con la descongelacion y la distribucién de la vacuna.

A lo largo de marzo y abril de 1988 se descongelan los
envases y se inicia su distribucion. La caducidad, por tan-
10, es seis meses mas tarde corresponde a los meses de sep-
tiembre y octubre de este afio, segun los lotes del A-27 al
A-38, que antes he mencionado.

Quiero destacar que las empresas no estan sometidas a
ningun control externo por parte de la Direccién General
de Farmacia en esta fase; si deben completar las guias de
fabricacion y distribucién cada uno de los lotes, como es-
tablece la Orden ministerial de abril de 1985, en su ar-
ticulo 10, que es bien clara. Ese proceso es responsabili-
dad del director técnico y del departamento del control
de calidad, que es preceptivo exista en el laboratorio fa-
bricante. Ese departamento de control de calidad depen-
de también de un director técnico, cuyo nombre aparece
en el envase de los medicamentos en su parte externa y
que por algo aparece con nombre y apellidos. Ese depar-
tamento «monitoriza» entre otros aspectos la estabilidad
del producto y evalua las guias de fabricacion y el
envasado.

Quiero destacar —y lo haré varias veces mas— que las
guias en este caso son incompletas; faltan algunas fechas
de descongelacion con relacién a parte de los lotes y fal-
tan también algunas fechas de transporte. Quiero referir-
me otra vez a que, en algun momento, esto se puso en
duda. La guia a disposicién de todos los Grupos Parla-
mentarios para que puedan ver las lagunas que las mis-
mas puedan tener. Quiero poner de manifiesto esto por-
que en algin momento se ha hecho publicamente referen-
cia que debe existir un control externo por parte de la Di-
reccion General de Farmacia en el momento de salida de
la fabrica, lo cual no es cierto. Otra cosa es que, con re-
lacion a las vacunas, y dada la esperiencia en este senti-
do, que no se refiere solamente a este lote y a este episo-
dio, sino que ha habido otros de caracter menor en épo-
cas anteriores en relacidn a las guias y especialmente en
este laboratorio, a lo mejor tendremos que poner una nor-
ma especifica que garantice que en el momento de salir
de la fabrica se ha producido un analisis interno por par-
te del propio laboratorio con una recogida de muestras y
un resultado de analisis protocolizado.

Luego veremos, ademds que las muestras de este lote,
las contramuestras que deben ser guardadas en el labo-
ratorio, no fueron guardadas o han desaparecido. Esto no
s6lo ha ocurrido con el lote A-30, sino con otros que fue-
ron envasados en la misma época del ano 1987.

Vamos a ver ahora como se llegd al descubrimiento de
la inactividad del lote A-30 y las actuaciones que tuvie-
ron lugar en las diferentes Administraciones.

El 9 de septiembre la Comunidad Autonoma de Madrid
remite una muestra del lote A-30 al producirse un corte
de suministro eléctrico en un centro de salud, y con fecha
que acabo de mencionar la remite al Centro Nacional de
Farmacobiologia de Majadahonda. El Centro Nacional co-
mienza al dia siguiente, el dia 8, la medicién del nimero
de virus atenuados por dosis o titulacion que tienen los
envases de ese lote, v tengo que recordar a sus sefiorias
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que esto exige la preparacién previa de unos cultivos ce-
lulares adecuados y que la realizacion de la prueba tarda
ocho dfas. Como el primer analisis demuestra la ausencia
de titulacién y la caida de potencia antigénica, se realiza
un segundo analisis y se tarda, obviamente, otros siete u
ocho dfas. Con fecha 28 de septiembre, es decir, 17 dias
mas tarde, el Centro Nacional de Farmacobiologia y el
Instituto Nacional Carlos I1I oficia a la Comunidad Aut6-
noma de Madrid y le comunica que el analisis no es con-
forme, se ha producido una pérdida de titulacién en los
envases remitidos. Como ya habfa un contacto telefénico
con la Comunidad Auténoma de Madrid, con la misma fe-
cha la Comunidad remite al Centro Nacional muestras del
lote A-30 procedente de otros centros de salud y también
de los lotes A-31, A-36, A-58, A-60 y A-38, porque ya habia
un contacto previo; no sélo se produce a través de ese
oficio.

El Centro Nacional de Farmacobiologia procede al ana-
lisis de todos estos lotes 0 muestras de esos lotes remiti-
das y siete dias mas tarde, con fecha 5 de octubre, infor-
ma a la Comunidad Auténoma de Madrid sobre la idonei-
dad de todos los lotes, con excepcion del lote A-30, y una
ligera pérdida de potencia en el lote A-31, que no requie-
re intervencién sanitaria, teniendo en cuenta que, ade-
mas, el nimero de envases que quedan por utilizarse es
reducidisimo y que ya estan al borde de la fecha de ca-
ducidad. El Centro Nacional de Farmacobiologia le piede
por oficio a la Direccion General de Farmacia que solici-
te muestras a todas las Comunidades Auténomas del lote
A-30, y con la misma fecha, 5 de octubre, el Centro Na-
cional de Farmacobiologia se pone en contacto con el Ins-
tituto Llorente, fabricante de la vacuna y le reclama los
boletines de pedidos servidos a las comunidades auténo-
mas correspondientes al lote A-30, y a partir de ese mo-
mento se conoce que la distribucién de esos lotes se ha he-
cho en seis comunidades auténomas, que son: Madrid,
Murcia, Castilla-Leén, Castilla-La Mancha, Canarias y Va-
lencia. Se llama por teléfono a todas las comunidades au-
tonomas y se anuncia FAX inmediato, pidiendo muestra
del lote A-30 y, como precaucién, del lote A-31 y del lote
A-38, del cual se ha demostrado también que habia una
ligerisima pérdida de potencia que no requeria interven-
cién sanitaria, pero, como precaucion, también se pidio.
Aqui esta el FAX remitido a las comunidades autonomas
con esa fecha, 5 de octubre. Como ven sus seforias, hay
contactos telefénicos v FAX para comunicacion rapida
para evitar cualquier retraso y, por lo tanto, hay un con-
tacto continuo y muy rapido con todas las comunidades
auténomas y entre el Centro Nacional de Farmacobiolo-
gia y la Direccién General de Farmacia, que depende,
como saben sus sefiorfas, del Instituto de Salud Carlos III.

El dia 6 de octubre la Direccion General de Farmacia
envia los oficios confirmando FAX, pidiendo a las comu-
nidades auténomas mencionadas las seis muestras de los
lotes que he mencionado, A-30, A-31, A-38, y el 7 de octu-
bre comienza la remisién de lotes de la vacuna y también
de otras vacunas en el caso de algunas comunidades au-
ténomas, por ejemplo, la triple virica, por parte de la Co-
munidad de Valencia, que remite cantidad de A-30 im-

portante, el 11 de octubre remite cantidad adicional del
lote A-30, y el 17 de octubre el Instituto de Salud Car-
los III confirma a la comunidad auténoma de Valencia la
caida de potencia de ese lote. Asimismo, le comunica que
se ha producido una comprobacién similar con muestras
enviadas desde Madrid, Castilla-La Mancha y Canarias, y
se le recomienda la no vacunacion con ese lote. El 17 de
octubre la Comunidad Auténoma de Canarias envia tam-
bién cuatro cajas de envases del lote A-30; tiene respues-
ta en la misma fecha, el 17 de octubre, en la misma linea,
confirmando la caida de potencia. El 7 de octubre, la Co-
munidad Auténoma de Castilla-La Mancha envia mues-
tras procedentes de su centro de salud; la respuesta es del
18 de octubre en la misma linea; hay caida de potencia;
y el 13 de octubre lo remite Murcia, que obtiene la res-
puesta el 24 de octubre en la misma linea. No envia nin-
guna muestra a Castilla-Le6n porque en su comunidad
auténoma o habfan caducado ya o estaban todas uti-
lizadas.

Simplemente quiero destacar la comunicacién, que ha-
bia sido precedida de un FAX y que habia sido precedida
de oficios de remisién, de 17 de octubre de 1988 del Cen-
tro Nacional de Farmacobiologia a la Subdireccién Gene-
ral de control farmacéutico, confirmando ya totalmente
los analisis, haciéndolos oficiales y habiendo analizado la
muestra procedente de todas las comunidades auténo-
mas, que lleva fecha de 17 de octubre. Esa comunicacion
definitiva insta a que las comunidades auténomas suspen-
dan la vacunacion con el lote A-30 ya de manera oficial,
ya que desde hacia 15 dias no se habia realizado, no se
habia llevado a cabo reclamando que mandaran muestras
o comprobaciones de seguridad de otros lotes, en el caso
de que no lo hubieran hecho, en el caso de que alguna co-
munidad auténoma no lo hubiera hecho, y, al mismo
tiempo, se comprueba —esto es muy importante desta-
carlo, estan las comunicaciones de todas las comunida-
des autdnomas a ese respecto, de las autoridades sanita-
rias de cada una de ellas—, se comprueba, repito que los
indicadores de temperatura en el transporte eran correc-
tos en todas las comunidades auténomas. Los indicado-
res, que son unas etiquetas especiales que cambian de co-
lor cuando hay una modificacion de temperatura, no se
habian modificado, y en ninguna comunidad auténoma,
con excepcion del centro de salud de Alcorcon, de Madrid,
en todas las comunidades autéonomas, repito, se habia
mantenido estable la cadena del frio, no se habia produ-
ciao ninguna alteracion; por otra parte, hubiera sido mu-
cha casualidad que hubiera habido alteraciones en el
transporte en todas las comunidades auténomas y altera-
ciones en las cadenas de frio en todas las comunidades au-
téonomas y en todos los centros de distribucion o en todos
los centros de vacunacidn.

El 18 de octubre Canarias comienza a remitir lotes A-38
y A-31. El 17 de octubre ya se ha dado respuesta por par-
te del Instituto de Salud Carlos III de la Comunidad Au-
tonoma de Madrid sobre ¢l lote articulo -38, diciendo que,
en particular, algunos envases recibidos tienen la poten-
cia introducida por debajo de los minimos; el 21 de octu-
bre ¢l Carlos III da a conocer el resultado de los analisis
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de ese lote A-38 que entre el 18 de octubre y el 21 han ido
remitiendo todas las comunidades auténomas y se com-
prueba que no hay una pérdida generalizada de potencia
y que es un incidente aislado con relacién a los envases
enviados desde Madrid. El resto de los lotes de las restan-
tes Comunidades Auténomas esta bien, y la caida de po-
tencia se considera que puede estar dentro de los limites
légicos, una vez que se esta cerca de la fecha de caduci-
dad en todos los envases.

Con fecha 19 de octubre la Direccién General de Far-
macia envia FAX y, a continuacién, oficio inmovilizando,
ya legalmente el lote A-30, una vez que se sabe dénde estéa
distribuido y dénde estan localizados los envases, y se en-
via ese oficio a los directores generales del INSALUD de
todas las comunidades auténomas, a los directores pro-
vinciales, y se da un explicacion bastante completa de la
razon de la inmovilizacién.

Se convoca ese mismo dia por parte de la Direccién Ge-
neral de Planificacién del Ministerio a todas las comuni-
dades auténomas afectadas para establecer el plan de re-
vacunacién de los nifos en las localidades donde se hu-
biera distribuido el lote A-30, y ese mismo dia 21 se da
nota oficial del Ministerio de Sanidad y Consumo a toda
la prensa.

En dia 26 de octubre, continuando las actuaciones que
veniamos describiendo, el Director General de Planifica-
cion empieza a recibir, ademas, la relacién de centros que
han aplicado el lote, el estado del almacenamiento, las
existencias, las pruebas de los indicadores de temperatu-
ra, los certificados de inspeccién sobre los indicadores de
temperatura y sobre las condiciones de mantenimiento de
la cadena de frio; se inicia un estudio general, no sola-
mente de la vacuna de Llorente, que ya venia siendo ana-
lizada en todos los lotes desde hacia practicamente un
mes, sino de todas las vacunas referentes a la polio y otras
vacunas. Puedo mencionar, por ejemplo, que Catalufia en-
via una enorme cantidad de muestras al Instituto Nacio-
nal de Farmacobiologia, lo cual obliga a continuar a lo
largo de todo el mes de octubre los trabajos durante los
fines de semana. Envia muestras de la vacuna triplebac-
teriana, de la triplevirica, de la antipoliomielitica de Ga-
yoso Wellcome y desde el 18 de octubre en adelante se
van realizando analisis de todas estas muestras de todo
tipo de vacunas remitidas y también se toman muestras,
mediante el procedimiento de inspeccidn, en oficinas de
farmacia y en almacenes mayoristas, centrandonos sobre
todo en la vacuna antipoliomielitica, pero también en
otras. El resultado de todos estos analisis es que han re-
sultado ser satisfactorias todas las que en este momento
estaban en el mercado, bien fuera de los centros de vacu-
nacion de comunicades auténomas, bien en oficinas de
farmacia y en almacenes mayoristas.

El 27 de octubre se produce una rueda de prensa del Mi-
nisterio, presidida por el sefior Subsecretario, con el Di-
rector General de Farmacia, el Director General del Ins-
tituto de Salud Carlos III y el Director del Centro Nacio-
nal de Farmacobiologia, explicando todo este proceso que
yo he mencionado aqui ¢l adia 28 se cursa comunicacion
urgente a la Asociacion Espanola de Pediatria, firmada

por el Subsecretario, para que haga un seguimiento, en
la medida de lo posible, a través de todos los profesiona-
les, y rogandoles sobre todo que hagan, igual que en otras
ocasiones, un esfuerzo para proceder a la revacunacion.

Previamente, el dia 13 de octubre se habia cursado vi-
sita de inspeccion al laboratorio fabricante y se habia
comprobado que dicho laboratorio no conservaba la
muestroteca preceptiva, no habia contramuestra de nin-
guno de los doce lotes mencionados envasados en la pri-
mavera y que se habian comenzado a distribuir entre
marzo y abril Se comprueba también que en las guias de
salida para la distribucién habia datos incompletos: no
constaban las fechas de descongelacion y transporte, lo
cual va a dificultar que se sepa cuil es la causa exacta,
probablemente —como he dicho antes— relacionada con
la descongelacion, Obviamente estas lagunas van a dar lu-
gar a las sanciones administrativas que estan previstas en
la legislacion correspondiente.

Resumiendo, sefiorias, la secuencia de actuaciones de
las autoridades sanitarias del Gobierno y de las comuni-
dades auténomas es la siguiente: Se controlé por inspec-
cion la importaciéon de materia prima, que estaban en
condiciones idéneas. Se control6 el envasado de doce lo-
tes, incluido el lote A-30, y todos eran idéneos en el mo-
mento del envasado. Del 10 al 18 de septiembre se reali-
z6 un doble analisis en el Centro Nacional de Farmaco-
biologia, cuando una comunidad auténoma, responsable
del programa de vacunacién en su territorio, detecta una
anomalia en la conservacion de unos envases, es decir,
cuando hace funcionar todo el sistema de seguridad y de
control de medicamentos que se basa en el ejercicio de
las competencias de las distintas Administraciones y en
la profesionalidad de todas las personas que intervienen
en cada una de esas fases.

El 5 y el 6 de octubre se realiza una inspeccién a labo-
ratorios, se obtienen las guias de distribucion, se conoce,
por tanto, cuales son las Comunidades Auténomas que
han recibido ese lote, que son seis, se comprueba que las
guias estdn incompletas, que faltan las contramuestras, y
se piden muestras del lote A-30 y de otros lotes a las co-
munidades auténomas.

Del 7 al 17 de octubre se analizan todas las muestras
disponibles en el territorio nacional del lote A-30 y de los
restantes lotes enviados, incluso los que proceden de otro
envasador y se comprueba que todo el lote A-30 es inac-
tivo y el resto esta en condiciones idéneas.

El 19 de octubre se inmoviliza legalmente el lote y por
FAX de la Direccion General de Farmacia a las Direccio-
nes Generales de Salud de las comunidades autonomas se
da cuenta de todas las actuaciones que se han tenido has-
ta entonces.

Del dia 18 al 30 de octubre se propuso una recogida de
muestras en centros de salud mayoristas y oficinas de far-
macia de todas las marcas y todos los lotes de esta vacu-
na y de otras, se analizan con unos resultados positivos
en todos los casos y el 26 de octubre se inician los traba-
jos de revacunacion por parte de las comunidades auté-
nomas afectadas.

Vamos a ver con un simple recuerdo cuales son las com-
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petencias legales de las diferentes Administraciones en lo
que se refiere al control de los medicamentos.

La Ley General de Sanidad en su articulo 38, y espe-
cialmente en su articulo 40, puntos 5 y 6, regula cuales
son las competencias exclusivas del Estado. Las compe-
tencias exclusivas son, articulo 40.5, la reglamentacion,
autorizacién y registro u homologacién de los medica-
mentos de uso humano. El articulo 40.6 establece los re-
quisitos minimos a observar por las personas en los al-
macenes dedicados a su distribucién mayorista, y en el ar-
ticulo 41.2 se dice que con competencia de las comunida-
des auténomas las decisiones y actuaciones publicas pre-
vistas en esta ley que no se hayan reservado expresamen-
te al Estado.

El articulo 100.2 de la Ley General de Sanidad dice que
le corresponde al Estado establecer normas de elabora-
cion, fabricacion, transporte y almacenamiento, normas
que estan dictadas en algunos casos recientemente —son
del afio 1984 y 1985, como luego veremos— o son de hace
mas tiempo, pero siguen siendo perfectamente validas y
adaptadas, aunque requieran algunos retoques.

El articulo 103, al hablar de la responsabilidad de los
profesionales, dice que la custodia, conservacién y admi-
nistracion de medicamentos corresponde a oficinas de far-
macia, las cuales deberan velar por su buen estado, lo
mismo que los servicios de farmacia de los hospitales de
los medicamentos que en ellos se distribuyen.

Ya he dicho antes que los programas de vacunacion es-
tan contemplados en los Reales Decretos de transferencia
y que la lista de disposiciones afectadas por esos Reales
Decretos se relacionan con todas las enfermedades trans-
misibles.

Vamos a ver ahora las normas aplicadas a la fabrica-
cién de vacunas y de medicamentos y los controles a que
da orgien esa legislacion. En la fase de importacion es pre-
ciso, antes de iniciar cualquier actuacion por parte de un
laboratorio, recibir autorizacién de importacién por par-
te de la Direccién General de Farmacia. Luego se produ-
ce una inspeccion de productos en aduanas, en virtud de
la Orden Ministerial de 16 de mayo de 1985, sobre géne-
ros medicinales importados, que supone inspeccionar,
mediante certificados de origen de las autoridades del
pais desde el que se importa, la fecha de los envases y las
condiciones de recepcién de las mismas.

En la fase de fabricacion se aplica la Orden Ministerial
de 19 de abril de 1985 sobre normas de fabricacién y con-
trol de calidad de medicamentos. Esta es una legislacién
inspirada directamente en las legislaciones nacionales de
otros paises europeos y en la Directiva del Consejo de 20
de mayo de 1975 sobre especialidades farmacéuticas emi-
tida por las Comunidades Europeas, inspirado también
en la Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas
de 25 de julio de 1985, referida a la responsabilidad por
los darios causados por productos defectuosos y que ins-
pira el conjunto de las legislaciones europeas en este
terreno. Esa disposicion regula el personal de los labora-
torios fabricantes, destacando, sobre todo, la figura del di-
rector técnico, que se responsabilizara personalmente
—dice la norma— de los procesos de elaboracion y con-

trol (articulo 3). Ademas, esto esta confirmado posterior-
mente en la Ley General de Sanidad, articulo 100.3, don-
de se habla de las responsabilidades del director técnico,
no solo del laboratorio fabricante, sino también del alma-
cén mayorista que debe disponer de esta figura y donde
se establece, asimismo, la responsabilidad del titular de
las oficinas de farmacia. Esta Orden Ministerial de 19 de
abril de 1985 regula, asimismo, los locales; la higiene en
todo su proceso de fabricacién; la documentacion, espe-
cialmente en lo que se refiere a férmulas y métodos pa-
tron; las guias de fabricacién y el archivo de guias y mues-
tras; los procesos de fabricacién en si mismos regula de
manera muy especifica y detallada el control de calidad
y el proceso de autoinspeccion del propio fabricante, que
es también responsabilidad del director técnico; regula
los productos terminados, cémo deben almacenarse o
como debe realizarse su instruccion, que debe constar de
un registro y archivo dedicado exclusivamente a este pro-
ceso de instruccion y las reclamaciones y por ultimo re-
gula los materiales rechazados y su destruccion.

La Comunidad Econémica Europea tiene en marcha un
borrador de normas de buena manufactura de la indus-
tria farmacéutica que, como mencioné someramente en
el Pleno de la pasada semana en esta Camara, se inspira
en un principio que consta en los ancedentes de ese borra-
dor y que se puede resumir en la siguiente frase: La cali-
dad, mas que controlarse, debe fabricarse. Por tanto, este
borrador de normas de buena manufactura atribuye la
responsabilidad al fabricante en lo que se refiere a la fa-
bricacién y distribucién. Una vez que esté en vigor, pro-
bablemente seran precisos algunos retoques en la Orden
Ministerial de 21 de abril de 1985, no de caracter sustan-
cial, porque lo que hace este borrador de normas de bue-
na manufactura es refundir lo mejor de las disposiciones
nacionales en las que se ha inspirado nuestra propia le-
gislacion, legislacién a la que se va adaptando poco a
poco, creo que con un esfuerzo meritorio, la industria na-
cional. Pienso que las grandes industrias nacionales estan
ya perfectamente adaptadas, pero queda todavia un es-
fuerzo adicional por hacer en la pequeia y mediana em-
presa, en un proceso que ya no puede durar demasiado
porque se ha avanzado bastante en él y esta muy cerca el
momento en que se ponga en vigor el Acta Unica Euro-
pea y, por consiguiente, en el que la competencia de pro-
ductos fabricados fuera de nuestro pais procedentes de
otros paises de la Comunidad, supondra para estos labo-
ratorios nacionales una tremenda competencia.

Teniendo en cuenta que los productos bioldgicos tienen
una gran especificidad, porque son menos estables, estan
sujetos al riesgo de variabilidad, aunque éste sea minimo
ultimamente; incluso empieza a vislumbrarse ya que la
ingenieria genética produce esta variabilidad a porcenta-
jes verdaderamente pequefos y hay unas normas especia-
les para vacunarse. Estas normas, comunes a todos los
paises europeos son: ¢l Decreto 3098/1964, sobre prepara-
dos a base de virus vivos; hay un proyecto de actualiza-
cion en aspectos mas bien secundarios, v existen ademas
unas normas especificas de cumplimiento de este Decre-
to por acuerdo con los fabricantes y claboradas por la Di-
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reccion General de Farmacia. Insisto, no son normas de
desarrollo, sino normas especificas de cumplimiento por
acuerdo, lo cual es frecuente con relacion a la industria
farmacéutica, teniendo en cuenta el dinamismo y los cam-
bios que se producen en los procesos de fabricacion. Hay
una resolucion especial para la vacuna antipoliomieliti-
ca, de 31 de octubre de 1964, que consiste en normas re-
guladoras de conservacién, distribucién y aplicacion de
esa vacuna. Este Decreto, y sobre todo la resolucién, fue-
ron dictados en la época en la que se hicieron los grandes
programas de vacunacidn en nuestro pais. Debo citar aqui
—el otro dia se dijo— a dos profesores, los doctores Va-
lenciano y N4jera, grandes protagonistas de esta resolu-
ci6én y de todo el programa de vacunacion de poliomieli-
tis en nuestro pais desde mediados de los anos 60. Quiero
recordar también que el doctor Najera es en este momen-
to Director del Instituto de Salud Carlos III, del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo.

Las normas sobre distribucién y caducidad estan con-
tenidas en el Real Decreto 726, de 17 de marzo de 1988,
dictado hace pocos meses. Esa norma establece garantias
para retirar del mercado todo medicamento que se acer-
que a su fecha limite de actividad y regula los procedi-
mientos para que estas fechas limites se cumplan es-
trictamente.

Vamos a ver ahora cuales son los controles de los me-
dicamentos ya comercializados. Estos controles pueden
ser de tres tipos. El primero, el que se realizan en virtud
de un plan anual de inspeccion de mercado, plan anual
que disena la Direccion General de Farmacia y que, por
muestreo en almacenes y en oficinas de farmacia, por lo-
tes, ha supuesto el control, en 1987, de 876 lotes.

Hay un segundo mecanismo de control, a través de la
recogida de los lotes por los inspectores, ya sean del Mi-
nisterio ya sean de las comunidades auténomas, cuando
hay una minima sospecha sobre la estabilidad de un pro-
ducto o sobre su seguridad. En 1987 se recogieron por esos
inspectores 766 lotes.

Un tercer mecanismo son las denuncias, bien sean de
profesionales, bien de ciudadanos o bien de otras autori-
dades sanitarias, que en 1987 dieron lugar a 45 recogidas
y analisis de lotes. Total de lotes recogidos: en 1987, 1.647;
en 1986, 1.567; en 1985, 967; en 1984, 1.200; en 1988, en
el periodo que va de enero a octubre, 2.425. Hay un au-
mento sustancial del nimero de lotes controlados a lo lar-
go del presente ano, como podran SS. SS. apreciar.

Los analisis de lotes hechos en virtud del control de me-
dicamentos comercializados, dieron lugar: en 1984, a la
retirada o inmovilizacion de 41 lotes; en 1985, 16; en 1986,
24; en 1987, 19 y en 1988 nueve. Esta reduccion parece lo-
gica teniendo en cuenta el esfuerzo de adaptacion a las
normas de manufactura, que antes mencioné, por parte
de la industria farmacéutica nacional.

Si §S. SS. tienen paciencia y seguimos tratando este
asunto con el detalle que merece, les diré que, por ejem-
plo, en el periodo enero-octubre de 1988, de esos 2.425
analisis de otros tantos lotes, 350 corresponden a vacu-
nas, proporcion notablemente superior a la que corres-
ponde al peso o porcentaje de lotes de vacunas sobre el
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total de lotes de especialidades comercializadas en nues-
tro pais. Eso ocurre también en los anos anteriores. Des-
pués, en el turno de preguntas, quiza se pueda hacer re-
ferencia a este detalle. Todo lo anteriormente expuesto es
légico, porque por parte de la Direcciéon General de Far-
macia y del Instituto de Salud Carlos III se hace una es-
pecial incidencia y recomendacion de seguimiento de los
envases de vacunas al ser un producto menos estable que
otros medicamentos.

Quisiera recordar muy brevemente también los progra-
mas PROSEREME, que ha llevado a cabo la Direccion Ge-
neral de Farmacia desde 1983, que estan en estos momen-
tos en su quinta fase y pendiente de evaluacion la cuarta,
y que supusieron, en las tres primeras fases de aplicacion,
la retirada en nuestro pais de 600 especialidades y la mo-
dificacién de la composicion de mas de 1.000 especialida-
des. Estamos hablando de unas 10.200 o 10.400 especia-
lidades farmacéuticas en nuestro pais. Recuerdo a SS. SS.
que en algun momento este programa PROSEREME su-
puso una critica al Gobierno por exceso de intervencio-
nismo, por exceso de control a la industria y otras consi-
deraciones que ahora, a la luz de lo que estamos viendo,
se debe matizar en sus justos términos.

Debo decir que el programa PROSEREME quinto, asi
como el sexto, se esta haciendo en perfecta sintonia y co-
laboracion con la industria; incluso se habla de comple-
tar todo el programa PROSEREME de adaptacion a las
normas de la Comunidad Econdmica Europea de una ma-
nera voluntaria por parte de la industria, después de con-
versaciones que se han mantenido en el Ministerio de Sa-
nidad recientemente. Obviamente, todas las normas que
he mencionado van a recogerse y articularse de una ma-
nera mas armonica y completa, siguiendo los principios
inspiradores de seguridad, eficacia y calidad de los medi-
camentos en el proyecto de ley del medicamento, del que
hemos hablado ya en esta Camara en alguna ocasién, y
muy recientemente por persona mas autorizada que yo,
como es el Director General de Farmacia del Ministerio
de Sanidad y Consumo, farmacologo de profesion y que,
por tanto, les ha dado muchos mas datos que les pueda
dar yo, que no soy profesional de estas materias.

En cuanto a los controles realizados y que nos pueden
llevar a estar en la pista sobre las causas de inactivacion
y las competencias que regulan estos controles, muy ra-
pidamente, puesto que va se ha mencionado de pasada,
quiero solo hacer referencia a los controles realizados so-
bre la suspension a granel importada, es decir, el concen-
trado de virus. He mencionado las fechas, el lugar de pro-
cedencia y el fabricante. Las fechas corresponden todas
al verano de 1987 en lo que se refiere a la importacion y
en lo que se refiere también al envasado, v ya constan en
el acta. Los ensayos realizados por el Centro Nacional de
Farmacobiologia —los conocen bien §S. SS.— son los ha-
bituales y se reficren a la determinacion de potencia, de
identidad del virus v de pruebas para verificar la cons-
tancia de las caracteristicas de dicho virus, es decir, la no
variabilidad del mismo.

Respecto a los controles sobre ¢l producto final enva-
sado v diluido en nuestro pais, es decir, la vacuna va en
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lotes, hemos hablado de la recogida de muestras con fe-
cha julio de 1987. El control por parte del Centro Nacio-
nal de Farmacobiologia consisti6 en ensayos de potencia
de cada virus, en ensayos de identidad de cada virus —es
decir, el tipo de familia de virus o cepa a la que pertene-
cen de las tres que existen—, ensayos de inocuidad —no
existencia de efectos secundarios, comprobada en anima-
les de laboratorio, cobayas y ratones— y ensayos de este-
rilidad —y hemos mostrado la fotocopia de conformidad,
de fecha 27 de agosto de 1987—.

Hemos visto también el control del estado de los frigo-
rificos del laboratorio envasador, de agosto de 1988, y la
inspeccién sobre las guias y sus lagunas. Quiero mencio-
nar que desde 1986 se han realizado ocho inspecciones
completas a este laboratorio, y en varias ocasiones se les
ha indicado la conveniencia de que mejoren sus instala-
ciones y se les ha sefialado la insuficiencia de algunos pro-
tocolos en aspectos de detalle, de firmas. También quiero
mencionar incidentes menores en la elaboracion de algu-
nas vacunas —no me estoy refiriendo ahora a la de la po-
lio, sino vacunas contra otras enfermedades infecciosas—,
de las cuales se hizo eco la CAmara concretamente hace
dos afos, y este Ministerio trat6 con toda la discrecién
que el asunto merece, ya que esta en juego la imagen de
una firma que, como el otro dia se dijo, a pesar de estas
incidencias, ha jugado un papel importante en los progra-
mas de vacunacion en nuestro pais a lo largo de los ulti-
mos treinta anos.

Veamos ahora, sefiorias, competencias y secuencias,
responsabilidades en el transporte y distribucién de las
vacunas. Esta distribucién se hace, como saben SS. SS.,
en cajas de embalaje donde constan perfectamente el lote
y la fecha de caducidad, y en las que va incorporado un
indicador de temperatura especialmente disefiado para
este transporte, que son las etiquetas tipo 3-M, de colo-
res, que se alteran con los cambios de temperatura. Estos
indicadores, en cuanto a su elaboracién y aplicacion, si-
guen las recomendaciones de la Organizacion Mundial de
la Salud, y yo tengo aqui, ademas, documentacion espe-
cifica de su funcionamiento y una copia de las recomen-
daciones que se utilizan en nuestro pais siguiendo las de
la propia OMS y cémo se interpreta el monitor de tiempo
y temperatura, lo cual esta repartido en miles de ejem-
plares a todas las personas involucradas en esta distribu-
cién. Yo creo que en este sentido no hay ninguna duda so-
bre su utilizacién correcta.

La salida del laboratorio se hace a cargo del mismo en
una furgoneta refrigerada o en cajas con nieve carbonica,
bajo su propia responsabilidad. La llegada puede ser a un
centro de distribucién provincial dependiente de comuni-
dades auténomas, que a su vez distribuye los envases a
los centros de vacunacion que dependen de él, o puede
ser a los centros de vacunacion de las distintas comuni-
dades auténomas o a los almacenes mayoristas, COFA-
RES u otros. Las responsabilidades, tal como establece el
Decreto 2464/1963, son distintas segun que esa distribu-
cidn se haga a través de un programa de vacunacion, con
lo cual la secuencia de responsabilidad es del fabricante,
sobre todo del director técnico; comunidad autonoma

—responsable del centro receptor, bien de distribucién o
bien responsable del centro de salud—, o si se sigue el cau-
ce habitual de medicamentos las responsabilidades son
del fabricante —director técnico—, mayorista —director
técnico del mismo—, y minoristas —titulares de las ofi-
cinas de farmacia—.

Hay que destacar que no se han detectado fallos en la
distribucién ni en el mantenimiento de las comunidades
auténomas. En el mantenimiento de los envases no ha ha-
bido ninguna alteracién y tampoco en su distribucion, y
si la hubiera habido no habria afectado solamente al lote
A-30, sino a todos los demas que se envasaron y distribu-
yeron simultAneamente y que en algunos casos han esta-
do almacenados al mismo tiempo en los centros de salud
que siguen o aplican los programas de vacunacioén de las
distintas comunidades auténomas.

He de decir, ademas, que a lo largo de los 1ltimos afios
se ha producido una notable mejora en la cadena del frio
de todas las comunidades auténomas. Hay un estudio de
la Direccidon General de Farmacia de 1987 sobre esa uti-
lizacién en campaias sanitarias, que ha servido para de-
tectar algunas necesidades en los puntos geograficos mas
alejados y para dirigir las inversiones de dichas comuni-
dades auténomas, que todavia estan ejecutandose a tra-
vés de planes especificos para completar esa red del frio.
Y hay un estudio en este momento en elaboracién sobre
distribucion de medicamentos, y de manera muy especi-
fica sobre red del frio para su conservacién idénea, que
patrocina la Organizacién Mundial de la Salud en todos
los paises europeos, o en una lista de ellos, entre los cua-
les est4 Espana.

Por otra parte, la Fiscalia esta interviniendo en este
asunto después de tomar declaracion a altos cargos y res-
ponsables del Ministerio y de las comunidades auténo-
mas, asf como de la empresa, y esta dirigiendo sus inves-
tigaciones, al parecer, a todo el proceso de descongela-
cién. No sera facil, repito, encontrar pruebas, ya que si
ha sido un fallo humano, como todo parece indicar, no re-
sulta sencillo en estos casos detectar en qué momento pre-
ciso se produjo.

En cuanto a las sanciones, estan tipificadas y contem-
pladas en el Decreto 2464/1963, en el Real Decreto de 10
de octubre de 1987 y sobre todo en la Ley General de Sa-
nidad, que establece que éstas pueden llegar hasta el
quintuplo del valor de los productos, con un limite de cien
millones, cierre temporal hasta cinco afos cuando son fal-
tas muy graves, etcétera. Sus sefiorias pueden comprobar-
lo en la Ley General de Sanidad, no les quiero aburrir
mas. La Ley de Contratos también puede aplicarse en este
caso para sancionar, ya que la seleccidn de este tipo de va-
cunas se hizo mediante su aplicacién.

Respecto a las posibles causas de inactivacion del lote
A-30, que eran materia de una pregunta de uno de los gru-
pos parlamentarios de esta Camara, teniendo en cuenta
que el concentrado de virus fue controlado en Bélgica y .
Espana; teniendo en cuenta que el lote, junto a otros once,
fue controlado cuando se envasé; teniendo en cuenta que
solo este lote ha resultado ser inactivo, mientras que to-
dos los demas cstaban en estado normal; teniendo en
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cuenta que la inactivacion se ha producido en seis comu-
nidades auténoma a la vez; teniendo en cuenta que en to-
das ellas se comprobé que habia sido correctamente re-
cepcionado el lote a las temperaturas adecuadas y con-
servados los envases también adecuadamente, con la ex-
cepcion del centro de salud de Alcorcén, de Madrid, pa-
rece que, como conclusién de todos esos considerandos,
solo hay una hipoétesis plausible: una nomalia temporal
en el almacenamiento congelado del lote A-30 antes de su
distribucién, lo que hizo perder potencia.

¢Como se realizo la seleccion de las vacunas de la cam-
paia contra la polio para 1988 y como se han realizado
la de 1989 y las de afnos anteriores? Como las campaias
de vacunacion estan transferidas a las comunidades au-
ténomas, éstas tienen capacidad perfecta para realizar su
propia seleccion, y asi lo hacen individualmente las Co-
munidades Auténomas de Cataluia, Andalucia y el Pais
Vasco. En algunas ocasiones ha aplicado también esta
competencia Navarra y otras veces lo ha hecho en coor-
dinacion con el resto de las comunidades auténomas. Las
demas comunidades habitualmente, de manera conjunta
y bajo la coordinacion de la Direccion General de Farma-
cia, pidiendo dichas comunidades a la Direccién que ejer-
za esta competencia de coodinacién, han procedido a una
compra, a una seleccién previa de la vacuna mediante
concurso, conforme a la aplicacion de la Ley de Contra-
tos del Estado, lo cual ha abaratado el coste de la misma
sensiblemente a lo largo del tiempo.

Tanto en la Comision Técnica que elabora el pliego
como ¢n la mesa de contratacion, hay un representante
de cada comunidad auténoma que participa en los pro-
gramas de vacunacién y debe coordinarse con el resto. En
la campana para 1988, la Comisién Técnica se pronuncié
tajantemente a favor de la vacuna del Instituto Llorente,
porque parecia era la mas atractiva para los nifos en
cuanto a su sabor.

Quiero terminar, sefiorias, haciendo una breve descrip-
cion de las iniciativas que ha llevado a cabo el Ministerio
de Sanidad y Consumo con las comunidades auténomas,
a través del Consejo Interterritorial a lo largo del tiempo
que éste viene funcionando. En el Pleno del Consejo In-
terterritorial, celebrada el 14 de julio de 1987, punto 6
del orden del dia, se realizo la propuesta para la consti-
tucion de una ponencia de trabajo sobre vacunaciones in-
fantiles. Se acordo que las comunidades auténomas remi-
tieran a la Secretaria del Consejo Interterritorial, antes
de finalizar ese mes de julio de 1987, las correcciones que
estimaran oportunas a la documentacion, y facilitaran da-
tos a fin de convocar una reunién que permitiera mejo-
rar, a través de un programa especifico, los programas de
vacunacion llevados a cabo en todas las comunidades au-
tonomas. Dada la escasa respuesta (dice el acta de la se-
sién de diciembre de 1987), se convoco una reunion téc-
nica, los dias 20, 21 y 22 de encro de 1988, con los res-
ponsables de las comunidades autonomas para impulsar
la mejora de esos programas de vacunacion. En ¢l Pleno
de 29 de febrero de 1988, punto 4. del orden del dia, se
aporto un informe de la Direccion General de Planifica-
¢ién Sanitaria sobre vacunaciones, consistente en la pre-

sentacion de unas conclusiones de la reunién de respon-
sables del programa de vacunaciones, asi como unas re-
comendaciones sobre el calendario de vacunas. Esas re-
comendaciones para mejorar los programas en nuestro
pais consisten en lo siguiente.

En primer lugar, unificacion del calendario de vacunas,
en cuanto a edades y tipos de vacunas. Quiero recordar a
SS. SS. que algunas comunidades auténomas, en el tema
concreto de la vacunacion contra la poliomelitis, comien-
zan por una primo-vacunacion con tipo de virus 1, y otras
empiezan por la vacuna polivalente, con contenido de los
tres tipos de virus. Ademas, las edades no son exactamen-
te iguales en todas las comunidades auténomas y, por tan-
to, esta unificacién del calendario y del tipo de vacunas
parece procedente, y en ello se esta trabajando ahora.

En segundo lugar, mejorar el documento de vacunacion
de cada nifio. Habia una recomendacion de informatiza-
cion (la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha ya
la ha aplicado) que permitiria controlar mejor la cober-
tura, ya que en nuestro pais algunas vacunas son ligera-
mente inferiores a lo que recomienda la OMS. En cual-
quier caso, estamos dentro de los limites normales de
cualquier pais europeo. Esta informatizacién tiene los
problemas de las vacunaciones domiciliarias, que se ex-
tienden en capas de poblacion con educacién sanitaria
mas alta.

En tercer lugar, realizar estudios de seroepidemiologia
para conocer, a través de muestras, los efectos inmuniza-
dores de las campanas y saber el estado de inmunizacion
de los nifios espafoles.

En cuarto lugar, hacer un seguimiento de la cadena del
frio en pequenas poblaciones, y en algunas comunidades
auténomas en transporte a esas pequenas poblaciones. He
insistido antes que en este aspecto se ha mejorado mucho
a lo largo de los ultimos dos anos.

Por ultimo, habia una recomendacién muy especifica e
insistente que consistia en mejorar la cobertura de pobla-
ciones itinerantes, especialmente gitanos, concluyendo en
que habia que mejorar la informacion y la educacion sa-
nitaria en materia de vacunaciones. Como ven S8. S8, si
se ejercen las competencias de coodinacion, a través de
los organismos que estan establecidos para ello, y se vie-
ne haciendo desde que los mismos existen.

Concluyo repitiendo, sefiorias, lo que el otro dia men-
cioné ante el Pleno de la Camara: que el riesgo de todo
este episodio de vacunas inactivadas para la poblacién in-
fantil espanola ha sido absolutamente minimo, y agradez-
co la colaboracion de los grupos parlamentarios presen-
tes en la Camara a la hora de tranquilizar a la poblacién,
procurando no alarmarla. En ese sentido han sido muy
responsables. Tengo que insistir también en los controles
de importacién y envasado, que se realizaron de acuerdo
con las competencias del Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, v en el control de los indicadores de temperatura en
el momento de recibir las comunidades autonomas los en-
vases, que después resultaron inactivos. Quiero destacar
la rapidez con que han actuado las comunidades auténo-
mas v el Ministerio, la buena colaboracion con que se ha
realizado ¢l control de los lotes afectados v de otros mu-
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chos, y sobre todo quiero destacar que el analisis, bastan-
te completo, de todas las vacunas presentes en el merca-
do en el mes de octubre era bueno, con excepcidn de este
lote A-30 de vacuna de la polio, fabricado por el labora-
torio ya conocido.

Igualmente deseo destacar la aplicacion de las normas
vigentes en nuestro pais, que son acordes con las de la Co-
munidad Econémica Europea en lo que se refiere a los
controles de medicamentos. He dado cifras sobre inspec-
ciones realizadas en virtud de distintas iniciativas, ya
sean de la Administracién central, de comunidades auto-
nomas o de profesionales, y concluyo repitiendo una vez
mas que todo el sistema de seguridad, todo el sistema de
control de medicamentos en los paises desarrollados, se
basa en la colaboracién de los profesionales que partici-
pan en la fabricacién, distribucién y aplicacién o pres-
cripcién de esos medicamentos. No se basa, por tanto, en
un control individualizado de cada envase desde que se
inicia su fabricacion, desde la materia prima, producida
en Espafa o importada, y hasta su aplicacion, se basa, re-
pito, en la profesionalidad de todos los que participan en
el proceso de fabricacion, distribucién prescripcion y
administracién.

Muchas gracias, sefior Presidente, y muchas gracias a
todos los miembros de esta Comisién por la paciencia que
han tenido al escucharme.

El sefior PRESIDENTE: ;/Grupos Parlamentarios que
quieran hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Coaliciéon Popular, tie-
ne la palabra el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Muchas gracias, se-
fior Ministro, por su extensa y casi magistral leccién en
cuanto al tecnicismo del hecho de una vacuna y de una
fabricacion, de un transporte, de un monton de medidas
legales que, por descontado, irrisorio seria que no las
hubiera.

La primera, digamos, sorpresa que nos produce es que
hoy no haya ya traido aqui unas medidas para esa pobla-
cién gitana, que ayer denuncia y hoy lo dice también, que
esta padeciendo estos casos de poliomelitis. Creo que hu-
biera sido bueno por su parte, si es que antes no lo cono-
cia y seglin sus notas, que tanto ayer en el Senado como
hoy aqui en el Congreso hubiera dicho algo al respecto.

Por otra‘parte, yo creo que en este tema, sefor Minis-
tro, no es cuestion de juzgar a empresas, si son lideres en
la fabricacién de vacunas o no, si se hace bien o mal el
transporte, si las leyes estan vigentes o no, y desde luego
no hay que amparar a empresas, como usted ha dicho en
la ultima parte de su exposicién, porque se juega con la
imagen de la misma. Pienso que si después de esas ocho
inspecciones que usted ha hecho desde 1986 —y sobre las
que nos ha dicho que por unas circustancias u otras se le
ha llamado la atencién— no se corrigen los fallos, es cuan-
do llegamos a la situacién actual. Por tanto, la responsa-
bilidad —que también ha hablado de ella—, parece ser
que empieza en el fabricante, pero por descontado que yo
no le quito al Gobierno ninguna parte en esa responsabi-

lidad, ya que debe asumirla absolutamente toda, no obs-
tante, creo que debemos empezar el andlisis por lo que us-
ted ha afirmado al final de su exposicion.

Como parece ser —ha sido su expresion—, que un fallo
humano ha sido el que ha producido esta situacién, es di-
ficil precisar en qué momento se ha dado este fallo hu-
mano. Afirma S. S. que en esta cadena, desde que entra
por la aduana con sus correspondientes controles, que nos
dice que empiezan en el afio 1987, en medio de todo ese
trayecto se ha producido ese fallo humano, como usted
ha dicho. Partiendo de esa base, de que ustedes han he-
cho inspecciones y no han corregido la situacién, nos en-
contramos ante este hecho.

Repito que este no es el momento de juzgar a empresas
y si esa responsabilidad es suya. Lo que a nosotros nos
preocupa, politica y médicamente hablando, es que las
madres y los padres no tienen seguridad porque ni se hace
la campana, ni entienden de medicina, ni tienen porqué
saberlo. Ellos confian en un médico, en un ATS, y por des-
contado ni ese médico, ni ese ATS, ni ese farmacéutico tie-
nen la responsabilidad, sino que utilizan lo que ustedes
permiten que se fabrique, que se transporte y que llegue
a esos sitios. A esa poblacion espafnola, con su Ley de Sa-
nidad, no le da hoy seguridad su politica sanitaria, y esto
es un hecho manifiesto en una cadena de permanente ges-
tién ineficaz.

Nos dan toda clase de detalles, lo que nos parece correc-
to, pero cuando ya se han producido los hechos. La histo-
ria que usted nos acaba de contar viene de mucho tiempo
atras, y yo creo que en medicina se podrian prevenir es-
tas situaciones con medidas mas llamativas a esas empre-
sas, si éstas son necesarias, y mas firmes en su aplicacion.
Dejémonos de guardar la imagen de quien no esta siendo
serio con la salud o con la inquietud de la poblacion es-
paiiola ante esta clase de hechos.

Ustedes nos dicen que en este momento lo tienen todo
previsto, como siempre, la historia se repite. Lo tienen
todo previsto, hay unos calendarios, no ha habido tiempo
para hacer rhas cosas, etcétera. Pero ya hemos visto, aun-
que lo sabiamos, que la inactividad de la vacuna era ma-
nifiesta. Y pienso, sefior Ministro —se ha asumido por to-
dos, usted asi lo ha dicho y por nuestra parte exactamen-
te igual— que aunque el riesgo de la revacunacion es prac-
ticamente nulo, sin embargo, si hay un hecho que usted
ahora no nos puede decir, y creo que nadie lo puede ha-
cer: que habra que seguir experimentando, que habra que
seguir controlando algo que no se ha producido, y ello en
base a palabras suyas. En esa primo-vacunacion en este
caso no se produce. Usted me dice que utilizaban esos tres
periodos, de acuerdo, pero eso que usted considera la pri-
mera revacunacion se produce y no pasa nada. No obs-
tante, la poblacion espaniola no lo entiende, aunque se
esta explicando permanentemente por los sanitarios, y es-
peramos y deseamos que no pase nada mas.

Cuando hablaba al principio de su exposicion de las res-
ponsabilidades, parecia no echar las culpas a las comu-
nidades autonomas, dentro de las propias competencias
de cada una de ellas, pero al final ha rectificado de lo cual
me alegro. Yo creo, senor Ministro que si usted hubicra
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llegado hoy aqui y no nos hubiera enseniado todos esos
certificados hubiera sido gravisimo. Lo minimo que pue-
de hacer es traerlos, para ver que se realizan esos contro-
les, porque si no los tuviera el tema, repito, seria gra-
visimo.

Por descontado que partiendo de ese famoso analisis
que usted nos habla del 27 de agosto —realizado por el
Centro Nacional de Farmacobiologia dando por buenos
los controles y que empieza usted a organizar en junio de
1987— yo pongo en duda esos controles de aduana que us-
ted matiza posteriormente, y solamente le pregunto si
consta en el Ministerio gue existen controles de todo lo an-
terior, porque crec que es vital —y ello le honra— que
diga que antes del afo 1986 han hecho ocho controles a
este laboratorio y que le han llamado la atencién por unos
motivos 0 por otros, pero creo que a todos nos gustaria sa-
ber algo al respecto.

En las guias usted nos afirma que hay fallos —ahi le
dejo su responsabilidad—, pues bien, tome usted las me-
didas oportunas, que por descontado nosotros le ayuda-
remos a que esas medidas sean las que marque le ley.
Cuando se produce la descongelacién del almacenamien-
to, que se hace a menos 20 grados, y antes de ser distri-
buido —ha sido la hipotesis que usted defiende en su re-
sumen final— en ese mal almacenamiento antes de su dis-
tribucién es donde se ha podido producir ese fallo huma-
no que usted ponia como hipoétesis, repito y que nosotros
respetamos.

Pero yo le pregunto: ¢Como fue ese traslado para llegar
este lote inactivo? Segun usted fue bien recepcionado,
bien conservado, luego vuelvo a insistir, ;como fue ese
traslado? ¢Por parte de quién se hizo ese traslado? ¢De
quién es la responsabilidad de ese traslado?, etcétera.

Los indicadores de transporte de temperatura segun us-
ted eran correctos, lo dice en base a la confirmacion de
analisis, pero hay una comunicacion definitiva de suspen-
der la vacunacion del lote A-30 por parte del Centro Na-
cional de Farmacobiologia ¢l 17 de octubre de 1988. Algo
falla, sefior Ministro. Intente, por favor, explicarlo.

El sciior PRESIDENTE: Senor Benitez, vaya resu-
miendo.

El senior BENITEZ BARRUECO: Termino en medio
minuto.

Quiero recalcar, senor Ministro, que los controles en la
importacion son del verano de 1987 —usted nos da fe de
todo ello—, pero perdone que insista en que antes, desde
¢l ano 1986, usted ha hecho inspecciones al laboratorio y
no se sabe si esos controles de importacion anteriores los
tiene; si tuera asi, le rogamos nos facilite esas certifica-
ciones v nos de la seguridad de que antes no ha podido
haber un fallo.

Como resumen, senor Ministro, le diré que aceptamos
de buen grado todas sus explicaciones. Entendemos su
preocupacion y su responsabilidad, pero creemos que hov
por hoy la sociedad espanola no puede estar pendiente de
fallos humanos en una cadena donde se juega la vida, la
seguridad v la tranquilidad de las madres v los padres de
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esos ninos. Que de verdad podamos darles esa tranquili-
dad es responsabilidad suya, pero por descontado tam-
bién lo es de que ustedes puedan decir quién ha cometido
ese fallo y que la sociedad espanola lo sepa.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: En nombre de mi
Grupo quiero expresar, en primer lugar, nuestro agrade-
cimiento al sefor Ministro por su comparecencia, asi
como por lo intensa y extensa que ha sido su explicacion.

Tengo que decir también que la explicacién que nos ha
facilitado revela, en mi opinién, mucho mas la preocupa-
cion por salvar su responsabilidad que por sacar conse-
cuencias de lo sucedido. Sacar enscianzas de lo ocurrido
pensamos que forma parte de su responsabilidad, de
modo que, aceptando y agradeciendo su prolija y docu-
mentada exposicion, tenemos que expresar -—porque, si
no, no cumplirfamos con nuestra funcién y con nuestro
pensamiento— nuestra reserva respecto a la orientacion
dada a esta intervencion.

El senor Ministro dice que no se ha corrido riesgo. No-
sotros estamos de acuerdo con ello, pero no se ha corrido
riesgo porque ha habido bastante suerte. En primer lu-
gar, se trata de una enfermedad practicamente erradica-
da y, por tanto, en una situacién higiénica muy favora-
ble. En segundo lugar, la vacuna en cuestién, como ya ha
sido dicho, puede usarse repetidas veces, puede revacu-
narse sin ningain problema.

Todos sabemos —y usted lo ha dicho, sefor Ministro—
que los agentes bioldgicos son poco estables, ticnen esa ca-
racteristica, e incluso cubriendo al maximo todas las con-
tingencias que puedan darse en un proceso de fabricacion
y distribucion, no queda cientificamente excluida la po-
sibilidad de una variacion en el sentido, por ejemplo, de
la que se ha producido, que nos obliga a reforzar enorme-
mente todas las medidas de control.

Usted se ha extendido en explicar todas las ctapas de
la recepcion de la materia prima, de la fabricacion, del al-
macenamiento, de la distribucion, etcétera. Pero no se ha
extendido en las consecuencias, como yo decia antes. La
primera consecuencia que tenemos que sacar ¢s —como
ya tuve ocasion de decirle— que no disponemos todavia
de la posibilidad de identificar a los vacunados, en este
caso a los nifos vacunados. Hay una honrosa v singular
excepeion, que usted ha citado, pero en general eso no es
posible. El solo hecho de que exista esa excepeion no quie-
re decir que la norma debe ser continuar como hasta aho-
ra, sino todo lo contrario, porque csa excepeion lo que
pone de manifiestu —hoyv dia es muyv facil hacer eso— cs
que debe ser la que se extienda v se convierta en norma.
Porque, ¢que posibilidad tenemos para saber si lo que se
ha producido esta vez no se ha producido antes? ¢ Qué po-
sibilidad tenemos para saber que incluso alli donde se han
utilizado alternativa v simultancamente otros lotes, no es-
temos en las mismas condiciones? Solamente si hiciéra-
mos estudios transversales de la poblacion infantil vacu-
nada, podriamos tener la plena seguridad de que, efecti-
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vamente, el riesgo no ha existido y no va a existir.

Usted ha dicho que en anteriores ocasiones se han de-
tectado algunos fallos, menores quiza, en los laboratorios,
en estos o en otros. Si eso fue asi, ¢cé6mo no se pusieron
en marcha controles, por ejemplo, de cortes transversales
de la poblacion vacunada para estar seguro de que, inde-
pendientemente de los controles que pudieran tener los
laboratorios, se podia garantizar, desde el punto de vista
de la Administracién, que se estaba a buen recaudo en
este tema? (La seiora Vicepresidenta, Villalobos Talero,
ocupa la Presidencia.} Yo creo que esa es una ensefianza
que también se debe sacar. Si no se hizo en su dia, es ne-
cesario reforzarla de cara al futuro.

La tnica posibilidad que se tiene para conocer cual es
la extension de la poblacién vacunada esta en descontar
de las vacunas que se reparten las vacunas que se han uti-
lizado. No hay posibilidad de decir que en tal pueblo, en
tal zona, en tal charca, en tal asentamiento, itinerante o
no, se detecta que existen personas sin vacunar, para po-
der desplazar a ellas los facultativos y el personal sanita-
rio necesario para cubrir esa situacion.

Por otra parte, no se trata sélo del posible fallo en la
cadena de frio. Usted sabe muy bien que existen sustan-
cias inactivadoras que pueden también haber producido
algun fallo. Eso es lo que hace necesario que después se
mantengan los controles, con el fin de estar seguros de
cual es la situacion.

No nos ha dicho usted cual es el resultado de los con-
troles de los frigorificos, de la serie de almacenamientos
de los laboratorios, si es que se dispone de ello. Es decir,
dado que en esos frigorificos queda registrado, si realmen-
te se ha detectado ya que se haya producido un fallo en
ese sentido, y lo digo dado su interés, sefior Ministro, en
recalcar que probablemente el problema ha sido que se
haya quebrado la cadena del frio. (Como ha sido la con-
secuencia de esta falta de controles? La consecuencia de
la falta de controles ha sido también grave, en mi opinion,
y es necesario sacar conclusiones de ello. La situacion en
que se encontraba la Administracidn, el Ministerio, que
se pone de manifiesto en la zozobra que usted nos ha re-
latado a lo largo de mas de un mes, hace que en el mo-
mento de producirse o de tenerse que producir la infor-
macion a la poblacion esa informacién no sea lo que sa-
nitariamente se llama informacion positiva. ¢Por qué?
Porque estaban en una situacién de minusvalia, porque
no se encontraban seguros de si mismos y no salieron a
la television diciendo con toda claridad: punto 1, no exis-
te riesgo por a, b y c. Punto 2, revaciinense todos los ni-
fios. Punto 3, si alguna madre tiene alguna duda de que
a su hijo puede pasarle algo, que lo revacune manana mis-

mo. Es decir, una informacion altamente tranquilizado- .

ra. Y esa es también otra ensefianza que tenemos que
sacar.

Cuando se producen estos casos, si desgraciadamente y
a pesar de todas las precauciones se dan, es necesario dar
contundencia una informaioén que tranquilice rapidamen-
te a la poblacién, incluso si la situacion hubiese sido mas
grave —afortunadamente no ha sido asi— de la que se ha
producido.

Ya le dije el otro dfa en el Pleno de la Camara, y hoy
se lo repito, porque me parece que es motivo de reflexién,
que no existe direccién general de salud publica. ;Cuan-
do comienza a actuar la Direccién General de Planifica-
cién? Segun los que usted nos ha dicho, el dia 26 de oc-
tubre, cuando resulta que el primer hecho conocido que
pone en marcha toda la investigacion se produce el dia 6
de septiembre. Una direccién general de salud publica es
lo que realmente hubiera permitido actuar con mucha
mayor agilidad. Porque muchos de los contactos y comu-
nicaciones que ustedes han realizado después de conocer-
se el hecho, el incidente de Alcorcén, tenian que haber es-
tado ya previstos y reglados para haberse puesto en mar-
cha como una cadena de hechos perfectamente ordena-
dos que no esperan necesariamente a que se produzcan to-
das las verificaciones. Esa también es una ensefianza que
tenemos que sacar para el futuro.

Dice usted que la mayor importancia en los controles
se ha dado a las vacunas en los ultimos estudios que se
han hecho en este sentido. Es que es normal, sefior Minis-
tro, que el porcentaje de controles sea mayor en el tema
de las vacunas, precisamente dada su naturaleza, y por
dos razones que usted ha citado en mas de una ocasién.
La primera, la posibilidad de la pérdida de su potencia
antigénica y la otra la posibilidad de que su caducidad
no esté de acuerdo con las fechas marcadas. Es exacta-
mente igual que si en un taller de reparaciones se supiera
que se ha prestado mas atencion a los frenos que a los re-
trovisores. Es que, naturalmente, es asi, el mayor riesgo
est4 en una cosa y no en otra.

Pienso, por tanto, que ese subrayado suyo no hace sino
poner de manifiesto que se intenta «a posteriori» salvar
toda responsabilidad. Esta mafniana he pensado incluso en
que de algin modo el fantasma del sindrome téxico ha
danzado en esta sala. Naturalmente, estamos todos muy
satisfechos de que afortunadamente esto no haya tenido
las gravisimas consecuencias que tuvo en su dia el sin-
drome toxico.

Estas son las reflexiones que nuestro Grupo hace sobre
este tema no sin antes agradecerle muy de veras que haya
comparecido para dar esta extensa explicacion que tran-
quiliza, pero que debera tranquilizar mas si realmente se
sacan ensefianzas de lo sucedido y nos ponemos manos a
la obra para poder resolver otros problemas que puedan
surgir en el futuro.

Nuestro pais en estos momentos esta adquiriendo cada
vez mas la condicion de pais atravesado por poblaciones
itinerantes. Ya no estamos en una autarquia, en un aisla-
miento como el que caracterizé a Espana durante muchos
afios. Y si bien es cierto que eso nos coge, como coloquial-
mente se dice, en una situacion higénica y de salubridad
publica mayor, no es menos cierto que no debemos bajar
la guardia para cvitar tener rebrotes o complicaciones
que puedan poner en entredicho nuestra condicion de pais
desarrollado.

La sciiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Por
¢l Grupo de la Minoria Catalana, ticne la palabra cl se-
nor Hinojosa.
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El serior HINOJOSA I LUCENA: Sefor Ministro, quie-
ro agradecerle su comparecencia, su exposicion detallada
respecto de este tema y manifestarle que nuestro Grupo
se considera satisfecho con la explicacion dada hoy aqui,
complementaria de la que ya dio en el Pleno, por lo que
no tiene ninguna pregunta que formularle.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Por
la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la pala-
. bra la sefiora Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA: Seior Minis-
tro, en nombre de la Agrupacion de la Democracia Cris-
tiana yo también quiero darle las gracias por la casi lec-
cioén magistral que nos ha dado sobre poliomielitis, vacu-
naciones y legislacion vigente en esta materia.

Mientras le oia yo estaba pensando en la cantidad de
cosas que tienen que aprender un Ministro. Claro que las
mismas cosas tenemos que aprender también los Diputa-
dos. Quiero reconocer que yo he aprendido mucho de lo
que ha dicho el senor Ministro.

Sin embargo, me ha hecho reflexionar en dos aspectos
que quiero queden lo suficientmente claros como para
que vea que toda esta farragosa y enorme explicacién que
nos ha dado no me ha dejado ver los dos aspectos que ver-
daderamente nos preocupan.

El primero de todos es que, segun los datos que nos ha
dado y los controles que se han hecho, para mi modesto
entender, hay un fallo de controles en un determinado pe-
riodo de tiempo y en dos actuaciones concretas: un fallo
en el momento de la salida de los laboratorios, puesto que
hasta entonces se habia controlado el medicamento y es-
taba en perfectas condiciones —el segundo fallo pudo ser
también en ese intervalo— y también un fallo de control
en la llegada al almacenamiento. Creo que es ahi donde
hay que insistir para solucionarlo, porque no se sabe si
ese fallo se ha producido sélo con este medicamento. Gra-
cias a Dios usted y todos los espanoles hemos tenido la
suerte de que, por lo menos, se ha descubierto y ademas
cuando las consecuencias no han sido nocivas para la po-
blacion espaniola. Pero si este fallo se da en todas las sa-
lidas de todos los medicamentos de todos los productos
de todos los laboratorios y en todas las llegadas a todos
los almacenamientos que no sean las farmacias particu-
lares, hay un peligro a subsanar. También le he oido de-
cir al senor Ministro que es posible que para la salida de
los laboratorios se pueda hacer una normativa especial

_que parece que hoy no existe, segin nos ha dicho. Yo le
pediria que se hiciera inmediatamente, que se controla-
ran enseguida todas esas salidas y que se vigilara tam-
bién como han llegado esos productos después del viaje
y ¢omo se almacenan.

El segundo aspecto que le queria comentar es que, a pe-
sar de todo esto, nosotros seguimos pensando que ¢l res-
ponsable altimo de la sanidad de los espanoles en todos

ssus aspectos es el Ministerio de Sanidad. Por tanto, el ul-
timo responsable es ¢l sefior Ministro que esta al frente
de ello. No vale referirse continuamente a las transferen-
cias y a las competencias de las comunidades autonomas

y de otros organismos, porque desgraciadamente los que
estabamos en otros tiempos en otro Partido, como era la
UCD, que estaba en el Gobierno, sabiamos que todas las
competencias en cuanto a vendedores ambulantes eran de
los ayuntamientos y, sin embargo, absolutamente toda la
responsabilidad —ustedes lo hicieron cuando estaban en
la oposicion— la dirigieron inmediatamente al Gobierno
y, por supuesto, a los Ministros correspondientes. El que
mas se cargé el muerto fue el Ministro de Sanidad —me
estoy refiriendo a la colza, aunque habia verdadera clari-
dad en que la competencia de esa venta correspondia a
los ayuntamientos. Nadie se metié con los ayuntamien-
tos; el responsable y el que pagé los platos rotos y todas
las muertes que hubo en ese momento fue el Ministro. Us-
ted ha tenido mas suerte, porque no ha habido ninguna
muerte ni ha habido ningun problema sanitario, pero, por
favor, pongale remedio para que dentro de equis tiempo,
no lo sé, no vengamos aqui a hablar del mismo problema
por falta de normativa o de su cumplimiento en esos
momentos.

La senora VICEPRESIDENTA (Villalobos Talero): Por
la Agrupacion del Partido Liberal, tiene la palabra el se-
nor Botella.

El senor BOTELLA CRESPO: Serior Ministro, en su ex-
posicién ha hecho una distincion clara entre lo que es el
problema sanitario y lo que son las responsabilidades. En
cuanto a la primera parte, al problema sanitario, ya lo de-
jamos claro el otro dia en el Pleno. He de manifestar que
el documento que le han elaborado es bastante flojo, ya
que esas mismas palabras dichas por un no profesional
suenan un poco huecas. No haga usted ese alarde al que
nos viene acostumbrando para decir: fijense todo lo que
he aprendido sobre los bichos de los que estoy hablando;
no convence. Hable usted directamente de politica, de
verdad, se le entiende mejor.

En cuanto a las responsabilidades politicas, pensaba-
mos que el senor Ministro, hoy, nos iba a decir que ya ha-
bia localizado el fallo. El tnico fallo que ha localizado, se-
gun nos ha senalado, es que habra que establecer en la
nueva Ley de Sanidad la posibilidad de control a la sali-
da del almacenamiento en donde se fabrican los produc-
tos. Eso es todo lo que usted ha localizado, pero lo que
realmente ha pasado aqui se lo voy a describir muy gra-
ficamente: en un pueblo de Espana hay una sefiora que
tiene su primer hijo, que va al médico para saber qué va-
cunas tiene que administrarle, eso se llama sistema pri-
mario de salud; y ese médico, siguiendo las recomenda-
ciones realizadas por su Ministerio, le dice: este afio hay
que administrar, teniendo en cuenta la edad del nino, es-
tas vacunas y, entre ellas, la de la «polio». La sefora si-
gue las instrucciones del médico. Posteriormente, vuelve
y le pregunta: lo que yo le he puesto no vale para nada,
¢de quién es la culpa? ;Sabe usted quién esta dando la
cara, al final, de toda cuestion? El médico. ¢ Y sabe quién
dice que tiene la culpa? Usted, el Ministerio de Sanidad.
¢Sabe por qué? Porque no se ha buscado un culpable de
esto todavia; no lo sabemos aun. Usted no lo sabe, y mien-
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tras que no diga algo, todo el mundo entiende que, a pe-
sar de la legislacién existente y a pesar de todo lo que us-
ted quiera, aqui ha habido un hecho: que se han compra-
do vacunas, y se ha hecho con dinero publico, dinero del
Ministerio de Sanidad. Tiene que existir un responsable
de esa compra, porque nadie puede comprar algo que es
defectuoso en su origen o en su posterior tramitacién. Si
se ha comprado con dinero publico del Ministerio de Sa-
nidad, tiene que haber un responable.

¢Qué se ha dicho a los vacunados? Se les ha proporcio-
nado la tranquilidad real y cierta en cuanto a que no hay
un problema médico, pero no es eso. Es la intranquilidad
de esos padres que no tiene ni idea de qué pasa con el
nifio, porque, ya no se cree al médico y porque el médico
no quiere decirles qué es lo que ha ocurrido, ya que, aun-
que quisiera, no podria porque no lo sabe. Usted dice: la
recomendacién que hemos mandado a las direcciones de
nuestros centros primarios de salud es que los médicos
reaviven la campaia de vacunacioén. Pero yo me pregun-
to: ¢Cémo vana reavivar dicha campana? ¢Con qué con-
fianza? ¢ Para que, posteriormente, pueda presentarse de
nuevo el caso de una vacuna defectuosa y que eso les cree
problemas? Seior Ministro, eso es lo que, de alguna ma-
nera no ha estado bien hecho. (El sefior Presidente ocupa
la Presidencia.)

Consideramos que los centros de salud tienen que exis-
tir. Hemos defendido la conveniencia de una medicina
privada en alternancia con una medicina publica y com-
plementaria de ésta. Hemos defendido muchas cosas, pero
el sistema que ustedes defienden desde su principio y
aprobacidn en este Congreso esta basado en su totalidad
en la medicina primaria como eje y en la prevencién como
técnica mas adecuada para contener un gasto farmacéu-
tico ilimitado, y les ha fallado, esto es un hecho real. Por
consiguiente, hay dos alternativas: o buscan un respnsa-
ble rapidamente, sefior Ministro, se lo dije el otro dia —y
creo que no es usted puesto que su ministerio tiene mu-
chas direcciones generales—, o buscan un responsable
dentro de esas direcciones generales y encuentran al ulti-
mo responsable o, si usted no lo hace —el otro dia se lo
manifesté en el Pleno—, muy a nuestro pesar seguiremos
diciendo que es la cabeza visible de todas las direciones
generales. No espere usted al responsable de un juzgado
a que diga: es el técnico que firma, porque hay algo mas
en juego que unas vacunas que hayan salido defectuosas
y que se hayan reparado, sino que esta en juego la credi-
bilidad de un sistema. Nosotros, que creemos que tiene
que haber algun sistema, consideramos que es necesario
buscar al responsable de la compra de estos medicamen-
tos para tener credibilidad en ese sistema.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de lzquier-
da Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra el senor
Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Ministro, al final de
su larga y necesariamente prolija intervenciéon me pare-
cia que usted iba a cerrarla con uno de aquellos finales
de pelicula de policias con Sherlock Holmes, con todos en

la sala y encontrando usted al culpable. Ha habido un mo-
mento en que crefa que nos iba a decir eso, era su obliga-
cién politica, no la sanitaria, que ha quedado suficiente-
mente acotada y clara, y usted no ha acabado de hacerlo
quizé porque atn no lo sabe, quiza porque no puede o por-
que no quiere, pero, en todo caso, creo que su primera res-
ponsabilidad politica, sefior Ministro, es decirnos dénde
est4 el fallo o aventurarse a indicar dénde est4. Usted ha
avanzado bastante, pero no del todo. No sé si es que no
puede o no sabe.

En este sentido y como indicacién para sus posibles res-
puestas, yo le pediria que precisase un poco mas qué que-
ria decir cuando, segin su hipétesis, la cuestién estaria
entre el almacenamiento, la descongelacién antes del
traslado, que ya se realiza en buenas condiciones, y la re-
cepcién. Pregunto: ¢tiene cada lote un almacenamiento
distinto de los otros? Lo pregunto, porque sinceramente
no lo sé, sefior Ministro. ¢Tiene cada lote un almacena-
miento distinto o no es asi? ¢ Puede haber mas de un lote
almacenado en una misma cdmara o por un mismo mé-
todo? Esto daria mucha mas o mucha menos verosimili-
tud a su propia hipétesis respecto a dénde estaba el fallo.
En todo caso, insisto en que en relacién con este tema es-
peraba una mayor precisién en cuanto a responsabilida-
des politicas.

Paso a hacer referencia a los temas sanitarios. Ya se ha
dicho, usted también lo ha reconocido y nos ha agradeci-
do a los grupos que en su momento manifestamos que no
habia habido riesgo sanitario, que, efectivamente, no lo
hay. No insistimos mas en esto, pero ahora quisiera sefia-
lar algunas consideraciones politicas, a pesar de la inexis-
tencia de este peligro sanitario, como usted se ha encar-
gado de resaltar. Yo manifesté que era un signo de alar-
ma sanitaria que se pudiera producir esto y, sobre todo,
que era un signo del sesgo de la politica sanitaria del Go-
bierno y de su Ministerio que usted no estuviese en con-
diciones de presentarnos una evaluacion seria de los re-
sultados seroepidemiologicos de las campanas de vacuna-
cion que se hacen en nuestro pais, algun otro portavoz ha
hecho referencia a esta cuestion, ya, y no voy a insistir en
ello. Usted no esta en condiciones de presentarnos una
evaluacion seria de los niveles de salud de la poblacién
por areas, por comunidades; ahi si que se notaria la exis-
tencia de una politica sanitaria de contenido progresista,
buscando igualar los niveles de salud de la poblacién,
pero esto no existe en su ministerio. Usted se pasa los ra-
tos y los dias con sus colaboradores hablando de elemen-
tos de disuasion en el consumo sanitario, hablando de ta-
sas, hablando de precios, pero no habla nunca, sélo cuan-
do se produce una alarma sanitaria, de niveles de salud
de la poblacion, usted no habla nunca de por qué en de-
terminadas comunidades hay mas riesgo de enfermar que
en otras, de por qué determinados colectivos tienen mas
riesgo de caer enfermos por no estar vacunados como el
caso de las comunidades trashumantes, sélo habla de ello
cuando se le enciende la luz roja porque, quiza, un fabri-
cante elabora mal un producto. Esto si es triste, sefior Mi-
nistro, para un hombre que se proclama de la izquierda,
y que esta al frente de un ministerio: que sélo hable de
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salud publica cuando se le enciende la luz roja, que no
pueda hablar de niveles de salud de la poblacion, que no
puede decirnos si se estan igualando dichos niveles entre
todos los esparioles. En cambio, si que nos habla cada dia
de precios, de tasas, de qué hacemos para que los espa-
fioles no utilicen tanto la sanidad; de esto si que nos ha-
bla, a eso si que dedica usted paginas y paginas, asisten-
cias, «simposium»; nunca de «motu proprio» nos habla
de niveles de salud, de igualdad en estos niveles, nunca
nos habla de si avanzamos o retrocedemos. ¢Los niveles
de salud de la poblacién espanola, sefior Ministro, son
mas igualitarios, o menos, desde que usted esta en el Mi-
nisterio o desde que los socialistas estan al frente de las
responsabilidades sanitarias? De esto no sabemos nada,
ni parece que lo vayamos a saber, porque no tienen los
mecanismos. Se le ha preguntado antes dénde estan los
analisis transversales, donde estan los trabajos de evalua-
cion de niveles de salud de la poblacion. Incluso ceses re-
cientes que ha habido en su Ministerio parece que apun-
taban a trabajos que demostraban que lo que se habia
producido era un agravamiento en las desigualdades en
salud de la poblacién espanola en los ultimos afios, desde
1982. No sé si es asi. En todo caso, este es un dato que
dejo sobre la mesa y que usted conoce mucho mejor que
yo.

Otra cosa que usted y su Gobierno, en el plano politico
(estoy hablando siempre en ¢l plano politico, usted ya
sabe cual fue mi posicion en el tema sanitario), estan
echando por los suelos es la confianza de la poblacién en
un sistemna sanitario publico y esta si que es una grave res-
ponsabilidad, como Ministro y como socialista. Usted esta
echando por los suelos la confianza de la poblacién en un
sistema sanitario publico. Usted estd fomentando, direc-
ta o indirectamente, que se eleven cada vez mas voces en
favor de otros mecanismos sanitarios, los privados. Y us-
ted los fomenta, porque habla de precios y de tasas cons-
tantemente; es de lo tinico que habla usted cuando habla
de sanidad: precios, tasas, mercado, quien mas pueda,
mas consuma, quien menos tenga, menos consuma, etcé-
tera. Esta s{ que es una grave responsabilidad, y esta pe-
quena alerta roja viene a demostrar cual es la politica sa-
nitaria del Ministerio de Sanidad del Partido Socialista
Obrero Espariol.

En definitiva, yo creo que usted tiene que decir rapida-
mente a la poblacién, mas clramente (ya se le ha pedido
también por otro portavoz), que no pasa nada en el plano
sanitario, que el dispositivo pablico espanol e¢s bueno y
va a mejorarse, que vamos a gastarnos mas dinero en me-
jorar el dispositivo publico sanitario espaiol, sobre todo
el preventivo —todo él, pero estamos ahora hablando de
un tema de prevencion—, y si hay un responsable claro
usted debe identificarlo, debe denunciarlo. Usted es el pri-
mer responsable en denunciar esta deficiencia, donde se
ha dado, como se ha dado, en qué momento se ha dado,
para identificar al responsable, pero sobre todo para de-
volver la confianza en los mecanismos publicos de pro-
teccion de la salud, sea el Ministerio, sean las comunida-
des autonomas.

He visto con satisfaccion que usted no entraba en el po-

sible peloteo de a quién le corresponde la responsabili-
dad. Corresponde a todas las Administraciones, a las co-
munidades auténomas, en primer lugar, porque tienen
esta competencia transferida. Fue el primer responsable
de una competencia de este tipo transferida a la primera
comunidad en que esto se hizo, Catalufa y, por tanto, creo
que éste es un buen mecanismo para asegurar que se efec-
tue esta politica preventiva en las vacunaciones.

Ahora bien, el resultado final insisto es que no estamos
en condiciones de hacer evaluaciones de nuestras campa-
fas de prevenciéon y promocién de la salud; no estamos
en condiciones de hacer analisis de niveles de salud de la
poblaciodn, y esto marca una orientacion u otra en un sis-
tema sanitario. El sistema sanitario es realmente de vo-
cacién publica y progresista, y pone por delante de todas
sus preocupaciones la de los niveles de salud de la pobla-
cion; informa, discute sobre eso y planifica su politica en
funcion de estos estudios. Otros sistemas mas volcados
hacia el mercado, hacia la privacidad, hacia la competi-
tividad, hablan sélo de precios, de exceso de gasto, etcé-
tera. Usted esta entre los segundos, esto es muy triste, y
recurriendo al viejo dicho de que no hay mal que por bien
no venga, mire usted por dénde, una anomalia, segura-
mente en el proceso de fabricacion, le ha obligado a us-
ted, y nos ha permitido a nosotros, hablar un poco de sa-
lud publica, de niveles de salud de la poblacion, de igual-
dad de oportunidades de los espanoles ante la salud, en
una linea que es la contraria de aquélla a la que usted y
su Ministerio en los ultimos afos nos tienen acostumbra-
dos. Ni aunque haya sido por esto es de saludar que hoy
hayamos sostenido este debate.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Correas.

El senor CORREAS PARRALEJO: Voy a consumir un
turno muy breve para agradecer, en primer lugar, al se-
fior Ministro la amplia y, a nuestro juicio, completa in-
formacion que sobre la vacuna de la «polio» inactivada
nos ha traido esta manana.

Creemos que tanto en el Senado como en esta Camara
ha habido por parte del Gobierno la respuesta adecuada
a todas las posibles dudas que el problema hubiera podi-
do crear. Tan es asi, que las preguntas que este Diputado
traia preparadas para formular al sefior Ministro han que-
dado aclaradas en su primera intervencion; por tanto,
solo después de haber escuchado a anteriores portavoces,
y a efectos de constancia en el «Diario de Sesiones», a mi
Grupo le interesa resaltar los siguientes puntos: que des-
de el primer momento, por parte de los responsables sa-
nitarios se valoro el problema en sus justos términos, sin
provocar en ningun caso alarmas ¢ intranquilidades in-
necesarias. Nos interesa resaltar también que, desde nues-
tro punto de vista, los plazos de ticmpo en gque se han su-
cedido las acciones llevadas a efecto han sido en todo mo-
mento los adecuados, v que como consecuencia de todo
ello, de las actuaciones coordinadas con los distintos res-
ponsables autonomicos, no se va a derivar de este inci-
dente ningun efecto negativo para la poblacion infantil.
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Yo creo que, después de seis anos de Gobierno, sefio-
rias, algunos todavia tienen que seguir esperando que el
bichito se caiga de la mesa y se mate.

Y termino, sefior Presidente, parafraseando al profesor
Lorenzo Veldzquez, en el sentido de que creemos que en
este caso se ha dado rapido, se ha dado bien y se ha dado
fuerte.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a la interven-
cién de los distintos Grupos Parlamentarios, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO (Gar-
cfa Vargas): Muchas gracias, sefior Presidente, muchas
gracias a todos los Grupos Parlamentarios por su inter-
vencion, y muchas gracias por las sugerencias, observa-
ciones y criticas que ha habido por parte de cada uno de
ellos.

En orden a como se han producido estas intervencio-
nes, al seior Benitez, de Coalicién Popular, tengo que de-
cirle que hemos hecho referencia varias veces desde el Mi-
nisterio de las incidencias, a la prevalencia de «polio» re-
sidual en nuestro pais entre la poblacién gitana para po-
nerlo en relacién con las informaciones de que se dispo-
nen respecto al conjunto de los paises desarrollados.

Hay un informe que le puedo proporcionar sobre evo-
lucién y situacién de poliomielitis en todos los paises de-
sarrollados: incidencia en Estados Unidos en 1979 o re-
brotar entre la poblacién Amish, que se corresponde con
un incidente entre esa poblacion en el afo anterior en Ho-
landa, y en casos no vacunados. Quiero destacar que los
casos que se van produciendo se suceden entre poblacio-
nes itinerantes que, o bien no tienen el programa de va-
cunacion individual completo, o bien no son vacunados
en absoluto. En Inglaterra tuvo lugar en 1977 un brote
también parecido entre poblaciones itinerantes. Hay di-
versos casos entre 1981 y 1984 también entre este tipo de
poblaciones. En Francia hay un brote asimismo en 1978,
que afect6 a poblacion itinerante no vacunada. He men-
cionado antes el incidente en Finlandia, que afecté a po-
blacién vacunada con virus inactivo. Es decir, que he pre-
tendido que nuestra situacion se pusiera en relacién con
la de otros paises desarrollados para que viera usted que
estas dificultades de control de la poblacion itinerante no
son exclusivas de Espana.

En todo caso, si le quiero recordar que los programas
de vacunacién entre poblaciones itinerantes en nuestro
pais se iniciaron en 1982 y se reforzaron en 1983, y que
existen en ese sentido programas que se desarrollan por
parte de todas las comunidades auténomas, que hay que
mejorar, sin duda alguna, igual que hay que mejorar otros
aspectos de relacién del conjunto de la comunidad de la
sociedad espafiola con esos pequerios grupos sociales. Y
precisamente han sido esos programas especiales de va-
cunacion a esa poblacién itinerante los que han provoca-
do esa inflexi6n, ese descenso en el namero de casos a lo
largo de los ultimos anos.

Quiero destacar también, senorias, que los certificados
y controles de envasado de 30 de julio de 1987 a los que

se refirié son comunes a doce lotes —le doy ahora el cer-
tificado si quiere—. Se refiri6 al lote A 27 —lo dije en mi
intervencion—, A 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 y 38. To-
dos estos lotes fueron envasados en un proceso que parte
de la descongelacién, que es la que se comprueba en el
centro nacional de farmacobiologia. En esa descongela-
cion y ese plan de envasado el que recibe el conforme con
las fechas que dije antes y que menciond S.S. en su
pregunta.

Quisiera destacar también que lo que he hecho en mi
intervencion ha sido una sucesion de juicios sobre datos
objetivos. Y vuelvo a repetir lo que dije en ese momento.
Contando con que el concentrado de virus fue controlado
en Bélgica y en el momento de la recepcion en Espana,
contando, ademas, con que no ha habido en otros paises
ninguna incidencia —y con esto contesto a alguna re-
flexién respecto al concentrado producido por la multi-
nacional suministradora de los laboratorios espanoles—,
contando con que el lote, junto a otros 11, fue controlado
recien envasado, contando con que solo este lote ha resul-
tado ser inactivado, mientras que todos los demas esta-
ban en estado normal en el momento en que se han ana-
lizado, partiendo de los centros de vacunacién, hay que
deducir que la inactivacién que ha sucedido en seis co-
munidades auténomas a la vez no puede haber sido re-
sultado de la distribucion, no puede haber sido resultado
de una pérdida de temperatura en el transporte, porque
hubiera habido una pequena pérdida de potencia en to-
dos los lotes que se distribuyeron por las mismas fechas
y, sobre todo, porque se ha comprobado que en las actas
de recepcion no se observé ninguna anomalia en las eti-
quetas del control de temperatura ni tampoco en la red
de frio, con la excepcién del centro de salud de Alcorcén.
Por eso he aventurado una hipoétesis. Creo que politica-
mente es mi obligacién aventurar hipétesis y no decir
nada que no esté perfectamente demostrado. Aventuraba
una hipotesis posible, que se resumia en una frase: que de-
bia haber una anomalia temporal en el almacenamiento
congelado del lote A 30 antes de su distribucidn, lo que
le hizo perder su potencia. Hipétesis de todos los técnicos
que han intervenido en este asunto y en los controles.

No quiero hacer juicios definitivos, sefioria —y con esto
respondo a todos los que en ese sentido me han incitado
a ser mas tajante—. Yo creo que aqui me tengo que limi-
tar a informar y cuando se produzca el resultado de las
investigaciones de los técnicos y cuando se pronuncie la
fiscalia, obviamente esta Camara podra ser informada
cuando SS. SS. lo soliciten o a peticién del Gobierno, pero
mientras tanto tenemos que mantenernos en un tono res-
ponsable y en un tono prudente.

Cuando me he referido al fallo humano, lo he hecho ob-
viamente a esa fase, sefioria. Me referia a la fase de man-
tenimiento congelado de los envases. Esto lo ha dicho al-
gun responsable del Ministerio publicamente, que se po-
dria haber producido una salida del lote entero del alma-
cén donde se guarda congelado por un tiempo indetermi-
nado y lucgo haber vuelto a ser guardado, y en ese tiem-
po haber perdido la capacidad antigénica del contenido
del envase.
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La responsabilidad del traslado —lo dije en mi inter-
vencion es de la empresa hasta el momento en que llega
a un almacén mayorista, donde un Director Técnico se
responsabiliza a partir de ese momento de toda la distri-
buci6n, hasta que llega a una oficina de farmacia, en la
que hay un profesional titular que se responsabiliza ya de
la comercializacién en la ultima fase. Y es responsabili-
dad de la empresa también hasta que llega a un centro
de distribucién de vacunas de una comunidad auténoma,
en la que hay un responsable, o a un centro de vacuna-
cion de una comunidad auténoma, en la que también hay
un responsable. Lo dije bastante claro.

Los controles de importacién ya he dicho que estan cer-
tificados por las administraciones sanitarias de los paises
de origen, en este caso de la Administracion Sanitaria bel-
ga. En cualquier caso, debo destacar que en ningin otro
pais se ha producido ninguna incidencia con la materia
prima, por tanto, cabe destacar también que haya habi-
do ahi algun fallo.

Quiero insistir en algo que parece bastante obvio, se-
fiorias. Quiero decir a todos los grupos que, respecto a los
medicamentos es algo bien sabido que la seguridad nun-
ca llega al cien por cien y que éste es precisamente el ideal
de toda la industria farmacéutica y de todas las autorida-
des farmacéuticas y sanitarias de todos los paises del
mundo: llegar en la mayor medida posible al cien por
cien, que el riesgo tienda a cero, que la sucesién de ries-
gos que se van comprobando afio tras ano sea limite cero,
que el riesgo se elimine. Ese es el ideal. Pero van surgien-
do nuevos medicamentos, van surgiendo nuevas molécu-
las y esto dificulta enormemente la consecucién de ese
ideal. Y no quiero tener el mal gusto de darles a SS. SS.
la lista de accidentes internaciones demostrados en la
produccién o comercializacién de productos farmacéuti-
cos, incluso en paises con la tecnologia mas avanzada en
este terreno: Suiza, Alemania, Estados Unidos, Inglaterra,
Francia, pero la pueden obtener SS. SS., porque se la po-
demos proporcionar. Permanentemente, en Espana y fue-
ra de Espana, se estan produciendo retiradas de lotes, no
solamente por inspecciones que hacen las Administracio-
nes sanitarias, también a peticién de los propios fabrican-
tes; no solamente porque un profesional de la distribu-
cion o un profesional de la prescripcién, un farmacéutico
o un médico, adviertan, a través de la red de farmocovi-
gilancia que se ha puesto en marcha en nuestro pais du-
rante esta legislatura, que hay una sospecha, no solamen-
te a través de esc sistema, es que los propios laboratorios
tienen su sitema de control de los productos ya distribui-
dos y con frecuencia, y en especial con relacién a las va-
cunas, se retiran lotes, porque hay una pequefia reaccion
alérgica, por lo que sea. De manera que en este aspecto
el Gobierno tiene la responsabilidad de todo, como es 16-
gico. El Gobierno es responsable de todo lo que pasa en
la sociedad y es obligacion de la oposicion el destacarlo.
Luego hablamos de la sociedad civil y de la responsabi-
lidad de esta sociedad en el funcionamiento global de las
cosas, de la convivencia, de la produccion de bienes, et-
cétera. Hablamos de la responsabilidad de la sociedad ci-
vil, pero luego el Gobierno responsable de todo. Yo lo asu-

mo. Estoy totalmente de acuerdo en que es su obligacién
manifestarlo asi en esta CAmara.

Con respecto a la intervencion del senor Revilla, tengo
que decirle que ustedes son profesiones formados en el
campo de la sanidad, en el campo de la medicina y for-
mados, por tanto, en métodos empiricos. Son ustedes los
que me han ensefiado a mi en sus intervenciones en esta
Camara. Sefior Botella, le contesto a usted también.
iCuantas veces —la sefora Salarrullana se rie— me han
recordado que soy economista!, y me han pedido ustedes
el maximo de exactitud en las intervenciones ajustando-
me a su lenguaje, que son profesionales. Y precisamente
adaptandome al control que ustedes ejercen sobre el Go-
bierno, me obligo a mi mismo y obligo a mi equipo, que
me ayuda en ello, a presentarles los datos empiricos, los
datos objetivos, con la terminologia que ustedes manejan
como profesionales y como parece que es normal y légico
en una Comision de politica social y empleo, que contro-
la al Gobierno en materia de politica sanitaria. Es el re-
sultado de sus peticiones y es el deseo de satisfacer el tono
que ustedes creen que es el adecuado para controlar al Go-
bierno en esta materia.

Yo le he presentado los hechos, sefior Revilla, como pre-
tendo siempre y como creo que es la obligacion de cual-
quier Gobierno, para luego interpretarlos politicamente
con ayuda de ustedes y sometiéndonos a su control. Pero
en este sentido hay que ajustarse al método que parece
que esta en la base de toda la civilizacién europea desde
el sigo XVI, el método de conocimiento empirico y no nor-
mativo, que ualtimamente se llama no ideologizado. En
este sentido, yo estoy precisamente por la defensa de la
razoén y en contra de la postmodernidad, que duda la exis-
tencia de esa razén y que habla de la razén prepotente,
etcétera. Esto no hace falta que conste en acta. (Risas.)

En cuanto a la identificacion de los vacunados, tiene us-
ted razon en que hay que extender el método de Castilla-
La Mancha a todas las comunidades auténomas, con esa
dificultad que antes deciamos de la vacunacién domici-
liaria, que cuando se produce un mayor desarrollo en la
educacion se extiende entre ciertas capas de la poblacion,
pero en eso estamos y ya ha visto como las propuestas
que ha hecho el Ministerio, ejerciendo sus competencias
de coordinacion, al Consejo Interterritorial, es decir, a to-
das las comunidades auténomas, van por ahi, igual que
van por ahi en cuanto al control seroepidemiolégico del
efecto de estas campanas. En este sentido estamos total-
mente de acuerdo y en esa direcciéon vamos.

Preguntaba sobre sustancias inactivadoras. No se han
detectado hasta ahora en los analisis, se han buscado y
hay incluso todavia algunos analisis en ejecucion que tar-
daran algun tiempo en tenerse, pero no se han detectado.

En cuanto a los controles a los frigorificos de 1a empre-
sa han resultado conformes los frigorificos como instala-
cion, v va digo que el ultimo es de agosto de 1988.

En cuanto a la observacion que hacia S.S. de haber
aparecido en Television Espanola, esto se evalu6 por par-
te del Ministerio. El afno pasado se hizo en un caso que
ustedes recordaran probablemente con un producto oftal-
mologico. Dadas las caracteristicas de este producto, una
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vacuna, y las posibilidades de alarma generalizada sobre
todas las vacunas y todos los lotes de la poliomielitis o so-
bre todos los programas de vacunacion, se considerd, des-
pués de consultar con las comunidades auténomas afec-
tadas, con las seis, que era mejor hacer una presentacién
a través de las comunidades auténomas y de los medios
de comunicacién, pero no producir ese choque tan fuerte
en la poblacién espafola. Es algo que se ha tenido en
cuenta igualmente en ciertas camparias, por ejemplo, en
la del SIDA, donde se ha procurado dar siempre un tono
tranquilizador y exacto para no alarmar a la poblacién.

La consideracién de que en el Ministerio las competen-
cias de las tradicionales Direcciones Generales de Salud
Publica estan integradas en la Direccion General de Pla-
nificacién es sélo una cuestion de nombres. Si es cuestion
de nomenclatura, podemos afadir Direccién General de
Planificacion y Salud Publica a través del Real Decreto,
que es bien sencillo, pero yo creo que no es ésta la cues-
tién, que lo que hay que mirar es el organigrama del Mi-
nisterio y ver las competencias de cada una de las direc-
ciones generales. Usted sabe que en esto hay opiniones y
hay otros Ministerios que estan organizados con una ma-
yor descentralizacion, ya que al final todo es salud publi-
ca o casi todo, porque afecta a la comunidad, a la socie-
dad. Por eso hay varios modelos de organizacién y en mu-
chos paises, aunque hay Direccion General de Salud Pu-
blica por tradicion —y a lo mejor en nuestro pais hay que
completar esa nomenclatura—, la relacién de las direc-
ciones generales con otras autoridades se produce a tra-
vés de la direccion general competente, en este caso de la
de farmacia, sin necesidad de pasar por la Direccién Ge-
neral de Salud Publica. Es decir, para que la Direccién
General de Farmacia se ponga en relacion, a finales de
septiembre, con las comunidades auténomas no hace fal-
ta cambiar la nomenclatura de la Direccién General de
Planificacion; es decir, esta ultima coordina la revacuna-
cién y empieza a actuar a mediados de octubre, cuando
se hace precisa esa revacunacién pero mientras tanto la
competente es la Direccién General de Farmacia, con el
organismo técnico o la direccién general técnica, que es
el Instituto de Salud Carlos III, que le presta su apoyo a
través de los centros nacionales. Yo creo que en este sen-
tido no hay fallos, podria estudiarse que eso se cambiara,
pero mirando el organismo del Ministerio esta muy claro
que todas las competencias tradicionales de cualquier Mi-
nisterio de Sanidad estan bien recogidas y asignadas a
centros directivos que se relacionan directamente con las
autoridades o con los integrantes del sistema sanitario
que sea preciso en cada momento.

Decia la seniora Salarrullana que podria haber un ries-
go en todos los laboratorios o en todos los medicamentos.
La consideracion general de que no hay seguridad al cien
por cien yo la he minimizado en sus justos términos, y lo
que repito es que la mayor garantia que puede haber so-
bre la seguridad de los medicamentos es la profesionali-
dad en el momento de la fabricacion y la profesionalidad
de todos los integrantes del sistema sanitario. No hay con-
troles administrativos que lleguen a garantizar ese cien
por cien en ningun pais del mundo. Tiende a cero el ries-

go conforme pasa el tiempo, y por eso el ideal de todas
las politicas farmacéuticas es conseguir el maximo de se-
guridad, de calidad y de eficacia, pero es un objetivo que
al cien por cien no se consigue, como lo demuestran esos
hechos, que tengo el gusto de no repetirle, en otros paises
desarrollados que no entran en el debate. Obviamente, la
profesionalidad en nuestros laboratorios es grande, yo
tengo que defenderla y ademas tengo que repetir que se
esta haciendo un esfuerzo grande, por parte de toda la in-
dustria farmacéutica, para adaptarse a las normas de bue-
na manufactura que estdn vigentes en nuestro pafs y que
van a convertirse en normas generales dentro de poco, en
virtud de la directiva que anuncié y que estaba en fase de
borrador en la Comunidad Econémica Europea.

En cuanto al control de salida, antes me he referido a
la posibilidad de que se haga obligatorio un control in-
terno por parte de la empresa fabricante. Hasta ahora, da-
dos los controles «standard» en todos los paises, no se ha
mostrado su necesidad, quiz4 haya que ponerlo en vigor
solo con respecto a las vacunas. Precisamente debo decir
que la actuacion espanola en relacién con algunas inicia-
tivas que hay en la Comunidad Econ6mica Europea res-
pecto a un registro tinico a efectos sanitarios, no a efectos
de prestaciones de la Seguridad Social, ha sido objeto por
parte del Gobierno espaiol de una iniciativa en el senti-
do de que se haga una consideracién especial del mate-
rial farmacéutico de caracter biolégico, es decir, las va-
cunas, precisamente por su especificidad, por su riesgo de
variabilidad. En ese sentido estamos en una linea que yo
creo correcta.

Decia el sefior Botella que el dinero podia ser del Mi-
nisterio, le aclaro que el coste de las campanas de los pro-
gramas de vacunacion corre con cargo al presupuesto de
las comunidades auténomas. Lo que hace el Ministerio es
coordinar para que se realice una adquisicién unica, por
parte de las que quieren coordinarse, a través de una mesa
de contratacién tinica para todas, pero el coste de la ad-
quisicién de la vacuna obviamente va con cargo a la Ad-
ministracion que tiene transferidas las competencias en
esta materia, que son las comunidades auténomas. El res-
ponsable de la compra ya le he dicho que es la mesa de
contratacion, y por eso aparece en el acta de la decision
con respecto a la campana de 1988 la firma, en el borde,
de los representantes de todas las comunidades autéono-
mas. La responsabilidad es compartida por todos, tam-
bién por la Direccién General de Farmacia.

Hacia el senor Espasa una consideracién muy sensata:
que habia que ser prudente con relacion a las posibles res-
ponsabilidades. Yo le tengo que responder que he sido
prudente y que precisamente por eso no he querido ser ta-
jante en las conclusiones, porque no se puede ser en estos
momentos. Hacia una pregunta: se se almacenan los lo-
tes por separado. En la mayoria de los laboratorios los fri-
gorificos forman una unidad separada —asi esta regula-
do—, tienen todos unos controles homogéncos para todas
las camaras y se suelen almacenar por orden de lotes. Eso
significa que pueden estar en camaras separadas, pero las
camaras forman un mecanismo de conservacion unico,
con unos controles unicos, de manera que es muy impro-
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bable —pudiera suceder en alguna instalacion de algin
laboratorio— que sufra una alteracién una de las caAma-
ras y no otra. El sistema de control de temperatura de to-
dos ellos es unico y saltaria la alarma. En este caso todos
los lotes se han almacenado al mismo tiempo, en el mis-
mo lugar y juntos, unos con otros. Por eso se aventura la
hipotesis de que sélo ese lote haya sido sacado de la ca-
mara durante un tiempo indeterminado, en un momento
también indeterminado y luego haya sido vuelto a intro-
ducir en la cAmara, pero mientras tanto haya sufrido una
caida en los grados de congelacion. ;Como se produjo?
¢Por qué se produjo? Es algo dificil de determinar. Pro-
bablemente quien pueda saberlo es, si lo puede saber, que
no es seguro, la propia empresa.

Hacia luego el sefior Espasa, y con esto termino, unas
consideraciones de caracter politico que obviamente ten-
go que rechazar. ;Qué equipo del Ministerio ha culmina-
do la universilazacion de la asistencia? ¢Qué partido po-
litico en el Gobierno ha hecho un especial énfasis en in-
version en zonas alejadas, atn en detrimento de donde se
forma la opinién publica, de las grandes ciudades, como
nos ha sucedido en los tltimos afios en cuanto a inversio-
nes hospitalarias, en el periodo 1983-86. El esfuerzo in-
versor se localizo en zonas muy alejadas de la geografia
espaiola y no se pudo renovar el equipo, no se pudo me-
jorar en la medida que todos hubiérmos deseado los hos-
pitales de las grandes ciudades, que es donde se forma la
imagen, donde a veces se concentra la critica, y donde se
forma con mas facilidad a la opinién publica que en esas
zonas alejadas. ¢(Donde se ha hecho precisamente el es-
fuerzo de modificacién de la atencién primaria, sino en
esas zonas alejadas donde esta la poblacién que mas lo
necesita?

Nosotros hemos repetido muchas veces que como obje-
tivo politico el actual equipo se guia por el principio de
que hay que dar las prestaciones actuales con una cali-
dad lo mas elevada posible a todos los esparioles, antes
de continuar aumentando la lista de prestaciones, inclu-
yendo algunas sofisticadas. Hemos dicho esto muchas ve-
ces. Por lo tanto, creo que su acusacion no esta fundada.
Es mas ¢cuando se han conseguido unos incrementos de
presupuestos mas elevados para el sistema publico, sino
en los dos altimos presupuestos, el que ahora esta en tran-
ce de aprobacion por ¢l Parlamento y el anterior? Los dos
tltimos, senoria.

Quiero decirle algo. Es anticuado afirmar que hay una
cierta contraposicion entre lo que es la preocupacion por
la buena gestion, la buena gerencia, y la buena asisten-
cia. Es algo que con frecuencia se oye. Parece que los que
nos preocupamos de la buena gestion no nos preocupa-
mos de la buena asistencia, ni de la buena evaluacion. Si
se¢ trata de aplicar, como intenta el Gobierno, la estrate-
gia salud para todos, ¢n que basa la politica sanitaria de
aqui al final de siglo, obviamente hay una preocupacion
por la evaluacion, por la prevencion, por la promocidn de
la salud, que tiene mucho que ver también con la gestion
y cow ¢l buen aprovechamicento de los recursos. Todo eso
forma un entramado. Otra cosa es que en nuestro siste-
ma sanitario, donde no ha habido una tradicion de preo-

cupacion generalizada por la buena gestion y la buena ge-
rencia, haya que insistir en su conveniencia y que el ac-
tual equipo del Ministerio lo haga. Pero esa no es ni mu-
cho menos la orientacién de la politica.

Concluyo, si me permite la Presidencia, coincidiendo
con todos los Grupos Parlamentarios en que hay que me-
jorar el control de medicamentos en nuestro pais. Es una
tarea en la que estamos todos. Hay que mejorar la segu-
ridad, también la eficacia y la calidad de los medicamen-
tos que se distribuyen en nuestro pais y que en la totali-
dad de los casos van con cargo a la prestacion farmacéu-
tica de la Seguridad Social. Hay que involucrar, en este
sentido, a todos los profesionales, y eso supone que los
programas de farmaco-vigilancia que se han puesto en
marcha a partir de 1986 se consoliden, se hagan mas per-
fectos y lleguen a todos los profesionales. Hay que tratar
de mejorar los programas de vacunacién con la colabora-
cién de todos los profesionales y, también, de toda la po-
blacion a través de esas iniciativas de educacién sanita-
ria que se sometian al Consejo Interterritorial recien-
temente.

Muchas gracias a todos los Grupos Parlamentarios. Mu-
chas gracias al sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por su presencia en la Comision.
Tiene la palabra el sefior Benitez.

El senior BENITEZ BARRUECO: Pido la palabra para
réplica.

El seiior PRESIDENTE: Podriamos acogernos a dos ti-
pos de articulos, el 202 y el 203, que es a iniciativa pro-
pia del Gobierno y a iniciativa de Grupos. En el articu-
lo 202 no hay posibilidad de réplica, y en el 203 es en ca-
sos excepcionales. Yo creo que este tema de excepcional
tiene poco ya en esta Camara, después de haber pasado
por el Pleno y haberse visto en el Senado. Es un tema su-
ficientemente claro y todos los Grupos han tenido varias
oportunidades para expresarse sobre esta cuestion. Por lo
tanto, dado el orden del dia que tenemos, es mejor que pa-
semos al segundo punto.

Tiene la palabra el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ BARRUECO: Que quede constan-
cia que la no importancia la dice usted y no la decimos
los demas.

El sefior PRESIDENTE: Es que ¢so es lo que marca el
articulo 203: decide la Mesa. (Rumores.)
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El senior ESPASA OLIVER: Una cuestion de orden, se-
nor Presidente, aclarando que no pensaba hacer uso de la
palabra. Que conste mi protesta por la actuacion de la
Presidencia, va que si habia dos posibilidades de utiliza-
cion de articulos v en uno de ellos se podia replicar, se de-
beria haber aplicado ¢ste, puesto que la primera peticion
fue de un Grupo Parlamentario, concretamente el nues-
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tro. No tengo ningun interés en reabrir el debate, pero me
parece que ha sido una actuacién de la Presidencia abso-
lutamente sesgada politicamente y quiero que conste en
acta.

El sefior PRESIDENTE: Precisamente acogiéndonos al
articulo que usted plantea no habia la posibilidad de ré-
plica. Las iniciativas han sido, por este orden, de Izquier-
da Unida y del Grupo del CDS. Por lo tanto, tendrfan prio-
ridad si se aplica el articulo 202, donde no hay posibili-
dad de réplica. Sélo podria haberla habido si nos hubié-
ramos acogido al articulo 203, considerando como priori-
taria la peticion de comparecencia del sefior Ministro. No
hay sesgo alguno, sefior Espasa. Ademas, si usted lee el ar-
ticulo es s6lo en casos excepcionales. En opinién de esta
Presidencia, este tema no es excepcional, porque ha sido
visto ya en el Pleno, todos los Grupos han tenido posibi-
lidad de manifestarse ya y hoy otra vez. Me parece que
no es muy ajustada su opinion de que es una aplicacién
sesgada del Reglamento.

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN-
CIA LEGISLATIVA PLENA, DEL PROYECTO DE LEY
POR EL QUE SE AMPLIA A DIECISEIS SEMANAS EL
PERMISO DE MATERNIDAD Y SE ESTABLECEN ME-
DIDAS PARA FAVORECER LA IGUALDAD DE TRATO
DE LA MUJER EN EL TRABAJO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 3 del orden
del dia: Aprobacion por la Comisién, con competencia le-
gislativa plena y a la vista del informe emitido por la Po-
nencia, del proyecto de ley por el que se amplia a dieci-
séis semanas el permiso de maternidad y se establecen
medidas para favorecer la igualdad de trato de la mujer
en el trabajo.

Dado el contenido de la ley, en opinién de la Presiden-
cia parece oportuno discutir los articulos apartado por
apartado, ya que las tematicas son muy distintas y agru-
par todas las enmiendas de un articulo daria lugar a un
debate excesivamente confuso. Esto va a llevar aparejado
que sean muchos los turnos de intervencién. Por tanto, ro-
garia que procuraramos hacer un uso de ellos lo mas ajus-
tado posible. Seria voluntad de la Presidencia intentar
dictaminar la ley hoy antes del mediodia. Si no fuera asi
y el jueves no hubiera Pleno, continuarfamos por la tarde
la sesion hasta dictaminarlo.

Pasamos al articulo 1., apartado 1, como saben, la ex-
posicion de motivos se discute al final. A ¢l se ha presen-
tado la enmienda numero uno, de la Agrupacion del Par-
tido Liberal, y la 32 de Minoria Catalana.

Para la defensa de la enmienda numero 32, de Minoria
Catalana, tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Quisiera consumir un
pequernio turno, antes de defender especificamente esta en-
mienda, para hacer una manifestacion que mi Grupo cree
imprescindible en este acto y que hace referencia a la gé-

nesis del proyecto de ley que vamos a debatir a partir de
este momento.

Mi Grupo present6 en esta Camara el 19 de febrero de
1988 una proposicion de ley por la que se solicitaba la
concesion de 16 semanas de descanso a las trabajadoras
que estuviesen en situacién de parto. Pediamos los mis-
mos derechos para las funcionarias.

Mas tarde presentamos una nueva proposicion de ley,
en la que haciamos referencia a los derechos de adopcion.
Y mas tarde, el 30 de junio de 1988, nos vimos gratamen-
te sorprendidos con la aparicién de un proyecto de ley
presentado por ¢l Gobierno en los mismos términos, con
los mismos objetivos y casi igual en algunos artfculos.

A nosotros, como es légico, esto nos parece bien; el Go-
bierno esta en su derecho de hacerlo. Nos habria gustado
mas que el Gobierno hubiese aprovechado nuestro esfuer-
Zo, nuestros textos y hubiese enmendado lo que hubiese
creido conveniente, pero no fue asf. El Gobierno presenté
su proyecto, el Grupo Socialista, como es su obligacion,
le apoya y aqui estamos hoy discutiendo este proyecto de
ley, del cual no puedo hacer mas que una referencia elo-
giosa, dado que nos sentimos coparticipes o padres comu-
nes del proyecto. _

Dicho esto, entraria en la defensa de la enmienda a la
que ha hecho referencia la Presidencia. Con esta enmien-
da pretendemos una adicion en el namero 2.e) del articu-
lo 4 de la Ley 8/1980, correspondiente en este caso al ar-
ticulo 1. del texto que estamos mencionando, en el senti-
do de anadir la palabra «también» después de «el respe-
to de intimidad que comprende la proteccion...» y el res-
to igual. Es decir, con esta enmienda lo que queremos es
ampliar la proteccién de la intimidad no solamente a los
tres aspectos a que hace referencia el proyecto, sino a
cualquier otro que se pudiera dar, no solamente a posi-
bles ofensas de tipo verbal, fisico o sexual; puede haber
otro tipo de maneras de entrar en la intimidad de las per-
sonas, por eso creiamos que debia ampliarse y por eso
afadiamos la palabra «también.»

El sefior PRESIDENTE: No hay ningtn representante
de la Agrupacion del Partido Liberal; consideramos, por
tanto, decaida su enmienda.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Arnau,
por el Grupo Socialista.

El sefior ARNAU NAVARRO: So6lo para precisar, en re-
lacion con las primeras palabras del sefior Hinojosa, que
daba la impresion de que hubiera querido apuntarse un
tanto en cuanto a la iniciativa de estas medidas le-
gislativas.

Tengo que indicarle al sefior Hinojosa que la amplia-
cién del permiso por maternidad figura en el programa
electoral del Partido Socialista de 1986. Del mismo modo
figura en el plan de accién de igualdad de oportunidades
y fue anunciada por el sefior Ministro de Trabajo en su
comparecencia en esta Comisién —cuando ya el borrador
del proyecto estaba en sus altimas fases de elaboracién—
el dia 8 de marzo de 1988, coincidiendo, como ustedes sa-
ben, con el dia de la mujer trabajadora.
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En lo que afecta a la enmienda relacionada con el tema
del acoso sexual, mi compafera hara uso del correspon-
diente turno en contra.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Una vez que la enmien-
da nimero 1 de la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal, ha decaido por la no presencia de algun porta-
voz que la defendiera, centraré mi intervencién en la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario de Mino-
ria Catalana, numero 32, que, como muy bien ha dicho el
sefior Hinojosa, pretende sustituir la expresion «que com-
prende» por «también», en el sentido de dar a entender
que el derecho a la intimidad y a la dignidad es mas am-
plio que las propias ofensas verbales o fisicas de natura-
leza sexual.

Quiero indicarle al sefior Hinojosa que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha presentado la enmienda nume-
ro 52, introducida en Ponencia, y que, a nuestro juicio, re-
coge perfectamente su sugerencia, en tanto que sustituye
el término «que comprende» por «comprendida»; con ello
pretendemos indicar que las ofensas fisicas o verbales de
naturaleza sexual hacen referencia tanto a la intimidad
como a la consideraciéon debida y a la vez se introduce
esa concepcion genérica del derecho a la intimidad y a la
dignidad que comprende también las ofensas fisicas y ver-
bales de naturaleza sexual.

Por tanto pediriamos al sefior Hinojosa que valorara si
efectivamente la enmienda del Grupo Socialista introdu-
cida en Ponencia cubre la pretensién que ellos querian al-
canzar con su enmienda y en caso afirmativo la retiren.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosa tiene la
palabra.

El senior HINOJOSA I LUCENA: Es que me parece que
son dos conceptos diferentes. La enmienda de mi Grupo
s6lo pretende afadir la palabra «también»; es decir que
diga «comprende también.» La enmienda del Grupo So-
cialita trata de sustituir «que comprende» por «compren-
dida». No hago cuestion; es decir, se trataba de ampliar
los conceptos respecto a los posibles otros temas que pu-
diesen intervenir en la intimidad de las personas.

Déjeme, de todas maneras, senor Presidente, decir que
marzo es posterior a febrero y cuando el Ministro anun-
cio el proyecto de ley este Grupo ya habia presentado su
proposicion el 28 de febrero. De todas maneras, sefior Ar-
nau, tampoco hagamos cuestion de ello, porque lo impor-
tante es que se haga la ley, pero las cosas son como son.

El sefior PRESIDENTE: A mi me gustaria que debati¢-
ramos sobre el contenido de la ley, no sobre las prio-
ridades.

Tiene la palabra, sefior Arnau, pero muy brevemente,
por favor.

El senor ARNAU NAVARRO: Si, para coincidir en que

lo importante es que esta ley salga en el «Boletin Oficial
del Estado», pero, evidentemente, febrero es anterior a
marzo y marzo es anterior a abril y en ese mes fue cuan-
do se present6 una proposicion de Minoria Catalana en re-
lacion con la adopcion y después el propio sefior Hinojo-
sa se ha referido a otra proposicion presentada en el mes
de mayo.

El sefior PRESIDENTE: Damos por cerrado el tema.
¢Tiene algo que anadir, sefiora Novoa?

La sennora NOVOA CARCACIA: Por parte del Grupo So-
cialista lo que se solicitaba era que valorara la oferta que
haciamos si consideraba Minoria Catalana subsumida la
enmienda en la presentada e introducida por el Grupo
Parlamentario Socialista. Una vez que Minoria Catalana
no considera que esté subsumida, solicitamos que se pon-
ga a votacion.

El seior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, a la vo-
tacion.
Votamos la enmienda numero 32, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 18; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el apartado 1 del articulo 1., segin el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al apartado 2. Tiene presentadas las enmien-
das 7 y 8 el Grupo de Coalicion Popular.

Para su defensa, tiene la palabra la sefora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Senor Presidente,
realmente cuando se enfrenta uno con un proyecto de ley
de esta naturaleza, es complicado y complejo tomar una
actitud y defender unos criterios excesivamente contra-
rios a ello. Desde el inicio de lo que aqui se llama proyec-
to de ley para favorecer la igualdad de trato de la mujer
en el trabajo y la ampliacion del permiso de maternidad,
cuando se habla de que es un proyecto muy pensado y
aparece incluso en el «Boletin» de la CAmara como ante-
proyecto de ley —ni siquiera esta bien denominado—,
cuando simplemente se dice que para favorecer la igual-
dad de trato de la mujer en el plano sexual se hace una
ampliacion, que nosotros considerabamos innecesaria
—por eso nos hemos abstenido en la enmienda de Mino-
ria Catalana—, me da la sensacion de que se ¢sta en una
operacion mas de venta de imagen que de auténtica bus-
queda de una igualdad de la mujer en ¢l trabajo, que yo
Creo que va por otros parametros, que nunca va solo y ex-
clusivamente por la ampliacion del permiso de materni-
dad y porque aparczca el acoso sexual.

Creo que aqui también el Partido Socialista se ha olvi-



— 12797 —

COMISIONES

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 369

dado de la funcién que pueden desarrollar en este senti-
do las centrales sindicales en la negociacién colectiva;
creo que en otros paises este mismo problema también se
ha intentado solucionar con los convenios colectivos. La
importancia de los sindicatos en las empresas en este
tema se estd abandonando y dejando mucho en manos
s6lo y exclusivamente de la legislacién y pienso que aqui
los sindicatos tienen una enorme funcién que cumplir. Se
puede favorecer la igualdad de trato a la mujer y se pue-
den tomar medidas concretas en cada empresa respecto
al acoso sexual, cuando intervienen las centrales sindica-
les que representan a estos trabajadores en esas empre-
sas. Creo que por ahi también se puede conseguir bas-
tante.

Entrando en las enmiendas 7 y 8 que nuestro Grupo
Parlamentario ha planteado a esta ley, tengo que decir
que se ha querido aprovechar para introducir cambios en
este proyecto de ley —que yo ni siquiera le llamaria asi;
tiene la forma de proyecto de ley, pero en ultima instan-
cia lo unico que es, es una reforma de una serie de arti-
culos concretos de la Ley de Medidas de Reforma de la
Funcién Publica y del Estatuto de los Trabajadores—,
porque realmente creo que no se puede decir que con esto
se acabe el problema que existe en la empresa con res-
pecto a la igualdad de trato de la mujer.

Ya que se introduce aqui la adopcién, que tampoco apa-
rece en el titulo de la Ley, pero que si viene en las refor-
mas que se proponen a los diferentes articulos del Esta-
tuto de los Trabajadores, entendiamos que seria posible
separar lo que es la maternidad en la mujer de la adop-
cion. Entendfamos que ya se va a entrar en la modifica-
cién de la letra d) del articulo 45 del Estatuto de los Tra-
bajadores, la adopcién tiene una concepcion mucho mas
amplia y seria afadirlo como un segundo punto en la ma-
ternidad de la mujer trabajadora. Creo que la materni-
dad es una cosa real que sucede a la mujer, porque nos
corresponde a nosotras traer hijos, y tiene una concepcién
total y global, mientras que la adopcion es un acto voli-
tivo que lo puede realizar un hombre solo. Nuestra legis-
lacién permite que un hombre solo pueda doptar un nifio.
En ese sentido, nosotros queriamos darle todo el rango y
toda la importancia que este hecho requiere.

Entrando en esta modificacion, proponiamos que se
creara un nuevo apartado, que se dejara la letra d) tal
como esta: «maternidad de la mujer trabajadora», y se
adicionara un nuevo apartado de adopciéon de menores.
En el tema concreto de la adopcién de menores entendia-
mos que no se puede circunscribir solo y exclusivamente
a los menores de cinco afios, porque de las diferentes in-
dagaciones que hemos hecho y las informaciones que he-
mos intentado localizar, no entendemos que el Partido So-
cialista pueda aducir que cinco afios es lo mismo que sie-
te; entendemos que limitar este derecho al hombre o mu-
jer que adopte un nifio que sea exclusivamente a meno-
res de cinco afios, es poner un limite excesivo en una edad
pequena, porque nuestro Grupo entiende que hay otras
edades, seis y siete anos, en las que un menor adoptado
va a encontrarse con graves problemas y creiamos que ya
que se va a entrar en el problema de la adopcion, aunque

sea lateralmente en una Ley, porque ni siquiera en el ar-
ticulado aparece, serfa bueno ampliar este plazo cuando
menos hasta los siete anos.

El sefior PRESIDENTE: A este apartado 2, la Agrupa-
cién Izquierda Unida-Esquerra Catalana tiene presenta-
das las enmiendas numeros 45 y 46.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiior Presidente, antes de
pasar a defenderlas tengo que decir que no acabo de com-
prender por qué no defiendo antes mis enmiendas 42, 43
y 44. No comprendo el cambio de orden en la sistematica
de defensa de las enmiendas a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: En el informe de la Ponencia
no figuran, sefior Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: Estan al final, enmien-
das 42, 43 y 44, como enmiendas de adici6n, que corres-
ponden al articulo 1.° Creo que corresponderia debatir an-
tes éstas.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconveniente en que
las defienda, sefior Espasa. Era por seguir el informe de
la Ponencia.

El seiior ESPASA OLIVER: Gracias, sefior Presidente.
Paso, pues, a defender las enmiendas numeros 42, 43 y
44,

El sefior PRESIDENTE: (Va a defender también las
otras dos?

El sefior ESPASA OLIVER: Si, sefior Presidente.

La enmienda nimero 42 pretende incluir un articulo 1
bis, para que el numero 11 del articulo 8. de la Ley
8/1988, dg infracciones y sanciones en el orden social, se
incluyan, como una posible infraccién y, por tanto, sus-
ceptible de ser sancionada, los actos del empresario que
fueren contrarios al respeto de la intimidad y considera-
ciéon debida a la dignidad de los trabajadores y la comi-
sién de ofensas verbales o fisicas de naturaleza sexual.

Es decir, creemos que se trata de un complemento obli-
gado a lo que formula el propio articulo 1, letra ¢), que
vamos a aprobar en esta Ley. Una cosa es formularlo y
otra prever sanciones del tipo que sean si lo que se pro-
mulga en la Ley no se cumple. Nos ha extranado mucho
que no se haya recogido en Ponencia esta propuesta, pues-
to que en este caso parece que s6lo hacemos formulacio-
nes de intenciones, es decir, proclamamos solemnemente
en la Ley que vamos a aprobar una cosa, pero, a la hora
de arbitrar los mecanismos de control, parece que el Gru-
po Socialista no quiere hacerlo, o esta en una posicién asi-
métrica a favor de los empresarios y en contra, en este
caso, de los trabajadores, puesto que no prevé (o piensa
que los empresarios siempre actiian de acuerdo con la ley)
controles ni sanciones para ellos. No se me alcanza por
qué no sc ha aceptado esta enmienda, que era un simple
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complemento de lo que pretendia el proyecto de ley, con
el que estamos en lineas generales de acuerdo y que, como
veran, pretendemos sélo mejorarlo.

La enmienda nimero 43 ahade también al nimero 3 del
articulo 37 de la Ley 8/1980 otros supuestos no contem-
plados en el proyecto de ley y creo que después de que
esta Camara, por iniciativa precisamente del Grupo So-
cialista, haya aprobado otras leyes, deberian incluirse
cuales son estos supuestos de permisos; por ejemplo, por
el tiempo necesario en tratamientos de fecundacidén asis-
tida. Seria un contrasentido que el Grupo Socialista haya
aprobado una Ley de Fecundacion Asistida y ahora, en el
momento en que se puedan beneficiar de ella las trabaja-
doras, no permitan, aceptando la enmienda de Izquierda
Unida, que éstas puedan efectivamente hacer uso de la
Ley que el Partido Socialista ha aprobado con su mayo-
ria en esta Camara. También nos sorprende muchisimo
que no se haya tenido en consideracion esta propuesta,
que, insisto, viene a complementar la ley de Fecundacion
Asistida aprobada por iniciativa del Grupo Socialista, no
ya del Gobierno, sino del Grupo Socialista; quiza es por
esto; no lo sé.

Hay otros supuestos de permiso en nuestra enmienda:
por acompanar a hijos menores de siete afios cuando ne-
cesiten asistencia médica y por asistencia y preparacion
al parto. Es decir, se amplia la posibilidad de permisos
mediante nuestra enmienda 43.

En la enmienda 44 creemos que se ha deslizado un
error, falta una coma y, ademas, quiza no esta muy bien
formulada, lo reconozco. Mediante esta enmienda se pre-
tende recordar que los trabajadores, bien sea por lactan-
cia natural o artificial de un hijo menor de nueve meses,
tendrian derecho a una hora de ausencia del trabajo. Se
insiste aqui también en la igualdad de ambos cényuges o
ambos miembros de la pareja estable; por estos se intro-
duce el inciso —con poca fortuna, lo reconozco— de la lac-
tancia natural o artificial, para que se entienda y se ob-
vie cualquier tipo de humor facil sobre esta cuestion de
que cualquiera de los dos miembros de un matrimonio o
de una pareja pueden y deben asistir a la lactancia del
hijo en un determinado periodo de tiempo.

Estas son las enmiendas mas importantes que tenemos
a este grupo de apartados.

Las enmiendas numeros 45 y 46 las doy por defendidas
en sus propios términos, pero, insisto, en la sorpresa de
la no consideracion de estas tres primeras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra la sefiora Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Para exponer al senor
Espasa la posicion del Grupo Socialista con relacion a la
enmienda nimero 42, de la Agrupacion Izquierda Unida-
Esquerra Catalana. La referida enmienda propone una
modificacion del articulo 8.11 de la Ley de Infracciones v
Sanciones en el Orden Social, pretendiendo especificar
como falta muy grave por parte del empresario las ofen-
sas fisicas o verbales de naturaleza sexual. El motivo por
¢l que el Grupo Socialista no ha tomado en consideracion
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e introducido en Ponencia esta enmienda radica en que
entendemos que el objetivo que pretende conseguir esta
enmienda queda garantizado plenamente una vez que
este proyecto de ley se apruebe y quede contemplado en
el Estatudo de los Trabajadores que el respeto a la inti-
midad y a la consideracion debida, a la dignidad debida
a los trabajadores comprende también las ofensas verba-
les y fisicas de naturaleza sexual. Entiendo que el sefior
Espasa no ignora que, cuando en su momento fue trami-
tada la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden So-
cial, precisamente se catalogaba como falta muy grave del
empresario el hecho de atentar contra la dignidad de los
trabajadores o la consideracion debida a los mismos.

Por otra parte, sefior Espasa, la Ley de Infracciones y
Sanciones en el Orden Sacial no hemos de olvidar que de-
sarrolla el articulo 57 del Estatuto de los trabajadores y
una ley particular siempre ha de ser interpretada en re-
lacién con la ley-marco a la cual hace referencia.

Por todo ello entendemos que esta perfectamente ga-
rantizada la proteccién de los trabajadores ante ofensas
verbales o fisicas de naturaleza sexual practicadas por el
empresario. Por lo tanto, no hemos tomado ni tomamos
en consideracion la enmienda niimero 42.

Con relacion a las otras enmiendas defendidas, mi com-
panera la sefiora Visiedo tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora
Visiedo.

La sefiora VISIEDO NIETO: Sefiorias, la defensa de las
enmiendas presentadas a la modificacion del articu-
lo 45.1, d), me crea cierta confusién al rebatirlas, sobre
todo por la argumentacién que ha dado el Grupo de Coa-
licién Popular, ya que en determinados momentos habla-
ba de maternidad de la mujer trabajadora, cuando su en-
mienda es de maternidad de la mujer, y habla de adop-
cion de menores hasta siete afnos cuando su enmienda ha-
bla de adopcién de menores sin especificar edad.

Yo queria defender el texto en el sentido de que noso-
tros equiparamos la circunstancia del nacimiento de hijo
natural como de adopcién. El término «menores» lo ve-
mos demasiado ambiguo, porque el término «menores»
supone una edad de los cero a los dieciocho afios, que nos
parece excesivo, por lo cual rechazamos la enmienda pre-
sentada por Coalicion Popular, y el limite que establece
Izquierda Unida es un limite semejante al nuestro, ya que
nosotros ponemos un ano menos y lo ponemos en rela-
cion con que a partir de los seis afos el nino ya ingresa
en ¢l colegio, por lo que creemos que es igualmente im-
portante que ¢l nifio prosiga su periodo de socializacion
en la familia adoptante y en la escuela sin que necesaria-
mente tenga que tener a un miembro de esa familia adop-
tante pendiente de él.

Por otra parte, la enmienda de Coalicion Popular, cuan-
do habla de suspension del contrato por maternidad en
la mujer, nosotros estamos totalmente en contra, e inclu-
so ideologicamente en contra, porque reivindicamos que
al lado de «mujer» ponga «mujer trabajadora». Creemos
que no se produce la suspension del contrato por el he-
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cho de ser mujer, sino por el hecho de que es una traba-
jadora, evidentemente mujer. De otro lado, reconocer
aquif el papel que la mujer desempena en la vida econo-
mica y social, ademas de hacer frente a la maternidad bio-
légica, pues hay que dejar de hablar de las responsabili-
dades familiares de la mujer paulatinamente para nom-
brar aquellas responsabilidades que incumben a los tra-
bajadores, sea cual sea su sexo.

Las enmiendas nuevas que presentaba el sefior Espasa
y que se refieren mas al tema de los permisos, en estos mo-
mentos nosotros no creemos que sea conveniente contem-
plarlo en esta ley, incluso porque algunas de estas en-
miendas hacen mas referencia a la proteccion del menor
que al espiritu de esta ley, que es la proteccion de la mu-
jer en cuanto a la maternidad, la corresponsabilidad en
las tareas de la maternidad, de la paternidad y la igual-
dad de trato en el trabajo. Quiza, posteriormente, en otra
ley si debamos contemplar estas cuestiones en cuanto que
afectan a la proteccion global del menor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefora Vi-
llalobos, para consumir un turno de réplica.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Yo introduje esta
enmienda de diferenciar la adopcion de la maternidad
porque creo que son dos situaciones distintas. No creo que
sea un tema ideol6gico. Una mujer tiene un hijo mientras
que una familia o un hombre o una mujer adopta un hijo;
es diferente, la situacién es total y absolutamente di-
ferente.

No creo que el problema de la perplejidad de la sefiora
Diputada socialista esté en que no aparezca la palabra
«trabajadora», entre otras muchas cosas porque estamos
hablando de las excedencias del Estatuto de los Trabaja-
dores que lo que contemplan es todo lo referente a los tra-
bajadores y a los empresarios, con lo cual seria redundan-
cia, aunque no me importa admitir que a lo mejor es que
falta esa palabra, pero no creo que la base fundamental
de la defensa o del no a mi enmienda sea que falta la pa-
labra «trabajadora».

Sefiora Visiedo, no solamente ustedes defienden a los
trabajadores; los defendemos todos; es decir, no es un
bien privado y personal del Partido Socialista Obrero Es-
panol ni, por supuesto, el preocuparse de la situacién de
la mujer cuando trabaja sea un hecho solo y exclusivo del
25 por ciento de mujeres que pertenezcan al Partido So-
cialista Obrero Espaiiol. Pienso que es algo mas que todo
eso. Por tanto, no creo que el debate se deba centrar en
si usted o yo defendemos mejor a la mujer, porque creo
que usted y yo defendemos a la mujer en la misma medi-
da, cada una desde el punto de vista que cree que debe
hacerlo, y yo respeto totalmente como lo hacen ustedes,
pero creo que el proteger demasiado a la mujer es como
proteger demasiado a los minusvalidos, que no creo que
sea excesivamente bueno. Considero que tenemos ya ca-
pacidad suficiente para enfrentarnos a la vida de una for-
ma diferente, pero ése es otro problema.

Creo que el separar en la excedencia que contempla el
Estatuto de los Trabajadores para las mujeres trabajado-

ras del hecho de la adopcidn es considerar el hecho dife-
rente de lo que es, porque una cosa es la excedencia del
derecho al permiso de parto que tenga la mujer que da a
luz de una forma natural, o a través de la inseminacién
artificial, a un hijo, y otra cosa diferente es el hecho vo-
litivo de querer una pareja, una mujer sola o un hombre
solo, que lo contempla la ley espafola, adoptar a un hijo.
Son dos hechos totalmente diferentes, aunque afecten a
algo como es que en la familia se incorpore una persona
mas, que es un menor. Son dos temas diferentes. Por lo
tanto, sus razones no me parecen suficientes.

Por otro lado, usted dice que la adopcién tiene que ser
de menos de cinco afos, porque es el momento en que se
incorpora a la escuela y se socializa el nifio. Bien, sefiora
Visiedo, yo creo que el problema de un nifio que se de-
sarrolla en una familia desde que nace es diferente al pro-
blema que se plantea cuando una persona, hombre o mu-
jer, o pareja, adopta a un nifio.

En la situacioén de ese nifio, cuando tiene mas de cinco
anos, habitualmente el desarraigo no proviene de una fa-
milia pues ha tenido una infancia dificil. Permitir que du-
rante seis semanas esa madre o ese padre, ese hombre o
esa mujer tengan la posibilidad, que no la obligacion de
quedarse durante un tiempo limitado, favorece la adop-
ci6n de una serie de nifios que tienen una edad —las es-
tadisticas asi lo demuestran— que les hace mas dificil su
adopcién. Hay que dar la posibilidad a esos nifios que tie-
nen mas de cinco anos de que sean adoptados. El que uti-
licen o no ese derecho debe ser decisién de la mujer tra-
bajadora con el empresario que le corresponda. Incluso,
digo mas. Creo que puede ser algo negociable por los re-
presentates sindicales en los convenios colectivos. No de-
bemos olvidar la funcién de las centrales sindicales y de
los representantes de los trabajadores en la negociacion
colectiva en la propia empresa. Es algo que se podria ha-
cer. Entiendo que el Parlamento debe dar esa posibilidad,
y es nuestra obligacién abrir lo mas posible el abanico de
posibilidades, que ya vendran la negociacion colectiva y
la practica a poner las puertas donde haya necesidad de
ponerlas. Hay que otorgar facilidades para adoptar esos
ninos de cinco, seis y siete afios porque en este pais, es el
colectivo mas dificil. En ese sentido iban nuestras dos en-
miendas, que conceptualmente son diferentes. Es bueno
que se diferencien. Creo que habria que abrir la mano,
ampliando el plazo a un poco mas de cinco aios. Efecti-
vamente, el nifio va a la escuela a los seis afos, pero a un
nifio que viene de un orfelinato o que ha tenido infancia
dificil, hay que darle la oportunidad de que se acostum-
bre a esa nueva familia. Para ese hombre o mujer, ese nifo
acaba de nacer, con el gran «<handicap» de que tiene sicte
anos (posiblemente siete afios muy dificiles emocional-
mente), y hay que conseguir que se adapte bien a ecsa
familia.

El sciior PRESIDENTE: El sefior Espasa ticne la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Seiores del Grupo Socia-
lista, ahora lo empiczo a entender, quiza por aquello de
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no ser filo-comunista van a ser filo-empresariales. Insisto
en que los argumentos que han dado son muy pobres.

Estamos modificando articulos de varias leyes para ha-
cer un cuerpo legislativo sensato y coherente. A ustedes
se les ha olvidado algo que con nuestras enmiendas veni-
mos a completar: el espiritu del proyecto de ley socialis-
ta. No entiendo como ustedes se resisten tanto a aceptar
algo que se proclama como un derecho a proteger. Pues
bien, en la Ley de Infracciones y Sanciones, en orden la-
boral, se debe arbitrar el mecanismo. Si a ustedes les pa-
rece que nuestra enmienda califica excesivamente como
falta muy grave, podemos transaccionar a otro nivel,
pero, en todo caso, lo que no se puede hacer es legislar a
medias. Si es un derecho y tiene una sancién, debemos
acudir a la Ley que prevé aquellas sanciones. No entien-
do por qué se deja eso. ¢Es que piensan que los empresa-
rios siempre actuan bien?

En segundo lugar, en cuanto a la fecundacion asistida,
a la asistencia a la preparacion del parto, debo manifes-
tar que estamos haciendo una ley de vocacion universal,
que contempla también la fecundacion asistida. Ustedes
han aprobado la Ley de fecundacién asistida. Ahora se
puede introducir una enmienda que reconozca un permi-
so especial para aquellos casos. Dicen SS. SS. que ya lo
haran en otra ley. ¢En qué ley vamos a regular permisos
para la fecundacién asistida? ¢ Vamos a revisar de nuevo
la ley de fecundacion asistida? ¢ Vamos a hacer una ley es-
pecial sélo para permisos de fecundacion asistida? ¢O es
el momento mejor procesal y legislativamente de intro-
ducirlo ahora? No entiendo por qué no se introducen es-
tos otros mecanismos que contemplan la proteccién de la
mujer trabajadora, de la mujer embarazada que ha teni-
do un hijo o que puede adoptarlo. No entiendo por qué se
dejan ustedes estos flecos importantes.

Lo mismo se podria decir de los permisos para lactan-
cia, sea natural o artificial. La derecha les acusa de que
ustedes no protegen a la familia. Ustedes dicen que la pro-
tegen mucho. Aqui tienen una magnifica ocasion de de-
mostrar con hechos que protegen mediante permisos ade-
cuados, la lactancia natural o artificial. Tampoco acep-
tan esta enmienda numero 44.

En cuanto a las enmiendas 45 y 46, nosotros proponia-
mos el cambio de cinco por seis. Era solo un aio, el afno
de entrada en la escuela. Ya saben ustedes que eso no
quiere decir que durante ese afno que ¢l nifio va a cum-
plir seis, esté en la escuela pues ello depende del momen-
to en el que comienza el periodo escolar. Creemos que era
de una minima gencrosidad cambiar el cinco por el seis.
Total es un ano, pero parece que tampoco quieren acep-
tar nuestra enmienda.

La enmienda 46 se refiere a lo que despuds sera la ar-
gumentacion de nuestra enmicenda 47. Por lo tanto, me re-
servo la defensa para luego, senor Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, tiene
la palabra la senora Visicdo.

La senora VISIEDO NIETO: Schor Presidente, me va
a permitir que no conteste a la senora Villalobos en este

momento, sino en la discusion de la modificaciéon del
articulo 46.3.

En cuanto al sefior Espasa, mi compariera, en el turno
anterior, ha comentado que la Ley de Infracciones y San-
ciones mi Grupo ya calific6 de muy grave aquello que
afectaba a la intimidad y dignidad de los trabajadores.
Esta tipificado tal como usted solicita. Usted no lo recuer-
da porque no estuvo presente en el debate.

En cuanto a la lactancia, perdéneme senior Espasa, pero
no lo entiendo. Mi grupo también presenta una enmien-
da a este articulo. En buena légica, cuando se dice que
pueden optar a este derecho o deber tanto el padre como
la madre, evidentemente cuando la lactancia sea natural
el padre no va a tener ese derecho. Nos estamos refirien-
do a la lactancia artificial, cuando el padre si puede cum-
plir ese derecho.

En cuanto a los permisos, reitero mi anterior argumen-
tacion. Tanto la senora Villalobos como yo, reconocemos
que los sindicatos pueden jugar un papel muy importan-
te en la defensa de los convenios colectivos en cuanto a
estos asuntos.

El seiior PRESIDENTE: Acabado el turno de portavo-
ces del Grupo Socialista, vamos a pasar a las votaciones.
Espero que podamos hacerlas ordenadamente.

Votaremos, en primer lugar, las enmiendas niumeros 7
y 8, del Grupo de Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 4; en contra, 16; abstenciones, 3.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas, de Izquierda Unida-Es-
querra Catalana, nimeros 42, 43, 44, 45 y 46.

La senora Villalobos tiene la palabra.

La sennora VILLALOBOS TALERO: Senor Presidente,
deseo pedir votacion separada de la enmienda 45.

El senor PRESIDENTE: Votamos, por tanto, las en-
miendas 42, 43, 44, y 46.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 2; en contra, 21; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda numero 45, de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 6; en contra, 18; abstenciones, 1.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el apartado 2 del articulo 12, con arreglo al in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, 4; abstenciones, 3.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Al apartado 3, hay distintas enmiendas de varios gru-
pos parlamentarios.

En primer lugar, la enmienda numero 9, del Grupo de
Coalicién Popular.

Tiene la palabra la sefiora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: La enmienda nu-
mero 9 de nuestro Grupo Parlamentario pretende que en
el proyecto de ley, que dice que los funcionarios tendran
derecho a un perfodo de excedencia no superior a tres
afios para atender el cuidado de cada hijo, tanto cuando
lo sea por naturaleza como por adopcion, a contar desde
la fecha del nacimiento de éste, se considere, en el tema
concreto de la adopcidén, no el momento del nacimiento
del nifo sino el de la adopcién legal. Explico por qué. Si
bien en relacién con las anteriores enmiendas hablaba-
mos de los derechos de la mujer a los permisos de parto
—en el caso de la adopcién el proyecto de ley habla de
seis semanas—, en cuanto a las excedencias por tres anos
no se puede considerar que el hijo adoptivo sélo pueda
ser atendido en un tiempo menor a tres anos. Si en el caso
de maternidad, parto o asimilado al parto se fijan tres se-
manas, en el caso de la adopcion se podra pedir exceden-
cia hasta un maximo de tres afos, siempre que ese nifio
tenga menos de tres afios, segin el texto que se propone
en el proyecto de ley.

De esta manera, se esta castigando la adopci6n de nue-
vo, no se ha estudiado la cuestion a fondo. Creemos que
el derecho de la mujer o del hombre a pedir una exceden-
cia en su puesto de trabajo cuando adopta a un nifio de
mas de tres afios debe ser contemplado por la ley. En este
punto vuelvo a introducir el mismo término que he utili-
zado y que se ha olvidado. Las excedencias son volitivas
ya que el trabajador, si lo desea —y no esta obligado—,
puede pedirla, y el proyecto propone que el primer afo
se le conservar4 el puesto de trabajo y se le computara a
efecos de antigtiedad.

Consideramos que en el caso de la adopcién de un hijo
de mas de 3, 4, 5, 6, 6 7 anios la ley debe permitir que el
hombre o la mujer tengan acceso a ese derecho consisten-
te en la concesién de la excedencia hasta tres afos. De
esta manera, las posibilidades se igualarian a las de ma-
ternidad; se ampliarian las circunstancias coadyuvantes
a que se adoptaran ninos y que no se circunscribiera sélo
a los recién nacidos o hasta tres afos ya que, si no, se es-
tarfa discriminando a los nifios de mas de tres anos. Su
utilizacion posterior debe ser una decisién de la trabaja-
dora y de su empresario; en ultima instancia, se podria
mejorar en la negociacion colectiva.

Vuelvo a introducir aqui dicha negociacién ya que es-
timo que se debe de recuperar esa negociacion en la em-
presa. Es necesario que los trabajadores de la propia em-
presa, por medio de sus representantes sindicales, hagan
uso de estas posibilidades y que, incluso, las puedan am-
pliar. Considero que en este caso concreto se es demasia-
do parco y timido a la hora de conceder derecho a los pa-
dres, sean hombres o mujeres, a que adopten a un nifo.
Nuestra enmienda va en esta linea.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de la Minoria Cata-
lana ha presentado la enmienda nimero 33. Para su de-
fensa, tiene la palabra el seiior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Nuestro Grupo pre-
tende enmendar el ndmero 3 del articulo 1. El informe
de la Ponencia sefiala lo siguiente en dicho numero:
«3. Los trabajadores tendran derecho a un perfodo de ex-
cedencia, no superior a tres afios, para atender a los cui-
dados de cada hijo, tanto cuando lo sea por naturaleza
como por adopcion, a contar desde la fecha de nacimien-
to de éste. Entiendo que deberia decir: “... desde la fecha
del nacimiento o adopcioén legal de éste”». Pues la adop-
cion se puede realizar en un dia posterior al nacimiento
del hijo. Deseabamos puntualizar el texto del proyecto en
este sentido después del tramite de Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién de la Democra-
cia Cristiana ha presentado la enmienda 18. Para su de-
fensa, el sefior Pérez Miyares tiene la palabra.

El senior PEREZ MIYARES: Sefior Presidente, he de
manifestar que voy a intervenir en pocas ocasiones en la
manana de hoy puesto que mi Agrupacién sélo ha presen-
tado dos enmiendas. Por tanto, haré un breve exordio
para explicar nuestra posicién al respecto.

A nuestro modo de ver, ésta es una ley tan innecesaria
como conveniente. Matizaré la razén por la que digo esto.
Es conveniente porque es bueno para la sociedad todo lo
que signifique introducir mejoras en la situacion estatu-
taria laboral de los trabajadores funcionarios o por cuen-
ta ajena. Aqui se contemplan una serie de situaciones rea-
les en las que se introducen mejoras en la manera en que
los trabajadores, sean funcionarios o por cuenta ajena, tie-
nen que enfrentarse con un problema diario. Estamos de
acuerdo en que se elaboren este tipo de leyes. Pero, por
otra parte, nos parece que es una ley que no se presenta
con la oportunidad conveniente porque vuelve a hacer
una contémplacién minima, muy corta y lateral del pro-
blema de conjunto en cuanto a lo que es la vida de un tra-
bajador como miembro de una familia, o lo que es una fa-
milia en la sociedad.

Nosotros echamos de menos un tratamiento global, de-
cidido y definitivo sobre los problemas familiares en su
conjunto. Echamos en falta una orientacién por la que se-
pamos qué es lo que realmente piensa el Partido y el Go-
bierno Socialista sobre cual debe ser la proteccion global
de la familia, el «status» de la familia en la sociedad es-
panola. Esta es una cuestion importantisima. Probable-
mente, es uno de los extremos en el que podremos coin-
cidir muchas veces —otras no tanto— la Agrupacion que
represento y el Grupo que apoya al Gobierno. Es posible
que no tengamos el mismo concepto del papel de la fami-
lia en la sociedad, pero estoy seguro de que coincidimos
bastante a la hora de contemplar los problemas de los
miembros de la familia, en ¢l seno de la misma y en la
sociedad.

Por tanto, no me preocupa demasiado que el Gobierno
presente un proyecto de ley global de proteccion de la fa-
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milia porque estoy seguro de que nosotros coincidiriamos
en gran medida con ese planteamiento y, probablemente
también, discrepariamos en alguna medida importante,
pero, en todo caso, hariamos un buen servicio a esta
sociedad.

Lo que est4 claro es que no se pueden traer a la Cama-
ra leyes de tres, cuatro o cinco articulos con mas dispo-
siciones adicionales y transitorias que con contenido pro-
pio para ir mejorando parcelas concretas del caso especi-
fico de cada dia, en cuanto a que a un trabajador le ocurre
tal o cual cosa en el seno de la sociedad por ser miembro
de una familia. Por consiguiente, mejorese la situacion del
ama de casa, de la madre de familia o del padre adoptivo
en tantas semanas o afos de excedencia. {Bienvenida sea
esa mejora! No hay razén para oponerse a eso. Por ello no-
sotros no hemos presentado una enmienda a la totalidad
pues no tendria sentido que nos opusiéramos a eso. Pero
no estamos de acuerdo en pensar que elaboramos todo un
proyecto de ley para terminar dando el chocolate del loro
al problema. Vamos a contemplar enmiendas en la bus-
queda impenitente de los Diputados por el fallo semanti-
co, el error retérico, la mala redaccién de la frase o la
mala utilizacién del verbo, y no vamos a salir de ahi, por-
que, en el fondo, todo es mejorable,

Recuerdo un viejo aforismo agrario que dice que toda
finca es susceptible de sucesivas mejoras hasta la total
ruina del agricultor. Esto es igual. Todo es siempre me-
jorable hasta que la sociedad no pueda mas con las me-
joras que ha asumido. Insisto en que no me opongo, pero
vaya por delante y quede constancia de nuestra posicion
de conjunto en cuanto a que esto es mucho ruido para es-
tas nueces. Elaborar un proyecto de ley para terminar ha-
ciendo estas cuatro mejoras puramente accidentales y la-
terales, no es un buen procedimiento legislativo y, en de-
finitiva, nos deja sin saber lo mas importante de la cues-
tion: la opinion que le merece al Gobierno el concepto de
la familia en la sociedad, si esta por ello o no es partida-
rio, como decia el chiste vasco. Si de verdad quercmos
una solucion global de proteccion a la familia y conside-
ramos que es un célula basica y esencial de la sociedad o
si, por el cotrario, aceptamos esto como un mal inevita-
ble; existen las familias como en su dia existieron las tri-
bus, y ahora vamos a ir remediandole a cada uno de los
miembros de la familia el problema concreto que tenga
en cada circunstancia.

Senor Presidente, no voy a extenderme mas, estoy abu-
sando de la bondad de la Presidencia y me cino a la en-
mienda. El objetivo que hemos perseguido al presentar
esta enmienda ha sido dejar testimonio de nuestra posi-
cion explicando que uno de los fallos que tiene la ley, a
nuestro modo de ver, es ¢l que senala —y lo recogemos
en la enmienda namero 18— que los trabajadores tendran
derecho a un periodo de excedencia, no superior a tres
anos, para atender al cuidado de cada hijo. A mi se me
ha ocurrido (me extrana que ¢l Grupo Socialista no hava
sido sensible a cllo), pensar qué pasaria en caso de partos
multiples. Si la sefora en cuestion tiene tres hijos de gol-
pe, o quintillizos, como ocurrid en la provincia mia de
Huelva hace unos afos, qué pasa, ¢qué ticne la exceden-

cia multiplicada por cinco? Porque literalmente eso es lo
que dice el proyecto, no deja lugar a dudas. No se refiere
a los hijos simultaneos, sino a los hijos sucesivos. Por tan-
to, deja esa laguna a la hora de interpretar el texto. Pro-
bablemente la interpretacion no sea la que yo le doy, pero
lo que esta claro es que esto se presta a que cada uno con-
sidere que la excedencia se concede por cada hijo, y cada
hijo es cada uno de los seres maduros nacidos con vida y
que viven 24 horas desprendidos del claustro materno.

Dicho eso, que es lo que establece el Codigo Civil, me
parece que una mejora testimonial y de fondo, no inatil,
para que la ley salga mejor de lo que entré, es que se acep-
te la enmienda que hemos propuesto y se hable como de-
cimos nosotros, de: ... para atender al cuidado de su hijo
o hijos..., en cuyo caso el parto maltiple est4 asumido,
sean uno o varios los nacidos.

No me extiendo mas, sefor Presidente. Aprovecho este
turno para decir que el sefior Bandrés me ha hecho llegar
una nota pidiéndome que, en su nombre, solicite de la Pre-
sidencia el mantenimiento de las enmiendas para vota-
cion, puesto que tiene un problema de comunicacion aé-
rea y no ha podido llegar a tiempo a esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana tiene la enmienda ntiimero 47.
Tiene la palabra el sefior Espasa.

El senor ESPASA OLIVER: Nuestra enmienda 47 pre-
tende mejorar el proyecto de.ley en la misma linea que
lo hacian las otras enmiendas. El aspecto fundamental de
esta enmienda es que entendemos que el periodo de ex-
cedencia no superior a tres afios, que contempla el pro-
yecto de ley y también nuestra enmienda de sustitucion,
deberia entenderse que produce un efecto de excedencia
especial o forzosa en todo el periodo. No acabamos de en-
tender como, por una parte, se da un permiso de hasta
tres anos pero, por otra, se restringen las posibilidades de
volver a ocupar el mismo puesto de trabajo y en las mis-
mas condiciones al finalizar el disfrute de ese permiso. Si
hemos entendido bien el texto del proyecto de ley, noso-
tros no lo compartiriamos en absoluto y creemos que, una
vez mas, el Grupo Socialista se queda corto y promete
mas de lo que después da. Suena muy bien el permiso de
hasta tres afos, pero sélo se concede el primer afio en si-
tuacion de excedencia especial, despues, jalla usted se las
componga con lo que pueda pasar con su puesto de tra-
bajo o su nivel de dedicacion!

Nosotros proponemos sustituir el texto del proyecto por
nuestra enmienda, en la que se contempla todo el perio-
do de posible permiso, que llega hasta tres anos, de exce-
dencia forzosa. Si se acepta nuestra enmienda se defen-
derian mejor los derechos de los y de las trabajadoras.

No se nos alcanza a entender por qué, dentro del mis-
mo periodo de permiso, en un plazo se dan unas condi-
ciones v, en otro, otras. Estamos a la espera de oir la
correspondiente explicacion del texto del proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra la senora Visiedo.
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La sefiora VISIEDO NIETO: En principio, queria ex-
plicar las modificaciones que se han propuesto en este
proyecto a la extensién de la excedencia por cuidado de
hijos y a los supuestos de adopcion.

La configuracién de la excedencia por cuidado de hijos
como voluntaria, que existia antes —por lo menos hasta
que no entre en vigor esta Ley—, impedfa que el reingre-
so en la empresa fuera automatico, y estaba condiciona-
do a la existencia de vacantes de igual o similar catego-
ria. Lo que pretendemos, como dice el portavoz de Iz-
quierda Unida, consiste en aplicar el primer aio las no-
tas caracteristicas de la excedencia forzosa, con reserva
del puesto de trabajo y computo de antigiiledad, mientras
que al perfodo restante se le aplican las normas que re-
gulen la excedencia voluntaria, salvo pacto individual o
colectivo.

El objetivo de este proyecto es proteger al nifo nacido
o adoptado hasta los tres afios, por considerar que nece-
sita unos cuidados y una atencién exclusiva por parte de
los progenitores. Al mismo tiempo, este proyecto de ley
persigue la igualdad de trato de la mujer en el trabajo.
Por ello, nos preocupa facilitar el ejercicio de la profesién
y la maternidad y la paternidad simultdneamente, y no
provocar una incitacién a abandonar la profesién o su
promocién en edades cruciales de la vida de los progeni-
tores que actuaran en perjuicio de su profesionalidad.

Igualmente, queria recordar a esta Comisién que existe
una Confederacién internacional de organizaciones sindi-
cales libres; en 1985, existia un 30 por ciento de mujeres
afiliadas a esta organizacion y contaba con unas 144 or-
ganizaciones afiliadas. En el punto cuatro de la Carta de
la Mujer Trabajadora, relativo a responsabilidades fami-
liares, se dice que la madre y el padre deberan disponer
del derecho, tras el permiso de la maternidad de la tra-
bajadora o de la adopcién de un nifio, de ausentarse del
trabajo durante un periodo de hasta un afo sin perder los
derechos inherentes al empleo, concretamente, en lo que
concierne a la seguridad del empleo, la promocion y las
ventajas sociales, tales como el seguro de enfermedad, de
pension y en otros. En parte, en estos argumentos basa-
mos nuestro texto. (El seior Vicepresidente, Correas
Parralejo, ocupa la Presidencia.)

Me ha sorprendido la intervencién del portavoz de la
Democracia Cristiana, asociando (creo que inconsciente-
mente, supongo que no de forma voluntaria) el texto que
estamos debatiendo con la proteccién a la familia. Si cada
vez que hablamos de mujer o de maternidad lo vamos a
asociar con la familia, no avanzaremos. Las mujeres es-
tamos proponiendo a nivel social, la corresponsabilidad
de la pareja en las tareas familiares. Sugiero que com-
prendan SS.SS. que estas responsabilidades familiares
son tanto del varén como de la mujer.

El sefior VICEPRESIDENTE (Correas Parralejo): Para
turno de réplica, tiene la palabra la senora Villalobos.

La sefiora VILLALOBOS TALERO: Seiiora Visiedo, yo
no sé si es que se le ha olvidado contestarme o lo ha he-
cho intencionadamente, no sé si porque no tiene argumen-

tos 0 porque no le apetece. A mi esto me preocupa, pro-
que lo que éstoy poniendo en este caso concreto es bas-
tante sensato. Yo aqui no hablo de la igualdad de trato
de mujer en el trabajo. No creo que esto se circunscriba
a que tengamos derecho a tres anos de excedencia pues
no es una obligacién, sino un derecho el que sea la mujer
o el hombre, el padre o la madre, el que decida hacer uso
del mismo. Y esto no tiene mucho que ver con la igual-
dad de trato de la mujer en el trabajo. Incitar a que la mu-
jer abandone la profesién, lo vamos a ver mas tarde en
otra serie de articulos de la propia Ley. En este caso, lo
que estamos protegiendo es que nazcan nifios. Yo inten-
to, al igual que se quiere incitar a la familia a tener hijos,
que la mujer que esté trabajando no piense que si tiene
un hijo ello va a ser un impedimento para su promocion.

En este sentido, queria decirle a la sefiora Visiedo que
no creo que constituya un obstaculo el que nosotros in-
troduzcamos un articulo concreto en una ley determina-
da. En mi opinioén, es algo mucho mas amplio, de mucho
tiempo, porque las mentalidades no cambian tan rapida-
mente. Lo Unico que yo intento es algo mucho mas sen-
cillo: simplemente que la pareja, el hombre o la mujer
sola, que adopte a un hijo que tenga mas de tres afios (pue-
de tener cuatro, cinco o seis) tenga derecho a optar tam-
bién a esa excedencia que, repito es algo que va a decidir
esa persona. La Ley en el sentido de la adoptacién es pro-
fundamente restrictiva. Creo —y lo he dicho varias ve-
ces— que se introduce la adopcion en la Ley de pasada,
ni siquiera viene en un titulo tan ampuloso y amplio, que
no quiere decir nada. (El sefior Presidente ocupa la pre-
sidencta.) Sin embargo, se introduce la adopcion por cues-
tiones ajenas. Yo digo si en estas reformas del Estatuto
de los Trabajadores se esta introduciendo el tema de la
adopcion, que se haga a fondo. Creo que aqui se perjudi-
ca la adopcién y lo dnico que intento introducir es que,
cuando se adopta un hijo de mas de tres afios, también,
se tenga posibilidad de acceder a esa excedencia, que no
tiene por qué ser de tres afos; puede ser simplemente de
dos, tres o cuatro meses. Vuelvo a insistir en que es un
acuerdo entre las dos partes, el trabajador y el empresa-
rio, y el inico ajeno que introduzco en esta relacion, son
los sindicatos, es la negociacion colectiva. Aqui estamos
usurpando a los sindicatos muchisimas funciones que les
corresponden, y si empezamos a actuar aqui de sindica-
tos, no nos podemos extrafar de que los sindicatos em-
piecen a actuar de partidos politicos.

Entiendo que aqui hay que respetar mas la negociacion
colectiva y corresponde a la negociacion colectiva am-
pliar todavia mas estos plazos, mejorar la ley; pero es ne-
cesario, vuelvo a repetir, que a la adopcion se le equipa-
re, cuando menos, a la maternidad en este caso, es decir,
que haya esa posibilidad; que sea la persona, hombre o
mujer, quien decida si quiere hacer uso de ese derecho de
la excedencia y, en caso contrario, que no lo haga, pero
que no sea la ley la que se lo impida.

El sefior PRESIDENTE: El seior Hinojosa tiene la pa-
labra, por ¢l Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.
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El sefior HINOJOSA I LUCENA: Sefior Presidente, la
portavoz del Grupo Socialista ha saltado mi enmienda.
Si no se aprueba mi enmienda, me parece que tenemos
un error conceptual. No podemos decir que el derecho al
permiso nace en el momento que nace el hijo natural, ol-
vidando al adoptado. Tampoco podemos decir que el de-
recho al permiso nace cuando nace el adoptado, porque
lo podemos adoptar tres afios después de haber nacido.
Creo que es un error que habr4 que corregir. No es un pro-
blema ideolégico, sino casi gramatical. Hay que contar el
momento en que nace el derecho, que es el momento de
la adopcién, no el dia que nace el hijo adoptado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pérez Miyares tiene
la palabra.

El seiior PEREZ MIYARES: Sefior Presidente, sigo cre-
yendo que estamos haciendo un debate en el que no se
quiere llegar al fondo de la cuestién, es un debate que tie-
ne mucho de formal y prueba de ello es que la sefiora di-
putada Socialista ha contestado a todo lo que he dicho
menos a la enmienda. Se ha referido a mi glosa de la en-
mienda, pero no me ha contestado a la enmienda, que es
lo que yo tengo que defender aqui y a lo que el Grupo So-
cialista tiene que contestar. Decir si acepta o no acepta la
enmienda y, si no la acepta, por qué, qué encuentra malo,
qué le parece que no mejora del texto y por qué razén la
rechaza.

Naturalmente, estamos hablando de familia. Hablamos
de lo que ocurre con un padre, con una madre y con un
hijo respecto de un elemento esencial de la sociedad como
es la empresa; eso es la familia. Familia por encima de
eso no hay. Una familia basicamente la forman un padre,
una madre y un hijo, sea matrimonio o pareja, tema que
no viene al caso y que, ademas, no cuestiono, sinceramen-
te. Eso es una familia y, por tanto, las responsabilidades
o la corresponsabilidad del padre y de la madre respecto
del hijo, que ustedes enfatizan en este proyecto y que yo
comparto —lo digo para que no haya dudas— no hace
mas que hablar de como es una familia. Es una familia
donde la madre cuida del hijo y el padre es un sefor que
esta en el casino o es una familia en la que el padre y la
madre cuidan del hijo. Estoy de acuerdo, eso es una fa-
milia, y ése es un concepto de familia, pero no es sélo eso
lo que define cémo es una familia en la sociedad. Esa es
una version de este caso concreto.

La prueba de ello es que este proyecto de ley se podria
llamar perfectamente proyecto de ley por el que se am-
plia a dieciséis semanas el permiso por maternidad y se
establecen medidas para favorecer la igualdad de trato
del hombre en la familia. Lo que ustedes hacen aqui es de-
cir que, ademas de que la mujer en el trabajo tiene estas
obligaciones, también las tiene el marido, la pareja o el
compaiiero. Eso es lo que dicen ustedes. Esto se llama de
la mujer porque hacemos como con la vieja teoria del op-
timista v el pesimista: un vaso a medio llenar el optimis-
ta dice que esta medio lleno y el pesimista dice que esta
medio vacio. Esto es igual. Lo que ustedes aportan, que
son obligaciones para ¢l hombre, lo alegan como igual-

dad de trato de la mujer. No es igualdad de trato del hom-
bre, a quien ustedes someten, y muy bien sometido por
cierto, a las mismas responsabilidades familiares y res-
pecto del hijo que a la mujer. Eso es, como siempre, una
batalla que tiene mucho mas de retérica que de dialécti-
ca. Esta bien. Es un tramite parlamentario.

Me quedo con la cuestion de fondo y la cuestion de fon-
do es que en este caso concreto, hemos ofrecido una me-
jora que a nosotros nos parece, no sélo técnica, sino con-
veniente, para evitar errores de interpretacion judicial, en
el caso de que pudieran producirse, y que a ello no con-
testan ustedes. Por lo que estan haciendo con las demas
enmiendas tengo la impresién de que como la ley da poco
de si, ustedes van a alargar el debate y como ademas no
va a Pleno, dejamos al Senado esa emisién que siempre
tiene de pulir, dar brillo y «esplendorizar» la capacidad
de expresion retérica de las leyes. Muy bien. Que lo haga
el Senado, pero vaya por delante que aqui se cometen
errores al no aceptar algunas enmiendas de mis compa-
fieros y la mia propia, que mejorarian considerablemente
la univocidad, la capacidad de interpretacién univoca del
texto que estamos contemplando y que tiene todos esos
defectos.

Por otra parte, sefiora Diputada, no estan ustedes tam-
poco abriendo la caja de los truenos ni descubriendo una
gran cosa. Este debate lo tuve yo, como portavoz de UCD,
en la discusién del Estatuto de los Trabajadores con el se-
fior don Pablo Castellano, como portavoz del PSOE, hace
ya unos pocos de afos; era exactamente un debate, don-
de se introducian elementos muy parecidos a los que se
han manejado aqui hoy del caso de la lactancia. Yo re-
cuerdo —dicho sea con 4nimo de hacer mas agradable
esta discusion— que el sefior Castellano, llevando sus ar-
gumentos mucho mas lejos de lo que él mismo queria, de-
cia que el problema de la lactancia, habida cuenta de que
la lactancia se hace principalmente por biberén, compe-
tia tanto al varén como a la hembra, lo cual dio lugar a
un debate muy simpético en el seno de la Comisién. Quie-
ro decir con ello que éste es un debate ya muy antiguo y
seguimos hablando de él.

El Estatuto de los Trabajadores introdujo entonces la
figura de la corresponsabilidad del padre de la criatura y
el permiso para faltar al trabajo cuando la mujer traba-
jara. No son conceptos tan nuevos; lo unico nuevo que
hay aqui, de verdad, es la ampliacién en dos semanas del
permiso de maternidad y, para colmo, dicho tan increi-
blemente (ya no he querido hacer una enmienda porque
da coraje tener que hacer cosas tan nimias) dicen ustedes
que el permiso de maternidad son dieciséis semanas inin-
terrumpidas, pero que de ésas, solo es obligatoria una y
las demas se pueden coger en otro momento. Eso es in-
terrumpir; no son ininterrumpidas las dieciséis. Seran
ininterrumpidas seis de las dieciséis v las demas, in-
terrumpidas por bloques: por tres boques, por cuatro blo-
ques, pero no una sola.

Estoy abusando, senor Presidente. Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Rogaria que fueran concisos y
se atuvieran a la cuestion, no por ustedes, sino por el res-
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to de las intervenciones, con el fin de que podamos avan-
zar en el proyecto de ley.
El sefior Espasa tiene la palabra para turno de réplica.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, muy bre-
vemente, para constatar también que no se dan respues-
tas, politicas al menos, a nuestras enmiendas y, por lo que
veo, tampoco a las de los otros grupos.

Con respecto a la enmienda niimero 47, he seflalado que
me parecia poco serio que se diga que hay tres afios de
permiso y después, con garantia de puesto de trabajo, s6lo
hay un afo. Me parece que es una interpretacién muy
poco seria. Puedo compartir o no los argumentos de la se-
fiora Visiedo en lo concerniente a lo que es norma inter-
nacional, pero en este caso, creo que hubiese sido mucho
mejor hablar de un afo de permiso, no de tres y fragmen-
tar estos tres afnos en dos situaciones completamente dis-
tintas en cuanto a la seguridad y estabilidad en el puesto
de trabajo. Dicen como argumento que con este proyecto
el Gobierno pretende asegurar la profesionalidad de los
progenitores e impedir el absentismo laboral. Me parecen
peregrinos. En todo caso, aqui se estd por ampliar o no
el beneficio de la maternidad, paternidad, sea natural, sea
de adopcioén, 0 no. ¢Hasta qué nivel?

Insisto en que me parece de poca seriedad politica pro-
clamar los tres afnos, para después, en la letra pequena de-
cir que sélo un afo se podra ejercer este derecho con ple-
na garantia de estabilidad y continuidad en el puesto de
trabajo.

En definitiva, nosotros mantenemos los tres afos y
creemos que no hay ningun peligro de pérdida de profe-
sionalidad, sino que aqui, en la duda, apostamos por fo-
mentar, sea la maternidad o paternidad, sea la adopcién,
y asegurar que en el trabajo, si falta la reincorporacién
de aquellos trabajadores, se puedan incorporar otros tra-
bajadores en el periodo transitorio de la forma que sea.
En todo caso, creemos que el proyecto queda corto, no en-
tendemos la diferencia entre la proclamacion inicial de
los tres afos y después el recorte al afo efectivo y real de
posible solicitud de excedencia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista la se-
nora Visiedo tiene la palabra.

La sefiora VISIEDO NIETO: Quiero recordar a los
miembros de la Comisién y a los portavoces, que antes
dije que en el periodo restante, estamos hablando de la ex-
cedencia que se asimilard a voluntaria, sera regulada
como voluntaria salvo pacto individual o colectivo. Quie-
ro que lo recuerden porque asi esta en el texto que esta-
mos trabajando. Yo creo que de la argumentacion que di
antes daba expresa contestacién a SS. SS., omitiendo, eso
si, la referencia a cada una de ellos.

Creo que en un momento determinado dije que lo que
nosotros pretendiamos era proteger al menor de tres anos;
dije que el objetivo era facilitar el ejercicio de la profe-
sion y de la maternidad o paternidad, en ningin momen-
to incitar a que se interrumpiese la promocion en la carre-
ra profesional de los progenitores en edades que creemos

cruciales para la vida de cualquier ser humano que esté
en estas circunstancias y que actden en perjuicio profe-
sional. Les recuerdo que estamos hablando de un proyec-
to de ley sobre igualdad de trato, y la verdad es que me
daria lo mismo que lo expresara el portavoz de la Demo-
cracia Cristiana como lo ha hecho; es decir, si de alguna
forma de esto se desprende que estamos pretendiendo
corresponsabilizar a los varones en las tareas familiares,
me parece igualmente valido que se exprese de una ma-
nera o de otra.

No aceptamos ninguna de las enmiendas presentadas
por los grupos, vamos a votar en contra, y para no alar-
gar mas esta argumentacion creo que es suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones.

Votamos, en primer lugar, la enmienda namero 9 de
Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda nimero 33, de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16,

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seguidamente votamos la enmienda numero 18, de la
Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos a votar la enmienda namero 47, de Izquierda
Unida Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19,

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 20, del sefior Bandrés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el texto del apartado tres segan el in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, seis; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Apartado namero 4 del articulol »

Coalicion Popular tiene la enmienda numero diez a este
apartado. Tiene la palabra la senora Villalobos.



— 12806 —

COMISIONES

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 . —NUM. 369

La sefiora VILLALQOBOS TALERO: La enmienda nu-
mero 10, de nuestro grupo parlamentario, al nimero 4 del
articulo 1.°, en la modificacion del articulo 48 del Estatu-
to de los Trabajadores, va en el sentido de mantener la
suspension del contrato, es decir, las dieciséis semanas de
excedencia por parto, que contempla el proyecto de ley
en lugar de las catorce en que nos encontramos en este
momento.

Nuestro grupo entiende que la proteccion de la mujer,
de la que hasta ahora se ha venido hablando desde el ini-
cio de este debate, tiene un limite, y para nosotros tiene
el limite fundamental del propio empleo; es decir, me da
la sensacion que este articulo concreto del proyecto de ley
se centra fundamentalmente en el sentido de intentar pro-
teger excesivamente a la mujer. Las mujeres nos encon-
tramos hoy con dos problemas, y el mas importante de
ellos es que el indice de paro en la poblacién femenina es
superior al indice de paro en la poblacién masculina. Hoy
el empresario tiende a contratar mas al hombre que a la
mujer; en igualdad de conocimientos, en igualdad de
edad, el empresario tiende a contratar mas al hombre que
a la mujer, a los indices y a las estadisticas de paro me
remito, y todos debemos estar de acuerdo en que esta es
una situacion real.

Me parece que en este momento nuestra funcién prin-
cipal es conseguir que la mujer encuentre un puesto de
trabajo, y entiendo que el Gobierno socialista estd inten-
tando en algunos casos, con mayor o con menor éxito, lle-
varlo a cabo. La ampliacion del plazo de maternidad de
catorce a dieciséis semanas no favorece, a nuestro juicio,
en absoluto esta politica de creacion de empleo y de pues-
tos de trabajo. Frente a las excedencias que son volunta-
rias, es decir, que no es un derecho del que se hace uso
en su totalidad, sino que lo hace en funcién de las pro-
pias necesidades de las trabajadoras, la utilizacién de la
suspension del contrato por parte durante catorce sema-
nas es un hecho que se produce continuamente. A nues-
tro grupo parlamentario y a esta Diputada en concreto le
preocupa mucho que medidas como ésta puedan hacer
que los empresarios entiendan que es peor contratar a una
mujer. Creo que las catorce semanas son una buena me-
dida en el tiempo; creo que la mayoria de los paises eu-
ropeos se mueven entorno a estas catorce semanas (son
minimos los paises que han ido aumentando progresiva-
mente estas catorce semanas); creo que después se puede
hacer uso de la excedencia, y la excedencia no es necesa-
riamente de un afo, puede ser perfectamente de tres, cua-
tro, cinco, o seis meses y hay contratos de sustitucion para
ese tiempo. Esta es una medida mas de imagen que de rea-
lidad, porque a los que contratan a las mujeres les queda
la sensacion de que cada vez la mujer puede faltar mas
al trabajo, de que cada vez es mas facil que se amplic la
posibilidad de que no esté en su puesto de trabajo. En-
tiendo que la medida de las catorce semanas era una me-
dida espléndida, creo que es un tiempo al que va estaba
totalmente mentalizada la sociedad espanola v funda-
mentalmente los empressarios de que cuando contratan
a una mujer con una edad determinada v que puede ser
madre, durante catorce semanas va a tener que prescin-

dir de ella porque va a tener un hijo y esa mujer va a fal-
tar al trabajo durante esas catorce semanas. Si ahora in-
troducimos una nueva duda a la hora de contratar a es-
tas mujeres, creo que nos les estamos haciendo ningun fa-
vor. Creo que el excesivo proteccionismo, en lineas gene-
rales, no es bueno, creo que esta medida va en contra de
la creacion de empleo y va en contra de la posibilidad de
que el paro femenino, sobre todo de las menores de trein-
ta anos, que es el mas importante, no va a disminuir en
absoluto. ,

Esta es la base fundamental de por qué mantenemos
las catorce semanas y vuelvo a insistir en un argumento
que he utilizado a lo largo de toda la manana; si en algu-
nas industrias, si en algunos sectores por cuestiones de se-
guridad e higiene o del propio trabajo que realiza la mu-
jer en ese sector es necesario entiendo que debe ser la ne-
gociacion colectiva la que haga posible que se pase inclu-
so de las 18, pero que sea una negociacién empresa a em-
presa o sector a sector, donde se vea exactamente si en
esos sectores por el propio trabajo que desarrolla la mu-
jer es necesario requerir mas tiempo. Creo que no debe-
mos establecer una medida en el sentido que contempla
la ley, porque es una carga al empleo que creo no es bue-
na. Entiendo que debe ser la negociacién colectiva la que
amplie estas semanas y deben mantenerse las catorce se-
manas que ya contempla la Ley.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene las en-
miendas 30 y 31. El sefior Mataix tiene la palabra para
su defensa.

El senior MATAIX HIDALGO: Lamento haberme incor-
porado a la tramitacién de este proyecto de ley ya en cur-
so y ruego disculpen si en algunas cuestiones tienen que
recordarme, que las desconozco por mi ausencia.

En todo caso, me ha parecido observar en el poco tiem-
po que llevo que por no haberse debatido con profundi-
dad, cuestién que creo que es achacable al Grupo Parla-
mentario Socialista, esta ley va a adolecer dc defectos téc-
nicos en su construccién, fundamentalmente en algunas
categorias legales que no estan contempladas. Es mas,
creo que habia ocasion para mejorar algunas definicio-
nes, puesto que una ley, en definitiva, debe tener voca-
cién de perpetuidad en el tiempo, y lo que ahora cons-
truimos muchas veces luego se convierte en anacronismos
legales. Creo que en la sociedad espafiola ahora mismo es-
tamos sufriendo esto de que tanto se ha hablado aqui, el
acoso legal a las mujeres trabajadoras, pero creo que esto
con el tiempo transcurre, pasa, vy cuando lo leamos en una
ley, sin embargo, lo veremos como un anacronismo, pues-
1o que estoy seguro que no va a ocurrir y, ademas, en muy
breve plazo desaparecera.

He oido aqui —no me ha dado tiempo de expresar mi
opinion— que hubiese sido mejor introducir algunas en-
micndas que mejoraban técnicamente esta ley. También
en el apartado d) la cuestion de la maternidad de la mu-
jer trabajadora, hubiera sido mas coherente legalmente
en estricta técnica haber dicho «la adopcion de menores
hijos de trabajadores», va que se esta calificando un su-
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puesto de hecho; o bien hablar simplemente de «mater-
nidad y adopcién». Creo que hubiese sido mas coherente
y mas técnico; pero, en fin, como no es el caso y lo que
tengo que hacer es defender mis enmiendas, empezaré por
ellas.

Hablaré de la segunda en primer lugar, puesto que la
segunda incluye la primera.

En el articulo 48 del Estatuto de los Trabajadores no se
recoge que sea la suspension de dieciséis semanas inin-
terrumpidas; simplemente se habla de catorce semanas,
que se pueden luego distribuir a opcién de la interesada.
Aqui creo que, por una parte, ha habido una permuta en
lo que se refiere a la duracién de la suspensién y, sin em-
bargo, ha sido a cargo de un recorte en la flexibilidad de
la misma. Creo que, de cara a conseguir el objetivo al que
en realidad se refiere, que es no sélo la atencién de la sa-
lud de la madre, sino también una mejora de la relacion
con el hijo por parte de la madre trabajadora, hubiese
sido mejor que no estuviese contemplado el hecho de la
no interrupcion al periodo de suspensién. Serfa mucho
mejor, no s6lo ya para la mujer trabajadora y sus relacio-
nes con el hijo, sino también para la flexibilidad en la efi-
cicacia en el trabajo, que se pudiesen distribuir las diez
semanas restantes a opcion de la interesada. Eso facilita-
ria que en la empresa no se diese ese periodo obligatorio
de dieciséis semanas como un verdadero trastorno, por
cuanto dieciséis semanas supone un tiempo de ausencia
al trabajo verdaderamente notorio. Por tanto el hecho de
que sean semanas ininterrumpidas seria una mejora, no
ya técnica, sino en el dmbito laboral, bastante imporan-
te, por dos razones: la flexibilidad para la propia traba-
jadora en su relacion con el hijo, e incluso para una me-
jora de la relacion laboral dentro de la empresa.

"Refiriéndome a la primera enmienda, hemos anadido
que en caso de adopcidn de un lactante menor de cuatro
meses la suspension tendra una duracién maxima de die-
ciséis semanas y no de seis, puesto que hemos de tener en
cuenta que no sélo se trata en esta ley de defender o am-
pliar derechos de la madre, sino de ampliar derechos de
la relacion de maternidad que envuelve tanto a la madre
como al menor que se quiere proteger.

Refiriéndonos también a derechos de los menores, y no
debi¢ndose discriminar, creo que seria fundamental que
no hiciésemos distinciones entre menores que viniesen de
adopcion o menores por parto natural de mujeres traba-
jadoras; que todos tuviesen derecho a que la madre pu-
diese estar con ellos el mismo tiempo a partir del naci-
miento

Por tanto, para menores de cuatro meses, creo que las
dieciséis semanas, un periodo que se cifie alrededor de los
cuatro meses, seria 6ptimo para una mejor relacion de la
madre con el hijo.

El seior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-
na tiene las enmiendas 34 y 35, y no s¢ si la enmienda 36,
una vez aceptada la enmienda 51 del Grupo Socialista,
que tengo entendido pretende la misma finalidad. ¢ Man-
ticne también la 36? (Asentimiento.)

Para las tres enmiendas tiene la palabra el sefior
Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Respecto a la enmien-
da 34, lo que nos interesaba era afadir un parrafo que
diga: «En los casos de parto multiple o de nacimiento del
tercer o subsiguiente hijo esta suspensién se podréa pro-
longar hasta las dieciocho semanas.» Las razones son ob-
vias. Tiene mas hijos, la mujer queda peor parada y los
hijos necesitan mayor atencién. Por tanto, nos parece que
dos semanas mas es una compensacién légica y una ne-
cesidad de la madre y de los hijos para ser mejor aten-
didos.

En cuanto a nuestra enmienda 35, pretendemos que, en
el supuesto de adopcion, si el hijo también es menor de
nueve meses, la madre adoptante tenga derecho a disfru-
tar de las mismas dieciséis semanas que pediamos para
el hijo natural, por razones también bastante obvias. Un
nifio adoptado a los tres o cuatro meses de su nacimiento
es evidente que requiere una atencién tan especial como
aquel nifio que nace de forma natural, con la madre con
la que va a continuar su vida. En cambio, si el nifio es ma-
yor de cinco anos, nos parece bien mantener un maximo
de seis semanas, porque si tiene cinco aios puede ir a la
guarderia, puede tener otro tipo de atencién y no requie-
re los cuidados que requeriria el nifio cuanto tiene menos
de nueve meses.

Respecto a la enmienda 36, efectivamente la primera
parte de la enmienda presentada en la Comision esta re-
cogida literalmente en la enmienda 51 del Partido Socia-
lista, por lo cual me felicito y les felicito, porque es un tex-
to muy acertado. Naturalmente es un texto que no hemos
tenido noticias de que fuese asumido por el Partido So-
cialista, pero el hecho de que aparezca literal en la en-
mienda 51, suponemos, con razon, que ha sido adoptado
por el Grupo Socialista, se votara a favor y, por tanto, se
conseguird aquello que nosotros pedfamos en nuestro tex-
to original que entré en Comisidn.

Hay una segunda parte, que ha quedado como tnica
parte, de la enmienda nimero 36, de mi grupo, que pre-
tende que los trabajadores que adopten hijos, es decir, que
los padres adoptivos, cuando este menor tenga la misma
edad que deciamos antes, menos de nueve meses, la ma-
dre o el padre pueda disfrutar de una hora de permiso la-
boral para atender la comida, el biberén, o lo que sea del
hijo adoptado.

Por todo ello, mantenemos nuestra enmienda, ya que
el Partido Socialista s6lo ha recogido una parte de la mis-
ma y no su totalidad. Nos parece de absoluta justicia que
a los padres adoptantes se les conceda la posibilidad de
disfrutar de ese tiempo para atender a su hijo durante la
jornada laboral.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacion del Partido Li-
berl tiene presentada una enmienda, que se da por decai-
da al no estar presente su representante. Lo mismo suce-
de con las enmiendas 22, 23 v 24, del senor Bandrés.

Para defender la enmienda 48, tiene la palabra el sefior
Espasa.
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El sefior ESPASA OLIVER: La enmienda 48 pretende
afiadir tres tipos de mejoras al proyecto de ley.

En primer lugar, a las seis semanas posteriores al par-
to que debe disfrutar la mujer, nosotros afadimos que si
concurre enfermedad grave, o fallecimiento de la madre,
pueda disfrutarlas el conyuge o compaiiero estable de
aquella persona. Creemos que asi se amplia un supuesto,
naturalmente no deseable, pero que la ley debe cubrir.

En segundo lugar, que las seis semanas posteriores al
parto, no las inmediatas que corresponen a la madre, pue-
dan ser disfrutadas de forma indistinta por el padre o la
madre, en el sentido de igualar responsabilidades de uno
u otro componente de la pareja.

En tercer lugar, que se establezca una plena igualdad
en cuanto al permiso, tanto si es un hijo natural como si
es un hijo por adopcion. Quisiera recordar aqui a todas
las sefioras y sefiores Diputados, que en otros extremos de
nuestro ordenamiento legal, modificados después de la
entrada en vigor de la Constitucion, todos los hijos se con-
templan con absoluta igualdad ante la Ley, sean del tipo
que sean. Nos parece que el permiso de 16 semanas que
estamos considerando deberia extenderse por igual, tan-
to para los hijos adoptivos como para los naturales, y en
este sentido va nuestra enmienda.

Por ultimo, hay una altima pretensién de mejora con-
templada en nuestra enmienda, en el sentido de que el
plazo se cuente, no a partir de la resolucion judicial
—como dice el proyecto de ley y he visto que algunas en-
miendas mantienen— sino a partir de la fecha del inicio
de la convivencia. Se puede dar el caso de que entre la re-
solucién judicial y el inicio de la convivencia transcurra
un tiempo, por ejemplo, en el caso de nifnos adoptados fue-
ra de nuestro pais, y creemos que seria mas completo y
mas a favor de la adopcién y del adoptante, sea varén o
hembra, que se dijese: a partir de la fecha del inicio de
la convivencia.

Estas son las cuatro propuestas de mejora que incluye
nuestra enmienda 48, el apartado 4 del articulo que esta-
mos considerando.

" El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, tiene la
palabra el sefior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: En primer lugar, y en re-
lacion con la intervencion de la sefiora Villalobos que ma-
nifiesta que se debe mantener la situacién tal y como esta,
es decir, que la suspension por causa de maternidad debe
tener una duracion de 14 semanas, tengo que decira S. S.
que esto liga mal con lo primero que ha puesto de relieve
al inicio del debate, cuando ha dicho que era dificil estar
en contra de este proyecto de ley. Sefiora Villalobos, ¢qué
es estar a favor de este proyecto de ley, cuando esta pro-
poniendo que una de las medidas mas importantes por su
caracter innovador, la mantengamos sin modificar y se
quede tal y como esta contemplada en el Estatuto de los
Trabajadores? Es decir, nos da la impresion de que uste-
des estuvieron en contra del proyecto de ley, justo hasta
la vispera del dia previsto para su debate, en que retira-

ron su enmienda a la totalidad, y de que hoy tampoco es-
tan a favor del mismo.

Justifica S. S. el mantenimiento de las 14 semanas por-
que ampliar el permiso de maternidad constituye una
proteccion excesiva de la mujer que, en definitiva, seria
una traba para conseguir empleo. Como muy bien ha se-
fialado, el empresario se podria ver abocado a no contra-
tar mujeres porque éstas pueden ser madres, en el caso
de que libremente elijan esta opcion, y esto las discrimi-
na en su integracién a un puesto de trabajo y en su inte-
gracion en la economia. Esta afirmacion coincide con el
texto de su enmienda a la totalidad, porque ustedes con-
sideraban que este proyecto de ley tenia un caracter dis-
criminatorio, y nosotros pensamos que el mismo puede
ser cualquier cosa menos eso.

Hay que tener en cuenta que si bien la maternidad es
un derecho, también es una traba para mantener el pues-
to de trabajo y para que las mujeres, en determinados ca-
sos, accedan a las empresas, pero el hecho de que esto sea
asi no nos debe impedir tener en cuenta que lo que yo lla-
mo traba, en muchos casos se utiliza por algunos empre-
sarios como disfraz para ocultar determinadas actitudes
sexistas en contra de las mujeres. A veces se dice: No le
puedo contratar, porque va a ser madre y dejara este
puesto de trabajo.

Usted se rie de esto... (La sefiora VILLALOBOS TALE-
RO: ;Yo no me rio!); yo también me voy a reir y le voy a
contar una anécdota. No sé si S. S. habra leido el libro de
dos novelistas ingleses, Lynn y Jay, titulado «Si, Minis-
tro», en el que se traza una biografia del Ministro brita-
nico, James Hacker. Este Ministro, en un momento deter-
minado, intenta promover la igualdad de oportunidades
en su Ministerio; llama a su funcionario principal, Sir
Hunphrey Appelby, y le pregunta por qué hay tan pocas
mujeres entre los secretarios permanentes. Mister Hunph-
rey le contesta con una expresion tierna, relata el nove-
lista, lo siguiente: Porque se marchan para tener nifios y
esas cosas. E| Ministro le contradice y le propone ascen-
der a una mujer, en particular, de su Ministerio. Ante lo
inevitable, el funcionario monta toda una estrategia para
evitar que esta mujer acceda al puesto de Secretaria Per-
manente. En primer lugar, le dice al Ministro que Sara
es muy capaz, para ser mujer; en segundo lugar, anade
que le falta experiencia, en tercer lugar, que tiene dos hi-
jos en la escuela elemental que, ademas, podrian tener pa-
peras y, en cuarto lugar, acaba haciendo una lista de as-
pectos por los que las mujeres son diferentes —segun este
funcionario— a los hombres. En esta lista no se mencio-
nan caracteristicas fisiologicas ni bioldgicas, sélo sicolo-
gicas y de signo grotesco, por ejemplo, su ineptitud para
trabajar en equipo, que son demasiado emocionales, que
no soportan las reprimendas, etcétera.

Con esta anécdota queda perfectamente reflejada la po-
sicion de algunos empresarios. Por una parte, se dice: No,
usted no va a poder entrar en mi empresa porque va a te-
ner hijos y, por otra, y como le he dicho anteriormente,
esto sirve de disfraz para ocultar actitudes sexistas.

Si pasamos del terreno de la anécdota al terreno de los
hechos y vamos a una encuesta del Instituto de la Mujer,
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resulta que las mujeres espafolas dicen que pasa exacta-
mente igual en Espana, es decir, que se intentan disfra-
zar, con argumentos de maternidad, actitudes absoluta-
mente discriminatorias.

Esta ley no discrimina, como tampoco es discriminar
imponer normas en las empresas que obliguen a adoptar
determinadas medidas de seguridad que favorezcan la sa-
lud de los trabajadores, porque por la misma regla de tres
por la que usted dice que este proyecto de ley puede cons-
tituir una traba para el ingreso de las mujeres en los cen-
tros de trabajo, también podriamos decir que poner re-
des en las obras para evitar accidentes, adoptar medidas
que supongan un gran desembolso inversor en las empre-
sas pero que a la hora de la verdad favorecen la salud de
los trabajadores, también podrian tener el caracter de dis-
criminatorias e impedirian el acceso de los trabajadores
a los puestos de trabajo.

Lo coherente, ademads, siguiendo su posicidn, no es es-
tablecer ni catorce ni dieciséis semanas. Si esta norma es
discriminatoria, proponga usted la supresion absoluta del
periodo de maternidad, o en su caso, el tiempo necesario
para que la mujer se reponga en su estado fisiolégico des-
pués del parto. Pero decir que no a las dieciséis pero si a
las catorce y después fundamentar esto en que esta nor-
ma, al pasar de catorce a dieciséis, discrimina, nos pare-
ce de una absoluta incoherencia.

Por otra parte, en cuanto a lo argumentado por el se-
fior Mataix, que propone en una de sus enmiendas que la
suspension tenga un caracter ininterrumpido, y ademas
lo justifica en que esto va a favorecer a los trabajadores,
pensamos que no. Una suspension que permita al traba-
jador coger dos dias hoy, una semana mainana, tres sema-
nas el mes préximo o una semana cuando a él o a ella les
apetezca creemos que afectaria al proceso de produccién
y, en definitiva, a los propios intereses del trabajador, que
esta también interesado en la buena marcha de su em-
presa.

Por lo que se refiere a la asimilacion del periodo de des-
canso de maternidad al de adopcidén, pensamos que care-
ce de justificacion, porque no es igual un periodo de des-
canso derivado de intentar reponer a la madre en su sa-
lud fisica, es decir, que esta en juego la salud fisiologica
de la madre después del parto, que el caso en que sola-
mente se juega el cuidado del hijo como bien juridico pro-
tegido. La figura de la adopcion que se incluye aqui es
nueva, en cambio ya existe la que se refiere a la materni-
dad. Como es una figura nueva y como creo que vale la
justificacion que he dado, me parece que es suficiente el
periodo de seis semanas que establece el proyecto de ley.

Sobre la intervencion del sefior Hinojosa, he de decirle
que vamos a recoger su propuesta relacionada con el par-
to multiple. En el caso de parto mualtiple el senor Hino-
josa nos propone que elevemos ¢l periodo de descanso
hasta dieciocho semanas. Pues bien, vamos a recoger esta
propuesta en una enmienda transaccional que presentara
el Grupo Parlamentario Socialista y que va a recoger asi-
mismo distintas propuestas de algunos Grupos, tal y
como las han expuesto aqui.

En cuanto a lo que ha dicho referido a la lactancia, esta

absolutamente previsto en nuestra enmienda numero 51,
con lo cual pienso que lo que habria de hacer en este caso
es retirar su enmienda.

Por ultimo, refiriéndome a la intervencion del serior Es-
pasa, diré que vamos a recoger en la enmienda transac-
cional la propuesta que ha hecho de que, en el caso de fa-
llecimiento de la madre, el padre tenga derecho a seis se-
manas de suspension, evidentemente para el cuidado de
los hijos.

También se ha referido el sefior Espasa a la ampliacion
del permiso en caso de adopcién y nuestros argumentos
en contra ya los he enumerado. Se le ha olvidado al sefior
Espasa defender una parte, creo que importante, de una
de sus enmiendas, que coincide con una’del sefor Ban-
drés, en Ia que se propone que el padre pueda tener de-
recho a diez semanas de las dieciséis totales de suspen-
sion. Nosotros vamos a proponer también en nuestra en-
mienda transaccional que el padre, en lugar de tener de-
recho a dos semanas por opcion de la madre, tal y como
se proponia en nuestra enmienda, pueda tener cuatro se-
manas de suspensién en determinadas condiciones, que
se senalan en nuestra enmienda transaccional.

Resumiendo, puedo dar lectura a la enmienda transac-
cional, si el sefior Presidente lo prefiere, o enumerar los
puntos o las novedades que introduce, al Grupo Socialis-
ta le resulta indiferente.

El sefior PRESIDENTE: A la Mesa rio le resulta indife-
rente; asi que si puede usted leerla y ademas indicar so-
bre qué enmiendas en concreto se transacciona, nos faci-
litara el trabajo.

El sefior ARNAU NAVARRO: La enmienda transaccio-
nal que presenta el Grupo Parlamentario Socialista sus-
tituiria al pimero y segundo parrafos del informe de la Po-
nencia en el articulo 1.4, y dice lo siguiente: «En el su-
puesto de patto la suspension tendra una duracion de die-
ciséis semanas ininterrumpidas, ampliables por parto
multiple hasta dieciocho semanas. El periodo de suspen-
sion se distribuira a opcion de la interesada, siempre que
seis semanas sean inmediatamente posteriores al parto,
pudiendo hacer uso de éstas el padre para el cuidado del
hijo en caso de fallecimiento de la madre. No obstante lo
anterior, en el supuesto de que la madre y el padre tra-
bajen, al iniciarse el periodo de descanso por maternidad,
la madre podra optar por que las cuatro ultimas sema-
nas de suspension sean disfrutadas por el padre, salvo que
en el momento de su efectividad la incorporacién al tra-
bajo suponga riesgo para la salud de la madre.»

Esta es nuestra enmienda transaccional a las enmien-
das nameros 21, de Euskadiko Ezkerra; 34, de Minoria Ca-
talana, y 48, de Izquierda Unidad-Esquerra Catalana.

El scnor PRESIDENTE: Me imagino que habra turno
de réplica y rogaria que cuando les llegue el turno a los
Grupos afectados por la transaccional, expresen su posi-
cion respecto a ella.

Por ¢l Grupo de Coalicion Popular, ticne la palabra la
senora Villalobos.
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La senora VILLALOBOS TALERO: Comprendo que,
llegados a este momento, estemos en el eje del proyecto
de ley, segin ha manifestado el sefior Arnau, para el Gru-
po Socialista.

La retirada de nuestra enmienda a la totalidad no se
centraba fundamentalmente en este punto. En ese senti-
do, quiero dejar bastante tranquilo al sefior Arnau. Lo que
nos parece una ligera tomadura de pelo —lo reitero— es
que se hayan vendido a la opinién pablica como la solu-
cién de todos los problemas de la situacion de la mujer
en el trabajo, de la igualdad de trato, del delito sexual, et-
cétera, una serie de modificaciones de articulos concretos
del Estatuto de los Trabajadores y de la Ley de Medidas
para la Reforma de la Funcion Publica. Creo que esto hu-
biera requerido un trabajo mucho mas meditado, y a las
pruebas me remito, el Grupo Socialista ha presentado
bastantes enmiendas, que como es logico han sido admi-
tidas en Ponencia, y ahora transacciona otras. Tan estu-
diado no debia estar el tema. Se introduce la adopcién
cuando ni siquiera en el titulo de la ley se habla de ella.

Respecto a las catorce o dieciséis semanas, sigo pensan-
do que establecer dieciséis semanas es una carga al em-
pleo. La mayoria de los paises europeos sostienen la sus-
pension del contrato de trabajo por maternidad en las ca-
torce semanas, y es un tiempo bastante adecuado. La di-
ferencia entre la excedencia y la suspension es que la pri-
mera es obligatoria y la segunda voluntaria. Por eso en-
tiendo que hay que meditarlo mucho. Porque esto queda
muy bien si usted se lo explica a la sefiora que esta tra-
bajando hoy y esta embarazada, pero digaselo al millon
y medio de mujeres que estan esperando un puesto de tra-
bajo, a lo mejor no lo entienden demasiado bien.

Por otro lado, usted dice que en la sociedad existen ac-
titudes sexistas, y yo estoy total y absolutamente de
acuerdo con usted. Lo que ocurre es que las actitudes
sexistas no se liquidan con un proyecto de ley, y para que
cambien se requieren siglos, muchos anos y mucho tra-
bajo por parte de todos. Usted dice que yo me rio cuando
menciona esa palabra. Sefor Arnau, yo no me rio, vo la
padezco. Ha leido una parte de un libro, que por cierto
yo también he leido integramente y es divertidisimo, v
cuenta como el senor secretario, el funcionario explica al
sefor Ministro por qué una mujer no puede acceder a un
puesto de mando. Para hablar de las actitudes sexistas vo
no me iria a la situacion que plantea el libro en la admi-
nistracion inglesa, yo me quedaria aqui. Fijese si hay ac-
titudes sexistas en la sociedad espanola, sefor Arnau, que
al hablar del articulo mas importante de esta ley, coge us-
ted el turno correspondiente al Grupo Socialista, v a las
dos compaieras que ticne usted al lado, las calla. (Risas.)
Si eso no es una actitud sexista, que venga Dios v lo vea,
porque yo creo que sus dos companeras tienen suficiente
capacidad, y asi lo han demostrado, para poder defender
este tema concreto. Comprendo que quiera participar,
pero eso, v me va usted a perdonar, ¢s una actitud pro-
fundamente sexista. (Risas.) Fijese S. S. hasta donde lle-
gan las actitudes sexistas en la sociedad espanola. Con lo
cual, senior Arnau, ¢l tema esta como esta.

Yo entiendo gue tenemos que atenernos a la realidad.

Una cosa es lo que nos gustaria y otra muy distinta lo que
hay, y la realidad es que lo que hay es millon y medio de
mujeres paradas, lo que hay son empresarios con actitu-
des sexistas, y hay que favorecer el empleo, pero medidas
como ésta, que Unicamente son de imagen, no lo favore-
cen. Hay que dar una posibilidad, exactamente igual que
ustedes explican y «requeteexplican» lo que quieren ha-
cer con el Plan de Empleo Juvenil, yo lo quiero explicar
aqui. Creo que hay que favorecer que la mujer pueda ac-
ceder a un primer puesto de trabajo, y que esto es una me-
dida negativa. '

En Europa la mayoria de los paises mantienen las ca-
torce semanas y creo que es un buen tiempo. Y le vuelvo
a decir, sefior Arnau: den ustedes posibilidades a las cen-
trales sindicales para que también discutan, no quieran
hacerlo todo ustedes, que luego pasa lo que pasa, que el
sefior Secretario General de la UGT habla como si fuera
el Presidente del Gobierno, pero es que ustedes no le de-
jan ser sindicalista, sefiores mios. (Rumores.) {Déjenlo que
negocie! Comprendo el alboroto y me alegra...

El senor PRESIDENTE: Seforias, mantengamos la cal-
ma. (Risas.)

La sefiora VILLALOBOS TALERO: La realidad es la
que es. Efectivamente, hay una actitud sexista, y se esta
demostrando, y un millon y medio de mujeres que quie-
ren trabajar. Considero que las catorce semanas es un
tiempo adecuado y es bueno que si en algunos sectores,
en algunas empresas hay que ampliar este periodo, que a
través de la negociacion colectiva, con los representantes
legitimos de los trabajadores se amplie y se mejore todo
lo que se pueda, que eso también lo dice el Estatuto de
los Trabajadores. Hagamoslo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Villa-
lobos, por haber animado la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Mataix para un turno de
réplica.

El senor MATAIX HIDALGO: Cuando yo he dicho que
las semanas ininterrumpidas son casi un lastre para las
empresas, evidentemente para muchas puede no serlo,
pero para las pequenas empresas, para aquéllas a las que
precisamente mas puede doler ¢l aumento de catorce a
dieciséis, el que ademas la trabajadora tenga que acoger-
se a la suspension del trabajo de forma ininterrumpida
porque si no la perderia, es un perjuicio muy grande, va
que hay que formar rapidamente a otro trabajador, o hay
que trabajar a turnos con una plantilla muy pequena, lo
que evidentemente supone un perjuicio para el empresa-
rio, que al final puede redundar en perjuicio para el
trabajador.

Por tanto, vuclvo a insistir en que creo que aqui ha ha-
bido una permuta de flexibilidad por un aumento de dos
semanas, pero que ademas repercute sobre el empresario
al que mas puede afectar, que ¢s ¢l pequeno v mediano
empresatio.
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Creo que este articulo de esta ley esta perjudicando al
empleo en si, puesto que la gente se lo va a pensar mu-
cho, y que esto puede discriminar y perjudicar precisa-
mente a las propias trabajadoras que antes tenian una op-
cion de flexibilidad que ahora pierden.

Por estos dos motivos, creo que esto no es una mejora
sustancial. :

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Hi-
nojosa, por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana.

El serior HINOJOSA I LUCENA: Me va a permitir, se-
fior Presidente, que dentro de este tono distendido que
esta tomando la Comisién después de la intervencién de
la sefiora Villalobos, recomiende a SS. SS. que ademas de
leer el citado libro pidan a la Direccion General de Tele-
visién que compre las peliculas, en la television catalana
las vemos y son realmente muy divertidas, muy bonitas,
y ademas ilustrativas. Por tanto, les recomiendo que pi-
dan esto a la Direccion General de Televisién.

El seiior PRESIDENTE: No haga negocios, sefior Hino-
josa. (Risas.)

El seior HINOJOSA I LUCENA: A continuacion, paso
a defender mi enmienda numero 34, que habré de retirar,
ya que acepto la transaccional del Partido Socialista, y
me felicito por ello, porque me parece que es un avance.

En cuanto a la enmienda nimero 35, lamento no estar
de acuerdo con los argumentos del sefior Arnau, porque
a nosotros nos parece que un hijo adoptado menor de nue-
ve meses, que puede tener tres o cuatro meses, requiere
la atencion de una madre, y no ya porque esta madre ten-
ga que recuperarse de un hecho bioldgico, sino porque en
funcion del nifio creemos que el padre o la madre deben
tener el tiempo suficiente para atenderle, pero no me re-
feria a la recuperacion biolégica, como él ha citado. En
cambio, si este nifio adoptado tiene cinco afios 0 mas, evi-
dentemente no sera necesario ese largo periodo, y a nues-
tro Grupo le parecerian bien las seis semanas que figuran
en el proyecto.

Respecto a la enmienda ndmero 36, mucho me gusta-
ria retirarla, lo que pasa es que tal como ha quedado el
texto de la Ponencia, que hace referencia a las madres na-
turales, pero no a las madres o padres adoptantes, mi Gru-
po sigue entendiendo que para un matrimonio o una pa-
reja que adopta a un nino, si éste es menor de nueve me-
ses, se requiere la misma atencion que para el hijo natu-
ral, y si a la madre natural le damos una hora diaria para
que pueda atender a su hijo, ;cual es la razén para no dar-
sela a la madre adoptante si estamos defendiendo la in-
capacidad de defensa del nifo, que tiene tanto el adopta-
do como el nacido en el seno de una familia normal?

Ese es el motivo por el que mantenemos para votacion
esta enmienda.

Nada mas, sefior Presidente, en aras de la brevedad de
tiempo.

El seiior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor Es-
pasa, por la Agrupacion de Izquicrda Unida.

El senor ESPASA OLIVER: Por lo que hace referencia
a la transaccional, la aceptamos y retiramos las partes de
la enmienda que le corresponden, no sin antes hacer dos
precisiones politicas, sefior Arnau.

Siento tener que decirle, sefior Arnau, que est4 usted
un poco antiguo en cuanto a la recuperacién fisiolégica
de las madres después del parto. No le han explicado a us-
ted que el tema de las dieciséis semanas no es en absolu-
to por problemas de recuperacion fisiolégica. Como ya
han dicho otros portavoces, es un problema de atencién
al nacido o al adoptado, y no voy a abundar en los argu-
mentos que han sido expuestos por el sefior Hinojosa y
otros intervinientes antes que yo.

Ademas de antiguo, sefior Arnau, con toda cordialidad,
le diré que es usted muy cicatero y que esta de rebajas.
Nos acepta solamente el fallecimiento de la madre, no la
enfermedad grave. ¢ Tantos problemas les puede represen-
tar aceptar una situacién que, por otra parte, vendria do-
cumentada por el correspondiente certificado médico de
que existe esta enfermedad grave, con lo cual seria el pa-
dre quien tendria que atenderle? ;O es que ustedes estdn
pensando en familias de renta tan alta que pueden tener
un servicio que llegue a sustituir al otro cényuge si la ma-
dre esta enferma? No sean tan cicateros a la hora de acep-
tar enmiendas, y a la hora de hacer un proyecto un poco
IMAs generoso.

Con respecto a la adopcion, yo repetiria las palabras
del sefior Hinojosa. La adopcién debe considerarse igual
que el nacimiento de un hijo, si lo entendemos como lo
hemos hecho nosotros, desde el punto de vista del cuida-
do del nuevo ser en la nueva unidad familiar, enriqueci-
da por el nacimiento o por la adopcién. Insisto en que
esta usted anticuado en esto pensando que el problema
de las dieciséis semanas es de recuperacion fisiolégica. No
lo es, sefior Arnau. Estamos hablando de otras cosas; al
menos nosotros queriamos hablar de otras cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Espasa, yo no sé si es po-
sible retirar parte de la enmienda y dejar otra.

El serior ESPASA OLIVER: Era un argumento pura- -
mente dialéctico, sefior Presidente. Se entiende que para
la votacion la voy a retirar.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Arnau.

El senor ARNAU NAVARRO: Senor Presidente, empe-
zaré por lo de antiguo v cicatero. No creo que sea ningu-
na de las dos cosas; todos tenemos defectos, pero no creo
que éstos se me puedan atribuir. Tal vez no lo haya ex-
presado con toda claridad en mi primera intervencion,
pero efectivamente tiene razon el sefior Espasa, porque
aqui de lo que se trata es de proteger la salud de la ma-
dre v también del hijo, pero coincidira conmigo el sefior
Espasa en que en el caso de adopcion no hay salud de ma-
dre alguna que proteger, porque no se produce parto, con
lo cual la diferencia esta absolutamente justificada.

En cuanto a lo de cicatero porque no recogemos la pro-
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puesta de enfermedad grave de la madre, le diré que no
se trata de ser cicatero, sino de ser coherente con la es-
tructura de la Seguridad Social, porque piense usted que
aqui se producen unas prestaciones de la Seguridad So-
cial e introduciriamos una figura nueva de proteccion de
tercera persona que no estaria debidamente justificada,
porque, ¢por qué tendria que cuidar el padre a la madre
en un caso de éstos y no a otra persona, por ejemplo, al
abuelo o al bisabuelo, y tener también un permiso por ne-
cesidad de proteccion de estos familiares? Quisiera sinte-
tizarle que por no entrar dentro de lo que es la filosofia
de la Seguridad Social esparfiola, no recogemos esa pro-
puesta suya que nos parece interesante, pero que de mo-
mento daria lugar a muchos problemas; por otra parte,
habria que ampliar la proteccién a otros supuestos y no
s6lo al caso que propone el sefior Espasa.

En cuanto a los senores Mataix e Hinojosa, doy por re-
producidos los argumentos de mi primera intervencion.
Quiero agradecer al seior Hinojosa la calificacién de
avance que atribuye a nuestra enmienda transaccional y
sefialarle que la madre adoptante si va a tener derecho a
esa ausencia por lactancia o a la reduccion, en su caso,
de jornada, porque si se fija, tanto el Estatuto de los Tra-
bajadores como nuestra enmienda no hablan de madres
naturales o madres adoptantes; hablan de las trabajado-
ras, con lo que queda perfectamente recogida su pro-
puesta.

Por ultimo, a la sefiora Villalobos, también con el tono
de humor que ella ha empleado, tengo que senalarie que
no es facil callar a las Diputadas de mi Grupo en temas
tan importantes en los que ellas llevan la bandera como
perseguidoras de la igualdad de derechos entre hombres
y mujeres. Lo que pasa es que usted se confunde en esto,
se confunde también en cuanto al régimen interno de fun-
cionamiento del Grupo Socialista y se confunde funda-
mentalmente al considerar que este precepto es el eje fun-
damental de esta ley. Sefiora Villalobos, no lo es, no es el
eje fundamental de esta ley, porque para mi hay un pre-
cepto que por lo menos tiene la misma importancia que
éste, o tal vez mas, como es el que hemos debatido ante-
riormente que nada mds y nada menos establece la reser-
va obligatoria durante un ano para el cuidado de hijos a
favor de los padres. Ese tal vez, en mi opinién personal,
seria el precepto mas importante.

Por lo demas, vamos a entrar ya en temas mas serios.
- Efectivamente esta ampliacién no soluciona todos los pro-
blemas de la mujer, pero ¢quién ha dicho eso? No lo ha
dicho nadie, ni en este debate ni en ningun momento, ni
en el momento siquiera en que el senor Ministro presentd
el anteproyecto en esta Comision. Ha de tener usted en
cuenta algo que ya tiene declarado explicitamente la
OCDE: la legislacion antidiscriminatoria, senala la
OCDE, sin ser suficiente —porque lo principal, y estoy con
usted, es el cambio de actitudes, y éste se produce con len-
titud—, es obviamente necesaria porque, por una parte,
constata la desaprobacion social hacia el comportamien-
to discriminatorio y, por otra, legitima la lucha de hom-
bres y mujeres, fundamentalmente de mujeres (si me lo
permite, fundamentalmente de las Diputadas socialistas,
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si me admite este rasgo de humor) en pos de la igualdad.

Si nadie pone en duda la eficacia negativa que tuvie-
ron normas absolutamente discriminatorias, como por
ejemplo el Fuero de Trabajo, que disponia que el Estado
libertara a la mujer casada del taller y de la fabrica, nor-
ma absolutamente discriminatoria, usted tampoco debie-
ra negar la eficacia positiva para cambiar actitudes, que
es lo importante, repito, de normas antidiscriminatorias
como la presente.

Por ultimo, senora Villalobos, sucede que si no acerca-
mos posiciones a las de los Grupos de la oposicion, se nos
califica de «rodillo», mientras que cuando acercamos po-
siciones se dice que no tenemos suficientemente prepara-
do el texto de un proyecto de ley. Creo que es un tema a
reflexionar y que no merece mayores comentarios.

Finalmente, seiala usted que debieran ser las centrales
sindicales las que negocien estas ampliaciones de dere-
chos de los trabajadores. ¢En qué quedamos? Si los em-
presarios van a considerar como una traba la ampliacion
de los derechos de las mujeres, ¢van a allanarse facilmen-
te ante las reivindicaciones de las centrales sindicales?
Seria un asunto a debatir. En cualquier caso —y termi-
no, sefior Presidente—, tenga usted en cuenta que la le-
gislacion comparada nos dice que en Italia la duracion de
la suspension es de 20 semanas, en el Reino Unido de 18
semanas, en Dinamarca de 18 semanas, en Luxemburgo
y en Francia, de 16 semanas. Creo que es un ejemplo su-
ficientemente significativo como para que usted compren-
da también esta actitud del Grupo Socialista y del Go-
bierno a la hora de ampliar el permiso por maternidad.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones.

Votamos en primer lugar la enmienda transaccional,
entendiéndose que se retiran las enmiendas numeros 34,
de Minoria Catalana; 21, del sefior Bandrés, y 48, de 1z-
quierda Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos, a continuacion, la enmienda numero 10, de
Coalicion Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas nimeros 30 y 31, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nameros 35 y 36, de Minoria
Catalana.



Articulos
segundo,
tercero
y dispos.
adicionales,
transitorias
y finales

— 12813 —

COMISIONES

16 DE NOVIEMBRE DE 1988 —NUM. 369

Efecutada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 17; abstenciones, tres.

Fl seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del sefior Bandrés se mantienen para vo-
tacién. Sometemos, pues, a votacién sus enmiendas nu-
meros 22, 23,24 y 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

La enmienda niimero 2, de la Agrupacion Liberal, se da
por decaida.

Votamos el texto del informe de la Ponencia, con la in-
clusion de la enmienda transaccional, que afecta a los dos
primeros parrafos del punto 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado dicho pre-
cepto.

Seriorias, son las dos y cuarto. Hemos terminado quizé
la parte mas dificil del debate del proyecto. No sé si los
sefiores portavoces estarian dispuestos, haciendo un poco
de esfuerzo, a intentar acabar, y eso supone unas inter-
venciones lo més concisas posible.

El sefior Hinojosa tiene la palabra.

El senor HINOJOSA 1 LUCENA: Sefior Presidente, voto
porque continuemos, pero, ademas, queremos introducir
una pequefa modificacién: que cada portavoz defienda
todas las enmiendas que quedan de sus grupos en una sola
intervencién con la mayor concisién posible. De esta ma-
nera acabariamos antes.

El sefior PRESIDENTE: Si el resto de los grupos estan
dispuestos a ello, incluido el Socialista, tendremos sufi-
ciente flexibilidad para organizar el trabajo. (Asenti-
miento.)

Acordado hacerlo asi, pasamos a la defensa por cada
grupo parlamentario del resto de las enmiendas que man-
tienen a los articulos 2, 3 y disposiciones adicional, tran-
sitoria y finales.

Por el Grupo de Coalicion Popular, para defender sus
enmiendas tiene la palabra el sefior Aparicio.

El sefior APARICIO PEREZ: Entiendo que en este blo-
que quedan comprendidas nuestras enmiendas 12, 13, 14,
15,16 y 17.

Quiza no sucede que hayamos pasado la parte mas di-
ficil del debate, sino que entramos en una especie de si-
metria respecto al debate que se ha producido anterior-
mente. Se trata de ver las repercusiones que pueden te-
ner las modificaciones introducidas en el Estatuto de los
Trabajadores respecto a las leyes que regulan la norma-
tiva laboral de los funcionarios publicos. Desde ese punto
de vista han sido planteadas las enmiendas en congruen-

cia con lo que ya se ha expuesto por parte de nuestra por-
tavoz en esta misma materia del orden estrictamente
laboral.

La enmienda numero 11 define un hecho cierto. No se
crea la excedencia, sino que ya existe en distintas moda-
lidades para la funcién pablica. Lo inico que creemos que
pretendia este proyecto de ley era crear un nuevo supues-
to. Ahora, precisamente porque trata de categorizarlo nos
oponemos a ello. Para nosotros, como bien se dice en la
justificacién, ya se encuentra regulada la excedencia para
el cuidado de hijos.

Nos permitimos poner el énfasis una vez mas en el tema
de la adopcidn, especialmente en la siguiente enmienda,
la nimero 12, que tiene dos aspectos, uno estrictamente
técnico, que es aprovechar el hueco que ustedes dejan con
la supresion del nimero 3 del articulo29 de la Ley
30/1984, utilizando ese espacio en el Boletin Oficial para
poder introducir la modificacién que ustedes pretenden y
que nosotros tratamos de mejorar. Como puede verse, fun-
damentalmente en esta enmienda nimero 12 insistimos
en la importancia de la adopcién. Creemos que es una ma-
teria que forma parte del concepto de recuperacién de me-
nores que estan en situaciones, como se ha sefialado difi-
ciles, bien de orden familiar o bien por carencia real de
padres, y en ese orden insistimos en la fijacién del mo-
mento inicial del computo para el caso de la adopcién,
que entendemos que es la fecha de adopcion legal.

Puedo ser breve en la defensa de la enmienda 13, pues-
to que es perfectamente analoga a lo dicho respecto al ar-
ticulo 1, apartado 4, y que ha dado lugar a un debate que
considero interesante.

La enmienda 14 pretende modificar el ultimo pérrafo
del nimero 3 del articulo 29 de la Ley 30/1984. Conside-
ramos mucho mas correcto desde el punto de vista técni-
co introducir esa custodia del hijo adoptado como moda-
lidad de la categoria general. Estamos nuevamente ante
un supuesto de una parte, no de una creacién de catego-
ria. Creo que esta enmienda es de caracter estrictamente
técnico.

En la enmienda 15 pedimos la supresién de la disposi-
cién final primera, porque, como ya hemos dicho ante-'
riormente, la consideracién del articulo 29, en su totali-
dad, como incluido entre las bases del régimen estatuta-
rio de los funcionarios publicos, se encuentra ya recogido
en el articulo 1.3 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto. Leo
literalmente el resto de la justificacién porque creo que
incluso puedo ahorrar nuevas intervenciones: La mencién
del apartado 3 del articulo 30 de la Ley 30/1984, como
comprendida dentro de las bases de régimen estatutario
de los funcionarios publicos, supone un contrasentido y
una excepcion no justificada ni admisible al no tener la
misma consideracion los demas permisos a los que se re-
fiere el articulo 30.

En congruencia con la enmienda anterior, en la name-
ro 16 pedimos la supresion de la disposicién final segun-
da, primer parrafo. Creemos que es preferible modificar,
como decia antes, aprovechando ese hueco, que afnadir un
nuevo nuimero, pues habiendo espacio fisico en el propio
Boletin seria posible.
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La ultima enmienda se podria considerar estrictamen-
te gramatical, porque no es necesario el término «igual-
mente» que figura en el texto del proyecto de ley. Cree-
mos que si se suprime, no s6lo no se pierde nada, sino que
se gana claridad y capacidad de lectura del texto.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que ha defendido
S. S. las enmiendas numeros 11 a 17. ¢Le importaria de-
fender también la numero 6, a la exposicién de motivos,
para proceder a la votacién, o prefiere utilizar un turno
posterior?

El sefior APARICIO PEREZ: No hay inconveniente en
defenderla, y quiza dado los condicionantes, entre otros
de indole gastronémica, que empiezo a sentir, probable-
mente sea lo més correcto.

Esta enmienda, como bien intuia el sefior Arnau en su
anterior intervencion, trata de reflejar las motivaciones
que nos llevaron en su momento a presentar una enmien-
da de totalidad. Consideramos que muchos de los concep-
tos de la literatura vertida en el proyecto de ley que se
nos ha remitido son un tanto ilusorios. Como bien se ha
dicho a lo largo del debate de esta mariana, se podria des-
prender, especialmente de la exposicion de motivos de
este proyecto de ley, que estamos ante algo absolutamen-
te decisivo —yo no voy a afirmar que sea la panacea ni
totalmente resolutorio de las dificultades de integracion
de las mujeres en el mundo laboral; ni tan siquiera de la
permanencia de las mujeres en el mundo laboral—~. Nos
hemos permitido modificar la exposicion de motivos, ha-
ciéndola mucho mas realista, mucho menos pretenciosa.

Mantenemos que ya estaba reconocida una proteccién
que englobaba perfectamente algunos tipos de agresiones
que ahora han querido especificarse, y, sencillamente, no
por el hecho de especificarse hay que entenderlas mejor
protegidas. No pensamos que se produzca una proteccion
efectiva de las mujeres trabajadoras ni de las que desem-
penan su labor en la Funcion Pablica. Si leyeron el pro-
yecto de ley, observarian que en la exposicion de motivos
se hacen unas generalizaciones nada gratas. Por cerrar
con un minimo tono de humor —espero que se entienda
asi—, procederé a leerlas. Especialmente en el punto IV,
viene a decirse que hay una absoluta y global actitud mas-
culina, sin discriminar siquiera a los que creo que son
buenos compaieros de sus buenas comparieras de traba-
jo. Me explico y veo: «Por otra parte, en el plan de acciéon
por la igualdad de oportunidades de las mujeres, y den-
tro de los objetivos relativos a impedir la discriminacion
por razon de sexo, se senala que las mujeres» —hay que
entender que todas las mujeres— «estan expuestas a la
presiéon y al acoso sexual en el trabajo por parte de sus
colegas» —esto es, de todos sus colegas— «y superiores,
por lo que se hace necesario prevenir este tipo de situa-
ciones». Permitaseme decir, al menos desde ¢l Grupo Po-
pular, no se entiende que todos los colegas ni todas las
mujeres estén necesariamente expuestos a este tipo de si-
tuaciones, salvo que se dé ese caso en algun foro o grupo
que no es el nuestro.

Estas son las razones por las que también planteaba-

mos la modificacién de la exposicion de motivos, porque
entendiamos que habia un tono un tanto —voy a repetir-
lo— pretencioso y en algiin momento ilusorio.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana tiene presentadas las enmiendas 37 a
41, Para su defensa tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El seior HINOJOSA I LUCENA: Voy a defender mis
enmiendas de una manera telegrafica porque la nime-
ro 37 insiste sobre los argumentos que habia dado antes
respecto a otra enmienda, en el sentido de que la fecha
no sea la del nacimiento, sino la de adopcién. Por tanto,
la doy por defendida, porque reiteraria los mismos argu-
mentos y presupongo, asimismo, ausencia de argumentos
por parte del Grupo Socialista, que no me contesto antes,
no creo que me conteste ahora, pero me votara en contra.

La enmienda namero 38 queda subsumida en la tran-
saccional, y por tanto no hace falta que la defienda.

En cuanto a la enmienda nimero 39, seguimos mante-
niendo que el hijo adoptado menor de nueve meses tiene
derecho a atencion, igual que el hijo natural, y como los
argumentos ya los he expuesto en la defensa de otra en-
mienda, no los repetiré ahora y ahorraré tiempo a la
Comision.

La enmienda numero 40 pretende afadir un numero 4
al articulo segundo que diga que por el nacimiento o
adopcién legal de un hijo y la muerte o enfermedad gra-
ve de un familiar hasta el segundo grado de consanguini-
dad o afinidad se disfrute de dos dias de permiso, y cuan-
do el suceso se produzca en una localidad fuera del lugar
donde se habita, sean cuatro los dias de permiso.

Finalmente, la enmienda 41 pretende lo mismo que mi
anterior enmienda al articulo primero, en el que queria-
mos incluir la palabra «también». Como €n la anterior
ocasion la enmienda no fue aprobada, supongo que ahora
tampoco y, por tanto, doy por defendidos y reproducidos
los argumentos que utilicé para la defensa de la enmien-
da anterior.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacion de la Democra-
cia Crisitana tiene la enmienda numero 19 que, segin me
ha dicho el sefior Pérez Miyares y me indica el sefior Es-
pasa, se pasa a votacion.

Tiene la palabra el sefior Espasa para defender las en-
miendas nameros 49 y 50.

El senor ESPASA OLIVER: Muy brevemente voy a
puntualizar dos aspectos a mi juicio importantes.

En primer lugar, sefiora Visiedo —creo que ha sido us-
ted la que me ha contestado en este extremo—, tengo aqui
una maravillosa perla politico-parlamentaria. Usted en
sus dos contestaciones, y por boca de usted el Grupo So-
cialista, nos ha venido a decir que la excedencia especial
por un ano estaba muy bien y que, en que todo caso, es-
taba el convenio colectivo o individual para los restantes
dos anos y que ¢sta era la causa que explicara que los so-
cialistas hiciesen este segmento. Pero, sefora Visiedo, se-
fiores socialistas, nos encontramos ahora que en el caso
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de los funcionarios esto no aparece. Como ven, ustedes
mismos se pisan sus argumentos. ¢ Lo que era bueno para
los trabajadores es malo para los funcionarios? ¢O lo que
es malo para los funcionarios es bueno para los trabaja-
dores? No quiero seguir haciendo trabalenguas a estas al-
turas de la sesién, pero ustedes no contestan a los argu-
mentos, no traen aqui contestaciones prefabricadas y no
tienen en cuenta el nucleo de las posiciones politicas que,
con mejor o peor fortuna, los Diputados de otros grupos
pretenden aportar. Si usted fuese congruente —politica-
mente estoy hablando, naturalmente, deberia introducir
la posibilidad del convenio colectivo o del convenio indi-
vidual, en el caso de los funcionarios, porque éste ha sido
su argumento, seiiora Visiedo, cuando me ha dicho que
no a lo que ustedes quisieran hacer pero no pueden por-
que ya esta la via hecha. No sé como me lo explicaria
pero, en todo caso, ésta es una bella perla politico-parla-
mentaria de cdmo se desenvuelven ustedes en las argu-
mentaciones y en las respuestas politicas a nuestros
argumentos.

Segunda y tltima pequena perla, sefior Arnau, con toda
cordialidad. Si lo he dicho, lo retiro. No le queria llamar
antiguo. Le decia que su actitud era antigua, usted no es
antiguo. (Risas.) Dicho esto, sefior Arnau, estamos de nue-
vo en las mismas, puesto que nuestra enmienda naime-
ro 50, a la que creo que usted va a presentar una transac-
cional simétrica a la que se ha formulado a nuestra en-
mienda numero 48, insiste de nuevo en el tema del falle-
cimiento o enfermedad grave de la madre.

Sefor Arnau, lo que no se debe hacer es tergiversar los
argumentos de otro Diputado. Yo he dicho —y si no lo ha
entendido se lo explico ahora— que la posible inclusion
en la enmienda transaccional del supuesto «enfermedad
grave» era para que el otro cényuge o companero cuidase
al hijo, no a la madre. No me salga usted con que la Se-
guridad Social ya tiene enfermeras para cuidar a la ma-
dre enferma. No salga usted por la tangente. Estamos ha-
blando de cuidar al hijo y estamos poniendo el acento en
el cuidado de los hijos, naturales o adoptados. No me ven-
ga usted con las enfermeras de la Seguridad Social, por-
que no es de recibo, sefor Aranu.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene
la palabra la sefiora Visiedo.

La sefiora VISIEDO NIETO: Seiior Presidente, antes de
comenzar mi turno en contra de las enmiendas del resto
de los grupos, queria hacer una aclaraciéon que me apete-
cia mucho que constara en el «Diario de Sesiones». Para
las mujeres socialistas es un avance importante que hom-
bres, ya sean socialistas o progresistas, defiendan con un
ahinco semejante al nuestro aquello que significa la igual-
dad de trato en la sociedad. (Varios sefiores DIPUTADOS:
;Muy bien!)

Dicho esto, empezaria a contestar al sefior Aparicio. Es-
tamos en contra de las dos enmiendas que ustedes han
presentado en cuanto a la excedencia, en el sentido de que
lo que nosotros pretendemos es introducir en la Ley de
medidas para la reforma de la Funcion Publica la catego-

ria de excedencia para el cuidado de hijos, separadamen-
te de la excedencia voluntaria. Pensamos que es impor-
tante diferenciarla y prestar también una mayor claridad
al espiritu de la ley que emana en este sentido.

Posiblemente deje sin contestar al sefior Espasa, por-
que le voy a repetir los mismos argumentos que expuse
en cuanto al Estatuto de los Trabajadores, en el sentido
de que el objetivo que nosotros pretendemos es la facili-
dad para ejercer la maternidad o paternidad y el trabajo.
El tema de los tres afios nos parce excesivo, porque se dan
casos muy particulares y pensamos que dando a la ma-
yoria de ciudadanas y ciudadanos de este pafs la posibi-
lidad de que tenga los mismos beneficios de la exceden-
cia forzosa en el caso de excedencia por cuidado de hijos
se cumple ampliamente el objetivo que tenemos marca-
do, aparte de que le recuerdo al sefior Espasa que antes
no existian estas prestaciones por excedencia.

En cuanto al Grupo Parlamentario de Minoria Catala-
na, le recuerdo la misma argumentacion que di sobre el
articulo primero, en el sentido de que consideramos el ini-
cio de la excedencia desde el momento en que nace el
nifo. No existe diferencia entre el nifio nacido en el seno
de esa familia de forma natural y el adoptado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la seiiora
Novoa.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Sefior Presidente, voy
aresponder a las enmiendas nimeros 23, 36, 4, 41, 15, 16,
17 asi como a la nimero 6 a la exposicién de motivos.

Las enmiendas 23 y 36 proponen un nuevo articulo, ar-
ticulo 1.5 en el que se contemple un descanso por lactan-
cia que pueda ser disfrutado indistintamente por padre o
madre, bien como periodo integro dentro de la jornada la-
boral o bien en fracciones de media hora, un descanso de
una hora.

El sefior PRESIDENTE: Sefora Novoa, la enmienda 23
la hemos votado en el articulo anterior y est4 rechazada.

La sefiora NOVOA CARCACIA: He de dejar constancia
de que el Grupo Socialista, en tramite de Ponencia, ha in-
troducido la enmienda 51 expresada en los términos si-
guientes: «Los trabajadores, por lactancia de un hijo me-
nor ae nueve meses, tendran derecho a una hora de au-
sencia del trabajo, que podran dividir en dos fracciones.
La mujer, por su voluntad, podra sustituir este derecho
por una reduccion de la jornada normal en media hora
con la misma finalidad. Este permiso podra ser disfruta-
do indistintamente por la madre o por el padre en caso
de que ambos trabajen.»

Como la enmienda que permanece viva es la enmien-
da 36 de Minoria Catalana, en la cual se pretende que es-
tos permisos...

El sennor PRESIDENTE: Sefiora Novoa, todo ¢so lo he-
mos votado ya. Estamos en el articulo segundo, y estas en-
miendas se refieren al articulo primero, a sus distintos
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apartados. Estan votadas ya, incluida la enmienda 51 in-
troducida por el Grupo Socialista.

La sefiora NOVOA CARCACIA: Perdon, senor Presiden-
te. Las enmiendas 4 y 41 hacen referencia al acoso sexual
en relacion con la funcién publica.

La enmienda numero 4 del Partido Liberal, entiendo
que, al no estar presente su representante, decae.

La enmienda 41 de Minoria Catalana tiene relacién con
la enmienda niimero 32 presentada al articulado, que mo-
difica el Estatuto de los Trabajadores. En este sentido me
expreso en los mismos términos en lo que he hecho al con-
testar, a la enmienda 32, y puesto que entonces le hacia
el ruego de que retirara su enmienda por entender al Gru-
po Socialista que quedaba subsumida con la enmienda 57
presentada por nosotros, y puesto que el senor Hinojosa
en su anterior intervencién ya supuso que la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista seria precisamente ésta,
no me queda mas que decirle que la posicion es la msima
y que si él mantiene esta enmienda por parte de nuestro
Grupo no nos queda mas que decir que no podemos
aceptarla.

Respecto a la enmienda numero 15 presentada a la dis-
posicion final primera por el Grupo Popular, quiero decir
que, en el articulo 1.°-3 de la Ley de Medidas para la Re-
forma de la Funcién Publica, como muy bien ha dicho el
portavoz del Grupo Popular, queda incluido en las bases
del régimen estatutario de los funcionarios el articulo 29
integro. No obstante, nuestra pretension al enumerar su
punto 4 no es otra que la de hacer constar la particulari-
dad de la excedencia por cuidado de hijo. Igualmente se
hace constar el punto 3, nuevo, al articulo 30. Por medio
de la enmienda 59, del Grupo Socialista, se introduce el
articulo 3. de la presente ley relativo a la proteccién a la
intimidad y dignidad dentro de las cuales se halla la pro-
teccion frente a las ofensas verbales o fisicas de naturale-
za sexual.

Respecto a la enmienda numero 16 del Grupo Parla-
mentario Popular, presentada a la disposicion final segun-
da, parrafo primero, quiero decir que se ha puesto en evi-
dencia durante el debate celebrado esta manana que so-
bre particular existen puntos evidentemente discrepan-
tes. Por nuestra parte le matizamos que si suprime la le-
tra b) del niamero 3, del articulo 29, y se crea un nuevo
punto sobre excedencia por cuidado de hijos, lo separa-
mos de este modo de la excedencia voluntaria.

Respecto a la enmienda nimero 17 a la disposicion fi-
nal segunda, parrafo segundo, queremos indicarle al por-
tavoz del Grupo Popular que s una enmienda aceptada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Respecto a la enmienda numero 6 del Grupo de Coali-
cién Popular a la exposicion de motivos, quiero decir que
lo que el Grupo de Coalicion Popular pretende con esta en-
mienda es eliminar del texto de la exposicion de motivos
y, por ende, del texto articulado, como se ha puesto de ma-
nifiesto esta manana, la posibilidad de una ampliacion de
descanso por maternidad, asi como que no figure en el
texto en ningun momento alusion a las conductas catalo-
gadas como de acoso sexual. Sobre este particular he de

decirle que si el argumento del Grupo Popular para pre-
tender que no figure ampliacién alguna al descanso por
maternidad es el de una medida de este tipo impide de al-
guna manera el acceso de la mujer a un puesto de traba-
joy a la permanencia en él, le queda la duda al Grupo So-
cialista por qué para evitar este castigo a la mujer traba-
jadora no introduce la figura paterna coparticipe tanto
para el cuidado de los hijos como para lactancia, etcéte-
ra. Con una medida de este tipo se descargaria a la mujer
de este impedimento que le bloquea en el momento del
acceso al puesto de trabajo, de modo que se reparta de for-
ma proporcional a las figuras de padre y madre.

En lo que se referie a la eliminacién de la exposicion
de motivos de la alusion a ofensas fisicas o verbales de na-
turaleza sexual, he de hacerle notar que por parte del Gru-
po Socialista tenemos unos planteamientos que conside-
ramos totalmente imprescindibles y de vital importancia,
como es que manifieste expresamente este tipo de ofen-
sas, pese a que entendemos que puede haber normativa
vigente en estos momentos que preste cierta proteccion a
los trabajadores en el momento de ser objeto de este tipo
de conductas. No obstante, este tipo de conductas se pro-
ducen en el seno del ambiente y de las relaciones labora-
les. Por tanto, entendemos que una especificacién dentro
de la ley marco que regula estas relaciones laborales, bien
sea Estatuto de los Trabajadores, bien sea Ley de la Fun-
cién Publica, es imprescindible en tanto que determina
una tipificacién de este tipo de conductas genéricamente
denominadas como de acoso sexual.

En este sentido queremos decirle que son muchos los
paises que en estos momentos disponen de normativa que
protege a los trabajadores ante este tipo de conductas,
normativa que generalmente se encaja dentro de lo que
se viene en denominar normativa en prevencion de las
discriminaciones en razén del sexo. Queremos apuntarle
igualmente que el acoso sexual pese a que no es privativo
de la mujer, es decir, puede sufrirlo tanto hombre como
mujer, lo cierto es que los informes elaborados al respec-
to indican que estadisticamente es muy significativo el
peso que adquiere este tipo de conductas sobre las muje-
res. En este sentido existen datos que indican que una de
cada tres mujeres reciben acoso sexual, frente a uno de
cada diez hombres. Por lo tanto, es una conducta deriva-
da de una discriminacion hacia la condiciéon de mujer.

En resumen, senor Portavoz del Grupo Popular, piensa
el Grupo Socialista que si ustedes lo que pretenden es evi-
tar que la maternidad repercuta negativamente en el ac-
ceso y permanencia de la mujer al mercado de trabajo, de-
berian de haber utilizado otros mecanismos que de algin
modo paliaran los inconvenientes que en estos momentos
pueden estar sufriendo las mujeres.

En lo que se refiere a eliminar la alusion al derecho que
todo trabajador tiene a la intimidad y a la consideracion
debidas vy la referencia a ofensas fisicas o verbales de na-
turaleza sexual, mi grupo por supuesto no puede conside-
rarlo, por lo tanto, votaremos en contra a la globalidad
de la enmienda numero 6.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Ar-
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nau. Le ruego que intente ser lo mas conciso posible.

El seior ARNAU NAVARRO: Si, sefior Presidente,
conciso.

En primer lugar, para presentar una enmienda transac-
cional similar a la que hemos presentado para los traba-
jadores en la primera parte del debate en relacién con el
articulo 1, en este caso, en favor de funcionarios y de fun-
cionarias. La enmienda seria el articulo 2.°-3 y la transac-
cién con las enmiendas niamero 27, de Euskadiko Ezkerra,
38, de Minoria Catalana y 50 de la Agrupaci6n de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

En relacion con la disposicién transitoria, este grupo
tiene también la intencién de presentar una enmienda
transaccional, que dice lo siguiente: «las suspensiones del
contrato de trabajo o los permisos por maternidad, asi
como las situaciones de excedencia por nacimiento de hi-
jos que se hayan iniciado con anterioridad a la entrada
en vigor de esta ley, se regiran por la misma.» Hasta aqui,
coincidente con la enmienda nuimero 29, del sefior Ban-
drés. Nuestra transaccién anade ademas lo siguiente:
«siempre que no hayan agotado los plazos establecidos
por las normas vigentes en el momento de su iniciacién
y se superen los que en esta ley se determinan.» Este ana-
dido es una aclaracion que estimamos necesaria.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun turno de réplica? Tie-
ne la palabra el sefior Aparicio, si se ve obligado.

El sefior APARICIO PEREZ: Gracias, sefior Presiden-
te, pero me veo obligado a ello y me veo obligado a la bre-
vedad, puesto que también, al menos en la primera par-
te, en las enmiendas que cité antes, que se referian a la
modificacion de la Ley 30/1984, debo reconocer que quien
le ha correspondido replicar me ha superado en la capa-
cidad de sintesis y de brevedad.

En la tnica cuestion que si me gustaria hacer cierto én-
fasis, tal y como se ha puesto de manifiesto por las por-
tavoces socialistas, es en cuanto a que estas medidas qui-
z4s no supongan una dificultad en muchos casos para la
permanencia en el puesto de trabajo, pero mantengo que
es evidente que dificultan el acceso al mercado de traba-
jo de las mujeres.

En relacion con lo que se ha dicho, nosotos entendia-
mos que, efectivamente, habia una legislacion preexisten-
te que podia dar cobertura a la mayor parte de las situa-
ciones que ahora se pretenden de nuevo, no mejorar, sino
quizas explicitar, porque entiendo que, al final, la tnica
voluntad que hay es la de explicitar y no la de reconocer
que ya estaba protegido ese derecho.

Naturalmente, nosotros no tenemos ninguna obsesion
por el acoso sexual ni por ninguna de las otras modalida-
des —se lo puedo garantizar—, igual que le puedo garan-
tizar, respecto a las estadisticas que usted me ha dicho,
que yo no pertenezco a ese 10 por ciento. Es lo unico que
le puedo garantizar. Lo demas lo doy por bueno.

Partimos de que existge una legislacion que ya cubria
de forma extensiva, obviamente extensiva y aplicable, y
asi lo ha entendido hasta ahora la Jurisprudencia vy asi lo

ha entendido hasta ahora Magistratura; que se quiere ha-

cer explicita, y eso se considera un gran avance, ése es su

criterio, pero no es el nuestro; nosotros incluso entende-

mos que puede distorsionar la comprensién de esta ley,
Por mi parte, nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn otro grupo? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Hinojosa.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: Si, porque, reglamen-
tariamente, si no retiro la enmienda niimero 38, no po-
driamos transaccionar.

El sefior PRESIDENTE: No es tan necesario, viendo el
articulo 114 del Debate en Comisién, no es necesario
retirarla.

El sefior HINOJOSA I LUCENA: En cualquier caso, la
retiro, como es preceptivo, y para anunciar que todas las |
enmiendas de mi grupo pueden votarse conjuntamente.
Espero que las de los demas grupos también.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Muchas gracias. -
Sefior Espasa ¢indica su aceptacion de la transaccional,
simplemente?

El sefior ESPASA OLIVER: S{. Como he visto que el se-
flor Arnau no me ha replicado no he podido contrarre-
plicarle.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Por tanto, acaba el
turno y vamos a pasar a las votaciones.

Votaremos incialmente la primera enmienda transac-
cional que afecta a las enmiendas 38, 50 y 27, del sefor
Brandrés. (El sefior Arnau pide la palabra.) Tiene la pa-
labra, sefior Arnau.

El seior ARNAU NAVARRO: Si, sefior Presidente, pero
afecta a tres enmiendas de distintos grupos o agru-
paciones.

El serior PRESIDENTE: Si. Nitmero 38, de Minoria Ca-
talana; nimero 27, del sefior Bandrés, y numero 50, de Iz-
quierda Unida. ¢Los grupos consideran necesaria su lec-
tura? (Denegaciones.) Por tanto, podemos pasar a la vo-
tacion. Es referente al apartado 3 del articulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la enmienda transaccional referente a la en-
mienda numero 29, del sefior Bandrés, sobre la disposi-
cidn transitoria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada. (El seior Es-
pasa pide la palabra.)
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El sefior ESPASA OLIVER: Para una cuestién de or-
den, sefior Presidente. Usted no me ha visto y ya se ha he-
cho la votacioén, pero queria significar que antes de votar
una enmienda transacional se deberia contar con la acep-
tacion del grupo proponente, que en este caso no esta ni
presente. Yo puedo asumir la cuota que me pueda corres-
ponder por ser miembro del Grupo Mixto e, interpretan-
do la voluntad del sefior Bandrés, decir que acepto la tran-
saccion. Pero como procedimiento, no me refiero a este
momento, si que me parece importante que no se legiti-
me la adopcién de esta medida.

Yo creo que puedo, en nombre del sefior Brandrés, de-
cir que acepta esta enmienda transaccional y, por tanto,
validar esta votacién que acabamos de hacer, pero que-
ria que constase en acta esta cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Perdone, seiior Espasa. Yo no
habia percibido que iba a hacer usted esta intervencion,
quiza no se la he dejado hacer. De cualquier forma y no
es por reabrir un debate que esta todavia pendiente de
dictamen, pero en el articulo 114.3 de debate en Comi-
sion, no es necesario ni la retirada ni la aceptacion. De to-
dos modos, siempre he pedido, excepto en este caso para
evitar problemas, la aceptacion o no y la retirada de las
enmiendas por parte de los grupos, y de alguna forma
también era consciente de que usted iba a hacer esta in-
tervencién. O sea, que le ruego me excuse por no haberle
dejado hacer antes de la votacién su intervencién.

El sefior ESPASA OLIVER: Simplemente, como usted
muy bien ha dicho, yo quiero subrayar que el tema esta
pendiente de decisién, no esta zanjado, puesto que la
Mesa del Congreso no ha dicho aun sobre esta cuestion
su ultima palabra.

El serior PRESIDENTE: Mientras tanto sera el criterio
que hemos aplicado para ser homogéneos en nuestra tra-
mitacién en la Comision. (El sefior Aparicio pide la pala-
bra.) Tiene la palabra, sefor Aparicio.

El seiior APARICIO PEREZ: Sefior Presidente, con
toda brevedad. Creo que la cuestién puede zanjarse si la
transaccion se ofrece sobre las otras dos enmiendas cuyos
representantes si estan presentes, con lo cual ya tiene toda
la validez, y el espiritu de aceptacion queda ya reflejado
en las actas de la discusion.

El senor PRESIDENTE: No sé si es posible, pero ya
esta zanjado el tema con la votacién y la intervencién del
sefior Espasa. Por tanto vamos a seguir con las votaciones.

Vamos a votar las enmiendas que quedan de los distin-
tos grupos. Votamos las enmiendas 11, 12,13, 14, 15y 16
de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 17 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos las enmiendas de Minoria Catalana ndame-
ros 37, 39,40 y 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres, en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 19 de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 49 de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas vivas del sefior Bandrés niime-
ros 26 y 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Se consideran decaidas las enmiendas 3 y 4 de la Agru-
pacion del Partido Liberal.

De esta forma pasamos a votar el texto del informe de
la Ponencia como ha quedado después de la inclusion de
las dos enmiendas transaccionales, articulos 2., 3°, dis-
posicion adicional, disposicién transitoria, disposicion fi-
nal primera, disposicién final segunda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, tres; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos ahora la enmienda nimero 6 del Grupo Popu-
lar relacionada con la exposicién de motivos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la exposiciéon de motivos y el titulo del pro-
yecto de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 17; en contra, dos; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Con esto acabamos el dictamen del proyecto de ley con
competencia legislativa plena que seguira los tramites
pertinentes. Agotado el orden del dia levantamos la se-
sion.

Eran las dos y cincuenta y cinco minutos de la tarde.
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