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Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos de la
manana.

El seiior PRESIDENTE: Comenzamos la sesién.

A efectos del desarrollo del debate, deseo informarles,
sefiorias, que a propuesta de la Ponencia la Mesa ha acep-
tado que éste se efectie a base de agrupar los articulos
del proyecto de ley por titulos. De manera que vamos a
iniciar el debate en Comisién del proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1989 por el titulo I,
«De los créditos y sus modificaciones», que comprende,

acorde con la propuesta de la Ponencia, el Anexo I «Dis-
tribucion por programas», el Anexo II, «Créditos amplia-
bles», la disposicién adicional primera, la disposicién adi-
cional duodécima nueva, enmiendas que crearian dispo-
siciones adicionales nuevas en relaciéon con el Titulo I, que
son la 386, 1.225, 1.226, 1.227, 1.230, 1.236 y 1.433, en-
miendas que crearian disposiciones transitorias nuevas,
la 1.241, y enmiendas que crearian disposiciones finales
nuevas, las 1.243 y 1.245.

Para defender las enmiendas al Titulo I tiene la pala-
bra, por el Grupo Parlamentario del CDS, el sefior Lasuén;
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perdén, la sefiora Yabar, que estaba un poco escondida
detras y no la veia. Enmienda 166 y, naturalmente todas
las demas que corresponden a este titulo.

La sefiora YABAR STERLING: Senor Presidente, la-
mento estar escondida en esta zona de la sala. Nos hemos
tenido que reducir a la retaguardia de la Comisién por-
que no hemos encontrado otro sitio mejor. En cualquier
caso, desde aqui trataremos de defender con toda inten-
sidad nuestras enmiendas y de lograr una satisfacciéon por
las objecciones que vamos a efectuar.

Senor Presidente, al Titulo I hemos presentado una en-
mienda de totalidad. En este momento no puedo saber si
a alguno de estos anexos, al L o al II, o a estas disposicio-
nes transitorias y finales que el sefior Presidente ha men-
cionado hemos presentado o no alguna enmienda en con-
creto. En cualquier caso, sefior Presidente, creemos que
la defensa general que vamos a hacer de esta enmienda
al Titulo (en términos poco concretos, porque ciertamen-
te una enmienda de caracter general a la totalidad de un
Titulo permite simplemente manifestar las ideas basicas
por las cuales nuestro Grupo discrepa de ¢l) puede ser
aplicable a esas otras enmiendas que hipotéticamente he-
mos podido presentar a los anexos o a las disposiciones
adicionales, transitorias y finales, a las que la Presiden-
cia acaba de referirse.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, en las notas que
me han entregado, el Grupo del CDS tiene presentadas en-
miendas a la disposicion adicional primera, las nimeros
1.027 y la 1.028.

La seiiora YABAR STERLING: Se lo agradezco mucho,
sefor Presidente, porque su aclaracién ayuda mucho a or-
denar el debate.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda de devo-
lucion al Titulo I porque considera que el grado de flexi-
bilidad que el texto del proyecto de ley concede al Go-
bierno para poder hacer y deshacer a lo largo del ario todo
lo que quiera, segun su saber y entender, hace practica-
mente inutil el ejercicio de prevision de gastos que el Pre-
supuesto contempla en este Titulo I. No s6lo hace casi inu-
til este ejercicio de previsidn presupuestaria en cuanto a
los gastos, su redaccion y su contenido, sino que incluso
pone en riesgo la propia subsistencia del principio de es-
pecialidad presupuestaria. Lo que las Cortes aprobaran
una vez que se haya aceptado este Titulo I (si no se mo-
difican los criterios generales que impulsan al Gobierno
a redactar el Titulo como lo ha hecho este afo y los an-
teriores) no tendra ningiin caracter vinculante en relacion
con el techo maximo de gastos que aqui se aprueban, de
manera que seguira siendo como hasta ahora un talona-
rio de cheques en blanco al Gobierno, esta vez por 16,5 bi-
llones de pesetas. Tampoco hay ninguna seguridad de que
los créditos limitativos, en principio, al menos teérica-
mente, y en relacion con cada uno de los conceptos y con
cada una de las secciones y programas del Presupuesto,
se mantengan en nada parecido a lo que aqui se aprucbe,
porque efectivamente el conjunto de las posibilidades de

transferencia de créditos, las enormes cantidades de cré-
ditos ampliables, etcétera, proporcionan esa flexibilidad
ilimitada al Gobierno, de la que hablaba al principio, en
la ejecucion del Presupuesto que las Camaras aprobemos
en este momento. '

Nuestro Grupo enmienda la totalidad de este Titulo I
por todas estas razones, por la enorme flexibilidad que al
Gobierno se le concede con la redaccion del articulado del
Titulo I, por la imposibilidad de subsistencia del princi-
pio de especialidad presupuestaria y porque el conjunto
de los mecanismos que aqui se incorporan, tanto en el ca-
pitulo segundo como en el Anexo II, en relacién con los
crécitos ampliables, unido a las posibilidades inmensas
de transferir créditos de un programa a otro, de una sec-
cion a otra y de un concepto a otro, hacen practicamente
inservible que hoy aprobemos aqui un titulo concreto que
especifica con toda claridad los volumenes de cada uno
de los gastos maximos que tienen todos estos 6rganos del
sector publico Estado, mas que Estado otros entes de la
Administracion estatal, incluso del sector publico en su
sentido mas ampio. No quiero extenderme mads en esta en-
mienda de totalidad al Titulo I que hemos presentado en
la ilusion, seguramente financiera, y en este caso nunca
mejor empleado el término, de que el Grupo Socalista se
dé cuenta de que todos esos principios que orientan, teo-
ricamente (por tanto deben orientar la practica de la eje-
cucion presupuestaria), deben tratar de mantenerse en
esta ley, y por ello esperamos que después de esta enmien-
da de totalidad, y a la vista del desarrollo del debate, pue-
dan introducirse algunas mejoras reduciendo ese enorme
grado de flexibilidad y esa enorme quiebra del principio
de especialidad presupuestaria.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de Diputa-
dos del Partido Liberal tiene la palabra el sefior Botella.

El seiior BOTELLA CRESPO: Entiendo que las en-
miendas que nos afectan son las del capitulo primero, en-
mienda 143, la del articulo cinco, enmienda 107, la del ca-
pitulo segundo, enmienda 144 y la del Anexo II, enmien-
da numero 9. Si no queda ninguna mas o so6lo son estas
las que hay que defender, las damos por defendidas en
sus propios términos y rogamos que se sometan a vo-
tacion.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por la Agru-
pacion Parlamentaria de Minoria Catalana, el sefior
Homs.

El seior HOMS I FERRET: Seiior Presidente, le roga-
ria, si lo considera oportuno, que me permitiera ceder el
turno de esta intervencion para ordenar las notas, puesto
que se me ha entregado en estos momentos el paquete de
enmiendas. Si no es posible intervendré en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto que vamos a pro-
curar dar, dentro de lo posible, todas las facilidades. Por
tanto, volver¢ a darle turno de palabra posteriormente
para este mismo Titulo L.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el sefior Blasco.

El sefior BLASCO CASTANY: Pasaré a contestar, en
primer lugar, la enmienda presentada por el Grupo del
CDS, defendida por la sefiora Yabar...

El sefor PRESIDENTE: Ahora estamos en momento
procesal, diriamos, o parlamentario de defensa de las en-
miendas presentadas por cada grupo, y es claro que el
Grupo Socialista tiene el mismo derecho que los demas a
defender sus enmiendas. Por tanto, si el Grupo Socialista
quiere hacer uso del derecho que tiene a defender sus en-
miendas, esta Presencia le concede la palabra a estos efec-
tos, con independencia del turno en contra que en su mo-
mento se daré.

El sefior BLASCO CASTANY: Este portavoz entendia
que las enmiendas del Grupo Socialista estaban incorpo-
radas en Ponencia. Por tanto, las da como incorporadas
y por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular tiene la
palabra el sefior Renedo.

El senior RENEDO OMAECHEVARRIA: Las enmien-
das que mi Grupo Parlamentario ha presentado a este Ti-
tulo I, concretamente las numero 249, 250 y 251, se ca-
racterizan fundamentalmente por ir dirigidas a la elimi-
nacién en el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado de una serie de preceptos que introducen im-
portantes modificaciones en las técnicas y en la regula-
cién juridica de la ejecucién de los presupuestos. Se tra-
ta, por tanto, de enmiendas similares a las que mi Grupo
Parlamentario ha presentado en ejercicios anteriores y
que tienen por objeto hacer respetar el principio funda-
mental de que las leyes de presupuestos no tienen por qué
regular, desde un punto de vista sustantivo, la forma de
ejecucién de los créditos o de los gastos que en cada caso
se aprueben, sino exclusivamente establecer las disposi-
ciones normativas de modificacién de ingresos, que resul-
ten imprescindibles, la cuantia general y la cuantia espe-
cifica, con todos los requisitos de la técnica presupuesta-
ria para cada uno de los servicios publicos, sin introdu-
cir, en cambio, innovaciones que deben tener un cauce
sustantivo y fuera, por tanto, del cauce transitorio y me-
ramente coyuntural como es, en definitiva, el de los pre-
supuestos de cada ano.

De ahi que mi Grupo Parlamentario propugne el que es-
tas modificaciones se realicen fuera de los presupuestos y
que considere ya cada vez mas urgente y mas inaplaza-
ble la promulgacion de una nueva ley general presupues-
taria, porque con todas las modificaciones introducidas
durante estos ultimos anos en sucesivas leyes de presu-
puestos la actual Ley General Presupuestaria ha quedado
por completo desfigurada, hasta al punto de no ser casi
reconocibles los principios basicos que determinaron su
promulgacion alla por el afio 1977, si no me equivoco, por
otro lado, esta desfiguracion sistematica de la aplicacién

de los principios presupuestarios no sélo tiene el incon-
veniente de que no se realice en el cauce oportuno que es
el de una ley sustantiva en lugar de una ley coyuntural y
temporal como los presupuestos, sino que, ademas, los
principios que inspiran estas innovaciones son |principios
con los que mi Grupo Parlamentario no puede en modo
alguno estar de acuerdo. Porque no son modificaciones
que se introduzcan para conseguir una mayor claridad,
una mayor transparencia en la gestion del dinero publico
para facilitar el control, tanto interno como externo, por
parte de los 6rganos jurisdiccionales, fiscalizadores y par-
lamentarios oportunos sino, muy al contrario, son modi-
ficaciones que tienden a aumentar el oscurecimiento oy
la confusién, dificulatando de esta forma el control por
parte de los érganos correspondientes y aumentando, bajo
el pretexto de la flexibilidad en la ejecucion del gasto de
una manera obsolutamente inadecuada, la discrecionali-
dad de la Administracién.

Por estos dos motivos, por el motivo fundamental sus-
tantivo de que este cauce nos parece completamente ina-
decuado para la introduccién de estas innovaciones y por
el otro principio sustantivo de que las innovaciones pro-
puestas son contrarias a los fines que serian deseables
para conseguir una mayor transparencia, no podemos dar
nuestra aprobacion a estos preceptos que, como digo, de-
ben pasar a una regulacion sustantiva que garantice y re-
fuerce las facultades de control de estas Camara y de los
6rganos encargados de la fiscalizacién. Hay que tener en
cuenta que los resultados de todas estas innovaciones, in-
troducidas durante los ultimos afos, lejos de suponer una
mayor facilidad para la ejecucién del presupuesto, estan
suponiendo exactamente lo contrario. Y como se ha sefa-
lado en alguna intervencién anterior, llega un momento
en que practicamente casi no se sabe lo que se esta apro-
bando, porque las disparidades entre lo presupuestado y
lo ejecutado son tan enormes y van aumentando de tal
modo cada afio que, realmente, no tiene mucho sentido se-
guir dictando normas que acentiien todavia mas esta
flexibilidad.

Hay que recordar, por ejemplo, que las previsiones de
ingresos sistematicamente se superan; el ano pasado en
800.000 millones de pesetas, en este ejercicio cuando me-
nos ya se ha reconocido en 500.000 millones. Hay que re-
conocer que las previsiones de gastos, que no son previ-
siones sino vinculaciones jurfdicas, como se sabe en bue-
na teoria presupuestaria, también son sistematicamente
desbordadas y que durante este ejercicio cuando menos
se va a producir un incremento de 300.000 millones so-
bre el inicialmente presupuestado. Estos son otros argu-
mentos para reforzar lo que venimos diciendo, que la eje-
cucién del presupuesto se realiza mal, que las normas so-
bre esta ejecucion deben regularse y establecerse con ca-
racter sustantivo fuera del caracter coyuntural de esta ley
y que, ademas, el sentido de las mismas tiene que ser
exactamente el opuesto del que ahora se pretende.

Quiero también hacer una referencia a otras enmien-
das, a las nameros 252, y 253, 378, 379 y 386, de mi Gru-
po Parlamentario. Las dos primeras, 252 y 253, son al ar-
ticulo noveno, que se refiere al nuevo sistema de dotacién
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financiera de la asistencia sanitaria. Mi Grupo Parlamen-
tario ha presentado estas dos enmiendas, pidiendo en una
de ellas la supresién de este articulo y en otra introdu-
ciendo una modificacion. La primera de ellas tienc por ob-
jeto, abundando en la argumentacion anteriormente ex-
plicitada, que materias de tan enorme trascendencia
como es la financiaciéon de todo el sistema sanitario pu-
blico de nuestro pais se regule de una forma sustantiva a
través del correspondiente proyecto de ley por el que esta
Camara pueda expresar cual es su opinion acerca de la
forma mas adecuada para financiar la asistencia sanita-
ria. Creemos que la innovacion que se introduce en estos
presupuestos de destinar un crédito finalista especifica-
mente para la asistencia sanitaria, aunque dentro del sis-
tema general de la financiacion de la Seguridad Social,
puede ser bueno o malo, quiza incluso pueda ser una so-
lucién interesante, siempre que figure como forma pura-
mente transitoria. En cualquier caso, esta claro que debe
involucrarse dentro de un gran debate que tiene que rea-
lizar esta Camara sobre el presente y el futuro de la Se-
guridad Social espanola y sobre su sistema de financia-
cioén que, como sabemos, en este momento es profunda-
mente insatisfactorio, ya que al descansar en un 75 por
ciento en cuotas de trabajadores y empresarios constitu-
ye un factor anadido en contra de la creacion de empleo,
a la vez que dana gravisimamente nuestras exportacio-
nes, alterando asi nuestra ya debilitada balanza comer-
cial.

Las enmiendas numeros 378 y 379 se refieren a la dis-
posicidn adicional primera que regula la garantia del Es-
tado para las obras de interés cultural. También aqui nos
encontramos con una innovacion que se introduce en la
muy recientemente aprobada Ley del Patrimonio Histé-
rico-Artistitco. No es que mi Grupo Parlamentario se
oponga al hecho de que el Estado pueda indemnizar los
danos que por destruccion, pérdida o sustraccion de obras
de relevante interés artistico o arqueolégico puedan pro-
ducirse cuando scan cedidas a museos, bibliotecas o ar-
chivos para su contemplacion publica, sino que su ubica-
cién no esta en una ley de presupuestos que no tiene ab-
solutamente nada que ver con los sistemas de indemniza-
cion que se establezcan para los danos que el Estado cau-
se a bienes de esta naturaleza.

Otras dos enmiendas que mi Grupo Parlamentario ha
presentado a esta misma disposicion adicional tienen por
objeto eliminar el limite de 30.000 millones de pesctas
que absurdamente se pone para cubrir los posibles dafnos
del Estado a este tipo de obras, porque nosotros creemos
que la obligacion del Estado de indemnizar los danos cau-
sados a los bienes de caracter historico-artistico que se le
cedan gratuitamente para su exposicion en museos publi-
cos es una verdadera obligacion. Por tanto, no se puede
admitir como dice la disposicién adicional primera, que
¢l Estado podra comprometerse a indemnizar por esta
destruccion. Es que es una obligacion y, como es natural,
cuando el Estado causa un dano a un particular, y mu-
cho mas cuando este dano se produce como consecuencia
de una actuacion altruista de este particular, lo menos
que puede hacer el Estado ¢s idemnizar siempre v en todo

lugar (no establecer simplemente una clausula potencial
de que podra establecerse esta indemnizacién) y, ademas,
por supuesto suprimir este absurdo limite de los 30.000
millones de pesetas que carece por completo de justifica-
cion. Habra que indemnizar los dafios que se causen y, na-
turalmente, en la cuantia concreta y efectiva en que estos
dar')os sean causados.

El senior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de Diputa-
dos de la Democracia Cristiana tiene la palabra el sefor
Rovira Tarazona.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seior Presidente, no-
sotros hemos presentado dos enmiendas. Una de ellas es
la namero 864, relativa al articulo octavo, en la que pro-
ponemos la creacion de un nuevo apartado, en el que se
establece que cuando todavia no se han devuelto las can-
tidades ingresadas en exceso por las contribuciones terri-
toriales, rustica, pecuaria y urbana se apliquen los inte-
reses de demora establecidos para las deudas tributarias.
Creo que queda claro el principio de justicia que preten-
demos establecer porque si cuando no se paga a tiempo
a la Hacienda publica se devengan unos intereses, cuan-
do la Haciena publica no paga a tiempo al contribuyente
se devengan unos intereses. Creo que no hace falta expli-
car mas.

Tenemos presentada otra enmienda, la nimero 863, al
articulo segundo, en la que se proponen unos cambios en
las cuantias, unos referentes a un incremento de las can-
tidades presupuestadas, bien por estos grupos de concep-
tos y luego, a su vez, derivandose en los respectivos pro-
gramas que vienen en el anexo y para compensar unas ba-
jas en unos grupos de conceptos y en otros programas in-
tegrados en los mismos. Pues bien, creo que con la mera
lectura de esos incrementos y disminuciones se aprecia
que son igualmente elocuentes. Las disminuciones se apli-
can fundamentalmente en el Ministerio de Defensa y los
aumentos no es que sean exhaustivos en la contemplacién
de un presupuesto que podia haber dado lugar a muchas
mas variaciones, pero si nos ha parecido que, dentro de
un criterio de moderacion, deberian producirse cuando-
las cuantias son —como hoy dia se dice— obviamente in-
suficientes para atender la funcién de que se trate. Por
ello espero la comprension del Partido Socialista, para
que ambas enmiendas prosperen v no sea necesario de-
fenderlas en Pleno.

El senior PRESIDENTE: Hav dos enmiendas del senor
Mardones Sevilla, ¢se dan por defendidas?

El sefior RAMON I1ZQUIERDO: Seor Presidente, en
efecto se dan por defendidas y quiero hacer constar, al
propio tiempo, que estoy asistiendo a la Comision no so-
lamente porque he presentado enmiendas, sino ademads
porque en estos momentos estoy sustituyendo al sefor
Larrinaga y quicro que se tenga en cuenta.

El senor PRESIDENTE: La enmienda numero 9, al
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Anexo I1, ha sido presentada por el sefior Bravo de La-
guna.

El sefior BOTELLA CRESPO: Senor Presidente, ya di-
jimos que se dan por defendidas todas las de este bloque.

El sefior PRESIDENTE: Esta enmienda es nominal del
sefior Bravo de Laguna, no es del Partido Liberal. ;Se da
también por defendida?

El sefior BOTELLA CRESPO: Si, senor Presidente, se
da por defendida.

El sefior PRESIDENTE: ;Enmiendas de Izquierda Uni-
da-Esquerra-Catalana? (Pausa.)

Al no hacer uso de la palabra ninguna de SS. SS., ha
de entenderse que quedan decaidas estas enmiendas.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana tiene
la palabra el seior Homs.

El seior HOMS 1 FERRET: Gracias, senor Presidente
por su comprensién al cederme el traslado de mi turno.
Nuestro grupo parlamentario en la agrupacién de este Ti-
tulo I y demas disposiciones adicionales, transitorias y fi-
nales, tiene un conjunto de 18 enmiendas planteadas. Se-
guiré correlativamente la misma distribucién que, en
cuanto a ordenacién, ha hecho la Presidencia de la Comi-
sién; por tanto, voy a referirme, en primer lugar, a las en-
miendas relativas al Titulo L.

Al articulo segundo del proyecto nuestro grupo tiene
una enmienda en el sentido de corregir, cuantificar, para
nosotros adecuadamente, con mayor realismo, el presu-
puesto de gastos de determinados organismos, como, pro
ejemplo, la Seguridad Social, donde se destinan cuantias
de créditos en concepto de recetas médicas por montan-
tes inferiores a los que ya se han reconocido en la propia
liquidacién de 1987. Se trata, simplemente, de una en-
mienda de adecuacion de las cuantias que nosotros en-
tendemos mas reales, ajustandose a lo que la Seguridad
Social ejecutara en el ejercicio.

En segundo lugar, nuestro grupo plantea una enmien-
da al articulo octavo con el fin de que el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda eleve el plazo en el que pueden incor-
porarse remanentes de crédito correspondientes a la apor-
tacién espanola obligatoria a las ayudas concedidas por
el Fondo europeo de orientacién y de garantia agricola,
FEOGA. Con ello, nuestro grupo plantea la necesidad de
que el Gobierno proceda a adecuar los plazos de ejecu-
cion de estos fondos en las inversiones a que vayan des-
tinados, con objeto de no crear disfunciones con los pla-
zos que reconoce la propia Comunidad. Mientras por par-
te de la Comunidad se reconocen cuatro aros, en Espaia
solamente se reconocen dos anos para la ejecucion de es-
tos fondos.

En cuanto al articulo noveno, se preve por parte del Go-
bierno la extension de la cobertura de la asistencia sani-
taria de la Seguridad Social a aquellas personas sin re-
cursos suficientes. Nuestro grupo parlamentario solicita,
a través de las enmicndas que planteamos en este articu-

lo noveno, que este proceso, que en si mismo lo conside-
ramos positivo y 1o aceptamos, vaya acompanado de los
correspondientes aumentos de las subvenciones del Esta-
do al sistema, ya que, de otra forma, la incorporacion de
nuevos colectivos sin aportar mayores recursos, disminui-
ria el nivel de calidad de la sanidad. En este sentido van
nuestras enmiendas 1.086, 1.087, 1.088 y 1.089, tratando
de garantizar que cualquier incremento en los créditos
iniciales presupuestados para el INSALUD, ird acompa-
nado del correspondiente suplemento de crédito destina-
do a aquellas administraciones, en los casos de Comuni-
dades Auténomas que hayan asumido las competencias
en estas materias, designando el tratamiento econémico
dado a los servicios sanitarios de la Seguridad Social para
poder hacer frente a estos nuevos gastos para atender
—repito— unos colectivos que el proyecto los considera y
que nosotros también consideramos acertado.

En cuanto a las enmiendas que nuestro grupo plantea
al Anexo II, concretamente tres enmiendas, tienen dos fi-
nalidades distintas. La enmienda 1.246 va en coherencia
con las enmiendas planteadas al articulo noveno, y se re-
fiere a la cuantificacién material de lo que planteamos en
el articulado del proyecto. Las enmiendas 1.247 y 1.248
plantean una cuestion, en la que hemos ido insistiendo
afio tras afo, y que nuevamente volvemos a plantear en
esta Comision. Se trata de que por esta via del proyecto
de ley de Presupuestos se encuentre la féormula para aten-
der financieramente a los gastos de capitalidad que tiene
una de las grandes ciudades de Espafa, Barcelona con-
cretamente, aquellos servicios que presta el Ayuntamien-
to de Barcelona y que corresponde en otros ambitos a ser-
vicios prestados por la Administracion del Estado, se es-
tudie de qué forma, con cargo a los Presupuestos Genera-
les del Estado, podria encontrarse una férmula de finan-
ciacion de dichos gastos.

Por otra parte, también se prevé una partida de crédito
para atender la ejecucion del contrato-programa relativo
al «Metro» y ferrocarriles de Barcelona, de la Generali-
dad de Cataluia, con objeto de dar cabida presupuesta-
ria a lo que en estos momentos estd en proceso de nego-
ciacion con el propio Ministerio. Nosotros creemos que el
Presupuesto debiera prever la partida correspondiente
para poder dar cauce presupuestario a lo que se acorda-
ra, probablemente, en ejecuciéon de los compromisos del
contrato-programa con RENFE y el «Metro».

En cuanto a las disposiciones adicionales nuevas, nues-
tro grupo parlamentario plantea una concrecién material
en el sentido de dar salida a la proposiciéon no de ley que
hemos aprobado en la ultima sesién plenaria, referente a
los deportistas de élite. En esta enmienda planteamos
simplemente una cuantificacién, un paso cuantitativo, a
fin de establecer los créditos necesarios para mejorar las
dotaciones dirigidas a los deportistas de élite, a los pro-
gramas destinados a los deportistas de élite.

También en estas disposiciones nuevas planteamos un
conjunto de enemiendas dirigidas a los trabajadores au-
tonomos. Entendemos que las prestaciones que reciben
los trabajadores autonomos deberian ampliarse a la in-
validad provisional. En este sentido se dirige nuestra en-
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mienda 1.227 y, en sentido contrario, va la enmienda nu-
mero 1.226, pretendiendo adecuar las corresponsabiliza-
ciones econdémicas que los trabajadores autonomos han
de sufragar para tener derecho a dichas prestaciones.

Por otra parte, en la enmienda 1.230, contemplamos la
ampliacion a 14 pagas de determinados colectivos que to-
davia no estan homologados a lo que en el régimen gene-
ral y en otros regimenes practicamente es un hecho, y es
que todas las personas que reciben pensiones con cargo a
la Seguridad Social perciben dichas pensiones mediante
modalidades de 12 meses, mas dos pagas extraordinarias.
Nosotros planteamos extender el sistema de 14 pagas a
los colectivos que todavia no lo tienen asi establecido.

En cuanto a las disposiciones transitoria y finales —y
termino, sefior Presidente—, nuestro grupo plantea tres
enmiendas dirigidas a reconsiderar y ampliar las actua-
les prestaciones por desempleo en el periodo de tiempo a
que tienen derecho los trabajadores en paro. Nuestro gru-
po entiende que deberiamos ampliar la cobertura de de-
sempleo, especialmente a aquellos parados de larga du-
racion. En ese sentido van dirigidas nuestras enmien-
das 1.241, 1.245 y 1.243, éstas dos ultimas a las disposi-
ciones finales.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista y para un turno en contra de estas enmiendas,
tiene la palabra el sefior Blasco.

El seior BLASCO CASTANY: Senor Presidente, quisie-
ra hacer constar que la contestacién a las enmiendas del
TituloI y disposiciones adicionales las contestara mi
comparniero el Senor Cercas.

Entrando en el resto de las enmiendas de los diferentes
grupos parlamentarios, volvemos este afio a repetir los
mismos argumentos de afios anteriores, que se podrian re-
sumir en tres conceptos claros. Por una parte, el Grupo
del CDS enmienda los presupuestos en su Titulo I por ex-
cesiva flexibilidad; el Grupo de Coalicién Popular porque
entiende que los Presupuestos Generales del Estado regu-
lan materia de trascendencia sustantiva, de caracter per-
manente; la Agrupacion Liberal, cuyas enmiendas no han
sido defendidas, entiende que el sector publico no com-
prende todos los ingresos y todos los gastos, y el resto de
los grupos hacen enmiendas mas concretas y puntuales
que intentaré contestar en turno en contra de manera
también mas concreta.

La senora Yabar, del CDS, acusa a los Presupuestos Ge-
nerales de excesiva flexibilidad. A través de distintas dis-
cusiones parlamentarias de afos anteriores se ha admiti-
do casi de todo. Por una parte se admitia que ¢l Gobierno
necesitaba una mayor flexibilidad para llevar a cabo su
gestion; por otra parte se decia también que esta flexibi-
lidad no era posible aplicando la Ley General Presupues-
taria del afio 1977, porque no comprendia un presupues-
to por programas, no admitia una contabilidad analitica,
no tenia un sistema de informacion ordenada y que cra
necesaria, por otra parte, la promulgacion de una nueva
ley general presupuestaria. Ante una serie de modificacio-
nes a traves de los distintos afos en las discusiones pre-

supuestarias, para adecuarnos al principio de seguridad
juridica que exige nuestra Constitucion con arreglo al ar-
ticulo 9., se vio la necesidad de promulgacion de un tex-
to refundido de la Ley General Presupuestaria. Asi lo en-
tendio el Gobierno y las Cortes Generales que propusie-
ron y aprobaron la disposicién final tercera en
Ley 21/1986 de 23 de diciembre. El Consejo de Estado,
ante esta autorizacién, dict6 un informe preceptivo en el
que distinguia dos conclusiones —el Gobierno y las Cor-
tes Generales eligieron la segunda— por el que se estable-
cfa una nueva prorroga durante la totalidad del ejercicio
de 1988 para publicar el texto refundido de la Ley Gene-
ral Presupuestaria.

Mas que la excesiva flexibilidad que contienen los pre-
supuestos para 1989, lo que parece que la sefiora Yabar
esta poniendo en tela de juicio —en el fondo es lo mis-
mo— es el texto refundido de la Ley General Presupues-
taria, aprobado por el Gobierno con fecha 23 de septiem-
bre, mas que el contenido en esta materia de la Ley Ge-
neral Presupuestaria.

En el momento que nos encontramos quisiera insistir
en el tema de la flexibilidad porque en afos anteriores se
ha explicado que era imposible la aplicacion de la anti-
gua Ley General Presupuestaria, como he dicho antes,
porque no hacia posible el cumplimiento de un presu-
puesto por programas y no se podia conseguir la finali-
dad que persigue la presupuestacién: que se cumplieran
sus objetivos.

Otra cosa que no se entiende demasiado es cémo se en-
mienda la totalidad del Titulo I, cuando en definitiva en
el TituloI solamente se hace referencia a los articu-
los siete y ocho, dos articulos muy puntuales y unos te-
mas muy coyunturales que no hacen referencia a las mo-
dificaciones en general.

Por lo que se refiere al Grupo de Coalicidon Popular, este
Grupo insiste una vez mas en el tema de que la Ley Ge-
neral Presupuestaria no puede incluir las modificaciones
que introduce todos los anos, por la trascendencia sustan-
tiva. Creo que esto se va a repetir igualmente en el Titu-
lo VIII con la misma argumentacién. Me gustaria que
quedase claro que en estos momentos carece de significa-
cion cuestionar la idoneidad de la Ley de Presupuestos
para servir de cauce a modificaciones del ordenamiento
vigente, siempre que tales modificaciones vayan directa-
mente encaminadas a hacer operativas las previsiones re-
lativas a los ingresos y gastos publicos. El Tribunal Cons-
titucional, en sentencia de 21 de mayo de 1987, ha puesto
de relieve con absoluta claridad. Lo que ya estaba claro
doctrinalmente, que es el caracter material, ademas de
formal, de las leyes de presupuestos y su plena idoneidad
para permitir la modificacién del ordenamiento vigente
y formar parte de ¢l con caracter estable, mas alla del li-
mite al que temporalmente se asociaban sus efectos. Otra
sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 20 de ju-
lio, establece y clarifica que la Ley de Presupuestos no es
solamente un conjunto de previsiones contables de ingre-
s0s y gastos sino que es un vehiculo de direccion y orien-
taciones de la politica econdmica que corresponde al
Gobierno.
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Respecto a este tema, como resumen, tengo que decir
que es un hecho doctrinal y legalmente respaldado que la
Ley de Presupuestos aspira a regular, de modo integrado,
la totalidad del ordenamiento econémico-financiero en su
mas amplio sentido. La relacion con la economia inter-
nacional, las variaciones en los movimientos y valoracio-
nes monetarias, los cambios en la estructura social, las os-
cilaciones econémicas, mas o menos coyunturales, hacen
que la normativa existente en un momento terminado,
deba ser modificada de una manera agil e inmediata.

El senor Renedo ha hablado de que rehuimos el debate
al modificar el artfculo nueve sobre la Seguridad Social.
Con independencia de que después mi companero Cercas
amplie este tema, pensamos que los Presupuestos Gene-
rales del Estado es el lugar adecuado para establecer la
financiacién de la Seguridad Social.

Al no haber sido defendidas las enmiendas presentadas
por el sefior Bravo de Laguna las damos por debatidas en
turno en contra y, si ha lugar en el Pleno, volveremos a
discutir sobre el tema, si asi lo estima el sefior Bravo de
Laguna.

Pasamos a continuacién a contestar en turno en contra
algunas enmiendas mas concretas, como son las de la
Agrupacién de Diputados de la Democracia Cristiana, que
tiene dos enmiendas. La enmienda al articulo dos vamos
a votarla en contra porque entendemos que, incluso, pue-
de ser modificada posteriormente en las distintas discu-
siones de las secciones presupuestarias y no tiene sentido
discutirla en este momento. En todo caso sugerimos que
quede para el final de la discusidn, vistas las modificacio-
nes que puedan sufrir las distintas secciones.

Por lo que respecta a su segunda enmienda ue adiciéon
sobre el pago de intereses de demora, pienso que no tiene
demasiado sentido, seiior Rovira, porque estos casos es-
tan debidamente regulados en el texto refundido de la Ley
General Presupuestaria en su articulo 45 cuando dice que
si la Administracién no pagara al acreedor de la Hacien-
da publica dentro de los tres meses siguientes al dia de
la notificaciéon de la resolucion judicial o del reconoci-
miento de la obligacion, habra de abonarle el interés se-
fialado en el articulo 36, parrafo segundo de esta Ley, so-
bre la cantidad debida desde que el acrecdor reclame por
escrito el cumplimiento de la obligacién. Pienso que esta

debidamente regulado y no hace falta un mayor abunda-
" miento sobre el tema.

Las enmiendas del senor Mardones las vamos a recha-
zar a la vista de la falta de argumentos expuestos en esta
Comision.

Minoria Catalana ha presentado un grupo de diez en-
miendas muy concretas al Titulo I, capitulos Primero, Se-
gundo y Tercero y al AnexoIl, con independenia de las
disposiciones adicionales, y hace especial referencia al ar-
ticulo nueve, de la Seguridad Social. En su opinidn, en
este tipo de enmiendas se intenta una aclaracién, una ma-
tizacion y gestion como consecuencia en algunos casos del
proceso de transferencias a la Generalidad de Cataluna.

Menos las enmiendas nameros 1.085, 1.247 y 1.248, to-

das las demas se refieren al articulo nueve de la Seguri-
dad Social.

Sobre la enmienda nimero 1.085, adelanto que el Gru-
po Socialista va a continuar estudiandola, aunque, en
principio, el mismo contenido a que hace referencia, so-
bre la Seccion del Ministerio de Agricultura, en relacion
con la Comunidad Econdmica Europea, puede verse tam-
bién afectado por otras secciones, como puede ser la de
Industria y Comercio. De todas formas, en otro tramite
parlamentario, como puede ser ¢l Pleno o en el Senado,
veremos si es posible darle alguna otra orientaciéon o am-
pliacion al tema, siempre que eso no tenga otros proble-
mas de gestion o de liquidacion presupuestaria a final de
ano.

El resto de las enmiendas que hacen referencia al Titu-
lo I creemos que son enmiendas de aclaraciéon o matiza-
cion, que vienen reguladas bien en el mismo articu-
lo nueve del proyecto de Ley de Presupuestos; son proble-
mas de gestiéon no propios de la Ley de Presupuestos, o
que, por otra parte, vienen regulados en los propios de-
cretos de transferencias, e, incluso, como es el caso de la
enmienda sobre el Ayuntamiento de Barcelona, entende-
mos que no debe ser aceptada porque crearian ciertos
agravios comparativos, que ya existen en algunos casos
respecto a otros ayuntamientos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: Con toda brevedad, pero
con toda atencién, queria fijar la posicién de mi grupo so-
bre un conjunto de enmiendas que ha presentado ¢l Gru-
po Parlamentario de Minoria Catalana, proponiendo
crear nuevas disposiciones adicionales y una nueva dis-
posicion final. Voy a empezar por esta ultima. Se trata de
la enmienda namero 1245, en la que se presenta una ini-
ciativa parlamentaria que se contrae basicamente a de-
mandar que el Gobierno presente un proyecto para mo-
dificar la cobertura de desempleo para parados de larga
duracion.La respuesta del Grupo Parlamentario Socialis-
ta a esta enmienda es satisfactoria, si tenemos en cuenta
que es algo que no pueda predicarse a futuro sino que ya
en este momento en el marco de la concertacion social de
la mesa «ad hoc» que se ha realizado para la ampliacion
de la cobertura, el Gobierno ha presentado con propues-
tas concretas y definitivas precisamente la ampliacion de
la cobertura para este tipo de trabajadores que coincide
con la de Minoria Catalana y que es uno de los que esta
sufriendo mas en la mejora del marco de proteccion so-
cial existente en nuestro pais. Con ello levantamos acta
de que en el proyecto del Gobierno ya existe el objeto de
su propuesta y, por tanto, no es preciso incentivar a quien
ya esta incentivado y lo ha demostrado en la practica.

Algo parecido sucede con la enmienda namero 1233, en
la que proponen una disposicién adicional nueva, con el
fin de definir con precision diversos conceptos a efectos
de incompatiblidad y complementos por minimos en la
precepceion de las pensiones publicas. De hecho, si la de-
finicion de tales conceptos ¢s cierto que no esta en las nor-
mas que ahora mismo estamos conociendo en la Comi-
sidn, si estan ya recogidos en otras normas de rango de
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ley, como puede ser la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. En cualquer caso, también somos
sensibles a esta problematica a fin crear un marco juri-
dico mas preciso, y mas definitivo, y a ello hace referen-
cia la disposicién final cuarta que se contiene en el pre-
sente proyecto de Ley de Presupuestos. Si Minoria Cata-
lana se diera por satisfecha con ese desarrollo reglamen-
tario que se prevé en esa disposicion final cuarta, a la que
acabo de referirme, podriamos no solamente hablar el
mismo lenguaje sino estudiar la posible retirada de esa
enmienda namero 1233,

Voy a referirme igualmente con suma brevedad, a otro
conjunto de cuatro enmiendas que son las numeros 1.226,
1.227, 1.230 y 1.236, que contienen un paquete de pro-
puestas del grupo catalan en el sentido de ampliar o me-
jorar la cobertura de la Seguridad Social de determina-
dos colectivos. En este terreno, colectivo por colectivo, no-
sotros mantenemos algunas diferencias, no de fondo sino
de procedimiento, con el grupo de Minoria Catalana.

Hay dos enmiendas de Minoria Catalana que se refie-
ren al colectivo de los trabajadores autonomos. Por una
parte, demanda que se incremente la proteccion, que hoy,
actualmente, no dispensa el sistema de la Seguridad So-
cial en forma de prestacion de invalidez provisional para
este colectivo, y, por otra (entiendo que alternativamente
porque si hubiera sido aprobada esta enmienda no ten-
dria razén de ser la precedente), se pretende la elimina-
cién de una fraccion de la cuota de trabajadores autono-
mos en doce milésimas. Tengo que decir al digno repre-
sentante de Minoria Catalana que, para abordar este tipo
de modificacién en nuestro aparato protector, no seria ne-
cesario hacer este tipo de mencion en una norma de ran-
go de ley formal; si hiciéramos caso al grupo proponente
introduciriamos un fenémeno de distorsién muy grave en
nuestra Seguridad Social, por cuanto todo el tema del ré-
gimen de trabajadores auténomos estaria regulado con
rango de decreto, en posteriores modificaciones bastaria
una norma de este rango para producir las adecuaciones
que fueran pertinentes, y, sin embargo, tendriamos eleva-
do a rango de ley formal, si se me permite decirlo, una
parte accesoria de la propia regulacion juridica de la pro-
teccién de los trabajadores auténomos. De modo que, por
razones formales, seria altamente desaconsejable produ-
cir la aprobacion de cualquiera de estas dos enmiendas.

A continuacion, tengo que decir también, para no hur-
tar el fondo de la cuestion, que habria mucho que discu-
tir sobre el particular. Por una parte, la argumentacién
de Minoria Catalana se contrae al hecho de que efectiva-
mente en este momento los trabajadores auténomos es-
tan sujetos al mismo tipo que los trabajadores del Régi-
men General, y, de ahi, deduce el grupo proponente que
tienen la misma presién contributiva; pero, como sabe el
representante de Minoria Catalana, la presion contributi-
va es el conjunto de operar sobre una base de cotizacién,
es decir, un tipo y, efectivamente, en el régimen de tra-
bajadores auténomos existe identidad de tipo con el ré-
gimen general, pero en cambio no existe identidad ¢n la
base por cuanto los trabajadores autonomos eligen su
base de cotizacion, no estan gravados en funcion de sus

retribuciones reales y, por tanto, solamente en un alarde
semantico se puede hablar de la misma presién contribu-
tiva. Yo no sé si el grupo proponente estaria dispuesto a
dar también el paso de homologacién, en el sentido de
que contribuyeran a la Seguridad Social segun su autén-
tica capacidad de ingreso y no solamente sobre una base
aleatoria. Nosotros creemos que damos argumentos de
peso como para que el grupo proponente piense si esta es
la mejor manera que existe para abordar los problemas
de homologacién.

Por ultimo —termino, senor Presidente—, el Grupo de
Minoria Catalana propone ampliar el nimero de pagas
extraordinarias a algunos colectivos. Tenemos que decir-
le que esa es la politica del gobierno y del Partido Socia-
lista y, de hecho este ano, a través de la Ley Presupues-
taria, se incorpora la ampliacién de una paga a mas de
un millén de pensionistas de la Seguridad Social espafio-
la. A ello dedicamos mas de 30.000 millones de pesetas,
que es un esfuerzo altamente notable y digno de todo en-
comio. Pretender que en un solo ejercicio presupuestario
se tape el «gap» que existe entre la igualacién de todos
los trabajadores con la auténtica realidad de que hay tra-
bajadores y colectivos desprotegidos, con ser laudable la
pretension, nos parece que, excede con mucho las posibi-
lidades del sistema.

Finalmente, hay una enmienda que creo que es mas tes-
timonial o de referencia a la opinién publica. Propone que
en el plazo de seis meses se regule y se integre en el gru-
po de auténomos a todas las amas de hogar de nuestro
pais. Eso supondria unos problemas de orden juridico o
de orden econémico que podria dar al traste con el pro-
pio sistema de la Seguridad Social. Logicamente las amas
de casa tendran en su dia la contemplacion de su autén-
tica y real problematica, pero nos parece un deseo volun-
tarista del Grupo Popular decir que el Gobierno incorpo-
re a millones y millones de nuevas personas sin los estu-
dios técnicos actuariales, sin la aproximacion real a la
base de datos, la toma en consideracion de la naturaleza
contributiva de la Seguridad Social, etcétera. Por tanto,
también en este caso nos tenemos que oponer a la en-
mienda 1.236.

Agradezco mucho la amabilidad del sefor Presidente
por haberme dado este turno en contra.

El sefior PRESIDENTE: Habiendo solicitado Izquierda
Unida-Esquerra Catalana poder intervenir en la defensa
de sus enmiendas, aun cuando habia sido ya anunciado
que no estaban presentes, tiene la palabra para ello el se-
for Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Izquierda Unida solicita
que sean mantenidas sus enmiendas para defensa en Ple-
no y el CDS apoya esa posicion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, no sin an-
tes encarecer a SS. 8S., que mantengan silencio o, por lo
menos, que los rumores estén por debajo de los decibe-
lios que tenemos tacitamente pactados, y una vez logra-
do este objetivo, ticne la palabra la senora Yabar.
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La sefiora YABAR STERLING: Seiior Presidente, con
su permiso, voy a renunciar al turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Bo-
tella por la Agrupacién Liberal.

El sefior BOTELLA CRESPO: En Pleno defenderemos
nuestras enmiendas y en ese momento tendremos la con-
testacion del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Renunciamos al dere-
cho de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicién Popular, tiene la
palabra el sefior Renedo.

El sehor RENEDO OMAECHEVARRIA: Digo lo mis-
mo.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Mixto, tiene la
palabra el sefior Ramén Izquierdo.

El senor RAMON IZQUIERDQO: Ya he indicado ante-
riormente que daba por defendidas nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Homs.

El seior HOMS 1 FERRET: En coherencia con las re-
nuncias que han hecho los demas Grupos, yo también voy
a hacerlo, pero voy a referirme solamente a dos enmien-
das en las que el Grupo Socialista ha sugerido algunas
coincidencias y sobre las que querria hacer algun co-
mentario.

En cuanto a la enmienda 1.085, sobre la que el Grupo
Socialista ha manifestado que estaba totalmente de
acuerdo con su contenido, que es el de extender el plazo
de cuatro anos a los fondos que se presenten por parte de
las instituciones espanolas al fondo FEOGA, nuestro Gru-
po agradece la interpretacion que hace el Grupo Socialis-
ta. Nos alegramos de que coincidan en este objetivo. Fe-
licitamos también al Grupo Socialista por su deseo en ex-
tender este criterio. Nosotros también ampliamos esta en-
mienda a otros ambitos de otros fondos estructurales.
Quiza la enmienda podria transaccionarse y ampliarse a
estos otros fondos estructurales. Nuestro Grupo esta
abierto a ello y sugerimos, conjuntamente con el Grupo
Socialista, una enmienda transaccional de ampliacion del
objetivo que tiene esa enmienda 1.085 para poderla acep-
tar en el Pleno de la Camara, del Congreso de los Di-
putados.

En cuanto a la otra enmienda a la que el seior Cercas
ha hecho referencia, la 1.233, que ¢s una adicional nueva
en la que se pretender evitar discriminaciones por oscu-
ridad en los conceptos, por falta de clarificacion —diga-
mos— en los conceptos de haberes por trabajo activo y

renta de trabajo, nuestro Grupo, al manifestar el sefior
Cercas la coincidencia de nuestra enmienda con lo que ya
contempla la disposicién adicional cuarta, va a contras-
tar dichas coincidencias —hasta ahora no he podido con-
trastar literalmente las dos redacciones— y si realmente
es asi y hay una mayor clarificacién en la disposicién adi-
cional cuarta en el sentido de nuestra enmienda, la reti-
rariamos antes del Pleno.

Por lo demas, sefior Presidente, me remito a lo que han
dicho los demas Grupos acerca de que ya en el Pleno de -
la CAmara daré contestacién, sefior Cercas, a todas las ar-
gumentaciones que usted me ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Blasco.

El senor BLASCO CASTANY: En coherencia con el res-
to de los Grupos, renunciamos a nuestro derecho de ré-
plica. Solo quiero hacer hincapié en el tema explicado por
Minoria Catalana con respecto a la enmienda 1.085 reite-
rando que nuestro Grupo continda estudiandola con ca-
rifo.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con dicha cohe-
rencia, corresponde intervenir al sefior Cercas.

El sefior CERCAS ALONSO: No tengo nada mas que
anadir, sino lamentar no haber podido tener ya este de-
bate en Comisién con el representante de la Minoria
Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las corres-
pondientes votacioes.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas presen-
tadas a este titulo y a los anexos, tal como ha sido expues-
to al principio por el Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, una.

'El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas de la Agrupacién del Par-
tido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Senorias, al objeto de poder proceder al recuento de vo-
tos con mayor claridad, les agradeceré que, aunque sea
un poco mas de esfuerzo, eleven el brazo mas alto para
que lo veamos bien desde aqui.

Vamos a proceder a la votacién de las enmiendas de Mi-
noria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19.

E! sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Vamos a someter a votacién las enmiendas de la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, una.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

En cuanto a las enmiendas socialistas, se encuentran
ya incorporadas al informe de la Ponencia y, por tanto, se-
ran votadas cuando lo hagamos respecto de los articulos,
tal como han sido presentados por dicho informe de la
Ponencia.

Votamos a votar las enmiendas de la Coalicion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos todas las enmiendas presentadas por el sefor
Mardones, del Grupo Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, seis.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. Votamos
las enmiendas del scfior Bravo de Laguna.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos a votacion las enmiendas de Izquicrda Uni-
da-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion todas las normas contenidas en
¢l Titulo I y en las disposiciones adicionales v anexos se-
fialados al principio de la sesion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, diez.

El scior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de
referencia.

Pasamos al debate del Titulo I1, «De la Gestion Presu-
puestaria»; del Titulo VUI, «Disposiciones sobre la orga-
nizacion y los sistemas de gestion econémico-financicra
del Sector Publico»; del Ancxo VI, «Modulos cconémicos
de distribucion de fondos publicos para sostenimiento de
Centros Concertados»; Anexo VII, «Costes de personal de
las Universidades de competencia de la Administracion
del Estado»; Anexo VIII, «Compromisos de gastos que se
extienden a ejercicios futuros»; disposicion adicional no-
vena; disposicion adicional décima; disposicion adicional
undcécima; disposicion linal primera; disposicion final
séptima; disposicion derogatoria tercera; enmiendas que
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crearian disposiciones adicionales nuevas nameros 388,
1.224 y 1.238. Todo esto va a ser objeto de debate.

Por la Agrupacion de la Democracia Cristiana, tiene la
palabra ¢l seiior Rovira.

El seior ROVIRA TARAZONA: Seré muy breve, sefior
Presidente, \

Hemos presentado una enmienda que introduce un ar-
ticulo nuevo, inspirada en la preocupacion relativa a que
en estos ultimos tiempos s¢ ha originado un problema im-
portante en lo que se refiere a los gastos reservados y a
los gastos de protocolo o de representacion. Yo creo que
el Derecho debe tratar de acomodarse siempre a los pro-
blemas que existen en la rcalidad. No debe haber lagu-
nas cuando éstos suscitan cuestiones vidriosas y a veces
hasta graves.

Basta la lectura del articulo que hemos propuesto para
ver claramente cudl es la orientacion de nuestra propues-
ta, y por eso tampoco es necesario emplear mucho tiem-
po ¢n su defensa.

A su vez, hay otras enmiendas relativas a otros precep-
tos de este bloque que damos por defendidas en este
momento.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del Centro Democréatico y Social, tiene la palabra la se-
nora Yabar.

La seniora YABAR STERLING: El Grupo del CDS ha
solicitado en la enmienda namero 167 la devolucion del
Titulo II, y en otra, cuyo numero en este momento no lo-
calizo, la devolucion del Titulo VIII. Ademas, ha formula-
do diversas enmicndas a todo este conjunto de preceptos
a los que acaba dc referirse el sefor Presidente, los
anexos VI, VII y VIII, disposiciones adicionales, décima,
undécima, disposiciones finales primera y séptima, dero-
gatoria tercera y adicionales nuevas —a las que no hemos
presentado enmiendas, porque no tenemos ninguna suge-
rencia que formular a ese respecto—, por tres razones fun-
damentales. Lamento muchisimo tener que englobar la
defensa de dos titulos y todas estas enmiendas a las dis-
posiciones, pero me sabra perdonar la Presidencia, y el
Grupo Socialista seguro que sabe entenderme, si breve-
mente presento cn tres ejes fundamentales las razones por
las cuales hemos enmendado la totalidad de estos dos
titulos. '

Al Titulo I presentamos una enmienda de devolucion
por una razon fundamental porque consideramos que no
resultan adecuadas las modificaciones que en él se con-
tienen al recientisimo texto refundido de la Ley General
Presupuestaria.

Antes el senor Blasco contestaba en su réplica a la de-
fensa que habia hecho mi Grupo, concretamente mi per-
sona, de la enmienda de totalidad al Titulo I, diciendo que
parccia que no estabamos de acuerdo con el contenido de
la Ley General Presupuestaria. Aprovecho ahora esta oca-
sion para decir no al senor Blasco, que no esta presente,
sino al conjunto de sus companeros del Grupo mayorita-
rio, que nada mas alejado de la realidad. Precisamente lo
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contrario, senorias. Nuestro Grupo celebra infinitamente
la presentacion por parte del Gobierno de un texto refun-
dido a la Ley General Presupuestaria, que tan necesario
era y que tantas veces nuestro Grupo solicit6 en ocasio-
nes anteriores a ésta. Por tanto, esta completamente de
acuerdo con el contenido de ese texto refundido y no en
contra. Y precisamente porque es asi y porque en el Titu-
lo II del proyecto de ley de presupuestos generales del Es-
tado para 1989 se introducen ya unas modificaciones muy
importantes a ese texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria, que, adem4s, no nos parecen adecuadas, en
materia de gestién de los presupuestos, enmendamos el
Titulo II de este proyecto de Ley que ahora debatimos.

Particularmente consideramos que esas modificaciones
no son procedentes en relacién con la cuenta general del
Estado, porque se varia fundamentalmente y a nuestro
disgusto y, desde luego, a disgusto de la gestién presu-
puestaria ordenada del Estado y de sus organismos toda
la estructura y el contenido de esa cuenta general del
Estado.

Ese es ¢l primer eje de nuestra defensa de la enmienda
de devolucion al Titulo II, que no voy a desarrollar mas,
porque creo que lo dicho es suficiente para orientar a
SS. SS,, del Grupo Mayoritario sobre la idea general que
nos lleva a defender la devolucién al Gobierno de este Ti-
tulo II. Ademas, hemos presentado al Titulo II alguna otra
enmienda, concretamente la 945, al articulo veinte, que
también aporta precisamente cual seria nuestra opinion
en relacion con el tema concreto de la cuenta general del
Estado, que a S§S. SS., del Grupo Mayoritario no se !es ha-
bra ocultado y, por tanto, supongo que tendran ya una
respuesta suficientemente clara en este momento para
que, por lo menos, nuestro Grupo sepa a qué a*<nerse en
relacién con las posibilidades de modificacién de ese ar-
ticulo veinte del actual proyecto de ley.

Al Titulo VIII se ha presentado una enmienda de devo-
lucién también, senor Presidente, por dos razones funda-
mentales: en primer lugar, poruge consideramos que la
actual redaccién del Titulo VIII vulnera el principio de le-
galidad en los articulos ciento diecisiete y ciento diecio-
cho al autorizar al Gobierno, precisamente sélo al Gobier-
no sin mas cortapisas, a suprimir organismos creados me-
diante ley, y en esto nuestro Grupo no puede estar de
acuerdo, en la vuineracién de ese principio de iegalidad
para la supresién, que es completamente contradictorio
con el principio de legalidad aplicado en la creacion de
los organismos, y en segundo lugar, porque se produce un
fenémeno de conversién de los organismos auténomos ad-
ministrativos en organismos auténomos comerciales, sin
que se prevean mecanismos que garanticen un adecuado
control por la intervencion, al desaparecer el sistema de
fiscalizacién previa, al menos en el proceso de conversion
de este sistema de fiscalizacién.

De modo que, sefior Presidente, por estas tres razones
fundamentales pedimos la devolucién de dos titulos de la
Ley General de Presupuestos del Estado, proyecto que
ahora debatimos.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: Damos por defendidas
las enmiendas y las pasamos a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Popular, tiene la
palabra el seiior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Las enmien-
das que mi Grupo ha presentado en relacion con el Titu-
lo IT pueden dividirse en dos grupos fundamentales, y voy
a hacer por ello una primera referencia de caracter gene-
ral a las relativas a materias ajenas a la gestion de los pre-
supuestos docentes, que seran objeto de una intervencion
particularizada.

En cuanto a las primeras, son enmiendas numerosas
que tratan de suprimir o modificiar determinados articu-
los, concretamente el articulo diez, sobre los compromi-
sos de gastos en materia de vivienda; el articulo once, so-
bre la contratacién directa de inversiones; el articulo
doce, sobre la contratacién en el Ambito de la Adminis-
tracion del Estado; el articulo trece, sobre la contratacién
en el ambito de la Seguridad Social; el articulo diecio-
cho, sobre las normas de gestion créditos relativos a pro-
yectos cofinanciados; el veinte, sobre modificacién de nor-
mas de gestién presupuestaria; el veintiuno, veintidds y
veintitrés, sobre las auditorias en el sistema de la Segu-
ridad Social; el presupuesto de la Seguridad Social y los
proyectos de inversién.

La sola enumeracién de los articulos a los que se refie-
ren estas enmiedas del Grupo Popular puede indicar muy
claramente cual es el sentido que se -pretende con su pre-
sentacion. el sentido evidentemente es —y abundamos
aqui en la intervencion que ha tenido lugar con anterio-
ridad— la absoluta inadecuacién de la Ley General de
Presupuestos para regular materias de esta naturaleza.
También es verdad que la argumentacién realizada por
mi Grupo parlamentario ha sido contestada anteriormen-
te por el Grupo Socialista, invocando determinados pre-
ceptos, determinadas sentencias del Tribunal Constitucio-
nal. Ahora bien, hay que advertir dos cuestiones.

En primer lugar, la cuestion politica, no juridico-cons-
titucional de si se pueden incluir o no en la Ley de Pre-
supuestos materias que no sean estrictamente las de pre-
vision de ingresos y realizacion de los gastos. Hay que de-
cir que, independientemente de que esto sea o no proce-
dente desde el punto jurisdiccional, desde el punto de vis-
ta politico —que es de lo que aqui estamos hablando, no
de la costitucionalidad o no de determinadas disposicio-
nes—, no consideramos oportuno, adecuado ni proceden-
te que materias que tienen una importancia sustantiva
sean objeto de un tratamiento dentro de la Ley de Presu-
puestos, camuflando e impidiendo asi un debate diferen-
ciado y separado, que debe existir en relaciéon con cada
una de ellas. Pero es que, ademas de esta razon politica,
existen desde nuestro punto de vista razones importantes
de caracter juridico-constitucional que no avalan la tesis
que ha defendido aqui con anterioridad el Grupo Parla-
mentario Socialista, porque, si bien es verdad que el Tri-
bunal Constitucional ha reconocido que en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado pueden existir normas
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que no se cinan exclusivamente a la mera prevision de in-
gresos y de gastos, sino que esta Ley General de Presu-
puestos puede servir como cauce para la planificacion de
toda la actividad del Estado durante un ejercicio econé-
mico, cosa en la cual estamos completamente de acuer-
do, hay que advertir sin embargo que estas previsiones
realizadas por el Tribunal Constitucional se refieren siem-
pre, como es natural, a materias de indole presupuesta-
ria intimamente conexas, cuya regulacién o posible mo-
dificacion sean indispensables para lograr una ejecucion
adecuada del presupuesto que se esa realizando. En modo
alguno, en cambio, estas sentencias del Tribunal Consti-
tucional autorizan la existencia de temas absolutamente
ajenos —o por lo menos no la avalan desde ¢l punto de
vista juridico-constitucional— que, como viene siendo ha-
bitual, estan siendo objeto de sistematica regulacion por
los Gobiernos durante estos ultimos anos. Asi por, cjem-
plo, las modificaciones profundas y sustantivas de la Ley
de Contratos del Estado, o de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, o de la Ley de Régimen Juridico de la Ad-
ministracion del Estado, o del sistema de responsabilidad
de la Administracién, como tenemos, por ejemplo, en este
presupuesto en el que se introduce una norma acerca de
la responsabilidad del Estado por ¢l depésito de objetos
artisticos, y a lo que he hecho referencia en mi anterior
intervencion, modificando asi la Ley del Patrimonio His-
térico-Artistico, o la modificacion de todo el sistema fi-
nanciero de la Seguridad Social, y aqui se introduce tam-
bién una modificacion estableciendo un crédito finalista
exclusivamente para el ambito sanitario, o las numerosas
modificaciones introducidas en e¢jercicios anteriores y
también en cl actual sobre el sistema de clases pasivas
del Estado, o el régimen de retribuciones o funcionarios,
o la financiacién de la ensenanza privada, etcétera; ~s de-
cir, multitud de materias que no tienen absolutamente
nada que ver con el ambito presupucstario, salvo el he-
cho de que, como ocurre con cualquier actividad estatal,
necesita naturalmente la adecuada financiacién, pero
cuya inclusién y modificacion sistematica en los Presu-
puestos Generales del Estado constituye un clarisimo
abuso por parte del Gobierno, que hurta la discusion de
estos temas de su lugar adecuado, que seria la aproba-
cion de leyes sustantivas y discutivas en esta Camara. Por
tanto, tenemos que manifestar que ni desde el punto de
vista politico ni desde el punto de vista juridico-constitu-
cional podemos estar de acuerdo con la interpretacion
que hace el Grupo Socialista.

Por lo demas, el analisis particularizado de cada una
de estas enmiendas no nos lievaria excesivamente lejos.
Baste decir que se trata en todas ellas de conseguir este
principio de que la Ley de Presupuestos se ajuste a su ver-
dadera finalidad. Asi, se trata de que en la enmienda 254
los créditos para vivienda tengan los limites establecidos
en la Ley General Presupuestaria, que en la enminda 255
la contratacion directa en los proyectos de cuantia infe-
rior a 60 millones se refiera tan solo a los proyectos que
inicien su ejecucion dentro del ejercicio presupuestario.

Las enmiendas 256, 257, 71 y 70, referente a la gestion
y al presupuesto de la Seguridad Social, tratan también

de que esta gestion se ajuste a los principios gencrales,
sin introducir innovaciones que carecen de justificacion.
También en el ambito de las auditorias, el Plan Anual de
Auditorias del Sistema General de la Seguridad Social,
para que no se haga como dice el proyecto de ley, bajo la
direccion, vigilancia y tutela de la Secretaria General de
la Seguridad Social, sino preservando la independencia
de la propia intervencion de la Seguridad Social, que solo
debe estar conectada con la Intervencion Gencral de la
Administracion del Estado, pero no con la Secretaria Ge-
neral de la Seguridad Social, puesto que éste es el érgano
al que hay que fiscalizar y naturalmente es aberrante que
se esté bajo el control y la direccion del propio 6rgano al
cual se trata de fiscalizar.

Finalmente, en lo que se refiere a las enmiendas pre-
sentadas sobre ¢l articulo 14, concretamente las que tra-
tan del modulo economico de distribucion de fondos pu-
blicos para sostenimiento de los centros concertados, voy
a defenderlas también conjuntamente y explicar la fina-
lidad que se pretende con todas estas enmiendas, que no
¢s otra que garantizar que, de un modo efectivo, la finan-
ciacion del Estado cubra el coste real de la ensenanza pri-
vada, con el fin de que todos realmente puedan elegir li-
bremente entre diversos centros educativos, entre diver-
sos tipos de educacién y no quedar restringida esta ¢lec-
cion tan solo a algunos de ellos por ser insuficiente la asig-
nacién del Estado. Por ello, y de acuerdo con lo que rei-
teradamente viene defendiendo también el Grupo en otros
presupucstos, se quicre obligar al Estado a que el impor-
te del médulo econémico por la unidad escolar sea igual
de coste unitario del puesto escolar, que el Gobierno debe
hacer publico en el plazo de tres meses.

Entendemos que cs una ficcion indentificar el modulo
econdmico por unidad escolar con el médulo de coste real,
porque es falso. Si los centros, de acuerdo con la Ley or-
ganica de Educacion, no pueden cobrar mas que el coste
real de los servicios, el concierto debe cubrir la totalidad
de este coste real, y ademas es necesario que, de una vez
por todas, sepamos cual es el coste medio del puesto es-
colar del Estado, que este coste medio se haga publico
para conocimiento de todo el mundo, que este coste me-
dio sea el que realmente se aplique a la ensefianza priva-
da, con el fin de que esta ensefianza deje de configurarse
todavia como una especie de privilegio benevolente que
el Estado financia un poco de forma gratuita y convertir-
se en lo que es, en un auténtico derecho, en una obliga-
cion exigible al Estado que no debe discriminar para nada
entre la financiacién de unos u otros centros de ensena-
na. De la misma forma, se trata de que el pago de estas
cantidades de sueldos y de las cantidades que sc deban a
los trabajadores se realice por los propios centros, porque
lo contrario es desfigurar la naturaleza de unos centros
privados que, aunque estén financiados por el sector pu-
blico, y aunque esta financiacion deba cubrir la totalidad
del coste, y aunque esta financiacion les someta, como es
logico, como es debido y como es natural, a controles ex-
haustivos por parte de la Administracién en cuanto a la
forma y a la dedicacidn de estos fondos, no por ello de-
ben dejar de tener su propio caracter y de estar configura-
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dos como lo que son: centros privados financiados por el
Estado, pero con una autonomia en cuanto a su agresion
que, por muchos que sean los controles, no pueden, sin
embargo, sustituir al empleador en las tareas que le son
propias.

En definitiva, como en ejercicios anteriores, estas en-
miendas tratan de hacer efectivo este principio de igual-
dad y de verdadera libertad en la ensenianza, que solo se
consigue mediante un médulo econémico que cubra real-
mente el coste de la ensenanza y que este coste sea el que
efectivamente se aplica en el ambito publico.

El senor PRESIDENTE: Por ¢l Grupo de Minoria Ca-
talana, tiene la palabra el senor Homs i Ferret.

El senor HOMS I FERRET: A este bloque del proyecto
de ley de presupuestos, nuestro Grupo Parlamentario tie-
ne planteadas ocho enmiendas. En primer lugar, las en-
miendas 1.091 y 1.092 pretenden una mayor agilizacién
burocratica en la aplicacion de la ley de Contratos del Es-
tado para contratos inferiores a los dos millones de pese-
tas. Concretamente, en el articulo treinta y siete nuestro
Grupo propone anadir al final: «<En los contratos con pre-
cio inferior a dos millones de pesetas, no sera necesaria
la consulta a tres empresas, siendo suficiente con que
conste en el expediente un informe razonado sobre el pre-
cio.» Con esta enmienda y la enmienda 1.092 pretenden-
demos una agilizacion a la gestién y de los contratos in-
feriores a esta cuantia para evitar excesos burocraticos y
agilizar la gestion administrativa.

En cuanto al articulo 14, sc solicita, mediante la en-
mienda 1.093, la supresion del apartado segundo del pro-
yecto, donde se autoriza al Gobierno para dictar normas
por las que se flijaran las cantidades a percibir de los
alumnos en concepto de financiacién complementaria a
la procedente de los fondos publicos asignados al régimen
de conciertos. Esta supresién, segin nuestro criterio, se
solicita para no incumplir la disposicién transitoria ter-
cera de la Ley 8/1985, que es la Ley Organica del Derecho
a la Educacion, y en coherencia con esa enmienda de su-
presién, la enmienda 1.249 propone incrementar los mo-
dulos de gastos variables en Educacion General Basica y
Educacion Especial. De ¢sta forma, para nosotros se ajus-
tarian los médulos por los que se concede la gratuidad de
la ensenanza a los gastos reales, al coste real que hoy tie-
ne la ensefianza.

La enmienda 1.094 sc plantea al articulo ciento diecio-
cho, sobre formas de gestion de créditos relativos a pro-
yectos cofinanciados con fondos de la Comunidad. Se so-
licita concretamente la incorporacién de un nucvo apar-
tado por el que se autoriza al Ministerio de Economia y
Hacienda a transferir a las Comunidades Auténomas
correspondientes los créditos destinados a sufragar la
aportacion espanola obligatoria a las ayudas concedidas
por ¢l FEOGA. Con cllo se daria contenido a las disposi-
ciones comunitarias vigentes ¢en la materia, a la vez que
s¢ aproximarian en este aspecto las relaciones con la Co-
munidad Europea a la realidad del funcionamicento del
Estado de las Autonomias.
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En cuanto a la enmienda 1.224, nuestro Grupo Parla-
mentario, en coherencia con lo que ha expuesto también
anteriormente el portavoz del grupo Socialista el sefor
Blasco, cree, intuye, en todo caso, que habra posibilidad
de buscar algunas redacciones, porque gudrda absoluta-
mente coherencia con la enmienda a que ha hecho el se-
fior Blasco referencia, a la homologacién de los plazos de
ejecucion de los fondos estructurales que concede la Co-
munidad para financiar inversiones en nuestro territorio,
en el territorio espanol. Esta enmienda concretamente
pretende que el Gobierno adapte la normativa referente
a las zonas de preferente localizacion industrial agraria a
los plazos de ejecucion establecidos en el Reglamento co-
munitario 355/1977, de 15 de febrero, con la finalidad de
posibilitar el cobro de las subvenciones establecidas al
respecto. Es una enmienda que tiene por finalidad, igual
que otras, intentar mejorar los procedimientos econémi-
cos-administrativos y hacer mas eficaz la gestion de la
Administracion.

La enmienda 1.238 plantea una cuestion, seforias, que
en nuestro Grupo Parlamentario deja constancia en este
tramite de esta Comision: se ruega al Grupo Parlamenta-
rio Socialista que se la estudie con interés, y se estudie to-
das las enmiendas, pero ésta especialmente, porque da-
riamos un paso importante en cuanto a la mejora y agi-
lizacién de las gestiones econémicas en todas las admi-
nistraciones publicas. Concretamente, nuetro Grupo plan-
tea en esta enmienda que el Tesoro pueda efectuar anti-
cipos a las comunidades auténomas a cuenta de los re-
cursos que hayan de percibir de los presupuestos genera-
les del Estado correspondientes a la cobertura financiera
de los servicios transferidos. Si un servicio prestado por
la Administracion central del Estado puede, para ser fi-
nanciado, recurrir al Tesoro para poder tener fondos de
Tesoreria, entendemos que si estos servicios son, partien-
do de un determinado momento, transferidos a otra Ad-
ministracion publica, también pueda esta Administraciéon
publica recurrir, en todo caso, al Tesoro para poder efec-
tuar anticipos para poder financiar estos servicios. No el
hecho de quién es la institucidn que presta el servicio de-
biera limitar la posibilidad de acceso de todas las Admi-
nistraciones publicas al Tesoro para cubrir problemas fi-
nancieros de Tesoreria. No estamos planteando mecanis-
mos adicionales de acceso a recursos, simplemente, den-
tro de los limites establecidos en los porcentajes de par-
ticipacion en los ingresos que tienen establecidas las Ad-
ministraciones publicas —en este caso las Administracio-
nes de las Comunidades Auténomas— puedan arbitrarse
los criterios, los procedimientos para poder acceder a los
anticipos con cargo al Tesoro y poder financiar los servi-
cios transferidos.

En resumen, ¢l conjunto de estas enmiendas pretenden,
repito, un mejor procedimiento administrativo, resolver
algunos puntos conflictivos o de gestion que obstaculizan
una mayor eficacia en las Administraciones publicas.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Unida-Es-
querra Catalana, tiene la palabra el sefior Lasuén.
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El serior LASUEN SANCHO: El Portavoz del Grupo de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana me ha solicitado que
transmita a esta CAmara que desea que se den por defen-
didas sus enmiendas y pasen a ser votadas a efectos de de-
fenderlas posteriormente en Pleno, y el CDS apoya esta
peticion.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Vasco, tiene la palabra el sefior Vallejo

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Nosotros presentamos
una enmienda de modificacion al articulo veinte en su
apartado 2. El apartado 2 de este articulo modifica los ar-
ticulos ciento treinta y dos, ciento treinta y tres y ciento
treinta y cinco del texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria, referentes todos ellos a la Cuenta General del
Estado.

La nueva redaccion del articulo 132 sustituye a la ac-
tual redaccion del articulo 133, y la variacién que aporta
consiste en eliminar la enumeracién de las partes de que
debe constar la cuenta de la Administracion General del
Estado, atribuyendo al Ministerio de Economia y Hacien-
da la determinacién de su contenido. La cuenta de la Ad-
ministracion General del Estado constituye el instrumen-
to a través del que las Cortes Generales, previa interven-
cion, naturalmente, del Tribunal de Cuentas, controlan la
ejecucion de los Presupuestos Generales del Estado y las
operaciones patrimoniales y de tesoreria realizadas du-
rante el ejercicio presupuestario. Este control a posterio-
ri cierra el ciclo presupuestario iniciado en las propias
Cortes con la aprobacion de la Ley de Presupuestos.

Trantandose de un contro! parlamentario sobre la ac-
tividad del ejecutivo, no tiene ningin sentido que su con-
tenido y la forma de presentacién del mismo se deje a la
decision del organo llamado a ser controlado. Por eso pre-
sentamos nosotros la enmienda citada.

El seior PRESIDENTE: El! senor Elorriaga ha presen-
tado una enmienda. El sefior Renedo tiene la palabra.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Esta enmien-
da se refiere en concreto a la inadecuacion de la Ley de
Presupuestos para modificar el estatuto de Radiotelevi-
sion Espanola, modificacion que mi Grupo parlamenta-
rio en multiples ocasiones ha considerado imprescindible,
inaplazable y urgente: la ultima vez que expreso este cri-
terio fue en el Pleno de la semana pasada; evidentemen-
te, esta modificacidn no se puede realizar sin la mas mi-
nima garantia y sin posibilidad alguna de discusion en
una Ley de Presupuestos, que es notoriamente ajena, v
abundo en la argumentacion anterior en cuanto a mate-
rias que son completamnte ajenas a la cuestion presu-
puestaria para introducir modificaciones en el Estatuto
de Radiotelevision.

Por tanto, se pide la supresion de este apartado y, por
otro lado, sc insta de nuevo al Gobierno, por parte de mi
Grupo parlamentario, a que, con la maxima urgencia, in-
troduzca no modificaciones en dicho estatuto, sino una re-
vision ¢n profundidad que lo adectic a las necesidades de

una sociedad pluralista, libre y democratica como la es-
pafiola, que necesita también medios de comunicacién de
esta misma naturaleza y no monopolios e instrumentos
al servicio del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: ; Turno en contra? (Pausa.) Por
el grupo mayoritario del Congreso, el sefior Padrén tiene
la palabra.

El seior PADRON DELGADO: Las contestaciones tan-
to al Titulo IT como al VIII y disposiciones anexas a que
tienen relacion con estos titulos seran efectuadas por mi
y por los senores Victorino Mayoral, Alejandro Cercas, se-
nor Navarro y Luis de Velasco, con lo cual vamos a in-
tentar, entre todos, ser lo mas breves posibles, pero no por
ello vamos a dejar de contestar los temas planteados.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Padrén, ¢ por ese orden
que usted ha senalado?

El sefior PADRON DELGADO: Si, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior PADRON DELGADO: Respecto a la enmienda
167, creo que es ese namero, presentada por el Grupo del
CDS, por la que se pide la devolucién del Titulo II, tene-
mos que manifestarle que nos parece exagerada la posi-
cién del CDS de devolucion de todo este Titulo 11, ya que
esto comportaria bastantes dificultades a la hora de la
gestion del presupuesto. Téngase en cuenta que en el Ti-
tulo IT hay normas en las que se establecen compromisos
de gastos en materia de vivienda para ejercicios posterio-
res, dando asi cumplimiento a leyes, como es la subven-
cion para las viviendas de proteccion oficial, que tienen
caracter plurianual en los Presupuestos, normas como el
incremento de la contratacién directa y la actualizacion
de los datos de acuerdo con las infracciones habidas en
los altimos afos pasandolo a 50 o 60 millones de pesetas
igualmente, se hace referencia a otras normas dentro del
ambito a la Seguridad Social, como el médulo de los cen-
tros concertados, la gestién financiera en los proyectos
confinanciados con la Comunidad Econémica Europea y,
en consecuencia, consideramos que la supresion de todos
estos preceptos conllevaria dificultades que el Grupo del
CDS no ha previsto. Respecto a la argumentacion esgri-
mida de que, efectivamente, en la Ley de Presupuestos se
modifican algunos de los preceptos del texto refundido de
la Ley General Presupuestaria, he de sefialar que ha uti-
lizado el argumento politico de fondo y ha establecido en
la discusion del titulo anterior que no era la Ley de Pre-
supuestos la adecuada para provocar la modificacion de
estas normas sin entrar en la regulacion nueva que se pro-
pone de estos preceptos. Por tanto, voy a intentar seguir
defendiendo lo que propone el proyecto de ley y, asimis-
mo, dar contestacion a algunas de las enmiendas plan-
teadas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Popular, en lo que se refiere a la nimero 254, he de sena-
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lar que la redaccion que se propone es la misma que la
que se establece en el proyecto de ley. Esta norma se re-
fiere al ejercicio del ano 1989 y, por tanto, es una norma
con caracter anual. No tiene por qué razén preocuparse
en cuanto a incluir lo que él afnade, puesto que, efectiva-
mente, tal y como se lee en el precepto, se entiende
claramente.

El grupo de la Democracia Cristiana presenta una en-
mienda también al articulo diez que no ha defendido, ni
siquiera ha hecho mencioén a ella, en la que pide, respec-
to a este compromiso de gasto para ejercicios posteriores,
que se pase semestralmente informacién a las Comisio-
nes de Presupuestos del Congreso y del Senado. Creemos
que esto es adecuado y, de esta forma, los grupos pueden
tener un conocimiento exacto de estos compromisos para
ejercicios posteriores, por lo que vamos a aceptar la en-
mienda 865, no asi la enmienda que se refiere al estable-
cimiento de un nuevo articulo, que es un «totum revolu-
tum», en donde establece una serie de preceptos que con-
sideramos innecesarios. En primer lugar, porque, en re-
lacién con los gastos de protocolo o de representacion,
pide que se dé cuenta de los mismos al Tribunal de Cuen-
tas; si se lee las Memorias que elabora dicho Tibunal com-
probara que hace un analisis de estos gastos y, asimismo,
la Ley de funcionamiento del Tribunal de Cuentas y la
Ley Orgéanica 2 de 1982 establecen la obligatoriedad de
rendir todos esos justificantes. Por tanto, creemos que no
es necesario establecerlo en este proyecto de ley. En esa
enmienda nueva que pretende introducir hace referencia
también a que se informe a los Tribunales de Justicia.
Respecto a este punto si creemos que esto no es una nor-
ma que se tenga que fijar en la Ley de Presupuestos. En
todo caso, hay otras vias y cauces tiene la Administracién
de Justicia para que, cuando as{ resulte necesario para de-
terminar responsabilidades en un tema relacionado con
dicha Administracion, pueda requerirlo y pasar la infor-
macion correspondiente. Por consiguiente, creemos inne-
cesario el establecimiento de esta norma.

En relacion con la enmienda planteada por diferentes
grupos estableciendo una limitacién o modificar la can-
tidad que se propone en el proyecto de los 60 millones en
las contrataciones directas, me remito a lo dicho inicial-
mente. Es una adecuacion de modificar en una cantidad
mas apropiada y, por tanto, darle agilidad a la hora de
efectuar obras comprometidas en los Presupuestos del Es-
tado procediendo a la adjudicacion directa en esta cifra.

Respecto a los articulos que se refieren tanto a la mo-
dificacion del articulo veinte del proyecto de ley, que hace
una modificacion del articulo 79 del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria, asi como de los articulos
cien, ciento treinta y dos, ciento treinta y tres y ciento
treinta y cinco, he de manifestar que no han sido defen-
didas las razones de presentacion de esa enmienda, sino
con ese argumento general de que no es el marco adecua-
do, pero si comprueban lo que propone el proyecto de Ley
de Presupuestos con las normas establecidas tanto en tex-
to refundido como en lo fijado en la Ley del funcionamien-
to del Tribunal de Cuentas, yo creo que estarian confor-
mes en la necesidad de modificar esos principios, porque,

en definitiva, lo que viene a hacer el articulo cien en re-
laciéon con los organismos auténomos, industriales, co-
merciales o financieros es establecer el control financiero
permanentemente a que hace referencia el articulo dieci-
siete del texto refundido de la Ley General Presupuesta-
ria. Dicho articulo senala que el control de caracter finan-
ciero se ejercera por la intervencion General de la Admi-
nistracién del Estado de acuerdo con lo prevenido y con
respecto a los servicios, organismos auténomos y socieda-
des, asi como entes publicos para comprobar su funcio-
namiento en el aspecto econémico-financiero. Se postula
el preceptivo control de eficacia y que la Intervencion Ge-
neral elaborara un plan anual de auditoria. Por tanto, nos
parece que someter a estos Organismos autéonomos a este
control de eficacia y financiero redunda en una mayor efi-
cacia en el funcionamiento de estos organismos auté-
nomos.

Respecto a los articulos ciento treinta y tres y ciento
treinta y cinco, lo que vienen a establecer es un cambio
en la rendicién de las cuentas, y asi la cuenta general del
Estado la rinde la Intervencion General, los organismos
autonomos tienen que rendir la cuenta directamente al
Tribunal de Cuentas y yo creo que esto es positivo, pues-
to que, efectivamente, tanto en la Ley Organica del Tri-
bunal de Cuentas, la Ley 2 de 1982 como en la Ley de fun-
cionamiento se establecen cauces y medidas para que el
Tribunal de Cuentas haga cumplir y exigir a los respon-
sables de estos organismos auténomos la rendicién de
cuenta de las que son responsables en tiempo y forma, in-
cluso les faculta para poner multas, sanciones y pedir, si
es necesaria, la separacion del servicio.

El sefior PRESIDENTE: Senor Padroén, yo no tengo in-
conveniente en que su sefioria consuma todo el tiempo
que corresponda al Grupo, pero si tienen que intervenir
sus comparieros de grupo, es conveniente que termine,
porque, si no, no dispondran del tiempo suficiente para
su correspondiente intervencion.

El setfior PADRON DELGADO: Sefior Presidente, con-
cluyo. Hago caso a su advertencia y perdone por la exten-
sién de esta intervencion, pero creia necesario hacer re-
ferencia a muchas de las enmiendas presentadas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Mayoral.

El sefior MAYORAL CORTES: En primer lugar contes-
taré a la intervencion del senor Renedo, en la que se con-
tienen una serie de juicios, con los que estamos en desa-
cuerdo. Por lo tanto, en ello se fundamenta el rechazo de
las enmiendas presentadas por su Grupo.

Para empezar, las observaciones del sefior Renedo so-
bre el principio de igualdad me parece que han sido he-
chas de manera precipitada, puesto que mas bien pare-
cen planteadas a partir de una pretensién de caracter in-
teresado y de un juicio subjetivo. Estimamos que, desde
el punto de vista, de la igualdad, la financiacion que se
integra en el médulo que contiene esta ley de presupuces-
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tos es completamente correcta, teniendo en cuenta el in-
cremento de un 7,8 por ciento que se produce y un creci-
miento absoluto de la financiacion de la ensenanza pri-
vada para el ano proximo de 12.889 millones de pesetas.

Contestando rapidamente, senalaria que la enmienda
—también presentada por el Grupo del sefior Renedo—
relativa a la rendicién de cuentas ante el Consejo Escolar
del Centro exclusivamente y no ante la Administracion,
consideramos que es una enmienda que no se sostiene,
puesto que aunque se tenga que justificar cuentas ante el
Consejo Escolar del Centro eso no es obstaculo para que
se haga una justificacién adecuada de cuentas ante el or-
ganismo que financia la ensefanza, que concede la sub-
vencién, en este caso, naturalmente, la Administracion
del Estado.

Por lo que se refiere a la modificacién que intenta in-
troducir el Grupo del sefior Renedo en relacién al abono
directo de los salarios por parte del titular del centro de
profesores, estimamos que es un intento —a nuestro jui-
cio absolutamente extemporaneo y carente de justifica-
cibn— de modificar la LODE. Serior Renedo, creo que la
LODE fue una ley suficientemente debatida, también en
este punto concreto, y nos parece absolutamente ocioso y
quiza una maniobra de distraccion al querer modificar
un punto que ya quedo sufucientemente clarificado en la
LODE. Usted que tanto critica a nuestro Grupo preci-
samnte porque, a su juicio, se intenta modificar otras le-
yes a través de la ley de presupuestos, aqui incurre en una
contradiccién bien evidente cuando intenta modificar la
LODE a través de una enmienda que trata de introducir
en la ley de presupuestos, puesto que el pago directo trae
su causa, como es evidente, en una ley aprobada y san-
cionada y que debe tener reflejo en esta parte de la ley de
presupuestos.

Por lo que se refiere al coste del médulo, segun su proxi-
midad o no proximidad, a su juicio, en relacion al coste
unitario real, le podria decir, en primer lugar, que el mo-
dulo, tal como esta disenado, cubre la gratuidad, segun
el compromiso que juridicamente esta establecido en la
Ley Organica del Derecho a la Educacién. En segundo lu-
gar, que la carencia que posiblemente se pudiera mani-
festar aqui en su opinion, habria que ver en qué se fun-
damenta. Vamos a ver si es que ustedes intentan incluir
en el componente del mddulo aspectos que no estan reco-
gidos en la Ley Organica del Derecho a la Educacion,
cuando se habla sobre los componentes del médulo.

Por otra parte, sefior Renedo, le retaria a que trajeran
ustedes definitivamente, si es que lo tienen, un estudio
completo —porque es un tema que surge frecuentemen-
te; en todos los debates de la ley de presupuestos de los
ultimos anos se ha planteado— sobre el coste unitario por
puesto escolar y su correspondencia o no corresponden-
cia con el coste del médulo, con los elementos integran-
tes del médulo, dado que, por lo que se refiere a la posi-
cién de la Administracion, es evidente que esa disociacion
no se produce y la Administracion también tiene funda-
mentos para mantener la posicidn que mantiene, y con la
Administracion del Grupo Socialista que la apoya.

Por cortesia, al menos, debo contestar al representante

de Minoria Catalana, que también ha defendido una en-
mienda relativa al tema de los conciertos. En esta enmien-
da, Minoria Catalana, identificAndose o al menos, diria-
mos, paralelamente con el Grupo de Alianza Popular, pro-
pone una modificacion relativa a los contiertos singula-
res. Concretamente se pide la supresién del nimero dos
del articulo catorce. Este articulo autoriza al Gobierno
para fijar las cantidades a percibir por los alumnos un
concepto de financiacién complementaria a la provinien-
te de los conciertos singulares. No tenermos mas remedio
que rechazar esta enmienda, por un doble razonamiento:
en primer lugar, sencillamente, porque no se propone una
alternativa; pide que se suprima pero no se propone un
texto alternativo.

Por otra parte, consideramos que no es adecuado que
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado se entre
en la regulacion de una materia que exige un gran deta-
lle y una enorme concrecién y que, ademas, en el esque-
ma legislativo aparece como una competencia propia de
la gestién atribuida a la Administracién educativa,

El senior PRESIDENTE: El senor Cercas tiene la pa-
labra.

El sefior CERCAS ALONSO: Contesto, en primer lugar,
a la enmienda numero 270, de Coalicién Popular, dicien-
do que nuestro Grupo va a votar en contra, porque en-
tiende que lo previsto en ese articulo veintidgs, parrafo
primero, en nada contradice la dependencia de la Inter-
vencion de la Seguridad Social respecto de la Interven-
cién General de la Administracién del Estado. Es mas: en
algun momento del proyecto de ley, cuando se refiere al
Plan anual de auditorias, se especifica con toda precisién
que se confeccionara por la Intervencion General de la Se-
guridad Social, pero que se incluye dentro del plan gene-
ral que tiene que realizar la Intervencién General del Es-
tado. Al articulo setenta y tres hay diversas enmiendas y
para compensar esta negativa al Grupo Popular empeza-
ré por decirle que vamos a aceptar su enmienda nuine-
ro 272, porque cuando el Grupo Popular tiene razén no-
sotros se la damos. En este caso, evidentemente, la tiene,
y vamos a proceder a esa correccién técnica que con sa-
gacidad el Grupo Popular ha descubierto, del error en el
proyecto de ley remitido por el Gobierno.

Por el contrario, van a tener peor suerte las enmiendas
numeros 271 y 273, de este Grupo, asi como la 112, de la
Agrupacion Liberal. Empiezo por la dltima, la enmien-
da 112, de la Agrupacién Liberal, que acusa al texto del
articulo veintitrés de que introduce una habilitacién de
gasto en blanco sin limitacién alguna ni previsiones de fi-
nanciacién. Creo que el Grupo proponente quiza no ha en-
tendido el alcance de este precepto. Es un precepto que
es logico y completamente inocuo. En este proyecto de ley
que presenta el Gobierno a las Cdmaras se prevén, por ser-
vicios prestados a terceros, en el presupuesto de ingreso
del INSALUD y como via de financiacién del INSALUD,
unos ingresos cifrados en 32.000 y pico millones de pese-
tas. Evidentemente, hay que prever la posibilidad de que
esa cifra no llegue a ser ingresada en las arcas del INSA-
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LUD, en cuyo caso la desviacién, por supuesto, debe ser
subsanada y se subsana por la via mas ortodoxa y que
mas aplauso suele recibir en la Camara, que es que esa fi-
nanciacién plural que tiene el INSALUD a partir de este
presupuesto se va a financiar con mayores aportaciones
del Estado. Por tanto, no hay habilitacién alguna de gas-
to y ningdn cheque en blanco, sino que, simplemente, se
trata de una prevencién que es logica y, como digo, abso-
lutamente inocua. Por otra parte, dejariamos sin cubrir
una eventualidad que, de presentarse, plantearia dificul-
tades y, repito, se soluciona esa previsible eventualidad
—que ojald no se produzca— con la interpretacion mas
plausiblemente aplaudida por el conjunto de Grupos de
la CAmara.

La enmienda 271, del Grupo Popular, tiene que ser re-
chazada por mi Grupo porque la plantean como una en-
mienda coherente de devolucion del articulo veintitrés,
por cuanto previamente se opusieron al articulo nueve,
donde se establece el nuevo sistema de financiacion del
INSALUD.

Hemos dado ya argumentos suficientes para mantener
el novedoso sistema que introduce la ley de Presupuestos
este afio para financiar el INSALUD y, consecuentemen-
te, no tiene sentido que debatamos una enmienda que no
es sino el correlato de otra posicion anterior del Grupo
Popular.

Por ultimo, hay una enmienda, la nimero 273, del Gru-
po Popular, a la que también estamos en la obligacién de
oponerrios. Entendemos que quiza el Grupo Popular no
ha meditado suficientemente el alcance del texto de adi-
cion que propone. Propone que exista un informe positi-
vo del Ministerio de Economia y Hacienda y posiblemen-
te no se ha percatado de que, conforme a este ya tan ci-
tado nuevo sistema de financiacién de la Seguridad So-
cial, hablando de la otra parte de la accién protectora que
son las prestaciones econémicas, el proximo ano se van a
financiar exclusivamente con las cotizaciones de emplea-
dores y empleados. Consecuentemente, entra dentro de la
l6gica y de la gestion del Ministerio d¢ Trabajo y Seguri-
dad Social y no vemos que exista ningun tipo de raciona-
lidad que oblige a intervenir al Ministerio de Economia
y Hacienda en este tipo de imputaciones, cuando realmen-
te el ejercicio correra bajo la direccién, vigilancia y tute-
la del propio Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Hay que decir, a mayor abundamiento, que, de acep-
tarse la'enmienda del Grupo Popular, colocarfamos a la
Seguridad Social, que cuenta con un presupuesto diferen-
ciado —aunque est¢, por supuesto, incluido en los Presu-
puestos Generales del Estado— en una situacion diferen-
te a la del resto de los Departamentos ministeriales, los
cuales pueden impulsar las obligaciones a que se refiere
el precepto sin intervencién del Ministerio de Economia
y Hacienda, salvo el que deriva del informe de la Inter-
venciéon delegada. Por tanto, por razones de coherencia
presupuestaria, de coherencia de la gestion y de todos los
demas argumentos que podriamos ir esgrimiento si tuvié-
semos tiempo, vamos a oponernos también a esta enmien-
da del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Navarro tiene la
palabra.

El sefior NAVARRO GOMEZ: Voy a intervenir en nom-
bre de mi Grupo respecto de las enmiendas presentadas
al Capitulo Tercero. Empezaré por la presentada por el
Grupo Popular, de supresién, al articulo 18, diciendo al
sefior Renedo que consideramos fuera de contexto la ar-
gumentacién presentada en cuanto que este Capitulo sus-
trae el debate a una materia sustantiva, pues el mismo
esta tratando s6lo de normas de gestion de créditos, por
tanto, directamente relacionadas con el proyecto de ley
de Presupuestos Generales y, en consecuencia, la ausen-
cia de este articulo o de este Capitulo, a efectos practicos,
provocaria que los gestores pudieran disponer del total
de los créditos consignados en los Presupuestos, al mar-
gen de la presentacién y aprobacién de los proyectos pre-
sentados a la Comunidad Europea. Asi pues, considera-
mos que no procede esta enmienda de supresion porque
no esta relacionado todo el debate de Ambito econ6mico
que existe entre el Estado espanol y la Comunidad Eu-
ropea, sino que esta tratando exclusivamente de las nor-
mas de gestion de los créditos presupuestarios derivados
de esta relacion.

Me referiré ahora a las dos enmiendas presentadas por
Minoria Catalana, la 1.094, en especial, que pide la adi-
cién de un apartado nuevo al articulo dieciocho, propo-
niendo la transferencia a las comunidades auténomas de
los recursos que el Estado aporte como subvencién a los
proyectos de cofinanciacién europea. Sélo quiero recor-
dar al sefior Homs que los proyectos son ayudas directas
entre la comunidad y los beneficiarios, que se presentan
centralizados a través del mapa a lo largo del ano y, una
vez aprobados los proyectos, es cuando ya se transfieren
a las comunidades auténomas por el valor global de la
ayuda. Lo que es imposible prever «a priori» es cuantos
proyectos individuales se van a aprobar cada afio. Por tan-
to, la pretension de que haya una transferencia de la Sec-
cién 21 a las comunidades auténomas en su conjunto es
totalmente inviable a través del mecanismo en que estas
subvenciones estan funcionando.

En cuanto a la enmienda 1.224, que propone una nue-
va disposicién adicional, también quiero recordar al se-
fior Homs que las zonas de preferente localizacién indus-
trial agraria estdn derogadas a partir de la publicacién
del Decreto 1462/1986. Las ayudas a que hace referencia
el Grupo Parlamentario de Minoria Catalana correspon-
den al periodo anterior a la publicacién del citado Real
Decreto y ya estan en fase de realizacién. Por ello, no con-
sideramos necesario adaptar ninguna normativa referen-
te a estas zonas, puesto que ya estan en su tramite pre-
visto y normal, de acuerdo con el Reglamento de la Co-
munidad Econémica Europea.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Velasco.

El seior VELASCO RAMI: Voy a referirme de forma
muy breve a consideraciones relativas al Titulo VIII y
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concretamente a la enmienda a la totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario del CDS, asi como a algunas
enmiendas presentadas por Coalicion Popular.

La enmienda a la totalidad presentada a este Titu-
lo VIII por el Grupo Parlamentario del CDS ha sido argu-
mentada por su portavoz, la sefiora Yabar, diciendo que
dicho Titulo VIII y, concretamente los articulos ciento
diecisiete y ciento dieciocho vulneran el principio de le-
galidad y que no garantizan una suficiente presencia o
control por parte de la Intervencién.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar en con-
tra de esta enmienda por varias razones. Entiende que la
técnica legislativa recogida en el Titulo VIII y, concreta-
mente, en los articulos citados, es, primero, perfectamen-
te legal; segundo, perfectamente legitima y, tercero, co-
herente, buscando, al mismo tiempo que contribuir, como
dice el propio texto, a la racionalizacién y devolucién del
gasto publico, a una mejora en la gestion de la Adminis-
tracién publica. Vale la pena contemplar con qué cuida-
do —exquisito, diria yo— el Ejecutivo ha establecido es-
tos principios, lo que se ve simplemente con la lectura de
esos dos articulos, de la que, no obstante, en estos mome-
nos €Xcuso a sus senorias.

Por su parte, el Grupo Parlamentario de Coalicion Po-
pular también se ha manifestado en contra. Si bien no se
ha referido explicitamente a este Titulo VIII, si lo ha he-
cho a algunos de sus articulos, a los que tiene presenta-
das enmiendas, y especificamente al ciento veinticuatro,
habiendo dado dos argumentaciones; una de tipo politico
y otra de tipo juridico. Para empezar por la segunda con-
sideracion, existen razones de tipo juridico que justifican
la legitimidad y legalidad de esta iniciativa legislativa, y
que han sido expuestas por diversos compaiieros del Gru-
po Parlamentario Socialista que me han precedido en el
uso de la palabra, concretamente por el sefior Velasco,
que se ha referido a sentencias del Tribunal Constitucio-
nal que admiten esta técnica legislativa. En relacién con
el criterio politico, es perfectamente legitimo que el Gru-
po de Coalicion mantenga que, desde su punto de vista po-
litico, serfa mas adecuado tratar toda una serie de temas
fuera del debate presupuestario, fuera de la ley de Presu-
puestos, pero, frente a esto, hay otro criterio politico, que
es el del Gobierno y el del Grupo Parlamentario Socilis-
ta, que es que siendo, como es en la realidad y como debe
ser, el debate de Presupuestos de todos los anos el debate
fundamental de politica econémica éste es el momento
adecuado y oportuno para debatir una serie de cuestio-
nes que estan relacionadas con los Presupuestos en tanto
en cuanto son centro de la politica econémica del pais.
Por esta razén, como digo, mi Grupo se opondra a su
aprobacidn.

Y no quiero terminar sin una referencia explicita al ar-
ticulo ciento veinticuatro, al que se ha referido el porta-
voz, seiior Renedo, en nombre de su compafiero sefior
Elorriaga, sefialando simplemente que, en mi opinion y
en la del Grupo Socialista, son dos cosas distintas una es
el Estatuto de Radiotelevision Espariola y, otra, el tema
muy especifico y técnico en aspectos econémicos finan-
cieros a que se refiere este articulo, que es exclusivamen-

te la gestién de la red publica de telecomunicacién que ac-
tualmente explota el Ente Publico Radiotelevisién Espa-
nola. Son dos cuestiones completamente diferentes. En-
tendemos que el tema a que se refiere especificamente
este articulo esta bien donde esta y por ello mi Grupo Par-
lamentario votara en contra de la enmienda a este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de Coalicién Po-
pular, tiene la palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: No voy a ha-
cer una contrréplica a las réplicas de los representantes
socialistas, pero no puedo dejar de manifestar mi asom-
bro por el hecho de que, en relacién con las enmiendas
que mi Grupo Parlamentario ha presentado sobre la fi-
nanciacién de los centros docentes, se nos pida que sea-
mos nosotros los que aportemos estudios técnicos y ele-
mentos de juicio necesarios par calcular cual es el coste
efectivo de la ensenanza en un puesto publico. Esto nos
llena de asombro, pues lo que es obligado, naturalmente,
es que sea el Gobierno quien lo sepa; es él quien tiene to-
dos los datos necesarios para saber cual es el coste medio
efectivo de la ensefianza en un puesto escolar publico. El
Gobierno lo sabe, lo que pasa es que no lo hace publico;
no sabemos qué razones existen para ello, y constante-
mente, afio tras afio, venimos insistiendo en que se debe
hacer publico para general conocimiento, porque es obli-
gado que los esparioles sepamos cuanto nos cuestan los
servicios publicos que estamos financiando con nuestros
impuestos y porque, ademas, es de justicia que este mis-
mo criterio se aplique para todo tipo de ensenanza, pues
con lo que hay que acabar, como antes he dicho, es con
la idea de que el pluralismo, la libertad y la diversidad
en la ensefianza sean poco menos que un privilegio tole-
rado benévolamente por el Estado; todo lo contrario, es
un derecho que tenemos todos los ciudadanos, una obli-
gacion que tiene el Estado de financiar sin discriminacién
alguna y con absoluta igualdad cualquier tipo de ense-
fanza, sabiendo que es precisamente con la competencia
en el pluralismo y en la libertad como se consigue no sélo
una mayor igualdad para todos, al tener todos derecho al
acceso al tipo de educacion que deseen, sino también una
mayor eficacia que, por el contrario, no se consigue, y la
prueba la tenemos en la degradacion de los servicios pu-
blicos durante estos altimos afos, por el burocratismo.

Dejando a un lado esto, quisiera referirme de una ma-
nera brevisima a algunas enmiendas que dentro de este
Titulo han quedado antes sin defensa. Concretamente, me
refiero a las enmiendas relativas a la supresion de deter-
minados organismos que mi Grupo Parlamentario tiene
interpuestas y cuya finalidad, como se puede alcanzar a
comprender en seguida, es evitar que en manos del Go-
bierno existan facultades discrecionales tan amplias
como para poder crear, modificar, cambiar de denomina-
cién o de competencias, organismos publicos de gran im-
portancia cuya regulacién, creacién o supresion debe rea-
lizarse con arreglo a la ley, que es lo que establece tam-
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bién la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
Estado.

El sentido de todas estas enmiendas a que antes he he-
cho referencia es, por tanto, reafirmar, una vez mas, el
principio de legalidad y la necesidad de que el Gobierno
ajuste su actuacién, en relacién con estas reformas de ca-
racter administrativo, a los preceptos de caracter general
y no a los de caricter coyuntural contenidos en la legis-
lacién presupuestaria de cada afno.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de Diputa-
dos de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el sefior
Rovira.

El seiior ROVIRA TARAZONA: Renunciamos al dere-
cho de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Botella.

El seior BOTELLA CRESPO: Quiero decir al sefior
Cercas que nosotros si entendemos que la recaudacion tie-
ne que estar preparada y ser suficiente para los gastos que
se van a generar.

Por tanto, seguimos manteniendo que este segundo
parrafo es superfluo o cuando menos que deberfa re-
visarse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po Parlamentario Minorfa Catalana, el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: En primer lugar, me ha pa-
recido entender, sobre nuestras dos enmiendas, nimeros
1.091 y 1.092, que el ponente socialista coincidia con ellas.
Rogaria que me lo precisara, poque, en todo caso, en el
tramite del Pleno, si la redaccién no se ajusta estricta-
mente, podriamos intentar adaptarla. Repito que me ha
parecido que decia que coincidia con estas dos enmien-
das.

En segundo lugar, evidentemente nuestra enmienda
1.093, que plantea la necesidad de suprimir un apartado
del proyecto de ley, lo hace simplemente porque no se
adecua en general a la Ley de Educacién. Respecto a la
necesidad que usted nos indicaba, no proponen alternati-
va, porque entendemos que el precepto es contradictorio
con la Ley General de Educacién; por esa razén, propo-
nemos la supresion.

Por otra parte, también sugerimos buscar una alterna-
tiva para valorar un incremento de los médulos educati-
vos, en la enmienda 1.249. No se precisa una alternativa
porque entendemos que se contradice con la Ley General
de Educacién.

Contestanto a la observacion del sefior Navarro, respec-
to a la enmienda 1.094, nuestro Grupo Parlamentario en-
tiende que las autorizaciones que nosotros proponernos
hacen referencia no a las ayudas ni a las subvenciones «a
priori» a la concesion (evidentemente, «a priori» es muy
dificil conocer las cuantias ni qué instituciones ni entida-
des van a concursar para conseguir las ayudas que con-

cede el FEOGA) sino «a posteriori». Esta es la pretension
de la enmienda; es decir, una vez conocidos los proyectos
ya autorizados por parte del FEOGA, que proceda el Mi-
nisterio de Economia y Hacienda a transferir las cantida-
des a las correspondientes comunidades auténomas
(puesto que son créditos y recursos que van a destinarse
a las transformaciones de las infraestructuras de comer-
cializacién de los productos agrarios y en materia de co-
mercializacién han sido transferidas estas funciones a las
comunidades auténomas), porque corresponde a éstas la
ejecucion de estos créditos; evidentemente «a posteriori»
a la concesion por parte del FEOGA, no «a priori», ya que
en ese momento no se pueden conocer los montantes. En
este sentido, creo que el sefior Navarro ha entendido mal
la finalidad de nuestra enmienda.

Con respecto a la observacion que usted hacfa a nues-
tra enmienda nimero 1.224, quisiera decir que, si se fija
literalmente en su redaccion, vera que decimos que el Go-
bierno adaptara la normativa relativa a las zonas de pre-
ferente localizacién industrial agraria a los plazos de eje-
cucion establecidos en el Reglamento de la Comunidad
Econémica Europea. En primer lugar, hace referencia a
los créditos ya concedidos, que, como usted sabra, tienen
ya un plazo de ejecucién menor que los que concede la Co-
munidad; curiosamente, los créditos para inversiones ya
concedidos por la Comunidad tienen cuatro afios de vi-
gencia para su ejecucion; en Esparfia s6lo se permite, para
mantener la vigencia de estos créditos, dos afos, Pedimos,
en todo caso, homologarlos a los cuatro afos que ya re-
conoce la Comunidad. Hacemos referencia a los ya con-
cedidos; eso en primer lugar.

En segundo lugar, usted me dice: «Estan derogadas las
zonas de preferente localizacién industrial agraria.»
Tomo nota y se lo preguntaremos al sefior Ministro de
Agricultura, o a don Pedro Solbes, porque tengo entendi-
do gue estan transformadas, pero no derogadas, precisa-
mente porque creo entender que es un objetivo del Go-
bierno incentivar y estimular las localizaciones de indus-
trias agrarias y mas en el momento en que estamos in-
corporandonos plenamente a la Comunidad Econémica
Europea.

Por otra parte, tengo que decirle que nosotros pedimos
que se adapte la normativa a aquellas otras figuras de es-
timulo, de localizacion de industrias agrarias que el Go-
bierno socialista ha puesto en marcha; de lo contrario no
podrfamos concursar y acceder a los fondos FEOGA.

Quisiera que usted rectificara la interpretacion que ha
hecho de nuestra enmienda; en todo caso, en los sucesi-
vos tramites contrastaremos nuestras mutuas opiniones,
pero le ruego que se lo tome con interés, puesto que ten-
go entendido que hay otras autoridades del Gobierno que
coinciden en este objetivo. Quiza podriamos estar en de-
sacuerdo con la literalidad, pero con la finalidad de la en-
mienda hay otros altos cargos de la Administracion del
Estado que estan de acuerdo, que creen que es una modi-
ficacion que ha de hacerse.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Vallejo.
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El senor VALLEJO DE OLEJUA: Senor Presidente, re-
nunciamos a nuestro turno de réplica.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scfior
Elorriaga Fernandez, para consumir un turno de réplica
a su enmienda personal.

El seiior ELORRIAGA FERNANDEZ:; Sefior Presiden-
te, en relacion con esta enmienda que trataba de impedir
una reforma del Instituto de Radiotelevision a través de
la ley de Presupuestos, hay que insistir en que se trata de
una reforma de una profunda trascendencia politica, ya
que crear una red de transmision dependiente de un Mi-
nisterio evade el control Parlamentario de esa red de di-
fusion y ¢l control pluralista que pueda significar la au-
toridad del Consejo de Administracion de Radiotelevision
sobre la red de transmision en estos momentos; es decir,
esta red de transmision es el instrumento basico, el mas
importante, del monopolio televisivo del Estado cn este
pais y estaba controlado por una representacion parla-
mentaria, a través del Consejo de Administracion, y por
una féormula especilica de control dentro de la Camara.
Al pasar a ser un simple organismo dependiente de la dis-
ciplina ministerial es un paso mas en la gubernamentali-
zacién de los medios audiovisuales en Espana que no debe
hacerse con el pretexto de una ley de presupuestos, sino
con un debate de fondo sobre las competencias del Esta-
do en materias de televisidn.

El senior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Socialista, en el
supuesto de que deseen intervenir, senor Pardon y demas
miembros, como el tiempo ha sido consumido en exceso,
les ruego que sean muy precisos.

¢Quién desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra cl senor Cercas.

El seior CERCAS ALONSO: En relacion al plantea-
miento quc nos hacia el senor Renedo, encubre muy ha-
bilmente la retirada, respecto a la peticion que yo le ha-
cia, manifestando asombro. Senor Renedo, no se asombre
tanto, porque ya llevamos muchos afos con esta cantine-
la de que el coste del puesto escolar no es conocido, que
es solo un factor determinante para definir la gratuidad
de los centros escolares, ctcétera. Como insisten tanto, mi
asombro ahora se debe a por qué no presentan de una ma-
nera contundente, cientifica, clara, un estudio sobre el
costo del puesto escolar senalando y denunciando, si us-
tedes lo consideran conveniente, cuales son las disfuncio-
nes reales y concretas que existen.

Senor Renedo, yo picnso que el Gobierno garantiza la
gratuidad, el coste real de la gratuidad de la ensenanza
privada concertada en Espana lo garantiza, eso lo sabe us-
ted perfectamente. Otra cosa e¢s que usted no esté de
acuerdo con los elementos que configuran la composicion
del modulo; eso ya es otra historia; pero el Gobierno,
cuando clabora este modulo, se atiene de una manera es-
crupulosa y estricta al contenido de la Ley Organica del
Derecho a la Educacion.

En relacion a la intervencion de Minoria Catalana, creo

advertir en la expresion de su posicién un cierto «lapsus».
Creo que ¢l precepto a que usted se refiere no esta en con-
tradiccion con la Ley General de Educacién ni con la Ley
Organica del Derecho a la Educacién. A mi no me preo-
cuparia demasiado que estuviera en contradiccién con la
ley General de Educacién pero si me preocuparia que lo
estuviera con la Ley Organica del Derecho a la Educacién
que no lo esta. En consecuencia, quiero decirle que esta
regulacion, que ustedes consideran innecesaria, es abso-
lutamente necesaria. Tenga en cuenta que nos estamos re-
firiendo a centros concertados y a la necesidad de definir
unas normas para la financiacién complementaria a la
proveniente de los fondos publicos. ¢Como se hace esto?
Se hace mediante la Ley Presupuestaria o mediante una
normativa de caracter reglamentario. Nosotros estima-
mos que la segunda solucion es la correcta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Navarro.

El seior NAVARRO GOMEZ: Seiior Presidente, muy
brevemente quiero decir al sefior Homs que debemos se-
guir por ambas partes contrastando informaciones, por-
que parece que el tema de fondo si esta debidamente en-
cauzado, tanto que las subvenciones ya siguen el cauce es-
tablecido por el reglamento de la Comunidad Econémica
Europea y en las Comunidades Auténomas ya esta previs-
to recibir una transferencia por el valor global de las ayu-
das. Por tanto, es posible que tengamos discrepancias de
mecanismos de funcionamiento mas que de definicion del
tema. Vamos, pues, a seguir contrastando informaciones
por nuestra parte y le ruego que por parte de Minoria Ca-
talana se haga lo mismo, porque creo que estamos ha-
blando de una misma posicién respecto al tema que nos
ocupa.

El seior PRESIDENTE: El senor Velasco tiene la
palabra.

El senor VELASCO RAMI: Sefior Presidente, muy bre-
vemente quiero referirme de forma explicita al plantea-
miento del articulo ciento veinticuatro, RETEVISION, de
Coalicion Popular, para insistir en lo sefialado antes por
mi parte en cuanto a que son dos cosas distintas; una cosa
es el Ente Publico Radiotelevision Espanola y otra este ar-
ticulo de RETEVISION, que si lo lee mas atentamente se
refiere a la gestion de la red publica, adecuacion de la mis-
ma y prestacion de los servicios.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Cercas.

El senor CERCAS ALONSO: Serior Presidente, es sola-
mente para que quede constancia de que a la Agrupacion
Liberal le parecen superfluos los 32.000 millones de
pesetas,

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones correspondientes.
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Votamos las enmiendas del Centro Democratico y So-
cial.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas presentadas por el Gru-
po Popular, excepto la nimero 272.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién la enmienda 272, del Grupo
Popular.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Un momento, veamos los vo-
tos. Veintiocho votos a favor, ninguno en contra y ningu-
na abstencion. Este resultado, hasta hace un minuto, era
unanimidad. No sé si es que ha cambiado. (Risas.)

Vamos a ver, 28 votos a favor, ninguno en contra, nin-
guna abstencién, no hay ninguna otra modalidad de vo-
tacion, esto tiene que ser —hasta hace poco lo era— una-
nimidad aunque como todo se mueve, puede variar.

Entonces, queda aprobado por 28 votos a favor, ningu-
no en contra, ninguna abstencién. (Risas.)

Pasamos a votar las enmiendas de la Agrupacién de la
Democracia Cristiana. (El sefior Padrén Delgado pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: En la votacion de las en-
miendas de la Agrupacion de la Democracia Cristiana pe-
dimos la votacion separada de la enmienda niimero 865.

El seitior PRESIDENTE: Asi lo haremos.

Vamos a someter a votacion todas las enmiendas de la
Agrupaciéon de la Democracia Cristiana, menos la nu-
mero 865.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 20; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sometemos ahora a votacion la enmienda namero 865
de la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 32; en contra, ninguno; abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Siguiendo la innovacion, que-
da aprobado por 32 votos a favor, ninguno en contra y nin-
guna abstencion. (Risas.)

Pasamos a la votacion de las enmiendas de la Agrupa-
cion del Partido Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion de Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Vas-
co.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda del sefior Elorriaga Fernandez.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sometemos a votacion el texto del proyecto conforme
al informe de la Ponencia y con las enmiendas incor-
poradas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, 10; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de la
Ponencia. '

Pasamos a debatir el Titulo III «De los Gastos de Per-
sonal Activo», disposicién adicional cuarta, disposicion
transitoria primera, disposicién transitoria segunda, dis-
posicion transitoria tercera, disposicién transitoria cuar-
ta, disposicion final segunda, disposicion final tercera, en-
miendas que crearian disposiciones adicionales nue-
vas: 935, 1.434 y 1.435, enmiendas que crearian disposi-
ciones transitorias nuevas: 1.242, enmiendas que crearian
disposiciones finales nuevas: 391.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
del Centro Democratico y Social tiene la palabra el sefior
Lasuén. (La senora Vicepresidenta, Garcia Blolse, ocupa
la Presidencia.)

El senor LASUEN SANCHO: Nuestra enmienda nime-
ro 168 es de totalidad al titulo. Las enmiendas 946 y 969
son al articulado y otras enmiendas correspondientes a
las secciones y disposiciones que usted ha referido. Muy
brevemente voy a defender las enmiendas 168 y 946 a 948,
La enmienda nimero 969 la defendera el Diputado senor
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Garrosa, y las correspondientes a las secciones se cubri-
ran también en mi exposicion.

Voy a utilizar la menor cantidad de argumentos posi-
bles porque la mayor parte de ellos se encuentran ya con-
tenidos en el «Diario de Sesiones», puesto que el tema que
afecta a este titulo lo discutimos el ano pasado, lo deba-
timos en profundidad, tanto en Comisién como en Pleno,
y las cuestiones desde entonces, desgraciadamente, no
han variado. Deciamos el afio pasado y decimos éste que
la remuneracion de funcionarios que propone el Gobier-
no socialista adolece de dos defectos basicos: uno moral
y otro econdrmico. Deciamos y decimos que no esta justi-
ficado, en absoluto, que el Gobierno socialista insista en
hacer perder poder adquisitivo a los funcionarios; que
practicamente esta pérdida de poder adquisitvo a lo lar-
go de los ultimos afios significa casi el 20 por ciento de
la remuneracién que deberia tener; que los funcionarios
espanioles estan muchisimo peor pagados que los funcio-
narios de paises similares. Denuncidbamos el afio pasado
que se iba a producir una injusticia en la remuneracién
pactada con los funcionarios porque la tasa de inflacién
serfa superior a la prevista por el Gobierno, y asi ha su-
cedido, dando lugar a reclamaciones legitimas de los sin-
dicatos pertinentes, que han sido acontecimiento en las
semanas pasadas y que han dado lugar a interpelaciones
en la Camara con el resultado triste que han tenido las vo-
taciones. Pensamos, adicionalmente, que este afio esta
nueva pérdida de poder adquisitivo se va a registrar igual-
mente, porque la inflacién del 3 por ciento prevista por
el Gobierno esta claramente rechazada por todas las hi-
potesis de crecimiento de la inflacion en Espana que rea-
lizan tanto organizaciones espanolas como extranjeras.
Acuérdese la ultima del 5,5 por ciento del Instituto de
Kiel, asi como todas las previsiones que estan realizando
todos los institutos de econometria del mundo y la OCDE,
la CEE y el Wharton School.

Ademas de toda esta inmoralidad objetiva respecto a la
situacién de los funcionarios en Espana, hay razones ob-
jetivas de tipo econémico fundamental. El afio pasado di-
jimos que para nosotros el Estado es el unico garante del
incremento de la productividad del mercado, que supone
un crecimiento medio de la productividad indirecta del
Estado del 1 por ciento, que este incremento de produc-
tividad indirecta no se puede repartir a capricho de los
administradores entre los funcionarios que les caigan
bien por una razén u otra y que es necesario objetivizarlo
mediante un programa de asignacidn de la productividad
indirecta, de acuerdo con un «ranking» de los programas
del Gobierno, de acuerdo con su contribucién al creci-
miento de la productividad global del pais, que no lo de-
beria estimar el Gobierno sino la Cimara. En una enmien-
da detallamos el procedimiento que sugerimos el ano pa-
sado y que reforzamos éste después de analizar el conte-
nido de la distribucién de la productividad indirecta que
ha hecho el Gobierno y que nos parece injusta.

Respecto a la productividad directa, ¢l afo pasado di-
jimos que los funcionarios tienen en cada programa una
productividad similar a la que se registra en el sector pri-
vado para puestos equiparables y homologables y que, en

consecuencia, no habia ninguna razén para que el funcio-
nario no tuviera esta remuneracién, y que si a los funcio-
narios no se les pagaba de acuerdo con la productividad
se iba a producir una pérdida de eficacia debido a la frus-
tracion logica del funcionario. No vamos a repetir estos
argumentos, solamente los enuncio como: he hecho. En
virtud de ello a lo largo del titulo propugnamos que se re-
munere a los funcionarios de acuerdo con el espiritu del
pacto firmado entre el Gobierno y la mesa sindical corres-
pondiente. La mesa, sobre la base de una inflacion pre-
vista del 3 por ciento y un incremento del salario real del
1 por ciento, pact6 el 4 por ciento; por tanto, el espiritu
de esa negociacion debe ser el incremento de la inflacién
prevista mas real posible, mas un incremento de un 1 por
ciento. Como nostros creemos que la inflacién el afio
proximo estara mas cerca del 4 que del 3, no vamos a asu-
mir ni a propugnar una inflacién como la que prevén los
institutos econométricos. Creemos que el Gobierno hara
todo lo posible para que no se acerque al 5,5, como dice
el instituto de Kiel, ni al 5 por ciento, como dicen otras
instituciones. Pensamos que puede controlarse, si efecti-
vamente se sigue una politica antiinflacionista seria, pero
no pensamos que pueda bajarla del 4 por ciento. Por tan-
to, en cumplimiento del espiritu de lo pactado con los sin-
dicatos, creemos que debe ser el 4 mas 1 —por tanto el 5
por ciento— y, en consecuencia, reformamos todos los ar-
ticulos del titulo en ese sentido y los de la seccién corres-
pondiente en los capitulos de gasto. Este seria el sentido
de nuestras enmiendas hasta la 968. El Diputado Antonio
Garrosa defender4 el sentido estricto de la enmienda 969.

La seiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Tiene la
palabra el sefor Garrosa.

El seior GARROSA RESINA: Sefiora Presidenta, el ob-
jeto de nuestra enmienda 969 es claro. La Ley 30/1984 de
Medidas para la Reforma de la Funcién Pablica incluia
la mas que controvertida disposicién adicional decimo-
quinta, en la que se regulaban una serie de aspectos pro-
pios del sistema educativo, del sistema docente. Esta Ley
30/1984 fue objeto de modificacién hace unos meses en
virtud de la Ley 23/1988, que a su paso por el Congreso
de los Diputados, aprobada en la Comisién con compe-
tencia legislativa plena, respetaba unos determinados
parrafos de la disposicion adicional decimoquinta en su
punto siete. Al paso de esta Ley por el Senado y con mo-
tivo de una enmienda transaccional del Grupo Socialista
parece ser que hubo un lapsus, como consecuencia del
cual dos parrafos importantes que se contemplaban en la
Ley 30/1984 v en el texto legal remitido por el Congreso
quedaron fuera de la Ley aprobada. El Gobierno preten-
de subsanar este error a través de la via presupuestaria,
y por eso dice en el articulo treinta y ocho, seis: «Se in-
corporan al apartado Siete de la disposicién adicional de-
cimoquinta de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Publica, modificada por
la Ley 23/1988, de 28 de julio, los siguientes parrafos: «A
nosotros nos parece que esta técnica de modificar una ley
de otra naturaleza mediante la ley de presupuestos no es
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la mas adecuada, con independencia de que, en estrictos
términos juridicos y puesto que la vigencia de la ley de
presupuestos que ahora estamos debatiendo terminara su
vigencia el 31 de diciembre del afio préximo, habria que
incluir de nuevo estos parrafos de modo expreso por el
mismo procedimiento en la ley de presupuestos que de-
batamos al ano que viene.

Proponemos una enmienda de adicién a este articulo
treinta y ocho, seis, en la que se dice: «En el plazo de seis
meses desde la entrada en vigor de la presente Ley, el Go-
bierno remitira al Congreso de los Diputados un texto le-
gal para modificar y completar la legislacion vigente en
materia de ordenacién de la funcién publica, de modo que
se garantice la plena integracion en el Cuerpo de Inspec-
tores al servicio de la Administracion educativa de los ac-
tuales Cuerpos de Inspectores de Educacion Basica, Ins-
pectores de Bachillerato e Inspectores Técnicos de Forma-
cién Profesional.» «Hasta tanto pueda entrar en vigor la
normativa expuesta en el parrafo anterior...», y se conti-
nua con el texto remitido por el Gobierno para este arti-
culo. Nos parece que una correcta actuacion legislativa
impone que las cosas se hagan bien. Estamos de acuerdo
en que para el Gobierno no debe resultar muy agradable,
a dos meses vista de la votacion definitiva por el Congre-
s0, el 20 de julio, proceder ahora a la remisién de un nue-
vo proyecto de ley por el que se reforme la modificacién
de la reforma; y valga el juego de palabras. Sin embargo,
esta es la técnica adecuada y creemos que una ley de pre-
supuestos no debe asumir la finalidad propia de una ley
de funcionarios y, menos aun, entrar en aspectos regula-
dores de la ordenacién del sistema educativo. Por esta ra-
z6n solicitamos que se acepte la enmienda, pues cireemos
que es un mejor procedimiento legislativo.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Garcia Bloise): Por Mi-
noria Catalana tiene la palabra el sefior-Homs.

El senor HOMS I FERRET: Sefiora Presidenta, a este
titulo mi Grupo Parlamentario tiene muy pocas enmien-
das, concretamente tres, a las que voy a hacer una breve
referencia.

Respecto al contenido de este titulo, nuestro Grupo ve
la necesidad de fijar en el 5 por ciento el incremento glo-
bal de todas las retribuciones y complementos del perso-
nal activo en relacion con los fijados para 1988 y que en
este proyecto se incrementan exclusivamente en un 4 por
ciento. Nuestras enmiendas van dirigidas, por tanto, a
mantener un nivel de actualizacion de rentas salariales
en el 5 por ciento y evitar, en consecuencia, la pérdida de
poder adquisitivo del personal funcionario.

La enmienda 1.096 hace referencia al articulo veinti-
cuatro y pretende extender a todas las Administraciones
publicas relacionadas en el punto dos, es decir, a las co-
munidades auténomas y organismos dependientes, a las
corporaciones locales y entidades gestoras de la Seguri-
dad Social, la posibilidad de crear un fondo de compen-
sacién equivalente al 1,6 por ciento de su masa salarial,
con el fin de que sea destinado a mejoras retributivas de
su personal, incremento que supone este 1,6 por ciento.

Tal como esta redactado el proyecto esta posibilidad s6lo
cabe en manos de la Administracion central del Estado.
Nuestro Grupo entiende que deberia ampliarse a las de-
mas Administraciones publicas, corporaciones locales, co-
munidades auténomas, organismos dependientes y espe-
cialmente entidades gestoras de la Seguridad Social.

En la enmienda 1.242 proponemos, como hemos hecho
en otras ocasiones, que en la ley de presupuestos genera-
les del Estado se incorpore una prevision de crédito a los
efectos de cubrir las consecuencias de la modificacion de
la Ley 20/1981 de la Reserva Activa, que el Gobierno tie-
ne previsto plantear a esta CAmara antes de finalizar el
ejercicio. Segun palabras del Ministro de Defensa, se com-
prometié a que el Gobierno presentara en esta Camara
un proyecto de ley de modificacién de la Ley 20/1981 de
la Reserva Activa, en el sentido de permitir la incorpora-
cion a la reserva activa y a los efectos econémicos que de
ello se derive a determinados colectivos que en el afno
1981 no pudieron incorporarse a las percepciones econé-
micas que se derivaban de dicha Ley. Ante el compromi-
so del Gobierno de modificar esta Ley en el ejercicio de
1988, prevemos, a través de esta enmienda, que en el afio
1989 el Gobierno tenga en cuenta la prevision presupues-
taria correspondiente para empezar a hacer efectiva di-
cha modificacién. si no lo hiciéramos asi podria suceder
—ya sé que el Gobierno tiene siempre otros mecanismos
y otros procedimientos para poder solventarlo— que
prorrogaramos un afno mas la aplicacién de una modifi-
cacién que esta en el animo del Gobierno presentar este
ano, pues asi se comprometio en el Pleno el Ministro de
Defensa. Por tanto, esta enmienda solo pretende una pre-
vision de recursos para hacerla efectiva a lo largo del ejer-
cicio de 1989. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Por Izquierda Unida-Esquerra
Catalana tiene la palabra el senor Sartorius.

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Senor Presidente, vamos a defender glo-
balmente las enmiendas a este Titulo Il y a otras dispo-
siciones posteriores, a las que ha hecho referencia ya la
Presidencia, y que si no me fallan mis calculos correspon-
derian a las enmiendas desde la 1.369 hasta la 1.435.

El sentido fundamental de estas enmiendas es contri-
buir a que no se pierda la capacidad adquisitiva de los
funcionarios y del personal laboral al servicio de las Ad-
ministraciones publicas. De ahi que el fondo de la enmien-
da sea la ampliacion hasta el 5 por ciento de la subida
que el presupuesto debe contemplar. Después hay un fon-
do adicional que se establece exactamente en 24.000 mi-
llones de pesetas, al objeto de que ese 5 por ciento pueda
llegar hasta un 7 por ciento en las escalas inferiores en
cuanto a sueldos de los funcionarios y del personal labo-
ral. Es decir, establecemos un 5 por ciento de subida ge-
neral mas una posibilidad de un 2 por ciento para colec-
tivos determinados. Ese es el sentido que tienen muchas
de las enmiendas que estoy defendiendo y que hacen re-
ferencia a los sueldos de los funcionarios publicos y tam-
bién del personal laboral.
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Por otra parte damos importancia a algunas cnmien-
das que hemos planteado referentes a los complementos
de destino y a la productividad. Dos de ellas nos parecen
especialmente relevantes y pretenden introducir una dis-
posicidn adicional nueva en el sentido de que, conocido
el IPC del ano 1988, se efectuara en el mes de enero de
1989 una revision por la cuantia correspondiente al por-
centaje de desviacion de la inflacion real sobre la previs-
ta, que compense las retribuciones percibidas por los em-
pleados publicos durante ese ejercicio. Entendemos que
si se aceptase por parte del Gobierno una enmienda en el
sentido de que si se ha producido una desviacion se pue-
da corregir a finales de 1978, resolveria ¢l problema tan
importante que hemos estado discutiendo estos dias en la
Camara y que tanto ha afectado a las fuerzas sociales, so-
bre todo a los funcionarios. Nos parece que seria una for-
ma de resolver el problema para el futuro que cuando hu-
biera esas desviaciones se pudieran corregir.

También nos parece que seria de justicia contemplar
en estos presupuestos —asi lo planteamos en una de las
enmiendas que hemos presentado— que se constituyese
un fondo de 85.000 millones de pesetas destinados a com-
pensar el deterioro de la capacidad adquisitva producto
de esa diferencia que ha habido en las previsiones del Go-
bierno en cuanto al indice de precios, que ha pasado del
3 al 5 por ciento. No nos justificamos de ninguna mane-
ra, sefior Presidente, el porque se niega ese fondo de
85.000 millones —que es la cifra que hemos puesto, aun-
que podia ser unos 2.000 millones mas la cifra exacta—
cuando en los propios presupuestos hay una partida que
nosotros entendemos absolutamente desorbitada como
préstamo a RUMASA, prevista en el articulo sesenta y
dos, de unos 300.000 millones de pesetas. Nos parece que
de ahi podria salir perfectamente ese fondo que plantea-
mos de correccion cara al futuro y hacia situaciones ya
pasadas.

Por tanto, todas las enmiendas que hemos defendido en
esta intervencion hacen referencia, por una parte, a esa
subida general de los sueldos, que ponemos en el 5 por
ciento y con la posibilidad de llegar hasta el 7 a través de
un fondo especial para ello, que no se aleja de manera ex-
cesiva de lo que se contempla en los presupuestos —creo
que son 4 6 5.000 millones mas— y, por otra parte, esas
disposiciones adicionales para corregir las desviaciones
del IPC que tanto hemos discutido, y que no voy a ser rei-
terativo en cuanto a las argumentaciones que en su mo-
mento ya hemos dado. Con ello doy por defendidas todas
las enmiendas a las que he hecho referencia anterior-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Por ¢l Grupo Parlamentario
Vasco tiene la palabra el senor Vallejo.

El seinior VALLEJO DE OLEJUA: Senor Presidente, no-
sotros presentamos una enmienda de modificacién al ar-
ticulo veinticuatro, que se refiere a las retribuciones del
personal en activo del sector publico y, en concreto, a los
incrementos respecto a lo establecido para 1988, Se soli-
cita subir del 4 al 5 por ciento las retribuciones basicas,
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las complementarias de caracter fijo y periédico, asi como
las restantes retribuciones complementarias, los comple-
mentos personales y transitorios y demas retribuciones
que tengan analogo caracter. Se solicita también que pase
del 4 al 5 por ciento el incremento global maximo sobre
la masa salarial.

Como ya hemos fijado nuestra postura e interés al res-
pecto en repetidas ocasiones —la ultima muy reciente-
mente—, NO creemos necesario repetir las razones que nos
impulsan a presentar esta enmienda y en su dia en el Ple-
no insistiremos sobre la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana tiene la palabra el sefor Garcia-

Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefior Pre-
sidente, como han reiterado mis comparieros de oposicion
de esta Camara el tema ha sido discutido varias veces, y
muy recientemente con ocasién de una interpelacion en
la que se solicitaba sc reparase la injusticia cometida con
funcionarios y pensionistas, personas cuyas retribuciones
dependen de los presupuestos generales del Estado, no
considero oportuno reiterar los argumentos ya expuestos.
Simplemente quiero senalar que nuestras enmiendas pue-
den agruparse en cinco bloques. Trataré conjuntamente
la justificacion que subyace en cada una de las enmien-
das agrupadas artificialmente en estos bloques.

El primer grupo de enmiendas es el que hace referen-
cia a incrementar las retribuciones a funcionarios, perso-
nal laboral, etcétera, en un 6 por ciento, en vez del 4 por
ciento propuesto por el Gobierno. Parece evidente que la
inflacién subyacente en la economia espafola hace fran-
camente utopico el objetivo de alcanzar un 3 por ciento
de incremento del indice de precios al consumo para el
ano siguiente. Por otra parte, aunque dicha prevision se
cumpliese, no seria menos cierto que existe un perjuicio
a compensar por la deuda social contraida con estos co-
lectivos a lo largo de estos afos, y especialmente en este
ano en que pierden dos puntos respecto a las previsiones
formuladas al principio del periodo. Por eso la cifra que
nosotros proponemos es la del 6 por ciento, que simple-
mente les compensaria por el perjuicio sufrido este afo.

En segundo lugar, para no entrar aqui en discusiones
(lo hacemos todos los afios; parece que este afo los he-
chos nos han dado la razon), para no entrar en juicio so-
bre previsiones, lo que decimos es simplemente que si el
Gobierno se equivoca en las previsiones de inflacién, que
subvacen para determinar los incrementos de retribucio-
nes de las personas cuyas rentas dependen de los presu-
puestos generales del Estado, establézcase una clausula
de revision. Es decir, si a mitad del ejercicio las previsio-
nes se cambian, como ha ocurrido este afno, caAmbiense
también las retribuciones, puesto que se alteran las pre-
visiones sobre las que dichas retribuciones se habian es-
tablecido. Segundo bloque de enmiendas por tanto cuya
justificacion no seria otra que la del sentido comuin. Es de-
cir, si el error se comete, subsanese el error; no se haga,
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como es norma y tradicién con este Gobierno, pagar las
copas a los sectores mas perjudicados.

En tercer lugar otra norma también en sentido comun,
que las pagas extraordinarias sean pagas extraordinarias.
Es decir, que no sean simplemente una figura arbitraria
basandose en aquella distincién entre retribuciones basi-
cas y retribuciones complementarias, que era tan antipa-
tica al Partido Socialista cuando estaba en la oposicion y
que es tan simpdtica desde que estan en el Gobierno. No-
sotros decimos que las pagas extraordinarias sean por el
total de las cuantfas de cualquiera de las pagas.

En cuarto lugar, una enmienda (ésta si que estoy segu-
ro que va a tener la simpatfa de los socialistas, por lo me-
nos aquellos que tienen simpatias a la central de la Unién
General de Trabajadores) que trata de que los comple-
mentos de productividad se negocien con las organizacio-
nes sindicales. Estoy convencido de que esta sociedad hay
que vertebrarla, que hay que reconocer un poder deciso-
rio, un poder de negociacién, un poder en definitiva de de-
cision importante a los sindicatos, incluidos los sindica-
tos de clase, como no podia menos de suceder.

La ultima enmienda también esta inspirada en el mis-
mo sentido comun en que he venido inspirando las ante-
riores. Se trata de fijar una comisién que evalue lo que he-
mos venido en denominar —que no se ha enterado nadie
hasta que Ja palabrita ha sido acogida por la Uni6on Ge-
neral de Trabajadores— la deuda social. Nosotros esta-
mos convencidos de que a partir del afo 1979 —y englo-
bo aquf a todos los gobiernos desde aquel afio, de distin-
to signo por tanto— se ha producido un perjuicio en de-
terminados sectores que han pagado los ajustes de la cri-
sis. La necesidad de crear empleo hizo preciso provocar
determinados sacrificios en el aumento de las retribucio-
nes salariales, especialmente de las retribuciones salaria-
les de caracter publico de las personas al servicio del sec-
tor publico. Simplemente lo que decimos es que se eva-
lte cual es este perjuicio y que se elabore a partir de esa
evaluacion un plan de compensacion a medio y largo pla-
zo. No estamos pidiendo que esto-se haga en un solo ejer-
cicio. Estamos diciendo que se evalie esa deuda social,
que se configure esa deuda social como una obligacién de
toda la sociedad, por tanto de este gobierno y del que le
suceda, y que se elabore un plan para ir compensando esa
deuda social. La idea no es original. La pusimos el afio pa-
sado en una comision especifica, fue rechazada por los vo-
tos del Grupo Socialista, y la volvemos a proponer ahora.
Como precedente quiero citar que, cuando el gobierno ha
tenido la necesidad de pactar las retribuciones del perso-
nal al servicio de las Administraciones Publicas y ha pac-
tado el acuerdo con el CSIF, uno de los articulos dice exac-
tamente eso: Créese una comision (bien es verdad que no
dice que sea una comisioén parlamentaria) en que se eva-
lue la pérdida del poder adquisitivo del personal al ser-
vicio del sector publico, me parece que desde el afio 1980.
Nosotros lo que proponemos aqui es que una comision
parlamentaria se constituya para conseguir los mismos
objetivos y con la misma metodologia que se establece en
ese acuerdo con el CSIF.

El sefior PRESIDENTE: Por Coalicion Popular tiene la
palabra el sefior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Mi Grupo Par-
lamentario ha presentado un nimero considerable de en-
miendas a este titulo y a las disposiciones que se estan dis-
cutiendo juntamente con el mismo. A efectos de su expo-
sicién podriamos distinguir dos grupos fundamentales.
En el primero, irian todas aquellas enmiendas que tienen
por objeto garantizar la conservacién, el mantenimiento
del poder adquisitivo de los funcionarios, y en un segun-
do grupo irfan otro tipo de enmiendas y con una finali-
dad mas diversificada a que posteriormente haré una bre-
ve alusién.

En el primer grupo, como decimos, se encuentran las
enmiendas que mi Grupo Parlamentario ha introducido
con el fin de garantizar el poder adquisitivo de los fun-
cionarios. Viene siendo ya una norma tradicional dentro
de nuestro grupo parlamentario, manifiestada en sucesi-
vos presupuestos, no discutir la politica general de rentas
que el Gobierno establece ni pedir aumentos salariales
muy superiores a los que inicialmente se prevén por el Go-
bierno por entender que esta politica de rentas debe en-
cuadrarse dentro de un marco de caracter general y por
considerar también y en este momento somos plenamen-
te conscientes de ello que la necesidad de moderar los cos-
tes salariales es imperiosa para conseguir un crecimiento
del empleo, del ahorro y de la inversiéon. También com-
prendemos que durante los afos pasados, durante los
anos de crisis, determinados grupos, entre ellos los fun-
cionarios y los pensionistas, hayan tenido que sufrir en
sus carnes un descenso de su poder adquisitivo como un
precio casi inevitable para conseguir un cierto relanza-
miento econémico; pero, por otro lado, también somos
conscientes —y lo dijimos ya en presupuestos anteriores
de que el Gobierno contrae una grave responsabilidad
cuando sistematicamente deja abandonados a sus propios
medios a aquellos grupos sociales mas vulnerables, que
tienen menos capacidad de defensa, como son, sin duda
alguna, los funcionarios, y los pensionistas, que no tienen
capacidad para discutir sus condiciones de trabajo ni mu-
chas veces posibilidades de expresar su protesta con la
misma fuerza que lo hacen otros sectores sociales. La con-
secuencia de todo ello es que durante los ultimos afios se
ha producido, sin duda alguna, un crecimiento importan-
te de la desigualdad entre estos grupos de personas mas
desprotegidos y los que prestan sus servicios o su activi-
dad en otros 4mbitos, que han visto crecer sus retribucio-
nes muy por encima de estos colectivos.

Es un hecho, por tanto, el descenso, en algunos casos
brutal, del poder adquisitivo de determinados grupos de
funcionarios y también es un hecho que no se puede con-
tinuar indefinidamente en una situacién en la que perso-
nas que prestan sus servicios a la Administracion o que
los han prestado en el pasado y tienen ahora el caracter
depensionistas, ven disminuir afo tras ano su poder ad-
quisitivo, ello de una manera especial cuando el Gobier-
no incumple sus propias previsiones y, por tanto, produ-
ce un auténtico fraude en el electorado al establecer unas
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expectativas de crecimiento del poder adquisitivo que
luego no se corresponden con la realidad.

Por ello, mi grupo parlamentario, que no enmienda tra-
dicionalmente las normas relativas al incremento de las
retribuciones, si se cree, sin embargo, en el deber de exi-
gir del Gobierno el cumplimiento de sus propias previsio-
nies y si en este presupuesto, como en cl anterior, se ga-
rantiza a funcionarios y pensionistas el crecimiento de su
poder adquisitivo en un determinado porcentaje, que esto
quede suficientemente garantizado por la realidad me-
diante la corespondiente clausula de revision para el caso
de que no cumplan las previsiones gubernamentales.

Este es el sentido de la enmienda presentada por mi
Grupo parlamentario, la 274, idéntica también a la que
presento en ejercicios anteriores pidicndo, por tanto, que
los incrementos retributivos establecidos en la ley garan-
ticen siempre la conservacién del poder adquisitivo de
funcionarios y pensionistas para lo que se procedera even-
tualmente a su revision, caso de no cumplirse ias previ-
siones de inflacién previstas por el Gobierno.

Como decia anteriormente, creemos que es un auténti-
co fraude por parte del Gobierno incumplir sus propias
previsiones, sobre todo cuando estas previsiones son tan
temerarias como la que ha realizado para el préximo ado
1989 manteniendo contra viento y marea contra toda pre-
vision y contra toda racionalidad, un incremento de la in-
flacién del tres por ciento que absolutamente todo el mun-
do sabe que no se va a poder cumplir. Por tanto, esta clau-
sula de estabilizacion y de revision de las retribuciones
de funcionarios para el caso seguro de que no se cumplan
las previsiones gubernamentales, es una clausula de es-
tricta justicia si el Gobierno no quiere volver & defraudar
a estos grupos sociales que ya, de por si, estan suficiente-
mente marginados y que llevan muchos anos cargando
con las consecuencias de una crisis econémica de la cual,
por supuesto, ellos no son responsables.

El segundo grupo de enmiendas trataria de analizar y
garantizar cuestiones concretas, cuestiones de caricter ya
no tan general, pero que afectan a importantes materias.
Asi, por ejemplo, en la enmienda 275 se trata de incre-
mentar el complemento familiar en el porcentaje del 4
por ciento. No discutimos el porcentaje, pero nos parece
asombroso y absurdo que el complemento familiar quede
excluido del pobre aumento que el Gobierno establece
para todos los demas aspectos de la retribucion de los
funcionarios.

De la misma manera se propone también que la indem-
nizacién por residencia reciba un incremento del cinco
por ciento y que no se reduzca exclusivamente a Ceuta y
Melilla, todo ello de acuerdo, por otro lado, con toda una
politica de desproteccion a la institucion familiar que
también tiene otras vertientes, como en el aspecto fiscal,
a las que aludiremos en su momento oportuno.

Otras enmiendas de mi grupo parlamentario se refie-
ren ya a las retribuciones de determinados colectivos
como son, por ejemplo, en el articulo veinticinco las re-
tribuciones de altos cargos mediante modificaciones de
caracter técnico que tratan de precisar con exactitud el
contenido de estas retribuciones suprimiendo la discre-
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cionalidad en el otorgamiento de algunas de éstas, como
ocurre por ejemplo en el caso del articulo veinticinco, dos,
en el que se faculta amplisimamente al Ministro de Eco-
nomia y Hacienda para fijar las retribuciones de presi-
dentes, vicepresidentes y directores generales de determi-
nadas entidades. Esto nos parece absurdo. Una ley de pre-
supuestos tiene que fijar estas retribuciones y bajo nin-
gun concepto se puede autorizar una deslegalizacion sin
los limites que aqui sc establecen.

Asimismo, en el articulo veinticinco, tres se trata de
corregir lo que no sabemos si es un error por parte del pro-
yecto del Gobierno, pero que, en cualquier caso, nos pa-
rece algo verdaderamente alarmante. Los complementos
de destino de determinados altos cargos crecen, segun el
proyecto del Gobierno, nada menos que el 276 por ciento.
Lo logico es que este complemento de destino crezca como
crecen todas las demas retribuciones de los funcionarios
y por ello se establece este limite del 4 por ciento para el
crecimiento, haciendo, por tanto, que el complemento de
destino de los directores generales, que son las figuras a
las cuales se refiere este inexplicable crecimiento previs-
to del 276 por ciento, se fije en 1.562.882 pesetas en lugar
de en la cantidad que figura en el proyecto de presupues-
tos, de 4.159.620 pesetas.

Por otro lado, se propone e¢n la enmienda 284 que se su-
prima ¢l articulo veintiseis, uno, c), en lo que se refiere a
la docencia universitaria, porque entendemos que tampo-
co es procedente autorizar al Gobierno para modificar la
cuantia del complemento de destino en el ambito de la do-
cencia universitaria sin explicar exactamente en qué sen-
tido tiene que producirse esta modificacion, Precisamen-
te estamos en la ley de presupuestos para regular esta
finalidad.

En la enmienda 286 se trata de regular las retribucio-
nes del personal auxiliar sanitario no titulado, garanti-
zando que perciba el 75 por ciento del total de las retri-
buciones establecidas para el personal diplomado de en-
fermeria, de acuerdo con lo que se pact6 en su dia entre
el INSALUD vy los sindicatos, acuerdo refrendado poste-
riormente por la jurisprudencia en la jurisdiccién com-
petente.

La enmienda 288 trata de establecer un nuevo articulo
treinta y siete, bis, concretamente en lo que se refiere a
otras retribuciones. Entendemos que es un punto que
debe introducirse, a la vista, ademas, de recientes acon-
tecimientos, concretamente en el caso de la Directora Ge-
neral de RTVE. Se trata de que se regule concretamente
todo el sistema de vestuario de uso reglamentario, hacien-
do que con cargo a los presupuestos generales del Esta-
do, de las entidades estatales auténomas o del sector pu-
blico, sélo se pueda financiar vestuario de uso reglamen-
tario para tropa, ordenanzas, cuerpos de seguridad y per-
sonal laboral, en la forma que reglamentariamente o por
convenio se establezca, excluyendo cualquier posibilidad,
por remota que sea, de que los fondos publicos puedan
utilizarse como vergonzosamente ha ocurrido hace poco,
para cuestiones de caracter exclusivamente privado. Asi-
mismo, se insta al Gobierno para que en un plazo breve,
seis meses, regule todo lo referente a los gastos destina-
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dos a atenciones protocolarias y representativas a fin de
evitar todo tipo de ingresos atipicos de quienes prestan
servicios en el sector pablico, al tiempo que se ordena la
mas correcta utilizacién de dicha rubrica presupuestaria
que hoy carece por completo de regulacién y es una fuen-
te de absoluta discrecionalidad y arbitrariedad. Tratamos
de reducir al maximo el uso discrecional en el consumo
de créditos aprobados para realizacién de gastos de ca-
racter social y representativo, que tienen que ser exclusi-
vamente para esta finalidad y no para vestuarios particu-
lares, para mariscadas, para comidas, ni para otras cues-
tiones que producen escandolo en la opinién publica y
ningun beneficio, desde luego, a los intereses publicos.
(Rumores.)

Finalmente, otras enmiendas, como las 290, 291, 292 y
siguientes, de nuestro grupo parlamentario, tratan tam-
bién de atender situaciones puntuales de determinados
grupos de funcionarios. Asi, los referentes al Organismo
Auténomo Aeropuertos Nacionales, regulando de manera
completa las escalas del mismo; los funcionarios del Cen-
tro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria; los de
las Camaras Agrarias provinciales y, en general de todos
los funcionarios de las CAmaras Agrarias, cuya regulacién
fue modificada, por cierto con la oposicion de nuestro gru-
po, por la Ley de bases 23/1986, de régimen juridico de
las citas Camaras, garantizando, en cualquier caso, que a
partir del 1.* de enero de 1989 se abonen por parte de la
Administracion del Estado a todo el personal laboral de
las Camaras agrarias los haberes y retribuciones desde
principios de este afo, incluso con un anticipo, indepen-
dientemente de que se proceda a su regulacién definitiva
cuando el Gobierno pueda, que debe ser en el plazo mas
breve posible.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del sefior Nufiez
Pérez. (Pausa.) ¢Algunas de SS. SS., desea que se den por
defendidas o se entienden decaidas?

El seior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Presidente,
propongo que se den por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del sefior Mardo-
nes Sevilla. El sefior Ramon Izquierdo tiene la palabra
para defender las enmiendas del sefior Mardones y las su-
yas propias en el mismo turno.

El sefior RAMON IZQUIERDO: En cuanto a las en-
miendas de don Luis Mardones, solicito que se tengan por
defendidas y se sometan a votacion.

La inica enmienda que he presentado a este bloque del
articulado es la nimero 11, que se refiere a una cuestion
que también se aborda en las enmiendas de Coalicion Po-
pular niimeros 294 y 295.

En e] namero cuatro del articulo treinta y ocho, del pro-
yecto de ley que estamos considerando, queda estableci-
da la férmula de integracion del personal administrativo
de las Camaras Agrarias Locales en las plantillas del Ins-
tituto de Relaciones Agrarias. Se intenta con ello cumplir

las previsiones contenidas en la disposicion final primera
de la Ley reguladora del régimen jurfdico de las CAmaras
Agrarias, pero esta integracién es incompleta, ya que no
se incluye al personal de los servicios publicos de interés
general —de guarderfa, caminos, acequias, plagas y
otros—, que se encuentra adscrito a la seccién segunda de
los presupuestos ordinarios de esas entidades. En cambio,
en este nimero cuatro del articulo treinta y ocho que es-
tamos considerando solamente se habla del personal ads-
crito a la seccién primera.

En la enmienda que tengo presentada se postula que
también se produzca la integracién de este personal. Con-
sidero que es de justicia esta inclusién, que no significa
aumento de gasto, puesto que existe dotacién para las re-
tribuciones correspondientes en el IRA, y inicamente im-
plicaria un cambio de situacién del crédito. Al mismo
tiempo significaria —y esto es lo importante, a mi jui-
cio— terminar con una situacién inestable y discrimina-
toria que afecta a este colectivo laboral, muy inferior al
millar de personas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con los datos de
esta Presidencia, salvo el Grupo Parlamentario Socialista
han intervenido todos los que han presentado enmiendas.
Tiene, por tanto, la palabra, para turno en contra, el se-
fior Caldera, por el Grupo Parlamentario Socialista.

El seiior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Consumiré
este turno con bastante brevedad, que espero no se en-
tienda en ningin momento como una descortesia parla-
mentaria, dado que, como algunas de SS. SS., han pues-
to de manifiesto en sus intervenciones, que han sido bre-
ves y respetuosas, como es habitual en ellos, la parte mas
importante del debate que en estos momentos nos con-
cierne ha venido siendo debatida —valga la redundan-
cia— en los ultimos dias en la CAmara con bastante pro-
fusion e intensidad.

Quiza proceda tan s6lo repetir algunos argumentos que
otros companeros del grupo parlamentario han venido
ofreciendo en la defensa de la posicién del Grupo Parla-
mentario Socialista. Hay un camulo de enmiendas —son
casi sesenta—, que hacen referencia a la politica de ren-
tas «strictu sensu» establecida en el Titulo III de este pro-
yecto de ley de Presupuestos generales del Estado para
1989, proponiendo todas ellas, obviamente, aunque en di-
versa medida, dependiendo del grupo parlamentario que
formule las propuestas, aumentos bien directamente, su-
biendo el 4 por ciento las retribuciones, bien a través de
la utilizacion de la ampliacion del Fondo —me parece re-
cordar que eso proponia el sefior Sartorius, en nombre de
Izquierda Unida— que en este proyecto de ley se contem-
pla, a distribuir mediante acuerdo con las centrales sin-
dicales, acuerdo derivado de las facultades que encomien-
da la Ley 9/1987, de 6rganos de representacion en el sec-
tor publico.

A todas ellas, repito, voy a contestar de forma global.
Nuestra posicién ya es conocida. También senalaba an-
tes, me parece, el representante del Grupo Parlamentario
del CDS, que en el ejercicio anterior las posiciones fueron
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muy similares, en el sentido de que independientemente
de un aspecto formal, que yo no voy a tomar en conside-
racion, la mayoria de ellas no especifica la referencia a
los importes a detraer ni las partidas presupuestarias a
que se debe imputar la detraccién de cantidades para per-
mitir el aumento de los gastos —algunas, no todas, sefor
Garcia-Margallo, porque las de la Democracia Cristiana
si lo especifican—, pero es un motivo simplemente formal
en el que yo no quisiera ampararme para justificar mi ne-
gativa en estos momentos, en representacion de mi grupo
parlamentario, a aceptar este tipo de enmiendas.

La discusién esencial que, en mi opinién, lleva camino
de convertirse en una mera tautologia por las posiciones
que aqui defendemos —de una parte, los miembros del
Grupo Socialista y, de otra, el resto de los grupos parla-
mentarios que han intervenido—, es la que hace referen-
cia, considerados globalmente sus términos concretos, a
la posible pérdida o no del poder adquisitivo de los fun-
cionarios a lo largo de un periodo que nosotros entende-
mos que debemos cuantificar asi a efectos de justificar la
politica de rentas que en estos presupuestos se contem-
pla. Por tanto, con los estudios de que disponemos (y se
han hecho ofrecimientos a diversos grupos parlamenta-
rios para contrarrestar esta nuestra posicién, con los da-
tos que maneja el Grupo Parlamentario Socialista) afir-
mamos que no se ha producido la pérdida de poder ad-
quisitivo a que se hace referencia, ni, mucho menos, ha
sido de veinte puntos, como me ha parecido entender en
alguna de las intervenciones. Ciertamente, como se expli-
c6 en el Pleno de viernes, ha habido una inflexién eviden-
te en el perfodo considerado, desde 1978 hast~ 1988, de
tal suerte que en el primer periodo considerado, por ejem-
plo entre los afios 1978 y 1982 —repito cifras que ya he-
mos avanzado en otras intervenciones—, el aumento re-
tributivo acumulado es del 58,5 por ciento y la inflacién
acumulada es del 73,5 por ciento. En sentido contrario,
entre 1983 y 1988 ocurre casi simétricamente la situacién
inversa: mientras que los salarios acumulados de los fun-
cionarios —en este caso me refiero solo a este sector au-
menta en un 75,3 por ciento, la inflacién, el IPC ha subi-
do un 57,4 por ciento.

Por tanto, a partir de esos datos, de esa realidad, he de
desvelar que no hemos encontrado practicamente ningtan
significativo ejemplo que pudiera desmantelar nuestra
teoria acerca de la pérdida de poder adquisitivo.

Ademas, si completamos esto con analisis pormenori-
zados de situaciones concretas de colectivos determina-
dos (a los que ustedes saben, sefiorias, que por legislacion
de caracter sectorial se ha venido aplicando a partir de la
entrada en vigor de la Ley 30/1984, de medidas de refor-
ma de la Funcion publica, la acomodacion al nuevo sis-
tema retributivo y a los conceptos que aquella Ley con-
templaba), ciertamente incluso en algunos colectivos es-
tos aumentos a los que antes me he referido en términos
globales son mucho mayores. Citaré el Real Decreto
311/1988, de 30 de marzo, sobre retribuciones de perso-
nal de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que afecta a un
colectivo de 130.000 policias y guardias civiles —funcio-
narios, en este caso—; el acuerdo con Consejo de Minis-

tros de 1. de julio de 1988, sobre remuneracion del per-
sonal al servicio de la docencia no universitaria; el Real
Decreto 1.084/1988, de 2 de septiembre, sobre retribucio-
nes del profesorado universitario; acuerdos de Consejo de
Ministros sobre asignaciones iniciales de complementos
de destino y especifico a distintos organismos, de acuer-
do con aquel sistema retributivo que establecia la
Ley 30/1984; Real Decreto-ley 3/1987, de 11 de septiem-
bre, de implantacién de este nuevo sistema retributivo
para el personal estatutario de la Seguridad Social, etcé-
tera, etc., etc.

Queda pues, manifestacion, repito, que en este tramite
y a las horas en que nos encontramos, creo hemos defen-
dido pormenorizadamente nuestra posicién acerca de este
gran primer problema global que se nos ha planteado.

Hay otras enmiendas, y solamente voy a hacer referen-
cia a las que han sido concretamente defendidas, puesto
que, sin perjuicio de que en algunos aspectos podamos re-
considerarla en ulteriores tramites parlamentarios, nues-
tra posicion global va a ser negativa a todo el conjunto
de las que se han defendido, quiza mas singulares a ese
Titulo III, paso brevemente a describir nuestra posicién.

Respecto a la indemnizacion por residencia, que algu-
nos grupos parlamentarios plantean, ciertamente nuestra
posicion es desfavorable basada en una situacion: en que
entendemos, y creo que esto no es discutible, que si exis-
ten razones coyunturales, estrictamente coyunturales,
para que, tal y como viene planteado en el proyecto de
ley, se mantenga y se aumente en un 5 por ciento la in-
demnizacion por residencia en Ceuta y Melilla, y, con ra-
z6n o en razoén al resto de los planteamientos que SS. SS.,
realizan, nos parece que continuar aplicando a otros lu-
gares del territorio nacional, de acuerdo con el nuevo sis-
tema retributivo que estableci6 la Ley 30/1984, podria su-
poner una clara discriminacié6n, en cierto modo injustifi-
cada, para con los funcionarios que se encuentran desem-
penando sus tareas en otros destinos, en los restantes des-
tinos del territorio nacional. Puesto que las circunstan-
cias que en aquel momento determinaron el estableci-
miento de este tipo de indemnizacién, que es un concep-
to retributivo extrano, un concepto retributivo no habi-
tual, ciertamente en nuestra opinién han perdido vigen-
cia debido a los progresos realizados en todos los érde-
nes, que creo que nadie puede ni debe discutir en la eco-
nomia nacional. En todo caso, es una materia a la que no-
sotros siempre hemos prestado especial atencién y que no
les niego que continuaremos considerando por si pudié-
ramos llegar a alguna solucién.

Con respecto a otro tipo de enmiendas, las que se refie-
ren a la cuantia de las retribuciones complementarias de
los directores generales, tenia razén el sefior Renedo.
Efectivamente, creo que su argumentacién subsume qui-
za la de otros representantes de grupos parlamentarios y
me voy a centrar en ella.

El Grupo Socialista ha presentado una enmienda a este
articulo veinticinco, tres, que determina claramente, y en-
tendemos que desde el punto de vista técnico es mucho
mas correcta, el aumento en la figura de complemento de
destino que lo centramos en un 4 por ciento, por €so nues-
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tra cifra es diferente a la suya, porque aplica un 5 por
ciento, y establecemos otro concepto retributivo que afec-
ta a los funcionarios con caricter de generalidad, como
es el especifico, cifrandolo en un valor minimo a partir
del cual y en funcion de lo que determina el articu-
lo veinticinco se podra establecer definitivamente este sis-
tema retributivo, valor minimo que asciende a
2.596.728 pesetas. En esta linea creo que probablemente
nuestras posiciones se aproximan, al menos desde el pun-
to de vista técnico. Parece desorbitado que un comple-
mento de destino pudiera aumentarse en casi un 500 por
ciento, desde luego no era esa la intencién de nuestra po-
sicion y por ello hemos ido a su modificacion.

Otras enmiendas también han coincidido en algunas
materias defendidas; son las que hacen referencia a las
pagas extraordinarias, que el sefior Garcia Margallo ha-
blaba, quiza, en términos eufemisticos, entiendo yo, no re-
cuerdo exactamente la expresion, pero en términos bas-
tante negativos sobre la aplicacién que este proyecto de
ley hace a las mismas.

Conocen ustedes perfectamente que cuando la
ley 30/1984 se enfrenté al disefio de un nuevo sistema re-
tributivo, permitié que, en consideraciones ulteriores, en
aplicacién de este sistema y a través de las leyes de Pre-
supuestos Generales del Estado, se hablara de que las pa-
gas extraordinarias seria, como minimo, iguales al suel-
do y a los trienios.

Efectivamente, como S. S. puede comprender, la acep-
tacién de las enmiendas que los grupos parlamentarios
nos plantean, romperia frontalmente la politica de rentas
que este presupuesto plantea, y, evidentemente, supera-
ria muy al alza la cantidad del 4 por ciento de incremen-
to retributivo normal. Por ello entendemos que todavia
no ha llegado el momento, aunque ciertamente no hay
que cerrar esta posibilidad porque entiendo que es la as-
piracién que los funcionarios y cualquier Gobierno legi-
timamente constituido debe buscar y perseguir. Hasta el
momento en que la politica de rentas que define este pro-
yecto de Presupuestos, no lo permita, nosotros, como
cumplimos la legalidad vigente, evidentemente, estamos
en el minimo, cierto es, hay que reconocerlo asi, yo no
quiero, sefior Garcia Margallo, hacer un exordio al senti-
do contrario; estamos en el minimo de lo que permite la
Ley 30/1984, atn no hemos conseguido, ciertamente, lle-
var adelante esta politica a través de los recursos que pu-
dieran derivarse, repito, de una determinada politica de
rentas.

En cuanto al resto de las enmiendas, que muy rapida-
mente voy a intentar responder, hay una enmienda que
ha sido singularmente defendida por el Grupo Parlamen-
tario del CDS, exigiendo o pidiendo que se modifique el
articulo treinta y ocho, seis, pidiendo que se remita un
texto legal para modificar y completar la legislacion vi-
gente en materia de ordenacién de Funcién Publica, refe-
rido al Cuerpo de Inspectores al servicio de la Adminis-
tracién educativa. Debo contestar al sefior Garrosa, que
ha sido quien ha hecho la intervencion, que sabe usted
perfectamente que la Ley 23/1988, de modificacién a su
vez de la Ley 30/1984, ya determina, obliga al Gobierno,

da un mandato sin temporalidad definida, cierto es, para
que se produzca una modificacién de la ordenacién de los
criterios de la funcién pablica docente. Por tanto, el man-
dato implicito que usted pretende establecer a partir de
esta enmienda ya esta reconocido con caracter general en
una norma de rango reglamentario, una norma con ca-
racter de ley, la Ley 23/1988. Ademas, S.S. estard de
acuerdo conmigo en que, quiza, en lo Uinico que podemos
discrepar es en la coyuntarilidad de la medida. Resuelve
el problema esta Ley de Presupuestos Generales para el
ano 1989, que integra definitivamente la situacién de es-
tos colectivos y les permite continuar una carrera admi-
nistrativa a la cual se vefan abocados.

En cuanto a su planteamiento de que, efectivamente,
en cada Ley de Presupuestos deberia irse determinando o
recogiendo esta prescripcion, puede ser cierto pero yo al-
bergo la esperanza y en ese sentido le contesto, de que, a
lo largo del ejercicio 1989, bien pudiéramos tener en esta
Camara la ley general de ordenacién del sistema educa-
tivo y, por tanto, es por ello que, en este momento, nos
vamos a oponer a la admisién de la misma.

El Grupo de Minoria Catalana plantea una enmienda
interesante, que yo en estos momentos, sefioria, todavia
debo reflexionar profundamente sobre la misma, sin per-
juicio, repito, de que nuestra posicion esté abierta. Se tra-
ta de extender a las administraciones publicas en general
lo previsto en este proyecto de ley acerca del Fondo. Tam-
bién tengo que decirle que mi interpretacién personal
acerca de lo preceptuado en este proyecto de ley es que,
a través del mecanismo de homologacién constitucional,
creo que esta medida que S. S. solicita se puede hacer, y
de hecho se ha venido aplicando respecto a algunas ad-
ministraciones publicas. Por tanto, entiendo que no es in-
compatible que las administraciones de las Comunidades
Auténomas, la administracién local, aquella administra-
ci6n institucional que pudiera quedar al margen directa-
mente de la proyeccion de este presupuesto del Estado,
pudieran aplicarlas.

El problema que usted dice es cierto, es la cuantifica-
cién estricta en masa salarial, lo que supondria la aplica-
cion de un fondo. Por eso, le digo que lo estamos estu-
diando sinceramente seforfia, que queremos buscar una
solucioén, que, desde luego, nuestra posicién posterior, con
los representantes sindicales que determina la ley 9/1987,
de 6rganos de representacion, se pueda aplicar a todas las
administraciones publicas.

La enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, creo que
la he contestado, sefior Vallejo, disculpeme, porque entra
de lleno en la politica de rentas y no quisiera distraer mas
la atencion de SS. SS.

En el resto de las enmiendas algunas, quiz4, son singu-
lares, como la de la Democracia Cristiana, la nimero 830,
que decia que a nosotros nos iba a agradar por nuestro es-
piritu sindicalista y por nuestra proximidad a la central
sindical a la que él ha hecho referencia. A esa enmienda
vamos a decir, en este momento, que no la aceptamos por
una razdén bastante sencilla. En primer lugar, entiendo
que supone una clara contradiccion el propio plantea-
miento de la enmienda, aunque tampoco quiero justifi-
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carme en esa explicacién, puesto que las cuantias globa-
les del complemento de productividad, como usted sabe,
figuran detalladas en el pormenor numérico del proyecto
de ley y ciertamente parece careceria de sentido que la ne-
gociacion que se proponga se haga respecto a esa cuantia
global. Lo mas correcto, en todo caso, seria realizarla o
diferirla a la distribucidén de esas cuantias globales y a su
aplicacion concreta. Pero aquf topamos con cierta dificul-
tad, que es el marco normativo en el que nos movemos,
como S. S. conoce, que es la Ley 30/1984. Ademas, las de-
terminaciones de este proyecto de ley, como S. S. conoce
perfectamente, han sido objeto de negociacién en el mar-
co de la mesa general de negociacion, de acuerdo con lo
dispuesto en la ley especifica, que es la ley 9/1987 y quiza
lo que aquif hay que decir es que, cuando se establece una
hipotética o una posible negociacidn, ésta puede o no lle-
gar a buen término, sefioria, y no se puede imponer que
dé unos resultados concretos.

Est4 abierto el cauce. Sabe S. S. que el Gobierno lo ha
utilizado durante el ejercicio presente para la aplicacion
de sus resultados para 1989, y es, por ello, que nosotros
entendemos que ya estd perfectamente determinado en la
legislacién vigente y no se deberia admitir su enmienda.

Voy acabando ya; voy a intentar ser rapidisimo. En
cuanto a la propuesta del sefior Renedo de aumentar el 4
por ciento la cuantia del complemento familiar, lleva par-
te de razoén, pero yo entiendo que el proyecto de ley —si
S. S. lo lee entre lineas, y, a veces, tenemos que leer entre
lineas— quiere lo que S. S. desea y entiendo que algo mas:
quiere permitir que el Gobierno, a través de la autoriza-
cién que aqui se concede, llegue a la acomodacién de los
preceptos a que se refiere el propio articulo objeto de su
enmienda —creo que es el nimero veinticuatro, uno, c)—
a la normativa de la Ley de 15 de julio, de 1954 y a los
principios inspiradores de la reforma operada en la Ley
de Proteccién de la Familia, ley 26/1985, de 31 de julio.
Por tanto, no es nuestra intencién ni parece que el senti-
do de la norma sea congelar esta indemnizacién, sino muy
al contrario, acomodarla, a través de un instrumento le-
gislativo especifico, mediante esta autorizacion, a las pre-
visiones que, en orden a esta proteccion, se pretenden a
partir de la entrada en vigor de la Ley 26/85. Por tanto,
sefioria quede tranquilo en ese sentido, pues espero que
durante el ejercicio 1989 esta acomodacidén dé lugar a un
aumento o a una descongelacion de estas cuantias que
han estado congeladas, valga la redundancia, durante va-
rios ejercicios.

No sé si ha habido alguna enmienda mas de caracter
concreto. Una de ellas, también del Grupo de Coalicion
Popular, es la 284, relativa a que se suprima la autoriza-
cion al Gobierno para modificar la cuantia al complemen-
to de destino en el ambito de la docencia universitaria.
Sin embargo, la aplicacién de lo dispuesto para el profe-
sorado, sefioria, en régimen de dedicacion a tiempo par-
cial, como usted sabe, se realiza en el Real Decreto 989/86,
de 23 de mayo, y exige este Decreto —aqui nos ponemos
en una contradiccién permanente acerca de los términos
de la reserva de ley—— que por norma de rango de ley se
autoriza al Gobierno para modificar la cuantia de este

complemento de detino. Es por ello por lo que esta Ley
de Presupuestos Generales del Estado, debido a esa exi-
gencia previa, tiene que respetarla y, por tanto, se debe
mantener este criterio.

En cuanto al personal auxiliar sanitario, la enmienda
tampoco acompana la evaluacién del gasto publico, no
comporta especificacién de su compensacion presupues-
taria y lo cierto es que, en nuestra opinion, su explicacién
no es debidamente razonada. '

Hay otra enmienda que no voy a denominar oportunis-
ta, sefior Renedo, ni mucho menos, una enmienda de
oportunidad, quiz4, la 288, pero si me interesa hacer una
breve referencia a la misma. Usted pretende limitar la fi-
nanciacion del vestuario con cargo a los presupuestos ge-
nerales al uso reglamentario para tropas, ordenanzas, et-
cétera, y desde luego tengo que decirle con toda claridad
que lo que usted persigue ya esta recogido en la norma-
tiva actual. En la normativa vigente, sefior Renedo, esto
viene definido de forma absolutamente pormenorizada en
una resolucién de la Direccién General de Presupuestos,
que desarrolla a su vez una orden ministerial del Minis-
terio de Economia y Hacienda, de 15 del marzo de 1987.

En cuanto al problema de atenciones protocolarias, ha-
bida cuenta de que la normativa vigente, como usted co-
nace, el texto refundido de la Ley General Presupuestaria
de 29 de septiembre de este mismo afio, atribuye a la fun-
cion interventora la fiscalizacién de todo tipo de gasto,
con —digamos— una vehemencia, en mi opinién, absolu-
tamente correcta, dado que nadie ha discutido que los 6r-
ganos interventores deban tener atribuidas ese tipo de
competencias, consideramos que la regulacion es perfec-
tamente coherente, que ése es el mecanismo a utilizar,
que ademas, en el supuesto concreto a que S. S. aludia,
es el que se ha venido utilizando y que, por tanto, no pa-
rece que haya que ir a la modificacién del mismo.

También planteaba S. S. la prohibicién de ingresos ati-
picos, que yo entiendo que en el articulo 37 de este pro-
yecto de ley est4 absoluta y meridianamente clara. Se pro-
hibe que cualquier comision o ingreso de cualquier natu-
raleza que corresponda a la Administraciéon como contra-
prestacion de cualquier servicio o jurisdiccién no pueda
realizarse, ni participacién o premio en multas impues-
tas aun cuando estuviesen normativamente atribuidas a
los mismos, debiendo percibirse tnicamente —y esto es
lo importante— las remuneraciones del correspondiente
régimen retributivo, sin perjuicio de lo que resulte de la
aplicacion de la ley o de la legislacién sobre incompati-
bilidades. Por tanto, entendemos que est4 perfectamente
clara esta normativa.

Por ultimo, algunas enmiendas singulares sobre aspec-
tos de lo que el articulo 38 «Creaciones, reclasificaciones
e integraciones», realiza con respecto a determinados
cuerpos de la Administracién. Pretenden ustedes, de una
parte, en su enmienda 290, dar opcién a integrarse en la
escala técnica de gestion de organismos auténomos a fun-
cionarios de carrera que presten sus servicios en el cen-
tro de Gestion Catastral y Cooperacion Tributaria. La po-
sibilidad de integracién como funcionario, sefioria, en la
citada escala que se prevé en este articulo se refiere al per-
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sonal laboral que, por tanto, no tiene condiciéon de fun-
cionario, sin que, en nuestra opinion, pueda proceder la
integracion propuesta de personal, ya que es funcionario
de otros cuerpos y escalas y presta sus servicios ademas
en determinado centro, al igual que ocurre con caréacter
general en la Administracion. '

De igual forma, respecto a las enmiendas tanto de Coa-
licién Popular como del sefior Ramén acerca del perso-
nal que presta sus servicios en las Camaras Agrarias, hay
que decir que el personal que recibe sus haberes por la
seccion segunda, el capitulo primero de los presupuestos
de Camaras Agrarias, realiza un tipo de actividades, como
son las de guarderia y conservacion de caminos rurales,
y otras de interés de los agricultores, que no suponen
—esto debe quedar claro, sefiorfas— ejercicio de funcio-
nes cuya competencia corresponda al Estado. Y esto vie-
ne determinado en una ley —usted ha reconocido que no
esta de acuerdo con ella, en su momento su Grupo Parla-
mentario se opuso, es una determinacién que este Grupo
Parlamentario apoyé—, que es la de Bases del Régimen
Juridico de las CAmaras Agrarias. En razén de esta serie
de argumentaciones, por tanto, vamos a oponernos a este
tipo de enmiendas, sefior Ramon, entiendo que quiza con
esta explicacion se puede dar S. S. por satisfecho. Anun-
cio que mi compafiero de Grupo, sefior Zambrana, queria
hacer una breve intervencidn para completar o finalizar
la mia propia.

El senor PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la
palabra.

El seiior ZAMBRANA PINEDA: Quisiera inicrvenir
brevemente aprovechando este turno de réplica del Gru-
po Socialista para incidir en un tema que me parece con-
veniente, porque creo que seria necesario aclarar un poco
los términos en que se viene produciendo aiio tras afio el
debate sobre las retribuciones de funcionarios en la Ley
de Presupuestos. Lamento, obviamente, que no se encuen-
tre presente el sefior Satororius en este momento, porque
creo que se esta produciendo un debate nominal, que no
aguarda mucha relacion con la realidad de los hechos en
torno a las retribuciones de los funcionarios. Si la Cama-
ra y los diferentes Grupos Parlamentarios estuvieran
atentos a lo que viene ocurriendo en el capitulo uno, que
afno tras afno dobla al cierre de presupuestos la cantidad
que tedricamente o nominalmente se asigna a las retribu-
ciones de los funcionarios, tendriamos la clave primera
que nos permitiria deducir qué es lo que ocurre. Y lo que
ocurre es que por una tradicién de décadas en nuestra Ad-
ministracién Publica, se van produciendo a lo largo del
afo una serie de tratamientos sectoriales que hacen que,
aunque los funcionarios durante un numero determinado
de anos pierdan poder adquisitivo, de golpe lo recuperen
cuando les llega la negociacion a su sector. Y esto permi-
te comprobar que, en concreto, desde la llegada del Par-
tido Socialista al poder en el afo 1982, el incremento de
poder -adquisitivo medio global sea el que se facilito el
otro dia en la CAmara y no al contrario.

Por consiguiente, el unico problema que existe es, si se

quiere, de negociacion, de que estuviese sobre la mesa
cada ano la cantidad global de los incrementos que se
iban a aplicar a lo largo del ano. Por colectivos puede de-
cirse que el de las Fuerzas Armadas, de los policias y de
la Guardia Civil, que viene a suponer un cuarto de millén
de personas, no ha perdido poder adquisitivo, y si algun
diputado esta dispuesto a tomar una némina de noviem-
bre de 1982 y traerla con otra de noviembre del afio 1986
y demostrar que ha habido alguna persona de estos co-
lectivos que ha perdido poder adquisitivo, que por favor
la traiga, para que nos ilustremos. Otro tanto se puede de-
cir del personal docente, que supera también el cuarto de
millén de personas. Si alguien tiene una némina de un
profesor de EGB, de un profesor de ensefianza media, que
pueda traerla a la CAmara para que veamos dénde y como
se ha perdido el poder adquisitivo, que por favor la trai-
ga. Lo mismo podemos decir del personal sanitario, ATS,
médicos, auxiliares de clinica; si alguien tiene una nomi-
na donde un ATS haya perdido poder adquisitivo desde
el afio 1982 hasta ahora, que la traiga. Y lo mismo puede
decirse del personal de los ayuntamientos, alguna némi-
na de bomberos, de policia municipal, que la traiga.

Estamos ya con estos cuatro colectivos en un millon
doscientas mil personas aproximadamente, sobre un to-
tal de un millén seiscientas mil.

En cuanto al resto, la situacion es variopinta. Es posi-
ble encontrar néminas en la Administracién central del
Estado con una cierta pérdida de poder adquistivo. Es po-
sible, por ejemplo, encontrarla hasta anteayer en el colec-
tivo de Correos, en el pr6ximo mes no, porque se acaba
de firmar un acuerdo por el que se incrementa en dos mil
millones de pesetas la cantidad que tenia asignada y, por
consiguiente, también en este colectivo se estan solucio-
nando las cosas.

Por tanto, la tnica discusion valida en la Camara seria
si los funcionarios, visto el incremento de productividad
de la economia espafola desde entonces, han seguido cre-
ciendo al mismo ritmo que la productividad hubiera
permitido.

Desde luego, me parece que no es conveniente para la
Camara seguir discutiendo sobre las pérdidas de poder
adquisitivo de unos colectivos que no las han tenido. Lo
que la Camara si puede decir es que es necesario que el
Gobierno discuta antes de comenzar el afio la globalidad
del conjunto de retribuciones que a lo largo del ano se
van a aplicar. Este aio ha habido el primer intento serio,
después de las elecciones sindicales, cuando los fondos
adicionales que se ha pretendido discutir no eran los ti-
picos de 1.000 o 2.000 millones sino que se han puesto so-
bre la mesa 20.000 millones de pesetas adicionales y, des-
graciadamente, no se ha llegado a un acuerdo. Son las
cantidades incrementadas que cada afno, por unas u otras
vias, se estan aplicando como retribuciones complemen-
tarias. Por consiguiente, el problema mas bien esta en la
lucha del efecto-demostracioén a que se organiza cada afo
en torno a la retribucion indicativa de los funcionarios y
que nada tiene que ver.

Por otra parte, quiero senalarles que no seria bueno que
¢l Parlamento aprobara cada ano una cantidad unanime
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para todo el mundo, porque —por suerte o por desgracia,
pero creo que es la realidad de los hechos— en la Admi-
nistracién publica conviven unos colectivos de muchos
cientos de miles de personas que necesitan un tratamien-
to diferenciado, un tratamiento que tinicamente puede te-
ner salida en mesas de negociacion. Desde luego, lo que
no parece riguroso es que el Parlamento siga haciéndose
eco de la relacién o de la diferencia nominal relativa al
porcentaje teéricamente atribuido a los funcionarios, que
—repito— es una cifra indicativa y que posiblemente tie-
ne un efecto demostracion sobre otras partidas presupues-
tarias y sobre el resto de la economia que nada tiene que
ver con el cierre que aio tras afio esta teniendo el Capi-
tulo I de los presupuestos, que SS. SS. deben conocer tan
bien como yo, puesto que estan recibiendo la informacion.
Este afio partimos de un nueve y pico de incremento, para
una subida del cuatro. Como los colectivos de funciona-
rios no han subido tanto, porque no doblamos la Admi-
nistraciéon cada aio...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Zam-
brana.

El seior ZAMBRANA PINEDA: Termino, seior Pre-
sidente.

... el crecimiento del numero de efectivos es un creci-
miento lento, y como el efecto de los trienios es bastante
relativo, ya que afecta anualmente a un deslizamiento del
33 por ciento del personal, en una subida del uno o el dos
por ciento, parece que seria conveniente centrar el deba-
te que ano tras ano estamos teniendo a estos efectos.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica y por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la pala-
bra el seior Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a respon-
der con suma brevedad a la intervencidn del sefor Zam-
brana, que no iba dirigida explicitamente hacia mi Gru-
po Parlamentario sino hacia todos los Grupos de la opo-
sicion, en general, porque creo que ha sido una interven-
cién —con la catarata de datos con la que nos inunda-
do— bastante despistante, entre otras razones, por la in-
coherencia de algunos de estos datos, como por ejemplo
cuando decia que no seria bueno que en los presupuestos
se estableciese un incremento de retribuciones idéntico
para todos los funcionarios, pero luego reconocia que se
esta determinando un incremento del cuatro por ciento,
pero que al mismo tiempo la partida establecida para las
retribuciones de los funcionarios crece un nueve por cien-
to, dando a entender que existiria poco menos que un cre-
cimiento adicional de su poder adquisitivo entre lo que
va del nueve al cuatro por ciento.

No voy a discutir con todos los datos que S. S. ha des-
tacado acerca de qué grupos de funcionarios han perdido
poder adquisitivo desde 1982, qué grupos han ganado y
qué otros grupos simplemente han conservado ese poder
adquisitivo. Si le puedo decir una cosa: que con toda evi-
dencia los funcionarios, los trabajadores del sector publi-

co, asf como los pensionistas, durante estos afos han so-
portado una gran parte de la crisis econdmica y su situa-
cién no ha sido comparable a la de los trabajadores del
sector privado, dado que, salvo aquéllos que se han visto
afectados por la posibilidad de despido o'de cesacién de
su actividad laboral, que es un aspecto que indudable-
mente tiene también una gran trascendencia, aquéllos
que han conservado su empleo han incrementado su po-
der adquisitivo de forma notoriamente superior a los fun-
cionarios. Pero no es ésta la cuestién. Por eso decia que
su intervencién era despistante. La cuestiéon no es que los
funcionarios este afio hayan aumentado su poder adqui-
sitivo, lo hayan reducido o lo hayan mantenido. La cues-
tién es que el Gobierno es responsable de cumplir sus
compromisos. Esto es muy distinto. El Gobierno no pue-
de decir cuando se planifica un presupuesto que se van a
subir las retribuciones de los funcionarios un determina-
do porcentaje y que ese porcentaje va a incrementar el po-
der adquisitivo de los funcionarios en otro porcentaje con-
creto, basandose en una prevision inflacionaria, y cuando
esa previsién de inflacion se inclumple, y ademas se in-
cumple tan escandalosamente como ha ocurrido durante
este ejercicio 1988, en el que la equivocacién ha sido nada
menos que de un 70 por ciento, el Gobierno diga que aqui
no ha pasado nada, que lo que dijo el afio pasado tampo-
co tiene tanta trascendencia y que esa enorme equivoca-
cion en su prevision de inflacién para nada afecta a los
funcionarios.

No solamente los sindicatos sino mi Grupo Parlamen-
tario y cualquier persona con algo de sentido comun pa-
recen opinar exactamente lo contrario: que cuando el Go-
bierno hace una previsiéon de inflaccién, garantiza a los
funcionarios un determinado incremento de su poder ad-
quisitivo y luego esa previsién no se cumple y, por tanto,
tampoco se produce ese incremento de poder adquisitivo
o se produce en una cuantia muy inferior, tiene que asu-
mir las responsabilidades consiguientes. Eso es lo que mi
Grupo Parlamentario estd pretendiendo en estos presu-
puestos y en los anteriores. Como indiqué al comienzo de
mi intervencion, nunca hemos emendado las retribucio-
nes de los funcionarios —no solamente en este ejercicio
sino también en los anteriores— pidiendo retribuciones
mayores que las que el Gobierno establece, lo que sf que-
remos es que el Gobierno asuma sus compromisos y cum-
pla lo que promete. Si en este presupuesto el Gobierno
dice que los funcionarios durante el afio préximo van a te-
ner un determinado porcentaje de incremento de su po-
der adquisitivu, queremos que se garantice, y la férmula
de garantizarlo es pura y simplemente una clausula en
virtud de la cual, en el caso de que no se cumplan las pre-
visiones de inflacién previstas por el Gobierno para el
proximo afo, se revisen también las retribuciones en ese
mismo porcentaje. Exclusivamente eso, no pedimos mas
gasto publico, no discutimos la politica de rentas que el
Gobierno sigue —que también es muy discutible, pero que
no estamos planteando en este momento—, sino que en-
tendemos tnicamente que el Gobierno debe hacer honor
a sus compromisos y debe asumir la responsabilidad con-
siguiente cuando esos compromisos no se puedan cum-
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plir, por causas evidentemente a él imputables, porque
sin reproducir aqui el debate que sostuvimos en la en-
mienda a la totalidad, hay que decir que si no se cumplen
las previsiones de inflacién no es por culpa de los funcio-
narios, ni por culpa de los pensionismas, ni siquiera por
culpa de los trabajadores del sector privado, cuyo incre-
mento de poder adquisitivo, que me parece que ha sido
del 1,45 por ciento, no ha superado la productividad. Por
tanto, la causa del fallo en las previsiones de la inflacién
es del Gobierno, incapaz de controlar su gasto, incapaz
de acometer las reformas estructurales que darian lugar
a una reduccién de esa inflaccién subyacente, que es la
que determina el fracaso de las previsiones gubernamen-
tales. Por tanto, sin entrar en cuestiones que nos llevarian
muy lejos, simplemente quiero recordarles que lo que se
pretende, al menos por parte de mi Grupo Parlamentario,
es que el Gobierno asuma la responsabilidad de sus pro-
pias decisiones.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el sefor Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Sefor Pre-
sidente, creo que es la primera vez que entramos en el fon-
do de este tema, por lo menos de una forma tan ilustra-
tiva como la ha planteado el sefior Zambrana.

Sefior Zambrana, el problema es que en el Pleno me
voy a encontrar con diez minutos para defender exacta-
mente 32 enmiendas. Como usted comprendera, alguna
maldad tendré que decir sobre la aplicacién de la Ley de
Medidas Urgentes de la Reforma de la Funcion Publica,
que prometia un estatuto que todavia estamos esperando
y que ya ha sido reformada parcialmente, y no porque a
ustedes les gustase sino porque les obligé a hacerlo el Tri-
bunal Constitucional. Que en ese tiempo me pida usted
que le explicque la ndmina de un maestro, de un ATS, de
un bombero y de un militar con y sin graduacién me pa-
rece excesivo para el tiempo de que dispongo. Por eso el
aino pasado pedi y lo pido en este presupuesto, cuestion a
la que ustedes no han hecho la menor referencia, que
constituyamos una Comisién especifica para examinar
ese poder adquisitivo que yo digo que han perdido los fun-
cionarios y que ustedes dicen que no; que dice UGT que
han perdido y que ustedes dicen que no; que dicen todos
los demas Grupos de la oposicién que han perdido y que
ustedes dicen que no. Constituyamos esa Comisién, como
pedi el afio pasado y vuelvo a pedir ahora, traigamos esas
néminas y algunas mas que yo puedo aportar, y no gas-
taremos los debates en arrojarnos cifras unos a otros. Ad-
mitan ustedes esta enmienda, es asi de sencillo, y con ella
disponemos de todo el tiempo que quieran para ver las né-
minas, para actualizarlas, para ver qué ha pasado con los
impuestos directos e indirectos, para ver, en definitiva,
qué es lo que hay que hacer con ese poder adquisitivo. Lo
tiene usted muy sencillo, yo le traigo esas néminas y las
que usted quiera, pero no me obligue a explicarlo en diez
minutos cuando usted sabe que eso es provocar la inde-
fensién parlamentaria. Indefensién parlamentaria que

han provocado ustedes —como ha sefalado el sefior Re-
nedo—, porque aplican el método de Ollendorf. Nosotros
les decimos que el verdadero problema es que hicieron us-
tedes unas previsiones en que existia un epigrafe que de-
cifa: indice de precios al consumo, previsién, 3 mas me-
nos una determinada cantidad, para que unos colectivos
aumentasen su poder adquisitivo y otros no, en funcién
de determinadas circunstancias, que ignoro cuales son. Se
altera la previsién del 3 por ciento y el sefior Ministro
dice que duerme tranquilo. El sefior Ministro dormira
tranquilo, pero los funcionarios no, porque saben que han
perdido dos puntos sobre lo que se les queria pagar. Eso
es asi de evidente, son matematicas elementales.

Por consiguiente, insisto en que el problema es el si-
guiente: admiten ustedes esa enmienda sobre la que no
he recibido contestacién en la Comisién, la recibi en la Co-
misi6n de Politica Social y Empleo y me dijeron que no.
Admitanmela ustedes en estos Presupuestos, vayamos a
esta Comision y discutamos una cuestién que afecta a
ocho millones y medio de espanoles. Lo discutimos con se-
riedad, con serenidad y aceptamos los resultados que se
deduzcan de esa encuesta, pero no me la admitan ustedes
cuando lo necesitan como alibi con la Confederacion In-
dependiente de Funcionarios para que les avalen a uste-
des unas retribuciones, cuando se sabe que va a cambiar
el indice de inflacion, e intenten ocultar esto a la Cama-
ra. Es asi de sencillo, sefior Zambrana. Usted admitame
esa Comision y discutimos todas las néminas que usted
quiera, y algun otro deber suplementario que usted me
imponga y que desde este momento acepto gustoso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sartorius tiene la pa-
labra, en nombre de Izquierda Unida-Esquerra Catalana.

El sefior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Yo no pensaba intervenir después de ha-
ber explicado nuestra posicién y el sentido de nuestras en-
miendas, pero el digno representante del Grupo Socialis-
ta ha hechg una serie de manifestaciones que, sin duda al-
guna, no pueden quedar sin una minima réplica por mi
parte. Si no he entendido mal al sefior Zambrana, en
cuanto a si los funcionarios han perdido o no capacidad
adquisitiva, él deja fuera lo que podriamos llamar la pro-
ductividad. (El seior ZAMBRANA PINEDA: Lo dije.)

El seior PRESIDENTE: Sefior Zambrana, ruego se
abstenga de hacer ningun tipo de comentario.

El senor SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Por eso digo que le he entendido bien.
Considero que dejar fuera la productividad es tanto como
variar completamente los términos del debate, puesto que
supongo que cuando en este contexto el sefior Zambrana
habla de aumento de productividad se referira al creci-
miento de la riqueza real del sistema, es decir, del Pro-
ducto Interior Bruto y la nueva riqueza que se va gene-
rando en el pais, con lo cual ya estamos derivando la dis-
cusion en unos términos que no son los correctos, puesto
que tendriamos que ver lo que es el crecimiento en tér-
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minos relativos no en términos absolutos, ya que sicmpre
s¢ puede engafar a la gente con ese tipo de calculos.

Por tanto, ya nos reconoce que eso queda fuera; pero el
ejercicio de las noéminas, al que se ha referido su sehoria,
yo lo he hecho. Yo he comparado muchisimas néminas to-
dos los dias; todos los dias veo nominas y las comparo,
comparo las de 1982, las de 1981, las de 1983, todos los
dias pasan por mis manos cientos de nominas de perso-
nal dependiente de las administraciones publicas ya sean
funcionarios, ya sea personal laboral, y yo le aseguro, se-
flor Zambrana, que de ese tipo de comparaciones —si su
seforia quiere, se las puedo traer— se puede deducir que
la inmensa mayoria de los colectivos, tanto de funciona-
rios como de personal laboral, han descendido en su ca-
pacidad adquisitiva; pero como creo que entrariamos en
una discusién que no tendria fin, puesto que usted dice
que no e¢s asi —a lo mejor, dispondra de otras nominas—
y yo le voy a decir que si es asi y, ademas, he hecho ese
cjercicio, si quicre usted un dia comparamos las que us-
ted tienc y las que tengo yo, y yo le digo que puede haber
algunos colectivos de los que usted ha mencionado en pri-
mer lugar que no han perdido poder adquisitivo, pero la
inmensa mayoria lo han perdido, tanto el personal labo-
ral como el personal funcionario. Las comparaciones que
he realizado no corresponden al millon de funcionarios
que hay en este pafs, sino que siempre se llevan a cabo
sobre un muestreo no excesivamente amplio, sobre algu-
nos cientos de néminas, pero esa afirmacion coincide, se-
nor Zambrana, con la que los funcionarios piensan y con
la que todas las organizaciones dicen; todas, no sélo Co-
misiones y UGT, sino incluso aquéllas que pactan con us-
tedes, todas manifiestan que se ha perdido capacidad ad-
quisitiva. Sera cuestiéon de sentarnos todos alrededor de
una mesa, poner encima de la misma muchos miles de no-
minas o, por lo menos, aquéllas tipicas o que sean signi-
ficativas en cuanto a 1982 y en cuanto a este momento, y
ver si eso es 0 no es asi. Yo le digo que mi opinion, la de
mi grupo y la de todos los sindicatos de funcionarios es
que éstos han perdido capacidad adquisitiva en términos
nomiales y en términos reales, y cuando utilizo la pala-
bra reales estoy pensando en la reflerencia que hacia us-
ted respecto a la comparacion con el sistema de la
productividad.

Por consiguiente, senor Zambrana, creo que no tendria
sentido llegar a la conclusion, a la que desde lucgo no lle-
ga este Diputado, de que los sindicatos, Comisiones y
UGT, y no s6lo Comisiones y UGT, sino todos los sindica-
tos de este pais se han vuclto locos. Esa es la conclusion
a la que usted nos quiere hacer llegar: todos se han vuel-
to locos, porque resulta que ganan capacidad adquisiti-
va, a lo cual ustedes han contribuido. El otro dia en el de-
bate que hubo en el Pleno oi una cifra descomunal, que
no es la que usted ha dicho, usted ha sido mas prudente,
ya que ha manifestado que s¢ habia ganado algo; no, cs
que hubo alguien que subio a la tribuna y dijo que se ha-
bian ganado un monton de puntos si se comparaban los
precios con los salarios. Ahora bicn, si se ha ganado tanto
como se dice, yo me pregunto por qué los sindicatos si-
guen diciendo que se pierden puntos y por qué los sindi-

catos siguen movolizandose contra la politica de sueldos
del Gobierno. Evidentemente, la conclusién es que los sin-
dicatos estan totalmente pirados, que es gente absoluta-
mente enloquecida que ademads no tiene ni idea de lo que
esta tratando, y que discuten con ustedes porque les da
la gana, porque son malos, yo qué sé, por alguna razén
que a mi, desde luego, se me escapa, porque, ademas, si
ustedes han contribuido tanto a que se aumente su poder
adquisitivo, tal y como ustedes creen, lo lgico seria que
nadie siguiera y apoyara la postura de los sindicatos, pero
resulta que si les apoyan, el sector de la ensefanza les ha
seguido y les han apoyado muchos sectores.

Sefior Zambrana, lo que ocurre es que ya, ultimamen-
te, se intenta explicar lo inexplicable, se intenta dar la
vuclta a lo que sea, se intenta decir cualquier cosa con tal
de justificar lo injustificable y, ademas, cada vez con ci-
fras distintas, porque lo que usted ha dicho hoy no se pa-
rece o, por lo menos, he entendido que no se parece en
nada a lo que se dijo en el Pleno el otro dia. Ahi estan las
cifras que podemos comparar cuando su seforia quiera.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior Sar-
torius.

El seior SARTORIUS ALVAREZ DE LAS ASTURIAS
BOHORQUES: Ya he terminado, sefior Presidente. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lasuén tiene la pa-
labra.

El sefior LASUEN SANCHO: Iba a consumir un turno
de réplica con el fin de hacer algunas precisiones en rela-
cion con la intervencion inicial del sefior Caldera, pero
después de lo que ha manifestado el sefor Zambrana, ten-
go que hacer una réplica un poco mas amplia. De entra-
da, quiero agradecer al seflor Zambrana su peticion de ri-
gurosidad, espero que ¢l se sume también a la misma, va-
mos a ser rigurosos. Ese debe ser el objeto de esta Comi-
sién en este momento, que ¢l debate en el Pleno parta de
lugares aceptados comunmente por todos los grupos para
cvitar la ambigiliedad ya que, de esta manera, podremos
aprovechar mejor el tiempo del que disponemos.

Como siempre, voy a utilizar sus cifras. No quiero em-
plear ninguna otra que no sea estrictamente oficial. Pri-
mero, si suma las cifras que ha utilizado el sefior Calde-
ra, comprobara que desde 1978 hasta 1988 se ha produ-
cido una pérdida de poder adquisitivo de los funcionarios
del 7,1 por ciento, pérdida de poder adquisitivo absoluto,
es decir, la suma de los incrementos salariales y la suma
de las tasas de inflacion, que ha citado el sefior Caldera,
da una pérdida de poder absoluto del 7,1 por ciento, de
entrada; sumelo. En segundo lugar, he de sefialar que eso
es poder adquisitivo absoluto, no relativo. Si estos sefio-
res, en lugar de ser funcionarios y estar en el Gobierno,
hubieran estado trabajando en la iniciativa privada rea-
lizando la misma actividad de servicios, como las perso-
nas que trabajan en la empresa privada han tenido un au-
mento de su remuneracion que ha alcanzado el 1,5 por
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ciento real a lo largo de los diez anos, significa que en tér-
minos de poder adquisitivo relativo, que es lo que cuenta
para la poblacién, viven mejor. Si un médico que trabaja
en la iniciativa privada y que realiza el mismo esfuerzo
se compara con un médico que trabaja en la esfera publi-
ca y que, igualmente, trabaja al mismo ritmo, y si el mé-
dico que trabaja en la esfera publica tiene una remune-
racion inferior en un 22 por ciento, que es lo que resulta,
de aquf se deduce que este médico vive un 22 por ciento
peor que el médico privado a pesar de haber realizado el
mismo esfuerzo. Este es el argumento de la productivi-
dad del sefior Zambrana; si, sefior Zambrana. Hay un 7,1
por ciento de pérdida de poder absoluto real, y sumando
la pérdida de productividad que no ha cobrado, llegamos
a un 22 por ciento de pérdida de poder adquisitivo real,
y de eso se queja la clase funcionarial, y de eso se quejan
los sindicatos. Esos son los datos. Vamos a aceptarlos y a
discutir a partir de ahi.

A continuacién, sefior Zambrana, usted tiene razén, en
que ha habido muchos colectivos que no han tenido esta
pérdida. Al revés; probablemente ha habido bastantes co-

lectivos que han tenido una mejoria. Y los colectivos que °

usted ha citado son precisamente los que han experimen-
tado una mejoria relativa dentro del grupo de funciona-
rios. Ahora veremos por qué. Lo que si sucede es que, si
el colectivo ha perdido el 22 por ciento y algunos colec-
tivos han mejorado, hay otros colectivos dentro del con-
junto de funcionarios que han perdido mucho ma4s del 22
por ciento. Y si usted organiza la Mesa que le han pedi-
do, podremos senalar qué colectivos son los que han per-
dido. Algunos se los podria decir inmediatamente porque
hemos calculado las cifras, pero no quisiera hacerlo sin
su anunecia. Ese es su compromiso moral de sentarse en
esa Mesa y destacar que lo que la Mesa dice es real. ;Qué
colectivos han mejorado? (Un sefior DIPUTADO: Diga las
cifras.)

El sefior LASUEN SANCHO: Las tengo y las diré en el
Pleno. ¢Qué colectivos han mejorado?

El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Lasuén.
Sigue teniendo la palabra y les ruego a sus senorias que,
de acuerdo con el Reglamento de la Camara, guarden si-
lencio. Muchas gracias.

El sefior LASUEN SANCHO: Ahora podemos senalar
qué colectivos han mejorado y verdn por qué razén. Mire
usted, si analiza todos los colectivos que ha mencionado,
son colectivos numerosos, capaces de organizar huelgas.
Ustedes han remunerado, por una via u otra los colecti-
vos que les manifiestan demostraciones en la calle y que,
por su masa, les pueden obligar a elevar los salarios por
un camino u otro. Pero los colectivos que no pueden or-
ganizar huelgas no tiene la remuneracion que ustedes di-
cen que deberian tener. No se trata de colectivos con ma-
yor o menor calificacién, con mayor o menor sueldo, et-
cétera. Claramente, si se analizan las cifras, lo que suce-
de es que aquellos colectivos numerosos que pueden or-
ganizar una huelga obtienen una compensacion del Go-

bierno y los que no la pueden organizar no la obtienen y
son discriminados. Por tanto, lo que diria a continuacién
es que, independientemente de cuando ha tenido lugar ese
poder de compra, si antes o después del 82 y por qué se
ha producido —temas que podriamos perfectamente dis-
cutir y que no rehuyo—, lo que tendriamos que analizar
es cudl es la pérdida efectiva, como se reparte entre los
colectivos, qué colectivos estan, efectivamente, muy dis-
criminados, si es necesario o no compensar a esos colec-
tivos, si es justo o no compensarlos, cuando se debe hacer
y si el Gobierno lo puede hacer o no. Esos son los temas
del debate. Y, miren ustedes, estamos entrando clarisima-
mente en una economia de servicios. El Estado es esen-
cial en una economia de servicios. La mayor parte de los
servicios mas criticos estan en manos del Estado. El por-
venir de Espaina realmente nos lo estamos jugando no en
si tenemos mejor o peor infraestructura, sino en si tene-
mos mejores servicios 0 no para competir con Europa. Y,
claramente, con este Estado no vamos a tener mejores ser-
vicios, en general, en este pais. Este es un debate muy im-
portante, que rebasa la discusion de los sindicatos...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior La-
suén,

El seiior LASUEN SANCHO: Si, seiior Presidente.
Decia que rebasa la discusién de sindicatos y que es
una opcion real de estrategia econémica en el pais, y de-
bemos —si, sefior Zambrana— discutirlo rigurosamente.
Espero que ustedes también lo hagan. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lausén.
¢Ningun otro Grupo desea intervenir? (Pausa.)
El sefior Homs, por Minoria Catalana, tiene la palabra.

El seiior HOMS I FERRET: Voy a ser muy breve, se-
fior Presidente. Por parte de mi Grupo, simplemente de-
cir que rehusamos a toda pretensi6n de convencer al Gru-
po Parlamentario Socialista sobre el nivel de retribucio-
nes de los funcionarios. Nuestra posicion es que debiera
aplicarse una revalorizacion en el 5 por ciento. Ustedes
no lo consideran asi. De este modo nosotros expresamos
nuestra posicion. La manifestamos en esta Comisién, que
es donde debemos hacerlo y, en todo, caso, hay muchas
argumentaciones, las que ya se han expresado y también
otras. Por ejemplo, la distancia en el proceso de evolucion
que esta teniendo el nivel de retribuciones salariales el
sector privado y el sector publico. Creo que esto ya se ha
dicho en algun otro momento. El nivel medio de retribu-
ciones en el ano 88 del sector privado ha sido el 6,5 por
ciento y, en cambio, para el sector publico ha sido infe-
rior. Estos son, y los que ya se han dicho, muchos argu-
mentos que hacen reconsiderar ese nivel de retribuciones
para el afio 89. No obstante, nuestra posicion es esta; la
suya es distinta y no pretendemos en estos momentos in-
tentar convencerles.

Por otra parte, en cuanto a la enmienda a que ha hecho
referencia el sefor Caldera, referente a ascender la apli-
cacion de fondos de otras Administraciones publicas, me
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alegra que ustedes los estén valorando y contemplando.
Efectivamente, existen ya algunos marcos legales que per-
miten a algunas Administraciones aplicarlo —creo que asi
se ha hecho—. No esta claro el origen de los fondos para
determinadas Administraciones; por ejemplo, las Admi-
nistraciones locales u otras independientes del Estado. No
esta claro quién deberia, en todo caso, contribuir con la
creacion de dichos fondos. Me alegro dé que ustedes lo va-
loren positivamente y que estén en ese animo de intentar
extender esta medida que nosotros proponemos y, en todo
caso, espero que asi pueda hacerse en los sucesivos meses.

Por ultimo, simplemente pedirles que, si no puede ser
en este momento, en este punto del orden del dia, en todo
caso en el Pleno nos digan a nuestro Grupo algo referente
a la enmienda 1.242, a la que he hecho referencia en mi
intervencion inicial, con la que pediamos que se previe-
ran los créditos presupuestarios para atender la modifi-
cacion de la ley de creacion de la reserva activa. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Homs.

Por el Grupo Socialista —teniendo en cuenta el tiempo
invertido anteriormente, ruego brevedad—, tiene la pala-
bra el sefor Caldera.

El sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Sélo para
decir, sefior Presidente, porque a mi persona ha habido
pocas referencias, en relacién con la posicién de Minoria
Catalana, que, efectivamente, me disculpe por haber ol-
vidado la contestacién a su enmienda. En atencién a la
hora, porque seria bastante larga, se la daré en tramites
ulteriores.

Con respecto a quién deberia cargar, en el supuesto de
que se considere su planteamiento de los fondos, es evi-
dente que los presupuestos de cada una de las Adminis-
traciones; es evidente, en analogia o en paralelo a cémo
se establece para la Administracion del Estado. Pero, en
todo caso, como tendremos oportunidad de continuar dis-
cutiendo sobre ello, seforia, creo que en tramites ulterio-
res lo determinaremos.

Por ultimo, sefior Lasuén, he sumado cantidades distin-
tas a las suyas, pero también le emplazo de nuevo, en este
tira y afloja que estamos aqui estableciendo, a que con-
frontemos de nuevo las cifras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zambrana tiene la
palabra.

El senor ZAMBRANA PINEDA: Senor Presidente, 16-
gicamente, a esta hora voy a tratar de ser absolutamente
breve. No se puede incidir en el debate, pero, por comen-
zar por el representante de Minoria Catalana, ha empe-
zado por dar una cifra que indica la raiz del problema
que he tratado antes de denunciar. Unicamente decir que
no sabia que mi intervencion iba a levantar tal polémica.
Lo que pretendia era aclarar un poco los términos en que
estamos aqui discutiendo cada ano. Ha dicho el represen-
tante de Minoria Catalana que el sector privado ha creci-
do el 6,5, mientras que el*sector publico ha crecido este

afio menos. Pues no. Ha crecido el 7,9. Es decir, si usted
toma el dinero real, o sea, las 20.000 pesetas que les han
subido a los policias armados, que son muchos miles y
que no han hecho huelga, y lo mismo sucede con otros co-
lectivos, y los mete en la mesa salarial, le sale de subida
en el sector publico este afio en Espana el 7,9 y no el 6,5.
Asi estamos cada afo. ‘

El sefior Renedo ha planteado otro tema, en el que no
he entrado. Se puede tener razén o no. Yo no voy a decir
lo que pienso respecto de la revision del 3 al 5. Es otro pro-
blema, en el que, como no he entrado, no voy a incidir.

Respecto al tema de crear una Comisién, creo que no
es necesario. Los datos los podemos tener todos y los po-
demos discutir en esta misma Comisién, que es una Co-
misién muy indicada para ello, o en la de Administracio-
nes publicas, en cualquier otro momento.

Seiior Sartorius, yo he sido sindicalista durante mucho
tiempo del sector pablico; mantengo excelentes relacio-
nes con los comparneros de Comisiones Obreras, de UGT,
etcétera, y, desde luego, no los considero locos en absolu-
to. Hubiera estado yo loco tambign durante mucho tiem-
po. A efectos, pues, de la dialéctica normal y consideran-
do que la funcién de los sindicatos es revindicar, se utili-
zan las cifras normales de lo que sube cada afio el global.
Ahora bien, cuando se discute en serio con estos sindica-
listas ——con los de Comisiones Obreras también, entre los
que tengo un montén de amigos—, reconocen la realidad
de los hechos, aunque destacan que hay algunos colecti-
vos —porque los hay, y yo lo reconozco aqui— que han
perdido poder adquisitivo. Ellos denuncian especialmen-
te la situacién de estos colectivos. Sin embargo, la inmen-
sa mayoria han ganado. Ahora un maestro, por ejemplo,
cuando se le computen las 23.000 pesetas de subida que
va a tener —otro problema es si es fruto de conflicto; unas
veces si y otras veces no—, va a tener una importante ga-
nancia de poder adquisitivo. Eso le supone a un maestro
el 25 por ciento de subida sobre los porcentajes anterio-
res, con los cuales los docentes no habfan perdido poder
adquisitivo. Por consiguiente, este colectivo de 180.000
personas se va a encontrar con unas ganancias de poder
adquisitivo del 35 al 40 por ciento, porque ya llevaba un
7 por ciento de poder adquisitivo ganado anteriormente,
puesto que el Gobierno habia venido inyectando fondos
adiciones al Ministerio de Educacién durante los afos an-
teriores. Hay otros multiples ejemplos. El personal del
INS este afio ha tenido reclasificacién y tampoco ha teni-
do conflictos. Lo digo porque es verdad que ha habido al-
gunos colectivos que han tenido conflictos. Pero el perso-
nal del INS, repito, que son 35.000 personas, han ganado
poder adquisitivo por la via de la reclasificacion; o
Correos, que tampaco ha tenido conflictos y que acaba de
tener también su reclasificacién.

Entonces, creo que mi intervencion ha contribuido a
que el debate se plantee en otros términos, como, por
ejemplo, hacia ya el sefior Renedo —es un tema mads dis-
cutible— o como ya se esta planteando por parte del se-
fior Lasuén o por parte del sefior Sartorius, que lo que
hay que discutir no es la ganancia o la pérdida de poder
adquisitivo, sino la participacion en el crecimiento del
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producto interior bruto, que, en definitiva, es la produc-
tividad para los funcionarios ptiblicos, a los cuales va a
ser muy dificil medirles la tal productividad. En estos tér-
minos un debate es racional; en otros términos yo podria
decir que ha podido perder poder adquisitivo un 10 por
ciento de los funcionarios, pero que el 90 por ciento del
conjunto de los funcionarios de las Administraciones pu-
blicas no lo han perdido desde que estd el Gobierno
socialista.

El sefior PRESIDENTE: Terminados los turnos, vamos
a proceder a las correspondientes, respectivas y sucesivas
votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20 abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra; 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Nunez Pérez.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Agrupacién de Diputados de la Demo-
cracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Mardones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Coaliciéon Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Agrupacién de Diputados del Partido
Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Ramoén Izquierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el texto, conforme ha sido presentado en
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
La sesidn se reanudara a las cinco de la tarde.
Se levanta la sesién.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y cinco minutos de la
tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Vamos a someter a debate las enmiendas al Titulo IV,
con el siguiente detalle: De las pensiones publicas. Sec-
ci6n 07. Disposiciones transitorias quinta, sexta y sépti-
ma. Disposiciones finales cuarta y quinta. Y enmiendas
numeros 933,1.229, 1.231, 1.233 y 1.234, que crearian dis-
posiciones ddicionales nuevas.

Para defender las enmiendas presentadas a estos con-
ceptos que acabo de enumerar del Titulo IV, por el Gru-
po Parlamentario del Centro Democratico y Social, tiene
la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Nosotros tenemos presen-
tadas a este conjunto tematico dos enmiendas de totali-
dad, la namero 169, al Titulo IV, y la nimero 79, a la Sec-
cién 07, Clases pasivas, mas un conjunto de enmiendas
parciales, que voy a defender brevisimamente.

Tengo sumo placer en decir que mi Grupo piensa que
la posicion del Gobierno respecto a las clases pasivas ha
mejorado considerablemente en relacién al afio anterior.
Las modificaciones que ha introducido suponen, aproxi-
madamente, un incremento medio de las clases pasivas
del orden del 25 por ciento, mayor en las de niveles de ren-
ta inferior y menor en las de renta superior. Esto supone
una aproximacioén de las clases pasivas al sistema de la
Seguridad Social, que nos parece —y siempre hemos de-
fendido— positivo, y lo hace mediante un mecanismo que
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entendemos correcto, que es el incremento de la cotiza-
cién de los funcionarios, alcanzando un nivel similar al
que tiene la Seguridad Social, que también nos parece
adecuado. De forma que nosotros estamos muy de acuer-
do con el enfoque mantenido por el Gobierno en este as-
pecto. Nuestra unica diferencia consiste, basicamente, en
la aplicacion de los coeficientes.

Los coeficientes que aplica el Gobierno a los haberes re-
guladores creemos que son todavia inferiores a los que de-
berian ser, no equivalentes a los que se aplican en Segu-
ridad Social, inferiores a los que se aplican en la practica
occidental vy, desde luego, absolutamente inadecuados
para ciertas clases de funcionarios que por especiales cua-
lificaciones solo pueden entrar en la vida activa de la Ad-
ministracion a partir de una edad muy superior a la me-
dia de entrada en el mercado de trabajo.

Por todo ello, hemos presentado una enmienda a la to-
talidad —para mantener equivalencia con lo que hemos
hecho en otras secciones y titulos—, pero advirtiendo cla-
risimamente que nuestra posicion es muy favorable al en-
foque general del Gobierno y que, vuelvo a repetir, lo tni-
co que modificariamos serian los coeficientes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra para defender sus enmiendas el
sefior Renedo.

El senor RENEDO OMAECHEVARRIA: El conjunto de
enmiendas que mi Grupo Parlamentario ha presentado en
relacion con ¢l Titulo relativo a las pensiones publicas tie-
ne un sentido muy parecido al que presentamos en ejer-
cicios anteriores, porque nuevamente en estos Presupues-
tos se reproducen, con sus defectos y sus virtudes —ma-
yores, por desgracia, aquéllos de éstas— los contenidos
que nos hicieron rechazar la regulacion de las clases pa-
sivas y dc las pensiones publicas en anteriores pre-
supuestos.

Desde el momento en que se introdujo en los Presupues-
tos Generales del Estado una modificacion sustantiva de
todo el sistema de pensiones publicas, hicimos constar
por parte de mi Grupo Parlamentario nuestra oposicién
que un tema de tanta trascendencia, de tanto contenido
sustantivo y que afecta a tantos millones de personas, fue-
se tratado en normas como la Ley de Presupuestos, y di-
jimos que resultaba imperioso estudiar, fuera del tramite
presupuestario, una normativa que pudiese dar solucion
a los problemas que afectan al conjunto de pensionistas.

En la regulacion que traen los Presupuestos para 1989
se vuelve a incidir en los mismos defectos. Por tanto, se
manticnen exactamente igual las razones de nuestra dis-
crepancia. Voy a resumir brevemente estas razones, sena-
lando dos puntos fundamentales.

Por lo que se refierc a la revalorizacion de las pensio-
nes, mi Grupo Parlamentario, en la enmienda nume-
ro 305, trata de introducir un apartado sicte al articulo
cuarenta y seis, relativo a la revalorizacion y modifica-
cion de los valores de pensiones publicas para 1989, con
una finalidad idéntica a la establecida también en la en-
mienda que hemos presentado al tema de las retribucio-

nes de los funcionarios. Se trata, en definitiva, de garan-
tizar una vez mas —y no quiero reproducir la discusion
que ha tenido lugar esta mafana— el mantenimiento
para los pensionistas de su poder adquisitivo, con arreglo
a las previsiones gubernamentales, de forma que si estas
previsiones en materia de inflacion no se cumplen —como
parcce absolutamente seguro que no se van a cumplir,
puesto que la prevision del 3 por ciento del incremento
del indice de precios al consumo es absolutamente teme-
raria—, se revisen también, de una forma adecuada, las
pensiones, puesto que no se pucde exigir a los pensionis-
tas y a los funcionarios que se aprieten el cinturén, que
sean austeros, que se ajusten a la inflacion prevista capri-
chosamente por el Gobierno, mientras el Gobierno, en
cambio, es incapaz de controlar su propio gasto corriente
y esta actuando como factor fundamental incitador de la
inflacién. De ahi que nuestra enmienda numero 305 pida
al Grupo Socialista que, en el caso de que el IPC supere
al 30 de junio de 1989 la cifra del 1,5 por ciento, las pen-
siones se revaloricen automaticamente, con efecto re-
troactivo desde primero de enero del mismo afio, con arre-
glo al incremento correspondiente a la desviacion experi-
mentada por el IPC sobre las previsiones iniciales.

En definitiva, es una razon de estricta justicia no car-
gar sobre las espaldas de pensionistas, que no pueden de-
fenderse y que tienen muy poca capacidad de réplica y de
movilizacion frente al Gobierno, las consecuencias de una
politica gubernamental que estd favoreciendo el creci-
miento de la inflaciéon y que, ademas, ni siquiera es ca-
paz de reconocerlo, produciéndose un auténtico fraude
para los pensionistas al sustraerles el aumento de capa-
cidad adquisitiva que enganosamente se les estd con-
cediendo.

Independientemente de esta enmienda, que podria con-
siderarse como de caracter general y que tiene por objeto
garantizar, efectivamente, el mantenimiento del poder
adquisitivo de los pensionistas, la enmienda niimero 304
de mi Grupo parlamentario se refiere a la limitacion del
senalamiento inicial de pensiones publicas, concretamen-
te a la cifra tope de 193.600 pesetas establecida para to-
das las pensiones publicas. Hay que reconocer que por
primera vez este ano, después de seis afios, ha aumenta-
do el limite maximo de pensiones publicas, que venia es-
tando estancado desde los primeros presupuestos socia-
listas de 1983. Este aino por fin esta modificacion se pro-
duce, sin embargo, se hace de forma incomprensible y ci-
catera, porque queda por debajo del 4 por ciento que se
establece como aumento para todos los demas supuestos.
Nosotros pretendemos que estas pensiones, que son cier-
tamente las mas elevadas de todas, pero que en modo al-
guno s¢ pueden considerar pensiones de opulencia y que,
ademas, son consecuencia de unas cotizaciones realizadas
a todo lo largo de la vida activa del funcionario, debien-
do ser, por tanto, absolutamente respetadas en virtud del
principio de respeto a los derechos adquiridos, crezcan
cuando menos este ano en este limite tan pequeno del 4
por ciento, porque nuevamente, en caso de no hacerse asi,
se produciria para sus titulares una discriminacion caren-
te por completo de fundamento.
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Por lo demas, las enmiendas numero 299, 300 y 301 tra-
tan de modificar el concepto de pensiones publicas por-
que entendemos que no es la Ley de Presupuestos la in-
dicada para introducir innovaciones en esta materia. El
concepto de lo que es 0 no una pensién publica es algo
que tiene que estar establecido en la legislacion sustanti-
va, limitandose exclusivamente la Ley de Presupuestos a
determinar la cuantia de su incremento o las formas para
la ejecucién presupuestaria de esta prevision, pero en
modo alguno la alteracién de las condiciones para la per-
cepcion o el derecho a las pensiones.

Lo mismo cabe decir de la enmienda 300, que trata de
limitar la incompatibilidad unicamente a aquellos casos
en que se esté hablando de pensiones publicas, concreta-
mente cuando se trate de mutualidades o entidades de
previsiéon de caracter auténomo que, en parte, estan sos-
tenidas con fondos publicos. Entendemos que deben apli-
carse los limites establecidos para las pensiones publicas
tan sélo en aquella parte que esté sostenida con fondos pu-
blicos, pero no en la parte sostenida con fondos privados,
derivados de cotizaciones particulares de los funciona-
rios, que deben tener un tratamiento absolutamente dis-
tinto.

Las enmiendas 301, 302 y siguientes tratan de modifi-
car los reguladores de la determinacion inicial de pensio-
nes, ajustandolos al incremento que el Gobierno preten-
de establecer en cada caso.

Las enmiendas 308, 309 y 310 tratan también de supri-
mir las limitaciones establecidas para el reconocimiento
de complementos para minimos de pensiones de clases
pasivas y de la Mutualidad Nacional de Previsién de la
Administracién Local, asi como los limites para el reco-
nocimiento de complementos para pensiones minimas,
que carecen, como decimos, de justificacion.

En definitva, todas estas ultimas enmiendas tienen la
justificacion global, que antes he senalado, de considerar
que la Ley de Presupuestos debe dar por presupuesta esta
regulacion y debe limitar al minimo los condicionamien-
tos, siempre de caracter restrictivo, que se establecen
para su cobro, respetando el principio de los derechos ad-
quiridos y respetando el principio fundamental de que la
Ley de Presupuestos no es el lugar adecuado para intro-
ducir innovaciones en la regulacién sustantiva de estas
materias.

El senor PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Lopez
Guerrero.

El sefior LOPEZ GUERRERQO: Voy a defender, si se me
permite, las enmiendas 899, 900 y 901.

Voy a empezar por la enmienda 900, que solicita la su-
presion del apartado g) del articulo cuarenta y uno en su
totalidad. Si se mantiene en pie la vigencia de la dispo-
sicién adicional segunda de la Ley 21/1986, que prohibe
a las empresas a que se refiere este apartado dedicar re-
cursos publicos a la financiaciéon de sus eventuales regi-
menes complementarios de la Seguridad Social, parece
que carece de sentido la inclusion de este apartado, ya

que resulta materialmente imposible que se dé algun su-
puesto en que empresas incluidas en el mismo abonen
pensiones publicas con cargo a sus propios medios. Si,
por contra, no se mantiene vigente la disposicion antes
apuntada, asi habria de establecerse mediante disposi-
cion de similar rango, por cuyo motivo se propone en otra
enmienda la correspondiente solucion al caso, enmienda
que no podemos defender porque no ha sido admitida.

La otra enmienda que proponemos al apartado g) del
articulo cuarenta y uno es alternativa a la anterior. Se
propone la supresién del tiltimo inciso de este apartado,
concretamente donde se dice «incluidos los de la propia
empresa o sociedad», porque nos parece que carece de
sentido considerar como recursos publicos los propios de
una empresa que se generan en el desarrollo de su propia
actividad. Si a éstos se les otorga la consideracién de re-
cursos publicos, las consecuencias podrian resultar im-
previsibles, ya que toda actividad econémica de esa em-
presa se veria afectada y controlada por el régimen legal
aplicable a los recursos publicos, lo que en no pocos ca-
sos harian imposible la practica y el desenvolvimiento
normal de la actividad de esas empresas. Si ademas se
parte del supuesto de que se considera vigente la dispo-
sicion adicional segunda de la Ley 21/1986, a la que antes
me referia, aprobatoria de los Presupuestos para 1987,
que prohibe a las empresas publicas la dedicacion de re-
cursos a la financiacion de prestaciones complementarias
a la Seguridad Social, nos parece que tanto este inciso,
cuya supresion se postula, como en general todo el apar-
tado en que esta incurso, carecen de justificacion, y lo con-
secuente seria su supresion total.

Por ultimo, la enmienda 901 al apartado dos del arti-
culo cuarenta y cinco es de modificacién. Propone que se
altere la cifra seialada en este apartado de 193.600 pese-
tas integras mensuales, quedando redactado de forma si-
guiente: «Dos. El mencionado importe por cada benefi-
ciario y para la cuantia de pensiones publicas que el mis-
mo pudiera percibir no podra superar por aquélla la que
sefiale como base maxima a efectos de cotizacién al Ré-
gimen General de la Seguridad Social para 1989, sin per-
juicio de las pagas extraordinarias que pudieran corres-
ponder, que estaran afectadas por el limite antes in-
dicado.»

El resto del articulo quedaria redactado en los mismos
términos, salvo el ultimo de sus incisos referente a la ci-
fra de 2.710.400 pesetas en computo anual, que quedaria
asi: «... o queda limitada respectivamente la cantidad que
resulte en computo anual.» Entendemos como justifica-
cion de esta enmienda que hasta 1988 inclusive se ha
mantenido congelada la cifra de 187.950, senalada por
primera vez en la Ley 9/1983, que aprobaba los Presupues-
tos para dicha anualidad. Esta cifra era coincidente con
la maxima sefialada en el baremo a efectos de cotizacién
del Régimen General de la Seguridad Social. Por tanto,
se ha mantenido inalterable durante seis afios y, si bien
ahora se descongela, lo cierto es que se hace con una can-
tidad que resulta pequena, inferior al 4 por cien que se-
nala en el proyecto de ley de Presupuestos como parame-
tro para elevar el nivel de las percepciones del sector pu-
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blico. Si cuando se sefala la cifra inicial de 187.950 pese-
tas ésta era coincidente con la maxima cotizacién a la Se-
guridad Social, nos parece que lo congruente hubiera sido
modificar al alza en los afos sucesivos la cifra inicial,
atemperandola a la sefialada como maxima en la cotiza-
cion a la Seguridad Social. No hacerlo asi en un régimen
contributivo, como es la Seguridad Social, supone cotizar
para determinados colectivos por cantidades superiores a
las que luego sc tendran en cuenta a efectos de la deter-
minacion de la cuantia de sus prestaciones, lo cual evi-
dentemente en un sistema contributivo supone una injus-
ticia y, si cabe, un enriquecimiento injusto. A mayor
abundamiento, se estd castigando a los colectivos mas
cualificados, tanto de la Administracion como de la acti-
vidad privada, que prestan sus servicios en empresas pu-
blicas en una evidente situacion discriminatoria.

Por ultimo, solicitaria una mejor redacciéon del punto
dos del articulo cuarenta y cinco porque se repite la pa-
labra cuantia innecesariamente en la segunda y cuarta li-
neas, y creo que se puede mejorar.

El seiior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Izquierda
Unida-Esquerra Catalana, tiene la palabra su portavoz.

La sefiora YABAR STERLING: Seior Presidente, de
nucvo pedimos que sec mantengan las enmiendas de Iz-
quierda Unida-Esquerra Catalana, si no le parece mal, y
que sc voten finalmente con todas las demas,

El seior PRESIDENTE: Todo lo contrario. Al senor
Presidente le parece muy bien.

Por e} Grupo parlamentario de Minoria Catalana, tiene
la palabra el sefior Homs.

El sefior HOMS I FERRET: A este titulo de las pensio-
nes publicas, nuestro Grupo parlamentario tiene plantea-
das diecinueve enmiendas, de las que intentaré dar unas
breves referencias.

En primer lugar, quisiera hacer una observacion gene-
ral. Nuestro Grupo parlamentario plantea, a través de las
cnmiendas a este titulo, una modificacion parcial, unas
correciones, con animo de mejorar lo que es actualmente
el sistema de las pensiones publicas en Espana. No plan-
teamos una alternativa radicalmente distinta, no plantea-
mos un modelo distinto, reconocemos que, a lo largo de
los ultimos anos, se han ido mejorando determinados as-
pectos del régimen de pensiones piblicas, pero en esta ley
de Presupuestos gencrales, como hemos venido haciendo
cada ano, plantecamos modificaciones concretas para ir
mejorando distintos aspectos que entendemos que debie-
ran corregirse.

De estas diccinueve enmiendas, cinco, la 1.100, 1.102,
1.103, 1.104 y 1.105, pretenden corregir un aspecto sus-
tancial dentro del Titulo, ¢l relativo a la revalorizacion
de las pensiones para el ano 1989. Nuestro Grupo parla-
mentario, en coherencia con lo que hemos planteado al Ti-
tulo anterior, propone incrementar en un punto mas las
previsiones del Gobierno, es decir, que se incrementen las

pensiones para el ejercicio 1989 en un 5 por ciento en re-
lacion al ano anterior.

Al igual que ha ocurrido con los funcionarios, los pen-
sionistas han visto crecer sus ingresos durante los ultimos
afios en porcentajes inferiores a la medid de los colecti-
vos laborales, con ¢l agravante de que parten de unos in-
gresos mas bajos. Por ejemplo, en estos momentos la pen-
sion media de la Seguridad Social es de 35.800 pesetas,
es decir, un 11 por ciento inferior al salario minimo in-
terprofesional, lo que implica un porcentaje muy superior
a la mitad de los pensionistas cobran mensualmente ci-
fras inferiores a las 36.000 pesetas.

Somos conscientes de que a lo largo de los ultimos afios
se han ido mejorando estos limites inferiores; no obstan-
te, nuestra posicion ante este proyecto de ley para el aiio
1989 es que se revaloricen en un punto mas las previsio-
nes de! Gobierno. Por ello, nuestro Grupo parlamentario
solicita, a través de las enmiendas a que he hecho refe-
rencia, la adecuacion al 5 por ciento de todas las cuan-
tias que en ese capitulo cuarto relativo a pensiones publi-
cas figura en concepto de revalorizacion.

Por otra parte, nuestro Grupo plantea la fijacion de las
pensiones en la cuantia del salario minimo interprofesio-
nal y la extension de las catorce pagas a todos los colec-
tivos de los pensionistas. La enmienda 1.097 tiene dicho
objetivo y proponemos incrementar un fondo —fondo des-
tinado a la revalorizacién de las pensiones contemplado
en los Presupuestos Generales del Estado para el afio que
viene— ¢n 29.135 millones adicionales a los presupuesta-
dos por el Gobierno. Con este incremento de 29.135 mi-
llones de pesetas, nuestro Grupo pretende la adecuacién
al salario minimo interprofesional de las pensiones mini-
mas y la extensién de catorce pagas de aquellos colecti-
vos que no tienen en estos momentos dicho nimero de
percepciones mensuales.

En igual sentido proponemos que los beneficiarios de
las pensiones asistenciales lo sean a los 65 anos de edad
de jubilacion y no a los 67 como propone el Gobierno en
el proyecto de ley de Presupuestos.

Nuestro Grupo entiende que todos los mayores de 65
anos deben estar incluidos en la proteccion solidaria de
la sociedad. Asimismo, entendemos que esta proteccion
debe ampliarse a aquellos espanoles no residentes en el
territorio espanol v que no reciben prestaciones sociales
en los paises de residencia. Esta enmienda —la 1.089—
pretende extender el régimen de Seguridad Social a estos
colectivos, v venimos reiterandola durante varios ejerci-
cios. Conocemos la voluntad del Grupo mayoritario de en-
contrar un marco legal que permita extender el régimen,
pero todavia no se ha aplicado y, por tanto, reiteramos
nuestra propuesta a fin de que se reconsidere para 1989,
al objeto de encontrar una solucién para estos esparnoles
residentes en el extranjero que no tiene derecho a cober-
turas con cargo a la Seguridad Social.

También en respuesta a la demanda de colectivos simi-
lares nuestro Grupo parlamentario propone dos medidas
para paliar la situacion de colectivos especificos; son con-
cretamente dos medidas de caracter econdmico. Para ello,
formulamos las enmiendas 1.107 y 1.112, que plantean
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una modificacion de los articulos cuarenta y siete y cin-
cuenta y dos del referido texto.

La enmienda 1.107 al apartado dos del artlculo cuaren-
ta y siete plantea una supresion, puesto que creemos que
no tiene sentido en la actualidad seguir manteniendo la
congelacion de pensién, fijada en dicho articulo, ya que
el Tribunal Constitucional, en su sentencia del 7 de julio
de 1987, definié como inconstitucional la fecha limite es-
tablecida en el 18 de julio de 1936. Por tanto, al personal
incorporado a las fuerzas de orden publico después de la
fecha citada deberfa descongelarseles su pensién y apli-
carles los médulos de actualizacién habidos desde el ci-
tado afio hasta la actualidad, con los efectos retroactivos
correspondientes.

Nuestro Grupo alternativamente presenta también una
enmienda al articulo cincuenta y dos, en el sentido de su-
primir el apartado uno de dicho articulo, puesto que no
entendemos que pueda aceptarse en los momentos actua-
les que se introduzca una clausula restrictiva para poner
término a las solicitudes de derechos subjetivos fijando
una fecha limite —repito, igualmente, la anterior de 30
de junio de 1989— en especial tratandose de pensiones,
cuando esta generalizado el principio de la no prescrip-
ci6n del derecho a las pensiones en cualesquiera de los sis-
temas de prevision, tanto de la Seguridad Social como de
otros regimenes especiales.

A nuestro Grupo le causa todavia mas extrafieza que se
aplique tal limitacion para las solicitudes de pensiones en
favor de militares de la Republica a dichos colectivos de
ciudadanos espafoles que, paradégicamente, durante
mas de 40 afios han estado pendientes de que se les reco-
nozca unos derechos y en el momento de fijar los plazos
para poder acceder a ellos se establecen limites en los pro-
cesos de solicitud que nuestro Grupo parlamentario en-
tiende —de acuerdo también con la sentencia del Tribu-
nal Constitucional— que deberian reconsiderarse.

Alternativamente planteamos una redaccién ajustada a
lo que ha dictado la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal, en el sentido de que en el primer apartado del arti-
culo cincuenta y dos se diga que el Gobierno atender4, an-
tes del 30 de junio de 1989, todas las solicitudes de reco-
nocimiento de los derechos establecidos en la Ley 37/1984,
de 22 de octubre, de acuerdo con la nueva interpretacion
dada a la misma por la sentencia del Tribunal Constitu-
cional 116/87, de 7 de julio. De esta forma ajustariamos
la redaccién del articulo cincuenta y dos a la sentencia,
entendiéndose que el Gobierno, antes de dicha fecha, 30
de junio, atendera todas las solicitudes actualmente en
tramite y dejando abierta la posibilidad de cualquier otra
solicitud que pudiera presentarse en los sucesivos ejer-
cicios.

Por otra parte, nuestro Grupo parlamentario, con la en-
mienda 1.101, propone ampliar la aplicacién de las pen-
siones extraordinarias a las victimas de actos delictivos
ademas de a las de actos terroristas.

Para nuestro Grupo es una distinta motivacion, pero si
justificada, el que se reconozca para determinados ciuda-
danos victimas de la violencia una reconsideracion por
parte de la sociedad a los efectos que la violencia causa

en determinados ciudadanos en momentos concretos. En-
tendemos que la sociedad debe responsabilizarse también
de estos actos de violencia que tienen lugar en el pais y
atender en determinadas circunstancias las consecuen-
cias de dichos actos.

La enmienda 1.111 plantea la modificacién de los pe-
riodos de servicio para acceder a las pensiones por parte
de los funcionarios. Nuestro Grupo, como ya lo hace la le-
gislacion vigente, considera que en los casos de aquellos
funcionarios que ya tuvieran reconocidos dos trienios sin
posibilidad de completar el perfodo fijado en este mismo
articulo, debiera preverse que puedan solicitar una
prérroga en su jubilacién para acceder a la pension; o
también prever la solucién para aquellos funcionarios que
estan en situacién de excedencia y no han cumplido to-
davia los quince afos de servicio, con el fin de que pue-
dan acceder a las pensiones en funcién de la legislacion
que les era vigente anteriormente, ya que deben respetar-
se, a nuestro entender, los derechos expectantes o en vias
de adquisicién de aquellas personas que habiendo pres-
tado servicios activos como funcionarios del Estado du-
rante nueve anos se encuentran en la actualidad en otra
situacion de excedencia. En esta direccién se presentan
las enmiendas 1.110y 1.111 que intentan plantear una re-
consideracion de estos dos aspectos.

La enmienda 1.115 plantea la ampliacién de la cober-
tura en las prestaciones de asistencia sanitaria y demas
prestaciones de la Seguridad Social para aquellos benefi-
ciarios del mutualista y que a su fallecimiento, en la ac-
tualidad, quedan desprotegidos de la asistencia sanitaria
a causa de una laguna legal. Consideramos como una exi-
gencia social y necesaria la inclusién de esta nueva le-
tra c) al articulo cincuenta y cuatro, al objeto de cubrir
la laguna legal existente en relacion con determinados be-
neficiarios de las personas mutualistas que a su falleci-
miento puedan quedar desprotegidos de asistencia sani-
taria, es decir, las personas que puedan heredar sus pres-
taciones. Este es el caso, por ejemplo, que esta ocurrien-
do con el hermano, el padre o madre de un mutualista
que, cuando fallece, si estuviera casado no se permitiria
a su viuda que incluyese en su cartilla de asistencia sani-
taria como beneficiarios a su cufiado, a sus suegros, etcé-
tera, y todo ello por una falta de previsién legal. Esta en-
mienda, seforias, solo pretende llenar una laguna y cu-
brir este vacfo legal para que no sucedan casos como el
citado.

Por otra parte, la enmienda 1.114 propone concreta-
mente la supresién de fechas relativas a la creacién de
MUFACE, ISFAS y MUGEJU, para evitar casos de exclu-
sion también de viudas o beneficiarios de pensionistas de
los funcionarios de estos regimenes. En este sentido, la en-
mienda 1.114 pretende cubrir un vacio. Por ejemplo, un
funcionario civil que hubiera sido jubilado con derecho a
pension por aplicacion de alguna disposicion de amnistia
politica, con posterioridad a la fecha de creacién de MU-
FACE, y que por cualquier circunstancia o se hubiera afi-
liado a dicho régimen, sus posibles familiares (viuda o
hermanos) no tendrian derecho a la asistencia sanitaria
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si aquél falleciese, a tenor de lo regulado en el parrafo
cuya letra nosotros proponemos corregir.

Lo mismo ocurriria con un funcionario separado del
servicio o excedente que falleciese después de la fecha de
creacion de los citados regimenes especiales y no estuvie-
ra afiliado a alguno de ellos.

Asi, pues, el animo que inspira nuestras enmiendas es
cubrir estos vacios y evitar las lagunas existentes en es-
tos momentos.

También presentamos dos enmiendas tendentes a la
descongelacién de las pensiones maximas que, segun
nuestros calculos, han perdido entre un 25 y un 30 por
ciento de su poder adquisitivo, por lo que proponemos
que se revaloricen en un 4 por ciento, al igual que se hace
en otros aspectos en este mismo titulo, que es la tasa me-
dia de inflacién prevista por el Gobierno para el afio 1989.

Asimismo, proponemos actualizar el importe de la
cuantia maxima hasta que los pensionistas de la Seguri-
dad Social puedan tener derecho a percibir los comple-
mentos para alcanzar el importe minimo de pensiones.
Entendemos que ha sido un olvido del Gobierno en este
articulo. Si no es asf, me gustaria que el Diputado repre-
sentante del Grupo Socialista me diera alguna explica-
cién, ya que no comprendo por qué los limites que hasta
la fecha existian de 520.000 pesetas para poder percibir
dichos complementos no se ha actualizado al 4 por cien-
to, cuando los restantes conceptos de dicho titulo si se
han actualizado. Nuestro Grupo entiende —repito— que
se trata de un olvido, por lo que debia corregirse y elevar
dicha cuantia a 540.800 pesetas.

Por lo que se refiere a las enmiendas presentadas por
este Grupo Parlamentario a las disposiciones agrupadas
en este bloque, quiera hacer referencia a la numero 1.231,
en la que.nuestro Grupo vuelve a plantear una cuestién
que ya sabemos que en si misma no tiene la redaccién ni
el alcance que podia tener si hubiera una disposicién le-
gislativa especifica. Tratamos de que el Grupo Parlamen-
tario Socialista la reconsidere y, en sucesivos tramites, in-
tentemos buscar una redaccion conjunta.

Pretendemos también introducir en el proyecto de ley
de presupuestos un fondo especial destinado a adelantar
el pago de las pensiones compensatorias v alimenticias
previstas en los articulos 27, 90 ¢) v 93 del Cédigo Civil,
en el supuesto de incumplimiento del conyuge que venga
obligado a ello.

Se trata, seforias de arbitrar un procedimiento para
que por parte del Gobierno se cree dicho fondo especial
para dar cobertura a unas circunstancias graves para las
personas sometidas a estos hechos, con el fin de que cuan-
do el ex-conyuge no hiciera efectivas sus obligaciones eco-
némicas con arreglo a lo establecido en los articulos 27,
90 y 93 del Codigo Civil, con motivo de causas de separa-
ciones, se pudieran dar por parte del Estado unas garan-
tias temporales para ¢l mantenimiento de estas cuantias
econémicas. Es decir, se trataria de que en tanto el ex-
conyuge hace efectivas dichas cantidades, arbitrar los
procedimientos legales para obligarle a ello.

Esta es una medida, seforias, que por segundo ano con-
secutivo planteamos ¢n el proyecto de ley de presupues-

tos. No excluye que pueda ser objeto de solucién en otras
leyes, pero en todo caso, a través de esa peticion, enten-
demos que el Gobierno podia proceder a una mayor con-
crecion de esta propuesta.

En cuanto a la enmienda 1.233, introduce una nueva
disposicion adicional que tiene por objeto ‘que el Gobier-
no defina, dentro del presente ejercicio, los conceptos de
haberes por trabajo activo, asf como el de la renta de tra-
bajo a los efectos de incompatibilidades y complementos
por minimos en la percepcién de pensiones publicas.

Esta es una enmienda a la que el ponente socialista, se-
flor Cercas, en una anterior intervencién ha hecho refe-
rencia, en el sentido de que est4 en el 4nimo del Gobier-
no clarificar estos términos, para evitar las confusiones
que hoy esta generando en el proceso de aplicacién de
todo el sistema de pensiones.

Por consiguiente, nuestro Grupo entiende que, de una
vez por todas, podriamos introducir en la ley de presu-
puestos esta peticién al Gobierno, para que dentro del afio
1989 clarifique estos términos de renta de trabajo o ha-
beres por trabajo activo, a los efectos de evitar las confu-
siones que puedan generar las pensiones publicas en los
diversos tramites. :

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Liberal, tiene la
palabra el sefnor Botella.

El seior BOTELLA CRESPO: Nuestra enmienda 116
coincide con el razonamiento que ha hecho el sefior Re-
nedo al defender su enmienda 305, por lo que la damos
por defendida tal como viene justificada para su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Gimeno.

El senor GIMENO MARIN: Voy a intervenir con bre-
vedad, como lo han hecho los distintos Grupos. La mas ex-
tensa ha sido la exposicion del Grupo de Minoria Catala-
na y, en tal sentido, me veré obligado a contestar a algu-
nos de los aspectos expuestos por dicho Grupo.

Simplemente quiero decir que, en lo que se refiere al de-
bate del titulo IV, voy a coger de la intervencion del CDS
un aspecto que creo que es importante, igual que el de Mi-
noria Catalana. El planteamiento en ley de presupuestos
de los temas de las pensiones publicas, este afio, sobre
todo en lo que se refiere a las clases pasivas ha significa-
do una modificacion importante y sustancial, por lo cual,
en algunos casos todavia me parece dificil entender de al-
gun otro Grupo, aunque evidentemente han sido brevisi-
mas y quizas con alguna profundizacién mayor podamos
hablar del tema.

Es cierto que dentro de la consideracién global de lo
que son las pensiones publicas y, dentro de ellas, las cla-
ses pasivas, en estos presupuestos, al margen de los por-
centajes que se citan (como ya hemos tenido ocasién de
ver en los dabates de las retribuciones habidos esta ma-
fiana), las pensiones de clases pasivas se incrementan sus-
tancialmente, y no sélo en las cifras que citaba el sefior
Lasuén, que creo de una manera aproximada ha calcula-
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do las modificaciones de porcentajes de los haberes regu-
ladores, sino que si tenemos en cuenta los incrementos de
los tipos que se aplican a los haberes reguladores, pode-
mos decir que el aumento de lo que son las pensiones de
clases pasivas, en algunos supuestos, es muy sustancial.

En cualquier caso, lo importante en esta ley de presu-
puestos es la filosoffa que se enmarca dentro de lo que
son las clases pasivas, que implica una aproximacién al
sistema de Seguridad Social del resto de los trabajadores.
La filosoffa de estos presupuestos va en esa linea, y creo
que eso es lo importante. En ese marco pienso que pode-
mos tener todos los debates que se consideren convenien-
tes. En tal sentido quiero entender que van el resto de las
intervenciones de los distintos Grupos referidas a las cla-
ses pasivas, porque éstas, repito, se incrementan muy por
encima de los datos que se han dado.

Por lo que se refiere a la revalorizacion de pensiones a
que se han hecho mencién Coalicién Popular y Democra-
cia Cristiana, que coinciden en algunas de sus enmiendas,
simplemente quiero indicar que decimos lo mismo de
siempre: que por lo que se refiere a las pensiones de la Se-
guridad Social, a pesar de los porcentajes que se citan en
la ley de presupuestos con el caracter de tendencia a la
generalidad, no podemos englobar dentro de esos porcen-
tajes a todos los colectivos de ese sistema de pensiones de
la Seguridad Social, porque tendriamos que decir que la
mejora de pensiones en estos presupuestos es del 6,5 por
ciento para las de la Seguridad Social, como consecuen-
cia de una filosoffa que pretende, por un lado, mantener
el poder adquisitivo de las pensiones que superan el sa-
lario mimino interprofesional y, por otro, mejorar el po-
der adquisitivo de las inferiores al salario minimo in-
terprofesional.

Las pensiones minimas de viudedad, por ejemplo, para
personas con 65 afos suben un 12,5 por ciento; la pensién
minima de jubilacién por invalidez con cényuge a cargo,
un 9 por ciento; las pensiones asistenciales crecen un
13,08, por ciento, y para alrededor de un millén de afec-
tados a los que se les incrementa una paga extraordina-
ria para 1989, la subida va del 14 al 21 por ciento. Es de-
cir, que a pesar de esos porcentajes que se citan con ca-
racter general de incremento de pensiones —y con esto
contesto a todos los Grupos, incluido Minorfa Catalana—,
la subida de pensiones est4 por encima de esos porcenta-
jes de forma muy importante. Digo muy importante sin
perjuicio de que en algunos supuestos esa subida de pen-
siones esté en los limites que se marcan por el proyecto
de ley de presupuestos.

Quiero hacer algunas reflexiones también sobre ciertas
cosas que han sido citadas por distintos Grupos. En cuan-
to al tope maximo para determinar la base de la pension,
hay planteamientos que dicen que puede llegar a la base
de cotizaciéon maxima de la Seguridad Social. Quiero in-
dicar que evidentemente nos encontramos en un sistema
contributivo, y como lo que se paga de alguna manera tie-
ne una cierta proporcionalidad con lo que se percibe, en
los presupuestos de este ano ese tope maximo se descon-
gela, quiza de una manera insuficiente segun la valora-
cion de los distintos Grupos, pero en cualquier caso sig-

nifica ya una modificacién importante de los plantea-
mientos de lo que son las pensiones en la Seguridad So-
cial. En cualquier caso, sf consideramos conveniente un
cierto caracter redistributivo, dentro del sistema de pen-
siones de la Seguridad Social, aunque la defensa del sis-
tema contributivo nos lleva a pensar que es importante
que haya una correspondencia entre lo que se cotiza y lo
que se percibe.

No podemos aceptar las enmiendas de Coalicién Popu-
lar y de la Democracia Cristiana en lo que se refiere a la
modificacién de algunos de los conceptos de lo que se en-
tiende por pensién publica, y no lo podemos hacer por-
que creemos que si introdujéramos esas modificaciones,
produciriamos algunas situaciones en las que se provoca-
rian discriminaciones respecto al resto de los trabajado-
res. Es cierto que existen disposiciones que impiden la po-
sibilidad de determinadas prestaciones por parte de em-
presas publicas, etcétera. Pero también es cierto que tan-
to por la via de mutualidades como de entidades de pre-
vision, si no han aplicado las normas légicas, sobre capi-
talizacion que les corresponde a este tipo de entidades,
podria producirse una situacion de percibo de prestacio-
nes muy superiores a las que corresponden con los siste-
mas generales y, en definitiva, al ser deficitarias esas en-
tidades, terminan siendo las empresas las que tienen que
cubrir esas deficiencias. Por ello, creemos que es mejor
mantener el concepto de pension publica tal como est4 en
estos momentos en la ley, para evitar situaciones que da-
rian lugar a discriminaciones de unos colectivos especiffi-
cos respecto a la generalidad de los trabajadores. Esa ha
sido la linea general en todas las leyes de presupuestos, y
creemos conveniente que siga siéndolo en estos mo-
mentos.

A Minoria Catalana quiero indicarle que su enmienda
numero 1.107 ha sido ya aceptada, en mi opinién, al re-
cogerse una enmienda del Grupo Socialista que suprimia
el apartado 2.a) del articulo cuarenta y siete, en lo que se
referia a esa interpretacion que Minorfa Catalana hacia
de una sentencia del Tribunal Constitucional, en la que
coincidiamos con él. En cualquier caso, se me dice por
quien estuvo de mi Grupo en la Ponencia que expresa-
mente se manifesté que estaba aceptada esa enmienda.

Seguidamente, entro en un tema de enorme interés, al
que se ha referido Minoria Catalana, relativo a las pen-
siones de guerra, que han sido citadas como consecuen-
cia de lo que es la interpretacién de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional que afecta a la ley 37/1984. .

Quiero indicarle dos cuestiones: en cuanto a la senten-
cia del Tribunal Constitucional, que suprime la idea de
la fecha para definir la profesionalidad, coincido con él
en que eso produce una serie de consecuencias, pero tam-
bién tengo que decirle (y asi lo piensa mi Grupo) que esas
consecuencias no resuelven todos los problemas, y por
ello nos vemos obligados a recoger ese texto en el articu-
lo que se cita, porque ademas creemos que es importante
que el articulo cincuenta y dos continte.

Sobre el establecimiento de los plazos, que a Minoria
Catalana no le parece muy adecuado, le tengo que indi-
car que las leyes anteriores los establecian, con lo cual po-
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dria pensarse incluso que podrian agotarse. Es decir, la
Ley 37/1984 hablaba de un plazo, si mal no recuerdo, de
tres meses, la ley 46/1985 hablaba también de otro plazo
de seis meses, me parece, etcétera. Lo que quiero decirle
es que, en este caso, los plazos posibles a considerar se re-
fieren sélo al articulo 4., es decir, a los no profesionales.
Yo creo que es mejor no poner plazo a la resolucién de
los expedientes, porque S. S. sabe que hay problemas de
prueba importantes, y que en esta ley se introduce una
modificacién para ver si es posible resolver algunos de
esos problemas de prueba que con la legislacién anterior
no era posible.

En definitiva, nosotros creemos que es mejor no poner
plazos en este momento al Gobierno respecto a la resolu-
cién de expedientes, porque posiblemente tendrian mas
perjuicio para los interesados que lo que pretende el por-
tavoz de Minoria Catalana.

Hay algunas consideraciones en las enmiendas de Mi-
noria Catalana que nos parece de interés estudiar. Con-
cretamente, en lo que se refiere al articulo cincuenta y
cuatro, al contemplar algunas lagunas, mi Grupo esta
abierto a considerar esos supuestos, porque a mi me da
la sensacion de que algunos de los casos (por lo menos esa
es nuestra idea) estaban resueltos ya. Por ejemplo, en el
supuesto de que un causante produjera unos derechos de
asistencia sanitaria, tras su fallecimiento sigue produ-
ciendo los mismos derechos, no seria posible que no los
produjera. No obstante, mi Grupo est4 dispuesto a estu-
diar en los tramites que nos quedan qué posibles lagunas
se podrian producir, porque la intencion del articulo cin-
cuenta y cuatro légicamente era resolver ese tipo de
lagunas.

No compartimos la consideracion de posibles pensio-
nes a supuestos de victimas por actos delictivos. Conoce-
mos, pero tampoco lo compartimos, la idea de creacién
de unos fondos que tendrian su origen en responsabilida-
des civiles. Hoy por hoy no lo consideramos asi, y soy
consciente de la idea de clarificar lo que son rentas de tra-
bajo y haberes por trabajo activo. El compaiiero de mi
Grupo, Alejandro Cercas, ya ha hecho referencia a ello: es-
tamos en la misma linea, pero no en disposiciéon de poder
considerar su enmienda.

En cuanto a la pension asistencial igual al salario mi-
nimo, s6lo le puedo decir que en nuestra opinion ha su-
bido de una manera importante, por encima de lo que son
los indices de precios al consumo. Creemos que esa pen-
sién puede ser mas o menos insuficiente, pero estamos
convencidos de que esa pension ha tenido desde 1982 has-
ta ahora unos sustanciales incrementos que le permiten
garantizar muy por encima lo que ha sido el deterioro del
poder adquisitivo de las pensiones.

Y para terminar, sefior Presidente, simplemente quiero
indicar que, en mi opinién, la linea fundamental que se
ha pretendido en este titulo IV ha sido mantener y mejo-
rar el poder adquisitivo de las pensiones, igualar el siste-
ma de clases pasivas con el sistema de la Seguridad So-
cial (iniciar esa tendencia, en cualquier caso), y con eso,
y teniendo en cuenta también los articulos relativos a lo
que son las pensiones de guerra, este titulo, en estos pre-

supuestos, permite unas consideraciones desde luego en
términos cuantitativos mucho mas positivas que en ante-
riores presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica, por la De-
mocracia Cristiana, el sefior Lopez Guerrero tiene la
palabra.

El sefior LOPEZ GUERRERQ: Quiero lamentar que, a
pesar de reconocer el caracter contributivo, se siga man-
teniendo para ciertos colectivos la cotizacién por encima
de la percepcion, cuando ademas se ha mantenido conge-
lada esta norma que el articulo 50 de la Constitucién se-
nala como de actualizacion periddica.

En cuanto a la consideracién de utilizar recursos publi-
cos, seguimos sin poder estar de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, el se-
fior Homs tiene la palabra, en turno de réplica.

El seiior HOMS I FERRET: Muy brevemente. En rela-
cién con la enmienda 1.107, que me ha comunicado el po-
nente socialista que estaba aceptada en Ponencia, gracias
por indicirmelo. No tenfa conocimiento de ello, en todo
caso, nuestro Grupo la da por retirada.

Respecto a la enmienda numero 1.113, que es la que
hace referencia al articulo cincuenta y dos, mi Grupo y
yo creemos que la sentencia introduce un elemento nue-
vo suficientemente importante como para considerar los
plazos y los limites que ya existian anteriormente y a par-
tir de ahora. Por tanto, entiendo que, no la supresion, pero
sf la alternativa que planteamos al mismo articulo, ade-
cuandolo al espiritu y a la motivacién de la sentencia,
creo que podria quedar recogido en ese articulo.

Por otra parte, agradezco su posicién sobre las enmien-
das que tenemos presentadas al articulo cincuenta y cua-
tro. Creo que, efectivamente, existen algunas lagunas. Mi
Grupo esta dispuesto a ampliarle la informacién necesa-
ria para demostrar que la aplicacion cotidiana est4 ori-
ginando una casuistica que no permite la interpretacién
que usted nos ha hecho. Por tanto, le haremos llegar una
serie de argumentaciones adicionales para dar a entender
que no se permite en la practica lo que usted nos ha
expresado.

Por ultimo, quiero decir que, como he reconocido en mi
intervencion inicial, se ha hecho un esfuerzo de evolucién,
pero nosotros entendemos que el coste adicional que re-
presentaria mantenerlo al nivel del salario minimo inter-
profesional podia ser asumido, toda vez que el presupues-
to de gastos del Gobierno tiene un margen, que es el que
permite la sobrerrecaudacion, que tiene el efecto de una
mayor recaudacion tributaria, y los calculos econémicos
que hemos hecho permiten poder elevar esta cuantfa.
Creo que es una cuestion de matices y de distintas posi-
ciones importantes. No estamos en contra del contenido
del régimen de pensiones asistenciales, sino que lo que pe-
dimos es su revalorizacién. Esta es nuestra posicién; la
suya la entiendo pero no la podemos aceptar.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro grupo de la opo-
sici6n, en turno de réplica, desea hacer uso de la palabra?
(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, el sefior Gimeno tiene la
palabra.

El sefior GIMENQ MARIN: Intervengo muy brevemen-
te, seitor Presidente, para decirle al Grupo Minoria Cata-
lana que su pretensién sobre lo que es la pensi6n asisten-
cial no tendria sé6lo repercusion sobre las pensiones asis-
tenciales, porque a S. S. le consta sin duda que hay otras
pensiones que tampoco alcanzan todavia el salario mini-
mo interprofesional, lo cual plantearia problemas que no
son unicamente extendibles a la pensidn asistencial.

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar a la votacion,
conviene precisar que la enmienda de Minoria Catalana
esta incorporada al informe de la Ponencia.

Vamos a proceder a la votacion del titulo IV, con el de-
talle que he indicado al principio.

Enmiendas del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Popular.

Efectuada la votactén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefnior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El serior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacién Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 19; abstenciones, dos.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter ahora a votacién el texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos ahora a debatir las enmiendas del titulo V, con
el siguiente detalle: «De las operaciones financieras»;
Anexo III, «Operaciones de crédito autorizadas a organis-
mos auténomos y entes publicos»; Anexo IV, «Asuncion
de deuda del Instituto Nacional de Industria con efectos
de 1 de enero de 1989»; Anexo V, «Asuncién de Deuda del
FORPPA con efectos de 1 de enero de 1989»; disposicion
adicional sexta; disposicién adicional séptima; sec-
cioén 06, y disposicién adicional séptima bis (nueva).

Por el Grupo del CDS, tiene la palabra el sefior Lasuén.

El sefior LASUEN SANCHO: Sefior Presidente, noso-
tros tenemos presentadas las enmiendas, nimeros 170, al
titulo V, y 174, a la seccién 06, mas las enmiendas parcia-
les que aparecen en el listado que nos ha suministrado el
Letrado. Nuestra defensa de las enmiendas en cuestién es
exactamente la misma que la del afio pasado y, por tan-
to, va a ser muy breve.

Nosotros entendemos que en la seccion 06 existe una in-
fracontabilizacién de la deuda para el afio proximo, del
orden de 250.000 millones de pesetas, exactamente igual
que el ano pasado que también lo denunciamos, y des-
pués los hechos, como hemos repetido bastantes veces, lo
han confirmado, segin muestran las declaraciones del Se-
cretario de Estado de Hacienda a esta Comisién hace es-
casamente un mes. Pensamos que la Seccion 06 es recha-
zable por este error de contabilizacién y, por ello, presen-
tamos una enmienda.

Asimismo, presentamos una enmienda al titulo V para
evitar que en el futuro se siga produciendo sistematica-
mente esta infracontabilizacién.

Tenemos también otra enmienda, que a nuestro pare-
cer es fundamental, que es la que se refiere al lfmite de
la deuda. El limite de la deuda que propone el Gobierno
es, segun él manifiesta, un deseo de mejorar el saneamien-
to financiero de la economf{a publica, cosa que nos parece
aceptable y criterio que sustentamos, pero la medida con-
creta del establecimiento del limite de la deuda no es muy
compatible con este criterio, porque, efectivamente, el 1f-
mite de la deuda va a ser superior en los 250.000 millo-
nes en que esta infracontabilizada la carga de intereses
de la deuda y, en consecuencia, ese limite nos parece una
mera aproximacién al problema, que luego es corregida
por el procedimiento de los créditos ampliables y extraor-
dinarios como ha sucedido este ano.

Nosotros proponemos que, como se hace en otros Par-
lamentos mas serios que el esparfiol, se establezca un li-
mite inicial y un limite definitivo, que no pueda ser su-
perado simplemente por la decisién de la Comisién de
Presupuestos, aunque tenga competencia legislativa ple-
na al respecto, sino que sea una cuestion mucho mas se-
ria, como sucede en Estados Unidos y en otros Parlamen-
tos, que requiere la aprobacion definitiva de la Camara.
Por eso proponemos dos limites de deuda, uno inicial,
corregible automaticamente a través de los procedimien-
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tos de créditos ampliables y créditos extraordinarios, y
uno superior, que podria ser un 30 por ciento al alza si
fuera necesario, sélo corregible por una decision del Ple-
no de la CAmara y por causas mas extraordinarias. Cree-
mos que estas exigencias de saneamiento financiero te-
nian que ser complementadas con otras para que, efecti-
vamente, la economia publica, fuera sana no solamente
en el sentido de reduccion del déficit —que parece que es
lo tinico que interesa al Gobierno—, sino en el control de
los créditos respecto de su eficacia y gestion, que no lo ga-
rantiza en absoluto ninguna de las propuestas del Gobier-
no. Por eso, pensamos que tanto el titulo como la seccion
deben ser corregidas, a efectos de garantizar precisamen-
te la eficacia del criterio que propone el Gobierno y que
nosotros suscribimos, pero que, a nuestro entender, el Go-
bierno no propone con la suficiente seriedad.

El seior PRESIDENTE: Senor Lasuén, quiero signifi-
carle, respecto a su expresion de Parlamentos mas serios,
que, al menos por lo que respecta a esta Presidencia y a
esta Mesa, entendemos que actuamos y somos absoluta-
mente serios. Si no, no estariamos aqui, y creo que usted
tampoco estaria.

El sefior LASUEN SANCHO: Seiior Presidente, yo creo
que usted es serio y que la Comision es seria, pero el Re-
glamento y los procedimientos de control no son serios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Lasuén.
Por Coalicién Popular, tiene la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Sefior Presi-
dente, mi Grupo parlamentario tiene varias enmiendas en
relacién con el titulo V, relativo a las operaciones finan-
cieras; enmiendas similares a las que hemos presentado
en ejercicios anteriores y que mantenemos también por
la misma razon.

Hay una enmienda a la totalidad del Titulo V, en la que
se expresa la disconformidad del Grupo Parlamentario
Popular con la regulacion que de las operaciones finan-
cieras y de la financiacion del déficit publico se realiza
en estos Presupuestos, no porque no consideremos que la
financiacion del déficit mediante deuda publica no sea un
procedimiento mas ortodoxo que el de la apelacion al
Banco de Espana u otros que se han utilizado en otros mo-
mentos, ni tampoco porque pensemos que el Gobierno no
tiene que hacer frente a las responsabilidades contraidas
en ejercicios anteriores, sino porque, como consecuencia
de todo ello, se produce una distorsién en los mercados
que hace inaceptable la regulacion actual de las operacio-
nes financieras en este presupuesto. Baste decir que es su-
mamente preocupante la evolucién de la deuda publica
en Espana, que desde 1980 a 1986 ha crecido en un 153
por ciento frente a un 41 por ciento que creci6é en la Co-
munidad Econémica Europea, y que la deuda bruta de
las Administraciones publicas, que representaban el ano
1982 un 26,9 por ciento del producto interior bruto, al-
canza en 1987 el porcentaje del 48,9 por ciento, es decir,
practicamente la mitad de todo el producto interior bru-

to, un importe de 17 billones de pesetas se dedica a la deu-
da publica; la deuda neta, por su parte, ha pasado del 14
por ciento del producto interior bruto de 1982, al 32,7 por
ciento.

Por otro lado, existen también —y coincidimos con in-
tervenciones anteriores— defectos técnicos importantes
en la contabilizacién de esta deuda publica que sistema-
ticamente hacen que ésta sea infravalorada, que su im-
porte real quede camuflado y que luego aparezca un im-
porte bastante superior al incialmente previsto en los pre-
supuestos, aunque éste no es un problema que afecte ex-
clusivamente a este Titulo, relativo a la deuda publica,
sino que sea, por desgracia, un problema general de to-
dos los presupuestos en los que existen diferencias inex-
plicables entre lo inicialmente presupuestario y lo efecti-
vamente realizado.

Mi Grupo parlamentario también ha presentado en-
miendas parciales; una, la enmienda 312, que se refiere
al limite de la deuda publica, pidiendo la supresién de la
letra d) del articulo cincuenta y ochos, dos, que hace re-
ferencia a la posibilidad de modificar el limite al final del
ejercicio por la valoracién neta de los derechos y obliga-
ciones del Estado reconocidos y pendientes de ingreso o
de pago.

Asimismo, existen otras enmiendas que tratan de as-
pectos mas parciales. Concretamente, la enmienda 313 se
refiere al crédito de casi 300.000 millones de pesetas para
el préstamo concedido a RUMASA. Es conocida la opi-
nion de nuestro Grupo parlamentario, y reiterada en mul-
tiples ocasiones, que la escandalosa expropiacion y repri-
vatizacion de RUMASA, con un coste efectivo que en es-
tos momentos supera el billon de pesetas —y los hechos
nos van dando progresivamente la razén— deberia ser ob-
jeto de una investigacidn seria por esta CAmara, porque,
ante un hecho de esta trascendencia y que ha supuesto
para el conjunto de la nacién un coste tan desmedido a
todas luces, no puede quedar simplemente resuelto con el
hecho de‘ que este aflo, una vez mas, paguemos todos los
espaitoles la pesada factura de 300.000 millones de pese-
tas por la broma que nos hizo en su dia el sefior Boyer.
Este es uno de los mayores escandalos que hay pendien-
tes en la historia econémica de Espana, por lo que nues-
tro Grupo parlamentario se opone a la concesion de este
crédito a RUMASA mientras no queden absolutamente
clarificadas ante toda la opinién publica y depuradas las
responsabilidades de tan escandaloso asunto, que debera
residenciarse ante esta CAmara como representante que
es de la soberania popular y como autorizadora que es,
en definitiva, de los pagos que se realicen.

Finalmente, tenemos otras dos enmiendas, la nume-
ro 383 y la 384 a las disposiciones adicionales sexta y sép-
tima. Se trata de que se supriman estas disposiciones por
una razén muy simple: consideramos que la Ley de Pre-
supuestos no es una disposiciéon adecuada para materias
de esta naturaleza. Concretamente, la disposicién adicio-
nal sexta trata de regular el seguro de crédito a la expor-
tacién, materia absolutamente ajena a la Ley de Presu-
puesto y que debe ser objeto, como es légico, de una re-
gulacién sustantiva e independiente.
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Lo mismo cabe decir de la disposicién adicional sépti-
ma, redactada a autorizar genéricamente al Gobierno
para que pueda obligar a las entidades financieras a des-
tinar determinados porcentajes de sus beneficios o coefi-
cientes a las inversiones que en cada caso se dicten. No
s6lo esta norma es un cheque en blanco al Gobierno para
que pueda hacer lo que le dé la gana en el ambito finan-
ciero, sino que, ademas, con una indeterminacién absolu-
tamente intolerable en cuanto a las cifras y al tipo de in-
versiones, es una manifestacién de una politica interven-
cionista, regulacionista, que participa absolutamente en
todos los aspectos de la vida financiera y con lo que mi
Grupo parlamentario ha manifestado repetidamente su
disconformidad. Muy al contrario, creemos que, en lugar
de dar cheques en blanco al Gobierno para que pueda de-
cir a los bancos o entidades financieras en qué tienen que
invertir, tiene que reducirse al minimo esta intervencién
del Estado para tratar de salvaguardar tan solo aquellas
inversiones de notorio interés publico que sea preciso aco-
meter también con la ayuda de las entidades privadas,
pero reduciendo al maximo este desmedido intervencio-
nismo actual para que la economia sea mas libre, mas efi-
caz y pueda asignar mas eficientemente los recursos en
las inversiones socialmente mas ttiles y mas generadoras
de puestos de trabajo.

Finalmente, en este mismo precepto queremos subra-
yar una vez mas que nos parece inadmisible la indeter-
minacién absoluta con la que se pretende conceder al Go-
bierno una facultad omnimoda para poder disponer de
los recursos de las entidades financieras privadas, en no
se sabe qué tipo de inversiones, porque se refiere tan solo
a las inversiones contenidas en estos Presupuestos Gene-
rales del Estado.

El senor PRESIDENTE: Por la Agrupacién Parlamen-
taria de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el se-
nor Lépez Guerrero.

El sefior LOPEZ GUERRERO: Tenemos varias enmien-
das al Titulo IV. La primera de ellas, al articulo cincuen-
ta y ocho, dos, que es una enmienda en la que propone-
mos: «El limite de la deuda publica sera efectivo al tér-
mino del ejercicio pudiendo ser sobrepasado en el curso
del mismo, y quedara automaticamente revisado por el
informe de las modificaciones anejas de créditos presu-
puestarios correspondientes a los CapitulosI y VIIL»

La siguiente enmienda va dirigida al articulo sesenta,
de adicion, y dice: «En plazo no superior a seis meses el
Gobierno presentara a las Camaras legislativas un pro-
yecto de ley con un plan que determine los limites y cri-
terios para la asuncion de las deudas del Instituto Nacio-
nal de Industria y otras entidades publicas de él de-
pendier\xtes.»

La enmienda al articulo sesenta y uno, que es de adi-
cidn, dice: «El Gobierno en el plazo de seis meses presen-
tara un plan a las Cortes Generales determinando la si-
tuacion de las relaciones del Estado con el FORPPA vy fi-
jando los criterios para la asuncion de deuda de este
ultimo.»

En cuanto al articulo sesenta y dos, préstamos a RU-
MASA, esta Agrupacién solicita la supresion.

La enmienda al articulo sesenta y siete propone susti-
tuir la cifra de 100.000 millones de pesetas por la de
80.000 millones de pesetas.

La enmienda al articulo sesenta y ocho, propone susti-
tuir la cifra de 15.000 millones por la de 10.000 millones.

Por ultimo, la enmienda al articulo setenta y uno bis,
de adicién, que trata de avales de crédito oficial por re-
conversioén, entendemos que «La sociedad mixta de se-
gundo aval podra otorgar fianzas, avales en forma solida-
ria y subsidiaria y reafianzamiento en apoyo de las pe-
quenas y medianas empresas, todo ello hasta un importe
maximo de 7.500 millones de pesetas, sobre operaciones
de financiacién que en favor de dichas empresas sean con-
certadas durante el ejercicio de 1988. El Instituto de Cré-
dito Oficial compensara a la sociedad mixta de segundo
aval hasta 7.500 millones de pesetas por las indemniza-
ciones que haya hecho efectivas como consecuencia de los
avales prestados durante este ejercicio de las sociedades
de garantia reciproca y a las pequefias y medianas em-
presas. El Estado compensara al Instituto de Crédito Ofi-
cial de los quebrantos que sufra como consecuencia de lo
establecido en este articulo».

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana, ¢ha de entenderse que se
dan por defendidas las enmiendas? (Asentimiento.)

Por el Grupo parlamentario Vasco, el sefior Vallejo tie-
ne la palabra.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Sefior Presidente, no-
sotros presentamos una enmienda de modificacién a la
disposicién adicional séptima, ya que esta disposicion
modifica el parrafo primero del articulo 1.° de la Ley
13/1985, de 25 de mayo, sobre coeficientes de inversion,
recursos propios y obligaciones de informacién de los in-
termediarios financieros.

La actual redaccién al articulo 1.° establece la obliga-
toriedad automatica para la entidades a que se refiere de
destinar parte de sus recursos a las inversiones estableci-
das en la ley.

La modificacion consiste en sustituir el caracter auto-
matico de tal obligacién por la determinacion expresa del
Gobierno en tal sentido. Si bien sustantivamente nada
hay que oponer a esta modificacién, la reserva efectuada
al Gobierno impide el ejercicio de tal determinacién por
las comunidades auténomas, desconociéndose asi la com-
petencia del desarrollo legislativo y ejecucién que varios
Estatutos de Autonomia les reconocen, entre ellos el del
Pais Vasco en su articulo 11.2 a) y la competencia exclu-
siva sobre cajas de ahorro y cooperativas de crédito en el
articulo 10.26.

La determinacion de la obligacién de invertir y los ac-
tivos en que la inversién ha de realizarse constituye, por
otra parte, un instrumento de capital importancia en la
financiacion del sector publico, asi como en las politicas
de fomento, promocion y reestructuracién econémicas,
actividades todas ellas incluidas entre las competencias
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y posibilidades de actuacion de las comunidades aut6no-
mas. Sujetar, pues, el uso de este instrumento a la volun-
tad del Gobierno equivale a negar a las comunidades au-
ténomas el ejercicio de su autonomia financiera y, por
tanto, hemos presentado la enmienda de modificacion se-
nalada anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Seré breve en la respues-
ta a las intervenciones en defensa de las enmiendas que
han hecho los distintos portavoces de la oposicion.

En primer lugar, tengo que constatar que efectivamen-
te el sefior Lasuén vuelve a utilizar los mismos argumen-
tos que empleo el afio pasado con ocasién de la discusién
del Presupuesto para el afio en curso en defensa de unas
enmiendas que son también sustancialmente similares a
las presentadas el afio anterior. Seré, por tanto, también
breve utilizando argumentos en defensa del texto del pro-
yecto de ley, porque en realidad se trata de unos mimos
articulos que tienen unas mismas enmiendas para los cua-
les, en contra y a favor, se utilizan los mismos ar-
gumentos.

Parece ser que el Grupo Parlamentario del CDS ha de-
tectado un vez mas una cierta infravaloracién de la par-
tida de intereses de la deuda, y yo quiero sefalar, como
también hice hoy hace un ano con ocacién de la discusion
del Presupuesto de 1988, que se debe unica y exclusiva-
mente a que tenemos opiniones diversas respecto al cri-
terio de contabilizacion de la partida de intereses. El Gru-
po Parlamentario del CDS, y parece que algin Grupo mas,
seria partidario del criterio de devengo, mientras que el
procedimiento que defiende este Grupo y que defiende el
Gobierno es el criterio de caja. De manera que es posible
que en la fecha en que se confeccionan los presupuestos,
que se puede situar a la altura del mes de agosto del aio
en curso, hay que hacer previsiones respecto a los gastos
por intereses en el afio siguiente. Ahi hay una primera
fuente de posible error, que es la de estimar qué intereses
van a estar vigentes en cada uno de los meses del afo
siguiente.

En segundo lugar, el Gobierno y este Grupo defienden
que el criterio a utilizar para esa estimacion no sea el de
devengo, sino el de caja. A ello se anade, ademas, que si
buena parte de los activos financieros que emite el Esta-
do para la financiacién del déficit anual —incluso para la
renovacion de algan déficit que figura como saldo vivo
del pasado— se hace por el sistema del descuento, eso
complica aun mas y dilata en ¢l tiempo la efectiva conta-
bilizaciéon del pago por intereses.

El sefior Lasuén aprovecha esta ocasion para decir que
cuanto predijo y pronostico el ano pasado se va a cum-
plir este ano, y para ello utiliza la autorizada opinion del
Secretario de Estado de Hacienda. Su prediccion era cier-
ta en la fecha en que el Secretario de Estado de Hacienda
comparecio en la Comisién de Economia para explicar la
evolucion del Presupuesto de 1988, pero habra que ver si
al final del afio en curso es eso cierto, puesto que se estan

produciendo nuevas emisiones de deuda por parte del Te-
soro y se estan produciendo también cambios en los tipos
de interés.

No somos partidarios, como no lo éramos el afio ante-
rior, de aceptar una enmienda que propone el Grupo par-
lamentario del CDS, que supone la limitacion inicial de
la cifra de deuda y que remite a esta Camara para la apro-
bacién de cualquier alteracién que se produzca en rela-
ci6én con ese limite inicial que se estableceria al inicio del
Titulo, en su primer articulo. Asf lo manifestamos tam-
bién el afio pasado, porque creemos que ese Titulo incor-
pora suficientes matizaciones y previsiones en cuanto a
cuales son los factores que pueden alterar esa cifra inicial
que se avanza en el Presupuesto. Son esos cuatro aparta-
dos contenidos en el articulo cincuenta y ocho del texto
del proyecto, las letras a), b), ¢) y d). Por cierto, el Grupo
parlamentario Popular es partidario de suprimir la le-
tra d), a lo que nos negaremos en la oportuna votacién. Y
es que, seforias, defendiendo que sea la Camara la que
apruebe caso por caso las alteraciones y las variacioens
que se puedan producir en esa cifra que se incluye en el
articulo 58, parece darse a entender que a esta CAmara se
le hurta alguna informacién o alguna capacidad de deci-
dir sobre la alteracién de esa cifra. Yo creo —y lo digo
una vez mas; también discutimos sobre esto el afio ante-
rior— que a esta Camara no se le ha hurtado nada, que
los créditos extraordinarios pasan por esta CAmara, que
esta Camara decide qué créditos son ampliables y qué cré-
ditos no, que a esta CAmara también, por medio de infor-
macién escrita y por medio de una comparecencia que la
oposicién ha querido que fuera periddica, cuestién a la
que nosotros accedimos, el Secretario de Estado de Ha-
cienda informa —me parece que trimestralmente— de to-
das las alteraciones que se producen en los créditos pre-
supuestarios. De manera que a la CAmara no se le hurta
absolutamente nada.

Hay una enmienda del CDS que pretende que los pro-
cedimientos de control de esta Camara sean mas serios.
Yo creo que son suficientemente serios. Yo no reduciria
ni rebajaria el grado de seriedad de esta CAmara en el con-
trol del presupuesto. Conozco el método por el cual se dis-
cute, se aprueba y se modifica el presupuesto en los Es-
tados Unidos de América, y no encuentro diferencias sus-
tanciales respecto a los procedimientos y la informacién
que manejan los senores Diputados en este pais y en
aquél. '

El sefior Renedo ha empezado diciendo que le preocu-
pa la evolucién de la deuda. Yo creo que esa afirmacién
podria ser defendible en el afio 1985, pero no creo que sea
ajustada a la realidad en absoluto en el afio 1988. ¢Por
qué digo esto? Porque, efectivamente, la deuda empieza
a crecer vertiginosamente en el ano 1982, no asi los défi-
cit presupuestarios, que alcanzan su maximo precisamen-
te en este ano; pero como consecuencia de un cambio en
el sistema de financiaciéon de los déficit anuales, que se
produce a partir del ano 1983, se va aumentando de for-
ma importante el volumen del saldo vivo de deuda publi-
ca en Espana, que llega a alcanzar un porcentaje respec-
to al producto interior bruto que no es en absoluto preo-



— 12629 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1988 .—NUM. 365

cupante respecto a las cifras medias que se estan produ-
ciendo en estos instantes en los paises de la OCDE.

Ahora bien, tanto en el afio 1987 como en 1988 se esta
produciendo una efectiva contencion de la deuda publica
debido a la consecucion de objetivos mas ambiciosos que
los fijados en los presupuestos de cada afio —me refiero
a los anos 1987 y 1988—, en lo que se refiere a porcentaje
del déficit no financiero en relacion con el producto inte-
rior bruto. De manera que esa afirmacién era valida en
el pasado, pero menos cierta en el presente.

El portavoz del Grupo Popular también ha vuelto a uti-
lizar un lenguaje que yo creo que seria rechazable en csta
Camara. Habla de camuflaje para referirse a defectos de
contabilizacidon que no son tales defectos, que tienen que
ver con diferencias de criterio en cuanto al sistema de con-
tabilizacion. Si lo que se pretende es un minimo nivel de
entendimiento, a nadie se le puede ocurrir que una dife-
rencia de criterio, que como decia antes se localiza en de-
fender el sistema de devengo o el sistema de caja, pueda
resumirse alegremente diciendo que eso es pura y simple-
mente el camuflaje. Eso no es el camuflaje, senorias, eso
es la defensa de criterios diferentes respecto a la manera
de contabilizar determinadas partidas.

No somos partidarios de suprimir la letra d) del articu-
lo 58.2, porque creemos que ese elemento de posibilidad
de variacién del limite establecido en al apartado 1 hay
que juzgarlo en conjunto con las otras tres letras, la a), la
b) y la ¢). A nosotros nos parece un tratamiento bastante
equilibrado el incorporar los cuatro elementos para deci-
dir cuando, cémo y en qué magnitud se puede alterar esa
cifra de un billén 563.000 millones de pesetas.

En cuanto al articulo sesenta y dos, donde se concreta
un préstamo a RUMASA de una cuantia cercana a los
300.000 millones de pesetas, el sefior Renedo ha vuelto a
abrir la caja de los truenos que su Grupo suele utilizar
con relacion a cualquier asunto relacionado con RUMA-
SA y ha utilizado toda suerte de adjetivos para acompa-
far a los sustantivos que se utilizan sobre este tema, de
manera que la expropiaciéon necesariamente se tiene que
adjetivar en su boca como escandalosa, tomadura de pelo,
broma del seiior Boyer, etcétera. Todo eso, sefior Renedo,
no lo puede defender con el minimo rigor si usted se hu-
biese leido siquiera tres paginas del tomo que se dedica
al articulo sesenta y dos. Usted sabe, como yo, que este
tema esta tratado con mucha seriedad y con mucho rigor
en la documentacién presupuestaria; que hav un tomo
gris, por si usted no lo conoce, dedicado exclusivamente
al articulo sesenta y dos, que tiene 203 paginas, en las que
se explican los motivos de este crédito, el origen del mis-
mo y el porqué de esa cifra de 299.000 millones, peseta a
peseta, donde se explica la situacién actual de RUMASA
e incluso se detallan asientos contables de los estados
financieros.

De manera que referirse a investigacion seria, cuando
esta pendiente de estudio en la Comisién correspondiente
de esta CAmara, que es la Comisién Mixta para el Tribu-
nal de Cuentas, una investigaciéon exhaustiva, rigurosa,
profesional, del Tribunal de Cuentas, me parece que es fal-
tar también a la verdad. Esa investigacién ya se ha pro-

ducido y la ha llevado a cabo un organismo constitucio-
nal, cual es el Tribunal de Cuentas, y estamos todos a la
espera de la discusion del informe correspondiente de di-
cho Tribunal.

En lo que se refiere al presupuesto de 1989, el articulo
sesenta y dos esta suficientemente documentado y expli-
cado, y yo no creo que se puedan utilizar, si uno quiere
ser partidario de la verdad, adjetivos del grado y del tono
de los que utiliz6 el seiior Renedo.

Usted es partidario de suprimir la disposicién adicio-
nal sexta; nosotros no nos inclinamos por esa solucién. Y
ha incurrido usted, yo creo, en un error en la disposiciéon
adicional séptima. Ha utilizado también usted toda suer-
te de adjetivos para referirse al Gobierno: intervencionis-
ta, etcétera. Yo creo que la mejor contestacion que se da
a su intervencién es la que le ha dado después el porta-
voz del Grupo del Partido Nacionalista Vasco, porque le
ha venido a decir que la redaccion que se da en la dispo-
sicion adicional séptima mejora la del texto del proyecto.
En el texto del proyecto, seiior Renedo, estamos hablan-
do de la Ley sobre Coeficientes de Inversién, Recursos
propios y Obligaciones de Informacién de los Intermedia-
rios Financieros. El seiior Parlamentario del Grupo Vas-
co me décia a mi —pero haria usted bien en recoger sus
palabras que en la Ley que modifica a esta disposicion
adicional esa intervencién del Gobierno era automatica,
mientras que en la correccidén que usted hace es discre-
cional. Yo entiendo que es rebajar el grado de interven-
cion del Gobierno el pasarlo de automatico, que significa
intervencion compulsiva, para ser una intervencién dis-
crecional: podra establecer, es decir, que puede decidir en
su momento si hacerlo o no hacerlo.

Y luego ha incurrido usted en un error. Yo creo que no
se ha leido bien la disposicion adicional séptima; usted o
quien ha preparado esta enmienda, porque ha dicho al fi-
nal que es de todo punto inadmisible que el Gobierno, en
razon de su criterio rabiosamente intervencionista, utili-
ce los fondos que captan a terceros esos bancos, cajas y
cooperativas de crédito, para que los dediquen a inversio-
nes establecidas en la presente ley de Presupuestos. No;
esta equivocado. No es en la presente Ley de Presupues-
tos; es en la presente Ley de Coeficientes de Inversion, Re-
cursos Propios y Obligaciones de Informacion. ¢Y sabe
qué inversiones son? Pues son las inversiones en determi-
nados activos financieros que el Gobierno exige a esas en-
tidades financieras para cumplir determinadas normas de
solvencia, de seguridad, etcétera. Pero en absoluto se re-
fieren a inversiones establecidas en la presente Ley de Pre-
supuestos, sino en la presente Ley de Coeficientes de In-
version, Recursos Propios y Obligaciones.

Por ultimo, sefior Presidente, el sefor portavoz del Gru-
po Parlamentario Vasco enmienda esta disposicion adi-
cional séptima sobre la base de argumentos autonémicos
que me gustaria conocer mas en profundidad, y que se-
guramente en el debate de Pleno conoceremos en detalle.
Yo lo unico que le puedo decir al respecto es que hay in-
numerables sentencias del Tribunal Constitucional en las
que se matiza cual es el diserio y la diseccion competen-
cial entre Estado y comunidades auténomas en la cues-
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tion de la politica monetaria, de la politica crediticia. Re-
cuerdo, sin tener documentacién delante, aquella que se
refiere a una emision de obligaciones de Petronor que fue
regulada por medio de un decreto del Gobierno vasco que
recurrié el Gobierno de la nacién ante el Tribunal Cons-
titucional. Esa sentencia creo que es suficientemente su-
gestiva de quién tiene la competencia de esta cuestion que
afecta, y creo que de modo importante, a la politica mo-
netaria y a la politica crediticia.

El sefnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Homs.

El seiior HOMS I FERRET: Por mi parte quisiera pre-
guntarle como debiera mi Grupo interpretar ¢l que no me
hubiera concedido turno de defensa de las enmiendas que
tenemos en este titulo, en este capitulo.

El seiior PRESIDENTE: Es de dificil interpretacion, se-
foria. Mas bien lo podemos atribuir a un lapsus. El ser
humano, por naturaleza, no es perfecto y he aqui una
muestra evidente. (Risas.) De manera que le vamos a dar
la palabra.

El senor HOMS I FERRET: En todo caso, sefior Presi-
dente, como no es mi deseo volver a abrir el debate, ha-
biendo intervenido ya el ponente socialista, por mi parte
las doy por defendidas y las reservamos para el Pleno.

El seiior PRESIDENTE: En cualquier caso, estamos en
turno de réplica y, seior Homs, si 8. 8. lo desea, puede ha-
cer uso de la palabra en defensa de las enmiendas en cues-
tion; y si renuncia a ello es por voluntad propia, que esta
Presidencia respeta, pero en cualquier caso ha de quedar
claro que se abre el turno correspondiente por si S. S. de-
sea hacer uso de la palabra.

En turno de réplica tienc la palabra el sefior Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Unicamente
voy a replicar al sefor Martinez Noval por las considera-
ciones que ha hecho en relacion con la enmienda que pre-
sentamos a la disposicion adicional séptima, ¢n la que,
efectivamente, lleva razon. Hay una confusién por mi par-
te en cuanto a la lectura del precepto, que se refiere a las
inversiones establecidas en la presente ley, pero eviden-
temente ¢s la Ley de Cocficientes de Inversion, Recursos
Propios y Obligaciones de Informacion ¢ Intermediarios
Financicros. Efectivamente, ahi ha habido un lapsus por
mi parte y ruego que me disculpen.

Pero sigue en pie el resto de la argumentacion. S. S. ol-
vida que mi Grupo Parlamentario ya en su dia, cuando se
discutio esa ley, presento una enmienda a la totalidad v
se manifestd en radical disconformidad con la regulacion
que sobre los bancos privados, cajas de ahorro, coopera-
tivas de crédito y demas cntidades financieras se estable-
cia; una regulacion que, como dijimos en su dia y segui-
mos manifestando ahora, nos parece absolutamente des-
medida en cuanto a su intervencionismo y daiina desde
el punto de vista economico, desde la flexibilidad el sis-

tema, factor encarecedor de los créditos, etcétera. Segui-
mos pensando exactamente lo mismo, y por eso enmen-
damos esta disposicion adicional séptima, en la que ade-
mas se sefiala el punto capital de la indeterminacién, por-
que facultar al Gobierno para que pueda establecer que
los bancos o entidades destinen parte de los fondos reem-
bolsables que capten a terceros a las disposiciones esta-
blecidas en la presente ley, en los términos en ella previs-
tos, nos parece de una indeterminacion absoluta que rom-
pe el mas elemental principio de legalidad basado en la
idea de la seguridad juridica, es decir, en el conocimiento
previo que de sus obligaciones tienen que tener todos los
intermediarios financieros, como cualquier otra entidad
juridica.

Finalmente, respecto al préstamo para subvenir el dé-
ficit de RUMASA, vuelvo a insistir en que nuestro Grupo
Parlamentario distingue perfectamente lo que es una fis-
calizacion juridico-contable realizada por el Tribunal de
Cuentas, sobre la cual, por cierto, habria muchisimo que
hablar a la vista de las discrepancias internas que entre
los propios miembros del Tribunal se han manifestado en
relacion con el tema de Rumasa. Pero una cosa es, en todo
caso, la fiscalizacion juridico-contable y otra completa-
mente distinta el control politico que esta Camara debe
realizar sobre el escandaloso —vuelvo a subrayar el ad-
jetivo— asunto de RUMASA, que nos ha costado a los es-
panoles la broma ya de un billén de pesetas, por ahora.
Porque cuando mi companero Ramallo decia que iban a
ser 600.000, 700.000 millones, ustedes decian que no, y
poco a poco ha ido aumentando y nos vamos acercando
a las cifras. Veran ustedes como, desde luego, la broma
nos cuesta mas de un billén de pesetas, y eso, cuando me-
nos, requiere una Comision de investigacién que depure
responsabilidades politicas, independientemente de las
juridicas o contables que puedan corresponder al Tribu-
nal de Cuentas o a los drganos competentes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Con la maxima brevedad,
y dado que he estado ausente en el tramite de exposicién
de enmiendas de mi companero de Agrupacién pero pre-
sente ¢n la réplica del sefior Martinez Noval, quiero in-
sistir en tres lineas que inspiran nuestras enmiendas a
este titulo de operaciones financieras.

La primera se refiere a la necesidad de que tanto en lo
que respecta al INI, como al FORPPA, el Gobierno deje
de jugar a poner esparadrapos sobre los granos; a resol-
ver los problemas a medida que se van planteando, y se
plantee seriamente las relaciones en materia de deuda pu-
blica con estas dos instituciones: el INI y ¢l FORPPA para
que, en un plazo razonable (que fijamos en seis meses, si
al portavoz socialista no le gusta este plazo, lo podemos
ampliar), determine un plan de actuacion con respecto de
las relaciones de crédito y deuda entre el Estado, el Teso-
ro publico y el INI. Venimos insistiendo a lo largo de esta
legislatura y de la anterior en que se resuelva la proble-
matica de la financiacion del INI a través de la asuncién
de su deuda flotante o circulante en deuda consolidada
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para, en definitiva, convertir estos créditos en capital.
Consiguientemente, pedimos que, de una vez por todas,
se elabore un plan de actuacién con el INI y el FORPPA
que defina con toda claridad cuales van a ser, cara al fu-
turo, las relaciones con estas entidades. No cuestionamos
cantidades ni discutimos conveniencias ni oportunidades,
simplemente pedimos que se nos digan cuales van a ser
en el futuro las relaciones del Tesoro publico con el INI
y con el FORPPA después de una liquidacion, en el mo-
mento en que se decida.

La segunda linea se refiere al préstamo d¢c RUMASA.
Yo no voy a emplear adjetivos tales como «escandaloso»
o «terrible», aunque a lo mejor los comparto. Lo que digo
es que si este préstamo de 300.000 millones de pesetas tie-
ne como causa jurfdica o econémica entrar en el tramo fi-
nal de la liquidacién de las relaciones del Estado con RU-
MASA, que se presente una liquidacion. Por eso nuestra
enmienda numero 909 pide que en el plazo de seis meses
el Gobierno presente a las Cortes Generales una liquida-
cion. Si con este crédito (a través de ese juego de compen-
sacion que nos explicaron aqui el Secretario de Estado de
Hacienda y el propio Gobernador del Banco de Espaiia),
se pretende liquidar la relacién del Estado con RUMASA,
digase cual es el saldo final de las relaciones del Estado-
Tesoro con RUMASA. Fijamos un plazo de seis meses,
pero somos generosos y no nos importaria que el Grupo
Socialista amplie ese plazo en el tiempo que quiera como,
por ejemplo, un afo. De lo que se trata realmente es de
que el pafs, el Congreso y el Senado, sepan cual es el re-
sultado de la liquidacién de las relaciones Tesoro RUMA-
SA y el coste definitivo de esta operacién peculiar de
expropiacion.

Finalmente, mantenemos nuestra enmienda a la dispo-
sicién adicional séptima. Es un curioso prodigio de incer-
tidumbre y resulta de dificil entendimiento gramatical,
juridico y, desde luego, politico. Si hay un coeficiente de
inversion automatico, nos sorpenderia la generosidad de
este Gobierno para establecer un coeficiente indetermina-
do con el proposito de reducirlo. Sefior Martinez Noval,
¢es proposito de esta disposicién adicional séptima redu-
cir o aumentar el coeficiente de inversion obligatoria? Si
pretende aumentarlo, no estamos de acuerdo. Si propug-
na su reduccién, digase: Si se quiere mantener, no hay
mas posibilidades, realmente es jugar a la loteria. Expli-
quennos como esta disposicién adicional séptima puede
establecer una autorizacién al Gobierno para que éste fije
el coeficiente de inversién. Sefior Martinez Noval, yo he
entendido a la primera que no se refiere a las inversiones
de los presupuestos, sino a las que se regulan en la nor-
mativa referente al coeficiente de inversién, como es ob-
vio, puesto que se modifica un precepto de una disposi-
cién anterior, no se dicta un precepto. Expliquennos, de
verdad, el sentido del precepto porque nuestra Agrupa-
cién, honrradamente, no lo entiende. ¢ Pretende el Gobier-
no reducir el coeficiente de inversion? ¢Pretende aumen-
tarlo? Digase. Lo que no tiene sentido es establecer un
coeficiente de inversion indeterminado, tal como resulta
de esta disposicion adicional séptima.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtn otro Grupo desea in-
tervenir?

Tiene la palabra, por el Grupo Vasco (PNV), el sefior
Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Renunciamos a nues-
tro turno pues, como hubiera dicho el sefior Noval, nos ve-
remos, entre comillas, en el Pleno. Si rogamos que revi-
sen los datos concretos y, sobre todo, que lean detenida-
mente los articulos del Estatuto de Autonomfa que he ci-
tado anteriormente para entendernos mejor en el momen-
to oportuno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Homs.

El sefior HOMS I FERRET: Es una enmienda de tota-
lidad a todo el capitulo, como no he tenido ocasién de...

El sefior PRESIDENTE: Pero la puede defender y re-
plicar a la vez.

El sefior HOMS I FERRET: En aras a la brevedad,
mantengo mis enmiendas para el Pleno y renuncio al tur-
no de réplica.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Martinez Noval, ;desea
hacer uso de la palabra?

El sefior MARTINEZ NOVAL: S, sefior Presidente,
pero rapidisimamente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene su seforia.

El sehor MARTINEZ NOVAL: Quiero empezar dicien-
do que comprendo el lapsus del sefior Renedo porque
unas comillas se le escapan a cualquiera, y el error viene
de no ver unas comillas.

Yo creo que el sefior Renedo reclama el control politi-
co de esta Camara en el asunto de la reprivatizacién de
RUMASA. Sin embargo, mi Grupo cree que las tres fases
que ha tenido la operacién RUMASA: la expropiacién, la
gestion publica y la reprivatizacion, han sido objeto (su-
pongo que lo seran en el futuro a tenor de sus inclinacio-
nes) de suficiente control politico en esta CAmara. Yo di-
ria incluso que han sido objeto de un minucioso control
politico en esta Camara, por todas las vias que permite el
Reglamento: pregunta escrita, pregunta oral, interpela-
ciones, comparecencias, etcétera. )

Discutiremos la cifra en su momento. Efectivamente,
discutiremos en su momneto cual ha sido el coste total
de la operacion. En estos momentos, como luego diré, no
estamos en condiciones de dar —ni nosotros ni nadie—
una cifra definitiva.

El seiior Ortiz vuelve a insistir en una cuestion que ya
enmendo el afno pasado; que la deuda que el Estado asu-
me de determinados organismos auténomos, «<holdings»
publicos, en definitiva, del sector publico empresarial, sea
objeto de una norma legal tramitada en las Cortes Gene-
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rales. El afio pasado, con este motivo yo me opuse, en
nombre de mi Grupo, a que esa asuncion de deuda del
INI por parte del Estado se hiciera por medio de una nor-
ma legal. Tiene S. S. todas las garantias, respecto a pre-
visiones, en el tomo que recoge la proyecciéon macroeco-
némica para los proximos cuatro anos. En ese texto se ob-
serva, sefior Ortiz, cémo el Estado esta dispuesto a asu-
mir deuda del INI en los préoximos cuatro afos: de 1989
a 1992, Tenga en cuenta que cl grado en que el Estado asu-
me esa deuda se concreta también en los contratos-pro-
gramas que el Estado firma con ¢l Instituto Nacional dc
Industria, con determinadas empresas del sector publico
estatal. Un ano mas le digo que no somos partidarios de
esa rigidez en cuanto a que sea mediante norma. Sin em-
bargo, debo decirle que somos partidarios de que, en la
medida en que el Estado esté dispuesto a asumir deuda
de estos «holdings» o empresas, ello sea conocido con an-
ticipacion y sea objeto de alguna planificacion. Como esto
se contiene en ¢l tomo de proyeccion macroeconémica ya
mencionado, parte de los problemas que usted plantea so-
bre esa asuncién por el Estado de deuda del INI esta
resuclta.

Decia S. S., respondiendo al sefior Renedo, que es par-
tidario (al enmendar el articulo sesenta y dos, relativo al
préstamo a RUMASA) de que se presente una liquidacion
de RUMASA. Yo preguntaba antes: ¢ Por qué no se conoce
una cifra definitiva en cuanto a la concrecién exacta?
Lean ustedes la memoria justificativa de ese articulo se-
senta y dos y en ella encontraran razones suficientes que
explican por qué todavia en estos momentos no es posi-
ble dar una cifra concreta: porque hay todavia operacio-
nes pendientes. Hay, por cjemplo, unas cuantas actas de
Hacienda que estan pendientes de recurso. Todo eso tie-
ne que ver con ¢l coste total de la operacion. Si todavia
estan pendientes de recurso, no se puede saber cual ha
sido el coste efectivo. Creo que todo esto viene suficiente-
mente detallado y documentado en la memoria justifica-
tiva del articulo scsenta y dos a la que me referia.

Hacia usted una pregunta muy curiosa en relaciéon con
la disposicion adicional séptima:

¢Es proposito del Gobierno aumentar o reducir el coe-
ficiente a que se refiere esa disposicion adicional séptima,
que figura en la Ley correspondiente, del ano 19852 Yo le
respondo con otra pregunta, seiior Ortiz. A la luz de la ex-
periencia de estos dos ultimos anos, ¢qué cree usted que
va ser lo razonable en la decision del Gobierno, aumen-
tarlo o disminuirlo? Segunda consideracion, a modo de
pregunta, que también te hago. En la perspectiva de la
plena integracion financiera en la Comunidad Economi-
ca Europea y de la adopcion de las directivas comunita-
rias que en este momento se discuten en relacion con el
sector financiero, ¢usted cree que el Gobierno podra au-
mentar esos coelicientes o que se vera impelido a redu-
cirlos? Estos dos elementos —el escenario de la Comuni-
dad Econémica Europea y la experiencia de estos casi tres
ultimos afos— responden a la pregunta de S. S.

El sefor Vallejo me recomienda que lea los articulos
del Estatuto de Autonomia de Euskadi para ilustrarme so-
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bre esta disposicion adicional séptima. Yo no digo ningu-

na mentira si afirmo que los he leido varias veces, por-
que en innumerables ocasiones he discutido de estos asun-
tos competenciales en relaciéon con materias econémicas
con su companero de Grupo, el seiior Olabarria. Conozco
suficientemente los articulos del Estatuto Vasco que se re-
fieren a las competencias en materia de ordenacién del
crédito, banca y seguros.

El sefior PRESIDENTE: Terminados los turnos de in-
tervencidn en pro y en contra, vamos a proceder a las
correspondientes votaciones.

Votamos las enmiendas del Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, diez; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder a votar las enmiendas del Grupo
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupaciéon de la Demo-
cracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 11; en contra, 18.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 10; en contra, 20.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a proceder ahora a la votacidn del texto segun
¢l informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, 10; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se suspende la sesién por veinte minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.
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El sefior PRESIDENTE: Entramos en el debate de las
enmiendas del titulo VI, «Normas Tributarias»; capitulo
primero, «Impuestos Directos»; disposicion adicional se-
gunda; disposicién adicional tercera; disposicion deroga-
toria segunda; enmiendas que crearian disposiciones adi-
cionales nuevas, nameros 146, 389, 770, 932, 937, 938,
1.223, 1.237 y 1.436; enmiendas que crearian disposicio-
nes transitorias nuevas, nimero 1.240; enmiendas que
crearian disposiciones finales nuevas, nimero 1.244.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Centro Democratico y Social. tiene
la palabra la senora Yabar.

El sefiora YABAR STERLING Tengo entendido que las
enmiendas al titulo VI se van a debatir en dos bloques.
Yo sé que el senor Presidente acaba de mencionar todas
las que se van a debatir ahora, pero la verdad es que, con
tal sopa de numeros, he llegado a perderme, incluso con
el indice de enmiendas que se nos aporta por los servi-
cios de la Camara.

El serior PRESIDENTE: Sefiora Yabar, efectivamente,
es como S. S. dice. Yo he dicho Titulo VI, «Normas Tri-
butarias»; capitulo primero, «Impuestos directos». Los
restantes capitulos del Titulo VI quedan para otro grupo.
Lo que ocurre es que en este grupo que acabamos de ini-
ciar entran las disposiciones adicionales segunda y terce-
ra, la disposicion derogatoria segunda y luego una serie
de enmiendas que crearian disposiciones adicionales que
he enumerado anteriormente. Si S. S. quiere, las vuelvo
a repetir.

La seniora YABAR STERLING: No, gracias, sefior Pre-
sidente. Ahora, ya las tengo localizadas y, como nuestro
Grupo no ha presentado enmiendas a ninguna de esas dis-
posiciones adicionales ni tampoco presenta adicional nue-
va con esas numeraciones, mi labor es mucho mas facil
porque se reduce a las enmiendas presentadas al capitulo
primero del Titulo VI.

Ciertamente, el Grupo del CDS al Capitulo primero del
Titulo VI presenta treinta y una enmiendas, que han sido
aceptadas a tramite, y doce enmiendas mas —en total,
cuarenta y tres— que ni siquiera han sido aceptadas a tra-
mite por el Gobierno. Mas del 25 por ciento de las en-
miendas que el grupo del CDS presenta a este Capitulo
Primero del Titulo VI no van a poder defenderse en este
tramite ni en el posterior del Pleno.

Ciertamente, todas estas enmiendas que no han sido
aceptadas a tramite por el Gobierno no lo han sido por-
que supongo que se considera que implican un aumento
de gasto inadmisible, dado el enorme volumen al que este
gasto asciende en los presupuestos generales para 1989.
Tampoco alcanzo a comprender el argumento especifico
por el que se rechazan esas enmiendas al decir que supo-
nen aumento de gastos, lo que no ocurre con otras que si
lo suponen v que son aceptadas a tramite por el Gobierno.

En cualquier caso, sefiorias, lo que nosotros tratamos
de enmendar en todos estos impuestos directos, que es a
lo que se refieren todos los articulos del Capitulo Prime-

ro, voy a intentar resumirlo con mis argumentos de la ma-
nera mas simple posible, pero légicamente voy a tener
que hacer algunos pequefios bloques con todas estas en-
miendas para intentar explicar a las sefiorias del grupo
mayoritario qué es lo que se pretende.

Independientemente de algunas enmiendas ocasionales
y parciales, como por ejemplo las relativas al tratamien-
to del arrendamiento de buques a casco desnudo en tér-
minos de su trato fiscal con el resto de las operaciones de
explotacién de buques, enmiendas parciales o concretas,
lo cierto es que en el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas el grupo del CDS pretende varias cosas, en-
tre ellas en primer lugar, puesto que las enmiendas més
abundantes van en esa direccién, tratamos de recoger los
efectos de la inflacion del cinco por ciento registrado en
la economia espafiola en relacion con todos los valores de
todas las exenciones, deducciones de la cuota, elementos
de las correcciones del valor patrimonial, establecimien-
to del limite maximo para la obligacion de declarar, et-
cétera. Hay un conjunto de enmiendas muy importantes
que se presentan a todos estos articulos por parte de nues-
tro grupo con el fin de mantener los valores de todos esos
argumentos cuantitativos que en ¢l Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas existen con el valor real que
pueden tener en 1989, dado que el incremento anual de
1988 en el IPC —Impuesto de Precios al Consumo— sera
efectivamente del cinco por ciento y no del tres por cien-
to, que es lo que se contempla como correccidn de los va-
lores nominales del texto del Impuesto sobre la renta de
las Personas Fisicas del afio anterior en este proyecto de
ley de presupuestos para 1989.

Una vez dicho esto que, por tanto, elimina una gran
parte de la farragosidad de la defensa de las enmiendas,
como por ejemplo de la enmienda al articulo ochenta y
cinco en donde se corrigen alrededor de once valores por
otra serie de cifras que aqui aparecen como deducciones
por razon de la familia o por inversiones, etcétera, pre-
tendemos t'ambién variar el articulo ochenta y dos, uno,
que es el que contiene la tarifa del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, manteniendo su progresividad
hasta el valor de 11.330.000 pesetas que proporcionaria
una continuidad de la tabla, en términos relativamente
homogéneos con la que aqui se presenta en el proyecto
del Gobierno, llegando hasta un tipo medio del 42,22 por
ciento y a un tipo marginal del 70 por ciento; coincidien-
do este ultimo tipo marginal con el limite ultimo estable-
cido para el conjunto de la renta y patrimonio en las dis-
posiciones juridicas vigentes. ‘

Por otra parte, pretendemos, en otro conjunto de en-
miendas muy importantes, en este Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas, aumentar las deducciones por
hijos, concretamente en la enmienda al articulo ochenta
y cinco, letra C), primer parrafo, con el fin de favorecer a
las familias con mayor nimero de hijos y menor renta,
para incorporar nuestro ordenamiento tributario a las
corrientes demograficas y a las tendencias fiscales de los
paises de nuestro entorno. Por otra parte, también se tra-
ta de aumentar algunas deducciones por gastos, concre-
tamente de ensenanza, realizados por la unidad familiar
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enmienda que se presenta al articulo ochenta y cinco, le-
tra d), parrafo dos de nuevo.

Hay otra serie de enmiendas en las que tratamos de fa-
vorecer la generacion de inversion y ahorro por el conjun-
to de las economias domésticas del pais. Nuestro Grupo
considera, y lo ha defendido sistematicamente, la tesis
—que por otra parte seguro que es compartida por las se-
norias del Grupo mayoritario— de que el anico sector ins-
titucional que en este pais genera ahorro es el de econo-
mias domésticas. Efectivamente, la tasa de ahorro de las
economias domésticas en los ultimos afos ha ido decre-
ciendo de manera peligrosa para poder financiar los au-
mentos de la inversién con cargo a fondos nacionales que
nuestro pais necesita. Hay una serie de enmiendas, al Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y después
—muy importantes cuantitativamente en términos de ni-
mero— al Impuesto sobre los Beneficios de las Socieda-
des Anénimas, que tratan precisamente de aumentar los
beneficios a la generacion de ahorro y, por tanto, a la fi-
nanciacion de la inversién en nuestro sistema econoémico.
Concretamente, me estoy refiriendo a las enmiendas, por
ejemplo, al articulo ochenta y cinco, letra E), aparta-
do dos, primer parrafo del texto del proyecto de ley; al
mismo articulo en la letra E), apartado quinto, parrafo se-
gundo y desdec luego a la mayoria de las enmiendas pre-
sentadas al Impuesto de Sociedades, como, por ejemplo,
la enmienda de adiciéon de un nuevo articulo ochenta y
nueve bis presentado, al articulo noventa, apartado uno,
en donde solicitamos que, en lugar del cinco por ciento,
se mantenga en el diez por ciento el porcentaje de deduc-
cion previsto en ese articulo; y otra serie de enmiendas,
como, por ejemplo, la que se hace al articulo noventa y
cinco, apartado primero, donde se prevé, para favorecer
la creacion de empleo, que la deduccion de 500.000 pese-
tas por persona y afo para el incremento de plantilla se
eleve hasta 700.000 pesetas; de esto logicamente se bene-
ficiara el empresario, pero a la vez el conjunto de la eco-
nomia espanola.

Todas las enmiendas que quedan al Impuesto sobre So-
ciedades articulo noventa, seis, parrafo segundo; al apar-
tado octavo del mismo articulo noventa —regla quinta—
etcétera, se presentan con la misma finalidad.

Existe otro conjunto de enmiendas con las que trata-
mos de corregir hasta cierto punto, todo lo que en este
conjunto de articulos del proyecto de ley se consideran de-
fectos de técnica juridica, para que aparezca la ley de for-
ma mas correcta técnicamente, lo cual favoreceria mucho
al conjunto de su presentacién.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion Liberal, tie-
ne la palabra el sefior Botella.

El seior BOTELLA CRESPO: Seguimos manteniendo
nuestras enmiendas para su votacion.

El seitor PRESIDENTE: Por Minoria Catalana, tiene la
palabra el senor Homs.

El seior HOMS I FERRET: Nuestro Grupo parlamen-
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tario, quisiera, en primer lugar, indicar que, en las refe-
rencias que se han adjuntado a este Titulo de normas tri-
butarias que estamos en este momento debatiendo, hay
una omisién de la que, a efectos de votacion, le rogaria to-
mase nota. Cuando en el escrito de las referencias de los
temas que se agrupan se habla de las enmiendas que crea-
rian disposiciones adicionales nuevas, falta la 1.228, que
sera objeto de debate por parte de nuestro Grupo parla-
mentario y que se debera someter a votacién.

Nuestro Grupo presenté a este articulo 71 enmiendas,
de las que 42 han quedado vivas, que intentaré agrupar.
Comprenderan SS. SS. que en esta tematica tributaria es
dificil resumir 42 enmiendas, pero voy a intentarlo en diez
puntos muy concretos:

En primer lugar, nuestro Grupo pretende con estas en-
miendas una mayor adecuacion de la fiscalidad al indice
de variacion de la inflacion. Este es un objetivo que per-
sigue una buena parte de nuestras enmiendas. Concreta-
mente, la 1.129 solicita la modificacion de la tabla de ta-
rifas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
de manera que en vez de actualizarse las bases en un 3
por ciento, en relacion con las vigentes para 1988, se ac-
tualicen en un 4 por ciento.

Nuestro Grupo parlamentario entiende que en ¢l mo-
mento en que se redacto el texto del proyecto de ley, es
decir, a principios del mes de septiembre, el Gobierno to-
davia no conocia exactamente los desajustes que iba a te-
ner la inflacién en este ultimo trimestre. Por tanto, las
previsiones de adecuacién de las bases a la evolucién de
la inflacién se fijaron en un 3 por ciento, criterio que, en
principio, si no se hubiera experimentado ninguna des-
viacién del indice de previsién de la inflacion, pareceria
objetivamente razonable. Lo que pasa es que, a la vista
de las variaciones y de las modificaciones en las propias
previsiones de inflacién registradas a final de afio, enten-
demos que el Gobierno deberia ser coherente con su pro-
pio objetivo al fijar esas bases en un 3 por ciento y ade-
cuarlas conforme a lo que va a ser el indice medio de la
inflacion en el ejercicio 1989. Por lo tanto, nuestro Grupo
plantea con ésta y otras enmiendas, como la 1.123, 1.116
y 1.147, adecuaciones para afrontar el nivel de inflacién.
De no hacerse, ¢l Gobierno va a tener una sobre-recauda-
cion tributaria. Por consiguiente, anunciamos que si no
se revisa esta actualizacion de las bases en otro indice
—para nosotros el 4 por ciento—, seguro que vamos a ter-
minar el ejercicio de 1989 con una sobre-recaudacion ge-
nerada por el efecto de no ajustar las bases a la evolucién
exacta del indice de precios al consumo.

Otro punto de enmiendas va dirigido al procedimiento
de declaracién del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas. La equidad fiscal entre los contribuyentes no
puede romperse en funcién del estado civil del contribu-
yente. El Gobierno debe arbitrar la formula para que en
aquellas unidades familiares en las que hay mas de un
perceptor de ingresos puedan realizarse declaraciones in-
dividuales por separado, ya que, como bien saben, sefio-
rias, la deduccién variable que introdujo el Gobierno
corrije s6lo muy parcialmente esta situacion.

Entendemos que el caracter optativo a la declaracién
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conjunta o separada seria un buen procedimiento, y no
aplicar otros sisternas vigentes en Europa que serian mu-
cho mas contundentes. Se deberia pues, permitir el prin-
cipio de opcionalidad en el proceso de declaracion en el
Impuesto sobre la Renta.

La enmienda 1.150 al articulo ochenta y cinco, letra f),
punto 4, plantea que no se discrimine la deduccién por
trabajo dependiente entre las 22.700 pesetas del primer
perceptor y las 10.800 pesetas del segundo. Va dirigida a
corregir la discriminacion en funcién del estado civil del
contribuyente.

El tercer grupo de enmiendas va dirigido a mejorar el
trato fiscal a la familia. La unidad familiar est4 sobregra-
vada fiscalmente, a nuestro entender, en relacién con el
contribuyente individual. En cambio, este contribuyente
individual goza de mfnimos beneficios fiscales que, en
comparacién con el trato que recibe la unidad familiar fis-
calmente, entendemos deberia ser objeto de revision. Por
ello, se solicita elevar hasta 35.000 pesetas anuales la de-
ducciéon por matrimonio, establecida actualmente en
23.900 pesetas.

Otro paquete de enmiendas va destinado a mejorar el
trato fiscal de los minusvalidos en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. La proteccion social que en
la actualidad otorga el Estado a los minusvalidos es muy
escasa, en relacion con las necesidades que éstos tienen y
a los costes que generan. Y, a pesar de que reconocemos
que se han hecho mejoras a partir de la Ley de Integra-
cién de los Minusvalidos, las prestaciones que se conce-
den en estos momentos derivadas de la aplicacion de di-
cha Ley son, a nuestro entender, escasas. Mientras no pue-
da mantenerse un nivel de prestaciones mas adecuado,
entendemos que por la via fiscal podrian reconocerse de-
terminadas situaciones excepcionales y contemplarlas en
los capitulos de deducciones del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

Introducimos, por ejemplo, el diferenciar la deduccioén
en los supuestos de que la minusvalia sea de caracter psi-
quico en lugar de fisico. Las minusvalias psiquicas gene-
ran unos gastos adicionales mucho mas importantes a las
familias que cuando se trata de una minusvalia fisica. Por
tanto, senorias, entendemos que en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas podriamos diferenciar las
deducciones globales y reconocer el caracter de determi-
nadas minusvalias, porque éstas generan a la unidad fa-
miliar unos gastos adicionales importantes.

En otro capitulo de enmiendas planteamos un conjun-
to de actuaciones tributarias dirigidas a reconsiderar de
forma mas positiva el trato fiscal a las pequefias y me-
dianas empresas.

La primera de estas enmiendas, la 1.123 al articu-
lo ochenta y uno, pretende suprimir la precisién del ori-
gen de los ingresos cuando éstos son inferiores a
365.000 pesetas anuales, para eximir de la obligacion de
la declaracion del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas. Creemos que una persona que trabaje como
auténoma con ingresos inferiores a esta cifra ha de estar
también exenta de esa obligacion,

Asimismo, en el articulo ochenta y cinco, letra e), pun-

to 5, se establece que las desgravaciones por inversiones
no seran aplicables a los sujetos pasivos sometidos al ré-
gimen de estimacién objetiva singular simplificada. En
ese caso se debe precisar, ya que los sujetos sometidos a
la estimacion objetiva singular ordinaria deben gozar
también de dichos incentivos. Con este fin se plantea
nuestra enmieda 1.149.

Una tercera enmienda dentro de este grupo es la que
pretende corregir el trato fiscal desfavorable para las pe-
quenas y medianas empresas individuales. Se trata de la
enmienda 1.127 al articulo ochenta y dos, uno donde se
penaliza a los titulares individuales de empresas fa-
miliares.

Otro conjunto de enmiendas va destinado a incentivar
la funcién del mecenazgo por parte de las empresas y su
funcion de estimulo a la actividad cultural dentro de la
sociedad.

El séptimo apartado va dirigido a reconocer una ade-
cuada interpretacion en la exencidn que actualmente exis-
te en el Impuesto de Sociedades a las mutuas de previ-
sién social. La enmienda 1.158 solicita afadir un nuevo
articulo, el ochenta y cinco bis, que permite garantizar
una adecuada interpretacién de la exencién hoy prevista
en el Impuesto de Sociedades para las mutuas de previ-
sién social. La interpretacion que se hace de dicho pre-
cepto hoy vigente esta generando una inaplicabilidad del
objetivo que el legislador tenia al declarar a estas entida-
des exentas en el Impuesto de Sociedades.

En octavo lugar plateamos un conjunto de enmiendas
que persiguen mayor coordinacién en la fiscalidad local.
Incorporamos una enmienda al articulo 85.5, con el fin de
posibilitar al contribuyente la deduccién de un 15 por
ciento de las contribuciones especiales que haya satisfe-
cho al municipio. A este respecto, recuerdo unas declara-
ciones del Ministro Solchaga y del sefior Borrell en el sen-
tido de que el Gobierno estaba estudiando la posibilidad
de introducir un porcentaje de deduccién sobre las con-
tribuciones‘que el ciudadano pagase a los ayuntamientos,
como las contribuciones territorial y urbana y rustica.

Nuestro Grupo parlamentario propone que el 15 por
ciento de las contribuciones territorial urbana y rustica
puedan ser deducibles en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas.

Por ultimo, el capftulo de enmiendas que planteamos
van dirigidas a incentivar la inversion.

Este es, sin duda, uno de los principales objetivos que
nosotros introducimos en el capitulo de normas tributa-
rias, entendiendo que deberia todavia mantenerse en los
sucesivos afos para poder incentivar de una forma cons-
tante, continuada y homogénea la inversion en nuestro
pais. Uno de los aspectos mas comentados de la nueva
normativa fiscal de estos Presupuestos es precisamente el
tema de la reduccién del 10 al 5 por ciento en las desgra-
vaciones por inversion.

Con ello da la impresion, a nuestro entender, de que ha
finalizado para el Gobierno el periodo en que hacia falta
incentivarla. Creo que ésta ha sido la interpretacién que
se ha dirigido al Congreso de los Diputados, con motivo
del debate de totalidad. No obstante, nuestro Grupo man-
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tiene una posiciéon diametralmentc opuesta; interpreta-
mos que no, que todavia se justifica, dada la situacién en
que se encuentra en estos momentos la economia espano-
la, incentivar por la via fiscal la inversion.

Si ustedes me plantean que es necesario que la inver-
sion aumente, muy especialmente en determinadas acti-
vidades, también voy a estar de acuerdo, pero debe pro-
curarse incluir determinadas actividades que ustedes ya
reconocen hoy fiscalmente de alguna forma, como pueden
ser las inversiones en innovaciones tecnolégicas. Creo que
también debia ser objeto de extension a otras actividades
y funciones tan importantes o mas que la propia de inno-
vacion tecnolégica.

Concretamente, para citar algunos de estos aspectos y
no extenderme mucho mas, seior Presidente, nuestro
Grupo plantea en este capitulo de medidas para incenti-
var la inversion, extender el 30 por ciento de desgrava-
cion por inversiones en activos fijos destinados a investi-
gacion y desarrollo, que actualmente contempla el pro-
yecto de ley de Presupuestos, a todos los gastos intangi-
bles. Esta medida fue planteada por nuestro Grupo el aio
pasado; pediamos incrementar del 15 al 30 por ciento las
desgravaciones por inversiones en investigacion y de-
sarrolio; vemos que este afo se ha incorporado en el pro-
yecto de ley de presupuestos (lo contemplamos con enor-
me satisfaccion) y, no obstante, les invitamos a que ya no
esperen ustedes al afno que viene para incorporar la ex-
tensiéon de este incremento de desgravacion a todos los
gastos intangibles y lo hagan ya este ano, puesto que si
siguen la misma tonica, probablemente también el afio
que viene van a incorporar nucstra enmienda. Haganlo
pues ya este ano, y la economia se veria beneficiuda por
ello.

En segundo lugar, planteamos aumentar al 20 por cien-
to la desgravacion por inversiones en la creacion de su-
cursales en el extranjero o en la compra de participacio-
nes de sociedades extranjeras. Esta es una linea de esti-
mulos que entendemos altamente importante. Es decir,
se propone incrementar al 15 por ciento la desgravacion
por gastos extra anuales de propaganda y publicidad, y
al 20 por ciento la desgravacién por inversiones en crea-
cion de sucursales en el extranjero, porque es ésta una via
de expansion y de actuacién econémica que debe poten-
ciarse a lo largo de los préoximos anos en nuestra eco-
nomia.

Paraddjicamente, estas inversiones incentivadas fiscal-
mente en estos momentos en los Presupuestos estaban en
este ano 1988 fijadas en un 10 por ciento, y el proyecto
de ley prevé para 1989 una reduccién de hasta el 5 por
ciento. Nuestro Grupo, en tendencia diametralmente
opuesta, propone incrementar estas deducciones, porque
entendemos que debe potenciarse el proceso de interna-
cionalizacién de nuestra economia, estimulando la accién
exterior de las empresas y, por tanto, estimulando fiscal-
mente todas aquellas inversiones que contribuyan a ex-
tender la infraestructura de comercializacion de la eco-
nomia espaiiola en el exterior.

En tercer lugar, en estimulos a la inversion, propone-
mos reducir del 35 al 30 por ciento el Impuesto de Socie-

dades para los beneficios no distribuidos. Seforias, intro- _
ducir esta variante de incentivar fiscalmente aquella par-
te de los beneficios no distribuidos permitiria un estimu-
lo adicional mas para que haya un proceso de reinversion
en la propia empresa, de adecuacién de las estructuras,
de estimulo para dedicar recursos procedentes de los be-
neficios a otras finalidades que permitan mantener unos
niveles de competitividad de nuestras empresas y avan-
zar en la mcjora de calidad de los productos y de las in-
fraestructuras econémicas.

Planteamos también aumentar de 500.000 a 600.000 pe-
setas las desgravaciones fiscales por la creacién de cada
puesto de trabajo. El paro, sefiorias, no se ha reducido
tanto como para mantener esta cifra estable y no actua-
lizarla. Si 500.000 pesetas de estimulo para la contrata-
cién eran positivas en estos dltimos afos, mantengamos
esta cuantia actualizandola al indice de valoracién de pre-
cios al consumo, que no se ha actualizado en los ultimos
tres anos. Por ello, nuestro Grupo plantea en la enmien-
da 1.170 pasar esta cuantia de 500.000 a 600.000 pesetas
como mecanismo de desgravacioén fiscal para las inver-
siones y creacion de puestos de trabajo.

Por ultimo, presentamos un conjunto de enmiendas di-
rigidas a aplicar la libertad de amortizacion para las in-
versiones efectuadas por empresas de menos de veinticin-
co trabajadores. La libertad de amortizacién ha sido una
de las medidas mas positivas que ha adoptado el Gobier-
no socialista en el campo econémico. El ex-Ministro Bo-
yer adopto dicha medida y se ha valora retrospecti-
vamente...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Homs.

El senior HOMS I FERRET: Termino, sefior Presiden-
te... se han valorado muy positivamente los efectos de esta
medida, y en esta direcciéon plantemos la enmienda nu-
mero 1.175.,

Finalmente, sefnor Presidente —y si que voy a termi-
nar—, quisiera hacer especial referencia a dos enmiendas.
Una es la 1.223, que va dirigida a facultar al Gobierno
para que, en determinadas circunstancias concurrentes
en sectores industriales de los considerados sensibles en
el ambito comunitario, y sujetos dentro de los ultimos cin-
co anos a procesos de reconversién, pueda, a propuesta
del Ministro de Economia, el de Trabajo y el de Industria,
regularse mediante real decreto la aplicacion con carac-
ter temporal en determinadas medidas que se contempla-
ban en la Ley de Reconversion Industrial.

La Ley de Reconversion Industrial ha cerrado su capi-
tulo por perder la vigencia el plazo establecido para po-
der presentar solicitudes y acogerse a sus beneficios. No
puede cerrarse la reconversion industrial mediante la
aplicacion estricta de un calendario. Entendemos que el
proceso de reconversién en si mismo esta muy avanzado,
pero debiera en todo caso, senorias, reconocerse determi-
nados aspectos que contemplaba la Ley de Reconversion
Industrial, permitirse que puedan ser todavia vigentes en
determinados sectores econdémicos, que, por estar deter-
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minados sectores todavia en proceso de ajuste con espe-
ciales circunstancias, por la adaptacién al Mercado Co-
mun, debia el Gobierno reconocer dichas medidas. Esta
enmienda pretende facultar al Gobierno para que, por de-
creto, pueda aplicar todavia con caracter temporal parte
de estas medidas, tributarias o laborales, que se contem-
plan en la ley 27/1984 sobre Reconversién Industrial.

Por ultimo, sefior Presidente, nuestro Grupo Parlamen-
tario presenta una enmienda encaminada a restituir la re-
caudacion reconocida a las CAmaras de Comercio, que se
reduce del 2 al 1 por ciento. El objeto de nuestra enmien-
da es mantener la actual forma de determinacién de la
cuota tributaria sobre la que ha de girarse el recurso por-
centual que autoriza la ley 29 de junio de 1911 y, por otro
lado, tiene por objeto también modificar la prevista re-
duccién al 1 por ciento de los recursos antes menciona-
dos y mantener este porcentaje en el actual 2 por ciento.

Sabemos que hay voluntad de intentar reconducir este
aspecto, y nos interesaria conocer cual es la posicion del
Grupo Socialista.

Senor Presidente, le pido excusas, pero cuarenta y dos
enmiendas de tipo tributario son francamente dificiles de
resumir, y he intentado ser rapido y breve.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Presentamos una en-
mienda de modificacién al articulo noventa y uno, apar-
tado uno, con objeto de que se eleve del 1 al 2 por ciento
el porcentaje de recursos que se autoriza en la Base 5.# de
la Ley de 29 de junio de 1911, a efectos de determinar el
ingreso de las Camaras de Comercio, Industria y Na-
vegacion.

El recurso mencionado en este articulo constituye la
principal fuente de ingresos de financiacion para las Ca-
maras Oficiales de Comercio, por lo que su reduccion en
un 50 por ciento supondria un grave perjuicio a estas cor-
poraciones de derecho publico, y maxime cuando no se
ha producido previamente ninguna negociacion a la re-
duccion propuesta.

Podriamos dar infinidad de razones para solicitar al
partido mayoritario que revise lo sefalado en el proyec-
to, pero, en primer lugar por no ser reiterativos, al ser una
enmienda presentada practicamente por todos los Grupos
de la oposicidén, y en segundo por tener la esperanza de
que la enmienda sea aceptada, no quiero incidir mas so-
bre este tema.

De todas formas, en el improbable caso de que no fuese
aceptada, en el Pleno estableceriamos nuestros criterios
con una mayor amplitud.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del sefior Bravo
de Laguna ha de entenderse ya defendida, a efectos de
votacion.

Para la defensa de las enmiendas de la Agrupacion Par-
lamentaria de la Democracia Cristiana, tiene la palabra
el senor Ortiz.

El sefior ORTIZ GONZALEZ: Seiior Presidente, con
promesa de brevedad, a estas horas, quiero cefiirme es-
trictamente a exponer las coordenadas desde las cuales
hemos formulado las enmiendas y subrayar unicamente
las tres o cuatro que nos parecen mas relevantes, dejando
la defensa pormenorizada del resto para el Pleno.

Entendemos que el sistema tributario espdniol, después
de las sucesivas modificaciones de que ha sido objeto a
través de leyes de Presupuestos, se orienta exclusivamen-
te a la recaudacion; es un sistema fiscal voraz, como de-
cimos en uno de nuestros documentos internos; es un sis-
tema fiscal incoherente y tosco, en el cual se han produ-
cido practicamente todos los pecados posibles contra la
técnica tributaria, como lo demuestra el abandono de la
busqueda de la tributacién de la renta efectiva percibida,
para jugar a un sistema de presunciones para dar un tra-
tamiento a las plusvalias y minusvalias absolutamente
tercermundista; y, finalmente, es un sistema injuto, como
acredita la relacién de impuestos directos-impuestos in-
directos y el peso del factor trabajo a la hora de la recau-
dacién por el Impuesto sobre la Renta. Desde esta pers-
pectiva, hemos elaborado un conjunto de enmiendas, en
la medida en que esta Ley de Presupuestos sigue nueva-
mente modificando la fiscalidad espanola, que se orien-
tan: primero, a intentar afrontar ese triple adjetivo voraz,
incoherente e injusto que merece el sistema fiscal; segun-
do, a evitar los cambios que nuevamente se introducen en
el sistema tributario a través de esta disposicion; y, ter-
cero, a intentar orientar el sistema tributario por cauces
de equidad. Hago gracia a SS. SS. de las enmiendas por-
menorizadas que se refieren a este propésito, y me refie-
ro fundamentalmente a aquellas que pretenden afrontar
la problematica de la inflacion en relacién con la fiscali-
dad, simplemente enunciandolas.

La escala de coeficientes para la correccién monetaria
de relaciones patrimoniales es claramente inadecuada, no
se acomoda ni siquiera a la tasa de inflaci6n admitida por
el Gobierno, como ha reconocido en este mismo lugar el
Director General de Tributos, y proponemos una enmien-
da en esa linea. En idéntica linea, proponemos el aumen-
to de la cifra que sirve de base para la obligacién de de-
clarar, para evitar al propio tiempo un exceso de devolu-
ciones y proponemos que se revise el régimen fiscal de las
plusvalias y minusvalias. En el mismo propdésito de evi-
tar la injusticia, pretendemos que el Gobierno remita a
las Cortes un provecto de ley que regule de una vez la tri-
butacién de la unidad familiar. Nos parece inadecuado el
sistema en vigor v, en particular, entendemos que no tie-
ne por qué ser incompatible la deduccién por matrimo-
nio con esa disparatada deduccién variable que aparecié
hace afios v que va se ha incorporado, como galimatias
para las familias espanolas, a nuestro sistema fiscal.

Creemos que el Gobierno debe reconsiderar su politica
de fomento del ahorro, revisando la reduccion que hace
de la deduccion por inversiones, que empez6 en el 15 por
ciento y, si prospera el texto del Gobierno —como es de
temer—, va a estar ¢n el 5 por ciento.

En esta linea de luchar contra la inflacién y dar res-
puesta tributaria a la inflacion, planteamos dos tipos de
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enmiendas. Unas se refieren a la actualizacion, sobre la
base del 3 por ciento, de los valores catastrales y de las
licencias fiscales. Creemos que, a estas alturas, pretender
una tasa de inflacién del 3 por ciento es una enorme in-
genuidad y que se van a producir desajustes graves con-
tra la equidad tributaria. Por eso, en la enmienda 923, pe-
dimos una nueva regularizacion de balances. En esta mis-
ma sala planteamos el tema al Secretario de Estado, se-
nor Borrel, y al Director General de Tributos, y recibimos
una respuesta que nos hizo concebir alguna ilusién de que
esta enmienda podia aspirar a prosperar y convertirse en
texto normativo. Nos parece que, de cara al ingreso de Es-
pana en la Comunidad Economica Europea, en plenitud
el ano 92, y el hecho de que las empresas espafolas com-
puten sus valores de activo y de pasivo en sus balances
por cifras reales, constituyen argumentos mas que sobra-
dos para justificar esta nueva actualizacion de valores,
que pedimos en los mismos términos que la altima que
se llevd a cabo por la Ley de 13 de julio de 1983,

Senor Presidente, no queremos robar mas tiempo a esta
Comision con mas consideraciones, que las haremos de
una manera mas pormenorizada en el Pleno. Simplemen-
te, quiero afadir que hay otra modificacion, de las que in-
troduce el proyecto en nuestra fiscalidad, que merece que
el Gobierno se olvide de ella. Nos referimos a la tributa-
cidn de las plusvalias que se pongan de manifiesto en las
transmisiones a titulo lucrativo «inter vivos», que se ele-
van del 8 al 20 por ciento, para evitar el contrasentido evi-
dente de que estas plusvalias tributen al 20 por ciento
cuando se instrumentan a través de una donacién a los hi-
jos y, en cambio, cuando se producen por via « mortis cau-
sa», a través de un tercero absolutamente extrano al cau-
sante, sigan tributando al tipo del 8 por ciento. Nos pa-
rece una incoherencia absoluta, que no queda justificada
por el propésito de intentar frenar determinadas econo-
mias de opcion; ciertamente dejado el paso de estas eco-
nomias de opcion a través del juego de la venta de dere-
chos, como es bien conocido para los que saben de esta
materia, pero a costa de maltratar a las operaciones de
transmision «inter vivos» en el ambito de la familia es-
paiola normal.

El sefior PRESIDENTE: Para la defensa de las enmien-
das del sefior Mardones, tiene la palabra el sefior Ramén
Izquierdo.

El sefior RAMON IZQUIERDQ: Senor Presidente, tomo
la palabra para solicitar que se tengan por reproducidas
y se sometan a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Ramoén.
Para la defensa de las enmiendas de Coalicion Popular,
tiene la palabra el sefior Renedo. Sefor Renedo, ¢su se-
fioria va a defender todas las enmiendas o compartidas
con alguna otra sefioria del Grupo? ‘

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a defen-
der todas las enmiendas menos la relativa a la disposi-

cién derogatoria segunda, que la defender4 el sefior Ra-
mirez.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Renedo.

El sefior RENEDO OMAECHEVARRIA: Serior Presi-
dente, mi Grupo parlamentario ha presentado un alto nu-
mero de enmiendas al Titulo relativo a los impuestos,
como es légico, dado que precisamente el origen de toda
la discusion presupuestaria est4 en la aprobacién de los
ingresos con los que subvenir las necesidades publicas
que las Camaras tienen que aprobar afo tras afno. De ah{
que resulte ldgico el que, como en ejercicios anteriores,
nuestro Grupo parlamentario preste una especialisima
atencion a esta materia de los ingresos publicos, sobre
todo teniendo en cuenta el enorme aumento de presién
tributaria que se esta produciendo en nuestro pais duran-
te los ultimos anos, que nos ha hecho batir todos los ré-
cords del mundo occidental, al pasar del 26,9 en 1982, al
35 por cien, practicamente, en 1988, con un incremento
de ocho puntos, calificado de espectacular por el propio
Banco de Esparia. Ciertamente que estos aumentos no se
consiguen exclusivamente por la via de las modificacio-
nes normativas, sino también como consecuencia de un
incremento natural de la actividad econémica, pero lo
cierto es que se esta produciendo en Espania una tenden-
cia absolutamente opuesta a la que esta teniendo lugar
en los demas paises de Occidente, que estan tratando de
limitar el crecimiento de la presién fiscal, mientras aqui
se€ nos anuncian nuevos crecimientos, por lo menos de
cuatro puntos mas hasta 1992; se est4 tratando de redu-
cir la excesiva progresividad del sistema fiscal, mientras
en Espana seguimos todavia actuando en un sentido in-
verso. En definitiva, en todos estos paises hay una ten-
dencia general dirigida a la reduccién de los tipos, a la re-
duccion de los tramos, a la simplificacién de los tributos,
especialmente los tributos directos, a la simplificacion de
las obligaciones tributarias que, en cambio, en Espaifia no
vemos por ningun lado y tampoco lo vemos en los Presu-
puestos de este afio, por lo que se explican las enmiendas
a la totalidad de los titulos y las enmiendas particulares
que se establecen.

Voy a hacer una brevisima referencia al contenido de
algunas de estas enmiendas, por cuanto su analisis parti-
cularizado nos llevaria excesivamente lejos y haria proli-
ja esta posicion.

Dentro del Impuesto sobre la Renta destacaremos uni-
camente las enmiendas de mi Grupo parlamentario diri-
gidas a deflactar la tarifa, cosa que se repite, asimismo,
en otros impuestos y que tiene por objeto impedir que se
graven aumentos patrimoniales exclusivamente moneta-
rios como consecuencia de la inflacién producida por la
actividad econdémica, haciendo asi que si la realidad es
que el incremento va a ser de un 5 por ciento (y lo ha sido
ya durante este ano) no se produzca esta confiscacion, este
nuevo impuesto anadido, que es, en definitiva, la infla-
cion, porque ésta viene a funcionar como un impueso adi-
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cional gratuito y fuera del principio de legalidad que el
Gobierno en cada caso establece.

Hay enmiendas dirigidas a fortalecer la proteccion a la
familia y la unidad familiar, aumentando tanto las de-
ducciones establecidas en este sentido como aceptando la
posibilidad de declaracién separada de cada uno de los
conyuges, en caso de que ambos trabajen, ya que la ac-
tual situacion, lo hemos repetido muchas veces, discrimi-
na notoriamente al matrimonio respecto de otras situa-
ciones mas irregulares, y creemos que es absolutamente
imprescindible adecuar esa tributacién a una sociedad
moderna, en la que la mujer participa cada vez de forma
mas creciente en las actividades laborales y debe ser tra-
tada, por tanto, desde el punto de vista fiscal, con esta
consideracion.

Pretendemos en el Impuesto sobre la Renta elevar los
minimos exentos hasta un total de un millén de pesetas,
por cuanto que, por debajo de esa cifra, entendemos que
no se produce realmente recaudacién alguna, sino unos
tramites puramente burocraticos, dado que en la inmen-
sa mayoria de los casos se producen devoluciones de im-
puestos que constituyen un préstamo gratuito —aunque
no se insista suficientemente en ello—, una anticipacién
gratuita que hace el contribuyente a la Administracion,
que le devuelve las cantidades anticipadas un afo o afio
y medio después, sin interés alguno y, naturalmente, con
un coste o valor muy inferior al momento en el que se pro-
dujo. Este minimo exento se eleva aun mas en el caso de
que se trate de matrimonios y especialmente matrimo-
nios con hijos, con responsabilidades familiares, por co-
herencia con la politica de proteccién familiar que tam-
bién en el ambito fiscal desarrolla mi Grupo parla-
mentario.

Se pretende, asimismo y dentro de este ambito, supri-
mir la doble tributacién de los dividendos en el Impuesto
sobre la Renta y en el Impuesto de Sociedades; modificar
la tributacion del régimen de plusvalias, hoy en dia ab-
solutamente disparatado y que tanto distorsiona la acti-
vidad econémica; y, por supuesto, evitar la innovacion de
que se graven los incrementos patrimoniales derivados de
transmisiones lucrativas, porque se produce el contrasen-
tido a que se ha referido el compafiero de la Democracia
Cristiana que me ha precedido en el uso de la palabra, asi
como acabar con ese absurdo que es la llamada plusvalia
del muerto, que carece por completo de justificacion al-
guna y sentido.

También pretendemos que el acogimiento, por parte de
las pequefias empresas, al régimen de estimacion objeti-
va singular no impida poder acogerse, igualmente, a los
beneficios o deducciones por inversién, porque en un mo-
mento en el que se corre el peligro de que disminuya el
pulso de la inversién y siendo ésta el factor esencial in-
dispensable para la creacién de empleo, nos parece teme-
rario reducir los beneficios fiscales, los incentivos para
esta inversiéon, cuando tenemos todavia un altisimo mi-
mero de parados, el mas alto de Europa y, por otro lado,
esto afecta especialmente a las pequefias y medianas em-
presas. Hay que tener en cuenta que son precisamente es-
tas pequenas empresas, a veces de uno o dos trabajado-

res o simples auténomos, las que generan la inmensa ma-
yoria de puestos de trabajo, y son ellas las que se dejan
influir mas por consideraciones de tipo fiscal, a la hora
de un beneficio fiscal concedido por la contratacion de un
nuevo trabajador o por la realizacién de una inversion.
En cualquier <aso, nos parece absolutamente discrimina-
torio impedir que puedan acogerse a ese régimen de esti-
macion objetiva. '

Dentro del Impuesto de Sociedades, quiero recordar
unicamente la peticion, reiterada por nuestro Grupo par-
lamentario, de que se establezcan nuevas tablas de amor-
tizacion; de que se acomoden éstas a la realidad de la in-
flacién que se esta produciendo en la economia espanola
y quiero abundar, asimismo, en la peticion de que el Go-
bierno proceda a una nueva regularizacion de balances,
toda vez que llevamos sin que se produzca esta regulari-
zacion de balances desde el afio 1983, y con anterioridad
se producian estas regularizaciones cada dos afnos. Cree-
mos que es el momento en que el Gobierno debe dar el
paso para proceder a esta regularizacion, permitiendo
que las sociedades, las empresas, las entidades juridicas
espafiolas acomoden su contabilidad a la realidad y no se
esté produciendo un desfase cada vez mayor que nos ale-
ja mas del ambito de la realidad que se trata de gravar.

Aunque el nimero de enmiendas es mucho mayor, de
esta forma creemos que sintetizamos el contenido funda-
mental de las mismas.

Quiero referirme unicamente a la coincidencia con las
enmiendas de otros Grupos parlamentarios en relacion
con el mantenimiento actual de financiacién de las Ca-
maras de Comercio, entidades a las que no se debe privar
de dicha financiacion, sino mantenerla, como decimos, en
los términos que se encuentran en este momento.

El sennior PRESIDENTE: El sefior Ramirez tiene la
palabra.

El senor RAMIREZ GONZALEZ: Seiior Presidente, voy
a intervenir con brevedad.

Nuestra pretension, a través de la enmienda que pre-
sentamos a la disposicién derogatoria segunda, hace re-
ferencia a que el texto que el Gobierno nos presenta en el
proyecto de ley dice que las Juntas Periciales de Catas-
tros Inmobiliarios Rusticos, su composicion, funciona-
miento y competencia sera desarrollado por el Gobierno,
es decir, sera a través de Decreto. Entendemos que no se
debe dar este cheque en blanco al Gobierno; no se deben
deslegalizar estas competencias, funciones y composicion
de las Juntas Periciales de Catastros Inmobiliarios Rusti-
cos, y por el contrario, nuestra enmienda de adicién su-
pondria garantizar la presencia en estas Juntas de repre-
sentantes de las Camaras Agrarias y de las organizacio-
nes profesionales agrarias mas representativas del sector
dentro del ambito territorial de estas Juntas Periciales.
Creemos que asi cumplimos el principio de una Adminis-
tracion participada consagrada en la Constitucion; enten-
demos que cumplimos el contenido de la Ley de CAmaras
Agrarias, cuando constituia estos érganos de participa-
cion de los agricultores en las tareas que el Gobierno y
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que la Administracion pudiera encomendarles; dariamos
un papel importante a las organizaciones profesionales y,
en definitiva, impediriamos que en estas Juntas Pericia-
les quede exclusivamente su composicién y funciona-
miento en manos del Gobierno, sin ninguna garantia de
ley. Por el contrario, al aceptar nuestra enmienda, que
creemos que no viene a distorsionar en absoluto el conte-
nido de la inciativa del Gobierno, garantizariamos la pre-
sencia de sus interesados, o una buena parte de ellos, en
la composicion, funcionamiento y actividades de estas
Juntas Periciales, que estan llamadas a realizar una im-
portantisima labor, cual es la de confeccionar y valorar
el Catastro Inmobiliario Rustico, que en el futuro, y de
conformidad con las manifestaciones del representante de
la Administracién, va a ser un elemento muy importante
a la hora de valorar los impuestos patrimoniales.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefiora Juan.

La sefiora JUAN MILLET: Sefor Presidente, voy a com-
partir el turno con mi compaiiero del Grupo Socialista, se-
fior Garcia Ronda.

Deseo hacer especial referencia a las intervenciones en
el ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. Desde luego, ha habido una cierta coincidencia en-
tre los portavoces de los Grupos de la oposicién en cues-
tionar el sistema fiscal actualmente vigente y plantear nu-
merosas enmiendas cara a su modificacion. Se critica a
la vez que la ley de presupuestos entre a regular esas ma-
terias, y cada afio, en cada nueva ley de presupuestos, son
mas las nuevas disposiciones adicionales y los nuevos ar-
ticulos que se proponen y mas el caimulo de enmiendas
que los portavoces socialistas tenemos aqui que contes-
tar, y comprenderan SS.SS. que resulta harto dificil.

Creo que si este titulo tiene una caracteristica esencial
es la de la estabilidad normativa que pretende mantener.
En ese sentido, adelanto ya que no vemos favorablemen-
te las enmiendas planteadas por la oposicion, ya que con-
sideramos que la modificacion esencial se realizo en cl
Presupuesto del afo anterior. En el Presupuesto para 1988
se modificé la tarifa de renta de una manera que califi-
caria de sustancial. Por esto, esta nueva tarifa de renta ha-
bra de tener visos de permanencia, por lo cual, en este
proyecto de presupuestos se contempla la deflactacion de
esa tarifa segun la inflacién prevista. No deja de asom-
brarme que la mayoria de los Grupos intervinientes pi-
dan que sc deflacte la tarifa en torno al 5 por ciento, y
* me pregunto por qué el 5 por ciento cuando la inflacion
prevista en ¢l cuadro macroeconémico de este proyecto
de presupuestos para 1989 prevé una inflacion del 3 por
ciento. Puede, efectivamente, cumplirse o no, pero no veo
por qu¢ hay que ir a la inflacion, en principio todavia no
verificada, del ano anterior.

Voy a intentar contestar a los distintos grupos en los
términos en que han defendido sus enmiendas.

En cuanto al Grupo Parlamentario del CDS, ha hecho
hincapi¢ en ¢l tema de la inflacion registrada. Yo vuelvo
a decir a S.S. que aqui estamos hablando de inflacion

prevista y no de inflacién registrada, que ni tan siquiera
seria eso, porque no ha terminado el afno. Nos plantea que
quiere potenciar en sus deducciones a la familia, la ense-
fanza y otro tipo de bienes, segun su Grupo, no suficien-
temente incentivados. Yo quiero senalara S. S. que la en-
mienda 980 sobre la tarifa del Impuesto sobre la Renta
va mucho mas alla de la modificacién que en el ejercicio
anterior se produjo en la escala. Ya sabe usted que se ho-
mogeneizaron todos los tramos de renta, se subio el tope
hasta los 17 millones y se limité el tipo marginal. Usted
lo que nos propone es que se llegue a este ultimo tipo mar-
ginal del 70 por ciento. Pensamos, sefiorias, que esto es ab-
solutamente contradictorio con lo que ustedes mismos
proponen, ya que tendria un efecto desincentivador sobre
el ahorro, que tanto les preocupa. Le pediria un poco més
de coherencia en sus planteamientos.

Respecto a Minoria Catalana, introduce una novedad:
no habla de inflacion del 5 por ciento, sino que difiere de
las previsiones del Gobierno y habla de una inflacién del
4 por ciento —me valen los argumentos ya esgrimidos—
y pide coherencia al Gobierno. Plantea, igual que otros
grupos, la necesidad de la declaracién separada del Im-
puesto sobre la Renta. Contestando tanto a Minoria Ca-
talana como a la Democracia Cristiana y a Coalicién Po-
pular, yo les diria que el tratamiento que hoy en dia tie-
ne el Impuesto sobre la Renta no puede ser modificado
en absoluto via este tipo de enmiendas que se plantean a
la ley de presupuestos. El tema de, concebir la unidad fa-
miliar como base del Impuesto sobre la Renta esta en el
eje central de todo el Impuesto. Pasar a considerar como
sujetos pasivos individuales a cada uno de los miembros
de la actual unidad familiar, que seria una de las opcio-
nes (la de Minoria Catalana, por ejemplo), supondria cam-
biar todo el proyecto de ley y no se puede hacer con un
simple articulo.

La Democracia Cristiana propone como bueno y mejor
que lo actual el cociente, es decir, el método francés, cuan-
do es un sistema muy regresivo y que ataca directamente
la progresividad del impuesto. Existe una férmula, que
aqui se ha criticado pero que es altamente eficaz, cual es
la férmula polinémica, que no resta ninguno de los prin-
cipios a los cuales nuestro Grupo piensa que cualquier re-
forma que en el futuro se pudiera hacer en este tema, que
siempre es modificable, debiera ajustarse, que es la pro-
gresividad. El sistema propuesto por la Democracia Cris-
tiana renuncia a la progresividad del Impuesto. Yo
querria que ustedes reflexionaran sobre el hecho de que
la declaracion separada no es ni buena ni mala, siecmpre
que no cluda la progresividad del Impuesto. Pretender
comparar lo que pagarian dos miembros de una unidad
familiar, un matrimonio, por ejemplo, si declararan sepa-
radamente, con lo que declaran conjuntamente, no es
correcto, sefiorias, porque hay una acumulacion de ingre-
sos en esa unidad familiar. Luego el tratamiento que se
da hoy en dia es bastante satisfactorio, ya que la férmula
polinémica permite reducir los efectos perniciosos o de-
sincentivadores del trabajo.

Minoria Catalana también nos plantea el tema de ele-
var la deduccion por matrimonio y del segundo percep-
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tor. Pensamos que en este proyecto de ley no solamente
se adecua la tarifa a la inflacién prevista, sino que todas
las cuantias monetarias aparecen en el proyecto con el
mismo criterio de deflactarlas al 3 por ciento.

Hace S. S. un especial hincapié en el tema de las mi-
nusvalfas psiquicas. Yo no comprendo muy bien por qué
ha de discriminarse mas a las minusvalias psiquicas que
a las fisicas. Creo que se ha avanzado mucho en la regu-
lacién, tanto en el Impuesto sobre la Renta como en el Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones, en el trato que se da
a las minusvalias, y una de las pocas novedades que tiene
este proyecto de ley es el descender por medio def acogi-
miento familiar de minusvalidos. Es decir, se contemplan
otras situaciones dificiles que se estaban produciendo hoy
en dia y que no cabian exactamente en la unidad fami-
liar, por el trato especial que han de tener este tipo de pro-
blematicas, que a nosotros nos preccupan y mucho.

Se ha planteado también, tanto por Coalicién Popular
como por la Minoria Catalana, el tema de extender el de-
recho a la deduccién por inversiones a la estimacion ob-
jetiva. Minoria Catalana ha cometido un error. Habla de
estimacion y objetiva ordinaria y es normal. Pensamos
que tanto en un régimen normal como en el simplificado
no cabe proceder a la aplicacion de este sistema, puesto
que ya gozan de un beneficio importante, sefiorias, por-
que tributan bastante menos de lo que lo harian en un ré-
gimen de estimacion directa, ya que de otro modo no es-
tarfan en él, al tratarse de un régimen optativo.

Minoria Catalana nos plantea dos enmiendas de deduc-
ciones en lo que llama contribuciones especiales en el Im-
puesto sobre la Renta. Yo pienso que las contribuciones
especiales tienen que tener el tratamiento de mayor coste
en caso de una posterior venta del bien. Y en cuanto a la
deduccion de la contribucion rustica, la Ley de Financia-
cion de Haciendas Locales, que la pasada semana discu-
timos en la Comisién de Economia y Hacienda, ya recoge
que el futuro impuesto de bienes inmuebles sea deduci-
ble en el Impuesto sobre la Renta.

Respecto a la Democracia Cristiana, ya le he contesta-
do al tema de la unidad familiar. Queria senalarle que
tanto su Grupo como el de Coalicién Popular insisten mu-
cho en las plusvalias. Y esto es una incorreccién. En el Im-
puesto sobre la Renta no se habla de plusvalias, sino de
incrementos patrimoniales. El tratamiento que se le da
puede no agradar a quien tenga este tipo de incrementos,
pero no estamos en absoluto a favor de discriminar este
tipo de rentas con el resto, especialmente las del trabajo
y demas que configuran el Impuesto. No vamos a apoyar,
en absoluto, ninguna enmienda en este sentido.

En cuanto a los incrementos por transmisiones lucrati-
vas, quiero recordarles a 8S. 8S. que en la Ley originaria
del Impuesto sobre la Renta se gravaban al 15 por ciento
y que fue modificado posteriormente por la llamada plus-
valia del muerto. Yo pienso que el tratamiento de la fa-
milia en este caso es especialmente favorable, puesto que
se previeron en ¢l afio 1985 exenciones para los miecmbros
de la unidad familiar que continuaban en la misma des-
pués de haberse muerto uno de los conyuges. Es un he-
cho muy favorable para la familia y no admito la critica

que ha hecho el portavoz de Coalicién Popular en ese
sentido.

Referente al resto de las transmisiones lucrativas, aqui
st que se puede decir que se ha salido al paso de posibles
fraudes de ley que se estaban produciendo a raiz de la en-
trada en vigor del Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes, que tan criticado fue por muchos grupos de la opo-
sicion, pero que por lo que se ve no era tan malo ni tan
perjudicial como en un principio se creia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene
la palabra, advirtiéndole que la sefioria que le ha prece-
dido en el uso de la palabra ha consumido su turno pro-
pio y el otro. Por tanto, le agradeceré, sefior Garcia Ron-
da, que abrevie ¢n lo posible.

El sefior GARCIA RONDA: Soy consciente de que
SS. 8S. no merecen el castigo de una contestaciéon pun-
tual a todas las enmiendas, dado que nos aguarda una se-
mana fina y supongo que la siguiente sera del mismo te-
nor, por lo menos.

Dicho esto, paso simplemente a decir un par de cosas
de tipo general. En primer lugar, a los sefiores Ortiz y Re-
nedo no les voy a contestar a los elogios perpetrados con-
tra nuestro sistema tributario porque se descalifican sim-
plemente por su desmesura.

Si quiero llamar la atencion sobre algo dicho de mane-
ra general por parte del representante de Minoria Cata-
lana, que sistematicamente solicita una baja en los im-
puestos. No me voy a referir a otros afios. A mi me pare-
ceria bien lo que pide si un Gobierno del cual tiene la res-
ponsabilidad su partido estuviera dispuesto a que se le do-
tase en la misma proporcién al menos cuando llegue la
hora, porque no parece légico que se pida que el Estado
cargue con todas esas disminuciones, pero después se pida
que se mantenga, o que incluso se incremente, la parte
que corresponde al territorio en el que SS8. SS. estan go-
bernando actualmente.

Por otra parte, también quisiera llamar la atencié6n so-
bre alguna intervencién del representante del mismo Gru-
po, a quien quiero decir que parece que los estimulos em-
presariales no solamente se quieren mantener, sino au-
mentar, sea cual sea la situacién econémica, que eviden-
temente no es la misma que cuando en otros momentos
hubo que hacer esta serie de estimulos de una manera
muy fuerte. Las situaciones cambian y, como S. S. sabe,
todos estos estimulos de tipo fiscal se hacen a tenor de la
coyuntura, no meramente porque si,

Y ahora va paso muy brevemente a la consideracién de
las pocas enmiendas en las que me ha parecido que me-
rece la pena detenerse. En cuanto al articulo 87, corres-
pondiente al Impuesto de Sociedades, la 1.160, de Mino-
ria Catalana, se refiere a la rebaja de dicho Impuesto al
30 por ciento. Tampoco parece que eso se justifique en ab-
soluto, por la misma razon que he dado antes.

En el mismo articulo hay una enmienda, la 341, de Coa-
licion Popular y también de otros grupos, en el mismo
sentido, y en ellas se habla del arrendamiento de los bu-
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ques a casco desnudo, sobre lo que después entraré un
momento.

La 1.162, al mismo articulo, de Minoria Catalana, ha-
bla de una posibilidad de bonificacion fiscal por los in-
crementos de patrimonio en determinadas empresas. Esto
parece una cosa bastante fuera de lugar, por cuanto que
incluso la especulacion podria ser bonificada fiscalmente.

En el articulo 89 hay dos enmiendas, la 127, del Grupo
Liberal, y la 991, del CDS, en las que se pide la actuali-
zacién de valores. Me parece que no es necesario, por el
momento, ¢l considerarlo en esta ley de presupuestos, y
saben S8. SS. que también puedc hacerse, si ello se con-
siderase adecuado, mediante otra ley o incluso con una
normativa de rango inferior a ley.

En el articulo 90 hay una serie de consideraciones en
las enmiendas por parte de varios Grupos, en las que lo
que se pide en realidad es un incremento de las deduccio-
nes. Creo que, sin una argumentacion concreta en ningu-
na de ellas, son un tanto arbitrarias. Si quiero lamar la
atencion sobre lo que se ha hablado acerca de las deduc-
ciones por investigacion. En las deducciones por investi-
gacion, SS. SS. no ignoran que ¢l propio Grupo Socialis-
ta incorporé al texto de la Ponencia una modificacion
suya refiriéndose precisamente a la Ley de Fomento y
Coordinacién General de la Investigacion Cientifica y Téc-
nica, y precisamente de acuerdo con ella, porque creemos
que no deben hacerse unas deducciones, unas bonificacio-
nes y un apoyo a la investigacién de tipo caético, sino pre-
cisamente en concordancia con la Ley que he citado.

El articulo 91 se refiere a la cuota de las Camaras de In-
dustria, e inmediatamente iré a ello. Quiero llamar la
atencion sobre una disposicién final nueva que se pide
por parte de Minoria Catalana también en la enmien-
da 1.244, que habla de la libertad de amortizacién. Creo
que es importante como peticién pero no pienso que haya
de dar una contestacion positiva, porque va en el mismo
sentido que antes he criticado.

Ahora me voy a referir a tres enmiendas, alguna de las
cuales tiene apoyo incluso de mas de un Grupo, que pue-
den ser consideradas y que seguiremos estudiando, sin
que esto quiera decir que se acepten en cuanto que todas
las variaciones que haya que hacer queremos hacerlas con
la maxima coherencia, dentro de los objetivos que persi-
gue el proyecto de ley de presupuestos para 1989, Me re-
fiero al caso de la 341 y otra de Coalicién Popular y de-
mas Grupos acerca del arrendamiento de buques a casco
denudo; me refiero también a la 201, 349 y 998, del Par-
tido Nacionalista Vasco, Coalicién Popular y Centro De-
mocratico y Social, respectivamente, que menclonaron
esa cuota de las Camaras, aunque si preguntaria por qué
esa defensa tan ardiente de las empresas y me parece que
en ese sentido puede ser positiva, no va acompanada tam-
bién de que no se quieran cargar los costos de dichas em-
presas con una cuota que en este caso se pretende reba-
jar. No obstante, quiza en aras del maximo equilibrio po-
sible, trataremos de seguir estudiando algunas de estas
enmiendas para, si es necesario o si se cohonesta cual-
quier modificacion con esa coherencia de objetivos a que
antes he aludido, se pueda hacer algo con ellas.
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Finalmente, me refiero a la disposicién derogativa, a la
que el sefior Ramirez ha aludido, la que hace mencioén a
las Juntas Periciales. Simplemente, como en las anterio-
res, digo que vamos a seguir pensando en ella, en la di-
reccién de que se pueda mejorar mas adn esta ley de
presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguien desea intervenir en
turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ortiz, de la Agrupacién de la
Democracia Cristiana,

El senor ORTIZ GONZALEZ: Un minuto, sefior Presi-
dente. Primero, para pedir precision respecto a una en-
mienda que mi Agrupacion considera especialmente dig-
na de mencion, como sin duda nos parecen esas que el se-
fior Garcia Ronda califica de las que merecen la pena, ya
que ¢l distingue dos tipos de enmiendas, las que merecen
la pena y las que no. Yo, contando con nuestra vieja amis-
tad, espero que ésta a la que voy a referirme sea de las
que merecen la pena, porque al sefior Secretario de Esta-
do y al Director General de Tributos les parecié que asi
era. Es la enmienda en la que pedimos una nueva regu-
larizacion de balances, porque han pasado seis afios des-
de la ultima regularizacion de la Ley de Presupuestos en
1983. Quiza les parezca a los portavoces socialistas y al
Gobierno que les dirige e instruye que merece la pena una
nueva regularizacion de balances. '

La segunda precisién son ganas de incordiar, sefior Pre-
sidente. Es recordar a la portavoz socialista que la distin-
cion entre plusvalia e incremento de patrimonio es difu-
sa y me gustaria que me la explicara. Hablamos de plus-
valia por simplificacion, pero le aseguro que sabemos dis-
tinguir lo que son incrementos de patrimonio, lo que son
plusvalias, lo que son minusvalias, etcétera. Se lo aseguro.

El senor PRESIDENTE: El sefior Homs tiene la pa-
labra.

El sefior HOMS I FERRET: También muy brevemen-
te. A la senora Celeste Juan queria indicarle que en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con las de-
ducciones por minusvalia que nosotros planteamos, no
queremos introducir una discriminacion en los distintos
conceptos de minusvalia. Simplemente queremos decirle,
y con todo respeto, sefiora Celeste Juan, que una familia
con una determinada persona a su cargo, hijo o cualguier
persona, que tenga una minusvalia de caracter psiquico,
comporta unos gastos econémicos especiales, mucho mas
importantes que los que podria tener una familia con una
persona a su cargo con disminuciones fisicas. Yo creo que
no hemos de hablar de discriminacién; hemos de hablar
de reconocimiento de unos efectos econdémicos de una de-
terminada persona con minusvalia dentro de la unidad fa-
miliar. Si usted conoce la situacién de una persona con
minusvalia psiquica, sabra perfectamente que tienen que
tener personas a su cuidado, que tienen que tener perso-
nas que las atiendan, etcétera. Muy distinta es la situa-
cidn en que se encuentran personas con minusvalia fisi-
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ca. Por tanto, no hay discriminacion; es reconocer un efec-
to econdmico diferencial en un caso o en otro. En todo
caso, es mejorar las deducciones y nunca disminuirlas.

La otra cosa que queria decirle es que cuando ustedes
reconocen la deduccion del 15 por ciento para una deter-
minada contribucién «especial» —entre comillas—, es de-
cir, el impuesto sobre bienes inmuebles, extiéndalo tam-
bién a todas las demas. ¢Por qué hemos de hacerlo sélo
para uno? Hagamoslo para todas. ¢Es que los trabajado-
res o las personas que viven en el ambito rural no pueden
tener también posibilidades de deduccioén para otras con-
tribuciones especiales mas aplicables en el ambito rural,
por ejemplo?

Al senor Garcia Ronda tengo que decirle que creo, la-
mentablemente, que no ha entendido nada de lo que yo
he dicho. Quiza no me he explicado bien, pero quisiera de-
cirle que no vale el argumento que me da cuando dice que
su Grupo Parlamentario estaria dispuesto a aceptar las
deducciones fiscales que usted plantea en esta Ley si las
repercutiéramos a una comunidad auténoma, en este caso
me imagino que se referiria usted a la mia. Creo que no
hay reducciones fiscales derivadas de las enmiendas que
planteamos, porque se compensaran con las sobrerrecau-
daciones que va a tener el Gobierno. En todo caso creo
que usted debe conocer el sistema de financiacion que tie-
nen las comunidades auténomas. No tiene nada que ver
la capacidad legislativa tributaria que tiene la Adminis-
tracion del Estado. La participacion de las comunidades
auténomas en los ingresos del Estado se hace en base al
gasto, no en base al ingreso, es decir que no se repercute
a las comunidades auténomas. Participan las comunida-
des autonomas en un porcentaje sobre los gastos estata-
les equivalentes, no sobre los ingresos. Y no me diga que
es argumento, porque por esa misma razén cualquier
Diputado en esta CAmara que plantease una deduccion
fiscal, deberiamos ver si se la repercutimos en su ayunta-
miento correspondiente. Ese no es argumento.

Quisiera decir que tampoco usted ha entendido nada
cuando hemos planteado la reduccién del 35 al 30 por
ciento en las inversiones en la propia empresa; es decir,
incentivamos fiscalmente cuando los beneficios no los re-
distribuye la empresa, sino que los reinvierte. Creo que
vale la pena.

En la enmienda 1.244 introducimos la libertad de
amortizaciéon y me da la impresiéon de que la ha leido a
medias. La libertad de amortizacion la planteamos para
aquellas empresas menores de veinticinco trabajadores,
las pequenas empresas, para reconocer un hecho diferen-
cial de una realidad econémica puntual distinta.

Nada mas, sefnor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(La sefiora Juan desca in-
tervenir?

La senora JUAN MILLET: Si, sefior Presidente, muy
brevemente.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra.

La sefiora JUAN MILLET: Muy brevemente, por pura
cortesia.

Evidentemente, sefior Ortiz, le creo, y ademas sé que es
un experto en estos temas. Me parece justo que cuando se
presenta una enmienda es para que sea tenida en cuenta
y se estudie. En ella pide textualmente que se regule el ré-
gimen fiscal de plusvalias y minusvalias y tendra que re-
conocerme que esta hablando de plusvalias y no incre-
mentos patrimoniales, que es como esta reconocido en el
Impuesto sobre la Renta. La misma precision le pediria
al senor Homs, porque cuando en su enmienda nos habla
de contribuciones especiales, mete en el mismo saco co-
sas que son tributos e impuestos municipales diferentes.
Las contribuciones especiales, ya se lo he dicho antes, es
un mayor coste. Los bienes inmuebles de naturaleza ur-
bana se deduciran del Impuesto sobre la Renta. Los de na-
turaleza rustica en la declaracion de actividades agrarias
ya es posible deducirlo.

Me parece que esta planteando algo que es absoluta-
mente innecesario en los momentos actuales. Y respecto
a lo de mayor coste de una minusvalia psiquica, también
puede ser posible en una minusvalia fisica, pero yo
querria hacerle reflexionar sobre que es posible, via de-
ducciones, contemplar este especial tratamiento, que no
esta cerrado en absoluto, en el Impuesto sobre la Renta.

Solamente quiero decir, sefior Presidente, que he obser-
vado que continian en el listado de enmiendas dos para
discutir y votar, que son las 117, del Partido Liberal, y la
316 de Coalicion Popular, que segtin veo estan asumidas
en el informe de la Ponencia. Habia un error en el texto
del proyecto de ley. Se habia olvidado el ultimo apartado
del parrafo del articulo 79, y lo pedian estas dos enmien-
das. Como he visto en el texto de la Ponencia que se ha
recogido, me parece que es contradictorio votarlas. La en-
mienda de Minoria Catalana 1.228, que figura en el lista-
do a la disposicion adicional segunda, la 936 de la Demo-
cracia Cristiana, que viene en el ultimo paquete a otras
adicionales, también tienen naturaleza tributaria y a efec-
tos por lo menos de debate en el Pleno seria conveniente
que se incluyeran en esto titulo.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Juan, ¢quiere repetir
nuevamente cuales son las enmiendas que, al parecer —y
si su senoria lo dice, seguro que es asi— han sido acepta-
das por la Ponencia al objeto de no someterlas a'votacién,
v también adicionar lo que ha dicho a continuacién, pues-
to que no se ha entendido bien?

La seriora JUAN MILLET: La enmienda 117 al articu-
lo 79.1.a), del Partido Liberal, y la 316, que es idéntica, al
mismo articulo v al mismo apartado, de Coaliciéon Po-
pular.

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefiora Juan.
Senor Renedo, ¢esta de acuerdo?

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Si.

El seiior PRESIDENTE: ;Esta subsumida esa enmien-
da en el informe de la Ponencia?
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El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: Entiendo que
st porque se reficre a la correccion de un error material.

El sefior PRESIDENTE: Senora Juan, siga haciendo
uso de la palabra para la ultima parte de su intervencion.

La senora JUAN MILLET: La omision que habia indi-
cado de Minoria Catalana, de la 1.228, no es tal, porque
figura ¢n el listado como enmicnda a la disposicion adi-
cional segunda. La 936, que no figura entre las que esta-
mos votando, porque esta cn el saco final de otras dispo-
siciones adicionales, tiene también naturaleza tributaria
y por lo menos a efectos del debate del Pleno se tenga en
cuenta, si no ahora.

El sefior PRESIDENTE: De momento, a cfectos de vo-
tacion, lo vamos a dejar de la misma mancra porque no
perjudica nada.

El senor Botella tiene la palabra.

El seior BOTELLA CRESPO: Creo que la 117 nuestra
csta subsumida.

El senor PRESIDENTE: Esta subsumida y, por tanto,
no es necesario votarla.

El senor BOTELLA CRESPO: No ¢s necesario.

El sefior PRESIDENTE: Est4, pues, todo claro, y su in-
tervencion ha sido muy oportuna para evitar reiteracio-
nes inatiles, senora Juan.

Tiene la palabra ¢l sefior Garcia Ronda.

El sehor GARCIA RONDA: El sefior Ortiz nos ha pre-
guntado que a ver qué pasa con la regularizacion de ba-
lances. La verdad, ¢s que no soy ¢l Gobierno en este mo-
mento, me limito a ser un modestisimo miembro del Po-
der Legislativo, y no podria contestar con precision. Si he
de decirle que nuestro Gobierno estudia esto y muchas
otras cosas. Se sabe y se ve por todos los papeles que lle-
gan a la Camara que ¢l Gobierno estudia profusamente,
continua con ello (Risas.) v s¢ vera el asunto de la regu-
larizacion, pero yo no puedo decirlo, quiza tenga que pre-
guntar a quien esté en el Poder Ejecutivo.

Al senior Homs he de decirle que he entendido perfec-
tamente porque estaba todo muy claro por parte de Mi-
noria Catalana, no es que haya cnmiendas abstrusas, no;
son perfectamente claras. Lo que he querido decir es que
me parecia improcedente, aun con esos argumentos, la re-
baja del 35 al 30 por ciento en ¢l caso de la tributacién
del Impuesto de Sociedades y la libertad de amortizacion
en este momento. Lo que le he dicho acerca de su Grupo
y la posicion que ha tomado no ha sido un argumento,
sino la expresion de una extraficeza, en cuanto que tienen
responsabilidades de Gobierno vy, por tanto, de Estado
también. Creo que no hay sobrerrecaudacion, senor
Homs, hay subrecaudacion, porque todavia permanece un
fraude fiscal importantisimo. Si no lo hubiese, la recau-
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dacion podria estar en su justo punto. Ahora lo que hay
es subrecaudacion, no sobrerrecaudacion en ningun caso.

El senor PRESIDENTE: Vamos a proceder a las vota-
ciones correspondicntes.
Enmiendas del Grupo Parlamentario del Centro Demo-
cratico y Social. (Pausa.)
]
Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado:
tos a favor, diez; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, diez; en contra, 18.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmicendas de la Agrupacion Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, siete; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-

tos a favor, diez; en contra, 18.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmicndas presentadas por el sefior Mar-
dones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de Izquierda Unida-Esquerra
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 18; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, diez; en contra, 18.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Partido Nacionalista Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas presentadas por el seior Bravo
de Laguna.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a votar el texto del proyecto de acuerdo al In-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 18; en contra, diez.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos al Titulo VI, normas tributarias; Capitulo se-
gundo, que comprende impuestos indirectos; disposicion
adicional quinta; disposicién transitoria octava, novenay
décima; enmiendas que crearian disposiciones adiciona-
les nuevas, nimeros 203, 1.035 y 1.235, y enmienda que
crearfa disposiciones finales nuevas, namero 397.

Para defender las enmiendas de Coalicién Popular, tie-
ne la palabra el sefior Renedo.

Antes de que el sefior Renedo haga uso de la palabra,
aprovecho la ocasién para decir a SS. SS. que esta noche
esta sala se va a cerrar y que, por tanto, pueden dejar den-
tro todo lo que estimen oportuno y conveniente, al objeto
de facilitarles su labor para los debates de mafiana por la
manana.

El seiior RENEDO OMAECHEVARRIA: Voy a referir-
me brevisimamente a las enmiendas que mi Grupo Par-
lamentario ha presentado ‘al capitulo segundo del Titu-
lo VI, relativo a los impuestos indirectos, entre las cuales
se incluye una a la totalidad de este capitulo por enten-
der que la regulacion que se verifica produce una insegu-
ridad juridica en los ciudadanos, introduciendo modifica-
ciones que, como reiteradamente viene sosteniendo mi
Grupo Parlamentario, deben tener su cauce correspon-
diente dentro del ambito sustantivo y no dentro del am-
bito de una ley de presupuestos.

Por otro lado, existen también otras enmiendas de ca-
racter ya mas particularizado, que tratan de modificar de-
terminados aspectos concretos de esta materia. Asi, en el
caso del Impuesto sobre el Valor Anadido, en la enmien-
da 362 mi Grupo Parlamentario propone la aplicacion del
tipo cero para todos los servicios y espectaculos deporti-
vos de tipo aficionado, como ha propuesto también en
otros ejercicios anteriores. Solicita también la aplicacion
del tipo del 12 por ciento, es decir, del tipo normal del
IVA, para todos los automdviles accionados con motor de
explosion de cilindrada igual o inferior a 2.000 centime-
tros cubicos o por motor de combustion interna de cilin-
drada igual o inferior a 2.000 centimetros cubicos, por en-
tender que no son de modo alguno vehiculos de lujo que
puedan ser merecedores del tipo superior del IVA, sino
medios al alcance de la gran mayoria de los ciudadanos,
y que deben ser sometidos, por tanto, al tipo normal de
tributacion del IVA del 12 por ciento, como ocurre ya ade-
mas practicamente en todos los demas paises de nuestro
entorno. )

Asimismo, y dentro del Impuesto sobre el Valor Anadi-
do, mi Grupo Parlamentario vuelve a pedir en la enmien-

da 364 la aplicacién del tipo cero para las entregas o im-
portaciones de libros, revistas y periodicos, por entender
que es una medida coherente con la politica cultural y de
fomento de la industria del libro, de la lectura y de la di-
fusion de la informacion escrita, que ademas se aplica en
algan otro pais de la Comunidad Econémica Europea y
que creemos que también deberia aplicarse en Espana,
porque no tiene sentido ninguno establecer medidas de fo-
mento a la actividad cultural cuando, al mismo tiempo,
desde un punto de vista fiscal se estan contrarrestando to-
das ellas, de forma que lo que se recauda por el Estado
simplemente con el IVA actualmente en aplicacion sobre
los libros, revistas y periédicos es muchisimo mas que
todo el conjunto de ayudas que posteriormente revierten
a estas entidades como ayudas concedidas gratuitamente
por el Estado, cuando seria mucho mas sencillo, como an-
tes hemos dicho, suprimir simplemente su tributacién.

En la enmienda 365 se pide la aplicacion del tipo cero
del IVA para las entregas de bienes y prestaciones de ser-
vicios que quedan afectos a la actividad escolar, de for-
ma similar a como antes hemos solicitado.

Finalmente, se pide la supresion del tipo del IVA que
se va a aplicar a las minutas de abogados y procurado-
res, porque implica un encarecimiento de la justicia con-
trario al criterio sostenido por el Gobiernmo al aprobar
la Ley de Supresion de Tasas Judiciales.

En cuanto a las enmiendas presentadas a las disposi-
ciones adicionales, la 381 a la disposicién adicional ter-
cera propone que se modifique, desde un punto de vista
técnico, a efectos del interés de demora a que se refiere
el articulo 58 de la Ley General Tributaria, estableciendo
que sea el mismo interés legal del dinero, con el fin de fi-
jar por tanto, una equivalencia en las contraprestaciones
en los casos en que es deudora la Hacienda Publica y en
los casos en que es deudor un particular.

De la misma forma, la enmienda 382 propone una nue-
va disppsicién adicional, diciendo que el interés legal es-
tablecido en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Segu-
ros se fije también en el 9 por ciento anual.

Respecto de las enmiendas 398 y 399 a la disposicion
derogatoria segunda, se propone la modificacién de dicha
disposicion derogando la Ley de 1941 sobre ordenaci6n
de la contribucién territorial rustica y pecuaria y orde-
nando al Gobierno que remita un proyecto de ley a las
Cortes Generales regulador de la composicién, funciona-
miento y competencias de las juntas periciales de catas-
tros inmobiliarios rasticos.

El mismo sentido tiene la enmienda 399 que, al haber
sido defendida anteriormente por mi compaiero sefior
Ramirez, no tiene sentido volver a insistir en la misma.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
CDS, tiene la palabra la sefiora Yabar.

La sefiora YABAR STERLING: Nuestro Grupo ha pre-
sentado a los capitulos segundo, tercero y cuarto del Ti-
tulo VI del proyecto de ley 12 enmiendas en total que han
sido aceptadas a tramite por el Gobierno y la mayor par-
te de ellas no tienen nada que ver entre si, a excepcion de
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la tres ultimas que se refieren a las disposiciones adicio-
nales quinta, octava, que piden su supresion por las mis-
mas razones y a una disposicion adicional nueva. Es de-
cir, que el conjunto de las otras diez enmiendas no tienen
nada que ver y me temo que voy a tener que pasar a de-
fenderlas de una en una por si alguien quiere llegar a sa-
ber lo que nuestro Grupo pide en relacién con estos tres
capitulos del Titulo VL.

La primera de las enmiendas se refiere al articulo 99 y
solicita que la cuota tributaria del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
se obtenga aplicando no el tipo de gravamen del 1 por
ciento, como prevé el proyecto de ley, sino el del 0,5 por
ciento, sobre la base liquidable de este Impuesto cuando
afecta a las operaciones societarias. Nosotros considera-
mos que este tipo reducido del 0,5 por ciento, la mitad
del previsto por el proyecto de ley, se adapta mejor a la
Directiva 69/335 del Consejo de la CEE, que ha sido re-
cientemente modificada por la Directiva 85/303.

Esta enmienda al articulo 99 no tiene nada que ver con
la que se presenta al articulo 101.1.°. Le sugiero a quien
vaya a intervenir en contra de estas enmiendas que hay
un pequeno error. Esta enmienda aparece redactada en
su original como enmienda al articulo 101 y pide su su-
presién. Nosotros no pedimos la supresién del articu-
lo 101 entero, sino del articulo 101.1.* y sostenemos la per-
manencia del articulo 101.2° en su totalidad.

El sefior Garcia Ronda se habra dado cuenta de esto
porque la justificacion de la enmienda al articulo 101.1.,
que es la que se pide que se suprima, esta en funcion del
mantenimiento de la justicia gratuita. Lo que pedimos
realmente es que no se establezca el tipo del 6 por ciento
en el IVA a aquellas prestaciones de servicios realizados
en el ambito de las profesiones de abogados, procurado-
res, graduados sociales, etcétera, en los procesos ante los
juzgados y tribunales. Es decir, mantenemos la gratuidad
de la justiciaa para el justiciable, puesto que pensamos
que ya se han suprimido las tasas judiciales. Al existir en
nuestro ordenamiento juridico el derecho al beneficio de
pobreza, nos parece que en este tipo de actuaciones de los
profesionales ante los juzgados deberia seguirse mante-
niendo el supuesto, no del IVA tipo cero, que no es el tec-
nicismo que mas nos gusta, sino el de no sujecion o exen-
cién de este tipo de actividades ante los juzgados para
que no repercuta sobre el justiciado esa carga cuando po-
siblemente ni siquiera puede pagar el principio de la deu-
da a ese conjunto de profesionales que trabajan en su
defensa.

Este tema tampoco tiene nada que ver con la enmien-
da siguiente que presentamos al articulo 102.2.*, segundo
parrafo y al 102.3*, segundo parrafo, donde lo que solici-
ta nuestro Grupo es que no solo se beneficie el gasoleo B,
los gasdleos B y C de todos aquellos ambitos de devolu-
cion del Impuesto que se prevén para el gasoleo B, sino
que se amplien estos mismos beneficios a otro tipo de
combustibles y se sustituyan las expresiones correspon-
dientes en ¢l texto del proyecto de ley por «combustible»
cuando se refiere el proyecto a «gasoleo B» o por «gaso-
lcoB y C» cuando ¢l proyecto se refiere en ¢l articu-

lo 1023, segundo parrafo sélo a uno de esos gasoleos.

La enmienda que presentamos al articulo 104 pide el
aumento de las tasas en cuantfa superior a las que prevé
el texto original del proyecto de ley. Consideramos que el
proyecto de ley esta muy bien orientado al intentar redu-
cir el consumo de este tipo de bienes publicos de demé-
rito. Pero ya que el proyecto de ley esta en la buena linea,
a nuestro juicio, solicitamos que se eleven algo mas esas
tasas que estan previstas en el articulo 104 con las cuan-
tias que aparecen en la enmienda 1.010.

Después hay unas enmiendas técnicas que tratan de ga-
rantizar la seguridad juridica de los deudores cuando és-
tos han sido calificados como deudores de una deuda tri-
butaria definida en el articulo 58 de la ley, cuando se ha-
bla del embargo.

Cuando el texto habla en el articulo 105 de cuales se-
ran los bienes embargables para cobrar el importe de la
deuda tributaria, no se especifica, a nuestro juicio, sufi-
cientemente bien de qué deuda tributaria se habla. No se
distingue si lo que ha de ser objeto de persecucién por la
Hacienda Publica es la deuda tributaria principal o, ade-
mas, ella y sus recargos, los intereses y costas. Por eso pe-
dimos que se especifique adecuadamente en la enmienda.
al articulo 105.1 ¢.

Después en el articulo 105, o bien que se supriman los
apartados 2 y 3, porque consideramos que no estan redac-
tados adecuadamente en funcién de lo previsto en la Ley
de Procedimiento Administrativo y en la Ley de Enjuicia-
miento Civil, o bien que como sustitucion, si esta enmien-
da de supresion no se acepta, se redacte el articulo 105.2°
con la modificacion que en nuestra enmienda originaria
103 se establece v que ahora se ha convertido en la
enmienda 1.013.

El texto del provecto da una prioridad en la ejecucién
al aval v no considera una deuda que pudiera estar ga-
rantizada mediante prenda o hipoteca, en cuyo caso con-
sideramos que es prioritario ejecutar tal prenda o hipo-
teca que ejecutar al avalista que ha prestado el aval.

Le voy a leer de nuevo la enmienda a la sefora Juan
con el fin de aclararle el tema. La enmienda al articu-
lo 105.2. dice: Se propone la siguiente modificacion: «Si
la deuda estuviera garantizada mediante prenda o hipo-
teca se procedera, en primer lugar, a ejecutarla, lo que se
realizara, en todo caso, por los organos de recaudacion
competentes a través del procedimiento administrativo
de apremio.» Es decir, consideramos que en este caso es
preferible hacer lo que nosotros proponemos que dar prio-
ridad en la ejecucion del aval puesto que, si eso fuera asi,
quedaria conculcado el beneficio de exclusiéon que esta
presente en todo el ordenamiento espanol.

En este conjunto de articulos hay otras dos enmiendas,
una la que proponemos como un articulo 105 bis en el que
solicitamos algo que posiblemente esta en la mente de
gran parte de los empresarios de este pais, y es que todo
empresario, toda persona fisica o juridica, que actie como
sustituto del contribuyente y que esté obligado a practi-
car una retencion a aquellos beneficiarios de pagos, como
consecuencia de la prestacion de servicios ocasionales o
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permanentes, incurren en unos costes que han de ser com-
pensados por la Hacienda Publica.

Suponemos que esa compensacion deberia tener acogi-
da en este punto de la Ley General de Presupuestos con
un articulo 105 bis que dijera que las personas fisicas o ju-
ridicas que en virtud de las disposiciones vigentes estén
obligadas a practicar retencion, en concepto de ingreso a
cuenta del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas o
sobre Sociedades del perceptor, segun proceda, sobre los
rendimientos que satisfaga, tendran derecho a percibir,
en la forma que reglamentariamente se determine, el 1
por ciento del total de las cantidades retenidas. Pretende-
mos que se reconozca a quienes retienen el Impuesto, aun-
que sea con caracter simbélico, una compensacién de los
gastos en los que tienen que incurrir como consecuencia
de esa obligacion que se les impone de actuar como ges-
tores y recaudadores de una parte mayoritaria del total
de los impuestos.

Finalmente, solicitamos la supresién del articulo 106,
en conjunto, porque pensamos que entre la Ley General
Presupuestaria en su articulo 39 —que efectivamente ya
resulta muy claro tras el texto refundido de esta Ley, re-
cientemente aprobado por real decreto— y el parrafo se-
gundo de este articulo 106, que esta en relativa contradic-
cién con el propio parrafo primero, lo mejor que podria-
mos hacer seria suprimir el articulo 106 y remitirnos a la
Ley General Presupuestaria concretamente en esta ma-
teria.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de la De-
mocracia Cristiana, tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Quedan en
este momento admitidas a tramite por el Gobierno tres
enmiendas, y existe otra, la 928, que no lo ha sido, pro-
bablemente por un error del propio Gobierno. Hemos pre-
sentado recurso ante la Mesa, y estoy seguro de que pros-
perara: Voy, en muy poco tiempo, a defender las tres ad-
mitidas hasta ahora y la que sera aceptada manana.

La enmienda namero 928 coincide parcialmente con
una presentada y defendida aqui por Coalicién Popular.
En definitiva, lo que pretende es eximir totalmente del
Impuesto sobre el Valor Ahadido —es decir, aplicar el tipo
cero— los productos alimenticios, las aguas, los libros, re-
vistas y periddicos, especialidades farmacéuticas y coches
de minusvalidos.

Es verdad que la sexta Directiva establece determina-
das restricciones para el tipo cero; pero no es menos cier-
to que existen paises, en concreto la Gran Bretana e Ir-
landa, en los que el tipo cero se aplica a estos productos
de primera necesidad, que son los que consumen la ma-
yor parte de las economias m4s bajas. En un momento en
el que la inflacion preocupa, especialmente por su inci-
dencia en los productos alimentarios, esta enmienda ven-
dria a aliviar las inquietudes del sefior Ministro de
Economia.

En cuanto a las razones que abogan por el no grava-
men en imposicion indirecta de libros, revistas y-periddi-

cos —es decir, por la supresién de lo que hemos llamado
el impuesto a la cultura—, las ha expuesto antes el sefior
Renedo y no voy a insistir en ellas. Por otra parte, no es
la primera vez que presentamos esta enmienda en presu-
puestos, ni siquiera la primera vez que la defendemos de
forma auténoma, puesto que tuvimos ocasion de presen-
tar una proposicion de ley en este sentido, que fue impug-
nada por el sefior Garcfa Ronda. Estoy seguro de que me
va a contestar hoy en los mismos términos en que lo hizo
en aquella ocasion.

La enmienda 936 establece un régimen de favor, en lo
que se refiere a la presion indirecta, para las empresas
cuyo volumen de facturacién sea extraordinariamente
modesto. Esto se est4 estudiando en estos momentos en
la Comunidad Econémica Europea, y existe una propues-
ta de la Comisién. No ha sido todavia aprobada por el
Consejo, pero nada impide que, por una vez, nos adelan-
temos a la aprobacién formal de una directiva de los 6r-
ganos comunitarios y aliviemos la presion fiscal de unas
empresas que lo estan pasando bastante regular en estos
momentos.

La enmienda 939, la tercera que voy a defender, solici-
ta el establecimiento del llamado régimen suspensivo
para las exportaciones. Se trata de aliviar la presion fis-
cal sobre los exportadores, adelantando en un escalén la
percepcion del Impuesto sobre el Valor Afadido, es decir,
no obligando a los exportadores a financiar este Impuesto.

En un momento en el que el déficit comercial preocu-
pa enormemente —y a las ultimas cifras del Ministerio de
Economia y Hacienda me remito—, no seria nada desca-
bellado pensar en establecer este régimen suspensivo, que
esta autorizado ya por la sexta Directiva y que ha sido
puesto en practica por la mayoria de los paises europeos.

La cuarta enmienda es técnica y tiene un caracter me-
nor en cuanto a su efecto recaudatorio, pero un enorme
valor social, para las empresas de economias mas modes-
tas y que mas ayudas fiscales necesitan, como son las coo-
perativas. De lo que se trata es de que las entregas de bie-
nes a las cooperativas y las entregas de éstas a sus socios
estén exentas del Impuesto.

No ignoro que el efecto final, por via de la deduccién
del Impuesto sobre el Valor Afiadido soportado, serfa el
mismo; pero no es menos cierto que hasta que esa deduc-
cion se produzca son las cooperativas y los socios los que
soportan el efecto financiero del Impuesto. Nos pareceria
perfectamente razonable eliminar complejidades admi-
nistrativas, es decir, pagar un impuesto que luego va a te-
ner que ser deducido y, sobre todo, evitar el coste finan-
ciero que este mecanismo soporta. Su aceptacién no con-
llevaria grandes problemas administrativos, mucho me-
nos después de los esfuerzos que ha hecho el Grupo So-
cialista —no se si con éxito o sin él— para mejorar la ad-
ministracion financiera. Seria el momento de poner en
practica el buen funcionamiento de esta recién engrasa-
da maquina y olvidarse de los inconvenientes administra-
tivos que hasta ahora se han alegado para admitir tanto
el régimen suspensivo como el no gravamen de las coo-
perativas en las transacciones internas entre cooperativas
y socios.
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El sefior PRESIDENTE; Para la defensa de las enmien-
das presentadas por el sefor Zarazaga, tiene la palabra
el sefior Ramon-Izquierdo.

El senior RAMON IZQUIERDO: Senor Presidente, soli-
cito que tanto la enmienda numero 14, del sefor Zaraza-
ga, como las enmiendas presentadas a este conjunto de
normas por el sefior Mardones, asi como las dos del sefior
Bernardez, todos ellos del Grupo Mixto, se tengan por de-
fendidas y se sometan a votacion.

Si me lo permite la Presidencia, me voy a referir al Ti-
tulo VII, que no es objeto del debate que estamos soste-
niendo en estos momentos, y que seguramente se iniciara
manana, dadas las previsiones que existen, para solicitar
que las enmiendas que tengo presentadas a este Titu-
lo VII, las nimeros 12 y 13, se tengan por defendidas ante
mi previsible ausencia en el momento en que se sometan
a debate. Asimismo, que se sometan a votacién cuando
corresponda.

El seiior PRESIDENTE: Las enmiendas del sefior Bra-
vo de Laguna, por indicacion del serior Botella, se dan por
defendidas.

Para la defensa de las enmiendas por Minoria Catala-
na, tiene la palabra el sefior Homs, bien entendido que en
este Titulo VI, normas tributarias, concretamente en este
grupo que estamos ahora, estd comprendida toda la im-
posicién indirecta y local. Es decir, todos los capitulos, a
excepcion del primero, dentro del Titulo VI, para que que-
de perfectamente claro.

El sefior HOMS I FERRET: Gracias, sefior Presidente,
por la aclaracién.

Minoria Catalana tiene en este resto del Titulo VI, de
normas tributarias, 64 enmiendas, de las que quedan vi-
vas 36, a las que voy a hacer referencia.

En primer lugar, las enmiendas que presentados pro-
ponen reducir los actuales tipos del Impuesto sobre el Va-
lor Anadido para determinadas actividades que inciden
en el fomento de la cultura, la ensefianza, el estimulo a
las actividades deportivas, la disminucion de cargas para
todos aquellos necesitados de ortopedias médicas, o para
faciliar a los pensionistas la tramitacion de sus pensio-
nes. Asimismo, presentamos enmiendas a este Impuestos
rebajando el tipo incrementado, del 33 al 28 por ciento.

Nuestro Grupo Parlamentario, en las enmiendas nume-
ros 1.194 y 1.181, propone la aplicacion del tipo cero para
las entregas de libros, revistas y periddicos, entendiendo
que desde el Estado se deben fomentar los habitos de lec-
tura, incrementando asi el nivel cultural de los ciudada-
nos y posibilitando un mayor consumo mediante el acce-
so de los de menor poder adquisitivo, entre ellos los jove-
nes y los estudiantes, para fomentar la cultura.

Con estas enmiendas también se pretende estimular el
deporte, tanto directa como indirectamente, no gravando
los servicios relacionados con su practica ni la educacion
fisica prestada por asociaciones deportivas, asi como no
gravando los espectaculos deportivos de aficionados. En
esta direccion van las enmiendas 1.188 y 1.189, que pre-

tenden exonerar de la aplicaciéon del Impuesto a estas
practicas.

Iguaimente, en las enmiendas 1.183 y 1.184 propone-
mos disminuir al 12 por ciento el gravamen sobre los ve-
hiculos acondicionados para autoescuelas, que en la ac-
tualidad se gravan como bienes de lujo, y la disminucién
al 6 por ciento para los servicios de ensefianza de conduc-
cion prestados por estas autoescuelas, es decir, el mismo
que se aplica para todas las ensenanzas, conceptuando la
automocion, la formacion de los ciudadanos que adquie-
ren el carnet de conducir, como una actividad de ense-
fianza general, como otras especialidades. Estas medidas
deberian de repercutir para los cuidadanos en un menor
coste de servicios basicos que contribuyeran a una mejo-
ra de estas actividades.

La enmienda 1.191 plantea igualar el trato fiscal que
se da a los vehiculos de servicio publico, incluidos los co-
ches de alquiler, al de los vehiculos destinados a Cuerpos
de policia municipal y autonémica, es decir, que el im-
puesto se aplique a estos vehiculos de igual forma que se
aplica ya para los servicios publicos.

Las enmiendas 1.185 y 1.186 pretenden equiparar la ac-
tual exencion para ortopedias de las enfermedades buco-
dentales, hoy vigente en la ley, y aplicar estas circunstan-
cias a enfermedades de la vista y a las ortopedias que es-
tuvieran obligadas a adquirir personas disminuidas. En-
tendemos que, tanto la entrega como colocacién o repa-
racion de estas ortopedias, deberian tener el mismo trato
fiscal que el que reciben ya en la ley otras ortopedias re-
conocidas, como son las provocadas por enfermedades
bucodentales.

La enmienda 1.202 propone la reduccion al 6 por cien-
to del tipo aplicable a los servicios que prestan los gra-
duados sociales en la tramitacion de las pensiones de los
pensionistas. Nuestro Grupo Parlamentario (que plantea
esta enmienda por segundo afio) entiende que, para la tra-
mitacion de la pensidn, los pensionistas precisan el ase-
soramiento de alguno de los profesionales citados, los gra-
duados sociales o los habilitados de clases pasivas, por lo
que, dadas las circunstancias econémicas de estos ciuda-
danos y puesto que los pensionistas que tienen que acu-
dir a estos profesionales, se les debiera aplicar el impues-
to reducido, el 6, en lugar del 12 por ciento; reduccién
que planteamos al igual que el impuesto reconoce para
actividades como servicios basicos, transportes, o servi-
cios de hosteleria o la exhibiciéon de peliculas cinemato-
graficas. Es decir, el servicio que presta un habilitado de
clases pasivas para la tramitacion de una pension, ten-
dria que tener el mismo trato fiscal que tienen estas ac-
tividades que he citado como ejemplo.

Las enmiendas 1.199 y 1.200 se refieren al pago de las
tasas de examen de conduccién. Disminuimos éstas a la
previsiéon del Gobierno para la inflacion de 1989, es de-
cir, en un 3 por ciento, pues el proyecto de ley contempla
un incremento del 8 por ciento. Pensamos que este incre-
mento del 8 por ciento debiera ajustarse a las previsiones
de inflacion del Gobierno, al 3 por ciento. Asimismo, pro-
ponemos también eliminar la discriminacién que supone
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el pago de tasas mas altas para aquellos ciudadanos que
se examinan fuera de la ciudad donde residen.

Por ultimo, sefor Presidente, la enmienda 1.235 preten-
de que, con motivo de la declaracion del afo 1989 como
afio europeo contra el cancer, se autorice al Gobierno para
que, a través del Organismo Nacional de Loterias y Apues-
tas del Estado, se aprueben las disposiciones necesarias
para autorizar y promover un sorteo extraordinario de la
Loteria Nacional, cuyos beneficios se destinen integra-
mente a la Asociacién Espafiola contra el Cancer. Aten-
diendo esta circunstancia de que el aiio 1989 va ser el afo
europeo contra el cancer, debemos otorgar en el proyecto
de ley de Presupuestos una autorizacion al Gobierno para
que el Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Es-
tado pueda realizar esa actuacién excepcional, para pro-
mover a las entidades que contribuyen a la lucha contra
el cancer.

El seior PRESIDENTE: Por el Grupo Vasco, tiene la
palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO DE OLEJUA: Solicitamos una nue-
va disposicion adicional que propone algo a lo que se ha
referido el sefior Homs en ultimo lugar. Hemos recibido
una nota (me imagino que la han recibido todos los par-
tidos politicos) de la Presidenta de la Asociacién Espano-
la contra el Cancer, por mandato de su Asamblea, en la
cual se senala que desearia se destinasen los beneficios de
un sorteo de la Loteria Nacional a esta Asociacion, habi-
da cuenta de que hasta 1977 de los sorteos de la Loteria
Nacional destinados a la Cruz Roja, la mitad iba destina-
do, entre otras, a esta Asociacion. Se han dirigido a la Di-
reccion General de Loterias y les han sefialado, natural-
mente, que esto tenia de tener rango de ley y que debian
dirigirse a esta Camara. Antes se ha senalado que el
ano 1989 es el ano europeo contra el cancer y, tal como
hacen en otros paises, estimamos que es de justicia, ha-
bida cuenta de todo el trabajo que desarrollan, que se les
conceda este beneficio.

Entendemos que, igual que nos han mandado esta pe-
ticion a nosotros, lo habran hecho con todos los grupos,
porque practicamente todos han presentado enmiendas
en este sentido, si bien Coalicién Popular lo formula como
disposicién final en lugar de disposicién adicional. Como
no sabemos si el Grupo Socialista va a aceptar la enmien-
da (si no la aceptan tendran motivos muy especiales para
no hacerlo), preferimos escuchar y después hablar sobre
ello a la vista de lo que nos seialen.

El senior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Garcia Ronda.

El seior GARCIA RONDA: Voy a intervenir rapida-
mente y de manera no excesivamente puntual porque ca-
lificaria de monétonas muchas de las enmiendas porque,
ano tras ano, se repiten por los distintos grupos y no me-
rece la pena dar una respuesta muy detallada.

En primer lugar, en cuanto a bajar los tipos de IVA, a
lo que todos los grupos se refieren, he dicho en alguna oca-

sién que parece que se trata de vaciar el Impuesto sobre
el Valor Anadido, porque si hubiéramos hecho caso a to-
das las insinuaciones de la oposicién desde que éste entréd
en vigor, el Impuesto se hubiera quedado absolutamente
vacio de contenido; todo serfa no sujeciones, exenciones
y tipos cero.

Pedir el tipo cero para una serie de bienes y servicios
esta fuera de lugar por esa razén fundamental. Ademas,
todo eso no se cohonesta con lo que sucede en la inmensa
mayorfa de los paises de la Comunidad Econdmica Eu-
ropea. Se puede decir que hay una especie de indiscrimi-
nacion por parte de SS. SS. a la hora de plantear esta re-
duccién que desciende hasta los libros, revistas y peri6-
dicos de cualquier tipo, pues ni tan siquiera hay una se-
leccion en esa cuestién cultural.

Por otra parte, en cuanto al tipo cero que se pide para
las minutas derivadas de las intervenciones en cuestiones
judiciales, hay que decir que el problema para la gente es
precisamente la minuta, no el IVA; es decir, el cien por
cien, no el 6 por ciento. La gente a la que se le atiende de
oficio no paga IVA en cuanto que tampoco paga minuta.
Es decir, que a aquellos que estan mas desfavorecidos por
la fortuna tampoco se les carga el IVA, El argumento de
que con la aplicacién del tipo cero la Justicia seria mas
barata, parece un poco enclenque.

Respecto a varias cuestiones que ha planteado Minoria
Catalana, relativas a que se establezca un tipo mas bajo
para la venta de los bienes referidos a prétesis etcétera,
es una cuestion a considerar. Estudiaremos si existe esa
posibilidad dentro de los objetivos generales de este pro-
yecto de ley de Presupuestos. En cuanto a su enmien-
da 1.187, que propone la reduccién al 6 por ciento del tipo
aplicable a los servicios que prestan los graduados socia-
les en la tramitacién de las pensiones, debo responder con
el mismo argumento utilizado anteriormente.

Por lo que se refiere a tasas, he de agradecer a la sefio-
ra Yabar la ayuda que quiere prestar al Gobierno en este
caso porque quiere incluso incrementar la cifra como di-
suasion para el consumo de bienes o servicios sociales in-
convenientes, pero quiero senalar que ya se han dado unos
incrementos adecuados.

Las enmiendas 203, del PNV; 1.035, del CDS y 1.235,
de Minoria Catalana solicitan una nueva disposicién adi-
cional. Esa peticion por escrito a todos los grupos relati-
va a un sorteo de loteria para la lucha contra el cancer,
es algo que estamos considerando seriamente porque,
como SS. SS. no ignoran, no somos insensibles a ese tipo
de cuestiones relacionadas con la sanidad.

Al seior Garcfa-Margallo ya le he contestado en algu-
nos asuntos...

El sefior PRESIDENTE: ;Va a consumir todo el tiem-
po, seior Garcia Ronda o lo va a repartir?

El seiior GARCIA RONDA: No, en veinte segundos
termino.

Ya he contestado al sefior Garcia-Margallo y sélo me
queda un asunto. Cuando se refiere a la supresion de todo
tipo de obligaciones, tanto fiscales como administrativas,
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referidas al IVA, tengo que decirle que por pequenas que
sean las empresas no es que estén mas perjudicadas por
el hecho de que exista el IVA; no importa que sean peque-
fias o grandes pues, en realidad, repercuten y trasladan a
sus clientes el Impuesto sobre el Valor Anadido. Por lo
tanto el que sean grandes o pequenas no tiene nada que
ver ni les perjudica especialmente.

El senor PRESIDENTE: La sefiora De Juan tiene la
palabra.

La sefiora JUAN MILLET: Muy brevemente, sefor Pre-
sidente porque ademas voy a hacer referencia a un par de
articulos en relacién con la intervencion de la portavoz
del Grupo del CDS, que ha hecho mencion a los articu-
los 105 y 106 relativos a normas en materia de inspeccion,
gestion y recaudacion tributaria.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias por su co-
laboracion.

La sefiora JUAN MILLET: A la portavoz del CDS quie-
ro hacerle un par de observaciones. Respecto al articu-
lo 105, su enmienda 1.011 propone suprimir el altimo
parrafo del apartado, con lo cual se dejaria indefensa a la
Hacienda Publica en favor del moroso. No sé si S. S. pre-
tende que se instaure un nuevo procedimiento para co-
brar los recargos, los intereses y las costas distinto del ya
iniciado de apremio. Creo que no ha reflexionado real-
mente sobre el alcance de su enmienda.

En cuanto al resto del articulo, propone la introduccién
de un nuevo punto 2. El otro es una reproduccion del que
el afio pasado se recogio en la Ley de Presupuestos, que
ya debatimos en cuanto al orden de prelacién para efec-
tuar el embargo. Parece innecesario ese nuevo numero 2
para garantizar que inmediatamente aceptada esa deuda
cuando hay una prenda o hipoteca, algo que garantice una
deuda tributaria, sea lo primero que se cobre. Si el aval
esta prestado para el cobro de esa deuda tributaria, evi-
dentemente es una garantia sobre esa concreta deuda tri-
butaria. No me parece procedente eludir un supuesto de
hecho en materia tributaria, y mas cuando se ha presta-
do para garantizar una deuda.

En cuanto al articulo 106, la enmienda 1.015 pretende
suprimirlo totalmente. Efectivamente, el nimero uno de
dicho articulo es una reproduccién de 1o que dice el texto
refundido de la Ley General Presupuestaria, y el dos va
también en esa linea de garantizar los cobros por via eje-
cutiva que todavia puedan existir. En este momento, pa-
rece ser que la cuantia que se debe es importante. Segun
dicen los servicios juridicos del Estado, se esta imposibi-
litando que la Hacienda Pablica pueda cobrar en casos de
subasta, quiebra o suspension de pagos, por una concep-
cion anticuada de esta materia. Este articulo solo preten-
de posibilitar que cuando haya un procedimiento judicial
con juez no se vaya a las malas. Como Hacienda no que-
da excluida en ningun caso de las consecuencias negati-

vas, debe entrar también en el reparto del posible bien o
en el pago que pueda producir esa suspensién.

El senior PRESIDENTE: ; Turno de réplica?
Tiene la palabra el senor Homs.

El seior HOMS 1 FERRET: Voy a intentar consumir
solamente un minuto sefior Presidente, si me lo permite.

El sefior PRESIDENTE: Con sumo agrado, sefor
Homs. Tiene la palabra S. S.

El senior HOMS I FERRET: El sefior Garcia Ronda dice
que el tema que hemos planteado varios grupos sobre la
reduccién del IVA a los libros revistas no tiene preceden-
te en Europa. Dado lo avanzado de la hora, no quiero en-
trar en este debate. Se lo explicaremos en el Pleno, sefor
Garcia Ronda, pero quiero senalar que si existen prece-
dentes en Europa. Hay paises que tienen el tipo cero y
otros, como por ejemplo el Gobierno socialista fracés, que
esta reduciendo este tipo impositivo.

Quiero decirle que su segunda intervencion en cuanto
a las enmiendas 1.185 y 1.186, que se refieren a la exten-
sion del trato fiscal en el Impuesto sobre el Valor Anadi-
do a todas las protesis, para nuestro Grupo ha sido mu-
cho mas satisfactoria pues ha reconocido tres aspectos im-
portantes que desde hace tres afos traiamos a esta Cama-
ra. Uno, es este tema. Otro, es el relativo a los graduados
sociales respecto a las gestiones para conceder pensiones
—dos aspectos muy importantes—; y estamos a la espera
de lo que SS. SS. resuelvan en relacién con ese sorteo.
Quiero felicitarle, sefior Garcia Ronda, por su sensibili-
dad en esta segunda intervencion. Esperamos que sus ma-
nifestaciones se plasmen, en el Pleno de esta CAmara o en
el Senado, en unas modificaciones concretas a este pro-
yecto de ley de presupuestos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Renedo.

El seior RENEDO OMAECHEVARRIA: También con
suma brevedad, voy a responder a las consideraciones que
ha efectuado el sefior Garcia Ronda. Ahora, ademas de las
enmiendas que valen la pena o no, parece que hay otra
distincion interesante: las enmiendas monoétonas (que,
por lo visto, son las que se repiten en diversos ejercicios
o que son compartidas por varios grupos parlamentarios)
y las enmiendas divertidas, que suelen ser las insélitas o
las que se prestan a alguna consideracion especial.

El senor Garcia Ronda tiene que comprender que si no-
sotros tenemos una determinada posicién politica en re-
lacion con el tema fiscal seamos un poco monétonos, y
ano tras afno pidamos las mismas cosas. Como es natural,
no vamos a pedir cada afo cosas opuestas. Por eso cuan-
do decimos que queremos que se suprima el IVA para los
libros, las revistas y los periodicos, lo pedimos todos los
anos porque consideramos que es un atentado a la cultu-
ra y creemos, tal como se ha senalado aqui en interven-
ciones anteriores, que se puede establecer el IVA cero o re-
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ducir el tipo actualmente vigente. Por supuesto, sin dis-
criminacion alguna, porque no vamos a establecer una
censura moral o de calidad para decir a qué libros, revis-
tas o periodicos se les va a poner el IVA cero y a cudles
vamos a castigar con un IVA normal o superior.

Lo mismo cabe decir de las enmiendas concretas sobre
imposicion indirecta, que no pretenden una disminucién
sustancial de la recaudacién. Es el caso, por ejemplo, de
los coches de una cilindrada inferior a los centimetros cu-
bicos antes expuestos, que notoriamente son coches que
carecen de cualquier connotacion para ser considerados
como vehiculos de lujo; o de la supresién del IVA para los
espectaculos deportivos o de aficionados, para el material
escolar etcétera. Son cosas absolutamente justificadas
que, por supuesto, no destruyen en modo alguno el siste-
ma tributario.

Aunque sean enmiendas monétonas y aburridas, estan
llenas de sentido comun y deberian ser consideradas sin
duda alguna por su grupo parlamentario que sabemos
que tiene gran sensibilidad para esos temas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO Y MARFIL: Voy a ser
maés breve que los oradores que me han antecedido en el
uso de la palabra.

Solamente le preguntaria al sefior Garcia Ronda, para
no tener que establecer esa distincién (ya que se ha lan-
zado por las vias de la escolastica a estas horas de la no-
che), cuales son los libros, revistas y periédicos que, a su
juicio, merecen estar exentos de IVA y cudles no' cual se-
ria la autoridad administrativa que lo determinaria; o si
esto se debe hacer en un consenso entre el Ministerio de
Economia y el de Cultura, dando participacién a Televi-
sién. Este serfa un criterio que nos ilustraria.

He percibido una especie de enmienda transaccional so-
bre el tema. Si llegasemos a un criterio sobre libros, re-
vistas y periédicos que, a su juicio, merecen esta exen-
cion, lo considerariamos.

En segundo lugar, con respeto a las pequenas y media-
nas empresas que pagan y devuelven el IVA, eso se en-
cuentra en la primera leccién del IVA. En la segunda lo
que dice es que hay que llevar unos registros contables,
hacer unas declaraciones formales, guardar determinadas
facturas, etcétera, lo cual es una presion indirecta, que en
estas pequerias empresas no esta justificada por lo que se
recauda. As{ lo han entendido todos los paises de Europa
hasta ahora. Es mas, como he senalado anteriormente, la
Comisién esta estudiando un nuevo régimen fiscal para
las pequefnas y medianas empresas que sustituiria a los
articulos 24 y siguientes, me parece recordar, de la Sexta
Directiva. Si esto se va a llevar a cabo en paises que es-
tan mas avanzados que nosotros, no me parecerfa nada
disparatado que, por una vez, nos adelantdsemos —sa-
biendo cual va a ser ese régimen, sabiendo que nosotros
tenemos mas pequeinas y medianas empresas que ningun
otro pais de Europa— y lo pusiésemos en practica apro-

vechando este presupuesto. Sera otra ocasién perdida, se-
guiremos mondétonamente planteando estas empresas, us-
tedes mondtonamente rechazandolas, nosotros monéto-
namente pagando impuestos que no pagan el resto de los
europeos y asi seguiremos en esta triste monotonia en la
que vivimos en el régimen fiscal de este partido.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Garcia Ronda tiene
la palabra con relacion a ese florilegio cultural.

El sefior GARCIA RONDA: Un minuto nada mas, sefior
Presidente, para rematar esta cuestion. (Risas.)

Queria decir al sefior Homs que, sin duda, debe haber
una especie de dificultad de traduccién entre el catalan y
el euskera, pues varias veces nos ha pasado que no nos he-
mos entendido o hemos creido que uno no entendia al
otro.

He dicho que en la inmensa mayoria de los paises de
la Comunidad Econdmica Europea no se daba el tipo cero
en esos casos. He cuidado bien de decir en la mayoria..

En cuanto a la monotonia, me reafirmo en ella, por
cuanto que SS. SS. monétonamente quieren rebajar los
impuestos y monétonamente quieren incrementar los gas-
tos, lo cual parece una ecuacioén dificil de igualar. (El se-
fior Homs i Ferret pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Solamente se ha producido
una mencién, seitor Homs, que espero que S. S. haya to-
mado en los términos en que ha sido dicha.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, votamos las enmiendas de Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Liberal.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Centro Democratico y Social.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16,

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El senior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Izquierda Unida.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor,-uno; en contra, 16; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Zarazaga Burillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas presentadas por el Diputado sefior Bravo de
Laguna.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vamos a someter a votacion el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 16; en contra, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se suspende la sesion. Se reanudara manana a las diez
horas.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la noche.

lumna, se han deslizados dos errores:

pitulo VI, del orden de 100 millones...».

CORRECCION DE ERRORES

En el «Diario de Sesiones» de esta Comisién ntimero 350, de 22 de octubre 1988, pagina 11958, primera co-

— En el cuarto parrafo, linea 16 (intervencion del Subsecretario del Ministerio del Portavoz del Gobierno),
se dice: «... aproximadamente en unos 114 millones de pesetas. Es decir, 114 millones...», debiendo leerse correc-
tamente: «... aproximadamente en unos 106 millones de pesetas. Es decir, 106 millones...».

— En el siguiente parrafo se dice al principio: «En los capitulos Il y VI hay también un incremento del or-
den de 100 millones...», cuando lo correcto es: «En los capitulos II y VI hay también un incremento. En el ca-
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