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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
maiana.

El senior PRESIDENTE: Se inicia la sesion con el uni-
co punto del orden del dia de aprobar con competencia
legislativa plena, a la vista del informe emitido por la Po-
nencia, la proposicion de ley de donacién y utilizacién de
embriones y fetos humanos o de sus células, tejidos u
érganos.

El debate de las enmiendas se va a realizar, una vez

consultados los ponentes, articulo por articulo, agrupan-
do las enmiendas de cada grupo. Iniciamos el debate con
el articulo 1, al que han sido presentadas las enmiendas
namero 120, del Grupo Popular, la 165, del CDS... (El se-
fior Olabarrfa Muioz pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Serior Presidente, para
una cuestion de orden. Mi grupo tiene planteada una en-
mienda al titulo de la proposicién.
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El seiior PRESIDENTE: El titular lo debatiremos al fi-
nal junto con la exposicién de motivos.

Minoria Catalana tiene presentada la enmienda 99, el
Grupo Vasco la 16, la Agrupacién de la Democracia Cris-
tiana la 65 y el sefior Zarazaga Burillo, del Grupo Mixto,
la 30. La enmienda del CDS niimero 165 ¢se mantiene
para su debate o se considera en el informe de la Po-
nencia?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Se considera inclui-
da porque fue aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de la enmienda
120, del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Hui-
dobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: La enmienda 120 al articu-
lo 1 de esta proposicién de ley tiende a suprimir las pa-
labras: «con fines diagnésticos, terapéuticos, de investi-
gacién o experimentacion». Es decir, el texto quedaria de
la siguiente forma: «La donacion y utilizacion de embrio-
nes y fetos humanos, asi como de sus células, tejidos u or-
ganos, sélo podr4 autorizarse en los términos que estable-
ce la presente Ley». Es una enmienda que no afecta al fon-
do de la cuestién, pero su objeto era dejar al articulado
de la ley el determinar cudl es la finalidad de esta dona-
cién y utilizacién de embriones y fetos humanos. De esa
manera quedaria mucho mas claro y extensamente deli-
mitado cuando podria hacerse este tipo de actos. No tie-
ne extraordinaria importancia, pero si seria del agrado de
este Grupo que se suprimieran estas palabras para que
quedara explicado en todo el texto de la proposicion de
ley. '

El sefior PRESIDENTE;: El grupo Minoria Catalana tie-
ne presentada la enmienda 99.

El sefior BALTA I LLOPART: Minoria Catalana consi-
dera debatida su enmienda y solicita su votacion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Vasco tiene presen-
tada la enmienda 16. Para su defensa tiene la palabra el
sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Va a ser una defensa
muy esquematica porque practicamente la justificacién
de esta ley esta contenida en su propia literalidad. La ver-
dad es que nosotros no comprendemos cémo se pueden re-
mitir a un posible desarrollo reglamentario materias
como la de la donacién y utilizacion de embriones y fetos
respecto a las cuales debe existir una estricta reserva de
ley, desde una perspectiva de técnica juridica elemental.
Son derechos y libertades que s6lo pueden ser objeto de
desarrollo legal por normas de rango juridico formal le-
gal. Por tanto, esperamos que desde una perspectiva pu-
ramente de técnica juridica sea aceptada y considerada
esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: La Democracia Cristiana tie-

ne presentada la enmienda niimero 65. Tiene la palabra
el sefior Uribarri.

El seiior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, fue
aceptada e incorporada al texto de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Za-
razaga Burillo para la defensa de ia enmienda mimero 30.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Queda retirada, sefior
Presidente.

El senior PRESIDENTE: Para turno en contra de estas
enmiendas tiene la palabra el sefior Palacios, por el Gru-
po Socialista.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seré muy breve, sefior
Presidente, por estimar que el contenido del articulo 1.
plasma de una manera grafica y clara cual es el objetivo
de esta ley y los fines que en definitiva se persiguen. No-
sotros entendemos que algunas de las enmiendas que se
debatieron tienen una relacién muy directa con estos con-
tenidos y, por lo tanto, sin mas defensa solicitarfamos pa-
sar a la votacién.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguin Grupo desea replicar?
(Pausa.) Pasamos a las votaciones.

Votamos la enmienda namero 120, del Grupo de Coa-
licién Popular. )

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 22; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda 99, del Grupo de
Minoria Catalana.

. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enemienda 16 del Grupo
Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 22; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién el texto del articulo 1.° segun
el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, tres; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si me permite el se-
fior Presidente, me gustaria hacer una explicacién de
voto, porque parece una incongruencia que habiéndose
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aceptado una enmienda luego haya votado la Democra-
cia Cristiana en contra.

El sefior PRESIDENTE: Aclare la incongruencia, sefior
Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, por
mor de la técnica de la discusién de la ley, se tiene que
discutir al final la exposiciéon de motivos. La razon fun-
damental de nuestra oposicion a esta ley se contiene pre-
cisamente en esta exposiciéon de motivos, en ese parrafo
penultimo que se ha incorporado en el texto de la Ponen-
cia, donde se distingue entre embrién y preembrién. Pues-
to que no hemos podido dar nuestro concepto de embrién,
desde el punto de vista legal, al inicio de la discusion de
la ley, y viene determinandose toda ella por este concep-
to, es por lo que hemos votado en contra. Preciso es de-
cir, cuando llegue el momento, que para nosotros el em-
brién, fuera de la técnica cientifica de embriologia, bio-
logia o ginecologia, desde el punto de vista legal existe
desde el momento de la concepcion, y como la ley lo tra-
ta de distinta manera de ahi nuestra oposicion, que hare-
mos ver en su momento cuando se discuta la exposicion
de motivos.

El sefior PRESIDENTE: El senor Palacios tiene la
palabra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seior Presidente, muy
brevemente, nosotros interpretamos que la utilizacién de
estas estructuras de caracter embrioldgico van en esta ley
dirigidas expresamente a una fase muy concreta y amplia
de este desarrollo, a partir del dia 14 que sigue a la fe-
cundacién, como se establece en la disposicién final.
Cuanto concierne a la fase preembrionaria, respecto a la
proteccion de estas células y su utilizacién, esta incorpo-
rado en la Ley de Técnicas de Reproduccion Asistida. Creo
que debe dejarse claro que, aun formando parte del mis-
mo desarrollo embriolégico que comienza con la fecun-
dacién y termina con el parto, hay cronolégica y biolégi-
camente fases diferenciales, como digo hasta el dia 14 en
la Ley de Técnicas de Reproduccién Asistida y a partir de
aqui en la ley que en este momento tratamos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Espasa tiene la pa-
labra.

El sefior ESPASA OLIVER: Serior Presidente, siemple-
mente queria preguntar a la Presidencia que en qué tra-
mite estaibamos en el momento en que ha hablado el se-
fior Palacios.

El sefior PRESIDENTE: Estabamos en el tramite de ex-
plicacién de voto y lleva usted razén al preguntarlo, se-
fior Espasa. Es una explicacion de voto y no un debate,
sefior Palacios. Rogaria a los sefiores Diputados que van
a hacer uso de la palabra que se ajusten al tramite y ha-
gan el debate en el turno correspondiente. En todo caso,
no introduzcan debates en turno que no correspondan,

con el fin de acelerar al maximo y poder dictaminar hoy
esta proposicion de ley.

En la reunién de la Ponencia los grupos se comprome-
tieron a hacer llegar a esta Presidencia el mantenimiento
o no de sus enmiendas. Como no obra la lista de enmien-
das que se mantienen, en cada articulo y preguntaré o los
grupos me indicaran que enmiendas mantienen para su
debate y qué enmiendas retiran, por favor.

Pasamos al articulo namero 2.° al que existen presen-
tadas las enmiendas de Coalicién Popular nimeros 121,
122, la 123 esta aceptada parcialmente y por tanto se re-
tira, 124, 125, 126 y 127. El sefior Huidobro tiene la pa-
labra para su defensa.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, quiero
expresar con claridad cuales son las enmiendas que va-
mos a defender, unas por haber sido aceptadas en su li-
teralidad y otras por haber sido aceptadas en su espiritu.
Unicamente vamos a defender y mantenemos las enmien-
das 121, 126 y 127; son las tnicas a las que vamos a re-
ferir nuestra defensa. Se retiran las 122, 123, 124 y 125,

La enmienda nimero 121 hace referencia a la introdu-
cion de una palabra en el articulo 2.°, que «Sélo se auto-
riza la donacién y utilizacion de embriones y fetos huma-
nos, asi como de sus materiales biologicos, si se cumplen
los siguientes requisitos». Lo que intenta el Grupo de Coa-
licién Popular es que se afiada la palabra «conjunta-
mente.»

Aun cuando quedo6 explicado en la Ponencia que todos
estos requisitos, a los que hace referencia el articulo 2.,
deben reunirse conjuntamente para que pueda llevarse a
cabo esta donacioén o utilizacién de embriones y fetos hu-
manos, nosotros queremos que quede expresado con cla-
ridad, no tacita sino expresamente, que deben reunirse to-
dos los requisitos para que esta donacién y utilizacién sea
posible.

Por tanto, lo que pretende nuestra enmienda es que se
incluya la palabra «conjuntamente». Esto por lo que se re-
fiere a la enmienda namero 121.

La enmienda nimero 126 hace referencia al articulo 2
letra e). Dicha letra, tal como queda en el informe de la
Ponencia, dice que los embriones o fetos objeto de la do-
nacién deberan ser clinicamente no viables o estar muer-
tos. Nuestra redaccidn, la que pretendemos introducir,
dice: «que los fetos o embriones objeto de donacién o de
los que procedan de materiales biolégicos estén muertos.»
Se suprime la expresion «clinicamente no viables», dado
que, segun su definicién en el articulo 7.° 2, son embrio-
nes vivos con un determinado grado de desarrollo a los
que se equipara con los muertos. Esto supone privar a es-
tos seres humanos del derecho a la vida. La Constitucion
espanola y la Declaracion de Derechos Humanos, entre
otros textos juridicos, defienden al ser humano frente a
la muerte, mutilacion, discriminacion, etcétera. Por ello,
entre otras consideraciones en nuestra enmienda se esta-
blece el requisito de que tnica y exclusivamente se diga
que procedan de materiales biol6gicos que esten muertos.

El sefior PRESIDENTE: El Centro Democréatico y So-

Articulo 2.°
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cial tiene presentadas las enmiendas numeros 166 y 167.
El seiior Revilla tiene la palabra para su defensa.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Seiior Presidente,
cuando se discutio este articulo 2.° en la Ponencia queda-
mos en que estaba pendiente su ordenacién. Nuestra en-
mienda 167 pretende la creacion de un articulo 2 ° bis que
lo que trata es de separar de todas las letras del articu-
lo 2.2 la d) y el resto incluirlo en otro articulo. Esto es algo
que no discutimos definitivamente y que como tal no se
recoge en el informe de la Ponencia. Por tanto, queda pen-
diente de que acordemos qué es lo que se hace.

Entrando en el fondo del asunto, nuestra discrepancia
fundamental, como ya tuvimos ocasion de sefalar, es res-
pecto a la letra d) del articulo 2.°, que creemos que debe-
ria constituir por si sola el articulo 2.° Nuestra propuesta
es que el texto, en vez de decir «anicamente de embrio-
nes o de fetos clinicamente no viables o muertos», diga:
«Se autoriza la donacién o utilizacion de embriones o fe-
tos humanos y de sus materiales biolégicos» —tema que
no aparece en el texto inicial— «si se trata de embriones
o fetos muertos.» Es decir, para nosotros no es aceptable
la donacién y mucho menos la utilizacién de fetos y em-
briones no viables. Ya hemos tenido ocasién de explicar
que nos parece que no es aceptable la manipulacién, cual-
quiera que sea su finalidad, de fetos o embriones vivos,
que es lo que significa «no viables», por muy inviables
que aparezcan en un momento determinado. Creemos que
es necesario dejar claro este concepto, primero, porque la
frontera entre lo viable y lo no viable no es estricta; se-
gundo, porque repugna a la comunidad cientifica inter-
nacional toda manipulacién de fetos o embriones no via-
bles; y tercero, porque no esta justificado cientificamen-
te. No aceptamos argumentos en el sentido de que esto fa-
cilita la utilizacién que se persigue con este tipo de ma-
teriales. Queremos senalar que en este punto se centra la
mayor discrepancia con el contenido de esta ley. Quere-
mos hacerlo asi constar porque nos parece que, si en esta
ley se siguiera manteniendo la posibilidad de que se do-
nasen y utilizaran embriones y fetos no viables, estaria-
mos dando un paso seriamente preocupante que con pro-
babilidad nos obligaria en el futuro a someter a esta ley
a revisiones en todo su calado.

El senor PRESIDENTE: El Grupo de la Minoria Cata-
lana tiene presentadas las enmiendas nitmeros 100 y 101.
¢Se mantienen para votaci6n? (Asentimiento.) Muchas
gracias, senor Balta

El Grupo Vasco tiene la enmienda namero 17. El sefor
Olabarria tiene la palabra.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, sin
perjuicio de indicar incidentalmente que el debate relati-
vo a la letra de este articulo nosotros lo trasladamos al
propio titulo de la ley, que es donde se tiene que delimi-
tar exactamente el ambito objetivo, el ambito material de
aplicacion o el ambito subjetivo en este caso también de
beneficiarios, he de decir que esta ubicacién practicamen-
te oculta, escamoteada, de una letra d) de un articulo con

bastantes letras nos parece, desde una perspectiva de téc-
nica juridica y desde otras perspectivas que luego comen-
taré, absolutamente desafortunada.

Entrando en la enmienda, esquematicamente también,
sefor Presidente, porque es una enmienda de estricta téc-
nica juridica, tengo que indicar que esta mencién, esta in-
corporacion relativa a la capacidad de obrar es la que
realmente es relevante a efectos de quiénes pueden ser,
subjetivamente, las personas que realicen las actividades
que en esta ley estamos regulando. ¢ Qué ocurre con una
persona mayor de edad incapacitada? A tenor del texto
original del precepto tendria legitimacion, tendria capa-
cidad juridica para realizar este tipo de actos juridicos o
de negocios juridicos, y eso de alguna forma repugnaria
también a nuestra tradicion y a nuestro Derecho positivo
actual. Esta es una enmienda de técnica juridica igual que
la anterior. Lo que lamento, sefor Palacios —me dirijo a
usted personalmente—, es que no haya contrarréplica a
enmiendas que no tienen ningun contenido ético ni nin-
gun contenido ideoldgico, sino que son mejoras estricta-
mente juridicas y absolutamente necesarias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de la Democracia
Cristiana tiene presentadas las enmiendas numeros 66,
68, 69, 70 y 71. La enmienda nimero 67 fue considerada
parcialmente, por tanto incorporada y no se pasara a su
defensa. El sefior Uribarri tiene la palabra.

El sefior URIBARRI MURILLO: Seiior Presidente, efec-
tivamente la enmienda numero 67, aunque haya sido in-
corporada parcialmente, la doy por retirada, asi como la
numero 66, puesto que en el texto de la Ponencia ha de-
saparecido el adverbio «s6lo»; las dos las retiro. En cuan-
to a las otras las mantengo, justificandolas por los pro-
pios términos y anadiendo de viva voz algunas de las
fundamentaciones. ‘

Por lo que se refiere al articulo 2.°, letra b), nosotros ha-
biamos propuesto la supresion. Puesto que habra pasado
en el texto del informe de la Ponencia —no recuerdo
bien— quizas con otra letra pero con la misma exigencia,
quiero insistir en que especificar en una ley que el con-
sentimiento ha de ser libre, consciente y reponsable no es
sino como decimos en la justificacién de nuestra enmien-
da, plasmar en una ley un desconocimiento absoluto de
la teoria general del acto juridico, puesto que, si no, ese
consentimiento no es valido. Nosotros habiamos propues-
to una modificacién para que quedara sélo la proscrip-
cién del lucro excluyendo el comercio. Queremos justifi-
carlo una vez mas diciendo que es impropio que se inclu-
ya la compensacién econémica y el trafico mercantil del
que hablan, ya que, al estar proscrito el lucro, no cabe la
menor duda que est4 proscrito el comercio. Por ultimo,
nos hemos opuesto a que pueda ser suplido el consenti-
miento de los progenitores, en este caso de los represen-
tantes legales, en el supuesto de fallecimiento por muerte
violenta, por el consentimiento dado por el juez instruc-
tor de la causa, porque creemos que se trata de un acto
personalisimo que no puede ser suplido de ninguna ma-
nera por la voluntad judicial, independientemente de que
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ésta no es la misién de un juez y no puede subvenir a lle-
nar estas necesidades ni a prestar el consentimiento por
otra persona en uyna materia, pues se trata de un acto to-
talmente personal y sobre derechos de la personalidad y
en el cual influyen concepciones éticas y morales de la
propia persona y de la sociedad que nada tienen que ver
con la decision judicial.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene pre-
sentadas las enmiendas 31, 32 y 33, Para su defensa tiene
la palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Nosotros también
queremos dar a este articulo 2.° la importancia que me-
rece v desearfamos un debate claro, preciso y concreto
respecto a alguno de los puntos que, como ha subrayado
el representante dei Grupo Vasco, confirman el titulo de
la proposicién de Ley. Si nosotros leemos donacién y uti-
lizacién de embriones y fetos humanos, es donacién y uti-
lizacién de embriones y fetos humanos; nada mas y nada
menos. Por eso nosotros hemos senalado la idea de abi6-
tico, es decir sin vida, subrayando y dando importancia
a esta claridad de exposicién y no a esta manera de to-
mar las cosas un poco con la letra pequena, y queremos
que este dialogo y esta comprensidn se establezcan defi-
nitivamente en los apartados que nosotros aqui Sos-
tenemos.

En la enmienda niimero 31, coincidiendo con el Grupo
Popular, sostenemos que la utilizacién de embriones, fe-
tos humanos o de sus materiales biol6gicos integrantes se
autorizard Unicamente si se cumplen conjuntamente
—subrayamos conjuntamente— los siguientes requisitos
y ponemos: «a) Donacién. Podran ser donantes unica-
mente las personas mayores de edad, que hayan partici-
pado, como progenitores, en la creacién de dichas entida-
des biologicas.», —clarificando cada uno de los puntos—.
Y sigue en la enmienda 32: «b) Consentimiento. En cada
caso, debera existir consentimiento previo por escrito de
ambos donantes, de forma libre, consciente y responsable
y que hayan sido informados plenamente y hayan acep-
tado los objetivos que se pueden alcanzar mediante la do-
nacion y utilizacién posterior. ¢) Gratuidad. La donacién
y utilizaci6n en ningun caso puede ser objeto de lucro, tra-
fico o compensacién econdémica alguna.»

La enmienda 33, a las letras d) y e), sostiene que debe
cambiarse el texto de la proposicién por los que se citan
a continuacién: «d) No viables, por muerte embrionaria
o fetal. Se tratar4, en todo caso, de embriones o fetos no
viables, por muertos.» ,

«e) Muerte de los progenitores portadores. En caso de
fallecimiento de la persona portadora del embrién o feto,
y se cumplan todas las condiciones anteriores, sélo se po-
dra disponer la utilizacion si se ha expresado previamen-
te ese deseo, por ambos progenitores.»

Seior Presidente, yo querria subrayar aqui que nos he-
mos encontrado con enmiendas del Grupo Socialista
como si fuera ya un texto prefabricado desde el titulo has-
ta el ultimo articulo. Yo desearfa que este texto prefabri-
cado no ayude a que, como dice el autor Jonathan Glover

en «El hombre prefabricado», estas cuestiones s6lo vale
la pena plantearlas a partir de ciertos supuestos; uno de
ellos es que realmente tengamos futuro. No sé si el texto
presentado por las enmiendas de la oposicién tiene ya fu-
turo, porque existe ya un texto cristalizado y casi de-
finitivo.

Nosotros deseariamos mantener estas enmiendas a dis-
cusion, subrayando lo que otro autor dice también en este
mismo texto: Creo que las respuestas a este tipo de pre-
guntas, en la medida en que sea posible darlas, son muy
necesarias para la comprension del futuro del hombre, y
os ruego tengais en cuenta que al decir que son muy ne-
cesarias no doy a entender que sean suficientes. Nosotros
queremos que nuestra aportacién aqui sea necesaria, no
suficiente, y el didlogo y la compresién son siempre
imprescindibles.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra, en primer lugar, el sefior Palacios.

El seiior PALACIOS ALONSO: Voy a ser muy breve
puesto que mi compaifiero, sefior Luna, complementara
mi intervencion en los aspectos juridicos. ‘

En lo que concierne a las enmiendas del Grupo Popu-
lar y del sefior Zarazaga, que establecen la necesidad de
que todos los requisitos del articulo 2.° se realicen conjun-
tamente, tengo que decirles, con un calificativo suave, que
es una obviedad y, ademads, establece la imposibilidad de
realizarlo. Si ustedes observan los distintos apartados de
este articulo, veran que se da la posibilidad de que el pro-
genitor esté vivo o esté fallecido. De ahi que yo les roga-
ria a ustedes que me expresen cémo se puede conjunta-
mente establecer el mecanismo para llevar a cabo este ar-
ticulo 2. en el supuesto de que el progenitor esté a su vez
vivo y fallecido.

Independientemente de esta consideracién, que yo creo
que se debe mas a no haber profundizado en el tema que
trata este artfculo, creo que el elemento fundamental es
el que hace referencia a la utilizacién de embriones o fe-
tos no viables. En este sentido nosotros marchamos en la
linea de algunos otros grupos, el Grupo Vasco en concre-
to, que ya en el debate de totalidad dio lugar a una expo-
sicién argumental en el sentido de que la proposicién de
Ley es absolutamente cautelar en la proteccién de los em-
briones y de los fetos, en primer lugar. Es decir, se pro-
hibe rotundamente la creacién de embriones o fetos con
otro fin que no sea el de procrear, y ademas en la propo-
sicién de ley se dice que se prohibe mantener en vida —e
insisto en lo que ya se ha dicho en diversas ocasiones— a
los embriones o los fetos con la finalidad de extraer de
ellos muestras o de donarlos. Lo cual quiere decir que,
cuando estamos hablando de utilizacién de embriones no
viables o de fetos no viables, nos estamos refiriendo a una
frase de muerte inminente, en la cual el investigador pro-
fesional puede utilizar células o tejidos en mejores condi-
ciones biolégicas que ayudaran mucho mejor al ciudada-
no receptor de estos materiales que si se esperara a la
muerte, por otra parte inevitable. Quiero dejar constan-
cia de esto, puesto que si en algin sentido esta proposi-
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cion de ley tiene un énfasis especial es en el de la protec-
cién de los derechos de los embriones, sin que por ello,
con la misma solidaridad con que lo hace el adulto, yo no
veo por qué el embrion o el feto no pueda poner a dispo-
sicion parte de si mismo para ayudar a préjimos que lo
necesiten.

Con esto cedo la palabra a mi companero sefior Luna.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Luna tiene la palabra
para completar el turno socialista.

El seiior LUNA GONZALEZ: Sefior Presidente, haré re-
ferencia exclusivamente a los dos problemas juridicos que
se han planteado con motivo del debate de este articulo.
El primero de ellos es el polémico alcance del derecho a
la vida, que ha planteado el senor Huidobro. Yo creo que
S.S. trata de disimular aqui un perjuicio ideologico o, si
lo prefiere, una posicion ideoldgica determinada respecto
del derecho a la vida, planteandolo como un problema de
antijuridicidad, lo que yo creo que no es admisible. El se-
fior Huidobro, que es un fino jurista, sin duda conoce el
alcance de la sentencia del Tribunal Constitucional que
se dictd con motivo de la Ley de despenalizacion en algu-
nos supuestos de la interrupcion del embarazo. Induda-
blemente ¢l sabe, como yo, que lo que protege el ordena-
miento juridico espafiol —y no sélo el espaifiol, como se
establece en esa misma setencia— es la vida humana en
formacion, es decir el «nasciturus». Y lo protege dandole
el alcance que tiene, como un bien juridico protegido,
pero nunca, por ejemplo, haciéndo al «nasciturus» titu-
lar de un derecho subjetivo a la vida, como podria ser el
caso de los enfermos terminales. Pues bien, no estamos en
ese supuesto, senor Huidobro. Estamos en el caso de un
embrion o de un feto no viable y, por tanto, jamas se le
puede calificar como «nasciturus» porque S. S., como yo,
habra estudiado el Derecho Romano y sabe que el «nas-
citurus» es aquél que va a nacer. Por consiguiente, no es-
tamos hablando de personas que vayan a nacer o de vida
que vaya a nacer, porque no va a nacer, porque €s un em-
brion o un feto no viable. En consecuencia, no le pode-
mos aplicar el alcance que S. S., con motivo de una posi-
cién ideologica —como decia anteriormente—, quiere
aplicar.

En segundo lugar, respecto a los problemas de capaci-
dad de obrar o los problemas de consentimiento que han
planteado algunos de los ponentes, singularmente el re-
presentante del Partido Nacionalista Vasco, yo no entien-
do muy bien la enmienda numero 17 del mismo. Yo no sé
si lo que pretende este Grupo Parlamentario es restringir
el circulo de personas que pueden ser donantes de estos
fetos, embriones, etcétera, o simplemente pretende reor-
denar este articulo 2.° Porque, indudablemente, si acepta-
mos esa enmienda nimero 17 y s6lo pueden ser donantes
aquellos que tienen capacidad de obrar, estariamos limi-
tando toda la calificacién de los menores —menores
emancipados 0 no emancipados—, estariamos limitando
la posibilidad de los incapaces, con todas las matizacio-
nes posibles que hay en cuanto al alcance de las setecien-
tas de incapacitacion. Si lo'que se pretende no es eso, la

redaccidn del articulo 2.° queda perfectamente clara, por-
que las limitaciones de la capacidad de obrar estan per-
fectamente resueltas en los distintos apartados de ese ar-
ticulo. Quiero decir que hemos sido tremendamente pru-
dentes a la hora de completar la capacidad de obrar de
los menores y de los incapacitados, porque haciendo uso
de lo que establece claramente el articulo 162 del Cédigo
Civil espanol, o haciendo uso de lo que establece clara-
mente el articulo 210 ¢ 267 del mismo cuerpo legal, po-
driamos haber entendido que estos actos de la personali-
dad, como dice el articulo 162, estan dentro del alcance
de la capacidad de obrar de los menores y no hubiéramos
hecho referencia a la necesidad de completar esta limita-
¢ion con la actuacion de sus representantes legales. Sin
embargo, como digo, hemos sido prudentes, hemos que-
rido que las limitaciones de la capacidad de obrar estu-
vieran resueltas, y creemos que la actual redaccion del ar-
ticulo es suficientemente satisfactoria.

Por otra parte, le diria al representante del Partido Na-
cionalista Vasco que no se ponga nervioso respecto a las
respuestas de algunas enmiendas a las que no hemos he-
cho referencia en el articulo 1., porque ya las contestare-
mos cuando hablemos del alcance del desarrollo regla-
mentario que tiene el Gobierno a tenor de esta proposi-
cion de Ley, tal y como se establece en la disposicién adi-
cional primera.

Respecto a la ultima leccion de Derecho que se nos ha
intentado dar por parte del representante de la Democra-
cia Cristiana sobre si desconocemos la teoria general del
acto juridico, tengo que decir que naturalmente que no
desconocemos, por ejemplo, el alcance del articulo 1.265
del Cédigo Civil, que establece los vicios o errores del con-
sentimiento. Pero, como ya expresamos en Ponencia, las
leyes tienen que tener también un cierto contenido peda-
gagico y nosotros entendemos que en el futuro cualquier
médico, cualquier usuario de esta ley no tiene por qué ser
una persona versada en la teoria del negocio juridico, y
no parece que esté de mas aclarar en esta ley que el con-
sentimiento se tiene que expresar de una forma previa, li-
bre, consciente, etcétera. No se trata de un error de la teo-
ria del negocio juridico; se trata de que muchas veces lo
que abunda no dana, y por esa razon nosotros entende-
mos que esta bien puesto en la ley.

El seiior PRESIDENTE: Para turno de réplica tiene la
palabra el sefior Huidobro.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, son tres
los temas en que quiero incidir en este breve turno de ré-
plica. Uno de ellos se refiere a la enmienda nimero 121,
que habla de que estos requisitos han de cumplirse con-
juntamente. Otro es la clara alusion que ha hecho el se-
fior Luna a la postura ideologica de este Diputado y de su
Grupo respecto al derecho a la vida. Y un tercero —y quie-
ro pedir perdon por ello— que anteriormente no defendi
la enmienda numero 127 que pide la adicién de un
articulo.

Se dice que como se puede hacer compatible la existen-
cia de la letra a) del articulo 2., que dice que los tnicos
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que pueden realizar estas donaciones o utilizacion de los
embriones fueran los donantes que sean progenitores, y
la letra f), que dice que si fallecieren los progenitores y
no consta su exposicién expresa en este caso, y si son me-
nores de edad, sera precisa ademas la autorizacién de los
padres o responsables de los fallecidos. Nuestra postura
en este caso es clarisima. No creemos que exista contra-
diccion de ningun tipo. Lo que existe es una mala técnica
de redaccion del articulo. Aunque no tiene demasiada im-
portancia que la letra b) esté aqui o en otro sitio, noso-
tros creemos que deberia estar detras de la letra a). ¢Cua-
les son los requisitos para que pueda realizarse esta do-
nacion o utilizaciéon? Que haya unos donantes; que los do-
nantes sean progenitores. Logicamente en la vida existe
la posibilidad de que hayan fallecido los dos progenitores
y en este caso deben ser sustituidos de alguna manera por-
que, de no ser asi, quedaria sin posibilidad de realizarse
la donacién. ¢Quién debe hacerlo?

Si son menores de edad, quienes tengan la posibilidad
de sustituir esa voluntad que ya no existe. Eso es lo que
se pretende de mala manera y con mala técnica en la le-
tra f), porque no se trata de responsables de los falleci-
dos, se tratara de quien tenga que representar esa posible
voluntad que antes no existia. Por tanto, no existe contra-
diccién de ningan tipo. Se exige una declaracion de vo-
luntad y ésta debe hacerla alguien. Lo que nosotros pedi-
mos es que exista explicitamente esa declaracion de
voluntad.

Por lo que se refiere a la alusion ideoldgica en la defen-
sa de este articulo, claro que existe una posicion ideolo-
gica y porque existen posiciones ideolégicas el sefior Luna
esta en el Partido Socialista y yo estoy en Alianza Popu-
lar. Légicamente existe una postura ideolégica, ya que de
no ser asi no seria posible que estuviéramos discutiendo
aqui esta proposicion de ley, que habria pasado directa-
mente de su redaccion a ser aprobada. Existe esta postu-
ra y no voy a insistir en ella, porque creo que sobre ella
el Grupo Popular ya ha hablado suficientemente y ha
aceptado la setencia del Tribunal Constitucional. Por tan-
to, nosotros seguimos insistiendo en que la vida existe
desde el momento de la concepcion, que merece una de-
fensa y que cualquier acto que por imprudencia someta
a esta vida a cualquier tipo de riesgo debe evitarse. Con
eso no estamos haciendo nada distinto de lo que respon-
de a nuestra posicion ideoldgica, ni estamos mantenien-
do posturas que vayan contra lo dicho por la sentencia
del Tribunal Constitucional, que por supuesto aceptamos.
Simplemente estamos diciendo que nosotros defendemos
el derecho a la vida con todas sus consecuencias, y que
cualquier acto, cualquier actuacién de una persona hu-
mana que ponga en peligro esta vida, aun cuando sea por
imprudencia, porque sin duda existe esa posibilidad, no-
sotros pretendemos someterla al mayor nimero de requi-
sitos posibles. Esto en lo que se refiere a estos temas, pero
nos queda otro.

En nuestra enmienda al articulo 1.° pediamos que se su-
primiera de dicho articulo los fines para los que se auto-
rizaba la donacion y la utilizacién de los embriones o los
fetos. Aqui es donde queremos que se incluya, porque en

la redaccién de este articulo es donde debe quedar clara-
mente expresado, afadiendo un parrafo nuevo, que es el
f), qué es lo que quiere, cuando se pueden realizar estas
actuaciones de donacién y utilizacion de embriones o fe-
tos; cudndo y con qué finalidad. Unicamente con los fines
de investigacion, erradicacion de las posibles enfermeda-
des humanas u otros que se reconozcan en esta ley. Es de-
cir, que se pongan unas limitaciones a las donaciones y
utilizacion, y que éstas queden claramente determinadas.
De esta manera este articulo vendria a recoger todos los
requisitos con los que se pueden realizar los actos que la
ley regula, que en parte vendria a coincidir con lo que se
ha defendido desde otras posturas de que practicamente
en este articulo se esta discutiendo cual es la finalidad de
la ley, cudl es el contenido de la ley y como debe realizar-
se. Las posturas son distintas, pero con la misma finali-
dad por parte de todos los grupos de la oposicién. Unos
pretenden que se deje claramente establecido en un solo
parrafo cual es la finalidad, otros pretendemos que que-
den claramente explicitados cuales son los requisitos que
se deben reunir para aceptar la donacién y utilizacion,
pero en ¢l fondo todos estamos manteniendo lo mismo;
no que no exista esta ley, sino que lo que exista sea una
clara definicién de cuando las donaciones y utilizaciones
de embriones y fetos pueden llevarse a cabo. Esto es lo
que pretendemos todos los grupos de la oposicion. Por eso
yo creo que estamos de acuerdo, aun partiendo de puntos
de vista diferentes, y estamos tan de acuerdo que noso-
tros vamos a apoyar las posturas del resto de los grupos
de la oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Uribarri.

El senor URIBARRI MURILLO: Seré breve, sefior Pre-
sidente. Se me ha replicado en cuanto a lo del consenti-
miento diciendo que la ley tiene que tener una funcién pe-
dagogica. Indiscutiblemente, pero de conductas, no de
técnica juridica. Eso de repetir una y otra vez que el con-
sentimiento en cualquier ley tiene que ser libre y espon-
taneo, si no es libre y espontaneo no es que se haya ido a
una discusién esotérica del concepto juridico, es que es el
Caton porque, si no, no existe consentimiento. Por tanto,
lo unico que pretende nuestra enmienda es legislar de
acuerdo con el ordenamiento juridico de un pais civiliza-
do y de un Estado de Derecho donde sélo hace falta ex-
presar el consentimiento. Decir que si no se pone que el
consentimiento ha de ser libre, espéntaneo y consciente
los médicos no lo entienden, que lo pueden hacer sin que
sea libre, sin que sea consciente y que no sea espontaneo
el consentimiento, me parece que es negarle a la clase mé-
dica una capacidad intelectual que no se merece.

Por otro lado tampoco se me ha contestado nada sobre
la objecion quiza mas grave que nosotros habiamos he-
cho, que es la suplencia del consentimiento de los proge-
nitores o representantes legales en caso de muerte o acci-
dente por el juez. Nosotros hemos dicho que se trata de
un acto personalisimo, y por ello no puede intervenir el
juez. Creemos que hay aqui latente un concepto patrimo-
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riial sobre el embrién, del cual pueden disponer los pa-
dres o representantes legales y, en su caso, el juez, cuan-
do la verdad es que sobre el embrion debe desaparecer
todo el concepto patrimonial del derecho para incluirlo
en los derechos de la personalidad, y esa personalidad del
embrién hace que no pueda el juez ser sustitutorio de la
voluntad de los progenitores o de los representantes lega-
les que estan actuando no en base a un derecho patrimo-
nial, sf en base a un derecho de tutela, a un concepto tui-
. tivo de ese menor, de esa «spes homine» que en ese mo-
mento no se puede defender y, por tanto, no le correspon-
de al juez esa decision. Qué se dirfa, por ejemplo, si no se
vulnera la representacién y la defensa que al Ministerio
Fiscal le corresponderia en ultimo término, qué se dirfa
de aquellos supuestos en que unas concepciones religio-
sas o ideolégicas impiden que se trate no solamente al
cuerpo humano sino también a estos embriones y que se
haya suplido por una concepcién tan social del Derecho
como que la voluntad del juez venga a determinar, inclu-
so a impedir que esas concepciones religiosas o morales
sobre el tratamiento del cuerpo humano puedan ser de-
cididas por él y no por la misma persona afectada o por
su representante tuitivo legal.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Luna, con la
tranquilidad que ha inspirado hasta este momento mis in-
tervenciones, sin nigun tipo de nervios (tranguilidad has-
ta este momento, digo, porque su intervencidén si que me
ha producido una confusa perturbacion, con caracter cla-
ramente contradictorio), vamos a ver, sefior Luna, si he-
mos estudiado el mismo manual de Derecho Romano us-
ted y yo. Yo estudié en primero —recuerdo— el Arias Ra-
mos, que era un manual muy al uso en aquella época, en
el cual, de forma explicita y clara, ya se establecia como
la capacidad de obrar es un requisito, es una condicién ne-
cesaria para la validez de los actos juridicos. Estamos ha-
blando, sefior Luna, de un acto, de un negocio juridico
como es la donacion, sin ninguna especialidad, sin ningu-
na especificidad. Esto es una donacién «estrictu sensu»,
y la donacién requiere, como cualquier otro negocio juri-
dico, un requisito previo indispensable, que es la capaci-
dad de obrar del donante. Y las deficiencias de capacidad
de obrar del donante y de cualquier elemento subjetivo
de un negocio juridico se suplen s6lo mediante los siste-
mas de representacion que el propio Codigo Civil estable-
ce y que ustedes si que tipifican en la letra b). Pero ocurre
que la letra b) es correcta y no asi la letra a), porque se
olvidan del requisito fundamental que es la mencién a ia
capacidad de obrar. Sin ese requisito ninguna donacién,
ningun negocio judicial de los previstos en esta ley es va-
lido. Adolecen de un defecto de nulidad absoluta, si falta
el requisito relativo a la capacidad de obrar.

Por otra parte, su intervencién también resulta absolu-
tamente incomprensible porque me imputa —y esto es
una paradoja que no puedo comprender— que yo quiero
ajustar el ambito subjetivo de aplicacién de la ley limi-

tandolo a los menores, y a modo de ejemplo usted ha di-
cho que estableciendo que los menores no puedan ser do-
nantes o beneficiarios subjetivos de esta ley. Son ustedes,
sefior Luna; léase el precepto letra a). Ustedes son los que
establecen en la proposicién «y que sean mayores de
edad». ¢(Cé6mo me puede imputar a mi que soy yo el que
pretende una limitacién de estas caracteristicas, si esta
en el propio texto de la proposicion? Este tipo de inter-
venciones si que produce cierto nerviosismo, sefior Luna.
Primero, ustedes establecen una limitacion que yo no es-
tablezco. Yo establezco la limitacién general que deriva
ya desde el Derecho Romano, que es el origen de nuestra
tradicién juridica de un principio general que es vincular
la validez de los negocios juridicos a la capacidad de
obrar. Esta vinculacién existe desde los origenes del De-
recho Romano; asi estd configurada la estructura del ne-
gocio juridico, y es una mejora de técnica juridica abso-
lutamente indispensable la que yo propongo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Muy brevemente,
quiero dar al sefior ponente socialista las condiciones que
nosotros hemos reclamado de claridad y precisién en el
articule ? » cuando se dice «si se cumplen conjuntamente
los siguientes requisitos». Nosotros hemos dicho que cla-
ramente son donacion, consentimiento, gratuidad y no
viabilidad. Respecto a que no hemos profundizado en el
ultimo parrafo, nosotros hemos dicho qite en caso de fa-
llecimmiento de la persona portadora del hembrién o
feto, si se cumplen las condiciones anteriores, sélo se po-
dra disponer la utilizacién si se ha expresado previamen-
te ese deseo por ambos progenitores.

En cuanto a que no sera posible, con arreglo a estas
cuestiones, la donacién de células vivas, sefior ponente,
sabemos exactamente la diferencia que hay, y es compa-
tible entre muerte fetal, muerte embrionaria y muerte ce-
lular. No hay ninguna incompatibilidad en que exista no
viabilidad de los fetos y de los embriones y si puedan
mantenerse la viabilidad y células vivas para posibles
donantes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, en pri-
mer lugar, tiene la palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, unas
breves consideraciones fundamentalmente a las interven-

“ciones del sefior Huidobro y del sefor Uribarri.

El sefior Huidobro pone siempre énfasis, desde la pers-
pectiva ideolégica que evidentemente respetamos, en su
patrimonalidad o cuasi patrimonialidad a la defensa del
derecho a la vida. Nosotros también defendemos el dere-
cho a la vida, sefior Huidobro, y con una gran intesidad,
como usted conoce. A lo largo de la historia asi se manis-
festd. En todo caso, esta es una ley protectora del dere-
cho a la vida. De todas maneras, no encontramos que haya
una razén para que se niege al feto lo que se admite y se
acepta del adulto. Usted no tiene ningin inconveniente
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en aceptar que un adulto pueda donar un rifién. Sin em-
bargo, por un planteamiento de caracter idealégico, no
puede admitir que un feto pueda donar un rifién. (El se-
fior HUIDOBRO DIEZ: Lo dice el sefior Luna.) Nosotros
entendemos que la misma solidaridad que debe tener el
adulto puede ser transferida al propio embrion en este
sentido. Por tanto, creo que debiéramos volver a buscar
un proceso de compatibilidad en el que todos defendemos
el derecho a la vida, aunque cada uno lo plasme dialéc-
ticamente de una manera o de otra. Tampoco es cierto
que la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
haga ninguna referencia a la proteccion de embriones y
fetos. Entre otras cosas, como usted sabe, después del Cé-
digo de Nuremberg de 1946 y de la Declaracién de Dere-
chos Humanos de 1948, las tnicas referencias se hacen en
relacion con ya nacidos. Incluso si usted revisa la Decla-
raciéon Universal de los Derechos del Nifo, sabra que hace
referencia al momento del nacimiento como punto de par-
tida de la proteccién. Independientemente de todas estas
declaraciones, el Pacto de Derechos Civiles y Sociales, el
Pacto de Derechos Economicos, la Declaracién America-
na, la Declaracién Africana y todas las que usted quiera,
que aunque no seamos juristas manejamos y leemos, evi-
dentemente se puede extraer aplicacién a los no nacidos,
pero no porque expresamente en ellas se haga ningun tipo
de referencia a otros seres que no sean los ya nacidos.

En este sentido podria también contestar al sefor Uri-
barri, cuando dice que se hace de todas estas estructuras
embrionarias una valoracion social para aplicar al Dere-
cho. Le vuelvo a repetir lo mismo al respecto del ya na-
cido. ¢Cual es la razén por la cual nosotros tengamos que
exacerbar nuestros sentimientos para diferenciar entre lo
que puede ser una donacién solidaria de un vivo, que es
universalmente reconocida, y la que pueda hacer un ser
no nacido a través de sus representantes legales? Desde
nuestro punto de vista, si puede utilizar a otra persona
que lo precise, nos parece que siempre que se descarte la
posibilidad de viabilidad de esos fetos podria ponerse, con
las cautelas que la ley establece, a disposicién de los se-
res que van a ser beneficiados con ella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna
para completar el turno socialista.

El sefior LUNA GONZALEZ: Enlazando con lo que de-
cia el senor Palacios, naturalmente que yo respeto las po-
siciones ideolégicas, diferentes y distintas, que decia el se-
fior Huidobro que parece que no se respetaban. Lo que no
admito es que se intenten disfrazar posiciones ideologi-
cas respetables con situaciones de antijuricidad o de en-
frentamiento con el ordenamiento constitucional de pro-
posiciones de ley que no se enfrentan de esa manera. Por
consiguiente, las posiciones ideoldgicas son respetables
—Ilas de todos—, con el alcance que tiene cada una, pero
lo que no es admisible es ese tipo de argumentaciones,
como tampoco lo son frases como las del senor Uribarri
cuando habla del menor que no puede defenderse de la
«spes homine», porque no es tal menor que no pueda de-
fenderse ni es tal «spes homine». Tiene el alcance que tie-

ne ni mas ni menos. Y como decia en mi intervencion an-
terior, no se trata ni mucho menos de «nasciturus» por-
que es algo que no va a nacer y, por consiguiente, dificil-
mente, si no es con una aviesa intencion ideolégica, se nos
pueden imputar agresiones hacia un menor que no puede
defenderse. Ninguin derecho es absoluto. Todos los dere-
chos, naturalmente, colisionan con otros derechos. Y
cuando se trata de bienes juridicos que se enfrentan, hay
que optar por aquél que uno entiende que axiolégicamen-
te es superior, y nosotros entendemos que preservar o de-
fender la vida de las personas vivientes, utilizando para
ello estructuras biolégicas, fetos o embriones que no van
a ser nunca personas vivientes, es estar en el mejor de los
caminos posibles.

Le queria decir al sefior Uribarri que respecto de las
maneras de prestar el consentimiento se trata de legislar
de acuerdo con el ordenamiento juridico. Por supuesto,
no le admito la afirmacién de que estoy tratando de ne-
gar capacidad intelectual a los médicos. Nada mas lejos
de mi intencion. Lo que estoy tratando es de negar, algo
que es obvio. Uno es especialista de lo que es especialis-
ta. Algunos no somos especialistas de nada, pero los que
son especialistas en alguna materia no tienen por qué ser-
lo de las demas. No niego esa capacidad intelectual y, por
supuesto, estamos legislando de acuerdo con el ordena-
miento juridico aunque estemos abundando en cosas que
ya aclara el ordenamiento juridico.

Y finalmente, respecto de la intervencion del senor Ola-
barria, lamento de verdad haber causado esa perturba-
cién es su senoria. En todo caso, vistas las apetencias y
la proclividad del sefior Uribarri hacia las terapias con-
ductistas, si S. S. se ve muy alterado y perturbado supon-
go que el sefor Uribarri podra acudir en socorro suyo con
esas terapias conductistas que solicitaba para las leyes.
Le voy a decir que el manual de Derecho Romano que yo
estudié fue el de Juan Iglesias y que estudié Derecho Ci-
vil con don Federico de Castro y Bravo, que algo sabia de
la capacidad de obrar y de las limitaciones de la misma.
El problegna, sefior Olabarria, es que me da la sensacion
de que esta trabajando sobre el texto inicial de la propo-
sicion de ley y estamos en un tramite parlamentario en
el que se trabaja sobre el informe de la Ponencia. En la
letra a) del informe de la Ponencia ya no aparece eso de
lo que usted nos acusaba al hablar de que sean mayores
de edad. Naturalmente en esta letra hablamos de los pro-
genitores, y luego resolvemos los problemas de limitacion
de la capacidad de obrar que se puedan plantear, que son
muchos, muy diversos, y que estan correctamente resuel-
tos tanto en la letra b) como en el apartado final de este
articulo 2.*, unas veces para el supuesto de incapaces o
menores vivos y, otras, para el supuesto de que éstos ha-
yan fallecido.

Hay que trabajar sobre el informe de la Ponencia. La-
mento la perturbacion que le he ocasionadoa S. S. y es-
pero no contribuir a aumentarla.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Seior Presidente, pido la
palabra por alusiones personales.
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El sefior PRESIDENTE: La tiene para un breve turno.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Se me han atribuido ma-
nifestaciones que no he hecho y quiero dejar constancia
de ello.

El seiior PRESIDENTE: Le concederé la palabra exclu-
sivamente para que aclare esas manifestaciones, pero no
abra un debate, sefior Huidobro, porque le retiraria la
palabra.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Para no tener perturbacio-
nes, como consecuencia de las manifestaciones que se me
han atribuido...

El sefior PRESIDENTE: Seior Huidobro, no abra el
debate.

El senor HUIDOBRO DIEZ: No abro debate, senor
Presidente.

Uno de los dos ponentes del Partido Socialista ha di-
cho que yo me he atribuido en exclusiva la defensa del de-
recho a la vida. Yo no he dicho eso; no es cierto, y quiero
dejar constancia de que no ha sido asi. Defenderse de algo
de lo que no se ha acusado no es bueno, no es llevar el de-
bate en los términos en que se debe llevar.

Por otra parte, se me ha dicho que pretendo atribuir en
exclusiva para mi Grupo la defensa del derecho a la vida.
Tampoco lo he afirmado. Yo he dicho —y no he sido yo
quien ha abierto el de debate— que légicamente defiendo
esta prosicién de ley desde una postura ideolégica, que
no es la misma que la del sefior Luna, légicamente, por-
que sino estariamos en el mismo Grupo. No he sido yo el
que ha abierto el debate sobre las posturas ideoldgicas,
ha sido el ponente socialista quien ha iniciado este tema.
Yo me he limitado a dejar bien claro que tengo una pos-
tura ideoldgica que defiendo y pido, en segundo lugar, que
no se me atribuyan manifestaciones y acusaciones que no
he hecho.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones.

Enmiendas del Grupo de Coalicién Popular nime-
ros 121, 126 y 127,

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
pido votacién separada de la enmienda nimero 126,

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enmienda nime-
ro 126 de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 121y 127 de Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, tres.i

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 166 y 167 del Grupo
del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 100 y 101 del Grupo de Mino-
rfa Catalana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 17, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20; abstencioncs, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 68, 69, 70y 71, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Sefior Presidente,
pido votacién separada de la enmienda niimero 70.

El seiior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda niamero 70 de la Agrupacién de la Democracia
Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 68, 69y 71 de la Agru-
pacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Finalmente votamos las enmiendas 31, 32 y 33 del se-
nor Zarazaga Burillo.

El seiior REVILLA RODRIGUEZ: Pido votacion sepa-
rada de la numero 33.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 33 del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, nueve; en contra, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 31 y 32, del sefior Zarazaga.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos el articulo nimero 2, segun el
informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, 10; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Tiene la palabra el sefior Botella.

El seiior BOTELLA CRESPO: Serior Presidente, para
explicacién de voto sobre las enmiendas 126, 166,70 y 33.

Nuestro Grupo se ha abstenido en la votacién de las en-
miendas a este articulo que trata, en cierta manera, so-
bre los embriones no viables. Entendemos que esta Ley
afecta directamente al transplante de 6rganos humanos
con unos fines terapéuticos, como se dice en la exposicion
de motivos. Creemos, como decia el Grupo Socialista —y
pienso que en este sentido tiene razén—, que hay un gra-
ve problema en el momento actual, que es la necesidad
de dar solucién a los graves problemas de transplantes
que existen en nuestro pais.

No hemos votado a favor por una causa muy clara, tam-
bién derivada de la exposicién de motivos: cuando en el
penultimo parrafo de ésta se habla de «para evitar la rei-
teracion» no se hace referencia a la donacién y utiliza-
cion de lo que en otra ley hemos denominado como em-
briones preimplantatorios. En aquella Ley ya dijimos que
habia embriones preimplantatorios sobrantes, y aunque
no se excluye en esta Ley, simplemente es para no reite-
rar aquélla. Luego lo veremos en la exposicion de motivos.

Esto es el motivo por el que no hemos votado a favor
del texto del Partido Socialista y nos hemos abstenido.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al articulo 3

A este articulo existe viva la enmienda nimero 128 del
Grupo de Coaliciéon Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, retira-
mos la enmienda puesto que al suprimir el articulo ésta
ha cambiado de sentido y no tiene razén de ser.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tenia pre-
sentada la enmienda niimero 168 que fue aceptada y, por
tanto, esta incluida en el dictamen.

Minoria Catalana tiene presentada la enmienda 102.
¢Se retira? (Asentimiento.)

La Democracia Cristiana tiene presentadas las enmien-
das nimeros 72, 73 y 74.

Tiene la palabra para su defensa el senor Uribarri.

El seior URIBARRI MURILLO: Habia dos enmiendas
de supresion de este articulo, las numeros 72 y 74. Ha-
biéndose suprimido, parece una incongruencia mantener-
las en este momento. Pero como se han trasladado sus

conceptos al articulo 11 b) y otros, y nuestro Grupo no ha
presentado enmiendas a los mismos, tendremos que ma-
nifestar nuestra postura en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, para que el de-
bate sea mas adecuado, le puedo dar la oportunidad de
que haga uso de la palabra al defenderse estas enmien-
das al articulo 11 b).

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Presidente, en-
tonces hablaremos en ese momento.

El sefior PRESIDENTE: Trasladamos estas enmiendas
al articulo 11 y en ese momento S. S. hace uso de la pa-
labra. De todas formas, le queda la enmienda 73.

El sefior URIBARRI MURILLO: La mantengo a los so-
los efectos de votacién y me reservo la facultad que me
ha concedido el sefior Presidente en relacién con la otra.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién del Partido Li-
beral tiene la enmienda nimero 1.

El sefior BOTELLA CRESPO: Queda retirada, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la en-
mienda namero 34.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seior Presidente, ha-
biendo suprimido en el informe de la Ponencia este ar-
ticulo, la enmienda numero 8 queda retirada. (El sefor
Palacios Alonso pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Palacios.

El seior PALACIOS ALONSO: Muy brevemente, sefior
Presidente, intervengo para decir que nos adherimos, con
nuestra enmienda 49, a la supresion del articulo 3.¢, con-
dicionado a que el apartado 2 pase al articulo relativo a
las infracciones y sanciones. Ha habido una coincidencia
de enmiendas, pues no en vano a lo largo del tramite de
esta proposicién se han consensuado 47 enmiendas de
otros Grupos, y éste es uno de esos casos.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar la enmien-
da 73, que mantiene el sefor Uribarri.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la supresién del articulo 3. de la pro-
posicion de ley.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 29; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Articulo 4° Pasamos al debate del articulo 4. El Grupo Popular

mantiene vivas a este precepto las cnmiendas 132 y 133.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Unicamente desco hacer
constar, sefior Presidente, que como las numeros 129, 130
y 131 estan aceptadas y las nameros 132 y 133 afectan a
dos parrafos que han sido suprimidos y trasladados a
otros articulos de la ley, no tenemos ninguna enmienda
que defender.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de CDS tienc la en-
mienda 169. El scnor Revilla tiene la palabra.

El seior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente, no-
sotros planteamos una enmienda que pretendia climinar
los puntos !, 3, 4 y 5 del articulo 4 y que quedara sola-
mente el nimero 2.

Eliminados los puntos 4 y 5, mantenemos la convenien-
cia de suprimir también ¢l 3 porque el punto 1 lo hace in-
necesario. Si los centros donde se va a realizar este tipo
de investigaciones estan altamente cualificados, autoriza-
dos y controlados por los poderes publicos, el punto 3 no
€s necesario.

En segundo lugar, como yva hemos dicho, introduce una
desconfianza respecto a la aplicacion del articulo 417 bis
del Codigo Penal, que despenaliza la suspension del em-
barazo. Da la impresion de que es necesario introducir
cautelas y precauciones cual si la aplicacion del 417 bis
supusiera una puerta abierta a este tipo de situaciones.
Creemos que no es bueno que la ley, sin ninguna necesi-
dad objetiva, introduzca esta suspicacia o descontianza
respecto a esta otra Ley vigente. Por tanto, nos permiti-
mos mantener la solicitud de que el punto 3 también se
elimine, con lo cual quedaria el punto 2, que es el que no-
sotros mantenemos, y aceptariamos la existencia del pun-
to numero 1.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Vasco ticne las en-
miendas 18 y 19. Para su defensa, tiene la palabra el se-
nor Olabarria.

El senior OLABARRIA MUNOZ: Este articulo es muy
importante, no es instrumental, como podria parecer tras
un examen superficial. Nuestro Grupo entiende que debe
ser objeto de correcciones congruentes con enmiendas an-
teriores y con ¢l propio espiritu inspirador de la proposi-
cion de ley que estamos analizando.

El nimero 4 especialmente provoca en nuestro Grupo
una perturbacion de éstas que hoy parecen inspirar la ac-
titud de muchos de los grupos actuantes, porque la expre-
sion de que las extracciones tienen que ser indoloras...

El sefior PALACIOS ALONSO: No esta.

El seior OLABARRIA MUNOZ: El apunte tan explici-
to del sefor Palacios excluye este ambito de la negocia-
cion. Perdén pero es que he estado de viaje, sefor Pre-
sidente.

Sigo con la argumentacion fundamental. A pesar de que

no figure esta mencion, este articulo... (Un sefior DIPU-
TADO: Estan suprimidos.} Si estan suprimidos, sefior Pre-
sidente, quiza haya agotado un turno que haya hecho per-
der el tiempo a SS.S8S. y se hayan aliviado muchas
perturbaciones.

En todo caso, quiero decir que desde la perspectiva ana-
litica de nuestro Grupo son correctas estas exclusiones y
congruentes con las enmiendas que nosotros teniamos
planteadas.-Es una correccion absolutamente necesaria
desde una perspectiva técnica y acorde con el espiritu ins-
pirador de la proposicion.

El senor PRESIDENTE: Simplemente debo advertirle,
senor Olabarria que la proposicion de ley ha sufrido un
cambio sustancial. Por eso la Presidencia, al principio del
debate, hacia la sugerencia de que algunos grupos podian
tener enmiendas vivas que no se correspondieran con el
informe claborado por la Ponencia.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Sefior Presidente, si
me permite, ademas de las disculpas que ya he pedido a
la Presidencia, a los companeros y a todos los presentes
en esta sala, voy a dar una explicacion que, si no justifi-
ca, puede hacer comprensible mi actitud. Ayer volvi de
un viaje bastante largo y no he podido obtener el informe
de la Ponencia porque no sc¢ habia dejado en mi despa-
cho. Agradeceria que estos textos se remitieran con la de-
bida antelacion.

El sefior PRESIDENTE: Creo que quizas el viaje ha
perturbado los comportamientos del sefior Olabarria (Ri-
sas.) Todos los grupos han dispuesto, en el plazo adecua-
do, del informe de la Ponencia.

Por tanto, estimo que quedan retiradas las enmiendas
del Grupo Vasco. (Asentimiento.)

La Agrupacién de la Democracia Cristiana tiene las en-
miendas 75y 76, en cuanto a los apartados 2 y 3. Para de-
fensa, tiene la palabra el senor Uribarri.

El senor URIBARRI MURILLO: Antes de proceder a la
defensa, deseo manitestar la alegria de este Grupo porque
s¢ hayan suprimido los apartados 4 y 5 del primitivo tex-
to, al mismo tiempo que expresar nuestra preocupacion
porque nos hubiera gustado que quedaran explicitos aqui
los argumentos de uno y otro Grupo. En concreto, espe-
rabamos con expectacién los argumentos del representan-
te del Grupo parlamentario Nacionalista Vasco respecto
del apartado namero 4.

Dicho esto, nosotros proponemos la supresion en el
apartado 1, donde dice «... y controlados por las autori-
dades publicas.» Creemos que una vez que se ha procedi-
do a autorizar a los centros, este control es totalmente su-
perfluo puesto que tiene que haberse previsto al darse la
autorizacion. Por otro lado, ¢l contenido de la ley es tan
indeterminado que puede originar numerosos conflictos
de competencia administrativa en cuanto a cual pueda
ser la autoridad que deba fijar el control sobre estos cen-
tros autorizados. Puede darse el caso de que los centros
estén autorizados por la Administracion Central, pero que
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este control deba ser exigido por las Administraciones
auténomas.

En cuanto a los apartados 2 y 3, seguimos mantenien-
do las enmiendas puesto que este apartado nos parece ma-
nifiestamente ilegal. La interrumpcion del embarazo, el
aborto, no es en nuestro ordenamiento juridico sino un
mal que s6lo esta permitido en aquellos casos expresa-
mente determinados. Es totalmente superfluo decir que
no puede tener otra {inalidad porque por ley no puede te-
ner una finalidad que constituye un mal, salvo en los ca-
$OS en que expresamente se autoriza esa interrupcion vo-
luntaria del embarazo.

En cuanto al apartado 3, lo justificabamos diciendo que
pone en evidencia la infraccién del derecho en cuanto a
la protecion de la vida, pues al separar los equipos médi-
cos que intervienen en el aborto de aquellos otros que in-
tervienen en la investigacién con fines terapéuticos, se
esta diciendo implicita y paladinamente que unos actian
segun arte y conforme a derecho y, los otros, contraarte
y derecho, quedando en entredicho los primeros par la
sospecha de que puedan realizar abortos ilegales con el
fin de obtener embriones o fetos sobre los que .expe-
rimentar.

El sefior PRESIDENTE: La agrupacion del Partido Li-
beral tiene presentadas las enmiendas 2, 3 y 4.
Tiene la palabra el sefior Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: En cuanto a la nimero
2, el sefior Uribarri ha dado la argumentacion basica. Res-
pecto a la interrupcion del embarazo, nunca tendra otra

finalidad mas que la propia interrupcion; jamas la dona-

cion y utilizacion posterior de los embriones. Considera-
mos que es superfluo en esta ley pues, hay otras leyes que
lo regulan y, ademas, es un desprestigio para todo aquel
que va a realizar la interrupcion del embarazo.

Nadie que interrumpa el embarazo va a realizarlo en
unas condiciones no legales. Este articulo deberia supri-
mirse para no herir la susceptibilidad de quien posterior-
mente tendra que colaborar en ese acto.

Para nuestro Grupo cste articulo, aparte de supertluo,
es vejatorio para todos aquellos que tienen que realizar
el acto, como es la clase médica.

El senor PRESIDENTE: Sefor Botella, ¢se refiere us-
ted a la totalidad del articulo o al apartado 2.

El sefior BOTELLA CRESPO: Al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el scior Za-
razaga Burillo para defender las enmiendas 35 y 36.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Teniendo en cuenta
que nosotros también hemos optado por la supresion del
apartado 4, y que las enmiendas nimeros 35 y 36 coinci-
den casi plenamente con el informe de la Ponencia, que-
dan retiradas dichas enmiendas.

Me permitiria serialar, sefor Presidente, que como ten-
g0 que ausentarme durante cierto tiempo para atender

otras iniciativas legislativas, conste que se retiran las en-
miendas 37, 38 y 39; que si en mi ausencia llegasen ctras
enmiendas, que queden defendidas en sus propios térmi-
nos y-que se sometan a votacion.

El seiior PRESIDENTE: Senor Zarazaga, quedan reti-
radas las enmiendas 37, 38 y 39.

Por el Grupo Parlamentario Socialista y para un turno
en contra, tiene la palabra el sefior Palacios. :

El sefior PALACIOS ALONSO: Seiior Presidente, voy a
intervenir brevemente para hacer unas puntualizaciones
a los representantes sefiores Revilla, Uribarri y Botella.

En primer lugar, cuando el sefior Revilla dice que este
articulo no es necesario en lo que concierne a la interrup-
cion del embarazo no relacionada con la aplicacion de es-
tos materiales embriologicos, yo creo que si lo es. Toda
cautela que se establezca por norma es buena para recon-
ducir lo que nunca es objeto de sospecha ni de suspica-
cia; el buen hacer de los profesionales. No es por aquello
de que la confianza sea buena pero la vigilacia mejor, sino
porque vivimos en un Estado de Derecho donde todas es-
tas cautelas que son fundamentales, no porque se piense
que queda una puerta abierta ni porque haya ninguna
suspicacia, en la misma linea a la que se referia el sefior
Botella. El sefior Botella planteaba que nadie, aprioristi-
camente va a hacer una interrupcion del embarazo. Yo
creo que el senor Botella se atribuye el modo de obrar de
la colectividad de miles de profesionales que posiblemen-
te no le corresponda. En cualquier caso, cuando dice que
es vejatorio para los médicos, no sé si estara refiriéndose
a todos los médicos. Yo, como tal, no me considero veja-
do porque encuentre en una norma las pautas de actua-
cidn, conforme a'derecho, por las cuales yo me pueda mo-
ver profesionalmente.

No creo, sefior Uribarri, que este control de las autori-
dades publicas —al que hace referencia el apartado 1—
sea superfluo. Usted dice que si los centros estan autori-
zados han de hacerlo bien. Ese apriorismo no puede plan-
tearse con rigor. El hecho de que exista una autorizacién
no garantiza la correcta realizacion del procedimiento.
Eso se da en todas las instancias de la vida cotidiana sin
que signifique sospecha de nadie.

Aqui se plantean algunos aspectos que relacionandolos
con la Ley de interrupcion del embarazo —sin que esta
Comision entre en esa discusion— dan lugar, una vez mas,
al debate en los términos de cada uno de los planteamien-
tos ideolégicos.

En mi opinion, ¢l articulo 4 es correcto en cuanto a
que centra en sus propios términos los criterios de actua-
cién y obtencion de estos materiales para que, al ser po-
sible, estas cautelas sean efectivas. Este no es un plantea-
miento unilateral de nuestro Grupo, ni tiene ningun sen-
tido novedoso. Si S. S. repasa la recomendacién nume-
ro 1046, de septiembre de 1986, del Consejo de Europa,
vera que en ella se establece expresamente que la utiliza-
cion de estos materiales embriologicos ha de hacerse con
independencia de los centros donde se realice la interrup-
cion del embarazo. Me refiero a este documento porque,



— 11114 —

COMISIONES

5 DE OCTUBRE DE 1988 —NUM, 333

si bien en alguna ocasion el sefior Revilla nos acusaba de
exceso de erudicion, esta bien que como soporte de algu-
nos argumentos recurramos a la prueba documental que
en otros paises esta siendo recomendada.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Desea algun portavoz hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Da la impresi6n de
que no se ha entendido bien la peticion que hicimos en
cuanto a que se eliminara el apartado 3 y no el 2, en el
que precisamente proponemos que se mantenga el texto
del informe de la Ponencia. Solamente queria hacer esta
aclaracion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Uribarri.

El seiior URIBARRI MURILLO: Quiero decirle al po-
nente socialista, senor Palacios, que en el concepto de au-
torizacién administrativa estan las lineas maestras por
las que se debe regir el centro, las lineas maestras del con-
trol. El ejercicio del acto administrativo de autorizacion
y control puede ser totalmente distinto si lo efecttian di-
ferentes administraciones: estatal, autonomica, local, et-
cétera, y pueden surgir una serie de divergencias admi-
nistrativas graves que no estan previstas en la ley.

Agradeciendo la erudicion y el argumento a favor de la
misma, debo decirle al sefior Palacios que, con el mismo
argumento, les contestaré en favor de la vida desde el mis-
mo momento de la concepcién.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Botella.

El sefior BOTELLA CRESPO: El ponente no ha enten-
dido lo que yo he dicho en cuanto a la vejacion de los mé-
dicos. El apartado 2 de este articulo 4. dice: «La interrup-
cién del embarazo nunca tendra como finalidad la dona-
cién y utilizacion posterior de los embriones o fetos o de
sus estructuras biologicas». Esta interrupcion del emba-
razo siempre sera hecho por médicos.

Los médicos —y usted, sefior Palacios, lo sabe muy
bien— nos movemos dentro de un cédigo ético y deonto-
légico, y bajo ningun concepto hace falta que las leyes nos
recuerden cual es nuestra obligacion médica. Desde lue-
go, no creo que ningun médico, dentro de ese codigo, esté
autorizado para hacer una interrupcion y tener fetos para
investigar con ellos. A eso me refiero cuando califico de
superfluo y vejatorio a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
taciones.
Votamos la enmienda 169 del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, tres.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas 75 y 76 de la Agrupacion de la
Democracia Cristiana. ‘

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas niimeros 2, 3 y 4 de la Agrupa-
cion del Partido Liberal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 21; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el articulo 4. con arreglo al in-
forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 26; en contra, tres; abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado. (El senor Re-
villa Rodriguez pide la palabra.)
Tiene la palabra el senor Revilla.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Quicro explicar
nuestro voto a favor.

El senor PRESIDENTE: Sefor Revilla, ha hecho uso
del turno para defender sus enmiendas. Le voy a conce-
der la palabra, pero sirva de advertencia a todos que no
habra turnos de explicacion de voto porque en su inter-
vencién anterior han expuesto ya su postura.

Tiene la palabra, sefor Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Nuestra insistencia en que también se retirara el
nimero 3 no llega, naturalmente, a estar en contra del nu-
mero 2, que es el que proponia nuestra enmienda y que
es lo que consideramos fundamental en este articulo 4.°,
como hemos intentado explicar en nuestras anteriores
intervenciones.

El seiior PRESIDENTE: Entramos a debatir el articu- Aniculo 5.°

lo 5. A este articulo el Grupo Parlamentario Popular ha
presentado las enmiendas 135 y 136. Para su defensa, tie-
ne la palabra el sefior Huidobro.

El serior HUIDOBRO DIEZ: Sefior Presidente, efecti-
vamente la enmienda 134 al parrafo 1 fue aceptada. Nos
queda la enmienda 135 al nimero 2 y la 136, que afecta-
ba al namero 3 del articulo 5. que, por haber sido supri-
mido y estar de acuerdo con esta supresion, retiramos des-
de este momento. Por todo lo anterior, vamos a defender
tnica y exclusivamente la enmienda 135 al numero 2 de
este articulo 5

La enmienda nimero 35 pretende suprimir del name-
ro 2 las palabras «... y en su defecto, de los familiares mas
allegados.» El informe de la Ponencia dice: «Si el recep-
tor fuera menor de edad o estuviera incapacitado debera
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contarse con el consentimiento de los padres, de sus re-
presentantes legales y, en su defecto, de los allegados fa-
miliares.» ¢Por qué pretendemos la supresion de esta fra-
se? Porque lo que se quiere con esta autorizacién es que
la capacidad de obrar del que no la tiene (de la que tanto
se ha hablado en esta Comision esta mafiana) sea susti-
tuida por aquellos que deben actuar por el receptor. Con
la expresion representantes legales —incluso podria su-
primirse el consentimiento de los padres porque son los
representantes legales— queda suficientemente satisfecha
la necesidad de que exista una voluntad para recibirlo.

Lo que viene a introducir una confusion es que se ha-
ble de los allegados familiares ya que éstos son represen-
tantes legales o no tendrian capacidad para sustituir la
capacidad del menor. Tal como queda redactado el texto,
se induce a la confusion pues no solamente se utilizaria
esta voluntad de los allegados familiares cuando no exis-
tieran representantes legales, sino también cuando éstos
no quisieran otorgar esta voluntad. Convendria que que-
dara perfectamente claro este tema. Ya sé que no es ésa
la finalidad que inspira el articulo pero de la redaccién
dada se puede deducir que los allegados familiares y los
representantes legales que no sean allegados familiares y
no dieran ese consentimiento para ser receptores, podrian
sustituirlo. Aunque sélo sirva para que quede claramente
redactado el articulo (como todos sabemos cuando las le-
yes salen del Congreso de los Diputados, de los legislado-
res, éstas tienen vida propia y pueden ser interpretadas
de muy diversas maneras), debe suprimirse la frase «y, en
su defecto, de los allegados familiares».

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene pre-
sentada la enmienda 170. Para su defensa, tiene la pala-
bra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: La enmienda 170 fue
retirada, sefior Presidente. La niumero 171 fue aceptada.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana tiene presentadas las enmiendas 77 y 78.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Uribarri.

El senior URIBARRI MURILLO: La enmienda 79 se da
por retirada al haberse suprimido el nimero 3 de este
articulo 5.°

Sostenemos la enmienda nimero 77 en cuanto a la su-
presion de la frase «con plena libertad y capacidad para
decidir» porque esta implicito en el requisito del consen-
timiento. Como en ocasién anterior, y a pesar de esa avie-
sa voluntad que nos achacé el representante del Partido
Socialista, que no es tal, que se manifest6 con una cierta
procacidad al ver esa intencidon que no era otra mas que
la de mantener una técnica juridica apropiada a un orde-
namiento juridico en un Estado de Derecho, esta vez de-
bemos insistir en lo mismo: es una redundancia expresar
que el consentimiento debe prestarse con plena libertad
y capacidad para decidir pues ya esta implicito. Por téc-
nica juridica, el Grupo Socialista lo debia aceptar para

que por lo menos esta Comisién pasara como ejemplo de
buen legislar.

En cuanto a la enmienda numero 78, la verdad es que
no entendemos la figura juridica de los allegados familia-
res, que no exjsten en nuestro ordenamiento juridico

‘como capaces de prestar un consentimiento por alguna

otra persona, porque no existe esa representacién juridi-
ca. No sabemos quiénes son esos allegados familiares; si
lo son en la linea recta ascendente o descendente, colate-
rales, hasta qué grado, quién se lo puede atribuir, etcéte-
ra. Es una indefinicién y es la entrada de una figura fa-
miliar nueva que no estd en nuestro Cédigo Civil ni en
nuestro ordenamicnto juridico vigente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga ha retirado
la enmienda namero 37.

Para turno en contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el sefior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Seiior Presidente, voy a in-
tervenir muy brevemente porque dos de las enmiendas se
refieren a los allegados familiares, y la otra va en un sen-
tido distinto.

Empezaré por decir al sefior Uribarri que cuando yo le
adjudicaba intenciones aviesas no estaba hablando, logi-
camente, de la enmienda que hacia referencia a los mo-
dos de prestar el consentimiento, sino que me estaba re-
firiendo a su interpretacion del derecho a la vida y a la
interpretacion que nos colocaba a nosotros respecto a ese
mismo derecho a la vida. Por tanto, no hay lugar para ha-
blar de intenciones aviesas.

Respecto a los allegados, quiero decirle que no es una
figura ajena a nuestro Cédigo Civil ni a nuestro ordena-
miento juridico vigente. Yo recomendaria a SS. SS. que
se leyeran el articulo 160 del Cédigo Civil donde ya se
hace referencia en concreto a los allegados, que tienen de-
recho a ser visitados por el menor, en caso de separacion
de los padres o privacién de la patria potestad, etcétera.

En cuanto a los temas que nos ocupan, todas SS. SS.
pertenecen a grupos parlamentarios que han aprobado
con sus votos de Ley General de Sanidad actualmente vi-
gente. Les recomiendo que se repasen el articulo 10, apar-
tado 6, de la Ley General de Sanidad, en el que se habla
de un momento determinado o de una situacién de ur-
gencia, que es de lo que se trata porque estamos hablan-
do de un receptor que esta en una situacion de enferme-
dad en muchos casos grave en la que el médico tiene que
decidir si aplica o no una determinada técnica. SS. SS. pi-
den que el representante legal preste el consentimiento,
pero es que éste puede estar embarcado en Terranova, por
ejemplo; la madre puede estar de viaje visitando a una
tia que tiene en Australia, y no hay un representante le-
gal que pueda prestarlo.

Nosotros enténdemos que seria aplicable, sin necesidad
de mencionarlo aqui, el articulo 10.6 de la Ley General de
Sanidad en el que esta previsto, para situaciones de ex-
trema urgencia o necesidad, que el médico necesita al-
guien de la familia, allegado o que esté cerca del enfer-
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mo, y que le diga lo que tiene que hacer por ser lo mas
razonable para salvar la vida de esa persona.

La redacciéon de este nimero se podria matizar, si
SS. SS. lo creen conveniente. Interpretando —como ha-
rian los tribunales— este articulo de la proposicién de ley
que estamos debatiendo, junto con el articulo 10.6 de la
Ley General de Sanidad, esta pefectamente claro el sen-
tido. En todo caso, queda suficiente tramite parlamenta-
rio para, si ha lugar, estudiar una redaccién que perfec-
cione la idea en la que todos estamos de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Quisiera advertir a los seno-
res Diputados que no incidan en la expresion del senor
Luna relativa a que todos aprobaron la Ley General de Sa-
nidad porque aunque se haya votado a favor, en contra o
con abstencion, se ha participado en la propuesta. Creo
que éste es el sentido de la expresion. Por tanto, ruego no
hagan mads incidencia en esc tema.

Para consumir un turno de réplica, tiene la palabra el
sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, si el se-
fior Luna hubiera empezado la intervencion por donde ha
terminado, yo ni siquiera habria pedido la palabra. Ha
terminado diciendo que hay tramites posteriores donde
estudiar este asunto y posiblemente corregirlo.

Antes se me atribuyeron manifestaciones que no reali-
cé y ahora votos que no presté a una ley. Por lo tanto, quie-
ro dejar claro que no votamos la Ley de Sanidad. Ahora
voy a continuar con el problema técnico: ¢l de la repre-
sentacion. Decir que la recepcion de un material humano
exige el mismo tipo dc tratamiento que la visita a un me-
nor que no tiene representantes legales no me parece se-
rio. El tema tiene un alcance distinto. Creo que no es se-
rio comparar ambas actuaciones. Decir que el represen-
tante legal puede estar en Australia es desconocer una se-
rie de mecanismos que las normas legales del Derecho Ci-
vil disponen para poder atribuir la representacion legal
en todo momento. En ultimo caso, sefior Luna, si tan ne-
cesaria fuera la defensa de un menor que no se pudiera
acudir a la representacion legal y no tuviera otros medios
de representacion, hay un ministerio publico, un Ministe-
rio Fiscal, a quien se le ha encomendado la defensa de to-
dos los menores incapacitados en todo el territorio espa-
fiol, a quien se podria acudir en su caso. Pero que ademas
de acudir a los allegados se pueda sustituir la voluntad
del representante legal, no cuando no estd, sino también
cuando esta y no la quiere aportar, por la de los allega-
dos (que es la confusion que yo denunciaba y que usted
parece que ha recogido, porque s¢ puede solucionar en
tramites posteriores) no me parece que sea logico. Insisto
en que no habria hecho referencia alguna si hubicra em-
pezado diciendo que en tramites posteriores veremos lo
que pasa, porque efectivamente puede haber alguin error.
Para decir eso no habria hecho falta su prologo senalan-
do que no sabemos Derecho Civil, que no conocemos como
actta la representacion, o qué pasa con los representan-
tes legales cuando estan en Australia; que no sabemos
qui¢n tiene que otorgar ¢l consentimiento por ¢l menor.

No se puede hacer asi. Empiece S. S. por el final y es-
taremos de acuerdo. Con ello reduciremos el debate en
esta ley a temas que tienen trascendencia para lo que es-
tamos debatiendo.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Ratifico las argumen-
taciones que ha dado el representante de Coalicién Popu-
lar. Simplemente quiero decirle al representante del Par-
tido Socialista que si junto a su argumento de que las le-
yes ticnen una labor pedagdgica y que por eso hay que de-
cirle a los médicos que el consentimiento debe ser libre,
espontaneo, etcétera, para que tenga expresion en la vida
juridica, no le decimos quiénes son esos allegados nos
quedamos atonitos. ¢Cuales son los allegados?, ¢quiénes
son mas allegados?. Si se presentan cinco allegados, ¢a
cual de ellos hay que hacerle caso?, ¢en la linea recta?,
¢en la colateral?, ¢chasta qué grado?, ¢como?, ¢ de qué ma-
nera?, ¢cual es la atribucion?; ¢como se llama a los alle-
gados?, ¢al primero que llega? ¢qué va a hacer el médi-
co? Si el médico no sabe cual es el consentimiento, cual
es ¢l representante, legal, como va a saber cual es el alle-
gado. Desde luego, los técnicos en Derecho no lo sabemos.

El sciior PRESIDENTE: Tienc la palabra ¢l seior Luna.

El sefior LUNA GONZALEZ: Respecto dcl sefior Hui-
dobro, sin animo de perturbar mas, yo no tengo la culpa
de que el ponente de su grupo no sea ¢l que esté aqui de-
baticndo esta proposicion de ley. Con el ponente de su
grupo si que se hablé en un momento determinado de la
posibilidad de corregir esto.

Sobre ¢l fondo de este asunto hay que plantearse si de
verdad tenemos voluntad de resolver problemas de la
vida diaria o si queremos buscar con lupa donde esta la
perfeccion absoluta en el mundo del Derecho, con el Cé-
digo Civil y con todos los argumentos juridicos en la
mano. En un hospital en un momento determinado apa-
rece un senor que ha sufrido un accidente, o alguien que
tiene una enfermedad de cardcter grave que le puede lle-
var a la muerte, y el médico tiene que decir en cuestiones
de segundos, de minutos, o de horas si quieren ustedes, si
le intervienen o no. Con la Ley General de Sanidad en la
mano (ustedes no votarian a favor de la Ley General de
Sanidad globalmente, pero a este articulo no hubo en-
miendas; yo fui Ponente de esta Ley en ¢l Senado y sé que
no fue enmendado por sus grupos parlamentarios) se po-
dria privar a los allegados o familiares de esta facultad
porque ¢l médico podria decidir. Aqui hemos considera-
do mas razonable que si esta la tia del muchacho que esta
en la cama a punto de morirse y alguien tiene que adop-
tar la decision de si se le interviene o no (en muchos ca-
$0s no querra asumir la responsabilidad el médico si esta
la tia alli presente), sea la tia la que tenga la facultad de
decidir si se efectua la intervencion. Este es un problema
practico. Y no me hablen ustedes de Ministerio Fiscal ni
de historias parecidas porque no se puede paralizar un
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quirdfano o todo un servicio hospitalario hasta que se ini-
cie un procedimiento para que el Ministerio Fiscal actae
y decida si presta su consentimiento ante una situaciéon
en la que los representantes legales ausentes no pueden
prestar consentimiento.

Nosotros tenemos la obligacion de velar por la pureza
juridica de las normas que legislamos, pero también te-
nemos la obligacién de resolver problemas practicos de
urgencia vital. Flaco favor hariamos a muchos ciudada-
nos de este pais si anduviéramos mirando con lupa estas
historias para impedir que se salvaran situaciones graves
para la vida humana o para la salud de las personas.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. (El
sefior Huidobro Diez pide la palabra.) Tiene la palabra el
sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Exclusivamente deseo pe-
dir votacién separada de los dos niameros del articulo.

El sefior PRESIDENTE: En su momento lo haremos,
senor Huidobro.

En primer lugar, vamos a votar la enmienda de su gru-
po nimero 135.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 77 y 78, de la Agrupa-
cién de la Democracia Cristiana.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Secior Presidente,
queremos pedir votacion separada de la enmienda nu-
mero 78.

El seiior PRESIDENTE: Votamos, en primer lugar, la
enmienda nimero 77 y, posteriormente, la numero 78.
Votamos la enmienda nimero 77 de la Democracia Cris-
tiana.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 21; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda namero 78.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, ocho; en contra, 21; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora el articulo 5. separando sus dos apar-
tados. Votamos el apartado 1 del articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 27; en contra, uno; abstencién, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ahora el apartado 2 del articulo 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, ocho; abstencioén, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos ahora en el articulo 6.°

Antes de pasar a su debate yo haria una recomendacion
a los senores Diputados que van a intervenir con el fin de
que, si fuera posible, pudiéramos acabar el dictamen del
proyecto de ley en la sesién de la mafnana y no tener que
hacer uso de la sesion de la tarde. .

A este articulo 6. el Grupo Popular tiene la enmien-
da 137. Tiene la palabra el sefior Huidobrd.

El senor HUIDOBRO DIEZ: Serior Presidente, al estar
suprimido el articulo, se retira la enmienda.

El senor PRESIDENTE: Queda retirada la enmien-
da 137.

La enmienda 172 del Grupo del CDS también queda re-
tirada. ¢Es asi sefior Revilla?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacién de la Democra-

cia Cristiana tiene la enmienda nimero 80. Tiene la pa-
labra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Se da por defendida
en sus propios términos, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La Agrupacién del Partido Li-
beral tiene aceptada la enmienda nimero 5, por tanto no
tiene ninguna enmienda a este articulo.

Tiene la palabra el representante del Grupo Socialista.

El sefior PALACIOS ALONSO: Simplemente para de-
cir, sefor Presidente, que el articulo 6.* est4 suprimido
por la aceptacion de nuestra enmienda 54 en el sentido
de que pase a infracciones y sanciones. (El sefior Uribarri
Murillo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la acla-
racion.
Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El seior URIBARRI MURILLO: Serior Presidente es-
tando suprimido el articulo, retiro la enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, no hay ninguna en-
mienda viva a este articulo. Lo que vamos a hacer es vo-
tar la supresion de este articulo.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la supresién
del articulo 6.

Pasamos al articulo 7.

Al mismo el Grupo de Coalicién Popular tiene vivas las
enmiendas niimeros 138, 139, 140, 141, 142 y 143,

El sefior Huidobro tiene la palabra.

Articulo 6.°

Articulo 7.°
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El sefior HUIDOBRO DIEZ: Por entender que en parte
el espiritu de estas enmiendas, segin nos manificsta el Po-
nente, ha sido aceptado en la redaccion que se le ha dado
al texto de la Ponencia, retiramos todas estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tience la en-
mienda 173. Tiene la palabra cl senor Revilla.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente no-
sotros mantenemos nucstra enmienda, que ¢s de supre-
sion de este articulo, por dos razones fundamentales. Pri-
mera, porque no corresponde su contenido a lo que la ley
pretende regular. No cs materia de esta ley; es decir, las
acluaciones terapéuticas que puedan realizarse corres-
ponden a la préactica habitual de la ciencia médica o, si
fuera necesario regularlas, a otra ley.

Segunda, porque los aspectos que se refieren al articu-
lo 447 bis del Codigo Penal estan debidamente recogidos
en él y no es necesario reiterarlos aqui.

Estas son las dos razones fundamentales en las que
asentamos el mantenimiento de nuestra enmienda de su-
presion al articulo 7.

El senor PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-
na mantienc vivas las enmiendas 105 y 106, ya que las
103 y 104 fueron aceptadas. Tiene la palabra ¢l senor
Balta.

El seior BALTA I LLOPART: Solicitamos que se pon-

gan a volacion.

El senor PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene la enmienda numero 20. Tiene la palabra el se-
for Olabarria.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Estoy intentando de-
sentrafar este complejisimo informe de la Ponencia. Me
parece interpretar, seior Presidente —usted me corregira
si no es asi—, que s¢ mantiene practicamente en sus pro-
pios términos el articulo originario de la proposicion. Ello
me obliga a hacer una defensa esquematica y corta de la
enmienda que nosotros presentamos. Es una enmienda de
facil comprension por la que solicitamos la supresion del
articulo. ’

Este articulo —todo el Capitulo IT que de alguna forma
completa este articulo— relativo a actuaciones en embrio-
nes y fetos vivos debe ser objeto de tratamicnto singular
y diferenciado, y debe estar ubicado ¢n una ley diferente,
mucho mas prolija y compleja. Si nosotros aceptasemos
el criterio de la ubicacion sistematica de esta materia en
esta ley la regulacion tendria que ser necesariamente mu-
cho mas prolija y completa pues se dejan en el tintero y
no se regulan cuestiones trascendentales y mucho mas de-
licadas desde una perspectiva de conflicto, tanto ética,
como ideolégica, como juridica, que lo relativo a lo que
es la materia u objeto propio de esta proposicion de ley
que estamos regulando, que es la utilizacion de embrio-
nes y fetos no viables; muertos ¢n definitiva. Esta s una
cuestién, no baladi, no sélo sistematica. Es una cuestion
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trascendental para nuestro Grupo, por lo que yo solicito
a los ponentes socialistas que reconsideren scriamente
esta cuestion.

La regulacion juridica de la utilizacion o actuacion en
embriones y fetos vivos es algo muy delicado que debe
ser objeto de un debate sustantivo especilico, cuya regu-
lacion debe ser, en todo caso, mucho mas concreta, mu-
cho mejor hecha técnicamente y mas prolija. No voy a en-
trar en un debate de fondo sobre cual tiene que ser la re-
gulacion concreta y especitica de la actuacion en embrio-
nes y fetos vivos, pero ésta es una cuestion muy impor-
tante que someto especialmente a la consideracion de los
ponentes socialistas.

El scnor PRESIDENTE: La Agrupacion de la Democra-
cia Cristiana tiene la enmicenda niamero 81, Ticne la pa-
labra el senor Uribarri.

El senor URIBARRI MURILLO: Nosotros proponemos
la supresion de este articulo por la justificacion siguiente
que me voy a permitir leer: Toda actuacion sobre el em-
brion o feto vivo no puede tener otra justificacion mas
que la terapéutica. La referencia que se hace en este ar-
ticulo de la proposicion a la llamada Ley del aborto, o de
interrupcion voluntaria del embarazo esta poniendo de
manifiesto el crimen legal que esa Ley autoriza, aumen-
tado aqui al contraponer la indicacion legal a la indica-
cién clinica vital que se hace en ¢l apartado 1 ¢), y por-
que no se define en el texto de la ley —queda en la expo-
sicion de motivos— qué se entiende a efectos legales por
embriones o fetos viables biologicamente.

Cuando tenga que exponer mi posicion sobre este pun-
10, al discutir la exposicion de motivos, har¢ alguna refe-
rencia a lo que puede ser una interpretacion «mens legis»
o «mens legislatoris».

Tengo que anadir que tratandose de entes vivos su ma-
nipulacion no puede tener otro fin que el de completar
csa vida,

Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: La Agrupacion de Izquicrda
Unida-Esquerra Catalana tiene las enmiendas 7 y 8. Tic-
ne la palabra ¢l senor Espasa.

El sefior ESPASA OLIVER: Senor Presidente, muy bre-
vemente para seialar cual era el sentido de nuestras pri-
mitivas enmiendas y que debido a la gran actividad re-
formadora de la Ponencia van a quedar decaidas o, de he-
cho, retiradas.

Con nuestra primera enmienda queriamos sefialar un
magnifico ejemplo de lapsus freudiano o acto fallido por
parte de los redactores de la ley. En la proposicion de ley,
cn ¢l punto 7.1 a), aparecia un inciso que decia «... al am-
paro de la ley de interrupcion voluntaria del embarazo».
iQué mas querria este Diputado que les habla que el Par-
tido Socialista estuviese de acuerdo con él en una ley de
interrupcion voluntaria del embarazo! Yo creo que aqui
Freud se mesaria las barbas viendo ¢l magnifico acto fa-
llido que tuvieron los redactores de la ley, puesto que la
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ley es simplemente despenalizadora del aborto y esto es
lo que pretendia corregir Izquierda Unida. Después los sa-
gaces miembros de la Ponencia lo vieron y lo modifica-
ron. Por lo tanto, no me queda més que retirar la enmien-
da, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene pre-
sentada la enmienda nimero 40.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: La doy por defendida,
sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefor Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: En este articulo —y lo
digo con todo el repeto a los criterios de los sefiores por-
tavoces— se establece una contradicciéon en muchas de
las manifestaciones que se han hecho, en tanto en cuanto
que si bien en los articulos previos se planteaba la exi-
gencia del derecho a la vida y su proteccion desde el mo-
mento de la fecundacion, cuando llegamos a este articu-
lo, que es absolutamente protector de estas estructuras
embriolégicas, se solicita su supresioén. Es una contradic-
. ¢cién que no puedo acabar de entender si no es —vuelvo
a decir— por las exacerbaciones del sentimiento personal
y por la ideologia, que no ve otra cosa que el propio
planteamiento.

Este articulo es absolutamente necesario para proteger
y cautelar el material al que hace referencia esta futura
ley: el material embriolégico humano. Por tanto, cuando
en el punto 1 se dice: Toda actuacién tendra que ser de
este y este otro caracter..., se esta estableciendo una pro-
teccién juridica, porque excluye cualquier otra cosa que
no sean esas actuaciones. El hecho de la informacién a
quienes hayan de ser donantes es otra cautela fundamen-
tal; el hecho de que se valore a los embriones como ele-
mentos no viables es una cuestién, desde la perspectiva
bioldgica, de caracter elemental, puesto que todo embrién
abortado por no haber alcanzado como maximo el tercer
mes es de por si no viable, y nosotros decimos en el apar-
tado 4 —que pensaba tendria el apoyo unanime de todos
los Grupos y me encuentro con la sorpresa de que piden
su supresion-—: Los fetos expulsados prematura y espon-
tAneamente, y considerados biolégicamente viables, seran
manipulados clinicamente con el tnico fin de favorecer
su viabilidad. Es decir, la oferta de proteccion juridica del
material embriolégico es rechazada por los sefores po-
nentes que, hace muy pocos instantes, hablaban de la de-
fensa de la vida.

Tal y como dice el sefior Olabarria, creo que es un ar-
ticulo muy importante. Precisamente por su importarncia
y por la carga ética que conlleva, no debe de ser extraido
de esta ley en la cual se hace referencia a la utilizacion
de estos materiales embrioldgicos. Creo que harian mejor
en no rehuir el alto componente ético y de proteccién de
los materiales embriologicos, dentro de los términos que
esta Ley establece, y considerarlo un articulo absoluta-
mente fundamental en el hecho de la vida.

En cuanto a la muy habil observacion del representan-
te de Izquierda Unida, es evidente que en ocasiones la pro-
pia‘rutina del trabajo hace que la definicién terminolégi-
ca —error en el que caemos todos— en algunos momen-
tos no se ajuste a la que contiene la ley que hace referen-
cia al 417 bis.

Seniorias, mi Grupo, partiendo del principio de que esta
ley es protectora y definidora de un estatuto juridico para
el material embriolégico va a apoyar este articulo sin nin-
gun tipo de reservas y de cesion.

El sefior PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el sefior Revilla.

El senior REVILLA RODRIGUEZ: La argumentacion
que se hace a favor del mantenimiento de este articulo se
centra en que estd destinado a proteger la vida, y yo no
estoy de acuerdo con ello, ya lo he dicho antes. Se trata
de proteger la vida dentro de lo que las ciencias médicas
pueden realizar en el campo de la ginecologia, porque son
actuaciones en el atero, del mismo modo que tendriamos
que regular, si quisiéramos, la defensa de la vida en aque-
llas actuaciones que se puedan realizar en cualquier otro
érgano u 6rganos del cuerpo humano. Eso es lo que a no-
SoLros nos parece que es innecesario, y si se cree que es
necesario tendria que hacerse en otra ley, porque ésta no
tiene previsto regular las actuaciones médicas, en este
caso concreto, dentro del campo de la ginecologia.

Esta claramente aceptado por la practica médica, y de-
fendido por las normas deontologicas que presiden sus ac-
tuaciones, lo que se haga a efectos terapéuticos en el tte-
ro para defender cualquier vida o cualquier embrién de
vida. Nos parece que el argumento que se utiliza aqui es
de «excusatio non petita...» ¢ Por qué se piensa que se esta
afectando a la vida? En absoluto, lo que nos parece ¢s que
no es necesario traer aqui esta regulacién. No vamos a en-
trar en ninguna otra complicacién, porque si lo hacemos,
estaremos en la definicion hecha por el sefior Espasa de
incurrir en, actos fallidos de naturaleza sicologica, y ya
esta bastante movida la manana entre terapias conduc-
tistas y actos fallidos de naturaleza sicoldgica... (Risas.)
Vamos a entrar en una zona altamente peligrosa. Yo, des-
de luego, no renuncio como SS.SS. pueden pensar, a
aportar alguna terapia en este sentido.

El sefor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Olabarria.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Como ya han sido ci-
tadas dos escuelas psicologicas, la psicoanalista y la con-
ductista, vamos a citar la tercera que nos queda para que
nadie se ofenda, ya que hay legitimas opciones a todos los
niveles; se trata de la cognoscitiva. Vamos a conocer, se-
fior Palacios qué estamos diciendo cada cual y no nos
impute falsos juicios de intenciones, ni «lapsus linguaes»
que en esta materia, al menos un servidor, no tiene nin-
guno. Mejor, «lapsus calami», hablando de actos fallidos.

Senor Palacios, voy a decirle algo que le va a sorpren-
der seguramente: este articulo estd muy bien. Y no sélo
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esta muy bien, sino que es el tinico que esta bien en toda
la ley y el tnico que sobra. (Risas.) Esto, que aparente-
mente es paradgjico, es asi. Esta bien concebido, porque
protege la vida, efectivamente, y la protege explicitamen-
te. Parecia que ustedes en otras materias andaban con el
brazo un tanto encogido, y hay que decir las cosas con cla-
ridad. Este tipo de intervenciones terapéuticas tienen quc
estar destinadas a corregir malformaciones congénitas,
garantizar el proceso de viabilidad, etcétera, ese es el sen-
tido final y tnico que se puede atribuir a este tipo de in-
tervenciones. Pero ¢es esto lo Unico que vamos a regular
en materia de embriones y fetos vivos? ¢ Sélo esto? ¢Cum-
plimos con ello nuestra obligacion como legisladores, se-
fior Palacios? ¢Qué ocurre con todas las demas cuestiones
que el principio constitucional de seguridad juridica nos
exige que regulemos especificamente? ¢Vamos a hacerlo
en otra ley? ¢Vamos a hacer una ley en dos trazos, en dos
partos —por utilizar una expresién «ad hoc»—? ;Vamos
a hacer una ley repartida en diferentes cuerpos legislati-
vos? Eso si que es una técnica juridica verdaderamente in-
justificable, senor Palacios. ¢ Por qué no hacemos otra ley
y que éste sea el articulo 1? De ese modo contaria con mi
adhesion absolutamente incondicional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Quiero decirle al se-
for Palacios que este articulo, tal como esta redactado,
estd mal hecho, como lo demuestra que el Grupo Socia-
lista, que ha formulado la proposicion de ley, haya teni-
do que enmendarlo y traer otro. Nuestras enmiendas es-
taban realizadas sobre ese articulo mal hecho, que ha te-
nido que ser enmendado por ellos mismos. Al amparo de
la ley, se hablaba de interrupcion voluntaria del embara-
zo, y no tiene ningun objeto traerlo aqui. Todas nuestras
reticencias estaban fundadas; después ustedes lo supri-
men. Habia una indicacion clinica vital para la extrac-
cion de los embriones, objetos vivos, del dtero y, por tan-
to, nuestras enmiendas de supresion, sefior Palacios, eran
totalmente pertinentes.

Estando de acuerdo con la redaccién que se ha traido
nuevamente por la ponencia, hay que decir que se parte
de un concepto metanormativo, mas alla de la norma que
estamos contemplando, que es el que figura en la exposi-
cion de motivos y al cual me estoy refiriendo continua-
mente: A lo que esta ley llama embriones, para unos es
una cosa y para otros, otra. Para el doctor Palacios y para
algin sector de la ciencia ginecolégica, los embriones em-
piezan a serlo a partir de la aparicion de la cresta neural,
etcétera, y para otros sectores y nosotros mismos, desde
el punto de vista del derecho, el embrién empieza a serlo
desde el momento de la concepcién. Partiendo de ese pun-
to de vista, verdaderamente se comprenden las divergen-
cias sustanciales que el doctor Palacios no quiere com-
prender. No es que nosotros no estemos a favor de la vida,
porque antes en su primera intervencion el oponente so-
cialista, refiriéndose a este Diputado, le extranaba, quiza
por mi pertenencia al Grupo de la Democracia Cristiana,

una cierta disminucién de la capacidad de solidaridad hu-
mana a la hora de prestar materiales o a la vida misma
hacia otras personas. Pues precisamente por pertenecer a
este Grupo de la Democracia Cristiana somos quienes mas
podemos exhibir esta muestra de altruismo y de solidari-
dad, porque nadie tiene mas amor por el préjimo que el
que da la vida por él, y esto se practica en el cristianismo
con bastante frecuencia.

El senor PRESIDENTE: El scfior Zarazaga tiene la
palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Simplemente quiero
decir al ponente socialista que abundamos en la enmien-
da nimero 40 respecto de la redaccion nueva del articu-
lo 7, apartado 4, del informe de la Ponencia; e incluso
creemos que es mas perfecta, mas clara, mas espontanea
y mucho mas acertada nuestra redaccion que la suya, por-
que en el apartado 4 dice el informe de la Ponencia: «Los
fetos expulsados prematura y expontaneamente y, consi-
derados bioligicamente viables, seran manipulados clini-
camente con el unico fin de favorecer su desarrollo y au-
tonomia vital.» Nosotros ampliamos y complementamos
esa proteccion a la vida, siendo nuestra redaccion la si-
guiente: «Los fetos expulsados prematura o espontanea-
mente...», es decir, que es posible que haya una expulsion
accidental que no recoge la propia proposicion de ley,
«... deberan ser tratados clinicamente», no «seran mani-
pulados». Vamos mas hacia una via biolégica-médica-le-
gal normal que no a ese tratamiento manipulado, y am-
pliamos incluso la proteccion a la vida que la propia pro-
posicién de ley destaca.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra él senor Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: En realidad, sobre este
articulo parece que estamos todos de acuerdo; o sea, que
esta bien; lo que ocurre es que esta mal; entonces, como
no sé si al final van a votar a favor o no, nosotros plan-
teamos que es un articulo que realmente se corresponde
con esta ley. Senor Olabarria, este articulo esta confeccio-
nado a los efectos de esta ley, porque estamos hablando
de donacion de materiales embriolégicos, por tanto, es en
esta ley donde ticne que estar.

En cuanto al tema de elevacion de los brazos, alla cada
uno.

Senor Uribarri, el tema de los embriones nosotros lo te-
nemos absolutamente asumido. Para nosotros los embrio-
nes lo son desde el momento de la constitucion del zigo-
to, lo que ocurre es que en el aspecto embrionario, en su
desarrollo cronologico hay fases que son diferenciables re-
conocidamente, no so6lo desde el punto cronolégico, sino
también desde el aspecto biologico del propio desarrollo
de las células en division.

En cualquier caso, yo creo, Senorias, que éste es un ar-
ticulo que ha de estar aqui. Esta terminologia, ya que us-
ted hace referencia a la opinion que cada uno pueda dar
en ambitos concretos sobre ella y refiriéndome a ambitos
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que le son muy cercanos, en la instruccion del Vaticano
se contine también asi. Yo le ruego que lea usted la ins-
truccién del Vaticano, a pie de pagina tres para mas da-
tos, y verd que se manejan expresamente los términos
«preembrion, embrion, feto...» etcétera, a lo largo de ese
instrumento teérico. Por lo tanto, dejamos que las cosas
estén en sus términos biologicos sin darles otras interpre-
taciones. Yo profesionalmente soy médico y puedo asegu-
rarle que usted tendra mucho amor a la vida, pero yo me
he pasado toda mi vida defendiendo la vida de los demas
e intentando sacarla adelante en lo posible, por lo tanto,
no entro en temas personalistas al respecto, porque es una
obviedad que me repugna.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a votacion las
enmiendas a este articulo que tanta erudicion ha provo-
cado en SS. SS..

Votamos la enmienda numero 173, del Grupo dcl CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Vamos a votar las enmiendas 105 y 106, de Minoria Ca-
talana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 20; abstenciones, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 20, del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contral, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 81, de la Agrupacién de Ja Demo-
cracia Cristiana.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, siete.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda numero 40, del senor Za-
razaga Burillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 20; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo séptimo, segin el informe de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, cuatro; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 8° Pasamos al articulo ocho. El Grupo de Coalicion Popu-

lar tiene presentada la enmienda 144. Tienc la palabra el
senor Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Seiior Presidente, se reti-
ra la enmienda.

El senor PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene la en-
mienda 174. Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Revilla.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Esta enmienda que-
do aceptada, incluida en el trabajo de la Ponencia, sefior
Presidente, aunque aqui dice lo contrario.

El sefior PRESIDENTE:; Si, quiza sea un error de
informe.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Habia una pequena
diferencia que no merece la pena destacar.

El sefior PRESIDENTE: Por lo tanto, la consideramos
incorporada al informe de la Ponencia.

El Grupo de la Democracia Cristiana tienc la enmien-
da numero 82. Para su defensa, tiene la palabra el senor
Uribarri.

El senor URIBARRI MURILLO: Se retira, sefior Presi-
dente, al haber aceptado la enmienda socialista de supre-
sion del parrafo 1.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Za-
razaga Burillo, para la defensa de la enmienda 41.

El seiior ZARAZAGA BURILLO: Queda retirada, sefior

Presidente.

El sedor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: Sefior Presidente, sola-
mente quiero dejar constancia de que el parrafo 1 ha sido

suprimido porque se incorpora al final del parrafo 2. Por -

tanto, se constituye un sélo parrafo, pero no es que desa-
parezca en si, sino que, como puede verse, la tltima frase
del que va a ser unico parrafo es lo que estaba contenido
cen el parrafo 1.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias por su ilustra-
cion, senor Palacios.

Habié¢ndose retirado todas las enmiendas, pasamos a
votacion el articulo 8.2, en los términos en que aparece en
el informe de la Ponencia, con un apartado tnico.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 28; en contra, dos; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a la enmienda 175, del Grupo Centro Demo-
cratico y Social, que propone la supresion del Capitulo III.

Capitulo Il
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El senor Revilla tiene la palabra para su defensa.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente, en
la justificacion de nuestra cnmienda habia dos partes.
Una ha sido atendida en la medida en que han quedado
suprimidos los apartados 2 y 3 del articulo 5 en ¢l trami-
te previo, de modo que no me voy a referir a ello. Por otra
parte, ya fue objeto de discusion con motivo del debate
del articulo 22, y no ¢s cuestion de repetirlo.

La otra razon que esgrimiamos para presentar nucstra
enmienda de supresion esta en que opinamos que la ma-
teria relacionada con la tecnologia genética no es objeto
de esta ley, al igual que el articulo siguiente. No es que
no haya cuestiones intimamente relacionadas con estas
técnicas que correspondan, como e¢s logico, al amplio
campo de la tecnologia genética, sino que estimamos que
el desarrollo rapido, vertiginoso —diriamos— de estas
técnicas justifica que sca elaborada una ley aparte.

Es curioso, porque los avances en la teenologia genéti-
ca van cn cicrta medida en contra del campo de aplica-
cion de esta ley, dado que esos avances van a hacer inne-
cesaria, en buena parte, la utilizacion y donacion de los
tejidos u organos que son objeto de la regulacion que es-
tamos debatiendo.

Por tanto, mantenemos viva nuestra enmicenda, solici-
tando que se¢ tengan en cuenta estos crilerios, que repa-
remos antes de incluirlos en esta ley, con ¢l fin de que, a
los defectos que ya hemos senalado que nos parece inevi-
table que va a albergar, no se afiadan cstos otros que po-
nen en entredicho la capacidad téenica legislativa, no tan-
to en este caso, desde ¢l punto de vista juridico, como ha
sido comentado en anteriores articulos, sino desde ¢l pun-
to de vista teenico-biologico.

El sciior PRESIDENTE: Dado que su enmienda preten-
dia la supresion del Capitulo III, vamos a hacer un trata-
micnto independiente y, por tanto, ¢l senor Palacios va a
hacer un turno en contra.

El sefior PALACIOS ALONSO: Muy brevemente, seior
Presidente, porque nos parece que ¢s necesario que este
texto esté cn esta ley.,

Ya hemos hablado largo y tendido sobre este aspecto
con ¢l senor Revilla en ¢l tramite de Ponencia y en otras
ocasiones y estoy absolutamente de acuerdo en que se
hace precisa cn su momento una ley sobre ingenicria ge-
nética, que no sobre tecnologia genética; debemos situar
los términos en su justa valoracion, no son lo mismo, aun-
que se incardinen en algunos aspectos, pero tendrian que
abarcar, ademas, no sélo los aspectos humanos, sino los
del mundo vegetal v animal, y verdaderamente habria de
dar lugar a un amplisimo trabajo por partc de los exper-
tos en los distintos campos y no solo en ¢l humano.

Creo que ¢l error del sefor Revilla —y permitame que
lo diga con toda cortesia— esta en que él interpreta que
la aplicacion de esta ley va a hacerse solo desde perspec-
tivas ginecoldgicas, y no ¢s exactamente asi. Si nosotros
rchuyéramos en este momento mantener este Capitulo I,
evidentemente, atribuciones que no son meramente de los
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ginecologos, como puede ser el diagndstico prenatal cuan-
do se estudia un cariotipo de una célula interna de un 6vu-
lo fecundado en division, evidentemente quedarian fuera,
con lo cual se sustrae al proceso de la ley un aspecto fun-
damental. No son los ginecologos los que hacen carioti-
pados, por citar un sélo.cjemplo de fos muchos que hay,
sino que cllos envian las células para que los expertos ¢n
biologia molecular o en genética asi lo hagan.

Por tanto, nosotros creemos que es importante que s¢
mantengan ¢l punto | y 4, que pasara a ser 2, ¢n el ar-
ticulo 9, asi como ¢l Capitulo, en tanto en cuanto que,
ademas de las actuaciones relativas a la donacién de es-
tos materiales, estan los proyectos de investigacion sobre
las células de estas estructuras embriologicas, y asi sc pro-
tegen adecuadamente, en funcion de proyectos necesaria-
menle autorizados, previa su presentacién por las autori-
dades publicas competentes o, en su caso, por la Comi-
sion Nacional Multidisciplinar. Creo que el campo de la
ley va un poco mas alla del mero hecho de la donacion,
va también al de la utilizacion, y la retirada —insisto—
de este capitulo produciria un dafo al contenido sustan-
cial de la propia ley; por tanto, vamos a mantenerlo.

El scnor PRESIDENTE: El sefor Revilla ticne la pa-
labra.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Sciior Presidente, la
intervencion del senor Palacios me obliga a reiterar lo que
he dicho antes, anadiendo algan aspecto.

El diagnostico prenatal, al cual ¢l scnor Palacios se ha
referido, queda inscrito totalmente en la técnica médica
que corresponde a la especialidad de ginecologia, del mis-
mo modo que un cirujano no dictamina acerca del carac-
ter maligno de unas células, sino que lo hace el anatomo-
patologo, sin que eso signifique que abandona su condi-
cion de cirujano, como sucede en este caso.

Por tanto, sigo insisticndo en que lo que se pretende re-
gular aqui son aspectos que no corresponden al conteni-
do inicial de la ley o a lo que la ley en su intenciéon pre-
tende regular. Introducir todo este tipo de cuestiones lo
que hace c¢s anadir inseguridad juridica a otros aspectos.
Estamos corriendo un grave riesgo, y es que por analogia
pueda el dia de manana interpretarse que esto esta regu-
lado en otros campos de la actividad médica, por ¢l solo
hecho de que estamos comenzando a regular aqui cues-
tiones que —insisto— hasta ahora no han necesitado de
ninguna regulacion v que, en el caso de que llegaramos a
la conclusion de que es necesario regularlas, deberian de
tener una normativa especifica con todas las consecuen-
cias y explicando a la sociedad cudles son las razones por
las que encontramos que de repente la practica médica
tiene que ser regulada. No me opongo a que lo sea si ello
¢s necesario, pero tiene que ser justificado desde otros
puntos de vista v no desde la necesidad, en la que no creo
que pueda tener esta ley.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra el senor Pa-
lacios, si quiere hacer uso de su turno.
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El seiior PALACIOS ALONSO: Serior Presidente, sim-
plemente decir que he citado el hecho del diagnéstico pre-
natal con cariotipado, por ejemplo, pero que se pueden
dar otras variantes de investigacion, por lo cual la ley
debe cuidar que en su contenido esto esté protegido
legalmente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacion
de la enmienda numero 175, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos, por tanto, en el CapituloIII, articulo 9.

A este articulo quedan vivas las enmiendas del Grupo
Popular nameros 146, 147 y 148.

El sefior Huidobro tiene la palabra.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Dado que en Ponencia la
redaccién de este articulo ha variado sustancialmente res-
pecto de la contenida en la proposicion de ley —entre
otras variaciones se han suprimido los numeros 2 y 3—,
vamos a retirar las enmiendas numeros 146 al apartado 3,
que se ha suprimido, y 147 al apartado 4, manteniendo la
148.

La enmienda 148 pretende adicionar un nuevo aparta-
do a este articulo, que antes era el 5 y ahora seria el 3.
Este apartado dice: «Toda investigacion sobre embriones
o fetos vivos tendra que tener como finalidad la conser-
vacién de la vida y/o salud de los mismos, quedando fue-
ra del amparo de esta Ley cualquier investigacion que no
respete tal finalidad.

Lo que pretendemos con la adicién de este texto es que
este articulo, que tiene en los dos parrafos que han que-
dado actualmente una construccién negativa en la prac-
tica —porque se trata de la necesidad de proyectos auto-
rizados para llevar a cabo todo tipo de investigaciones y
de comunicar el resultado de éstas a las autoridades que
las hayan permitido— tenga una redaccién positiva, pues-
to que el Capitulo III habla de investigacién, experimen-
tacién y tecnologia genética. Lo que tratamos con este ar-
ticulo es decir cual debe ser la finalidad de esa investiga-
cion, experimentacion y tecnologia genética, que debe ser,
fundamentalmente, aquélla que tienda a la conservacion
de la salud de los fetos, quedando fuera del amparo de
esta ley cualquier investigacion que no respete esta fi-
nalidad.

De esta manera el articulo quedaria mucho mas com-
pleto de lo que lo esta en la actualidad y es la razén por
la que mantenemos esta enmienda 148.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene la
enmienda 176.
El sefior Revilla tiene la palabra.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente, no
voy a reiterar los argumentos que he expuesto anterior-

mente, porque son los mismos y se refieren a esta misma
materia.

El seiior PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-
na tiene las enmiendas 108, 109, 110 y 111.

El sefior BALTA I LLOPART: Quedan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas de la Democracia
Cristiana nimeros 83, 84 y 85. El sefor Uribarri tiene la
palabra

El sefior URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, re-
tiramos las enmiendas 84 y 85, porque ha sido suprimido
el texto de la Ponencia y mantenemos, a los sélos efectos
de votacion, la namero 83.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la
enmicnda 42.

El senor ZARAZAGA BURILLO: Queda defendida en
sus propios términos, porque simplemente es suprimir el
segundo parrafo del apartado 2 del articulo 9. del texto
de la proposicion.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Socialista, tiene
la palabra el sefior Palacios.

El senor PALACIOS ALONSO: Puesto que el sefior Re-
villa ha renunciado a reiterar lo que ya ha dicho y a mi
también me llevaria a las mismas contraargumentacio-
nes, solamente diré en relacién con el parrafo que el se-'
fior Huidobro desea incorporar, que a mi me parece, sin
detenerme mas en ello, que se extrae de los contenidos de
la proposicién de ley y de su mismo espiritu. Yo creo que
a lo largo de toda la proposicién de ley, esas cuatelas que
él quisiera incorporar con su parrafo ya estan perfecta-
mente senaladas.

El senor PRESIDENTE: (El sefior Huidobro no hace
luso del turno de réplica? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones.

Votamos la enmienda 148, de Coalicion Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, seis.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 176, del Grupo del CDS.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 83, de la Agrupacion de
la Democracia Cristiana.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 42, del sefor Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ahora ¢l texto del articulo 9., segan ¢l infor-
me de la Ponencia. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, seis; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 10.

Entiendo, sefior Uribarri, que sus enmiendas 72 y 74 sc-
rian al nuevo articulo 11 que viene en el informe de la Po-
nencia. Es decir, no a este articulo, sino al siguicnte.

El senor URIBARRI MURILLO: Exacto, schnor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: A cste articulo tenemos vivas
las enmicndas 149, 151, 152, 153 y 154, de Coalicion
Popular.

El sefor Huidobro ticne la palabra.

El senor HUIDOBRO DIEZ: La cnmicnda 149 la reti-
ro, porque esta suprimido el apartado 1 del articulo 10.

La enmicnda 151, segun cree este Diputado, ha pasado
a formar parte de la disposicion adicional segunda y, por
tanto, quedaria retirada.

Por consiguiente, quedarian para debatir las cnmien-
das 152, 153 y 154.

En cuanto a la enmienda 152, al nimero 3, dice el tex-
to de la Ponencia que la tecnologia genética con material
genético humano o combinado, se podra realizar en los
1érminos de esta Ley o de las disposiciones que la desarro-
llen, y en base a los proyectos... Y sigue ¢l texto del infor-
me. Nuestra pretension es que diga: «La tecnologia gené-
tica con malterial genético humano o combinado, en cste
ultimo caso...» —y esta es la enmienda— «... siempre que
no sea con células reproductoras...» Esta ¢nmienda tien-
de a evitar fecundaciones de gametos humanos con otros
de cualquier especie animal u otras aberraciones. Es la
unica finalidad de la enmienda.

En cuanto a la enmienda 153, ¢l texto de la Ponencia
dice que se podra autorizar la aplicacion de la tecnologia
genética..., y nosotros anadimos: «... siempre que se¢ ga-
rantice la viabilidad de embriones o fetos.» Y esto porque
de esta forma se completa el texto no de la proposiciéon
de ley, sino de la Ponencia, ya que la vida de una persona
merece la defensa antes que la técnica; la teenologia esta
al servicio del ser humano, axioma del que a veces nos ol-
vidamos, como también se deduce de los textos que pro-
ponemos aun cuando ésa no sea la finalidad.

La enmienda 154 hace referencia a la letra a) del nu-
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mero 4 del articulo 10 y es de modificacion del texto de
la Ponencia. Este se refiere a fines diagndsticos, que ten-
dran el caracter de diagnéstico prenatal, «in vitro» o «in
vivor, de enfermedades genéticas o hereditarias para evi-
tar su transmision o para tratarlas o curarlas. Se trata de
suprimir las frases «in vitro» o «in vivo», que considera-
mos innecesarias y que en todo caso quedan comprendi-
das en la expresion de «caracter prenatal» y anadir
«...con el Gnico fin de favorecer el desarrollo y autono-
mia vital del embrion o feto, asi como el de la madre»,
que responde a enmiendas que hemos presentado a lo lar-
go de esta proposicion de ley, con el objeto de dejar bien
claro, aunque ya sabemos que asi se deduce de todo el tex-
to, cual es la finalidad de las donaciones o utilizaciones
de los embriones o los fetos.

Estas son todas nuestras enmiendas, creemos que sufi-
cientemente justificadas, y lo anico que pedimos al Par-
tido Socialista es que, como ha admitido otras, y puesto
que estan en cl espiritu de la ley, las acepte expresamen-
te para que con posterioridad no haya lugar a duda
alguna.

El senor PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene la en-
mienda 177. Para su defensa, tienc la palabra el senor
Revilla.

El senor REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente,
reiteramos los mismos criterios y argumentos que ya he-
mos expuesto anteriormente. Nuestra oposicion a este Ca-
pitulo III lo es en todos sus articulos, y la mantenemos.

El senor PRESIDENTE: El Grupo de Minoria Catala-
na ticne la enmienda nimero 112.

El senor BALTA I LLOPART: Sc retira, scior Pre-
sidente.

El senior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vas-
co tiene las enmiendas 21 y 22.
Tienc la palabra el sefior Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente. Observo con pesar en el informe de la Ponencia que
estas dos enmiendas han sido desestimadas. La primera,
la relativa al apartado 2 del articulo 10, es una enmienda
de naturaleza diferente a las que nuestro Grupo ha pre-
sentado anteriormente, es de naturaleza estrictamente
competencial, a nuestro Grupo le resulta especialmente
chocante que no sea aceptada en sus propios términos,
cuando por el senor Palacios en la ley reguladora de las
técnicas de fecundacion asistida asi fueron ajustadas las
deficiencias de naturaleza competencial, que son deficien-
cias también de constitucionalidad, a los requerimientos
del bloque constitucional. Y no sélo a éste, sefior Palacios,
sino a las propias menciones de la ley de sanidad, que ya
ha sido citada en debates anteriores.

Por esta razén, vuelvo a someter a la consideracion de
los ponentes socialistas un ajuste, que es absolutamente
congruente con nuestro ordenamiento juridico.
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Sobre la segunda enmienda, que es de naturaleza dife-
rente a la anterior, nos gustaria que se utilizara un turno
de explicacion por parte del sefor ponente socialista, por-
que no entendemos, no podemos comprender por qué se
subordina la utilizacién de la tecnologia genética y figu-
ra en términos antitéticos a cualquier otro tipo de técni-
cas; por qué s6lo cuando otras técnicas no puedan ser uti-
lizadas se puede recurrir a este tipo de tecnologia.

Nosotros proponemos una expresion que consideramos
es mas oportuna, mas razonable: «... cuando no sea con-
veniente la utilizacion de otro tipo de técnicas. Es decir,
cuando resulte alternativamente mas conveniente la uti-
lizacién de la tecnologia genética, solo en esos casos, o
siempre en ¢sos casos podra ser utilizada la tecnologia
genética.

No parece razonable esta enmienda que presentamos,
y por ello solicitamos que sea debidamente considerada
por el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Agrupacién de La Democracia
Cristiana tiene las enmiendas numeros 86, 87, 88, 89 y 90.
Tiene la palabra, para su defensa, el senor Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, senor Presidente.
Retiramos las enmiendas numeros 87 y 88, al haber sido
trasladados a la disposicion adicional segunda los parra-
fos a los que afectaban. Sostendremos las 89 y 90.

En cuanto a la enmienda namero 89, nosotros propo-
niamos unas supresiones especificas en el texto de la pro-
posicién de ley, que supongo que estaran totalmente asu-
midas desde la primitiva enmienda. Al pedir que se su-
primiera la expresion «las disposiciones que la desarro-
llan», porque creemos que una ley de tal importancia no
debe remitirse de ninguna manera a otras disposiciones
posteriores a la misma, para quedar poco menos que en
una ley en blanco, y la conjuncién de palabras «o combi-
nado», instariamos al Grupo Socialista a que nos dijera
qué es lo quiere expresar con «o combinado». Cuando
dice: «La tecnologia genética con material genético hu-
mano o combinado.» No entendemos este «o combinado»,
querriamos una explicacién sobre el mismo.

Por otra parte, quiero anadir que en buena técnica ha-
bria que pedir la supresion de la amplitud de los proyec-
tos, porque como decimos en nuestra justificacion de la
enmienda, un proyecto no es bueno o malo por su ampli-
tud, sino por su intrinseca bondad. Por tanto, la exigen-
cia de que los proyectos deban ser ampliamente desarro-
llados no creemos que tenga ninguna virtualidad.

En cuanto al numero 4 del articulo 10, nosotros nos

oponemos porque, como decimos en nuestra justificacion,

creemos que todo ¢l se opone al respeto que la vida hu-
mana merece.

El seiior PRESIDENTE: Habia retirado las enmien-
das 87 y 88, ha defendido las niimeros 89 y 90, pero no se
ha referido a la enmienda nimero 86. No sé cual es su
estado.

El sefior URIBARRI MURILLO: Estado animico muy

bueno, muchas gracias, sefior Presidente. La mantengo en
sus propios términos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Uri-
barri.

La enmienda numero 9, de la Agrupacién de Iquierda
Unida, queda retirada.

Queda la enmienda nimero 43, del sefior Zarazaga, que
tiene la palabra para su defensa.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Gracias, sefior Presi-
dente. Para ampliar y hacer mas comprensible el articu-
lo 10, nosotros hemos intentado con nuestra enmienda
namero 43 la supresion del apartado 3.

Yo seguiria un poco las huellas del sefor Uribarri, cuan-
do preguntaba al ponente qué entiende por «material ge-
nético humano o combinado». Nosotros si lo conocemos,
pero no lo entendemos aqui. ¢Qué quiere decir el ponente
con material genético humano o combinado con esta tec-
nologia genética?

También querriamas preguntar al senor Ponente qué
entiende en el apartado 4, que dice: «Se podra autorizar
la aplicacion de la tecnologia genética», y hace en los
apartado a), b), ¢) y d) una lista larguisima de cosas que
pueden hacerse con esta autorizacion, lo que no es ver-
dad, porque cuando se aplica la cirugia o se trasplantan
organos, no sc utiliza la tecnologia genética, mas bien se-
ria tecnologia biogenética. Pero cn el apartado ¢), yo he
contado siete, entre copulativas y disyuntivas, podra ha-
cerse en «enfermedades ligadas a los cromosomas sexua-
les», no sé por qué especialmente al cromosoma X», ¢por
qué no al Y? Existe la herencia hologinica como la heren-
cia holoandrica. «Crear mosaicos genéticos beneficiosos
por medio de la cirugia», «trasplantar células, tejidos u
organos de los embriones o fetos a enfermos en los que cs-
tan biologica y genéticamente alterados o falten», Es de-
cir, que aqui practicamente existe una lista interminable,
como ¢l 'aparlado d), que al final habla de «mecanismos
generales de la produccion de enfermedades, entre otros».
¢Cuales, senor ponente? No es mejor anadir muchas apli-
caciones, porque con ello lo que se anade es una indeter-
minacion. Se anade, como ha subrayado e} senor Revilla,
una gran inseguridad juridica, porque no se puede decir
cuales son, entre otros, los fines o las aplicaciones.

Yo le he traido al senor ponente la dltima revista de
«Nascio» que sale todas las semanas. En esta ultima exis-
te una terapia génica importantisima que podria aplicar-
se. Todas las semanas podriamos nosotros afadir una
aplicacion a esta ley. Por eso en ¢l apartado 4, como re-
gla de oro, intentamos dilucidar la aplicaciéon con tres
cuestiones sencillisimas: Seran autorizados la aplicacion
con fines diagnosticus, terapéuticos o de investigacion,
siempre que se intente como regla de oro evitar su trans-
mision, en el caso de personas sin metabolismo, o plan-
tear su tratamiento o posible curacion.

Asi se encierra todo lo actualmente posible v todo lo
que venga en el futuro.

El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, ticne la
palabra ¢l senor Palacios.
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El sefior PALACIOS ALONSO: Senor Presidente, en
principio queria decir que es nuestra intencion aceptar la
enmienda nimero 22, del Grupo Parlamentario Vasco.
Respecto de la namero 21, mi companero don Angel Luna
replicara al sefior Olabarria.

En cuanto al sefior Huidobro, debo’decirle que en el ar-
ticulo 10 se pone de manifiesto algo que es absolutamen-
te sustancial en esta ley, y ¢s que los procesos de investi-
gacion o adaptacion con estos materiales han de hacerse
inexcusablemente en funcion de proyectos previamente
desarrollados y autorizados.

Si se observa la Ley en todo su conjunto, se podra de-
ducir que, a estos efectos, seran las autoridades compe-
tentes quienes puedan otorgar esta autorizacion o, en su
caso, una comision nacional de caracter multidisciplinar,
que evidentemente habra de estar compuesta por perso-
nas conocedoras de la materia.

Si nos vamos mas all4, en esa misma linea, a contestar
al sefior Zarazaga, la propia disposicion adicional prime-
ra, en su punto b) pone de manifiesto que el Gobierno,
por los cauces de asesoramiento que estime oportunos
—sin duda, fundamentalmente a través de esta comision
nacional—, establecera en todo momento los criterios que
se puedan aplicar por el conocimiento de esta ley.

El senor Zarazaga hace algunas referencias con las cua-
les no puedo estar de acuerdo. Quisiera insistir una vez
mas en que, al margen del respeto que me ofrece su ca-
tegoria profesional, interprete la diferencia sutil que exis-
te entre tecnologia genética e ingenieria genética. El pro-
ceso clonador puede interpretarse, por cjemplo, dentro de
la tecnologia genética, de una intervencion quirurgica de
mosaico con transplante de érganos, como una incorpo-
racién de material genético extrano a una persona que re-
quiere su transplante. Por lo tanto, estos son términos que
parecen tan obvios que no merece la pena entrar dema-
siado en ellos.

Pregunta por qué hacemos referencia al cromosoma. Lo
hacemos con una connotacion, la de «especiaimente al
cromosomav, lo cual incorpora la posibilidad de que se
haga con cualquier otro, siempre que asi sc estime en pro-
yectos ampliamente desarrollados y autorizados.

Me sorprende por parte del senor Zaragaza —no por
parte del sefior Uribarri— que pregunte lo que ¢s combi-
nacion o recombinacion genética, puesto que es un tema
que esta claro. Sustancias que en este momento van a
aportar valioso remedio contra enfermedades concretas,
en funcion de que son realizadas por ingenieria genética
recombinante, como puede ser la hormona antidiabética
o la hormona del crecimiento, o vacunas contra enferme-
dades como la hepatitis B, los interferones, las sustancias
anticoagulantes preventivas del infarto de miocardio y
otras se hacen a través de la recombinacion con el mate-
rial genético de bacterias, a través de un conductor plas-
mideo o de otro tipo, como ¢l sefor catedratico conoce
perfectamente. Esto es lo que se conoce como combina-
cion genética, que evidentemente no incorpora ninguna
maldad sino la bondad del producto, que a no ser un pro-
ducto como los anteriores, extraidos a través de otras sus-
tancias con una carga inmunolégica biologica importan-

te, en primer lugar, eviaran en gran parte estos inconve-
nientes de rechazo, los inconvenientes derivados de su
procedencia biologica y en segundo lugar, podran en el fu-
turo abaratar seguramente el costo de estos productos.

Insistimos en que, con la cautela de que el punto 3, que
quisi¢ramos que pasara a ser 1, ya establece la necesidad
de un proyecto autorizado previamente, todo lo que sigue
es una exposicion de posibilidades, siempre ampliables,
en fucion de lo que protege la disposicion adicional pri-
mera en el punto 1 b).

Por otra parte, sefior Presidente, y dado que ha 51d0 su-
primido el punto 1 y que el punto 2 del articulo 10 pasa
a ser disposicion adicional segunda, mi Grupo sugiere que
se retire la entradilla, que dice: «la aplicacién de la tec-
nologia genética...», puesto que es suficiente con que el
apartado tres pase a ser inicio de este precepto.

El senior PRESIDENTE: Sefior Palacios, ¢se retira la
entradilla completa?

El sefior PALACIOS ALONSO: Completa, sefior Pre-
sidente,

El sefior PRESIDENTE: Para finalizar el turno del Gru-
po Socialista, tiene la palabra el sefior Luna.

El senor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Solamente responder a la enmienda nime-
ro 21, del Grupo Parlamentario Nacionalista Vasco. Creo
que ¢l senor Olabarria deberfa meditarla un poco. Lo que
es respetuoso con ¢l bloque de la constitucionalidad es el
texto del dictamen de la ponencia, porque si anadiéramos
el texto de la enmienda, tal como se ha presentado, esta-
riamos obligando a todas las comunidades auténomas
con competencias en la materia a que crearan un registro
similar y creo que hay que ser respetuosos con esas com-
petencias y admitir que aquella comunidad auténoma
que asi lo considere oportuno lo cree y aquella otra que
asi no lo estime, no lo cree. Por lo tanto, lo respetuoso con
cl bloque de constitucionalidad es la redaccién del infor-
me de la ponencia, tal como, por otra parte, se establece
de forma paralela y casi idéntica en el articulo 40.9 de la
Ley General de Sanidad, que habla del catalogo 1, el re-
gistro general de centros sanitarios y que permite a las co-
munidades auténomas que asi lo estimen oportuno crear
el suyo propio.

El senor PRESIDENTE: Para turno de réplica, tiene la
palabra el senor Olabarria.

El seior OLABARRIA MUNOZ: Primero, agradecer la
aceptacion de la segunda enmienda, la 22, que nos per-
mite superar tantas perturbaciones que se han producido
esta manana —algo verdaderamente digno de resefiar—,
aunque me interesaba mas bien —y si que la he medita-
do con profundidad, sefior Luna— que hubiesen acepta-
do la primera enmienda, que es, desde la perspectiva de
nuestro Grupo, la realmente respetuosa con el bloque de
constitucionalidad. y se lo digo desde el punto de vista de
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la desconfianza que, tras una constatacion empirica ra-
zonable, provoca en nuestro Grupo el hecho de que cuan-
do se indica en leyes estatales que existe un registro, lue-
go en la practica no existe mas que uno, el tnico, el cen-
tral, y no se dejan expeditas las vias de creacién de regis-
tros autonémicos.

Senor Luna, las comunidades auténomas que tienen el
maximo de competencias en el ambito de la Sanidad, la
tienen de desarrollo legislativo y ejecucion. ¢Qué quiere
decir esto? Quiere decir que la ley estatal perfectamente
puede establecer, dentro de lo que se considera por la doc-
trina mas autorizada principios basicos, la posibilidad de
que se creen registros para determinar, para regular, para
velar por el orden publico o registrar en determinadas
materias, como es ésta. ¢Qué es lo que entonces completa
nuestra enmienda? Aporta la posibilidad de que estos re-
gistros no sean uno, unico, centralizado, sino que sean va-
rios, y varios ubicados, légicamente, en comunidades au-
ténomas. Asi opera el bloque de constitucionalidad en
esta materia especifica, en la que existen competencias
sélo de desarrollo legislativo y de ejecucién. La cautela
contenida en la Ley de Sanidad no es satisfactoria, por-
que se refiere a las materias reguladas en la propia Ley
de Sanidad, no a todas, seior Luna. Mi Grupo solicita que
se establezcan cautelas similares a la Ley de Sanidad en
esta materia especifica, que es objeto de regulacion con-
creta también en el ambito registral. Este es el sentido de
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sciior Zarazaga tienc la
palabra.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Sélo para la interpre-
tacion de futuro de esta ley, quiero subrayar al senor po-
nente que distinguimos muy bien lo que es una hormona
y una vacuna elaborada por recombinacién genética. Us-
ted confunde el producto con el instrumento. Por eso, si
usted dijera «combinado» antes que «material genético
humano», no habria esa confusion. Reitero que una ciru-
gia, por ejemplo, de un érgano es afiadir una heterogenei-
dad genética a un organismo, pero es el resultado. No
existe nada, en absoluto, de comparacion con la genética.
Si se redactase con los términos de «material combinado
o genético humano» resultaria mas preciso que «material
genético humano o combinado», que si sabemos que es
material combinado y que no debe jamas entrar en cste
punto. Una hormona y una vacuna son un producto, no
un material genético combinado.

El sefior PRESIDENTE: Por el grupo socialista, el se-
fior Luna tiene la palabra.

El seior LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, quiero
decirle al sefior Olabarria que no es discutible lo que S. S.
considera, porque esta resuelto por una sentencia del Tri-
bunal Constitucional, la sentencia nimero 87/1985, de 16
de julio, que, existiendo en la Ley General de Sanidad la
previsién de un registro general sanitario de alimentos,
autoriza expresamente a que la Generalitat de Cataluna

tenga su propio registro alimentario. Lo que no podemos
hacer —como le decia anteriormente— es obligar a las co-
munidades autéonomas a que lo creen desde una ley del
Estado, porque tenemos que respetar sus competencias.
La posibilidad la tienen abierta siempre y hay una juris-
prudencia constitucional que respalda su interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.
Votamos las enmiendas 152, 153 y 154, del Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 22; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 177, del Grupo del CDS.

Efectuada la vetacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmicn-
da 177 del CDS.
Votamos la enmienda numero 21 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la enmienda ndmero 22 del
Grupo Vasco.

Efectuada la votacidon, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacidn, votamos las enmiendas nimeros 89 y
90 de la Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor; cuatro; en contra, 19; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niimero 43 del sefor Zaragaga
Burillo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 20; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 10 con la incorporacion de la en-
mienda nimero 22 anteriormente aprobada.

La senora VILLALOBOS TALERO:; Senor Presidente,
para solicitar el voto separado del apartado 3 del articu-
lo 10, que se convertiria en el 1, del cuatro y de la letra a).

El senor PRESIDENTE: ;Quiere que votemos separa-
damente lo'que sceria el apartado 2 a) definitivo?



— 11128 —

COMISIONES

La senora VILLALOBOS TALERO: Eso ¢s, y ¢l 1 con-
juntamente, separado del resto.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos lo que seran defi-
nitivamente el apartado 1 y el apartado 2, letra a), con-
juntamente, y luego el resto aparte.

El sefior LUNA GONZALEZ: Sefior Presidente, nuestro
Grupo habia solicitado, como correccion técnica pura-
mente, la supresion de la entradilla del articulo. Se en-
tiende que lo votamos con esa supresion.

El senor PRESIDENTE: Se entiende que se aceptaba
esta correccion técnica.

Votamos, por tanto, para que quede perfectamente cla-
ro, el antiguo apartado 3, que pasa a ser el 1,y el antiguo
apartado 4, que sera el 2, en su letra a), conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos, a continuacion, ¢l resto del articulo 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, cuatro; abstenciones, tres.

El scior PRESIDENTE: Qucda aprobado.

La enmienda numero 62 del Grupo Socialista crea un
ntrevo articulo, ¢l niumero 11, al que habiamos aplazado
la discusion de dos enmicndas de la Democracia Cristia-
na, las nimeros 72 y 74.

Ticne la palabra, para su defensa, el senor Uribarri.

El seiior URIBARRI MURILLO: Scior Presidente, en
este articulo, y sin hacer de mi cxplicacién «iocandi cau-
sa», se decia: «Se prohibe la fecundacion humana de for-
ma natural o “in vitro” con otro tin que no sea la procrea-
cion.» Ante lo cual nosotros habiamos propucsto la supre-
sion, porque no acertabamos a comprender c6mo esa pro-
hibicion pudiera tener reflejo ¢n ¢l derecho. Se prohibe
la fecundacion humana de forma natural o «in vitro», al
ser la finalidad de la procreacién un componente oculto
en ¢l danimo de los genitores o progenitores, a no ser que
hubiera de formularse alguna declaracion expresa y exi-
girse ésta, deciamos, por una norma reglamentaria pos-
terior, antes de proceder a cualquier fecundacion de tor-
ma natural «in vitro». No sabemos como se puede prohi-
bir esta fecundacion humana de forma natural con otro
fin que no sca la procreacion como no se preguntara con
qué fin querian los progenitores realizar esc acto que tie-
ne por finalidad la procreacion. No entra dentro del mun-
do del derecho, pertenece a la intimidad moral de los pro-
genitores con qué fin lo hacen de forma natural; «in vi-
tro» ya podria tener una plasmacion mas en ¢l derecho,
puesto que logicamente por los equipos médicos o por los
centros se requiere un consentimiento previo. Pero esa
prohibicion de la [ecundacion humana de forma natural,
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salvo en el caso de procreacion, no sabemos como se po-
dria plasmar en el derecho.

La otra enmienda la mantengo en sus propios térmi-
nos, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Gru-
po Socialista, el sefor Luna para consumir un turno en
contra.

El senor LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, senor
Presidente.

Nosotros entendemos que no tiene objeto ninguna de
las dos enmiendas, puesto que hacen referencia a los apar-
tados I y 3 del inicial articulo 3. y ninguno de los dos se
recogen en el articulo 11, tal y como se establece en la mo-
tivacion de la enmienda nimero 49 del Grupo Socialista
que suprimia este articulo.

El sciior PRESIDENTE: Yo habia intentado, a través
del senor Uribarri, establecer que era en el articulo 11
donde correspondian las enmiendas. El sefor Luna con-
sidera que no es asi.

¢Va a replicar este argumento, sefior Uribarri?

El sefior URIBARRI MURILLO: Segun la técnica par-
lamentaria, este Diputado ha intervenido simplemente
para poner de manificsto el error con que se ha hecho la
proposicidn de ley al pedir esta finalidad en la procrea-
cion humana, de lo cual se da cuenta ¢l Grupo proponen-
te, el Grupo Socialista, pero sigue insistiendo al decir
«con cualquier fin distinto de la procreacién...»..

El scfior PRESIDENTE: Senor Uribarri, esta bien que
utilice alguna tactica parlamentaria, pero no nos entre-
tenga demasiado.

El scior URIBARRI MURILLO: Soy muy breve.

Sigue sosteniéndose la misma argumentacion, porque
en ¢l apartado 2 b) se dice «con cualquier fin distinto de
la procreacion,» aunque se haya omitido ese lapsus de «de
forma natural o “in vitro”».

Por tanto, aunque los argumentos expuestos anterior- '
mente «iocandi causa» decaigan por esa técnica al uso,
sin embargo, los de fondo siguen manteniéndose, sefior
Presidente, y son totalmente validos.

El sefior PRESIDENTE: D¢ cualquier forma, sefior Uri-
barri, sus dos enmiendas quedan retiradas, me imagino,
o decaidas, porque no tienen ubicacion en el articulo 11.

El senor URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, al
haberlas trasladado aqui es que aqui es donde se van a
votar.

El senior LUNA GONZALEZ: Perdon, Senor Presidente.
Lo que se ha trasladado no es ni el apartado | ni el apar-
tado 3 det articulo 3, es el apartado 2 que fue objeto de
otra enmienda, la 73, que fue ya debatida y votada cuan-
do discutimos el articulo 3.
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El seiior PRESIDENTE: Senor Uribarri, no tienen lu-
gar, por tanto, sus enmiendas en este articulo, porque
iban referidas a unos preceptos que no han sido traslada-
dos a este articulo, y en su formulacion no se proponc la
inclusion en este articulo de apartados nuevos. Por tanto,
no ha lugar a su votacion. Creo que esta claro después de
lo que ha dicho ¢l portavoz socialista.

El sefior URIBARRI MURILLO: Senor Presidente, no
hago cuestion, una vez que me han concedido la palabra
y he podido exponer mis argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Uri-
barri, por su flexibilidad.

Quedan retiradas las enmicndas nuimeros 72 y 74.

Ticne la palabra el sefior Palacios.

Fl sefior PALACIOS ALONSO: Scrior Presidente, pucs-
to que el sefior Uribarri queria decir lo que ha dicho en
el tramite de Comisién, permitame que declare que de-
terminadas instancias cientificas, como él debe de cono-
cer, proponen la creacion de embriones con fines distin-
tos a la procreacion. Concretamente algunos autores an-
glosajones proponen la creacién de embriones con el uni-
co fin de investigar, cuestion que tanto en la Ley de téc-
nicas de reproduccion asistida como aqui —y éste, vuel-
vo a insitir, es uno de los elementos protectores juridica-
mente del embrion— se rechaza de plano.

Por tanto, no es sorprendente que pueda decirse, aun re-
conociendo las argumentaciones que él nos expone, que
haya autores que tengan como unica finalidad crear em-
briones para investigar y no para procrear.

Por otra parte, seilor Uribarri, usted sabe perfectamen-
te que el trafico de cmbriones y de fetos se esta produ-
ciendo en algunos lugares del mundo, con lo cual, eviden-
temente, no es obvio «aunque posiblemente no sea apro-
piado el incorporarlo ¢en la ley» ¢l que en algunos casos
pueda sospecharse que sc crean, aun por ¢l medio natu-
ral, embriones o fetos con la finalidad de comerciar con
ellos.

En todo caso, ¢l asunto ha sido retirado del proceso. Se
incorpora en otro términos el articulo 11 B, b), pero de-
seo dejar constancia de que el interés del sefior Uribarri
era manifestar esta preocupacion —y tiene derecho a
ello— para aportar una espina equitativa al debate.

El sefior URIBARRI MURILLOQ: Senor Presidente, pido
la palabra para una cuestién de orden. Este Diputado no
entiende que si retira las enmiendas y no entra en el de-
bate, se pueda conceder un turno para rebatirle los argu-
fentos, porque entonces se estan debatiendo las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, acaba de uti-
lizar usted una estratagema parlamentaria en su turno.
«El sefior URIBARRI MURILLO: No, sefior Presidente.»
Esta Presidencia le ha permitido el uso de la palabra y la
argumentacion. Parece logico que si habia alguna argu-
mentacién que aportar por parte del Grupo Socialista

también sc pudiera exponer. No era correcta ninguna de
las dos intervenciones y, por tanto, me parece que su re-
clamacion no es justa ni coherente con su comportamien-
to anterior. En este sentido, se ha producido una excesiva
bencvolencia de la Presidencia que demuestra que, a ve-
ces, por ser benevolente, se complica el debate. Queda
zanjado el tema, senor Uribarri. (El sefior Zarazaga Bu-
rillo pide la palabra.)

Scror Zarazaga, ¢en funcion de qué quiere intervenir?

El senor ZARAZAGA BURILLO: Para pedir una acla-
racion al sefior ponente, con la benevolencia de la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que la benevolen-
cia nos va a hacer llegar tarde a la comida, senor Za-
razaga.

El sciior ZARAZAGA BURILLO: Es una encrucijada
importante para las futuras interpretaciones del aparta-
do e) del articulo 11 nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Pida la aclaracion.

El senor ZARAZAGA BURILLO: En ¢l apartado e¢) se
dice: La experimentacion con embriones o fetos vivos, via-
bles o no, salvo que se trate de embriones o fetos no via-
bles, fuera del dtero y exista un proyecto de experimen-
tacion aprobado por las autoridades publicas que corres-
ponda o, si asi se prevé reglamentariamente, por la Co-
mision nacional multidisciplinar.

¢La disyuntiva «o» se refiere a fetos no viables o puede
interpretarse que se refiere a la experimentacion con em-
briones o fetos vivos viables?

El scior PRESIDENTE: El sciior Palacios o ¢l senor
Luna sc ‘lo pueden aclarar en un momento, sin abrir
debate.

El senor PALACIOS ALONSO: Senor Presidente, osta
perfectamente claro. Es coherente con todo lo expresado
hasta el momento, a lo largo del debate de la proposicion.
Queda perfectamente claro que con fetos viables no se
puede experimentar ni investigar en tanto en cuanto que
en un articulo previo hemos dicho que cualquier actua-
cion ha de tener como finalidad el salvaguardar su bie-
nestar y el llevarlo hacia la vida. Léase la ley, insisto una
vez mas, en todo su conjunto.

Senor Presidente, ya que estoy en ¢l uso de la palabra
quisiera decir que hay un error, seguramente de trans-
cripeidn, en el punto c); donde se dice: «para fabricacion
de usos cosméticos», debe decir: «para fabricacion de pro-
ductos cosméticos». '

El sefior PRESIDENTE: Queda anotada esa correccion
técnica.
Votamos ¢l articulo 11 nuevo.



Dispos.
Adicional
primera

— 11130 —

COMISIONES

5 DE OCTUBRE DE 1988.—NUM. 333

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A esta Presidencia se le ha olvidado indicar a la Comi-
sién que en el articulo 10, apartado 1, cn el segundo ren-
glén, donde dice: «en los términos de esta ley o de las dis-
posiciones», debe decir: «en los términos de esta ley y de
las disposiciones».

Es una correccion de una crrata de la transcripcion de
los textos para que quede claro a efectos del «Diario de
Sesiones».

Pasamos al debate de las disposiciones.

A la disposicién adicional primera, ¢l Grupo Popular
tiene las enmiendas 155 a 161, exceptuando la 156, que
fue aceptada. Para su defensa tiene la palabra el sefior
Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ: Unicamentc voy a defen-
der las enmiendas 157, 158 y 159, porque el resto de las
enumeradas por el seiior Presidente o bien han sido acep-
tadas o bien trasladadas a algun otro precepto.

La namero 157 se refiere a la letra ¢) de la disposicion
adicional primera, que dice que «los protocolos de obli-
gatoria presentacién a quienes realicen donacion de em-
briones o de fetos o sus materiales biologicos con fines cli-
nicos o cientificos, y que deberan firmar previamente a
su autorizacién».

Nosotros, aun cuando se deduce con un cierto esfuerzo
que estos protocolos deben de ser firmados por alguien,
pretendemos que se haga referencia a los padres y en su
caso a los representantes legales, que son los que realmen-
te tienen que dar el consentimiento.

En la enmienda 158 se refiere al apartado d) que dice:
«Los medios adecuados para la informacién general so-
bre la donacion y uso de estos materiales biologicos, a fa-
cilitar especialmente en los Centros o Servicios donde se
realice la donacion o la utilizacion de los embriones, los
fetos o sus partes».

Aceptando todo el texto propuesto por la Ponencia, sélo
deseamos que se haga constar «los fetos muertos», por ra-
zones que hemos expuesto a lo largo del debate de esta
manana, es decir, para que quede claro que no pueden
afectar estas donaciones o utilizacién de fetos o embrio-
nes a nada que pueda tener vida.

La enmienda 159 tiene mayor trascendencia puesto que
en disposicion adicional se dice que «el Gobierno, en ¢l
plazo de seis meses a partir de la promulgacion estable-
cera: e) los criterios de viabilidad o no del feto fuera del
utero, a los efectos de esta ley». Creemos que constitucio-
nalmente esta materia queda reservada a regulacién por
ley. Por tanto, debiera suprimirse este apartado e) y cuan-
do se vayan a fijar estos criterios de viabilidad o no del
feto fuera del utero se debe hacer por ley y, ademas, or-
ganica. Por ello pedimos la supresion de este apartado.

El senior PRESIDENTE: El Grupo del CDS tiene la en-
mienda 178. El senor Revilla tiene la palabra.

El seior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente,

mantenemos nuestra enmienda 178 que recomienda que
se mantengan los puntos a) y g) de la nueva redaccién del
informe de la Ponencia. Los puntos a) y g) casan con ¢l
texto de nuestra enmienda.

Tenemos distintas razones para rechazar el resto de los
puntos. El punto e) porque ya hemos expuesto en el mo-
mento de debatir el articulo 8. la necesidad de incluir
este tipo de regulaciones en la ley.

Respecto al punto f), estamos en contra de la creacién
de una Comision nacional de seguimiento y control, pero
a las varias razones que ya adujimos en el debate de la
Ponencia, queremos afadir que tenemos serias reservas
acerca de que tenga que ser una Comisién nacional. No
entendemos por qué las distintas comunidades auténo-
mas no podrian tener su respectiva Comision para regu-
lar estas materias.

En relacion con los puntos b), ¢) y d), los dos primeros
son obvios, y por esta via tendriamos que introducir mul-
titud de textos en el momento en que se nos ocurriera re-
gular muchos de los aspectos que con un poco de imagi-
nacion podrian ocurrirsenos y cabria pensar que afnadi-
rian algo a la hora de establecer precauciones en la apli-
cacién de la ley.

Crecmos que la elaboracion de protocolos y la difusion
de medios adecuados para la informacion general sobre
la aplicacion de estas técnicas es algo consustancial con
su utilizacion y, por tanto, pormenorizar aqui qué cosas
se pueden hacer es incurrir en el error de no introducir
otras muchas que serdn necesarias y que en este momen-
to se nos podrian ocurrir pero que, por no aparecer y apa-
recer esta$ dos, podrian inducir al error de que las otras
no estan permitidas.

En cuanto al punto b), establecer una relacion de las en-
fermedades del embrion o del feto, teniendo en cuenta que
esta disposicion adicional primera comienza diciendo que
se insta al Gobierno a que en un plazo determinado —creo
que es a partir de seis meses de la promulgacién de la
ley— establezca..., creemos que seria afadir dificultades
a las que actualmente tiene el Gobierno del Partido So-
cialista, lo que podria complicar las cosas sin gran bene-
ficio para el pais. Con toda sinceridad queremos evitarle
€sta tarea, entre otras cosas porque €s una tarea tan cam-
biante que dificilmente el Gobierno va a poder hacer el
seguimiento de este asunto. Y, habida cuenta de que ya
tiene dificultades para hacer otros seguimientos de la
marcha del funcionamiento del pais, deberiamos ser par-
cos en anadirle mas dificultades.

El seior PRESIDENTE: El grupo de Minoria Catalana
tiene las enmiendas nimeros 113 y 114,

El sefior BALTA I LLOPART: Las mantiene y las de-
fendera en el Pleno.

El senior PRESIDENTE: El Grupo Vasvo tiene las en-
miendas 23, 24 y 25.
Tiene la palabra el sefor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ La enmienda nume-
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ro 23 plantea dos problemas cientificamente interesante
y de bastante gravedad. El primer problema que plantea
este articulo es a qué organismos, dentro de una distribu-
cion compleja de competencias y en un csquema organi-
zativo complejo, como es el del Estado espanol en estos
momentos, corresponderia, en su caso, el desarrollo legis-
lativo de esta ley que estamos regulando. Esta seria la pri-
mera cuestion.

El segundo problema, que no es menor en importancia,
es cual es la exacta naturaleza juridica de esta proposi-
cion de ley cuando, en su dia, s¢ convierta en ley.

Empezando por la segunda cuestion y desde la optica
de nuestro Grupo, esta ley, por un raciocinio de exclusién,
no siendo ni Derecho Fiscal, ni Derecho Mercantil, ni solo
Derecho Civil «aunque algo de Derecho Civil es, puesto
que esta vinculada al Derecho de Familia», no teniendo
una facil ubicacién sistematica en los sectores tradiciona-
les en nuestro ordenamiento juridico, podiamos conside-
rarla «lato sensu» —y escucharé con atencioén la opinion
del sefior Luna— como legislacién sanitaria.

Ese supuesto nos da pie para razonar sobre ¢l primer
problema que yo planteaba. Como legislacion vinculada
a la sanidad publica o privada, corresponderia a las co-
munidades auténomas, en su caso, el desarrollo legislati-
vo y la ejecucion, por lo menos a algunas, a la de Euskadi
en concreto y a la mayoria de las que tienen esta compe-
tencia tipificada de esta manera. En ese contexto creo que
la enmienda que nuestro Grupo plantea cs estrictamente
necesaria, es una correccion, una adecuacion formal a blo-
que.de constitucionalidad y deberia integrarse en el texto
de la Ponencia.

Las otras dos enmiendas son de naturaleza exclusiva-
mente formal, de técnica juridica. Son derechos los que
estamos regulando aqui que requieren una estricta reser-
va de ley. Son derechos que deben ser desarrollados ne-
cesariamente por una norma de rango juridico formal de
ley. Eso es puntualmente lo que propugnamos y esta es
la razén fundamental que nos obligé a presentar, senor
Presidente, estas dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: La Agrupacidn de la Democra-
cia Cristiana tiene la enmienda nimero 91. Para su defen-
sa, tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Se defiende en sus pro-
pios términos.

El seior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la en-
mienda nimero 44, ya que las enmiendas 10 y 11, de Iz-
quierda Unida, estan retiradas. Tiene la palabra S.S.

El seior ZARAZAGA BURILLO: Senor Presidente, sim-
plemente quiero subrayar nuestra enmienda a la supre-
sion del apartado e), sobre los criterios de viabilidad o no
del feto fuera del utero, a los efectos de esta proposicion
de ley.
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El senor PRESIDENTE: Para turno en contra, el sefior
Luna tiene la palabra.

El sefior LUNA GONZALEZ: Intentaré ser breve.

Respecto de las enmiendas presentadas por el Grupo de
Coalicion Popular creo que la enmienda numero 157 no
tiene ningun objeto en la medida en que los problemas
de consentimiento o apoyo a la limitacion de la capaci-
dad que plantea estan resueltos, como vimos en ¢l largo
debate del articulo 2. de esta proposicion de ley.

La enmienda numero 158 plantea el problema de los
viables 0 no viables 0o muertos, que ya esta suficientemen-
te debatido a lo largo de la manana, y no vamos a insistir
cn los argumentos ya expuestos.

La enmicnda nimero 159 si que requiere algun deteni-
miento breve. No se trata, como parece entender el sefior
Huidobro, de fijar quién debe vivir, como debe vivir o si
debe o no debe vivir. Se trata de fijar exclusivamente
cuando hay posibilidad o no de viabilidad, que son dos ie-
mas realmente muy diferentes. Por consiguiente, esa re-
serva de ley que ¢l reclama, y de ley organica ademas,
por entender que aqui estamos decidiendo sobre quién va
a vivir o quién no va a vivir, no tiene ningun sentido. Yo
remitiria al sefor Huidobro a una ley que no ha sido de-
batida ni objeto de controversia ni ha sido impugnada ni
ha plantcado ningin problema, posiblemente porque la
hizo otro gobierno y no el Gobierno socialista, como fue
la Ley de extraccion y trasplante de érganos, que remite
al desarrollo reglamentario por el Gobierno, por ejemplo,
el procedimiento y comprobaciones para el diagnésgtico
de la muerte cerebral. Ademas, el articulo 3 de la propia
Ley dice que dicha comprobacion se puede basar en la
existencia de datos de irreversibilidad de lesiones cere-
brales. Es decir, se estd limitando la actuacion del Go-
bierno en ¢l sentido de decir: usted diga cémo se com-
prueba esto y punto. No diga usted cuando una persona
vive o cuando no vive, porque eso si que, con todas las li-
mitaciones gonstitucionales oportunas, requeriria un tra-
tamiento de ley orgéanica. Aqui no se trata de eso; se tra-
ta, simplemente, de procedimientos de comprobacion vy,
en ese sentido, es muy propio que sea el Gobierno quien
lo haga.

Respecto de las enmiendas del CDS, solamente me re-
feriré a una cuestiéon. Agradezco mucho al senior Revilla
que no quiera complicar la vida al Gobierno Socialista,
ojala todos los miembros de su Grupo Parlamentario y en
todas sus actuaciones tomen buena nota de ese deseo y de-
jen de complicar la vida en asuntos de relativa poca im-
portancia, como vienen haciendo habitualmente a lo lar-
go de esta legislatura (Rumores), pero voy a utilizar su ar-
gumento. Precisamente porque se trata de un problema
cambiante, como usted dice, es necesario utilizar la téc-
nica juridica de trasladar al Gobierno la facultad de re-
solver reglamentariamente un problema que hoy se pre-
senta de una manera y manana puede presentarse de otra.
Porque si no, no tendria sentido enviarlo al reglamento,
lo hariamos en la ley; si fuera algo que permanece en el
tiempo, criterios que no estan afectados cotidianamente
por la evolucion de las técnicas y por la evolucion de la
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investigacion, lo hariamos desde la ley. Por tanto, como
es larea cambiante, el Gobierno, que tiene una cierta agi-
lidad —mas que el Parlamento— a ta hora de emitir nor-
mas, tiene que scr el destinatario de esa tarea.

Finalmente, respecto de las enmicendas de Partido Na-
cionalista Vasco, creo, scior Olabarria, que los problemas
que plantea usted en relacion a esta disposicion adicio-
nal estan suficientemente resucltos por bastantes senten-
cias de Tribunal constitucional y también suficientemen-
te aceptados por su Grupo Parlamentario. Porque que sc
plantec usted a estas alturas —de la vida, iba a decir—
de la vida politica de este pais quién tiene que ser cl ti-
tular de! desarrollo reglamentario en determinados te-
mas, como son los requisitos de autorizacion y funciona-
miento de centros y servicios, etcétera, que estan resuel-
tos en el articulo 40 de la Ley General de Sanidad, que
fue negociado, pactado y votado por su Grupo, tanto ¢n
el Congreso como en el Senado, en la Legislatura pasada,
creo que no tiene mucho sentido, cuando, ademas, habian
sido resueltos por dos sentencias del Tribunal Constitu-
cional respecto a los célebres decretos de ordenacion y
planificacién sanitaria de 1981; insisto en que no tiene
mucho sentido. Y que se plantee usted, a estas alturas, si
hay determinados temas que tienen que ser objeto de re-
gulacion por la ley o no pueden ser objeto de regulacion
reglamentaria cuando el Tribunal Constitucional ha de-
jado muy claro que el concepto de bases es algo muy dis-
tinto al concepto de legislacion basica, y que en ¢l con-
cepto de bases, que logicamente tienen que ser delimita-
das por la ley, entra también la posibilidad de que el Go-
bierno complete esc desarrolio basico en temas muy con-
cretos y muy puntuales que han sido previamente delimi-
tados por la ley pero que pueden estar faltos de una re-
gulacion mas concreta y especifica, creo que tampoco tie-
ne mucho sentido.

Léase usted nuevamente —supongo que las habra leido
en mas de una ocasion— las sentencias 32 y 42 de 1983
del Tribunal Constitucional y le volvera a quedar muy cla-
ro el concepto de bases, quién tiene la posibilidad de ac-
tuar y como se puede hacer, que es, en definitiva, lo que
estamos planteando desde esta disposicion adicional.

El seiior PRESIDENTE: ;Grupos que quieran hacer
uso del turno de réplica? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Seiior Luna, a estas al-
turas de la vida, efectivamente, los conflictos competen-
ciales siguen menudeando con una frecuencia que no le
agrada seguramente ni a usted ni a mi, a mi menos, po-
siblemente, porque siempre las comunidades auténomas
somos el elemento débil dentro de una relacion que no es
sinalagmatica, perfectamente sinalagmatica... (Rumores.)
¢Qué turno es este, senor Presidente? ¢ Colectivo?

El sennior PRESIDENTE: Es ¢l de exclamaciones, senor
Olabarria. (Risas.)

El scior OLABARRIA MUNOZ: Agradecido, Presi-
dente.
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En definitiva, sefior Luna, efectivamente yo conozco las
dos sentencias, y usted las conoce también. Entonces,
¢por qué no las introduce? Esa es la cuestion, es ya una
cuestion kantiana la que se nos plantea a estas alturas de
los debates. La esencia de esas sentencias no es otra que
el texto que nosotros propugnamos en nuestra enmienda.
Usted dira: es superabundante incluir esto. Bueno, per-
mitanos cierta desconfianza y pensar que si aclaramos
perfectamente la cuestion competencial en sus propios
términos, en los términos de la jurisprudencia constitu-
cional, posiblemente ¢l decurrir de las leyes sera mas pa-
cifico y la ejecucidn de las leyes sera mas pacifica desde
esta perspectiva. Y tan facil y sencillo como eso, es lo uni-
€0 que propugnamos, sefor Luna.

El sciior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Luna.

El scnor LUNA GONZALEZ: Muy brevemente, sefior
Presidente. Realmente lo que hemos hecho ha sido eso.
Scior Olabarria, ¢qué diferencia hay entre el articulo 40.4
de la Ley General de Sanidad que, como digo, ha sido ex-
traido del contenido de esa sentencia del Tribunal Cons-
titucional y aceptado por su Grupo, que dice que la Ad-
ministracion del Estado tendra las competencias de la au-
torizacion mediante reglamentaciones y listas positivas
de aditivos, desnaturalizadores, etcétera, para la fabrica-
cion de embalajes, envases o de alimentos, con respecto
a la disposicion adicional que estamos discutiendo, en
cuya letra b) dice que el Gobicrno tendra la facultad de
establecer la lista de enfermedades del embrion, etcéte-
ra? Es la misma interpretacion, es la interpretacion que
se deduce de esas sentencias. Dice usted: hay muchos con-
flictos de competencias. {Naturalmente!, porque cada vez
que planteamos un problema de este tipo se vuelve otra
vez a reiniciar el debate, a ver como conseguimos que el
Estado tenga cada vez menos competencias ¢n un tema
que esta claro, y volvemos a reabrir el debate sobre qué
es base, qué no es base, me quedo yo con todo y el Estado
se va quedando cada vez con menos. Pues esta resuelto y
no somos nosotros los que planteamos los conflictos com-
petenciales. Estamos calcando practicamente disposicio-
nes de otras leyes del Estado que han sido aprobadas y
aceptadas en un momento determinado y que emanan de
una sentencia del Tribunal Constitucional. Parece que
cada vez hay que volver, como decia aquél, a luchar por
lo evidente. Verdaderamente tristes tiempos son éstos en
los que hay que estar continuamente luchando por lo
cvidente.

El scnor PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Olabarria.

El senor OLABARRIA MUNOZ: Seior Presidente, para
manifestar mi absoluta conformidad con el contenido de
las propuestas de la intervencion del senor Luna, absolu-
tamente de acuerdo con todo. Le agradezco sus palabras
aunque la perspectiva analitica o el enfoque posterior y
su aplicacion practica sea diferente, pero por lo demas to-
talmente de acuerdo.
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El senor PRESIDENTE: (Eso significa que retira las
enmiendas, sefior Olabarrfa?.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Por descontado que no.
(Risas.) Precisamente ese enfoque diferente de dptica es
el que nos exige mantener esta enmienda en sus propios
términos.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones:.
Votamos las enmiendas 157, 158 y 159 de Coalicién
Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 178 del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nameros 113 y 114 de Minoria
Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 23, 24 y 25 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 91 de la Democracia Cristiana.,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 44 del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 18; abstenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos ahora el texto de la disposicion adicional pri-
mera segun el informe de la Ponencia. (El sefior Huido-
bro Diez pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El seiior HUIDOBRO DIEZ:; Seiior Presidente, pedimos
votacion separada de las letras ¢}, d) y ), que a su vez pue-
den ser votadas conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
Votamos la disposicién adicional primera a excepcion
de las letras ¢), d) y e).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos ahora las letras c), d) y e).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor 19; en contra, stete; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las letras
c),dye)

Pasamos al debate de la disposicién adicional segunda.

Enmienda 162 de Coalicién Popular. Tiene la palabra
el sefior Huidobro.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Senor Presidente, se reti-
ra poque esta aceptada en parte.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 172 del CDS.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Senor Presidente,
esta aceptada.

E! sefior PRESIDENTE: Enmienda 115 de Minoria
Catalana.

El sefior BALTA I LLOPART: Senor Presidente, queda
retirada. ‘

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 92 de la Democra-
cia Cristiana.

El sefior URIBARRI MURILLO: La doy por defendida
en sus propios términos, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda numero 12, de
Izquierda Unida-Esquerra Catalana, ha sido retirada.

Por tanto, pasamos a la votacién de la enmienda ndme-
ro 92 de la Agrupacién de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 19; abstenciones, cinco.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto de la disposicién adicional segunda,
segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 23; en contra, dos; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Entramos en el debate de la disposicion adicional ter-
cera. El Grupo Popular tiene presentada la enmienda 163
a esta disposicién.

El seior HUIDOBRO DIEZ: Se retira, sefior Presiden-
te, porque esta suprimida la disposicion adicional tercera.

El sefior PRESIDENTE: Estaba siguiendo un guién
aparte del editado por la Ponencia.

Dispos.
Adicional
segunda

Dispos.
Adicional
tercera
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Por tanto, el sefior Uribarri retira la enmienda 163. ;La
enmienda namero 26, del Grupo Vasco, esta también re-
tirada? (Asentimiento.)

El resto estaban retiradas o por efecto de ello.

Por tanto, votamos la supresion de esta disposicién adi-
cional tercera del texto de la proposicién. E, igualmente,
la cuarta, si los sefiores Diputados que tienen enmiendas
vivas las consideran retiradas o declinadas. (Asentimien-
to.)

Votamos la supresion de las disposiciones adicionales
tercera y cuarta.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada por unanimidad.
Existe la enmienda nimero 117, de Minoria Catalana
que propone una disposicion adicional quinta, nueva.

El seiior BALTA I LLOPART: Se mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
Se vota la enmienda numero 117.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

A la disposicion final, la Agrupacién de la Democracia
Cristiana ha presentado la enmienda nimero 95.

Tiene la palabra el senor Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: La mantengo en sus
términos, sefior Presidente, porque no estoy de acuerdo
con la disposicién final de la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Uribarri. El
Grupo de Minoria Catalana tiene la enmienda nume-
ro 118, que en parte esta aceptada.

El sefior BALTA I LLOPART: Queda retirada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga tiene la en-
mienda nimero 46.

El senior ZARAZAGA BURILLO: Se mantiene la en-
mienda 46 que pide la supresién de la disposicion final,
senior Presidente. '

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zarazaga.
El sefior Revilla tiene la enmienda numero 182.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Mantenemos la en-
mienda 182 de supresién porque nos parece que es una
disposicion final improcedente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Revilla.
Como las tres pretenden la supresion, votamos conjun-
tamente las enmiendas 182, del CDS; enmienda 95, de la

Agrupacién de Democracia Cristiana y enmienda ntime-
ro 46, del sefior Zarazaga.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las men-
cionadas enmiendas.
Votamos la disposicién final.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cinco; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Pasamos a la enmienda 183, del CDS, que pretende una
disposicion final nueva. Tiene la palabra el sefior Revilla.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Se trata de anadir
una disposicién final que establezca o determine la vigen-
cia de la ley. El texto dice que entrara en vigor el dia si-
guiente de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado».

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentério
Socialista, tiene la palabra el sefior Luna para un turno
en contra.

El sefior LUNA GONZALEZ: Senor Presidente, simple-
mente nos atenemos, para oponernos, a lo que establece
el Cadigo Civil con caracter general para todas las leyes:
que entran en vigor a los veinte dias de su publicacién.
Articulo 6.° del Cédigo Civil.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Quiere hacer uso de la répli-
ca el senor Revilla?

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: Reconocemos los ar-
gumentos, pero no seria malo que entrara al dia siguien-
te de su publicacion.

El sefior PRESIDENTE: Creo que el debate est4 agota-
do y que la exposicion es clara.

Por tanto, votamos la enmienda nimero 183 del Grupo
del CDS. .

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 20; abstenciones, cinco.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a pasar a debatir las enmiendas presentadas a
la exposiciéon de motivos.

El Grupo Popular tiene presentada la enmienda nu-
mero 119.

Tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: Se mantiene y se somete
a votacion dandola por defendida en los propios términos
que justifica la enmienda.

Exposicion
de motivos
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El sefor PRESIDENTE: El Grupo del CDS ha presen-
tado la enmienda ndmero 164, que en parte fue aceptada.

El sefior REVILLA RODRIGUEZ: La retiramos.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Revilla.
El Grupo de Minoria Catalana tiene las enmiendas 96,
97 y 98. Tiene la palabra el senor Balta i Llopart.

El sefior BALTA I LLOPART: Las retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.
La Agrupacion de la Democracia Cristiana tiene la en-
mienda numero 64. Tiene la palabra el sefior Uribarri.

El sefior URIBARRI MURILLO: Quisiera defenderla,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues defiéndala, senor Uri-
barri.

El seiior URIBARRI MURILLO: scihor Presidente, lo
primero que queriamos decir es que nos parece que el co-
nocimiento de esta proposicién de Ley debia estar atri-
buido al Pleno de la Camara, puesto que deberia trami-
tarla como ley organica por afectar a derechos fundamen-
tales de la persona. Por lo tanto, queriamos consignar
nuestra protesta porque no haya sido asi.

Por otro lado, nos parece poco serio legislar sobre esta
materia cuando el Ministro de Justicia esparinl, en reu-
nioén con los otros ministros europeos en 1985, se compro-
metié a progresar hacia una legislacion comun europea.
Nos parece poco serio que haya tomado la iniciativa el
Grupo Parlamentario Socialista cuando el Ministro de
Justicia del Gobierno espariol se habia comprometido con
los otros ministros a progresar hacia esa legislacion co-
mun europea. Asimismo, nos parece poco serio cuando el
Comité de Expertos del Consejo de Europa habia reco-
mendado que fueran los comités de ética, y él mismo,
quienes senalaran la politica legislativa a seguir en cuan-
to a los problemas éticos, juridicos y morales que se plan-
tean en esta materia.

Yendo al fondo del asunto, la ley que se ha presentado
nos parece torpe, porque esta definicion que se contiene
en el penultimo parrafo del texto remitido por la Ponen-
cia y ultimo en la proposicion, considerando a los embrio-
nes desde el momento en que se implantan establemente
en el atero y establecen una relacion directa dependiente
y vital con la mujer gestante y, por lo tanto, excluyendo
del ambito de esta ley a los embriones en el periodo an-
terior de los catorce dias, nos parece que no es consecuen-
te con un ordenamiento juridico de dispensa a la vida que
se establece en nuestro texto contitucional.

Téngase ademas en cuenta para dictaminar sobre esta
torpeza, a la cual nosotros aludimos, que nunca una cx-
posicion de motivos tiene caracter vinculante para el que
debe aplicar la ley y que, por tanto, ese concepto debié
de darse en el mismo texto de la Ley. Puede darse que, al
no tener ese caracter vinculante la exposicion de motivos

para el juez que ha de aplicar la ley, éste no pueda expli-
car esta interpretacion que se da en la exposicién de mo-
tivos, porque sabido es como en las categorias de la in-
terpretacion en unas democracias es imposible encontrar
como categoria interpretativa la «mens legislatoris»,
puesto que se trata de una pluralidad de los mismos con-
curriendo en una ley y, por tanto, tendria que buscar qué
es lo que realmente ha querido la ley, pudiendo llegar ese
juez a una aplicacién totalmente distinta del concepto de
embrion de la que tiene el Partido Socialista y, en conse-
cuencia, extender el ambito de aplicacion de esta ley a
ese periodo de los quince dias que quedan excluidos se-
gun la exposicién de motivos. Por otro lado, segtin esta in-
terpretacion, podria darse un caos, puesto que unos jue-
ces podrian determinar como «mens legis» que se ha que-
rido lo que efectivamente propone el Partido Socialista
en la exposicién de motivos de la proposicion de ley,
mientras que otros encontrarian ese concepto de embrién
desde el mismo momento de la concepcion y, por lo tan-
to, se llegaria a resoluciones totalmente contradictorias.

Nos parece también injusta, porque no se ha regulado
debidamente el estatus del embrién, que para nosotros
empieza en el mismo momento de la concepcion.

Le decia antes al doctor Palacios que le agradecia su
erudicion y, sobre todo, su argumentacion en base a tex-
tos, no espaiioles, sino comunitarios, de derechos huma-
nos. Yo le traeria aqui la Resolucién nimero 4376 de la
Asamblea del Parlamento de Europa, de 6 de octubre de
1979, de proclamacién y declaracién de los derechos del
nifio no nacido cuyo principio dice que el nifo que va a
nacer debe gozar, desde el momento de su concep-
cidn,... Por lo tanto, desde aqui habria que legislar el es-
tatus juridico del embrion, sin esta artificiosa distinciéon
que se nos ha propuesto segin esta técnica legislativa de
separarlo en dos proposicines de ley distintas. Ademas
anade: sin ninguna excepcién ni discriminacién. En el
principio segundo se dice que el derecho a la vida, inhe-
rente a todo ser humano, debe ampararse desde ese mo-
mento. Asimismo se recogen en los derechos del nifio, por
si estos argumentos pueden ser decisivos para la concep-
cién del ponente socialista.

Nos parece ademds una ley injusta, porque hace una
distincidn en esta exposicién de motivos, y ello va condi-
cionando toda la proposicion de ley, entre ese periodo his-
torico de los quince dfas y el periodo histérico posterior,
cuando desde €l punto de vista del derecho, el «nascitu-
rus» lo es desde el momento de la concepcion y tiene toda
su proteccién juridica. De aqui nuestra oposicion frontal
y decidida a esta proposicion de ley que hoy se nos pre-
senta, porque entendemos que hay un tratamiento total-
mente injusto para la vida humana, que es un devenir des-
de el mismo momento de la concepcion; una realidad ina-
prensible, que no se la puede determinar con quince, tres
o cuatro dias, como inaprensible era el rio que nos decia
el viejo Heraclito, y porque no esta suficientemente pro-
tegido ese estatus juridico del embrién preimplantatorio,
por seguir con la distincién que hace el Partido Socialis-
ta, en el ordenamiento conjunto que se nos ha propuesto
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de las técnicas de reproduccion asistida y en esta propo-
sicion de ley que estamos tratando.

De ahi nuestra total disconformidad que ya hemos ve-
nido manifestando, aprovechando la técnica legislativa,
en el transcurso de este debate.

El sefior PRESIDENTE: Ha hecho usted, sefior Uribarri
una intervencion de totalidad, no de defensa de su en-
mienda. Espero que con esta intervencion dé ya por aca-
bado su posicionamiento respecto a la totalidad de la ley.

El sefior URIBARRI MURILLO: Si, senior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Zarazaga ticne pre-
sentadas las enmiendas 28 y 29.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Seiior Presidente, por
ahorro procedimental la nimero 29 queda retirada.

En cuanto a la enmienda nimero 28 solamente querria-
mos decir que es de redaccién y de estilo. El senor Pala-
cios nos ha dichos que no hemos profundizado mucho en
la lectura de la proposicién, pero hemos profundizado lo
suficiente para ver un error en la tercera linea del segun-
do parrafo de la exposicion de motivos, porque dice
«... del desarrollo embriologico que, iniciandose con la fe-
cundacion del évulo, termina en el nacimiento...». Noso-
tros creemos que eso no es desarrollo embrioldgico. Es
simplemente una palabra «desarrollo prenatal». Asi lo ha-
cemos constar en esta enmienda para que se cambie todo
un parrafo por una sola palabra.

El senior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra el sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: En primer lugar, en re-
lacion con la intervencion del sefior Uribarri, no por me-
nos esperada igual de sorprendente, tanto en cuanto a su
contenido como sobre algunos calificativos, creo que los
apriorismos en la valoracion de leyes pueden ser un jue-
go dialéctico pero no pasan de ahi si no tienen una solida
base argumental.

Plantea la necesidad de que esta ley sea organica. No
voy a entrar en el tema, pero si quiero recordarle que la
Ley 30 de 1979, sobre Donacién y Transplante de Orga-
nos, no es una ley organica y se tramité como ley no
organica.

En cuanto al planteamiento de que nos alejamos de la
legislacién comunitaria europea y de las directrices que
sefiala el Consejo de Europa, sin decirle que es una torpe
argumentacién, no voy a decirselo, quiero recordarle que
la Recomendacién 1046 contiene muchas de las cosas que
estan contenidas en esta ley. Yo mismo contribui a incor-
porar algunas cosas al texto sustantivo como miembro de
la delegaci6n esparola, concretamente lo que se refiere a
la definiciéon del estatuto biolégico, a la creacion de co-
misiones nacionales multidisciplinares, a la necesidad de
establecer una referencia de enfermedades o procesos que
puedan ser tratados con estos procedimientos, etcétera.
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Por lo tanto me parece que son palabras dichas un poco
sin sustento.

Luego, hace alguna afirmacién que realmente es grave
en tanto en cuanto puede tener un cierto tinte de tenden-
cia: el Partido Socialista no ha definido al embrion, ni al
preembrion. Le recuerdo que el término preembrién esté
contenido, por ejemplo, en la instruccion del Vaticano, en
la pagina tres. Le recuerdo también que este término for-
ma parte de casi todo el articulado de la ley danesa de 20
de mayo de 1987 —creo recordar— sobre comités bioé-
ticos.

Por otra parte, es absolutamentc inaceptable el que us-
ted diga que excluimos en esta ley que el embrion lo sea
en los primeros catorce dias. Nada hay menos cierto. Ya
lo he dicho a lo largo del debate. Lo que ocurre es que se
califica en 4mbitos muy generales los primeros catorce
dias como fase de preembridn.

Para nosotros, sefior Uribarri, y quiero que quede cons-
tancia de ello aqui, es una mera expresion terminolégica.
Es usted quien le da un contenido peyorativo o de senti-
miento que nosotros no compartimos. Es una mera cali-
ficacién terminologica que se corresponde cronoldgica y
biolégicamente con el grado de desarrollo del ovocito fen-
cundado. Por lo tanto, no es un concepto inventado por
¢l Partido Socialista.

Creo que seria interesante que usted recurriera a la do-
cumentacion de una instancia tan calificada como la Fun-
dacién Europea de la Ciencia que, en su reunién de Lon-
dres de 1986, dejo perfectamente definido qué se enten-
dia por preembrion.

Dice usted que yo hago referencia a publicaciones fora-
neas. Si usted leyera algunas de las mas recientes, con-
cretamente el texto del sefior Zarraluqui, sobre «Procrea-
cién y derecho» o el texto de Lled6 Yagtie sobre «Procrea-
cion asistida y derecho», vera que los términos de preem-
bridn se manejan en estos textos. Algunos todavia que-
man en la mano porque son de hace pocas semanas. Por
lo tanto, no nos atribuya usted cosas que no nos corres-
ponden. No nos importaria que nuestros conocedores
cientificus hubieran acunado el término preembrion y que
hubiera sido aceptado por los demas ¢Por qué no? pero
en este caso concreto, como lleva esa carga de tendencia,
no podemos admitir esa afirmacion.

Que usted diga que nosostros no regulamos el estatuto
en los primeros catorce dias también es absolutamente
inexacto, por no calificarlo de otra manera. En la Ley de
Reproduccién Asistida precisamente se va a una defini-
cion bioldgica de esta fase de desarrollo embriologico y
se establecen una serie de mecanismos legales que incor-
poran una definicion estatutaria juridica a lo que es la
proteccion de este embrion. Cuando se dice que no se crea-
ran preembriones con ningin fin distinto al de la procrea-
cion se esta diciendo algo muy especifico; cuando se dice
que no podran utilizarse ni mantenerse vivos mas alla del
dia catorce (lo que se ha considerado una primicia apro-
bada por el Consejo de Europa en septiembre de 1986) no
es porque lo digamos nosotros, sino porque fue aprobado
casi por unanimidad —recuerdo que solo fue con tres vo-
tos en contra por los representantes de 21 naciones cu-
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ropeas. Por lo tanto, no es ninguna alegria por nuestra
parte. También ahi se esta haciendo una valoracién juri-
dica del embrién. Todos los aspectos que se refieren a las
cautelas en relacién con la investigacion de caracter pre-
natal o de otro tipo que se haga en esos catorce dias tam-
bién estan perfectamente incorporados.

El sefior Uribarri también insiste en una amalgama de
conceptos como pueden ser: concepcion, fecundacion, ges-
tacion, eicétera. Yo le rogaria —ya que todos sabemos leer
aunque no seamos juristas— que lea el fundamento juri-
dico 5. del fallo del Tribunal Constitucional en relacién
con la ley, del 417 bis, en el cual se establece —no como
usted dice que hay una realidad objetiva desde el momen-
to en que se fecunda el évulo— que la vida humana co-
mienza en el momento de la gestacion, momento a partir
del cual es una realidad objetiva, una realidad biologica.
Hasta entonces no hay ninguna realidad biologica por
mor de las posibilidades que puede tener el évulo fecun-
dado, entre ellas, en un 60 u 80 por ciento, de perderse
por via natural, convertirse en un tumor o mola, el origi-
nar perturbaciones de la individualidad o la unicidad,
como pueden ser los gemelos monocigéticos. Son cosas
que hemos repetido tantas y tantas veces, pero como de
lo que se trata es de que usted quiere exponer aqui su
planteamiento en cualquier momento, me parece muy le-
gitimo, pero que no se argumenta solidamente. En este
sentido, los términos concepcién, fecundacion y gestacién
debieran ser manejados con mas rigor. La obra del sefior
Muiioz Machado, acreditado jurista, establece claramen-
te que la gestacion no comienza en el momento de la fe-
cundacién. Podriamos seguir y hacer multiples referen-
cias en ese sentido, pero creo que su posicién —que yo res-
peto— es inamovible aunque poco fundamentada.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados, quisie-
ra terminar, una vez que se va a proceder a la votacion
de esta proposicion de ley, diciendo que al margen de es-
carceos de caracter tedrico, o al margen de planteamien-
tos teéricos inamovibles y no sujetos a la bondad del ra-
zonamiento y de la transaccion en razon del argumento
s6lido, esta ley es por encima de todo una ley protectora
del material embriolégico. En primer lugar, quiero dejar
constancia de eso. En segundo lugar, es una ley solidaria,
puesto que aun a través de sus representantes legitimos,
las estructuras embriologicas humanas que habiendo sido
creadas para procrear no pueden cubrir este fin pueden
contribuir tanto al progreso cientifico como en beneficio
de terceras personas. En ultima instancia, y aunque esto
no se haya visto aqui de manera florida, es una ley que
sin renunciar a sus esencias —puesto que las mismas no
se modifican sustancialmente— es una ley compartida.
No hay que olvidar que en el tramite de ponencia hemos
recogido creo que 52 enmiendas de 150, que se acerca al
treinta y tantos por ciento de la totalidad de las enmien-
das presentadas,

En este sentido, me parece que lo fundamental es que
se haya hecho una contribucion de hoy para los tiempos
en que vivimos, con discrepancias, pero, desde nuestro
punto de vista con la conviccién, y al margen de escar-
ceos de otro origen dialéctico, de que estamos haciendo

una ley de nuestro tiempo, atil a la ciencia y util a nues-
tra sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Uri-
barri para expresar lo concerniente exclusivamente al te-
nor de su enmienda, porque la intervencion de tipo gene-
ral no va a generar otro debate también general.

El sefior URIBARRI MURILLO: Le prometo ser muy
breve, sefior Presidente, ya que la hora del mediodia esta
cerca. (Rumores.)

Senor Palacios, la distincién entre preembrién y em-
brion, desde el punto de vista del derecho, para nosotros
nos es indiferente, porque la proteccion juridica debe de
ser desde el mismo momento de la concepcion. Esa dis-
tincién se hace, la ha hecho el Grupo Socialista que ha te-
nido una proposicién de ley de técnicas de reproduccion
asistida donde, como usted ha dicho, quedan amparados
hasta los 15 dfas, y después en esta proposicion.

En cuanto al conocimiento de los textos que usted ha
citado, la verdad es que he tenido oportunidad de cono-
cerlos, concretamente el del sefior Lledo6 Yagiie, creo que
con anterioridad a S. S., como asi lo puse de manifiesto
en El Escorial. El sefor Lled6 Yagiie no dice lo que usted
dice que dice el sefior Lledo Yagiie; quiero que quede muy
claro.

Por otra parte, me cita usted la sentencia del Tribunal
Constitucional relativa al aborto y que habla del término
de gestacion...

El senior PRESIDENTE: Senor Uribarri, por favor no
abra un debate tan amplio. Cifiase a su enmienda, ya que
ha sido una benevolencia por parte de esta Presidencia
que pudiera S. S. expresar su idea de conjunto, al igual
que hice con el sefor Palacios, y no quisiera tener que vol-
ver sobre mis pasos.

El sefior URIBARRI MURILLO: Un minuto nada mds,
senior Presidente. En cuanto al término gestacién que em-
plea el Tribunal Constitucional en la célebre sentencia del
aborto, no se refiere al concepto ginecolégico técnico de
la gestacion; eso esta claro y de ahi no se puede sacar
otra...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uribarri, le retiro la pa-
labra. Lo siento, pero ser bueno no significa parecer otra
cosa.

Pasamos a la votacion de las enmiendas. En primer lu-
gar, enmienda 119 del Grupo de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 64 de la Democracia Cristiana.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 28 del sefior Zarazaga Burillo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la exposicion de motivos segun el informe de
la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Al titulo de la proposicion de ley hay dos enmiendas,
una, la nimero 15 de Grupo Vasco, y otra, la nimero 27,
del senor Zarazaga.

Tiene la palabra el sefior Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Dos palabras de des-
pedida, senor Presidente.

Este titulo es mejor, sencillamente a eso se resume la
enmienda y ése es su fundamento. ¢Qué estamos regulan-
do? ;Cual es el objetivo, la finalidad de la ley, ¢l ambito
subjetivo? La utilizacion de embriones y fetos no viables.
Por tanto, pongalo; es asi de sencillo y asi de congruente.
Y pongan también el destino finalista, que es lo demas
que se pone en los titulos de todas las leyes. Es una en-
mienda de técnica juridica y de precision de los propios
limites objetivos de esta ley. Para regular otras cuestio-
nes hagamos otras leyes y no hagamos partos fracciona-
dos, porque esto, desde una perspectiva médica, ¢s im-
posible.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el schor
Zarazaga.

El sefior ZARAZAGA BURILLO: Subrayando lo dicho
por el sefor Olabarria, simplemente quiero incorporar
una o dos palabras a eleccion de la Comisién, si ustedes
desean. Creo que aqui el legislador debe rendirse ante el
reto de la precision. Esta ley es protectora, solidaria, com-
partida, como ha dicho el sefior ponente, pero es confusa
en su titulo. Nosotros queremos anadir una aclaracién
que nos parece muy importante y que dejaria el conteni-
do de esta proposicién claro desde el titulo. La motiva-
cién es por el interés en mostrar en el titulo con mas pre-
cisién y exactitud el contenido de la proposicién. Puede
ser el término «abiético»; si no quieren que sea «sin vida»,
«no viable». Ha surgido en el debate y puede ayudar a la
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claboracion de este titulo definitivo mas preciso y com-
pleto. ‘

Ante ¢l sefnor ponente que en la anterior enmienda ni
siquiera ha cambiado una frase inexacta por una palabra
correcta y precisa, una o dos palabras bastarian para ana-
dir al titulo de protectora, solidaria y compartida, clara,
no confusa.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Palacios.

El sefior PALACIOS ALONSO: El enunciado de la ley
podria interpretarse como perfectamente claro, puesto
que las leyes no hacen en su enunciado un desglose de to-
dos sus contenidos. Creo que esta perfectamente definido.
Si nosotros aceptamos la propuesta del sefior Olabarria,
creo que también la misma queda mutilada, porque ha-
bria que decir: embriones no viables o muertos, y por tan-
10 su enmienda queda también incompleta.

Si con un fin clarificador incorporamos al titulo de la
ley el término «abiotico», la clarificacion me parece muy
confusa. En este sentido vamos a rechazar estas dos pro-
puestas, ya que consideramos que el enunciado es perfec-
tamente claro y que los contenidos de la ley expresan en
qué términos aquél se corresponde con esos contenidos.

El senior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las vo-
tacionces.
Enmienda 15 del Grupo Vasco.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro, en contra, 19; abstenciones, una.

El sennior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda 27 de sefior Zarazaga Burillo.

Efectuada.la votacidén, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, tres.

El seitior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, por tanto, el titulo de la proposicién y los ti-
tulos de las ribricas de los distintos apartados que hay
en la proposicién de ley.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 19; en contra, cuatro; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Queda dictaminada y aprobada la proposicion de ley
que hemos discutido y con competencia plena seguira los
tramites posteriores.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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