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Comparecencia del sefior Presidente del Instituto de Crédito Oficial, ICO (Muñiz de las Cuevas), para informar 
sobre el fracaso de las negociaciones para la renovación del convenio de asociación del Banco de Crédito Agrlcola 
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Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DEL 1 INSTITUTO DE CREDITO OFICIAL (ICO) PARA IN- mañana. 
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FORMAR SOBRE EL FRACASO DE LAS NEGOCIACIO- 
NES PARA LA RENOVACION DEL CONVENIO DE 
ASOCIACION DEL BANCO DE CREDITO AGRICOLA 
CON LAS CAJAS RURALES 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras y seño- 
res Diputados. Se inicia la sesión. 

El primer punto del orden del día es la comparecencia 
del ilustrísimo señor Presidente del Instituo de Crédito 
Oficial para informar sobre el fracaso de las negociacio- 
nes para la renovación del convenio de asociación del 
Banca de Crédito Agrícola con las Cajas Rurales. Esta 
comparecencia es a petición del Grupo Popular. 

Tiene la palabra el señor Presidente del ICO para infor- 
mar sobre estos extremos. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CREDI- 
TO OFICIAL (Mufiiz de las Cuevas): Muchas gracias, se- 
nor Presidente, señorías, quizás para explicar el fracaso 
de la firma del nuevo convenio propuesto por el ICO-BCA 
convenga comenzar por recordar la situación de las Ca- 
jas Rurales en el año 1984, año de la firma del grupo aso- 
ciado todavía en vigor, que hoy celebra, por cierto, su 
asamblea anual. 

En el año 1984, de 53 Cajas Rurales provinciales, 20 es- 
taban en quiebra técnica y 18 de ellas acumulaban unas 
pérdidas de 31.000 millones de pesetas. Una de ellas, la 
de Jaén, 9.200 millones de pesetas, con un riesgo de más 
de 14.000 millones en la cooperativa de UTECO-Jaén. 
Existía también la CRUNA, con pérdidas del orden de 
15.000 millones de pesetas que, por razones de participa- 
ción de todas las Cajas Rurales, repercutían en todas ellas, 
incluso en las sanas. Estaban en quiebra técnica, por tan- 
to, 19 Cajas Rurales provinciales; unas 8 tenían pérdidas 
acumuladas de ejercicios anteriores y 12 -no recuerdo 
exactamente la cifra- tenían una escasa rentabilidad y 
viabilidad dudosa. De 53 Cajas Rurales provinciales sólo 
10 estaban consolidadas. 

Creo que las Cortes han recibido del Gobierno un pro- 
yecto de ley de crédito coopertativo que en su exposición 
de motivos dice: u Las razones de la creación de esta ley ... n 
y senala una serie de defectos que tenían las cooperativas 
de crédito en general, no sólo rurales, como escasa capi- 
talización, concentración de riesgos excesiva, escasa pro- 
fesionalización, confusión, escasa independencia de los 
órganos de gobierno, confusión, a veces, de prestamista a 
prestatario, etcétera. Por otro lado, había una serie de Ca- 
jas Rurales locales, de la cuales sólo tres o cuatro tenían 
dificultades. 

Esta es la situación de partida que podríamos decir que 
era muy mala, una situación de futuro absolutamente in- 
cierto y yo diría que más que incierto. Estaba en peligro 
algo tan importante como el crédito cooperativo rural que 
suministra a la agricultura el 50 por ciento de su finan- 
ciación. Esto fue lo que llevó a constituir un grupo aso- 
ciado, que se hizo e dos direcciones. 

El grupo asociado se constitiyó para consolidar un gru- 
po cooperativo agrario con el BCA y, al mismo tiempo, se 
estableció un plan de saneamiento donde no era el BCA 
el que iba a protagonizarlo. El BCA tenía obligación de 

prestación de servicios y de creación de un grupo que, por 
principios de solidaridad y de acuerdos mutuos, formase 
una plataforma de futuro donde pudieran mejorar las Ca- 
jas, competir, etcétera. El saneamiento correspondía al 
Fondo de Garantla de Depósitos, al Banco de España y a 
las propias Cajas Rurales, como así fue. Pero dada la si- 
tuación de partida tan precaria del grupo, concretamente 
de las Cajas Rurales, hubo confusión entre las vocaciones 
de uno y de otro. Se consideraba que el grupo debía ser 
el salvador absoluto de las deficiencias de las propias Ca- 
jas Rurales. Era comprensible pero no debía ser así. 

Llegamos al aiio 1988 y nos encontramos con que, efec- 
tivamente hubo once Cajas Rurales provinciales que fue- 
ron inviables, no se pudieron salvar y se liquidaron, unas 
por absorción de las propias Cajas Rurales, pocas, y una 
mayoría por absorción de las Cajas de Ahorro. Once Ca- 
jas Provinciales, del total que había de 64, con lo que aho- 
ra quedan 53 Cajas en el grupo. Pues bien, esas 64 Cajas 
Rurales que iniciaron el grupo asociado son mucho me- 
nos que lo que son ahora las 53 Cajas Rurales provincia- 
les. Es decir, ha mejorado sustancialmente el panorama 
de las Cajas Rurales provinciales. 

No voy a abrumarles con cifras, pero están ahí y,  desde 
luego, el ejercicio 1987 ha sido especialmente brillante. 
Hoy precisamente se celebra la asamblea del grupo aso- 
ciado, donde darán cuenta, en su memoria, de todas las 
magnitudes que avalan lo que estoy diciendo. En el año 
1987 las Cajas Rurales provinciales han crecido incluso 
mucho más que la media del sistema financiero, etcétera. 
Pero también estos ailos, como he dicho, tanto las cifras 
de acreedores como de inversión crediticia, absolutas y re- 
lativas, han crecido de forma muy importante en lo que 
es el grupo asociado, aun siendo menor, ya que como he 
dicho, las 53 Cajas Rurales de ahora son mucho más que 
las 64 Cajas del principio. Y si comparamos en términos 
homogéneos, los crecimientos son del orden del 50 por 
ciento en todas estas magnitudes. 

Pdr tanto, no es que ahora esté absolutamente sanea- 
do, porque todavía hay una serie de Cajas en saneamien- 
to, pero el panorama del Grupo es totalmente distinto. 
¿Por qué es totalmente distinto? Las cosas son difíciles de 
achacar a una sola causa. Yo no sería tan triunfalista 
como para decir que es gracias al grupo asociado. Yo creo 
que es gracias al grupo asociado y gracias a que ha habi- 
do una situación económica buena, sobre todo en la agri- 
cultura, que ha beneficiado a todo el campo y, de paso, a 
las Cajas Rurales, que son protagonistas en este sector. Y 
eso es lo que ha sucedido. Yo no sé lo que ocurriría si no 
hubiese grupo asociado y si la situación y la coyuntura 
económica en el campo no hubiera sido tan excelente 
como lo fue en estos años. Pero, de hecho, señorías, tene- 
mos que atender objetivamente a lo que está ocurriendo, 
y lo que está ocurriendo en verdad es que el grupo aso- 
ciado se halla mejor de lo que estaba cuando se inició, 
porque se encontraba prácticamente en quiebra. 

En esta situación, nos encontramos con la necesidad de 
renovar el convenio, y ello por una razón: porque se ha- 
bía llegado a la situación de posibilidad de denuncia in- 
dividual por parte de las Cajas, ya que es una situación 
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distinta de la de partida; porque además tenemos una 
perspectiva de ingreso en el Mercado Común más clara; 
porque tenemos unos desafíos de futuro que no teníamos 
tan claros, al menos en el año 1984, como es obvio y evi- 
dente, y por cómo está reaccionando todo el sistema fi- 
nanciero a este reto de competencia de cara al Mercado 
Común, tanto la banca pública como la banca privada y 
las Cajas de Ahorro. 

Así lo entendíamos, como entendíamos también que, 
aun cuando el convenio había funcionado (con todos los 
defectos que tuviese, porque efectivamente el convenio 
también tenía defectos, como los tendrá el que propone- 
mos ahora), en cualquier caso se podía mejorar. Era una 
base buena que habta funcionado y respondido de alguna 
forma a lo que debía ser el grupo asociado, no con su ca- 
racterística de salvamento de cajas inviables, sino de 
constitución de servicios y de un sistema de solidaridad 
dentro de las Cajas y del propio Banco de Crédito Agríco- 
la, así como de todo el sistema público de ayudas, sub- 
venciones y créditos. 

En este sentido sí había funcionado, pero había que me- 
jorarlo sobre ese mismo convenio. Considerábamos que 
no era conveniente inventarse otro grupo distinto con 
otras bases distintas, sino proponer un sistema de conti- 
nuidad y de mejora respecto a lo que había funcionado re- 
lativamente bien. Y esto es lo que se propuso, un conve- 
nio que es muy parecido; simplemente se establece un sis- 
tema distinto de votación por el cual se tomen las deci- 
siones por consenso y no por mayoría, un sistema de vo- 
tación en el que el BCA tenía el 31 por ciento, pero nadie 
podía tomar decisiones si no tenía el 70 por ciento, con 
lo cual sí hay un derecho de veto -diríamos- para las 
dos partes, pero nadie tiene la mayoría. Esa es la in- 
tención. 

Se crean una serie de fondos donde lo más importante 
es quizás el fondo de solvencia y acaso también una vo- 
cación de expansión. Hasta ahora las Cajas, dada la situa- 
ción de partida, no se planteaban una situación de expan- 
sión territorial en otras provincias o de sustituir posibles 
Cajas Rurales que fuesen siendo liquidadas. Se creaba un 
fondo que posibilitase esta capacidad de expansión terri- 
torial y de ampliar incluso su cuota de mercado y se crea- 
ba también un fondo de inversión crediticia que rentabi- 
lizase los excedentes que sin duda algunas Cajas tienen. 
Por supuesto, serfa en beneficio de otras, porque saldrían 
recursos de una provincia para ser aplicadas en otras, 
pero ése es el concepto de solidaridad. 

Se daba también un plazo. Al principio pretendíamos 
que fuera prácticamente indefinido, pero efectivamente 
eso planteaba una serie de problemas y poníamos un pla- 
zo de tres aíios de compromiso de no denuncia individual 
y una duración del convenio de siete años, para que en sie- 
te años, todos juntos, recapacitásemos para formar otro. 
Algo parecido a lo que venia ocurriendo, en la línea de 
que entendemos que el grupo asociado, que es muy difí- 
cil de formar - e n  otros paises han tardado cien años; 
aquí llevábamos cinc-, fuese experimentando gradual- 
mente y se fuese perfeccionando dentro de sí mismo. 

Entonces, se daban tres años para decisión individual 

y siete para colectiva. Entendíamos que siete anos era su- 
ficiente tiempo en el panorama financiero en que nos en- 
contramos, que es verdaderamente revolucionario, para 
que todos juntos refiexionásemos en cómo mejorar ese 
grupo asociado. Y tres anos por aquello que de que indi- 
vidualmente alguna Caja, en uso de sus libertades, podría 
querer desprenderse del mismo. 

Tres años es poco. ¿Por qué? Porque todas las decisio- 
nes de tipo financiero de configuración de grupos, son di- 
fíciles y, dada la evolución del sistema financiero y de los 
mercados, hay que tener un mínimo de estabilidad. En- 
tendíamos que tres años era el mínimo. No se puede ir a 
un sistema de denuncia individual en cualquier momen- 
to porque ello daría al grupo una inestabilidad y una in- 
capacidad de decisión muy grandes. Tres años es lo mí- 
nimo, dadas las circunstancias de ingreso en el Mercado 
Común, de consolidación de servicios, de inversiones que 
indudablemente tiene que realizar una grupo para com- 
petir. 

Esta es la alternativa que se presentaba y fracasó en 
cuanto a las Cajas de Ahorro provinciales porque fue re- 
chazada por su mayoría. Leo del acta, en la cual dice por 
qué fracas6 según los que recibieron esta propuesta y di- 
jeron que no: 

((Reunidas en asamblea, las Cajas Rurales que suscri- 
ben para examinar la oferta del convenio presentada por 
el instituto de Crédito Oficial y previamente remitida por 
dicho organismo acuerdan: Primero, no aceptar dicho 
proyecto de convenio, no sólo por entender que nogres- 
ponde a los objetivos de las Cajas Rurales sino por cuan- 
to estiman que constituye una rectificación del acuerdo 
ya alcanzado con el Banco de Crédito Agrícola el día 16 
de marzo último, acuerdo que las Cajas han considerado 
firme y pendiente tan sólo de su ratificación por los ór- 
ganos rectores o asambleas de las mismas. Segundo: par- 
ticipar al Instituto de Crédito Oficial dicha decisión. Ter- 
cero: mantener el acuerdo de 16 de marzo con el Banco 
de Crédito Agricolau (este acuerdo que citaban antes, que 
es un preacuerdo, no es acuerdo, aunque lo llaman así) 
a y  considerarlo como única base de negociaciónu. 

Entiendo que la oferta que presentaba el ICO respon- 
día a estas bases, que, como digo, son continuidad y de 
mejora de lo que había, con una aportación mayor del 
Banco de Crédito Agrícola. 

El Banco de Crédito Agrícola, en el anterior convenio, 
no aportaba nada más que los servicios y su capacidad 
-diríamos- de liderazgo, si es que habla alguno, pero 
parece que sí, con todos sus defectos. Esta vez ya aporta- 
ba una cuantía muy importante a los fondos, porque eran 
30.000 millones, ya que entendía que tenía que participar 
en esos fondos de inversión y tenía que participar tam- 
bién en la expansión del propio sistema de Cajas Rurales. 
Esa era la novedad, entre otras, y frente a esta alternati- 
va hay muchas. Entonces, las Cajas Rurales proponían la 
alternativa de crear un ente participado donde tendría 
minoría el Banco de Crédito Agrícola y, además, apues- 
tan por un Banco. Y, efectivamente, firman un preacuer- 
do que deberá ser ratificado después por los órganos 
correspondientes. 
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Es una alternativa y no cabe duda de que cuando se 
constituye un grupo asociado éste no es ninguna panacea 
frente a los desafíos que ya se tienen y que vamos a tener. 
La constitución de un grupo asociado no garantiza el éxi- 
to absoluto, pero creemos que un grupo formado sobre la 
base del convenio propuesto por el ICO-BCA ofrece más 
garantías que un grupo constituido sobre otras bases. Por- 
que, aunque haya un grupo incluso con el convenio que 
propone el ICO-BCA, hay que competir y hay que hacerlo 
bien para que el sistema de cooperativa de crédito mejo- 
re y se expansione. Es decir que lo que proponemos no es 
una panacea, pero creemos que es mejor, es una buena 
oferta para las Cajas Rurales, que ya la conocen, y que es 
mejor que la que ofrecen ellos, que es la de un ente par- 
ticipado: empecemos por un banco. Una alternativa. 

A nosotros nos chocaba que el Banco de Crédito Agrf- 
cola, que presta servicios bancarios, que es un banco, par- 
ticipe en otro banco para que ése, a su vez, preste los ser- 
vicios que puede prestar el BCA. Además, el BCA es par- 
ticipado de otra institución bancaria que es el ICO. 

No cabe duda de que creaba una cierta confusión de 
funciones. Perdonen, porque a lo mejor me introduzco en 
temas que no me corresponden, como es el considerar la 
conveniencia o no de que las Cajas Rurales formen un 
banco, pero lo voy a hacer, aunque sea sólo como plan- 
teamiento. Yo entiendo que chocaba también que las Ca- 
jas Rurales participen en un banco no cooperativo. No es 
que sea un argumento muy sólido, pero también creaba 
alg& genero de confusión. 

Me parece muy bien que las Cajas Rurales tomen esa 
alternativa de un banco participado, pero sin el BCA. El 
BCA no está de testigo con una participación en un banco 
nuevo por las razones que acabo de exponer. O una ins- 
titución financiera, que después ejercería o no de Banco. 

Considero también que no es muy conveniente -no lo 
sé y lo expongo como duda- el que un grupo de Cajas Ru- 
rales que ahora están mejor, pero que todavía no son per- 
fectas porque hay aún Cajas en saneamiento (esto provie- 
ne solamente de hace cuatro años en el panorama que an- 
tes he descrito, sin una ley todavía de crédito cooperativo 
que las consolide y que trate de darles una perspectiva 
mayor de funcionamiento y de corregir los defectos que 
he señalado antes), que estas Cajas constituyan un banco 
no me parece a mí que sea la mejor fórmula. 

Otra alternativa es la creación de una empresa de ser- 
vicios; es decir, en vez de ser un banco, una empresa de 
servicios participada. Es otra alternativa, y nosotros Ío 
hemos expresado así en las conversaciones que hemos te- 
nido; nos parece muy bien. Creemos que es peor que la 
que ofrecen el Banco de Crédito Agrícola y el ICO que, 
como he dicho antes, es la continuidad y mejora de lo que 
existe. Me parece bien que se haga una empresa de servi- 
cios. Además, yo diría que es fácil y bueno. 

Si hay un sector dinámico en este país es el sector fi- 
nanciero, que ofrece toda clase de servicios financieros y 
lo hace bien. Yo no diría que lo hacen mejor que el BCA, 
porque tratamos de hacerlo lo mejor posible, pero pue- 
den hacerlo mejor o pueden competir, porque servicios 
bancarios se dan cuando hay profesionalidad y sistemas 

tecnolbgicos que 10 permiten. Por 10 tanto, incluso las pro- 
pias Cajas Rurales contratan profesionales y sistcmas que 
están en el mercado y se pueden dar servicios perfecta- 
mente. Es, por lo tanto, una buena alternativa, pero es 
peor que la que proponemos. Como lo es, decidimos no en- 
trar en esa alternativa. 

riencias del pasado que podrían emularse a otras alter- 
nativas, que no son las nuestras, como está experimenta- 
do en las Cajas de Ahorro, también el propio grupo coo- 
perativo agrario, etcétera; ya no entro en eso, sino que 
creo que en este momento, con lo que cuesta constituir 
un grupo e inventarse algo nuevo, no es más conveniente 
que la fórmula que propone el ICO-BCA de convenio. Por 
lo tanto, decide no participar, pero entiende que es posi- 
ble que constituyan una empresa de servicios las Cajas 
Rurales, incluso un banco -no entramos en eso nosotros; 
eso pertenece a la autoridad monetaria y no creo que ésta 
pudiese negar siempre la cuestión a un banco. Un banco 
lo puede hacer y ojalá le salga bien; no pasa nada. El BCA 
va a seguir prestando servicios y colaboración. !Si eso es 
fácil, como he dicho, y se puede obtener en el mercado en 
cualquier lado! Pero eso no es un grupo, son servicios ban- 
carios que existen en el mercado, afortunadamente, y es- 
toy seguro que las Cajas Rurales, que han mejorado mu- 
cho estos últimos años y que han adquirido mayor profe- 
sionalidad -hay Cajas Rurales muy sólidas- pueden sa- 
lir adelante, airosas, en el desafío que nos viene. 
Yo tengo mis dudas, como tampwo tengo la seguridad 

en la constitución de lo otro, pero creo que es mejor. Me 
parece bien, pero eso no es un grupo; un,grupo no es so- 
lamente para la prestación de servicios, que se obtienen 
en cualquier lado y con calidades diferentes; es cuestión 
de exigir más o menos calidad y, además, sería bueno que 
dentro del BCA se exigiese más calidad de los servicios, 
mayor racionalidad, etcétera. Eso evidentemente forma 
parte de la vida de las empresas y de la vida de la ges- 
tión. El problema es que un grupo es mucho más. Un gru- 
po es un sistema de solidaridad, de restricciones mútuas, 
de planteamientos de futuro y no de pasado. La solidari- 
dad implica solvencia de lo que hay, mejora, etcétera. 
Pero es fundamentalmente lo que estoy diciendo y, ade- 
más, servicios. Eso es lo que podía aportar el BCA. El BCA 
no es un banco de crédito cooperativo; el BCA tiene una 
serie de funciones y de autorrestricciones. Esta es la si- 
tuación tal como la veo yo y esta es la situación objetiva 
de rechazo de las Cajas Rurales. 

Efectivamente, serían eltas las que tendrían que decir 
por qué no a lo que ofrece el ICO-BCA. Yo digo por qué 
no a las alternativas que existen, por qué no el BCA. Me 
parece muy bien y seguiremos colaborando y el BCA siem- 
pre está abierto a ello y dará servicios, porque es un ban- 
co que dará servicios a todo el mundo y dará créditos de 
mediación como los daba antes a las Cajas de Ahorro. An- 
tes el Banco de Crédito Agrícola todos los créditos de me- 
diación los daba fundamentalmente a través de las Cajas 
de Ahorro. Ahora los da fundamentalmente, casi en un 
cien por cien, por las Cajas Rurales, porque ha habido un 
convenio. Pues seguirá dando crkditos de mediacitn sin 

Yo ya no voy a entrar en si es peor porque son expe- - 
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la autorrestricción que tiene dentro de un grupo. Eviden- 
temente, cuando hay un grupo uno pierde parte de esa 
autonomía. 

De ahí viene una de las razones que daban para la no 
aceptación del convenio. Decían -es lo que me han co- 
municado y, si quieren, que me desmientan- que había 
un miedo de sucursalismo. Nos convertimos en sucursa- 
les del Banco de Crédito Agrícola. Si me permiten decír- 
selo, yo nunca entendí este argumento, en primer lugar 
porque se trata de un convenio en el que a los tres ados 
hay posibilidad de denuncia individual. Cualquier insti- 
tución que no se plantee por lo menos a tres años es que 
no está viendo el futuro, y en tres a.ños, si va mal, puede 
denunciarlo individualmente. No me parece que eso sea 
una coacción tremenda para cualquier actividad. 

Segundo, las Cajas Rurales son autónomas en sus deci- 
siones y sus sistemas de gestión, en los que no participa 
para nada el BCA. Las Cajas Rurales sí participan en los 
órganos de gestión del BCA y tienen tres consejeros. No 
voy a hacer demagogia con estos tres consejeros, porque 
sabemos lo que es un Consejo de Administración, el po- 
der que tienen tres consejeros frente a una mayoría, etcé- 
tera, pero tienen tres consejeros, tres testigos. Nosotros 
no tenemos a nadie en las Cajas. Rurales. 

El BCA presta servicios incluso a Cajas Rurales que no 
están en el grupo asociado: a la de Zamora, Valladolid, et- 
cétera, sigue prestándoles servicios. 

Tercero, el BCA nunca ha tenido deseos irracionales de 
hegemonía. Tiene deseos de hegemonía, efectivamente, en 
aquello que puede ayudar al grupo en los fines que se pro- 
pone. Prueba de ello es que participan empresas impor- 
tantes en minoría, cuando se trata de servicios que no de- 
ben ser dados por departamentos del Banco, sino que pue- 
den y serían mejor dados por empresas participadas, se 
hace, no como fórmula universal, pero sí como fórmula a 
practicar en función de la eficacia. Así tenemos empresas 
como Rural Informática, empresa realmente importante 
de servicios informáticos, en la que el BCA participa con 
el 39 por ciento y las Cajas Rurales, en conjunto, tienen 
mayoría. Así ocurre en «Rural Vida», que es una empresa 
de seguros de vida, en que participa el BCA con el 46 por 
ciento; no tiene mayoría. Y así, en Rural S.A., de seguros 
y reaseguros, ocurre exactamente lo mismo. 

No entiendo, y rechazo, esa idea de sucursal. Lo que sí 
existe es un acuerdo, y en un acuerdo existen pérdidas de 
autonomía mutua y eso ocurre en todos los órdenes de la 
vida y todo tipo de instituciones, desde nuestro propio 
país, cuando ha entrado en el Mercado Común, hasta una 
empresa cuando tiene un acuerdo con otra empresa. Al 
BCA, como he dicho, le ha supuesto una autorrestricción 
evidente el acuerdo, de dar créditos directos, como he di- 
cho, a dar créditos de mediación por las Cajas Rurales en 
vez de hacerlo por las Cajas de Ahorro, por la banca pri- 
vada o por las instituciones, porque, en definitiva, para 
hecer llegar al agricultor las ayudas del Estado hay una 
red que se puede utilizar, y se utilizará en cualquier caso 
la red de las Cajas Rurales porque éstas son una realidad 
y que además queremos potenciar. Son el SO por ciento 
del crédito agrario y, aunque no hay acuerdo, seguirá uti- 

lizándose la red de las Cajas Rurales. !Faltaría más! Aquí 
no hay ninguna guerra. 

El planteamiento del convenio como un conflicto entre 
dos partes ha sido un error, en vez de hacerlo conjunta- 
mente en función de un proyecto de futuro y de país. 

Desde luego, nosotros ya no tendremos esa autorrestric- 
ción que teníamos, inclusa de expansión. El Banco Hipo- 
tecario y el Banco de Crédito Industrial se han ido espan- 
sionando prudentemente, han puesto sus oficinas sin nin- 
guna restricción. El Banco de Crédito Agrícola no lo ha he- 
cho porque tenía un acuerdo con las Cajas Rurales, y tam- 
bién ha perdido autonomía, evidentemente, pero nunca 
nos hemos considerado sucursales y los defectos que haya 
podido haber de funcionamiento bienvenidos sean y corrí- 
janse. 

Ponían otra dificultad, y quizá estoy diciendo algo que 
no aparece en los papeles, pero que sí se dijo en las con- 
versaciones con las Cajas Rurales y que creo que es per- 
tinente, aunque yo lo rechazo, porque creo que es una 
equivocación esa apreciación, pero me parece bien, por- 
que si tienen esas preocupaciones y son reales, hay que 
tratar de evitarlas y ver qué realidad tienen. Esa otra di- 
ficultad es la politización. Es evidente que un banco pú- 
blico es un órgano político y que tiene el peligro de la po- 
litización. Muy prudentes, no achacaban esa politización 
a un gobierno concreto sino que, por su propia naturale- 
za, podría ser en este Gobierno o en otros futuros; se ha- 
cía referencia a la incertidumbre del nombramiento de 
los cargos, etcétera. Yo diría: es verdad, es evidente, no 
se puede negar la evidencia de que a los Presidentes de 
los bancos los nombre el Gobierno. Ahora bien, si quere- 
mos tomar este tipo de consideraciones, siempre será ver- 
dad, pero el país estaría parado, y el país ha tomado una 
opción de modernidad y de normalización. Yo creo que 
está funcionando así y ya es un tema irreversible. Es di- 
fícil que venga ningún Gobierno que vaya hacia atrás; lo 
hará mejor o peor, le podrán salir mejor las cosas, pero 
es difícil que este tipo de funcionamiento, este estilo cam- 
bie, por lo menos en una perspectiva a largo plazo y por 
lo que sabemos respecto a cómo funciona la democracia 
en este país y cómo funcionan todos los partidos, aunque 
no estemos de acuerdo con ellos. Politizadas están tam- 
bién las Cajas de Ahorro, cuyos trganos de gobierno son 
nombrados por autoridades locales y gobiernos locales. 
Desde luego, las Cajas de Ahorro tienen un futuro y han 
tenido una historia de expansión y de profesionalidad ex- 
traordinaria; el futuro lo tienen también espléndido y es- 
tán haciendo fusiones, están haciendo racionalizaciones y 
están haciendo reestructuraciones en el sentido que exige 
el nuevo desafío de la entrada en el Mercado Común y el 
libre establecimiento de entidades de crédito en cualquier 
país de Europa. 

Los bancos privados también están sometidos a cam- 
bios, como lo estamos viendo, lo cual no quiere decir que 
se rompa la profesionalidad. La banca pública ha hecho 
esta apuesta. Es verdad que en el pasado existía una con- 
cepción pseudopresupuestaria de la banca pública: apa- 
recían como proyección de los ministerios sectoriales. 
Esto se ha acabado, y no sólo porque es voluntad política 
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del Gobierno y de todas las fuerzas, sino porque, además, 
es una exigencia de la Comunidad Económica Europea. 
Apostemos por la modernidad y la normalidad y no por 
la politización en ese sentido. 

Yo creo que esto tiene una cierta connotación demagó- 
gica. Demagógica quiere decir que es verdad, pero la de- 
magogia es exagerar los peligros que puede tener algo que 
realmente no responde al marco en general en el que este 
país se está desenvolviendo. En esto podemos estar o no 
de acuerdo; !qué le vamos a hacer! Esta no es nuestra con- 
sideración y, por tanto, el BCA no entra en una alterna- 
tiva por esta consideración. Sigue entendiendo que el con- 
venio que establece el BCA-ICO es mejor que los que se 
proponen porque, como digo, es un elemento de continui- 
dad y de mejora, responde, sin tener garantizado, por su- 
puesto, el éxito total, mejor que las otras alternativas, que 
son invenciones «ex. novo», que son de prestación de ser- 
vicios, y me parece muy bien que se pueda hacer en cual- 
quier momento, pero que, efectivamente, pierde la cons- 
titución del grupo. 

En definitiva, eso es lo que piensa el BCA y nosotros de- 
cimos: jpara qué quieren las Cajas Rurales el BCA si no 
es para la consitución de un grupo en este sentido solida- 
rio? Porque el BCA puede representar, no cabe duda, un 
privilegio diferencial frente a otras instituciones. Efecti- 
vamente, lo entendemos así, porque si, de nuevo, en el sis- 
tema en que vivimos hay alguien que tiene querencia y 
sesgo hacia las entidades de crédito cooperativo es el ICO 
y es el Banco de Crédito Agrícola, desde luego, niás que 
cualquier otro. Hemos promovido y ha promovido el Go- 
bierno un proyecto de ley de crédito cooperativo, que creo 
que ha sido remitido a las Cortes el 17 de junio, en que 
precisamente se trata de mejorar las condiciones en que 
deben de desenvolverse las Cajas Rurales, las cooperati- 
vas de crédito. Pero no estamos hablando aquí de las coo- 
perativas de crédito agrario. Les da una mayor perspec- 
tiva y una mayor posibilidad de actuación para evitar 
aquellos peligros de concentración de riesgos, les da una 
mayor posibilidad de operaciones con terceros; en dcfini- 
tiva, abre sus posibilidades y,  además, racionaliza su ges- 
tión, garantiza su solvencia, etcétera. Creo que es una bue- 
na ley, por supuesto perfectible -por eso está en discu- 
sión-, pero es una ley que va en el sentido de.promocio- 
nar el cooperativismo de crédito. 

El convenio iba tambicn en ese sentido. Las Cajas Ru- 
rales provinciales han adoptado otra posición. Las Cajas 
Rurales locales han adoptado otra, lo cual nos obliga aho- 
ra a establecer una nueva estrategia. Nosotros tenemos 
ahora un compromiso con veintitantas Cajas Rurales lo- 
cales, algunas provinciales y algunas en saneamiento, 
que, fíjese por dónde, estamos encantados de tenerlas en 
saneamiento, aunque son las peores en el sentido finan- 
ciero, pero asumimos esa responsabilidad. El BCA asume 
esa responsabilidad, tiene adquirido ese compromiso y 
este tema no nos preocupa. Perdemos a las mejores. que 
son buenas. pues en estos últimos años han mejorado in- 
dudablemente las Cajas Rurales provinciales, porque ha 
habido buenos aiws agrícolas, porque ha habido buena 
gcstión de las Ca.jas y porque ha habido un convenio y un  

grupo. Yo no sabría decir cuál ha sido el factor determi- 
nante de esta mejora; naturalmente, tendría que decir que 
es el grupo asociado, pero lo dejo aparte, porque esto es 
una cosa difícil de medir. 

Señorías. señor Presidente, perdón, no sé si me he ex- 
tendido demasiado, pero ésta es mi consideración sobre 
el fracaso, porque, efectivamente, es un fracaso y noso- 
tros lo consideramos así y lo lamentamos, porque fracaso 
es no conseguir aquello que se quiere y,  desde luego, el 
ICO y el BCA querían conseguir este convenio. 

El señor PRESIDENTE: Por parte del Grupo peticio- 
nario de la comparecencia, don Miguel Ramírez tiene la 
palabra. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Muñiz, por su comparecencia, comparecencia debida 
a que, como usted sabrá, el día 24 de abril tuvimos el ho- 
nor de que compareciera el señor Presidente del Banco de 
Crédito Agrícola para informarnos de la situación que se 
había producido en la negociación del convenio, mejor di- 
cho, de la renovación del convenio Banco de Crédito Agrí- 
cola-Cajas Rurales, del giro de 180 grados que se había 
producido desde la postura oficial contenida en el acuer- 
do firmado por el Presidente del Banco de Crédito Agrí- 
cola y las Cajas, postura desautorizada inmediatamente 
por el Presidente del ICO, aquí presente, y por la Comi- 
sión Delegada de Asuntos Económicos, y era natural que 
tuviéramos que recurrir inmediatamente a conocer el su- 
perior criterio del Presidente del ICO, habida cuenta de 
que el Presidente del Banco de Crédito Agrícola había 
quedado públicamente desautorizado, absolutamente de- 
sautorizado, ya que su firma, contenida en el acuerdo al- 
canzado el 16 de marzo con las Cajas Rurales, había sido, 
repito, públicamente desautorizada por su autoridad. Lo 
que nos plantea la primera cuestión: jestaba el Presiden- 
te del Banco de Crédito Agrícola autorizado para llegar a 
aquel acuerdo? Es algo que tendrá que contestarse públi- 
camente. Si estaba autorizado, por qué se le desautoriza; 
si no estaba autorizado, por qué firma. Eso tiene que acla- 
rarse, porque aún no se ha aclarado desde marzo de 1988. 
Si ha sido desautorizado, dígase; se ha extralimitado en 
su mandato. Si no estaba autorizado, por qué firma y crea 
una expectativa y por qué automáticamente los medios 
de comunicación, sobre todo en la televisión oficial, sale 
y da la gran noticia de que se ha llegado al acuerdo, e in- 
mediatamente la Comisión Delegada y el presidente del 
ICO desautorizan aquel acuerdo. 

Por tanto, la primera cuestión que planteamos y sobre 
la que pedimos una contestación clara, es si el Presidente 
del BanGo de Crédito Agrícola estaba autorizado para Ile- 
gar a aquel acuerdo y, por tanto, ha sido expresamente de- 
sautorizado, y si no estaba autorizado, por qué compro- 
metió al BCA y ,  en definitiva, al ICO, que luego tuvo que 
desandar lo andado y decir la célebre expresión: donde 
dije digo, digo Diego. 

Planteadas así las cosas, era natural que recurriéramos 
a SU autoridad para quc nos explicara qué estaba suce- 
diendo, sobre todo porque, a raíz de la comparecencia del 



- 

COMISIONES 
10841 - 

29 DE JUNIO DE 1988.-Nú~. 324 

Presidente del Banco de Crédito Agrícola, en la exposición 
aquel día nos planteó un futuro verdaderamente halagüe- 
ño, que no nos preocupáramos, que el convenio con la 
nueva propuesta BCA-ICO se iba a firmar y que efectiva- 
mente la tormenta había sido en un vaso de agua y la nor- 
malidad se iba a alcanzar inmediatamente. Iba a decir 
que figura en el uDiario de Sesionesu; no está en el uDia- 
ro de Sesionesa, está en las cintas que se grabaron aquel 
día porque no había taquígrafos. Por cierto, cintas que 
han tenido una vida muy rara, porque en la primera ver- 
sión que se me dio no estaban nuestras intervenciones, 
tuve que protestar y luego ya nos dieron definitivamente 
las cintas íntegras. En aquella manifestación se podrá oír 
cómo el futuro estaba perfectamente despejado y no ha- 
bía ninguna duda al respecto de que se iba a alcanzar el 
acuerdo inmediatamente. 

Pues el acuerdo no se ha alcanzado, señor Presidente 
del ICO. El acuerdo no se ha alcanzado, y la realidad es 
que, a finales de junio de 1988, las Cajas Rurales provin- 
ciales no han aceptado la nueva versión del acuerdo re- 
dactada por el ICO, ya que es diferente a la que llegaron 
a firmar con el Presidente del Banco de Crédito Agrícola, 
versión que ellos entienden que endurece sustancialmen- 
te las condiciones de participación, de democracia inter- 
na, de juego de mayorías y minorías, etcétera, porque con- 
sideran que la participación no está equilibrada respecto 
al riesgo y la aportación que se contiene en el nuevo 
convenio. 

En segundo lugar, las Cajas manifiestan que la creación 
de los fondos prevista en el nuevo convenio endurece las 
condiciones por los fondos cautivos -por así dec i r lw  a 
los que se les somete. Entre la creación del fondo de in- 
versión, el fondo de solvencia y los coeficientes de inver- 
sión obligatoria que tienen, como entidades financieras, 
que asumir, generan una masa importantisima de fondos 
cautivos que provoca la falta de competitividad de estas 
entidades. 

En tercer lugar, sefior Presidente, la acusación de poli- 
tización es, de alguna forma, natural. Recuerde usted las 
primeras manifestaciones que hizo el Presidente del BCA 
tras su nombramiento, cuando sustituyó al señor Barea; 
aparecieron en toda la prensa: soy un hombre de partido; 
voy a llevar a efecto en el seno del BCA las instrucciones 
de mi partido. Por lo tanto, era natural que los gestores 
de las Cajas Rurales pensaran que había llegado un co- 
misario político que hacía esas manifestaciones tan pú- 
blicas. Todos sabemos que, efectivamente, su nombra- 
miento depende del Gobierno y que el Gobierno tiene un 
carácter político en función del partido que ha ganado las 
elecciones; es natural. ¡Pero que se hagan esas manifesta- 
ciones tan intensas! Nadie las ha hecho en otras entida- 
des. Por lo tanto, era natural que provocara esa pequeña 
advertencia. El señor Barea no las había hecho ni usted 
mismo las ha hecho, y supongo que tendrá su ideología 
polftica en cuanto que ha sido nombrado por un Gobier- 
no político. Pero esa puesta en escena, con esas manifes- 
taciones, asombraron al sector y a cualquier lector in- 
dependiente. 

Por lo tanto, tenemos el marco al que usted se ha refe- 

rido: un acuerdo que se llega a firmar y que luego es de- 
sautorizado; una nueva dimensión negociadora estableci- 
da ya por el Presidente del ICO, con el acuerdo de la Co- 
misión Delegada de Asuntos Economicos, que es sustan- 
cialmente distinta de aquella a la que se había llegado; 
un análisis de lo que había sucedido en los cuatro años 
de la vida del convenio, que efectivamente había alcan- 
zado cotas importantes - como ha podido señalar S .  S.-, 
pero que tambíen tiene un aspecto negativo: durante la 
vida del convenio han caído once Cajas. Aquí se nos dijo 
en una comparecencia -y parece ser que tambíen en la 
suya, aunque no con tanto énfasis- que era absolutamen- 
te por culpa de los gestores de aquellas Cajas. Es decir, 
las que han salido adelante, las que se han reflotado, las 
que han tenido más cotas de mercado, etcétera, ha sido 
gracias al banco y gracias al convenio, pero las que se 
caen es gracias a ellas, exclusivamente. Ese es el mensaje 
que se obtuvo por parte del Presidente del Banco de Cré- 
dito Agrícola y el que se obtiene por parte de usted. Esto 
es muy claro: la que se cae es por culpa de los gestores; 
la que se salva y adquiere más cota de mercado es gra- 
cias al convenio y, en defenitiva, al Banco de Crédito 
Agrícola. 
Yo creo que habría que hacer historia de las Cajas que 

cayeron, por qué sucedió aquello, qué pasó con el cobro 
de determinados servicios que no estaban previstos en el 
convenio y que en la comparecencia del Presidente del 
Banco de Crédito Agrícola se demostró que efectivamen- 
te no aparecía en el convenio. Eran 1 SO0 millones de pe- 
setas que se habían cobrado y, al final, al parecer, todo 
se lo había llevado -de sus últimas palabras se despren- 
de- el costo, entre otras cosas, de la campana publicita- 
ria y del equipo ciclista Cajas Rurales. Ahí estaba el acuer- 
do adoptado por una Comisión Permanente de una enti- 
dad que no tiene personalidad jurídica, etcétera. Pero creo 
que si intentamos mirar hacia atrás, tenemos el peligro 
de convertirnos en estatua de sal. La realidad, en junio, 
señor Presidente del ICO, es que en marzo se había llega- 
do a un acuerdo satisfactorio por todos: representante de 
la Administración - e n  este caso Presidente del Banco de 
Crédito Agrícola- y las Cajas, y una satisfacción que ha- 
bía llegado a todos los rincones del sector agrario. Por- 
que, efectivamente, todos estaban preocupados por la 
marcha de la renovación del convenio que, como todos sa- 
bemos, afecta al 52 por ciento de la financiación del sec- 
tor agrario. 

Se produce un giro de 180 grados, personalizado en su 
intervención y en la Comisión Delegada de Asuntos Eco- 
nomicos y empiezan a surgir las dificultades, señor Pre- 
sidente. Hay toda una teoría, compartida no sólo en los 
medios de las Cajas Rurales o en la oposición, sino en el 
propio Ministerio de Agricultura y en otras entidades, de 
que todo empieza a personalizarse en usted. incluso ha 
habido también problemas - q u e  no es del caso en esta 
Comisión- en el Instituto de Crédito industrial debidos 
a intervenciones de usted. La pregunta es si realmente 
todo es una estrategia de Gobierno y, por to tanto, será 
responsable el Gobierno del giro de 180 grados que se ha 
producido en la renovación del convenio Cajas-Banco, o, 
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por el contrario, hay cierta actitud personal de usted, que 
es el que ha asumido en este momento el endurecimiento 
de las condiciones y el fracaso. Porque si el endurecimien- 
to hubiera conllevado el éxito que nos prometía el Presi- 
dente del Banco de Crédito Agrícola el 24 de abril, las Ca- 
jas habrían valorado el endurecimiento, o no endureci- 
miento, y, en defenitiva, habrían firmado. Pero lo que 
aquí se ha producido, señor Presidente del ICO es que, 
después del acuerdo de marzo firmado con el Presidente 
del Banco de Crédito Agrícola por todas las Cajas, ahora 
estamos en la situación de que no hay firma para lo que 
usted ha propuesto. Con su desautorización a lo acorda- 
do por el Presidente del Banco de Crédito Agrícola, su nue- 
va propuesta ha conllevado que no haya convenio, y eso 
es lo que teníamos que valorar. 

En junio de 1988 no hay convenio, y sí lo había en mar- 
zo de 1988, y en eso hay una responsabilidad directa: el 
cambio de usted, su nueva posición negociadora, sus nue- 
vas condiciones, que han sido rechazadas por las Cajas 
Rurales, y no solamente por las que estaban en situación 
boyante, sino que incluso las que están en saneamiento 
-ahí está la relación y podcmos verla- han considerado 
que no podían asumir los compromisos que se contenían 
en la nueva propuesta negociadora hecha por usted, de- 
sautorizando totalmente el acuerdo al que se había llega- 
do con el Presidente del Banco de Crédito Agrícola. 

Esta es la situación, señor Presidente del ICO. Termi- 
namos el año político, por así decirlo, sin acuerdo, sin 
marco de referencia, con unas Cajas Rurales que ya han 
firmado la creación de una sociedad de servicios, con unas 
amenazas veladas - q u e  están en la intervención del Pre- 
sidente del Banco de Crédito Agrícola- de quien se que- 
de fuera del convenio, etcétera, no va a tener ninguna via- 
bilidad -se ha dicho así- que cualquier experiencia fue- 
ra del convenio (del nuevo convenio, por supuesto, por- 
que el 24 de abril ya no quería hablar del convenio fir- 
mado por él sino de las nuevas condiciones establecidas 
por usted) estaba amenazado con helarse de frío y no te- 
nía ninguna viabilidad. Y esto es lo que queríamos cono- 
cer. 

El, señor PRESIDENTE: Señor Ramírez, vaya conclu- 
yendo, por favor. 

El señor RAMIREZ GONZALEZ: Estoy terminando, se- 
ñor Presidente. 

De sus palabras, señor Presidente del ICO, parece des- 
prenderse que ya no hay tanto miedo a que no se firme 
el convenio. Esperamos que haya, por lo menos, la mis- 
ma información en los medios controlados por el Gobier- 
no, diciendo que, aunque no se haya llegado a un acuer- 
do, es bueno para el campo, etcétera. Porque cuando se 
llegó al preacuerdo o acuerdo de marzo de 1988 sí se dio 
toda la publicidad. Por lo tanto, al parecer, hay una si- 
tuación que ya no es tan mala. Yo, personalmente, creo 
que cs malo para cl BCA y para las Cajas que no se haya 
llegado a un acuerdo. Por tanto, nosotros creemos que se 
debe intentar nuevamente aíi-onlar esa situación, quizá 
rebajándola. 

Una apostilla, señor Presidente del ICO. La Ley de Cré- 
dito Cooperativo no es un regalo del Gobierno, es un man- 
dato de la Ley de Cooperativas, que exigía que el proyec- 
to de ley estuviera seis meses después de la aprobación 
de la Ley de Cooperativas. Y, por cierto, no se ha cumpli- 
do el plazo; ha llegado sustancialmente más tade del man- 
dato de la Ley. Por tanto, no es un regalo del Gobierno, 
sino una obligación legal que se contenía en aquella Ley, 
porque expresamente no se quiso entrar en ella en la re- 
gulación de las cooperativas de crédito y se dejó para una 
ley específica, que debiera haber estado en esta Cámara 
seis meses después de haberse aprobado la Ley de Coope- 
rativas. Ese plazo no se ha cumplido. Por tanto, no es un 
regalo, es el cumplimiento de un mandato legal. 

Lo que más nos interesa de su comparecencia, señor 
Presidente del ICO, es saber en qué condiciones firmó el 
Presidente del BCA el acuerdo de marzo de 1988; si esta- 
ba autorizado para firmarlo y, por tanto, ha sido total- 
mente desautorizado, o si no estaba autorizado, por qué 
firmó y comprometió a la Administración financiera pú- 
blica en aquel convenio. 

El señor PRESIDENTE: ¿Grupos que quieren interve- 

Por parte de la Agrupación del Partido Liberal, el se- 
nir en el debate? (Pausa.) 

ñor Pardo tiene la palabra. 

El senor PARDO MONTERO: Voy a tratar de ordenar 
un poco la intervención del señor Presidente del ICO, por- 
que a mi juicio, según la experiencia que yo tengo, la mú- 
sica y la letra se han cambiado. 
No sería malo recordar que la inmensa mayoría de las 

Cajas Rurales, en el momento en que llegaron al pacto 
para constituir el grupo asociado -y hablo de una histo- 
ria que no conozco más que referencialmente en este as- 
pecto c o n c r e t e ,  estaban perfectamente saneadas. El 
problema afectaba a unas determinadas Cajas. Lo que su- 
cedió es que, por una suerte de política mal entendida, 
por un emblema o logotipo que afecta a la totalidad, se 
tomó la parte por el todo y aquello que era una situación 
delicada, específica, de cuatro, cinco, o seis Cajas se tras- 
ladó al conjunto. Las Cajas estaban perfectamente sanea- 
das; lo que necesitaban era agruparse para tener posibi- 
lidad de hacer frente al reto de determinadas situaciones 
de futuro, que es un tema distinto. 

Por otro lado, desde el punto de vista del sector públi- 
co, era obvio que las Cajas representaban la posibilidad, 
ya creada, de llevar a todos los rincones la facilitación de 
los apoyos y las subvenciones a la agricultura. De mane- 
ra que fue un pacto común, un pacto en el entendimiento 
y en la voluntad de ambas partes de ser beneficioso para 
los con tratan tes. 

Luego resultó no ser así. Recordemos que las Cajas Ru- 
rales son unas entidades cooperativas de crédito cuyos ór- 
ganos se eligen democráticamente por los socios indivi- 
duales y por las cooperativas de producción, distribución 
y comcrcialización agrícola, sin cargos de carácter retri- 
butivo, que no tienen ánimo de lucro y cuya única fun- 
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ción es servir de reguladoras y de apoyo al sector de que 
de esta suerte protegen o prestan su apoyo. 

Pues bien, se crea el grupo asociado mediante un con- 
venio, ni siquiera recogido en documento público -una 
forma de andar por casa-, en el cual había una serie de 
finalidades, pero, para abreviar, podríamos decir que el 
Banco asumiría la capacidad de otorgar aquellos servi- 
cios de carácter centralizado, tendría la capacidad indi- 
recta de servir de representación, puesto que este grupo 
no tenía una capacidad jurfdica propia como tal, y ten- 
dría, además, la obligaci6n de servir de cauce de sanea- 
miento, con los propios fondos de las Cajas, manejándo- 
los adecuadamente, para aquellas que se encontraban en 
una situación más o menos difícil. 

Digamos que el primer apartado lo cumplió mal que 
bien: digamos que los servicios fueron prestados con una 
gran rentabilidad para el BCA, pero sin rentabilidad al- 
guna para las propias Cajas; digamos que fueron presta- 
dos en situación menos favorable que la que supondrfa la 
mera conformidad con cualquier otro instrumento ban- 
cario en simple pacto privado, y digamos también que al 
final aquella fundamental finalidad, que era la-del sanea- 
miento, no sólo no fue llevada a cabo, sino que en algún 
caso hubo Cajas que sucumbieron, aun cuando estaban 
llevando a cabo los planes de reflotación con toda regu- 
laridad, por situaciones provocadas por el hecho de ha- 
bérselas yrigulado al propio plan y los propios términos 
en que el sistema de reflotaci6n había sido pactado. 

Galicia tiene en este sentido dos lamentables ejemplos 
que poner: la Caja Rural de Pontevedra y la Caja Rural 
de la Coruña. Puede que una tuviese más dificil viabili- 
dad. Pero no cabe la menor duda de que la otra Caja, si 
se hubieran respetado aquellos planes de reflotación, no 
se hubiese encontrado en el trance de desaparecer. 

Lo cierto es que, al final, estas Cajas, que el Seíior Pre- 
sidente del ICO dice que estaban en una situación más o 
menos difícil, han desaparecido prácticamente y las otras 
están en una situación normal. Ya lo estaban, lo cual de- 
muestra la inoperatividad de ese convenio, que no ha ser- 
vido para una de sus finalidades fundamentales, y en 
cuanto al aspecto que pudiera ser operativo, ciertamente 
no fue objeto de denuncia precisamente por las Cajas 
Rurales. 

Estando así la situación -porque ha dicho el señor Pre- 
sidente que había 64 Cajas, que permanecen 53 en rime- 
ros redondos y que hay alguna que nunca pactó el conve- 
nio-, cabe plantearse el hecho de que aquellas Cajas que 
nunca estuvieron en el Grupo asociado no han tenido nin- 
guna dificultad para su supervivencia, lo cual demuestra 
que la operatividad del grupo no fue tan fundamental en 
la andadura posterior de estas Cajas. 

Ha afirmado también -cosa que según se vea tiene una 
lectura positiva de solidaridad o de falta de cumplimien- 
to de un convenio- que el BCA prestó asimismo a aque- 
llas Cajas que no formaban parte del grupo asociado. Yo 
sé que las Cajas Rurales en su conjunto, por un impera- 
tivo de solidaridad, no se opusieron a esto, pero fue una 
decisión tomada por el BCA que, sin que perturbe las re- 
laciones entre las Cajas, no era acorde a la letra del con- 

venio. Tampoco tendrfa mayor importancia, pero la rea- 
lidad es que ejemplos que nos vienen a la postre a plan- 
tear una situación en la que cincuenta y tantas Cajas que 
ya estaban saneadas subsisten saneadas y diez u once Ca- 
jas que estaban en dificultades económicas han desapa- 
recido, suponen que el convenio no ha sido tan positivo, 
o que por lo menos no tiene una fsrtaleza intrínseca su- 
ficiente como para que pueda ser considerado motor de 
la buena andanza actual de este grupo de Cajas Rurales. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pardo, vaya termi- 
nando. 

El señor PARDO MONTERO: Señor Presidente, o ex- 
pongo aquellos temas que ha tocado el señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Pardo, el tiempo está ta- 
sado perfectamente por el Reglamento y ha agotado su 
turno. Un minuto. 

El señor PARDO MONTERO: Le rogarla que me per- 
mitiese sintetizar alguno de los temas que quedan. pen- 
dientes. En un minuto sería imposible y preferiría no ha- 
cer uso de la palabra. Le ruego una cierta tolerancia. 

En definitiva, si el convenio que aún sigue vigente fun- 
cionara como dice el señor Presidente del ICO, tengo que 
recordarle que la renovación del convenio se propuso pre- 
cisamente por el sector público, por el BCA. Las Cajas PO- 

drfan haberlo denunciado colectiva o individualmente y 
no lo hicieron. Ha sido precisamente el BCA el que ha pre- 
tendido renovar el convenio existente. Por tanto, en prin- 
cipio, no puede decirse que a las Cajas no les agrada el 
convenio que tenemos, porque ha sido el propio BCA el 
que ha propuesto la renovación de este convenio. 

En segundo lugar, hubo una serie de ofertas. Yo creo 
que el señor Presidente del ICO se ha equivocado cuando 
ha hablado de la necesidad de alcanzar el 71 por ciento 
de participación en la decisión de voto para obtener re- 
sultados, porque ése es precisamente el tema del prea- 
cuerdo alcanzado, pero no del convenio ofertado por el 
BCA. En cambio, le puedo decir varias cosas. Por ejem- 
plo, que en el documento de trabajo para el convenio ofer- 
tado por el BCA inicialmente, a las Cajas Locales, que tie- 
nen el 5 por ciento de recursos aproximadamente, se les 
ofertaba el 20 por ciento de capacidad de voto; a las Ca- 
jas provinciales o de mayor ámbito, que tienen el noven- 
ta y tantos largo por ciento de recursos, se les ofertaba el 
49 y, curiosamente, el BCA se atribuía a sí mismo el 31. 
Treinta y uno más veinte, cincuenta y uno, frente a cua- 
renta y nueve. De lo que resulta que las Cajas Rurales de 
ámbito provincial o superior, con cerca de un billón de re- 
cursos - e n  este momento las que quedan, con unos ocho- 
cientos mil y pico millones, frente a ciento ochenta y un 
mil novecientos setenta y cuatro millones al final del úl- 
timo ejercicio- resulta que tenfan minoría, el 49 por cien- 
to, y el BCA más 22 Cajas locales, que no son todas las lo- 
cales, ni siquiera la mitad, con esas locales que más o me- 
nos estaban en el concierto con el propio BCA, tendrían 
el 5 1  por ciento. 
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Esta es una forma de regir un grupo asociado que cier- 
tamente resulta extrañísima y no resulta armónica desde 
cualquier punto de vista que se observe. 

Pero lo más chocante del caso es que, después de una 
serie de conversaciones y negociaciones durísimas, sus- 
pendiendo a veces las sesiones de trabajo después de más 
de doce horas continuas y previa consulta del Presidente 
del BCA, o por lo menos eso decía, al ICO y al Ministerio, 
suspendiendo la negociación al día siguiente, dijo: «Ya 
puedo aceptar esto, si se me acepta puedo firmarlo.. Se 
llegó a un preacuerdo que en la mentalidad de las Cajas 
estaba que era firme ya, desde el punto de vista del BCA, 
del sector público, y que estaba sólo pendiente de ratifi- 
cación por las asambleas de las Cajas Rurales, porque los 
que allí estaban negociando no tenían capacidad por sí so- 
los para ratificar este convenio. En este intervalo no son 
las Cajas sino el señor Presidente del ICO el que llama a 
los negociadores y un buen día les dice que la Comisión 
Delegada del Gobierno para Asuntos Económicos y el 
Consejo de Ministros han decidido no aceptar este conve- 
nio, y creo recordar que dijo que porque resultaría cauti- 
vo el crédito público; creo que se dijo algo por el estilo. 
A partir de ese momento se vuelve a tratar de formalizar 
una oferta más dura incluso que aquellas que habían ser- 
vido de base a los documentos de trabajo antecedentes. 
Esta fue la situación. Y cuando los representantes de las 
Cajas Rurales preguntaron por qué no sirve este llamado 
preacuerdo por el sector oficial, en qué puntos concretos 
no sirve, no se nos contestó. Hablaron del reto de Euro- 
pa, de la dificultad econ6mica. de la necesidad de consti- 
tuir un grupo fuerte. Pero eso son generalidades. Cuando 
se preguntó qué títulos o artículos concretos, cláusulas o 
disposiciones de este llamado preacuerdo no sirven no se 
nos contestó. Esta es la situación. En principio se nos po- 
drán decir muchas cosas, pero lo único que no se nos pue- 
de decir es que las Cajas Rurales han roto ese convenio. 

El preacuerdo fue roto, no sabemos por qué motivos, y 
con esto entraríamos en la última cuestión -voy a termi- 
nar, señor Presidente- de por qué las Cajas Rurales tie- 
nen recelos ante un pacto de este estilo. Pues par muchas 
razones. No son recelos, son motivos la mayoría de las si- 
tuaciones ya contrastados. Por ejemplo, no puede enten- 
derse que entidades que representen con mucha diferen- 
cia la mayor parte de los recursos sean minoritarias en 
los órganos de gobierno, y eran ya tan generosas que ofer- 
taban la presidencia al ICO. En el preacuerdo habían ela- 
borado una fórmula en el sentido de que sin el 71 por cien- 
to de los votos no pudieran tomarse decisiones, porque al 
atribuir el 30 por ciento al BCA sin el consentimiento del 
BCA no se podrían lograr acuerdos de gravedad en asun- 
tos sustanciales para la supervivencia del propio grupo 
como tal. Pero es que, además, había un baile de cargos 
tan grande en el grupo asociado, no en el BCA, sin con- 
sultar a las Cajas, que éstas llegaron a la convicción de 
que las motivdcioncs de estas renovaciones eran simple- 
mente de carácter político, y no se puede estar cambian- 
do continuamente de interlocutor. Las Cajas sólo desean 
estabilidad y prolcsionalidad, al margen de todo avatar y 
de cualquier otra extraña consideración. Lo cierto es que 

el propio hecho de romper el preacuerdo, sea quien resul- 
tare el responsable, que yo no lo sé, demuestra que los in- 
terlocutores no son válidos y que cuando al sector públi- 
co le interesa los intelocutores de ayer no sirven para hoy 
y los acuerdos alcanzados son simplemente papel moja- 
do. Obviamente esto es un tema grave. 

Finalmente, queda el ejemplo europeo. Sabe el señor 
Presidente como yo que todo el crédito cooperativo eu- 
ropeo está organizado en el séctor privado, desde el D.G. 
Bank alemán, el Rabo Bank y el Crédit Agricole Mutuel 
francés. Incluso en la etapa de Miterrand ha sido privati- 
zado -lo sabe el señor Presidente- y ahora se está dis- 
cutiendo qué participación simbólica le puede quedar al 
Estado francés. En el supuesto alemán es el 0,05 por cien- 
to. En definitiva, y el señor Presidente lo sabe como yo, 
el presidium de las entidades de crédito cooperativas del 
Mercado Común ha recomendado que dejen que las Ca- 
jas se organicen por el sistema europeo. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pardo, concluya, por 
favor. 

El señor PARDO MONTERO: Concluyo, señor Presi- 
dente, con lo dicho, porque tendría tela marinera para se- 
guir un rato largo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
En representación de la Agrupación de la Democracia 

Cristiana el señor Borque tiene la palabra. 

El señor BORQUE CUILLEN: Gracias por su compa- 
recencia, señor Presidente del ICO. Yo quiero empezar ha- 
ciendo referencia a la comparecencia del presidente del 
Banco de Crédito Agrícola el 26 de abril pasado, en que 
ya tuvimos ocasión de hablar sobre este mismo tema y de 
analizar la situación del BCA y las Cajas ante el convenio 
de reflotación, que no coincide con lo que acaba de decir 
el señor Presidente del ICO. Las características del con- 
venio y las circunstancias en que se llegó a la constitu- 
ción del BCA fueron temas tratados entonces. Tuvimos 
ocasión también de resaltar con cifras la importancia del 
grupo asociado en la financiación del sector agrario, et- 
cétera. En mi intervención de aquel día hice especial hin- 
zapié en algo que el señor Presidente del ICO ha silencia- 
do y que es muy importante: el incumplimiento por par- 
te del Gobierno de lo estipulado en el convenio marco en 
lo que se refiere a la aplicación del plan de saneamiento 
acordado para la reflotación de aquellas Cajas que tenían 
dificultades. Con este incumplirnienty, el llamado plan 
Barea quedó roto, y conste que fue uno de los puntos que 
se establecieron como condición «sine qua non» para Ile- 
gar al convenio. Desde entonces once Cajas Rurales, como 
ya se ha dicho, han desaparecido, con el consiguiente des- 
Drestigio para el resto de las Cajas Rurales. Con esta ac- 
.uación quedó incumplido también el acuerdo de la Co- 
misión Delegada de Asuntos Económicos sobre sanea- 
miento de Cajas Rurales de marzo de 1984, porque aho- 
-a, en 1987, la Comisión Delegada de Asuntos Económi- 
:os da un giro de 180 grados y #  contrariamente a lo que 
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en el año 1984 acordó, con este nuevo acuerdo se facilita 
vía libre para la liquidación y absorción por otras entida- 
des bancarias de las Cajas en mala situación, dando así 
satisfacción a los criterios mantenidos desde un principio 
por el Banco de España, cuando se le consultó para que 
opinara sobre la situación de estas Cajas, y tan pronto se 
produce el cese del señor Barea el Banco de España vuel- 
ve sobre lo que habfa pretendido desde el primer momen- 
to, que las Cajas Rurales en dificultades se liquidaran o 
se absorbieran por otras entidades. El llamado convenio 
de Barea, al que se llegó tras unas largas y laboriosas ne- 
gociaciones entre representantes del BCA y de las Cajas 
Rurales, se firmó para un período de tres anos. Durante 
este tiempo las circunstancias han cambiado en muchos 
aspectos. El grupo ha tenido ya un rodaje suficiente para, 
a estas alturas, introducir en el anterior convenio las mo- 
dificaciones que las circunstancias aconsejan para actua- 
lizar el servicio del crédito agrario, tanto al sector pro- 
ductor como a la industria agroalimentaria. Ultimamen- 
te se ha producido también otra circunstancia, como bien 
sabe el senor Presidente del ICO, al crearse el holding ICO 
de carácter público, cuyo objetivo todavía no está muy 
claro. Por otra parte, la situación atípica creada por la fal- 
ta de personalidad jurídica del grupo asociado es un tema 
que, desde los primeros momentos en que se iniciaron las 
conversaciones de negociación para establecer el conve- 
nio, se ha venido planteando reiteradamente como una 
necesidad, ya que, de otra forma, más que hablar de gru- 
po asociado habría que hablar del Banco de Crédito y sus 
filiales las Cajas Rurales. Estas y otras circunstancias son 
las que han llevado a las Cajas a plantear la necesidad de 
renovar el convenio. 

No voy a aludir en detalle, puesto que ya es conocibo, 
al primer acuerdo, al llamado acuerdo de Barajas de 3 y 
4 de noviembre, en el que se decide hacer la propuesta 
ICO-BCA, luego sigue la propuesta del BCA, que realmen- 
te -y lo ha dicho además el señor Presidente del ICO- 
es continuidad con ligeras variantes del actual Convenio. 
Se mantiene la misma filosofía, es decir, no se reconoce 
al nuevo grupo personalidad jurídica, lo cual es funda- 
mental. Los créditos financiados por aportaciones de las 
Cajas Rurales deben ser aprobados por el Banco, poder 
de intervención del banco en los órganos de decisión de 
las Cajas, auditorfas constantes para todos los socios, et- 
cétera. Es decir, se trataba de una propuesta en la que 
quien sigue mandando es el banco público, llegando así 
las negociaciones a un punto muerto. Se produce la nue- 
va reunión de febrero de las Cajas Rurales, en la que ma- 
yoritariamente se aprueba rechazar la propuesta del BCA. 
Mientras tanto hay unas Cajas, que son Zamora, Vallado- 
lid y Burgos, a las que se une Castellón que no había en- 
trado antes en el grupo asociado, que optan (posiblemen- 
te otra hubiera sido la decision del Banco de Crédito Agrí- 
cola si se hubieran incorporado) por constituir una sacie- 
dad de servicios financieros, apartándose de la organiza- 
ción cooperativa de Cajas Rurales-Banco. Se produce el 
preacuerdo a que se ha hecho referencia, de 7 de marzo, 
que resulta denunciado unilateralmente por el Presiden- 
te de ICO, por S. S., aunque sin duda cumpliendo órde- 

nes del Ministro señor Solchaga, que decidió invalidar 
todo lo acordado, prohibiéndose seguir adelante con un 
proyecto que se encontraba ya en fase de ser aprobado, 
tanto por las asambleas de las Cajas Rurales como por el 
Consejo del Banco! y que prometía, como he dicho antes, 
nuevas incorporaciones al grupo. Después de esta deci- 
sión, sefior Presidente del ICO, nadie podrá extrañarse de 
que Presidente y asociados de las Cajas Rurales digan que 
su socio, el Banco de Crédito Agrícola, ha faltado a su pa- 
labra y a su firma o, mejor dicho, le han hecho faltar. Con 
esta decisión quedó desautorizado el Presidente del Ban- 
co de Crédito Agrícola que había negociado este acuerdo 
con las Cajas. Este Diputado no comprende cómo, des- 
pués de lo sucedido, el Presidente señor De Blas acepta su- 
misamente los hechos y no tiene el gesto de presentar la 
dimisión. A partir de ahora ¿qué garantfas pueden ofre- 
cer a sus posibles socios las palabras o los escritos de h e -  
sidente del Banco de Crédito Agrícola, sabiendo que al día 
siguiente puede ser desauiorizado? Las Cajas Rurales, 
conscientes de la necesidad de un órgano común que les 
preste una serie de servicios que por su pequeña dimen- 
sión no pueden cubrir cada una en solitario, ante la si- 
tuación creada han venido manteniendo reuniones para 
formar una sociedad de proyectos y servicios, a fin de ad- 
quirir alguna entidad financiera que preste universalidad 
de servicios a clientes y Cajas. A este mismo fin las Cajas 
han entablado conversaciones con el D. G. Bank alemán, 
uno de los bancos cooperativos más importantes del gru- 
po de la Comunidad Económica Europea, que pretende 
instalarse en España para firmar un protocolo tendente a 
la creación de un banco en el que participarían casi to- 
das las Cajas y así poder prestar universalidad de ser- 
vicios. 

Todo esto me lleva a unas conclusiones. Después de 
analizar el proceso seguido en la renovación del conve- 
nio, se llega a la conclusión de que por parte del Gobier- 
no no ha habido voluntad de llegar al acuerdo de un con- 
venio digno para las Cajas. Desconocemos con exactitud 
las razones que ha tenido el Gobierno para hacer abortar 
el germen de lo que se creó con la ilusión de que un día 
pudiera semejarse en potencia y prestación de servicio a 
lo que representa hoy en Francia, por ejemplo, el Crédit 
Agrícole o el Rabo Bank holandés, cuya organización en 
sus inicios se tomó como ejemplo y sirvió de modelo para 
constituir el grupo asociado. Pero estas razones han po- 
dido ser otras. Se me ocurre que ha podido ser el afán in- 
tervencionista del Gobierno, que pretende un control 
férreo de las entidades de crédito cooperativo, al igual que 
el otro día tocó a las Cámaras Agrarias o’al igual que se 
controla la televisión, etcétera. Puede ser también la pre- 
tensión de limitar al máximo la libertad y la capacidad 
decisoria de las Cajas Rurales, posiblcs presiones de la 
gran Banca y la Organización de Cajas de Ahorro. A este 
respecto es de notar -y me consta muy fehacientemen- 
te- el hecho de que la constitución del grupo asociado 
de estas Cajas Rurales tropezó desde el primer momento 
con la enemiga la gran Banca y las Cajas de Ahorro, que 
veían en el Grupo el germen de un posible gran banco 
como el Crédit Agricole francés y otros grandes bancos eu- 
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ropeos, cuyos orígenes fueron parecidos y muy modestos 
como lo ha sido este grupo asociado. Los hechos hacen 
pensar en la posibilidad de una voladura controlada. Pri- 
mero se destituye al Presidente que fue del Banco de Cré- 
dito Agrícola, señor Barea, que con su buen hacer pasó a 
ser el artífice que hizo posible la creación del grupo aso- 
ciado. Después el Banco de España impone el criterio que 
tuvo desde el primer momento respecto a la no aplica- 
ción del plan de saneamiento, propuesto por el señor Ba- 
rea, a petición de las Cajas Rurales y que la Comisión De- 
legada. de Asuntos Económicos, como hemos dicho, acep- 
tó en 1984. Por último, ahora se pide una revisión del con- 
venio de asociación que permita su actualización. Con 
esta actuación y después de establecidas las bases de crea- 
ción de un gran banco con este grupo asociado, el Gobier- 
no impide la creación de este gran banco de crédito agra- 
rio, como puede ser el Rabo Bank de Holanda, el Crédit 
Agricole francés, el D. G. Bank alemán, que sirvió de mo- 
delo, como he dicho, a los creadores del grupo asociado. 
Es de lamentar que las Cajas Rurales españolas tengan 
que buscar en este momento la colaboración de un banco 
extranjero por negarles el Gobierno espanol unas condi- 
ciones dignas de asociación al Banco de Crédito Agrícola 
nacional. Debía ser... 

El señor PRESIDENTE: Señor Borque, vaya termi- 
nando. 

El señor BORQUE GUILLEN: Voy a terminar. Me sal- 
to algunas cosas, aunque insisto (como decía el represen- 
tante del Grupo Liberal) en la importancia del tema, y 
digo de pasada que suscribo totalmente las manifestacio- 
nes que ha hecho y, por tanto, no es necesario que me ex- 
tienda tanto. Pero permítame, señor Presidente del ICO, 
que rompa una lanza en favor de las Cajas Rurales, por- 
que ha hecho usted unas manifestaciones que son total- 
mente inadmisibles. Se lo dice a usted un Diputado que 
ha sido fundador de una Caja rural provincial, que repre- 
sentando a las Cajas Rurales tomó parte en las conversa- 
ciones de confección del convenio marco y con un cono- 
cimiento quizás mejor que el que usted tenga que posi- 
blemente sea sólo de oídas o por escrito, por haber vivido 
desde un principio la realidad de nuestras Cajas. 

Es cierto que algunas Cajas han tenido problemas, pero, 
como ha dicho el representante del Grupo Liberal, salvo 
un número muy reducido esos problemas no eran ni tan 
graves ni tantos como se ha hecho ver por el Presidente 
del ICO. La crisis de algunas Cajas tampoco hay que dra- 
matizarla, habiendo sido en su conjunto muy inferior, por 
ejemplo, a la producida en una sola entidad de la banca, 
la Banca Catalana. En la última década han sido muchos 
los bancos que hemos visto caer, algunos importantes so- 
meterse a planes de saneamiento, en los que el Gobierno 
se ha mostrado con mucha magnificencia y que no ha te- 
nido tanta con las Cajas; todo ello con un coste infinita- 
mente superior. Si entidades mucho más potentes, que 
han contado con toda clase de asesoramiento jurídico y 
de medios humanos y materiales, han tenido fracasos, que 
puede extrañar que algunas Cajas Rurales hayan tenido 

problemas, habida cuenta de las condiciones mucho más 
precarias en que se desenvolvían. El saneamiento de las 
Cajas en crisis se está llevando a cabo en buena parte con 
su propio esfuerzo y también con la solidaridad de las Ca- 
jas sanas, como usted sabe, que han aportado los dineros 
de su consorcio, y las Cajas Rurales que estaban en plan 
de saneamiento no han gozado de las exenciones de coe- 
ficientes como se han concedido a los bancos; tampoco 
eso se ha dicho. 

En conjunto, el balance de la actuación de las Cajas Ru- 
rales es muy positivo. A pesar de los defectos de que ha- 
yan podido adolecer algunas Cajas y los errores cometi- 
dos por estas entidades, a las que dieron vida los propios 
agricultores con su esfuerzo personal y sin ayuda de na- 
die, que las han administrado sin más preparación que su 
leal saber y entender, y que sin duda han atravesado una 
crisis de crecimiento, fruto del espectacular desarrollo de 
las mismas, puede afirmarse que el balance ha sido total- 
mente positivo. La financiación del sector agrario ha sido 
llevada por las Cajas hasta los últimos rincones del cam- 
po español, incluso se han establecido delegaciones y su- 
cursales en sitos donde económicamente no era rentable, 
donde no iba ningún banco, pero los agricultores deman- 
daban la presencia de estas entidades. Basta echar una 
mirada hoy al campo español para comprobar la labor de 
las Cajas Rurales ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Borque, concluya, por 
favor. 

El señor BORQUE CUILLEN: Quiero terminar hacien- 
do referencia a las manifestaciones del señor Presidente 
del ICO (con las que no estoy de acuerdo puesto que no 
ha dado explicaciones que puedan satisfacer las deman- 
das de nuestra Agrupación) que en vez de adelantar en la 
constitución de un fuerte grupo de crédito agrario se va 
a retroceder; que se ha introducido una cuña, un ejecto 
disgregador aceptando -como dice- la colaboración de 
algunas Cajas precisamente aquellas que están en peores 
condiciones, posiblemente, para producir la desorganiza- 
ción del grupo de Cajas Rurales. 

Y puesto que se nos acucia por el señor Presidente ... 

El señor PRESIDENTE: No le acucio. Es'que lleva con- 
sumido casi el doble del tiempo reglamentario. 

El señor BORQUE GUILLEN: Es que el tema es muy 
importante. Termino con estas preguntas que agradece- 
ría al señor Presidente del ICO me contestase. 

El señor PRESIDENTE: Señor Borque, ha agotado su 
tiempo. El tiempo reglamentario es para hacer observa- 
ciones y formular preguntas.si su señoría consume el do- 
ble del tiempo reglamentario y luego quiere formular las 
preguntas, comprenda que abusa de la amabilidad de la 
Presidencia. 

El señor BORQUE CUILLEN: U n  segundo, nada más. 
iConsidera de interés y necesario para la financiación del 
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sector agrario lograr el manteniemiento del grupo asocia- 
do? ¿Cree que la labor llevada a cabo por el grupo aso- 
ciado ha sido positiva para el desarrollo del campo espa- 
ñol? ¿Qué razones ha tenido el ICO o el Ministerio de Eco- 
nomía para no respaldar el preacuerdo firmado por las 
Cajas Rurales? Antes de la creación del grupo asociado 
funcionaba de forma limitada, lenta y mal por no dispo- 
ner de las estructuras necesarias el Banco de Crédito Agrí- 
cola, ¿cree que volviendo otra vez a actuar aisladamente, 
por su cuenta, puede prestar el debido servicio agrario? 
Y por último, jcree que esta solución a la que parece ser 
que van a estar abocadas las Cajas, el aceptar la unión 
con un banco extranjero puede ser una solución y no va 
en desprestigio del propio ICO y del Banco de Crédito 
Agrícola? 

El señor PRESIDENTE: En nombre de Minoría Cata- 
lana el señor Casanovas tiene la palabra. 

El señor CASANOVAS 1 BRUCAL: Señor Presidente, 
agradezco también la presencia del señor Muñiz para in- 
tentar aclarar el fracaso de las negociaciones con las Ca- 
jas Rurales. Voy a intentar ser muy escueto y no repetir 
muchas cosas de las que ya se han dicho. 

Pienso que hay una consideración, que ya se ha hecho 
aquí, y es en qué condiciones negociaba el señor García 
de Blas. Pienso que este es el quid de la cuestión porque, 
si no, no se entiende absolutamente nada. Y digo nego- 
ciación porque hace falta entender qué significa negociar. 
Negociar quiere decir intentar acercar posiciones, supon- 
go. Por lo menos esto es lo que interpreto, por que la ex- 
clusividad de la verdad no la tiene nadie, y negociando a 
veces se acercan estas posiciones. Creo que es lo que pasó 
finalmente en las conversaciones de las Cajas Rurales y 
el BCA. Cuando se llegó a la firma del preacuerdo se rom- 
pió -parece ser- por indicación del ICO o de quien sea. 
Básicamente pienso que son estas las consideraciones que 
hay que aclarar. 

También quisiera menciorrar algo que ha dicho usted, 
el miedo de las Cajas Rurales -seguramente no se escri- 
be pero se dice- a la politización. Pero pienso que tam- 
bién hay que entender por qué se dice. Aparte de las con- 
sideraciones que usted ha hecho,. que son ciertas, está la 
prepotencia en la representatividad de las Cajas locales y 
comarcales. Porque la potencia de éstas es muy reducida 
-usted lo sabe- y el porcentaje que se les da es mucho 
mayor. Todos sabemos cómo anda y dónde está metida 
esta organización: la UNESCAR, concretamente. Por tan- 
to, se puede interpretar fácilmente también la politiza- 
ción porque la hemos visto, por ejemplo, en un movimien- 
to cooperativo; no es extrado que se hable de politización. 
Son éstas las consideraciones que me gustaría me comen- 
tara, pero fundamentalmente las condiciones en que se 
negociaba. 

Quisiera hacer una última consideración que alguien 
hizo aquí el día que compareció el señor García de Blas. 
Parece ser que desde el Banco de España -alguien dice 
que es la república independiente; puede ser así- no se 

cree demasiado en las Cajas Rurales y este es el sistema 
para dinamitarlas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Casa- 

En representación del CDS el señor Díaz Aguilar tien 
novas por su brevedad. 

la palabra. 

El señor DIAZ ACUILAR: Señor Presidente, en primer 
lugar, quiero agradecer la presencia del Director del ICO 
y hacerle unas apreciaciones brevísimas para ceñirme al 
tiempo. 

Ha dado como premisas casi condiciones de la no fir- 
ma del acuerdo, en realidad, tres puntos. Primero, que 
piensan las Cajas Rurales que se convierten en sucursales 
del Banco de Crédito Agrario; segundo, la politización de 
los cargos directivos; y tercero, la Ley de Crédito Coo- 
perativo. 

Me voy a limitar a leer unas pequeñas notas extraídas 
de una Comisión: Es cierto que con ésto se cumple lo que 
el Partido Socialista Obrero Español tenía en su progra- 
ma electoral: el reforzamiento y el control de las Cajas 
Rurales por el Banco de Crédito Agrícola. Entonces bene- 
ficia al Banco, hace posible que esté presente en todo el 
territorio nacional, pero beneficia y no muy poco sino mu- 
cho -diría yo- a las propias Cajas Rurales, a través del 
crédito oficial, que van a tener la posibilidad de aumen- 
tar fuertemente sus depósitos, puesto que una persona 
que se relaciona con una entidad financiera normalmen- 
te tiende a dejar a l l í y s  recursos. Pienso que es una base 
suficiente para que se piense de alguna manera en una su- 
cursalización de las Cajas Rurales con respecto a estos 
criterios. 

Segundo, politización. Cuarta medida -obvio  las ante- 
riores-: La profesionalización del personal. Es necesario 
que el personal de todas las Cajas Rurales se profesiona- 
lice, de la misma manera qye el personal del Banco, en 
cuanto que el Banco ha de asumir unas funciones que hoy 
día no tiene ... obviando la politización. 

Tecero, Ley de Crédito Cooperativo, de 19 de junio. Ob- 
viamente está fuera del plazo de presentación. Estoy le- 
yendo la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca, de 
la segunda legislatura, del jueves 30 de junio de 1983. 

El señor PRESIDENTE: En representación del Grupo 
Socialista el señor Gutiérrez Terrón tiene la palabra. 

El stñor CUTIERREZ TERRON: Gracias por su com- 
parecencia, señor Presidente del ICO. Mi Grupo, como no 
tendría que ser natural, difiere de las opiniones que has- 
ta ahora se han vertido por los distintos grupos en cuan- 
to al planteamiento global, el análisis de la situación y 
los resultados finales. No es raro que haya esa diferencia. 

Creo que con la ignorancia que seguramente llevamos 
inherente los que no hemos sido nunca presidentes de una 
caja rural, para explicar el criterio que mantengo sobre 
el tema, al igual que mi Grupo, y el análisis del mismo 
hay que retroceder a algún tiempo atrás. Creo que se hace 
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necesario recordar y analizar la situación del sector an- 
tes del convenio con el BCA. Baste para ello decir que es- 
taba representado por 151 entidades, con unas inversio- 
nes de 458.000 millones de pesetas y una cuota de mer- 
cado del 2.8 por ciento. Me refiero al crédito de coopera- 
tivas en general. Las Cajas Rurales representaban el 83,41 
por ciento del conjunto del crédito cooperativo, y las pro- 
vinciales el 68,6 por ciento del conjunto y el 82,s del cré- 
dito otorgado por las Cajas Rurales. Para poner en su 
exacta dimensión qué es lo que supone el crédito coope- 
rativo y el crédito en concreto de las Cajas Rurales en 
nuestro país, antes de la firma del convenio, recordaré que 
la normativa básica reguladora que existía entonces del 
régimen cooperativo se encontraba contenida en la Ley 
de Cooperativas de 1942 y el Reglamento que la desarro- 
lla de 1943, que la sujetaba a 1a tutela y disciplina del Mi- 
nisterio de Trabajo y de la extinta -afortunadamente- 
Organización Sindical. La legislación data de 1974, con- 
cretamente la Ley 52/1974 complementada hasta la fecha 
por la Ley General de Cooperativas de 1987, a la que se 
ha hecho referencia ya varias veces, y por la Ley 15 del 5 
de 1985. En 1974 se configuran las cooperativas de crédi- 
to y como tales se les autoriza para emitir fondos y efec- 
tuar operaciones y servicios de banca, si bien limitadas 
al ámbito de sus operaciones activas y a los socios y 
miembros singulares. Las funciones de disciplina e ins- 
pección de las Cajas, atribuidas al Ministerio de Hacien- 
da, fueron transferidas al Banco de España en aplicación 
de la Ley 13í1971. La normativa vigente sobre cooperati- 
vas de crédito determina un conjunto de disfunciones a 
nuestro juicio: deficiente estructura de balances reflejada 
en la descompensación entre los empleos y las fuentes de 
recursos, capitalización deficiente, concentración de ries- 
go, falta de independencia de órganos de gobierno, coste 
de transformación elevado. Todo ello puede considerarse 
como las causas determinantes de la situación del sector 
a finales de los setenta y principios de los ochenta, lo que 
puso en peligro la propia existencia del sistema coo- 
pera t ivo. 

Esta era la situación a finales de 1984, lamentable a 
nuestro juicio, aunque difiere del criterio de otros grupos. 
Sobre un total de 53 Cajas Rurales provinciales, que re- 
presentan el 92 por ciento del conjunto, solamente 13 no 
presentan problemas; las 40 restantes presentaban pro- 
blemas en ese momento; 20 Cajas en quiebra técnica, 12 
Cajas con problemas de baja rentabilidad; las restantes 
ocho Cajas con problemas graves por pérdidas acumula- 
das y cuatro de ellas en una situación particularmente di- 
fícil que obliga a su saneamiento financiero. De las 33 Ca- 
jas comarcales y locales solamente tres o cuatro presen- 
tan problemas de saneamiento; las restantes se mantie- 
nen dentro de una situación normal. Todo ello aconseja 
en su momento al Gobierno socialista renovar esfuerzos 
para llegar a la firma del convenio que desde 1978 -hay 
que reconocerlo- se venían realizando para constituir un 
grupo asociado bajo la cabecera del Banco de Crédito 
Agrícola. Estas consideraciones, así como otras de índole 
política fundadas en la necesidad de democratiLar unas 
instituciones ampliamente dominadas por representantes 

del régimen anterior, se traducen en la instrumentación 
de un conjunto de medidas tendentes a la democratiza- 
ción de sus órganos de gobierno, saneamiento financiero 
y profesionalización de su personal directivo. El 19 de ju- 
nio de 1983 se formaliza el acuerdo en el que se prevé la 
realización de auditoría como paso previo a la formaliza- 
ción de convenios individuales de asociaciones. Finalmen- 
te, el 29 de mayo de 1984 se constituye el grupo asociado 
Banco de Crédito Agrícola-Cajas Rurales integrado por el 
Banco y 64 Cajas Rurales en ese momento. 

iPero qué evolución ha tenido desde la constitucihn del 
grupo hasta la fecha? ¿Ha sido positiva? Se han vertido 
varios criterios. Se han cumplido hace poco cuatro años 
del funcionamiento de ese grupo y nuestro Grupo Parla- 
mentario considera que el balance presentado de estos 
años es altamente favorable; ya lo hemos puesto de ma- 
nifiesto en anteriores Comisiones. Creemos que de forma 
general, para simplificar y abreviar, pueden establecerse 
las siguientes conclusiones: La cifra de recursos propios 
aumentó en un 22 por ciento. Las inversiones crediticias 
se incrementan también en 80.405 millones, es decir, el 
25,7 por ciento. En 1987, que ha sido particularmente un 
ario bueno, ha crecido un 19 por ciento frente al creci- 
miento del 11,2 y el 20.5 por ciento de la Banca privada 
y de las Cajas de Ahorro respectivamente. La cifra de 
acreedores ha pasado de 500.000 millones a 675.000, es 
decir, 174.826 millones más, un 34,9 por ciento. Esta mag- 
nitud creció en el grupo un 14 por ciento frente al 10,9 y 
al 9,6 de la Banca y de las Cajas de Ahorro respectiva- 
mente. A pesar de la reducción de Cajas y oficinas e in- 
cluso la desparición de algunas, se han mejorado notable- 
mente los tipos de aration de pasivo por empleado y los 
de inversiones crediticias por empleado también. Convie- 
ne llamar la atención sobre las circunstancias de que, aún 
considerando la reducción del número de Cajas, la cuota 
de mercado se reduce sólo en 0,05 puntos porcentuales pa- 
sando del 2,52 al 2.47 en 1988. En referencia exclusiva a 
las 53 Cajas Rurales que actualmente forman el grupo, la 
cifra de recursos propios ha crecido el 44 por ciento, la in- 
versión crediticia el 51 y la cifra de acreedores el 61,6. 

Relatar las medidas instrumentadas de apoyo al sanea- 
miento y al reconocimiento de solidaridad del resto de las 
Cajas Rurales para el reflotamiento de las que estaban en 
mala situación no hace falta, en aras a la brevedad. La re- 
lación de ventajas para las Cajas aportadas por el Banco 
de Crédito Agrícola podría ser algo arduo, reiterativo y 
muy largo de explicar. Creemos que el balance de más de 
tres arios de funcionamiento del grupo asociado, sin que 
pueda calificarse de excepcional en la medida en que la 
solidaridad entre sus miembros no alcanzó los niveles de- 
seables para hacer frente a los programas de expansión 
de las Cajas de Ahorro, tampoco puede considerarse de- 
cepcionaqte. Los resultados obtenidos en tan breve espa- 
cio de tiempo quedan reflejados en una mejora de carác- 
ter general en las cuentas de explotación, en unos índices 
de crecimiento de magnitudes significativas de sus blan- 
ces superiores en términos relativos a otro intermediarios 
financieros, en la renovación y profesionalización del per- 
sonal directivo realizado en casi dos tercios de las Cajas 
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del grupo y en la racionalización y la mejora de los ser- 
vicios prestados por las Cajas a sus clientes y por el Ban- 
co a las propias Cajas. En dicho período de tiempo sola- 
mente cuatro Cajas hicieron uso de su derecho a la de- 
nuncia unilateral del convenio; las restantes Cajas, hasta 
completar el número de 1 1, como consecuencia de absor- 
ciones por otras entidades financieras, lo que podría in- 
terpretarse como una muestra significativa de la eficacia 
del funcionamiento del grupo. Sin embargo, un juicio crí- 
tico obliga a reconocer que se han producido deficiencias 
de funcionamiento especialmente acusadas en materia de 
solidaridad y cohesión entre los miembros del grupo. Es 
evidente, por tanto, que en los último cuatro años las Ca- 
jas en su mayoría han consolidado su buen hacer y han 
obtenido resultados positivos. También es evidente que el 
grupo asociado después de cuatro años puede presentar, 
aun con todos sus problemas, un balance positivo en 
cuanto a prestación de seivicios. 

El Grupo Socialista anima al Presidente del ICO para 
prorrogar y mejorar el convenio actual con las Cajas Ru- 
rales;~ al hacer esta recomendación no podemos por me- 
nos de hacer el análisis de que el giro de 180 grados no 
ha sido dado nunca por el Gobierno socialista ni por las 
autoridades económicas del BCA, sino que en el transcur- 
so de las converSaciones que se han seguido entre los re- 
presentantes de las Cajas Rurales y el Presidente del BCA, 
como en cualquier negociación, existen preacuerdos en 
que algunas veces han sido desautorizados los represen- 
tantes de las Cajas Rurales y, en otras circunstancias, es- 
taban siempre sujetos a ratificación por los propios órga- 
nos de las Cajas y por los propios órganos económicos del 
'Gobierno. Es decir, siempre se ha hablado de preacuer- 
do. El giro en el cambio del acuerdo existente entre el 
Banco y las Cajas fue puesto sobre la mesa por las pro- 
pias Cajas Rurales. 

También hay que hacer el análisis de que el ingreso de 
Espaíia en laCEE supone un desafío de modernización de 
la economía española, al que la sociedad está respondien- 
do de forma extraordinaria. En efecto, el proceso de libe- 
ralización financiera, la mayor exigencia en cuanto a ni- 
veles de solvencia y rigor, las nuevas leyes de reforma del 
mercado financiero son manifestaciones normativas del 
proceso de adaptación a la CEE y a un mercado europeo 
al que en 1993 España estará completamente abierta. 
Dentro de este contexto consideramos fundamental que 
las cooperativas de crédito y, en particular, las Cajas Ru- 
rales se sumen y den un nuevo impulso a su incorpora- 
ción a este proceso de modernización del sistema finan- 
ciero. El propio Gobierno esta culminando la elaboración, 
como se ha dicho aquí tambien repetidamente, de una ley 
que amplía la capacidad de operar de las cooperativas de 
crédito. 

Por todo ello, el Grupo Socialista apoya la propuesta 
del ICO-BCA hacia las Cajas Rurales en aras a renovar el 
convenio de 1984 que, al parecer, no es aceptado por una 
amplia mayoría sobre todo de las Cajas provinciales. La- 
mentamos que no se pueda llegar a ese acuerdo que po- 
día ser positivo, como viene demostrando el resultado de 
los cuatro años que han pasado. Los motivos de que apo- 

yáramos este acuerdo son obvios. Uno de principio que 
tiene que ver con el desarrollo y promoción del coopera- 
tivismo. Otro más operativo para garantizar un buen ser- 
vicio a la agricultura y a los agricultores. Y porque fuera 
de consideraciones de tamaño que son secundarias, cree- 
mos positivo un sistema financiero en el que coexistan y 
compitan la Banca privada, las Cajas de Ahorro, la Ban- 
ca pública y las cooperativas de crédito. En resumen, 
creemos que la oferta que propone el ICO trata de dar con- 
tinuidad a lo ya experimentado, corrigiendo sus defectos 
y ampliando su alcance por un período de tiempo sufi- 
ciente para consolidar un modelo español de asociación 
en beneficio del campo. Repito que lamentamos que no 
haya sido aceptada hasta hoy por la sociedad de las Ca- 
jas Rurales y reconocemos los intentos del Gobierno y de' 
sus representantes económicos para lograr un acuerdo. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar a las pregun- 
tas formuladas tiene la palabra el señor Muñiz. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CREDI- 
TO OFICIAL (Muñiz de las Cuevas): Señor Presidente, le 
agradecería me dijese qué tiempo tengo para responder a 
las preguntas. 

El señor PRESIDENTE: Dispone en principio de vein- 
te minutos, ya que hay otra comparecencia. 

El señor PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE CREDI- 
TO OFICIAL (Muñiz de las Cuevas): De acuerdo, trataré 
de ser conciso. 

En primer lugar, señor Ramírez, le agradezco sus ob- 
servaciones y sus preguntas y, aunque no soy muy orde- 
nado para reproducir su exposición, me permitirá una 
cierta torpeza pero espero contestar a todo. 

Veo en las notas que tengo que el problema principal 
es si estaba autorizado para llegar a aquel acuerdo. Esta 
es la primera cuestión. Lo digo como recordatorio porque 
todas SS. SS. han escuchado la exposición. Me da la im- 
presión de que conviene sacralizar este preacuerdo. Las 
conveniencias siempre tienen una base y la impresión que 
tengo es que se utiliza esta sacralización del preacuerdo 
como una bandera. Ha habido un preacuerdo, no un 
acuerdo, y así me lo manifestó el Presidente del BCA. 
Como tal preacuerdo quedaba sometido a la ratificación 
por parte de los órganos correspondientes, pero no signi- 
ficaba un compromiso en firme, en absoluto. Esto fue lo 
que me transmitió el Presidente del BCA tras la reunión 
donde se firmó ese preacuerdo. A ese preacuerdo se llegó 
después de una asamblea en marzo donde se discutió un 
cierto modelo de convenio, que .es prácticamente el mis- 
mo que después se presentó y que había sido elaborado 
por el BCA y su Presidente. Es decir, que la desautoriza- 
ción no es una ratificación d'el preacuerdo tal como venía 
y decir, por tanto, recuperemos aquel modelo que había 
diseñado el propio Presidente del Banco de Crédito 
Agrícola. El Presidente del Banco de Crédito Agrícola se 
reunió con la mayoría de las Cajas Ruraies, que le dije- 
ron que les parecía bien con matices. Había un cierto de- 
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sacuerdo, pero les parecía bien aquel convenio. Conste 
que no estamos haciendo un juicio con testigos, pero ésta 
es la información que tiene este Presidente. En la asam- 
blea no entraron ni siquiera en la consideración de este 
tema y pasaron a constituir una comisión negociadora a 
partir de tres meses, que dio como resultado algo total- 
mente distinto a lo que en principio parecía que iba a ser 
discutido por el ICO y por parte del Presidente del BCA, 
y con matices respecto al modelo que estamos describien- 
do. Se plantea otro modelo totalmente distinto y el Pre- 
sidente del BCA dice: Esto es lo que en este momento a 
las Cajas Rurales les gustaría, Además -conste  que estoy 
dispuesto a rectificar-, parece que fue como una chispa 
de entusiasmo por unas declaraciones del Gobernador del 
Banco de España en la prensa del día anterior, lo cual des- 
pués de tres meses fue una especie de apertura, se abrió 
una luz y parecía que era conveniente crear un Banco por 
parte de las Cajas Rurales. 

Esto es todo el entramado que da lugar a que después 
los órganos que tienen que ratificar o rectificar, digan sí 
o no, como cualquier órgano en cualquier preacuerdo en- 
tre caballeros. Y este es el tema. Si nosotros hubiésemos 
propuesto y hubiésemos llegado a un preacuerdo y la 
asamblea de Cajas Rurales hubiese rechazado, lo hubie- 
sen rechazado las Cajas de Ahorro. Las palabras se pue- 
den utilizar como armas arrojadizas y como banderas a 
descubrir pero tienen esta explicación; si no, sería un 
acuerdo. El Presidente del BCA tenía autorización para 
firmar un preacuerdo, no un acuerdo, y eso es lo que hizo, 
porque tiene un accionista detrás que, a su vez, tiene que 
cumplir con unas directrices generales del Gobierno que 
responden un poco al modelo que el ICO-BCA está propo- 
niendo. En la asamblea del 19 de marzo, cuando creía- 
mos que se iba a discutir y a aprobar, no se hizo. La asam- 
blea no entró en su consideración. No entendimos que es- 
tuviesen desautorizados los presidentes de las Cajas Ru- 
rales que nos manifestaron su excelente disposición a ese 
tipo de convenio. Lo entendemos. Son así los órganos de- 
mocráticos de cualquier empresa o cualquier institución. 
Y lo mismo ocurre aquí, quizá con un gran aparato pu- 
blicitario porque se cogió como una bandera, pero no por 
parte del BCA. Y esta es la explicación que puedo dar y 
la que he dado continuamente, que creo que es una expli- 
cación cabal y que responde efectivamente a un concepto 
menos personalista de los compromisos. Don Luis García 
de Blas es una persona que ha trabajado profundamente 
en este tema y que defendió el convenio que ahora está 
presentado -eso lo saben las Cajas Rurales- durante los 
tres o cuatro meses anteriores. Una noche firmó un prea- 
cuerdo para desbloquear una negociación y plantear el 
problema al Gobierno y al ICO. Se planteó y se dijo que 
no por las razones que he dado al inicio de mi interven- 
ción, por la no conveniencia be estar en un banco el BCA. 
¿Qué las Cajas Rurales están en un banco? Me parece muy 
bien, el BCA no puede estar en un banco por las razones 
que he dicho y no voy a repetir, pero que creo que esta- 
ban claras y que son cabales. Lo otro ya -y es el fondo 
de la cuesti,ón- es la formalidad de uqa autorización o de- 
sautorización dc prcacucrdo a acuerdo. Si hay que levan- 

tar alguna bandera se seguirá levantando, evidentemen- 
te, pero pertenece a la formalidad, pertenece a algo que 
no se está discutiendo, ni al futuro del país, ni al futuro 
de las Cajas Rurales ni de la banca pública. Pertenece a 
Dtro sistema de consideraciones y de conceptos en los cua- 
les diferimos, tanto en lo que es la autoridad como en el 
concepto personalista de ejercicio de una gestión. Y dife- 
riremos o nos pondremos de acuerdo pero no es el fondo 
ni el futuro de las Cajas Rurales ni de la banca pública 
ni del sistema financiero de este país en el Mercado Co- 
mún. Esta es la respuesta que le podría dar a usted, ya 
que es un tema que ha sido recurrente y con algunos ma- 
tices trataré de contestar; no trato de eludirlo. 

Dice el setior Ramírez que el Presidente del BCA hizo 
aquí alusión a que se iba a alcanzar un acuerdo y que no 
había problema. Yo realmente no tengo la consideración 
-porque por lo visto no ha sido publicad-, pero las no- 
ticias que tengo por el Presidente es que no ha sido así. 
La respuesta es que no sabía qué iba a pasar porque to- 
davía estaba pendiente la reunión del día 3. Le pregun- 
tan: ¿Y si no firman? (Si no aceptan, qué va a pasar? Y 
61 dice: No lo sé. Estas son mis noticias. En fin, no voy a 
entrar en un poIémica que es de pura constatación obje- 
tiva. Señala la injusticia que supone decir que once Cajas 
han caído por culpa de los gestores y las que se salvan es 
gracias al BCA. Yo he tratado de romper esa dinámica. 
Nunca hemos dicho que el BCA sea el salvador de las Ca- 
jas, porque es un papel que no debe jugar y no jugó. El 
BCA jugó un papel de grupo asociado, de cohesión de un 
grupo y de relación entre servicios y de futuro, no de sal- 
vador, de nacionalizador de pérdidas o de hospital de em- 
presas. Eso pertenecía a otro ámbito y así se reconoció. 
Prueba de ello es que el BCA no aportaba ni una peseta 
para la salvación de las Cajas. El grupo asociado tiene un 
carácter de futuro, que es lo que trato de decir, no de sal- 
vador. Incluso hubo una confusión mayor, y es que así 
como la crisis bancaria privada tuvo efectos tremendos, 
cayeron más Bancos y en terminos relativos fue mucho 
más costoso, resulta que las cooperativas de crédito se 
sienten más danadas y más desprestigiadas porque han 
tratado de defender en algunos casos, como hemos hecho 
mal y nos hemos confundido, las buenas con las malas. Y 
cuando debíamos haber dado un sesgo positivo y de fu- 
turo al grupo asociado, le hemos dado o alguien le ha 
dado, porque le interesaba, un sentido de salvador y de 
responsable del desprestigio ¿de qué? de las once Cajas 
que fueron liquidadas, que fueron pocas en unas crisis fi- 
nanciera como aquélla. Porque otra cosa que podemos 
discutir es si el grupo de Cajas Rurales era espléndido y 
estaba en una situación financiera maravillosa. Lamento 
herir la sensibilidad de algunos. Yo creo que no. En cual- 
quier caso es una cuestidn de auditoría, de un notario que 
lo constate. N o  podemos discutir aquí si yo digo que es- 
taba en una situación catastrófica en el ano 1984 v otros 
dicen que estaba en una situación realmente brillante v 
maravillosa. Es un problema en que no hay discusión. Ha- 
bría que remitirse í1 un notario, a una auditoría o al Tri- 
bunal de Cuentas, etcetera, pero vo creo que tenernos da- 
tos suficientes para pensar que no es así. 
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Respecto a que el cobro de servicios no estaba previsto 
en el convenio, a que alguien ha dicho que era muy ren- 
table, etcétera, yo creo que sí estaba previsto el cobro de 
los servicios o, si no lo estaba explícitamente, no repug- 
naba el convenio el cobro de servicios. Creo que el Presi- 
dente del BCA ha dicho aquí que no ha cobrado todos los 
servicios y lo que se ha cobrado es muy inferior al costo 
de los mismos para el Banco de Crédito Agrícola. En cual- 
quier caso, fue una decisión tomada en los órganos sobe- 
ranos de gobierno del grupo social. He dicho siempre a 
los presidentes de las Cajas, cuando me he reunido con 
ellos, que si la reivindicación es por la calidad del servi- 
cio del BCA, porque es caro o barato, que yo ese lenguaje 
lo entiendo. Corríjase, que sea una crítica asumida y que 
se reconozca que se dan unos servicios bancarios peores 
que otros Bancos y perores que el D. G.  Bank. Es posible. 
Corríjase. Eso sí que nos interesa corregirlo. Pero eso va 
en favor del gran grupo asociado del futuro de la solida- 
ridad, etcétera, que consolide el grupo como tal. Ese len- 
guaje sí lo entiendo. Los otros pertenecen a otra instan- 
cia distinta. Tengo la obligación de responder a ellos, pero 
no es ahí donde se juega el futuro de las Cajas Rurales, 
en el cual todos estamos interesados, aunque algunos 
acierten y otros se equivoquen; de eso pueden estar 
SS. SS. seguros. 

Hay unas preguntas sobre el giro de 180 grados, si es 
una responsabilidad del Gobierno, si es una actitud per- 
sonal mía, etcétera. Yo soy un Presidente del ICO y el pro- 
pietario de los bancos es el accionista, no yo personalmen- 
te, pero como Presidente del ICO asumo toda la respon- 
sabilidad y como accionista tengo que ratificar en los Con- 
sejos de Administración una decisión. El Gobierno da di- 
rectrices -que es lo que tiene que hacer el Gobiernw, 
marcos generales que después interpretan los gestores y 
asumen la responsabilidad del éxito o el fracaso, la res- 
ponsabilidad de la buena interpretación de esa directriz. 
Esto es lo que he hecho, y asumo toda la responsabilidad 
como accionista del Banco de Crédito Agrícola, y el Pre- 
sidente del Banco de Crédito Agrícola asume la responsa- 
bilidad como tal. Por supuesto, no es una actitud perso- 
nalista, en absoluto, sino que es una actitud que respon- 
de a unas directrices del Gobierno, que he interpretado 
creo que correctamente, y como accionista he tomado la 
decisión que ha asumido el Presidente del Banco de Cré- 
dito Agrícola, porque da la casualidad de que coincide con 
su posición de partida cuando él entendió que había que 
renovar el convenio actual. Y aquí es donde empiezan las 
fronteras de lo personal y las fronteras de la responsabi- 
lidad. Asumo la responsabilidad porque soy uno de los ac- 
cionistas, y los accionistas somos responsables de la mar- 
cha de una empresa; de la gestión son los Presidentes y 
los propios profesionales. Esta es la respuesta que daría 
a la pregunta de si es una actitud personal. No tengo nin- 
guna actitud personal ni prejuicio. Yo no tengo ningún 
prejuicio. Respondo a un marco que recibí del Gobierno 
en un momento dado y respondo también a las conside- 
raciones de unas posibilidades del país, de presente, de fu- 
turo, de quiénes son las Cajas y de quién es el BCA. Y en 
ese análisis de la realidad tomamos una decisión como 

accionistas que el Presidente, además, no sólo asume sino 
que es protagonista, como he dicho antes. Se ha hablado 
de que el problema es que no hay convenio, de amenazas 
veladas, de que no hay viabilidad para el convenio y es 
malo que no se haya llegado a un acuerdo. Respecto a que 
el problema es que no hay convenio, es verdad, pero ha 
habido ofertas de convenio que yo entiendo que son me- 
jores que las alternativas, que es lo que he tratado de de- 
cir. Yo no rechazo las alternativas; no lo he hecho. Des- 
pués contestaré a otras preguntas que se han hecho en 
este sentido. Yo creo que son peores, sencillamente. No 
digo que sean inviables. Digo que son peores, y como son 
peores el BCA nJ participa en ellas. Puede haber grupo so- 
cial, lo va a haber seguramente, pero el BCA no va a ir por- 
que cree que son peores. Y si creyendo que son peores el 
BCA .participase estaríamos siendo coaccionados o ha- 
ciendo demagogia. Nosotros creemos que son peores y, 
desde luego, el BCA no entra en ese convenio, pero tiene 
la mejor disposición para colaborar con las Cajas Rura- 
les, como la tiene para colaborar con las Cajas de Ahorro 
o con cualquier institución financiera que sirva al de- 
sarrollo de este país; y no digamos las Cajas Rurales, que 
sirven y que además simpatizan ideológicamente con lo 
que representamos nosotros, que es el cooperativismo. 
Nos encontramos más cerca de ellos en ese sentido, por 
lo menos en posiciones ideológicas, que otros. 

Por tanto, el problema es que no hay convenio, es ver- 
dad. Es un problema que trataremos de obviar. ¿ Y  cómo 
puede tratarlo de obviar el BCA y el ICO? Con lo que he 
dicho: No firmo un convenio que creo que es peor que el 
que ofrezco. Ofrecer algo que creo que es positivo y bue- 
no; ofrecer algo en que el BCA da 30.000 millones de pe- 
setas; ofrecer algo que después diré, que es de una flexi- 
bilidad absoluta. Si las Cajas Rurales no quieren los fon- 
dos, se bajan, lo he dicho. Eso no es la esencia. Es positi- 
vo crear unos fondos, porque se crean inversiones que 
pueden ser más rentables. Hay un fondo de crecimiento, 
hay un fondo de solvencia y creemos que es bueno. ¿Qué 
creen que es mucha la aportación? Se baja la aportación. 
Nohay problema. Eso es lo adjetivo. Lo sustantivo es lo 
que vengo repitiendo permanentemente. Pero ya digo que 
si no hay convenio, ¿qué puede hacer el BCA? Ofrecer un 
convenio que cree que es bueno y, desde luego, seguir 
abierto. Y es lo que va a hacer el BCA. Sigue abierto a to- 
das las Cajas Rurales provinciales, a las que están dentro 
y a las que están fuera. De hecho, los servicios los presta- 
ban ya a las Cajas que estaban fuera, la Caja de Zamora, 
la de Valladolid, etcétera. Es un problema que yo lamen- 
to profundamente, pero lo más y lo mejor que podemos 
hacer es esto que estamos haciendo, y es malo que no se 
haya llegado a un acuerdo, señor Ramirez. Somos una 
parte. Los acuerdos hay que tomarlos entre dos. ¿Por qué 
se quiere que el BCA esté participando en un banco en mi- 
noría? ¿Para qué quieren las Cajas Rurales que el BCA 
esté en minoría en un banco como una sociedad de servi- 
cios? !Pero si el BCA no es una cooperativa de crédito! !Si 
el BCA nb tiene esa connotación! El BCA sigue abierto, 
fuera del banco. Que las Cajas Rurales constituyan ese 
banco, si creen que es así. Yo creo que no, lo he dicho al 
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principio, creo que sería malo, no sería conveniente. N o  
sé quién defendería públicamente esa postura. Posible- 
mente tendrá sus razones. El BLA no participa en ese ban- 
co, pero no se cierra. Es un banco ya  y,'por tanto, seguirá 
prestando los servicios que le reclamen las Cajas Rurales. 

En cuanto d . re t raso  de la ley no me corresponde a mí 
contestar. En cualquier caso, por comentarlo, efectiva- 
mente puede tenerse en consideración que había proble- 
mas de interpretación de la LORCA y que hay una sen- 
tencia de un tribunal en estos momentos que aconsejaba 
e influía. También había una Ley de disciplina bancaria 
y se estuvo planteando si introducir las disposiciones de 
disciplina bancaria específicas de las cooperativas de cré- 
dito en la Ley de Crédito Cooperativo. Se refería al siste- 
ma general y hubo que esperar a la Ley de disciplina ban- 
caria. Este asunto no me corresponde, pero lo digo por si 
sirve a SS. SS. de explicación. Han sido varios los que lo 
han citado. Es un dato que si puede servir para la expli- 
cación del retraso, me doy por satisfecho. 

He tratado de responder a todas las preguntas y no se 
si he conseguido convencer, pero sí me gustaría relativi- 
zar esas posturas y enfocar las cosas hacia lo que es real- 
mente importante, que es lo último que ha planteado el 
señor Ramírez. El problema es que no hay convenio y el 
problema es que es malo. He tratado de responder, en mi 
concepción de lo que significa la autoridad, lo que signi- 
fican los cargbs públicos dentro de este Gobierno y lo que 
significa un preacuerdo, sin tratar de levantar una ban- 
dera. Tampoco la levantaría yo en los compromisos a que 
llegáramos con las Cajas Rurales, aunque fueran informa- 
les. Sería también injusto y, por tanto, yo diría que había 
que dejar ese tema. Porque resulta que la conclusión es 
que un señor estc o no estc. Eso no es importante. 

El señor Pardo, del Partido Liberal, ha hecho un pano- 
rama según el cual parecía que las Cajas Rurales en el 
año 1984 eran un paraíso y estaban muy bien; y además 
había Cajas que se liquidaron y Cajas que no debían li- 
quidarse, etcétera. Es una discusión difícil, porque el pa- 
norama que he descrito y o  es todo lo contrario. Es una si- 
tuación dc un grupo de Cajas Rurales en muy malas con- 
diciones, lo cual no quiere decir que el crédito cooperati- 
vo sea despreciable, ni mucho menos. Dice que mis pala- 
bras son inadmisibles. Mis palabras s& admisibles o 
inadmisibles si es que hay ptkdidas o no hay pkrdidas; es 
una cosa objetiva. Si me equivoco, rectifico. Pero si había 
18 Cajas con 31 .O00 millones de pesetas en quiebra tkcni- 
ca, las había o no las había. Si había una Caja dc Jakn 
que tenía 9.000 millones de pérdidas y además unos rics- 
gos con Uteco-Jah de 14.000 millones, las había o no las 
había. Si la CRUNA, que es una entidad mancomunada 
de todas las Cajas, tenía una pérdida del orden de 15.000 
millones de pesetas, esa pérdida la asumen todas las Ca- 
jas. Son cosas objetivas y no se puede decir que sea un scc- 
tor saneado, como no lo era tampoco el sector bancario 
privado, y tuvo que sufrir un proceso de saneamiento 
como producto de la crisis, posiblemente de la gestión y 
de muchas razones; como he tratado de decir; no  hay sólo 
una razón. En la vida moderna las cosas son un poco más 
complejas y no responden sólo a una razón sino a varias. 

Por tanto, ante esa descripción que usted ha hecho, señor 
Pardo, es efectivamente difícil dar respuestas, y me remi- 
to a lo que he dicho. 

Me ha dado la impresión de que después ha hablado de 
inoperatividad de este convenio, y se ha explayado un 
poco en la consideración de que el convenio había sido un 
desastre. Si es así, también llegamos a un terreno en el 
que yo no sé cómo entrar. Creo que es todo lo contrario, 
que ha sido bueno; pero no hay milagros, hay esfuerzos. 
Por tanto, y o  no presento el resultado del convenio como 
un milagro, sino como algo positivo, o por lo menos que 
ha ido en la direccibn que ayudaba a que fuese bien. Esa 
es la función de cualquier propuesta: que vaya en la di- 
rección de facilitar o de posibilitar que algo mejore. Una 
sola causa no hace que algo mejore, y el convenio creo 
que fue operativo, creo que dio servicios, y así lo han re- 
conocido personalmente los Presidentes de las Cajas. He 
dicho siempre que podría debatirse si el precio de los ser- 
vicios es alto o bajo, si son buenos o malos los servicios; 
pero eso es circunstancial, porque en cuanto se resuelva 
ese problema, tampoco se firma el convenio propuesto; 
en cuanto corrijqmos todo lo que me han dicho, tampoco 
se firmaría. Se  sigue insistiendo en las empresas de ser- 
vicio donde el BCA tenga minoría efectiva. Por tanto, en 
cuanto a la inoperatividad del convenio, no estoy de 
acuerdo. Creo que ha sido un convenio positivo, que ha 
ido en la dirección de facilitar que las Cajas mejorasen, 
porque tomaron propia conciencia, por buena gestión de 
algunas, bucnos años agrícolas, buenos años económicos, 
etcétera. 

Seguidamente trata de resaltar una contradicción y 
dice que ha sido el BCA el que propuso la renovación del 
convenio, no las Cajas. No voy a buscar contradicciones 
en las palabras porque sería injusto, ya que en el lengua- 
je espcjntáneo que estamos teniendo todos podemos in- 
currir en contradicción; pero efectivamente estoy pensan- 
do  que el BCA casi cometió un error, al tratar de mejorar 
el convenio que había. Si nos hubiksemos quedado como 
estábamos ahora no habría conflicto; el convenio que en- 
tonces había era bueno. El convenio habrá tenido defec- 
tos, pero fue positivo en general. El BCA entendió que ha- 
bía que corregirlo y mejorarlo, por una razón muy senci- 
lla: porque un convenio y un grupo que se llama grupo 
asociado que no tenga solidez temporal cs una apuesta 
permanente dc inseguridad. Se trataba de darle solidez 
temporal y de paso aprovechar para mejorar ciertas cir- 
cunstancias, como es la propuesta de fondos, la propues- 
t a  de sistemas dc  gobierno, que evitasen los posibles de- 
í'ectos del anterior mcdiantc un sistema de votación en el 
que nadie tuviese niayoría. 

Dice el senor Pardo que es sdspcchoso que el BCA ten- 
g a  el 31 por ciento y las Cajas locales el 20 por ciento. Yo 
creo que hay un error de base, y cs crear ya, dentro de un 
grupo asociado, amigos y cneriiigos. Sc supone que las Ca- 
j as  locales son el BCA v las otras son e \  enemigo. Eso no 
v a  a ningún lado. Yo dcsdramatizo el que no haya grupo. 
El grupo ticnc quc. ser una unidad de voluntades y de en- 
ícndimicrito entre iodos, y n o  de enemigos, que es lo que 
creo quc algunas Cajas Rurales han tratado de resaltar y 
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lo han conseguido porque se concibe como un enfrenta- 
miento, cuando deberfa concebirse como una unidad de 
intereses. El 20 por ciento de las Cajas locales y el 3 1 por 
ciento del BCA, de hecho hacen el 51 por ciento; pero re- 
sulta que las decisiones se toman por el 70 por ciento; es 
decir, el 51 por ciento no sirve para nada, He dicho a las 
Cajas Rurales que, efectivamente, las Cajas locales tienen 
un voto mucho mayor del que les correspondería por ra- 
zones de tipo objetivo de balance u otras consideraciones 
de este tipo. Es verdad y lo he dicho también a las Cajas 
locales, que a lo mejor el 20 por ciento es exagerado, y 
hay que corregirlo; pero, aunque sea menos del 20 por 
ciento, creo que tiene que ser siempre mayor que la rela- 
ción de objetivos de un balance, porque entonces no es es- 
pfritu cooperativo. Sabemos que esto ocurre también en 
la política: sabemos que salen Diputados con 30.000 vo- 
tos y otros con 100,000, porque se trata de una realidad 
asumida y no es el tamaño sino el servicio social que pres- 
ta lo que hay que considerar. Si es mucho el 20 por cien- 
to, bájese; pero el principio de que tiene que ser más que 
lo que sale por la relación fría de un coeficiente respecto 
al balance, creo que también es verdad. De todas formas, 
el 51 por ciento se baja, porque el 51 por ciento no es el 
70; el 70 es la mayoría. 

Comenta también si es el Presidente del ICO el que rom- 
pe el convenio, que todo es papel mojado y que el siste- 
ma europeo está privatizado. Bueno, ya he explicado el 
papel dei Presidente del ICO y creo que no rompe el con- 
venio; lo he dicho respondiendo al señor Ramírez y creo 
que sirve la respuesta. En cuanto a que los acuerdos son 
papel mojado (los preacuerdos tiene que ratificarlos la 
asamblea como he dicho), efectivamente, son papel mo- 
jado cuando las asambleas o el accionista dice que no; fal- 
taría más. Normalmente siempre se llega a un acuerdo, 
son más frecuentes las ratificaciones; pero no significa 
que al no haber rectificación sea un hecho válido, porque 
entonces estaríamos haciendo dejación de un principio 
que me parece que está bastante consagrado. 

En cuanto a que todo el sistema europeo está privati- 
zado, que sigan privados si lo que estamos diciendo es 
que el BCA no quiere estar en un banco, ¿por qué quieren 
ustedes que estemos nosotros allí como testigos? ¿No hay 
detrás un falso concepto de paraguas? Si vamos a dar ser- 
vicios y créditos igual, ¿qué sentido tiene? Hay una cosa 
que es verdad, la experiencia europea es importante; pero 
en el caso del crédito cooperativo, la distancia que existe 
entre la experiencia europea y la española es sideral, es 
de cien años, en el scntido de que el Crédit Agricole debe 
ser uno de los bancos mayores del mundo. Nosotros va- 
mos a empezar más modestamente, vamos a empezar por 
un grupo asociado que se ha experimentado durante cin- 
co años, que tiene defectos, los conocemos, pero los pode- 
mos mejorar. Hagámoslo así, pero no argumentemos de 
pronto el Crédit Agricole, a que ojalá lleguemos. Desde 
luego, la voluntad seria que el crédito cooperativo tuvie- 
se mucho más protagonismo que el que tiene y que con 
la apertura de la ley puede tener importancia en el cam- 
po y también fuera de !a agricultura, como se propone el 
propio Gobierno. 

En cuanto a privatizarlo, hay que considerar que se tra- 
tade un acuerdo, y un acuerdo es algo que conciertan las 
partes, con autonomía en la gestión particular de cada 
uno. Por tanto, cuando hace un acuerdo que dura tres 
años, nadie está tratando de nacionalizar; siguen siendo 
privadas las decisiones en cuanto a cooperativistas, bajo 
el principio cooperativo de cada socio un voto, y los prin- 
cipios de cooperación no se conculcan de ninguna mane- 
ra con un acuerdo de grupo asociado. 

El sistema europeo es un buen sistema, efectivamente, 
pero, como digo, tiene cien años de historia. Por ejemplo, 
las cajas de ahorro en Francia no tienen la mitad de la 
consideración ni de la Fuerza que tienen aquí. Es un sis- 
tema financiero estructurado de distinta forma y eso hay 
que tenerlo en cuenta. Hay que tener en cuenta que exis- 
ten cajas de ahorro que tienen, además, una virtualidad 
financiera, económica y polftica. No vamos a cambiar el 
sistema y adoptar el francés. Aquí es otro sistema y en- 
tendemos que la prudencia y la moderación invitan a se- 
guir el modelo del convenio propuesto. 

En cuanto al señor Borque, tengo que empezar por de- 
cir que sé su biografía en este tema, reconozco su supe- 
rioridad en conocimientos sobre el mismo y, además, re- 
conozco su sensibilidad, que la entiendo porque efectiva- 
mente nos etamos jugando mucho. Nos estamos jugando 
el cooperativismo de crédito, y me alegro que todos esta- 
mos de acuerdo en el fomento del cooperativismo. Con 
esa idea comulgamos, en esa sensibilidad estamos y la en- 
tiendo perfectamente. También ha dicho que las once Ca- 
jas Rurales han sufrido un desprestigio. Es verdad, pero 
por culpa nuestra, porque hemos identificado Caja Rural 
con todo el conjunto. En la banca privada cayeron mu- 
chos más bancos, fue mucho más importante en términos 
relativos de recursos propios lo que costó la crisis banca- 
ria y, sin embargo, han sabido distinguir lo que ha pasa- 
do. También cierran los ultramarinos y las empresas y no 
hay desprestigio de las empresas. Cierran porque hay con- 
diciones objetivas de cierre, y las cooperativas de crédito 
tienen que ser exactamente igual. Por tanto, ¿por qué no 
distinguimos y empezamos nosotros por prestigiar las Ca- 
jas Rurales y las cooperativas de credito diciendo que van 
bien? Decir que las once cajas podían ser salvadas no es 
verdad. Yo no creo que pudiesen ser salvadas, eran abso- 
lutamente inviables; pero, en cualquier caso, no nos iden- 
tificamos con esas once cajas. Es un procesohatural. Las 
empresas cierran y abren y las Cajas Rurales también, 
después de una crisis tan importante como ha pasado 
todo el sistema financiero en este país. Es verdad que este 
desprestigio tendríamos que corregirlo; pero es cierto que 
se ha asumido un cierto desprestigio en las Cajas Rurales 
por culpa de todos. Yo creo que ahí tenemos una respon- 
sabilidad e invitaría a que corrigiésemos este sentido de 
identificación. 

El Banco de España es un órgano que está en la Cons- 
titución, que tiene su autonomía y tiene una obligación. 
El Banco de España favorece todo aquello que aumenta 
el rigor. Cuanto más solvencia, mejor. Si un convenio au- 
menta la solvencia de las cajas rurales, al Banco de E>- 
paña le parece bien. Si el grupo de cajas rurales de ser- 
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vicios aumenta la solvencia de dichas cajas rurales, tam- 
bién le parece bien. El Banco de España tiene la obliga- 
ción de vigilancia, inspección, disciplina, rigor y solven- 
cia. Eso es lo que tiene que cuidar y ése es el juicio que 
hacen siempre sobre las cajas rurales o cualquier otro tipo 
de institución. Así lo ha hecho el Banco de España entien- 
do yo. Estaremos de acuerdo o no en un caso particular; 
pero ésta es la función que siempre le ha tnovido. No voy 
a entrar aquí a defender el Banco de España porque es 
una institución democrática que ha cumplido su papel, 
que se puede discutir, pero que siempre ha respondido a 
estas premisas. 

Insiste de nuevo en Ia denuncia unilateral por parte del 
Presidente del ICO, diciendo que ha faltadQ a su palabra 
o han hecho faltar al Presidente del BCA. Yo creo que ya 
he respondido en este mismo sentido al señor Pardo. Tam- 
bién se ha referido a consideraciones personales que no 
quiero entrar en ellas porque caen dentro de la psicolo- 
gía de las personas y del Presidente, que dice que acepta 
sumisamente. Ya le he dicho que es un concepto distinto 
sobre si presenta su dimisión. 

Habla del D. G. Bank, y del modelo del Crédit Agricole, 
en Francia y de posibles presiones de la gran banca y ca- 
jas de ahorro. Yo creo, señoría que no ha habido ni una 
sola presión. Ni siquiera ha habido comentarios o conver- 
saciones de ningún tipo por parte de las cajas de ahorro, 
ni de la banca privada en ningún momento por lo que este 
Presidente conoce. 

Ha hecho una alabanza a Barea que yo comparto. Fue 
el artífice del grupo asociado que ha sido muy positivo y 
operativo y que ha tenido alguna virtualidad. 

También dice que el Gobierno impide la creación de un 
gran banco. No, no impide la creación de un gran banco, 
de ninguna manera. El Gobierno no tiene ningún prejui- 
cio, al contrario. Entiende qué posibilidades tienen las ca- 
jas rurales de crear, con el BCA, un banco en este momen- 
to y es un peligro para el sistema financiero crear un gran 
banco artificialmente. 

En cuanto a las manifestaciones inadmisibles le tengo 
que decir que yo estoy dispuesto a corregir cualquier for- 
ma de estilo, si es que se refería a eso, pero en cuanto al 
fondo, las auditorías dirán las cifras y los balances dirán 
si me equivoco o no. Ha insistido en que los bancos pri- 
vados también han caído; pero éstos han sabido distin- 
guir y separar lo que es una cosa y otra. Sobre eso noso- 
tros tendríamos que aprender algo. 

Dice que el balance de las cajas es muy positivo. Estoy 
de acuerdo. Una cosa es verdad, yo se lo he dicho al Pre- 
sidente de las cajas y es que la banca privada está descu- 
briendo el campo, porque como la renta agraria ha subi- 
do de forma extraordinaria y sin precedentes en estos úl- 
timos seis años, hay negocio. Cuando desaparezca el ne- 
gocio, la banca disminuirá, se irá o no se irá, y quedarán 
las cajas rurales y el cooperativismo de crédito. Por eso 
creemos que es muy importante participar con ellas en el 
futuro, porque cuando las cosas van bien, van bien para 
todo el mundo y todos presumimos de lo bien que gestio- 
narnos, del dinero que ganamos y de los buenos servicios 
que damos porque todo va bien; el problema es que se de- 

ben plantear las cosas mirando hacia el futuro, cuando 
las cosas no esthn tan bien. Esta es la intención que nos 
mueve y no otra. Sabemos que llegar al último rincón del 
campo, no para el BCA, sino para el sistema y el propio 
país, es muy importante. Esta es la función que cumplen 
las cajas; pero como hay provincias donde no existen las 
cajas planteábamos un convenio en el que se pudiese rea- 
lizar una cierta expansión, cosa que no se ha hecho en es- 
tos años, e introducirnos en el cooperativismo agrario en 
las provincias donde haya desaparecido. El hecho que ha- 
yan desaparecido cajas no significa que no podamos hoy 
crear otras. ¿Por qué no reclamamos crear otras once ca- 
jas nuevas sólidas y sanas en un nuevo grupo asociado? 

Su señoría hizo después unas preguntas, muy rápidas 
por la premura del tiempo, que no sé si las he recogido 
bien. Pregunta qué pienso yo sobre si un banco extranje- 
ro puede ser la solución y si no desprestigia al ICO y al 
BCA. Sobre todo le tengo que decir que nosotros no nos 
movemos por prestigio; nos movemos porque creemos en 
algo y porque tratamos de hacerlo de la mejor manera po- 
sible poniendo nuestros conocimientos para ese servicio. 

A partir del ano 1933 habrá libertad de establecimien- 
tos de entidades de crédito en las condiciones aprobadas 
en el país de origen; es decir, las condiciones en que se 
apruebe el establecimiento de ese crédito en Luxembur- 
go, se podrán reproducir en España por el D. G. Bank el 
Crédit Agricole, etcétera. Creo que, en principio, la soli- 
daridad y la autorrestricción que estaban dispuestos a ha- 
cer el BCA y el ICO, no para hacer algo peor, sino para 
hacer algo mejor (por razones que todavía juegan, como 
es la de que pertenezcamos al mismo país), es superior a 
la que pueda hacer un banco extranjero que querrá hacer 
negocio. Esa es la sospecha que tenemos. 

Tengo que decir que el D. G .  Bank es de un prestigio ex- 
traordinario, más potente que nosotros. Lo que el ICO y 
el BCA han hecho con la nueva fórmula del ((holding» es 
crear una capacidad financiera y una unidad de dirección 
que antes no tenían, ya que eran bancos que estaban com- 
pletamente separados y muy independientes. El ICO sólo 
tenía una función inspectora. Ahora hay una unidad de di- 
rección y una maniobra de cuatro billones de pesetas de 
activo que da una capacidad tremenda para atender cual- 
quier necesidad de un banco en cualquier momento. En 
el pasado ha sido el Banco de Crédito industrial el que 
ha soportado la crisis de la industria con los recursos que 
hemos introducido en la banca pública para que tuviera 
capacidad de maniobra. Si para crear un grupo asociado 
hace falta utilizar esa capacidad de maniobra volcaría- 
mos nuestros recursos en el BCA y en ese grupo asociado. 
Este es un planteamiento que siempre he repetido a las 
cajas rurales. 

Sobre las razones de no aceptar el preacuerdo ya lo he 
dicho. No nos parece bien. Con esto creo que he respon- 
dido a todas sus preguntas. 

Minoría Catalana ha preguntado sobre las condiciones, 
que ya he tratado de responder. También nos ha pregun- 
tado qué ocurre si el preacuerdo se rompe por el ICO. Ten- 
go que decirle que no es que se rompa; se dice que no. El 
ICO es el accionista. Por la politización y la prepotencia 
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de las cajas locales se les da un tanto por ciento mayor y 
esto he tratado de explicarlo. En el crédito comparativo 
de la casualidad qui  si es politización el tanto por ciento 
de votos en todas las cooperativas se ha realizado porque 
no tiene nada que ver con la aportación objetiva de los so- 
cios (cada socio es un voto), creíamos que se podría bajar 
del 20 por ciento, pero nunca reducirlo por acreedores o 
por pasivo. Yo no estaría de acuerdo en esa filosofía y no 
por razones políticas. 

También dice que el Banco de España no cree dema- 
siado en las cajas rurales. Me remito a lo que acabo de de- 
cir, por lo menos en lo que este Presidente ha podido cons- 
tatar. Tiene una obligación de rigor, en eso pueden ser 
muy duros y a veces no coincidir con otras consideracio- 
nes. Esto es lo que les mueve, aunque, a veces, también 
hemos tenido discusiones. En cualquier caso, el Banco de 
España tiene que ser autónomo e independiente, como es 
el Tribunal de Cuentas y otras instituciones democráticas 
y es bueno que sea así. 

El presidente del CDS ha hecho un repaso de politiza- 
ción que ya he tratado. Luego ha leído un texto que pa- 
rece que reproduce alguna intervención en esta Comisi6n. 
Está ahí y yo no lo voy a desmentir en absoluto. 

Hay que tener mucho cuidado con las palabras. Yo he 
dicho muchas sin tenerlas escritas; para no cometer error 
tendría que traer papeles, tener una serie de asesores, et-' 
cétera. Tenemos que disculparnos un poco en esto. Des- 
pués veremos la reproducción taquigráfica. 

En cuanto al control, una de las cosas que había pro- 
puesto el BCA, en relación con el Banco de España era 
jen qué medida puede delegar al Banco de España algu- 
nas funciones de control e inspección al BCA? Para las ca- 
jas rurales sería mejor no porque quisiesemos un domi- 
nio: no era que las cajas tuviesen algo adicional, sino que 
algo que correspondía al Banco de España, realizado a lo 
mejor por el BCA que estaba más cerca de las cajas rura- 
les, podía tener una consideración distinta, no diría más 
benevolente, pero sí más solidaria y entendiendo las ra- 
zones de las cajas rurales. Así se procuró, pero no salió. 

Efectivamente el Banco de España podía delegar en el 
BCA funciones de inspección y control y vuelvo a UM pre- 
gunta que me han hecho antes sobre si era una sucursa- 
lización. Se dice que se convierten en sucursales del BCA. 
Entonces que siga en el Banco de España, que seguirá 
mandando interventores, inspectores y haciendo contro- 
les. No es que desaparezca un control; es ubicarlo en dis- 
tinto sitio creyendo que era mejor para las cajas rurales. 
No hacemos auditorías, no hay ningún inconveniente. El 
grupo asociado no se define por las auditorías, por los con- 
troles ni por los inspectores, sino por estar atentos a lo 
que es Ia competencia de algo que va a ser tremendo. Ya 
lo es con las cajas de ahorro y con la banca privada, ima- 
gínense ustedes lo que será no en 1993, las cosas son len- 
tas; pero de aquí a diez años no reconoceremos en abso- 
luto el panorama financiero y para eso es para lo que hay 
que prepararse. 

A l  tema de la Ley del Crédito Agrícola, del que se me 
habló, creo que he tratado por lo menos de contestar. 

A l  Grupo Socialista decirle que tambien yo lamento 

esto desde mi punto de vista como Presidente del ICO y 
reconocer que es un fracaso. Fracaso es aquello que no se 
consigue cuando es lo que uno se propone: me lo he pro- 
puesto y de momento no 10 he conseguido, pero tampoco 
pierdo la esperanza, porque en estas cosas de reforma de 
estructuras y de planes de futuro, los plazos de seis me- 
ses o un año son muy cortos. Tengo abierta la esperanza 
y tengo abierto, como el Gobierno, el ICO, el banco, el gru- 
po y la actividad financiera del Gobierno. 

Pido disculpas si no he respondido a alguna pregunta. 

El señor BORQUE GUILLEN: Señor Presidente, pido 
la palabra para precisar el alcance de unas palabras que 
parece ser que he empleado. 

El señor PRESIDENTE: Solamente para precisar la 
utilización de la palabra ((inadmisibleu. 

El señor BORQUE GUILLEN: Ha dicho el señor Presi- 
dente del ICO que he expresado que unas manifestacio- 
nes suyas las consideraba inadmisibles. No sé exactamen- 
te, con las prisas, cómo he empleado esta palabra, tam- 
poco soy un Castelar, pero en cualquier caso quiero acla- 
rarle que no ha tenido nunca un sentido peyorativo hacia 
al señor Presidente del ICO y que, por supuesto, en la for- 
ma que la haya empleado y que no recuerdo, he querido 
dar el alcance de que no estaba de acuerdo: que para mí 
no eran convincentes. 

El señor PARDO MONTERO: Señor Presidente, por la 
importancia del tema rogaría de la Presidencia un breve 
turno de réplica. 

El sefior PRESIDENTE: Señor Pardo, entiendo que el 
señor Presidente del ICO ha dado cumplida respuesta a to- 
das las preguntas que se le han formulado en las inter- 
venciones de todos los grupos. Realmente este turno está 
perfectamente tasado por el Reglamento, no hay posibi- 
lidad de réplica, no es un debate. Su señoría ha tenido 
oportunidad de plantear todas las preguntas y observa- 
ciones que ha creído convenientes en el tiempo reglamen- 
tario y en el extraordipario que le ha concedido la Presi- 
dencia y entiendo que el señor Presidente ha contestado 
a todas. , 

Suspendemos la sesión por espacio de un minuto. Rue- 
go a SS.. SS. que no abandonen la sala porque continua- 
mos inmediatamente. 

Se reanuda la eesión. 

COMPARECENCIA DEL SEÑOR DIRECTOR GENE- 
RAL DEL INSTITUTO DE RELACIONES AGRARIAS 
(IRA) PARA INFORMAR SOBRE LA SITUACION DEL 

RIAL, AL SERVICIO DE LAS CAMARAS AGRARIAS 
PERSONAL, TANTO LABORAL COMO FUNCIONA- 

El señor PRESIDENTE: El segundo punto del orden 
del día es la comparecencia del ilustrísimo señor Direc- 
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tor General del Instituto de Relaciones Agrarias, para in- 
formar sobre la situación del personal, tanto laboral como 
funcionarial, al servicio de las Cámaras Agrarias. 

Para informar sobre estos extremos don Jesús López 
Sánchez Cantalejo tiene la palabra. 

El señor DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE 
RELACIONES AGRARIAS (López Sánchez Cantalejo): 
Antes de nada agradecer esta solicitud de comparecencia 
que me brinda la oportunidad de estar de nuevo en la Co- 
misión de Agricultura, así como tener la ocasión de ana- 
lizar un tema de función pública que, no obstante, absor- 
be una parte importante de la gestión que se realiza des- 
de el Instituto de Relaciones Agrarias. 

Dada la amplitud del motivo de la comparecencia, ya 
que hay 6.000 personas que trabajan en las Cámaras Agra- 
rias, si les parece puedo empezar haciendo una exposi- 
ción de carácter general, analizando los distintos colecti- 
vos que trabajan en ellas. 

Actualmente y dependientes del Instituto de Relaciones 
Agrarias, prestan servicio en las Cámaras dos colectivos. 
El primero de ellos, que sería el más numeroso, está com- 
puesto por funcionarios de carrera del Instituto. El núme- 
ro de funcionarios activos que tiene el Instituto en las Cá- 
maras Agrarias, a 31 de mayo de este ano, asciende a 
3.796. La mayor parte de ellos pertenecen lógicamente a 
escalas propias del Instituto, aunque también hay otro 
tipo de funcionarios que ocupan la plaza en los propios 
concursos, dada la movilidad funcionarial que está en vi- 
gor desde la Ley 3011984, de Medidas de Reforma de la 
Función Pública. 

Por simplificar un poco y para que se hagan idea de qué 
funcionarios que trabajan en las Cámaras Agrarias, utili- 
zo la clasificación de los grupos que se instaura con esta 
Ley. Grupo A, 293 personas, que es aproximadamente el 
8 por ciento del colectivo; grupo B, 91 personas, que es el 
2 por ciento; grupo C, 917 personas, el 24 por ciento; gru- 
po D, 1.681 personas, el 44 por ciento y grupo E, 814, el 
21 por ciento; total, las 3.796 personas que decía al 
principio. , 

Estos trabajadores adquirieron la condición de funcio- 
narios públicos con efectos de 1.0 de enero de 1978, pro- 
cediendo en su mayoría de las extinguidas hermandades 
sindicales de labradores y ganaderos, en las que ostenta- 
ban la condición de funcionarios sindicales, con arreglo a 
los estatutos de secretario y personal de aquellas cor- 
poraciones. 

En las cifras que he dado anteriormente están inclui- 
dos, evidentemente, los guardas rurales, que si en un pri- 
mer momento, en el año 1978, no formaron parte de este 
grupo de funcionarios, en virtud de acuerdos de Consejo 
de Ministros, el primero de 18 de mayo de 1983 y uno pos- 
terior de 22 de febrero de 1984, se creó y se amplió la plan- 
tilla de guardas rurales, funcionarios de carrera del Ins- 
tituto de Relaciones Agrarias. 

En cuanto a la situación de estos funcionarios, puede 
afirmarse que es idéntica a la de cualquier funcionario de 
la Administración. en tanto en cuanto les es de aplicación 
toda la legislación (toda sin excepción), que hay actual- 

nente en vigor, en especial, lógicamente, toda la deriva- 
ia de la Ley 3011984, de Medidas para la Reforma de la 
:unción Pública, y la cantidad de disposiciones que se han 
do dictando a partir de entonces. 

Puede decirse, por tanto, que el sistema retributivo, la 
novilidad funcionarial, la posibilidad de promoción, la 
3articipación en los concursos que se convocan regular- 
nente, hasta el régimen disciplinario de la función públi- 
:a, les es de plena aplicación; no difiere en absoluto de la 
tplicable a cualquier otro funcionario de la Administra- 
:ión del Estado, si bien es cierto que estos funcionarios 
:ienen una peculiaridad que les distingue del resto, y es 
que no trabajan en órganos de la Administración, sino en 
iorporaciones de derecho público, situación anómala, ex- 
traña, pero que para ellos no lo es, evidentemente, por- 
que siempre han estado allí ubicados. No existe compa- 
-ación'posible en España, como no sea en las cofradías de 
pescadores; en el entorno en que nos movemos, no existe 
ma  figura como estos funcionarios que no trabajan en la 
4dministración, sino para otras entidades. 

El segundo colectivo de personas del Instituto de Rela- 
Ziones Agrarias, que trabajan en las Cámaras Agrarias, 
son los contratados en régimen labora1 temporal por e1 
instituto, en base al Decreto de fomento de empleo del 
año 1984, que regulaba este tipo de contrataciones perso- 
nales. Estos trabajadores son destinados a las cámaras 
agrarias, o en algún caso, si la Cámara agraria no quiere 
que sea destinado allí, al ayuntamiento, para ejercer prin- 
ripalmente tareas de gestión del régimen de la Seguridad 
Social que corresponde al Instituto de Relaciones Agra- 
riqs, en virtud de convenio con la Tesorería General y el 
[nstituto de la Seguridad Social. 

El trabajo que realizan estos contratados es idéntico al 
de los demás funcionarios, aunque específicamente se 
contratan con la finalidad de la Seguridad Social. En 
cualquier caso, asisten a los plenos, como cualquier otro 
secretario de cámara y lógicamente elaboran sus presu- 
puestos y disponen el gasto, de acuerdo con lo que el pro- 
pio pleno de la cámara agraria disponga. 

Este tipo de contratación se inició en el año 1985, pre- 
cisamente para poder cubrir algunas vacantes que se es- 
taban produciendo en el tema de la Seguridad Social, en 
el que seguíamos comprometidos desde esa fecha a man- 
tenerlo en vigor con la Seguridad Social. Actualmente son 
371 personas las que están contratadas de esta forma y 
atienden 2.400 núcleos rurales, puesto que estos trabaja- 
dores no solamente estaban en los municipios, en la cá- 
mara agraria, sino también en cualquier núcleo rural, en 
cualquier pedania, en cualquier parroquia, cualquier nú- 
cleo donde viven agricultores y hay que llevarles la ges- 
tión correspondiente. 

Hasta aquí he analizado los dos grupos que dependen 
del Instituto de Relaciones Agrarias. Lógicamente hay 
más gente que trabaja en las cámaras agrarias que no de- 
penden del Instituto, pero creo que el tema motivo de la 
comparecencia está enfocado a hablar también de estas 
otras personas. 

Estos trabajadores tienen un vínculo laboral con la pro- 
pia cámara agraria, n o  con la Administración ni con el 
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Instituto de Relaciones Agrarias. Esta situación, en la ma- 
yor parte de los casos, también se deriva de la misma le- 
gislación que transforma en funcionarios al personal sin- 
dical de las hermandades; este personal es considerado, 
en la inmensa mayoría de los casos, personal sindical no 
funcionario de las hermandades y se queda al margen de 
la ligazón con la Administración. Teniendo en cuenta los 
cometidos que estas personas vienen realizando día a día, 
podríamos hacer una clasificación de ellos por la función 
administrativa, por la dedicación, por la actividad que 
realizan. 

En el primer grupo habría que comenzar por los que 
realizan exclusivamente funciones administrativas. Como 
decía anteriormente al hablar de los funcionarios, sus ta- 
reas son las habituales, de carácter administrativo, en al- 
gún caso secretarías de la cámara agraria, funciones de- 
legadas de la Administración, cualquier actividad que en 
el seno de la cámara agraria de desarrolle, contabilidad 
asistir a los plenos, asesorar a los agricultores; las mis- 
mas tareas que los funcionarios. 

Estas personas con cargo a la cámara agraria, refleja- 
das en sus presupuestos año a año, cobran en virtud de 
los ingresos propios de la corporación o de las subvencio- 
nes que el Instituto de Relaciones Agrarias concede todos 
los años a cada corporación para nivelar sus presupues- 
tos de normal funcionamiento. El grupo de personas que 
trabajan en esta función administrativa, son 993, de las 
cuales 127 están contratadas por las cámaras provincia- 
les y el resto, 866, trabajando en cámaras de menor 
ámbito. 

Otro grupo importante, por el número que significan 
en las cámaras agrarias, podría ser la policía rural. Las 
cámaras, en el año 1977, sobre todo al constituirse en el 
año 1978, se encuentran con la situación de que heredan 
un grupo de personas que estaban destinadas a funciones 
de guardería, vigilancia o, por utilizar la terminología tí- 
pica de estos casos, policía rural, funciones de vigilancia 
de cosechas, de evitar robos, colaborar, evidentemente, 
con la Administración en funciones estadísticas, conoci- 
miento de la zona: en cualquier caso, a disposición tam- 
bién de todo lo que el pleno de la cámara agraria 
necesitase. 

El número de personas que desarrolla esta función, bajo 
vínculo laboral de la cámara agraria, son 693; la mayoría 
ya estaban con anterioridad a la creación en el año 1978 
de las cámaras agrarias, no pudieron incorporarse a las 
escalas del Instituto de Relaciones Agrarias, escalas de 
guardería rural, por no reunir los requisitos en ese mo- 
mento y siguen contratados. Otros cuantos se han ido in- 
corporando en procesos posteriores. La forma en que es- 
tas personas cobran es con cargo a presupuestos específi- 
cos que elaboran las cámaras agrarias, presupuestos es- 
peciales de guardería, financiados mediante cuotas, 
derramas, contribuciones que realizan los agricultores, 
generalmente todos los agricultores del término mu- 
nicipal. 

Sin embargo, dado que seguramente este tema lo abor- 
daremos con más detalle más adelante, creo oportuno ha- 
cer una rcconsidcración, y es que conviene recordar que 

la competencia de la policía rural, o de la guardería ru- 
ral, como le queramos llamar, siempre ha sido munici- 
pal, de los ayuntamientos; que aunque algunas herman- 
dades la vinieron desarrollando en virtud de la disposi- 
ción adicional tercera de la ley de Régimen Local del año 
1955 que permitía que las hermandades realizaran esa 
función, al desaparecer éstas, en el ámbito de la corpora- 
ción, nadie hereda esa función, la cámara agraria no la he- 
reda, porque es una función no trasladable. Lo único que 
las Cámaras heredaron de las hermandades fue los bie- 
nes, los patrimonios, incluso obligaciones determinadas, 
pero en ningún momento heredaron este tipo de funcio- 
nes. Sin embargo, por la inercia histórica, dada la exis- 
tencia de estas personas, dado el punto de inflexión que 
se produce en aquel momento al heredar unas personas, 
de alguna forma siguen ejecutando esa labor más por 
inercia histórica que por delegación, porque, efectivamen- 
te, también los ayuntamientos, si hubieran querido, po- 
drían delegar esa función en la Cámara Agraria. 

Sea por el motivo que sea, y a pesar de que la compe- 
tencia radica claramente en los ayuntamientos y media- 
namente claro en la nueva Ley de Régimen Local del año 
1985, el caso es que algunas cámaras agrarias han venido 
efectuando esa función y de ahí que esas personas sigan 
permaneciendo. 

Otro colectivo que puede ser digno de consideración po- 
dría ser todo el personal que algunas cámaras agrarias 
vienen contratando para arreglo de caminos, limpieza de 
acequias y similares. Al  igual que el colectivo anterior de 
guardería, este colectivo ha recibido sus retribuciones por 
las mismas vías que el anterior: presupuestos especiales 
financiados íntegramente por cuotas y derramas de los 
agricultores; pero, insistimos también en lo que dije en el 
colectivo anterior, la función es típicamente municipal. 

Además de éstos, otrd tipo de personas realizan otro 
tipo de funciones. En la clasificación que pudiéramos uti- 
lizar, lógicamente llevaría al detalle enorme. Son 231 per- 
sona, la mayoría de las cuales se dedican a actividades co- 
merciales, a actividades económicas en cualquier caso, y 
la financiación de estas actividades genera el propio suel- 
do o ingresos suficientes para pagarles a estas personas. 
Podría ser el último colectivo cajón donde meto el resto 
de las personas que trabajan en las cámaras agrarias. Ló- 
gicamente, no todo son actividades comerciales puesto 
que hay actividades de asesoramiento, actividades de bás- 
culas, actividades no típicamente económicas, pero que, 
de alguna manera, vienen siendo atendidas, no sólo por 
el resto de las personas que trabajan en la Cámara Agra- 
ria, sino específicamente por contratados con esa fi- 
nalidad. 

Esta es un poco la situación y el origen de cada uno de 
los colectivos que, de alguna manera. hemos venido ana- 
lizando; los seis grupos en los que he dividido a este gru- 
po de personas, a esta serie de personas que trabajan ac- 
tualmente en las cámaras agrarias. 

Siguiendo un poco este esquema de clasificación de co- 
lectivos mencionados, paso a hacer un breve análisis de 
las medidas que se han ido adoptando desde el año 1978 
para acá y,  especialmente, por lo menos desde el año 1983, 
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que sirven para explicar un poco cómo se han ido produ- 
ciendo algunos cambios en esos colectivos tanto en la si- 
tuación retributiva como en su situación funcionarial. 

Veamos primero, por tanto, el grupo de funcionarios de 
carrerra, por así decirlo. Cuando me hice cargo de la ges- 
tión del Instituto de Relaciones Agrarias, una de las si- 
tuaciones que me llamó la atención era que la mayor par- 
te de estos funcionarios tenía jornada reducida, no tenían 
jornada completa como cualquier funcionario. 

Para dar una idea de este tema es necesario utilizar da- 
tos y números. El 1 ." de enero de 1978,4.207 funcionarios 
del Instituto de Relaciones Agrarias, es decir, la inmensa 
mayoría, se encontraban en esa situación. De ellos, 893 
funcionarios realizaban una jornada de inferior a 10 ho- 
ras semanales, es decir, la cuarta, la quinta o la sexta par- 
te de lo que era la jornada normal. De esos 3.207, 2.236 
tampoco llegaban siquiera a las 20 horas. La dedicación 
de un Secretario tipo de Cámara Agraria, la dedicación 
media, haciendo la media ponderada de todo el colectivo 
con las horas que dedica cada uno, en el año 1978 era de 
22,s horas semanales cuando en el año 1978 la jornada 
de cualquier funcionario, la jornada normal, era de 42 ho- 
ras, Es decir, estaba casi prácticamente a la mitad de 
dedicación. 

Esta situación, que del año 1978 a 1983 prácticamente 
no había variado, hizo que en el año 1983 yo considerase 
era uno de los temas que rápidamente habría que inten- 
tar regularizarla, derivado sobre todo de lo que genera 
esa falta de dedicación al trabajo, que es una falta de pro- 
fesionalización evidente de gran parte del colectivo. La 
mayoría estaba en esta situación, lógicamente estas per- 
sonas no podrían vivir, evidentemente, con una jornada 
media (aunque no todos tenían una jornada media, pero 
sí es la media ponderada de todos ellos), y hacía que se 
tuvieran que dedicar a otro tipo de actividades bien en el 
sector público, bien en el sector privado o incluso en am- 
bos a la vez. 

A partir de 1983, con carácter prioritario, se empren- 
dió una polftica tendente a pensar al mayor número de 
funcionarios a la situación de jornada completa, abando- 
nar un poco la jornada reducida como tema a extinguir, 
con el objetivo evidente, como he dicho anteriormente, de 
profesionalizar el trabajo para facilitar que se empleo 
como funcionarios les permitiera dedicarse a esta activi- 
dad preferentemetite y dejar otro tipo de actividades que 
les hacía incompatibles o les impedía dedicarse com- 
pletamente. 

Creo que hoy día esta política de personal ha dado sus 
frutos. Con datos referidos al 30 de abril, que son los ú1- 
timos que tengo al alcance en este momento, jornada re- 
ducida solamente tienen 1.152 personas, es decir, un 34 
por ciento del colectivo total, cuando anteriormente era 
superior al 60 por ciento. La mayoría de los que tienen 
hoy día jornada reducida es porque ellos, voluntariamen- 
te, no aceptan quc se les incremente la jornada, ya que po- 
siblemente pasarían a incompatibilidades de trabajo o no 
les compensa, económicamente, por otros motivos. De ese 
grupo de 1.152 la mitad, 577, tienen una jornada mínima 
de 30 horas scmarialcs, es decir, que, aunque siga habien- 

do bastantes con jornadas reducidas, la mayoría de ellos 
están alcanzando ya la jornada completa. 

Si comparásemos la situación del año 1978 con la si- 
tuación actual del año 1988, veríamos que hoy día la jor- 
nada media de un funcionario tipo, de un Secretario de 
Camára, la media de todos ellos es 33,2 horas por sema- 
na, cuando hoy día la jornada de cualquier funcionario . 
está establecida en 37 horas y media. Mientras que, como 
decía anteriormente, en el año 1978 de 22 horas y media, 
que era lo que realizaban, contra 42, el déficit era de 19 
horas y media, lioy día apenas es de 4,3 lo que tienen de 
déficit con respecto a la jornada normal. 

Digamos que en ese tema quedan todavia cosas por ha- 
cer y se seguirán haciendo en esa misma línea, no ha sido 
la única línea preferente, sino que, a partir del año 1984, 
con la vigencia de la Ley que comentaba anteriormente, 
la Ley 30, se realizan los catálogos de puestos de trabajo 
en toda la Administración. En el Instituto de Relaciones 
Agrarias se finalizó ese trabajo en el año 1986 y esto ha 
permitido mejorar sustancialmente las condiciones retri- 
butivas de los funcionarios del Instituto de Relaciones 
Agrarias. 

Asimismo, con la aparición del catálogo, lógicamente 
aparecen los nuevos conceptos retributivos, se suprimen 
algunos y quedan ya perfectamente definidos los sueldos 
a partir de entonces de cada uno de los funcionarios que 
anteriormente comentaba. 

Esta conversión retributiva y de aplicación de la Ley 30 
ha obligado a realizar un proceso de valoración de cada 
uno de los puestos de trabajo existentes en el instituto, 
que, en muchos casos, además de la aparición de nuevos, 
complementos de destino llevaba, lógicamente, una me- 
jora retributiva de los titulados de cada uno de los pues- 
tos de trabajo. 

Para dar una idea de la repercusión que este nuevo sis- 
tema retributivo y la aparición del catálogo ha tenido en 
el personal funcionario del Instituto, podemos coger pro- 
totipos también de figuras perfectamente conocidas y, 
aparte de que el incremento medio de los niveles y los 
complementos de destino de cada uno de los funcionarios 
viene a ser cuatro puntos del colectivo general de estos 
cuatro mil y pico funcionarios que existían en 1986, por 
ejemplo, el Secretario de una Cámara Agraria provincial 
pasó de tener nivel 20 a un nivel 24. La unidad de conta- 
bilidad y control de todas las cámaras provinciales que, 
de alguna manera, efectúa esas mismas funciones aseso- 
rando a cada una de las cámaras de menor ámbito, pasa- 
ba del nivel 14 ó 17, máximo, que llegaron a tener algu- 
nos, a nivel 20 todos ellos. Lo mismo ha ido ocurriendo 
en los grupos C y D; que pueden ser el equivalente a se- 
cretario de Cámara de pueblos de menor población. Los 
grupos D lógicamente son los equivalentes a la escala de 
secretarios de Cámara de tercera, y el grupo C equivalen- 
te a secretarías de Cámara de segunda, que va un poco li- 
gado a la población agrícola que vive en cada municipio. 

El incremento de nivel ha sido de 4,3 puntos de media 
en casi todos aquellos con generalidad. Además de este 
sistema, por la vía de catálogo posteriormente hubo. una 
reclasificación (aunque con carácter económico también 
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en el año 1986) de los niveles de complementos de desti- 
no de cada uno de los puestos de trabajo del catálogo del 
Instituto de Relaciones Agrarias, de tal manera que otros 
2.390 funcionarios que, estaban casi todos ellos entre ni- 
veles 5 y 17, han mejorado una vez más también su nivel, 
prácticamente, la totalidad de los funcionarios de los gru- 
pos C y D, es decir, el 76 por ciento de todos los que tu- 
vieran jornada completa y algunos de los que tenían jor- 
nada reducida. La subida ha sido, como decía, de 3 ó 4 
puntos, y esto, para que nos hagamos una idea, equivale 
de seis a 8.000 pesetas mensuales, hablando en pesetas de 
1988. 

Por último, otra medida que ha tenida también reper- 
cusión positiva en la situación retributiva de este perso- 
nal, ha sido la determinación de los nuevos niveles míni- 
mos en virtud de una distribución adicional de fondos 
prevista en los Presupuestos del año 1987. Niveles míni- 
mos de cada escala, que han influido sobre todo en los 
grupos A, C, D y E y ha afectado a 2.194 funcionarios del 
total, con lo cual, en las tres reclasificaciones de niveles 
que se han efectuado, algunos han podido incluso incor- 
porarse a todas ellas, y otros por lo menos a alguna. Es 
decir, que hoy en día la práctica total1d;d de los funcio- 
narios del Instituto de Relaciones Agrarias en las Cáma- 
ras agrarias de alguna manera se ha sentido beneficiada, 
bien por las reclasificaciones, bien por el reparto de fon- 
dos adicionales de los Presuestos. 

Por consiguiente, puede afirmarse que hoy día casi to- 
dos ellos tienen ya jornada completa, o muy cercana a la 
completa, que también significa un incremento retributi- 
vo, lógicamente, y en cuanto al nivel, tienen unos niveles 
aceptables. Queda algo por hacer todavía; pero entiendo 
que son suficientes para poder decir que se han igualado 
a sueldos para puestos similares existentes en la Adminis- 
tración, cuando la situación del año 1978 dejaba mucho 
por desear. 

¿Qué significa esto para todo el colectivo? Es difícil, da- 
das las distintas escalas, las distintas situaciones hora- 
rias, las distintas antiguedades; pero he vuelto a hacer 
una media de la situación normal. La situación normal 
son los secretarios de tercera categoría o los de segunda. 
El secretario tipo de tercera categoría, según la media 
ponderada, lógicamente, en el año 1983 tenía 22 horas de 
dedicación semanal; hoy día tiene 30 horas. Para el pues- 
to de trabajo que ocupaba y para el complemento de des- 
tino que tenía nivel 6; hoy tiene el nivel 1 1 .  Tenía en 1983 
un sueldo de 530.477 pesetas brutas anuales de media 
(aquí no van, lógicamente, trienios, ni situaciones perso- 
nales, sino como grupo); hoy tiene 937.810 pesetas. Es de- 
cir, en cinco años este incremento es el 75 por ciento, 
cuando la subida general acumulada de todos los funcio- 
narios según las leyes de presupuestos en este periodo ha 
incrementado un 29,20 por ciento. Ha habido un diferen- 
cial de un 46,26 por ciento para el secretario de tercera 
categoría. Mgicamente cada caso es distinto, pero para 
el tipo es lo que resulta. 

El secretario de segunda categoría, que es el otro caso 
más frecuente, en el año 1983 tenía 31 horas; en el ano 
1988, tiene 35 horas. Tenía un nivel O en el año 1983; tie- 

ne hoy en día un nivel 13. Tenía 943.915 pesetas media; 
tiene hoy en día 1.420.933 pesetas. Es decir, un incremen- 
to del 50,53 por ciento, que; frente al 29,20 de los Presu- 
puestos del Estado, como media para todos los funciona- 
rios, significa un diferencial del 21,23 por ciento. 

Esto hace que consideremos que este es un punto im- 
portante que habfa que haber abordado entonces. No está 
finalizada la operación; evidentemente, hay que llegar al 
objetivo de cubrir el máximo posible; todavfa queda algo 
por hacer, y en ello se va a seguir trabajando en los próxi- 
mos meses y años. 

Otro problema que me encontré, y que había que abor- 
dar con urgencia, dada la situación, era un cierto aban- 
dono en cuanto a la formación profesional de este tipo de 
funcionarios. Puede afirmarse que en general eran verda- 
deros expertos en todo lo concerniente a la gestión del ré- 
gimen especial agrario o a su función derivada en cuanto 
a secretarios de la Cámara Agraria, y que suplían las li- 
mitaciones de medios con la profesionalidad. Sin embar- 
go, había áreas de su actividad cotidiana a las que inex- 
cusablemente tenían que hacer frente, y en las que en mu- 
chas ocasiones no disponían de la preparación suficiente 
ni de los medios correspondientes. 

Para paliar por lo menos lo relativo a la formación pro- 
fesional, en el año 1983 se inició un plan de formación del 
que se beneficiaron a lo largo de los tres anos un total de 
3.498 trabajadores, que ejercían el puesto de secretario de 
la corporación. Lógicamente aquí no hacíamos distinción 
del personal del Instituto, sino que incorporábamos a 
todo aquel que efectuaba la gestión de secretario de la cor- 
poración, fuera dependiente directo del Instituto o de la 
Cámara Agraria. Se celebraron 94 cursos; en algunas pro- 
vincias dos o tres cursos, en otras simplemente uno. Se ce- 
lebraron todos los que fueron necesarios a lo largo de dos 
anos, y al final estuvieron representados 6.614 muni- 
cipios. 

Las materias que se impartían en esos cursos de forma- 
ción eran el régimen jurídico de las cámaras agrarias, con 
toda la situación que existía en aquel momento, el régi- 
men especial agrario, todo tipo de legislación, de conoci- 
miento general para los propios funcionarios, el tema de 
seguros agrarios, porque, como saben SS. SS., las cáma- 
ras agrarias realizan funciones en ese campo, los presu- 
puestos, contabilidad, administración, todos los temas de- 
rivados del trabajo, con el objetivo de ponerlos al día por 
lo menoi en muchas tareas que venían realizando, como 
decía antes, cubriendo con su quehacer, más que con la 
ciencia, el conocimiento de los cambios que.se habían 
introducido. 

Además del régimen jurídico de las cámaras agrarias 
había que hacer especial hincapié en el régimen jurídico 
por el que, sobre todo los funcionarios, o el personal la- 
boral, venía realizando su trabajo. Este colectivo, sor- 
prendente en 1983, despucs de siete años de funciún pú- 
blica, todavía no había adquirido conciencia de la situa- 
ción en que se encontraba; es decir, de su cstatus funcio- 
narial. Ahí hubo que hacer un csfucrm, y para mi sorpre- 
sa, en algunos casos todavía no se ha corrcgido del todo. 
Son minoría, pero sigo llevándome la sorpresa de que al- 
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gún secretario de Cámara, funcionario del Instituto de Re- 
laciones Agrarias, dependiente de este organismo desde 
hace diez años, todavía no ha adquirido conciencia de su 
situación funcionarial, no solamente de las obligaciones 
que corresponden a su situación de funcionario, sino, en 
algunas ocasiones, incluso de los derechos que como fun- 
cionario tiene, con lo cual estaba desaprovechando todas 
las posibilidades de beneficios que se derivan de esa 
situación. 

Dejemos, por tanto, el problema de la situación de los 
funcionarios, aunque luego podamos, si SS. SS. lo desean, 
entrar con detalle en algún tema concreto. Hablemos se- 
guidamente del personal contratado de las Cámaras Agra- 
rias. Es decir, pasamos a analizar los otros colectivos exis- 
tentes y las gestiones realizadas, sobre todo porque es 
donde se podía incidir, de alguna manera, en aquellas per- 
sonas que realizan funciones administrativas y que apa- 
recen reflejadas en el capítulo primero del presupuesto or- 
dinario de cada una de las Cámaras Agrarias. 

¿Vías en las que se podía incidir en cuanto a su situa- 
ción laboral? Pocas, al no depender del Instituto de Rela- 
ciones Agrarias, sino de la Cámara Agraria. N o  obstante, 
en la medida de las posibilidades, se procuraba mejorar 
su situación. ¿De qué manera? Las instrucciones presu- 
puestarias que anualmente cursa el Instituto a las Cáma- 
ras Agrarias eran una ocasión de oro para modificar su si- 
tuación. Una de las primeras cosas que se hizo fue exigir 
a todas las Cámaras Agrarias que se le aplicara un con- 
venio colectivo. Se tomaba como referencia el de oficinas 
y despachos, en vigor en muchas provincias, puesto que 
es el que tiene mayor similitud con su situación laboral. 
La situación en aquel momento era espectacular. Desde 
personas que no tenían el salario mínimo, con 40 horas, 
las que marcase la legislación laboral, hasta personas que 
se les aplicaba el convenio de trabajadores del campo o 
los mínimos que se contemplaran. 

Instrucciones dadas oportunamente en los anos 1983 y 
1984 permitían conseguir que, al menos, se les aplicara 
un convenio, el que entendieran que era mejor, dentro de 
las posibilidades económicas que había, lógicamente, que 
no eran muchas, pero, insisto, aquel que era mejor pudie- 
ra reflejar su trabajo. En esta situación había 200 perso- 
nas. Además, aquellos que desempeñaban el puesto de se- 
cretario de la corporación, lógicamente se incorporaban 
a todos los planes de formación que el Instituto ponía en 
marcha y que podían permitir un reciclaje de su función. 

En relación con el resto de personal que había en las Cá- 
maras Agrarias, sobre todo los guardas rurales, en las ins- 
trucciones presupuestarias de este año se ha introducido 
una modificación. Es decir, en el año 1987 el personal la- 
boral venia cobrando tarde en la mayor parte de los ca- 
sos, puesto que las Cámaras Agrarias recaudaban a lo lar- 
go del año el dinero vía  recibos, que pasaban incorpora- 
dos a la contribución rústica de ese año y ,  por tanto, la 
recaudación se efectuaba siempre en el último trimestre 
del año -octubre,  noviembre-, con lo cual, en algunos 
casos, las Cámaras Agrarias no podían pagar a casi na- 
die, ni a los guardas ni a los propios contratados que no 
fueran guardas. Lo que se hizo fue cambiar el criterio y, 

en lugar de hace transferencia de las subvenciones del Ins- 
tituto a las Cámaras una vez a medio ejercicio, o cuando 
estaban aprobados los presupuestos correspondientes, se 
cambió este criterio, repito, y sin haber aprobado los pre- 
supuestos se adelantaron la subvenciones, de tal manera 
que, mediante remesas semestrales o trimestrales, se iban 
adelantando las subvenciones para conseguir que todo el 
personal cobrara, no solo en este año, sino desde los años 
anteriores. 

En el presente ejercicio se ha introducido una novedad, 
y es que todo el personal, estuviera o no cobrando de 
derramas o de los propios presupuestos de la cerporación, 
de los propios recursos que tuvieran acumulados, de las 
subvenciones que nivelaban el presupuesto por parte del 
Instituto de Relaciones Agrarias; todo ese personal, decía, 
se ha solicitado que pase a depender del presupuesto or- 
dinario de la corporación, para garantizarnos que cobra 
en el año 1988, dado que, a pesar de las subvenciones, 
eran prácticamente imposibles de atender todas las nece- 
sidades de la Cámara. Entre este personal hay una excep- 
ción, el que de alguna manera realiza actividades comer- 
ciales y cobra de los recursos generados por la propia ac- 
tividad. Con esa etcepción, todo el personal hoy en día, 
en los presuspuestos del presente año, figura en el presu- 
puesto ordinario. Por tanto, podrá beneficiarse de las sub- 
venciones del Instituto o de todas aquellas subvenciones 
o recursos que la propia Cámara Agraria tenga, con el ob- 
jetivo claro y meridano de garantizar sus retribuciones. 

Esto es un análisis de la situación y de las medidas 
adoptadas en estos años. Quedo a disposicón de SS. SS. 
para responder a las preguntas que crean oportuno ha- 
cerme. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo peticio- 
nario de la comparecencia, tiene la palabra el señor 
Ramírez. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Muchas gracias, se- 
ñor Director del IRA por su comparecencia y por su larga 
exposición repecto a las preguntas que se contenían en 
nuestra petición de comparecencia. 

El panorama que dibuja el Director General sobre los 
problemas funcionariales y presupuestarios en el seno del 
Instituto de Relaciones Agrarias y las Cámaras Agrarias, 
es diametralmente diferente del que tenemos nosotros. 
Creo que ese optimismo que se ha planteado en la expo- 
sición merece la pena ser considerado puntualmente, por- 
que me da la impresión que estamos hablando o de Cá- 
maras distintas, porque cualquier parecido con la reali- 
dad es pura coincidencia. 

Senor Director General, con fecha de 20 de junio del 
presente año están sin aprobar más del 50 por ciento de 
los presupuestos de 1988 de las Cámaras Agrarias. Los 
Fondos a los que ha hecho referencia, correspondientes a 
la primera y segunda remesa, fueron remitidos en junio 
de 1987, y la última remesa de 1987, fue enviada ya den- 
Lro de enero de 1988. Eso era para atender las necesida- 
des ordinarias de los presupuestos de estas corporaciones. 
Por tanto. dificilmentc se puede logar esa normalidad del 
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pago de haberes a que hacía referencia, cuando las reme- 
sas están llegando semestralmente con retraso. 

Además, eso que ha magnificado para el presente año 
sobre desaparecer e incorporar al presupuesto ordinario 
los guardas y otro tipo de personal de servicios para que 
se les pague y no dependan del cobro de las derramas, mu- 
chas de ellas ya suprimidas, debe llevar en paralelo que 
en la remesa de 1988 no se ha enviado cantidad alguna 
para el pago de esos haberes y de la Seguridad Social de 
este personal. Es decir, la Seguridad Social de los guar- 
das está sin abonar en un Instituto público, que debería 
dar ejemplo al sector privado respecto a sus obligaciones. 
No está pagada aún la Seguridad Social de los guardas 
que se han incorporado al presupuesto ordinario, y, por 
supuesto, no se remite en esos presupuestos cantidad al- 
guna para abonar luz, limpieza, teléfono, etcetéra. 

Por consiguiente, tenemos una Ley de Cámaras aproba- 
da hace 18 meses y no puesta en vigor por el Gobierno, 
hibernada. El fuguro de las Cámaras locales, no previstas 
en esa Ley, no se ha abordado. Se dice, aunque extraofi- 
cialmente, que va a haber elecciones a Cámaras Agrarias 
provinciales, que son las únicas previstas en la Ley, a fi- 
nales de año. Y en este mundo de las Cámaras Locales 
hay esos desajustes presupuestarios, donde se reciben con 
seis o trece meses de retraso las asignaciones para abor- 
dar gastos ordinarios, a pesar de haberse incorporado 
nuevas plantillas que estaban en presupuestos extraordi- 
narios, que se financiaban con derramas. Incluso esa nor- 
malidad a la que se hacía referencia en el año 1988, no 
prevé el cumplimiento de las obligaciones con la Seguri- 
dad Social. Y mientras tenemos sin presupuesto a las Cá- 
maras locales para atender los gastos necesarios de luz te- 
léfono, limpieza, etcétera. 

Se han suprimido, señor Director General, todos los 
contratos que había con personal de asesoría jurídica, de 
tal forma que las Cámaras que tenían en plantilla funcio- 
narial un letrado, se han quedado sin este importante ser- 
vicio de asesoramiento, lo que dice muy poco en favor del 
prestigio de esas corporaciones. 

Dedicación agraria. Nos habla usted de los grandes lo- 
gros obtenidos en la normalización de la dedicación agra- 
ria del persona1,atcétera. Según mi información, existen 
800 peticiones de funcionarios -de esos 1.152- para au- 
mentar su jornada semanal y que no han sido atendidas. 
Sin embargo, aún existen dedicaciones de doce horas se- 
manales y -podríamos obtener la relación-. Por lo tan- 
to, esos logros están, de alguna forma, enturbiados con es- 
tas realidades. Si hay 800 peticiones de aumentar la jor- 
nada, no se ha logrado la normalización horaria del per- 
sonal funcionaria1 del Instituto, sobre todo cuando hay 
una voluntad del funcionario afectado de alcanzar mayo- 
res techos de dedicación. Sí existe, por el contrario, que 
al secretario de Cámara Local se le ha aumentado su de- 
dicación horaria, se le han dado una serie de municipios 
para atender, y es el único funcionario público existente 
en España al que se le exige desplaiarsc de su lugar de 
residencia para atender su función en otro municipio y 
no se le pagan los gastos de desplaLamiento, ni gasolina 
ni otro tipo dc auxilios, cuando el personal del SENPA, 

por tomar un ejemplo cercano, que tiene otras obligacio- 
nes con otros silos y otros almacenes del organismo fuera 
de su municipio, recibe auxilios econó.micos para trasla- 
darse. Es decir, les hemos hecho obligatorio a muchos se- 
cretarios, para llegar al total de horas semanales -37-, 
que sirvan a otras Cámaras limítrofes, y no se les está pa- 
gando el gasto que supone trasladarse a esas localidades 
limítrofes desde su zona de residencia, algunas distantes 
más de 40 kilómetros. 

Antes de abordar los complementos, me gustaría que se 
nos dieran determinadas explicaciones. Primero, qué va 
a pasar con ese personal contratado que se está contra- 
tando directamente por el Instituto para atender a una se- 
rie de Cámaras locales, si no se prevé su subsistencia en 
la ley ¿Se incorporarán luego a las Cámaras provinciales? 
¿Desaparecerán porque ha desaparecido el objeto de su 
con tratación ? 

Segundo. ¿Qué explicación tiene que personal contra- 
tado por el IRA para atender servicios en Cámaras cobren 
más que los funcionarios de carrera? Alguna explicación 
habría que dar, sobre todo si hay peticiones de aumentar 
su dedicación horaria y no se le atiende, y, en cambio, 
aparece un contratado directo del IRA con una mayor re- 
tribución que el que está frustrado pidiendo mayor dedi- 
cación horaria. Supongo que eso tendrá algún tipo de 
explicacón. 

Complemento de destino. ¿Con qué criterios se otorgan 
los complementos de destino? Absolutamente discrecio- 
nales. ¿Se consulta con alguien? ¿Se consulta con los ple- 
nos o con las organizaciones profesionales? ¿Con quién se 
consulta cuando se otorgan los complementos de destino? 
LY los de productividad? ¿Cuántos complementos de pro- 
ductividad hay por Cámara provincial? Dos o tres como 
máximo. Y, además, se juega con ellos mes a mes, señor 
Director General. Desaparecen y lvuelven a aparecer. Un 
mes se les da 40.000 pesetas y otro mes, no sé por qué, 
sin ningún expediente sancionador, el complemento de 
productividad baja o desaparece, y luego vuelve a cobrar- 
se como si del Guadiana se tratara. Ahora se han rebaja- 
do a 30.000 pesetas. ¿Qué criterios se siguen con respecto 
a los complementos de productividad y por qué se hacen 
esas oscilaciones mensuales? ¿Es con ánimo sancionador? 
¿Es producto de un expediente? ¿Hay una resolución? 
¿Con qué baremo se hace el sistema de adjudicación de 
los complementos de productividad? 

Los retrasos en la remisión de fondos, sefior Director 
General, a nosotros nos preocupan. Aquí se aprueban unos 
presupuestos cuantiosos, importantes, y suponemos que 
habrá una normalidad en la transferencia de fondos por 
parte del Ministerio de Hacienda a su organismo, como 
al resto de los organismos del Estado. Si hay esa dificul- 
tad del Ministerio de hacienda, denúncielo, y nosotros ac- 
tuaremos en consecuencia. Si, por el contrario, los fondos 
están destinados en algún punto, hibernados durante un 
tiempo, dígase también en dónde están y qué capacidad 
de inmoviliiado tiene cl instituto. Lo que no se puede 
aceptar, “a  prior¡», es que una normalidad presupuesta- 
ria, aprobada por las Cortes y que funciona en el resto de 
las Administracioncs, gencre estas dislocaciones que se es- 
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tán produciendo en atender los presupuestos ordinarios 
de las corporaciones. Porque llegan liquidaciones de pre- 
supuestos del año 1987 en enero de 1988, trece meses des- 
pués, para atender obligaciones contraídas desde enero 
de 1987. Si hay ese impedimento de Hacienda, creo que 
debe el Instituto denunciarlos y nosotros atender inme- 
diatamente esa denuncia. Si se produce una fluidez en la 
remisión de fondos del Ministerio de Hacienda, como apa- 
rentemente parece ser en el resto de los organismos de la 
Administración, ¿qué está pasando con el bloqueo de esas 
cantidades? 

El señor PRESIDENTE: Señor Ramírez, le ruego vaya 
terminando. 

El señor RAMIREZ CONZALEZ: Termino, señor Pre- 
sidente. Pero ha habido una exposición de 42 minutos por 
parte del Director General y, modestamente, intentába- 
mos estar a la altura de su información. 

Señor Director General, creemos que hay una etapa 
muy importante para las Cámaras Agrarias en cuanto se 
desbloquee la aplicación de la ley hibernada hace 18 me- 
ses. Supondrá un proceso electoral importante, al menos 
en la escala provincial. Por tanto, debemos despejar to- 
das y cada una de las incógnitas que se producen en esta 
importantísima masa funcionarial y laboral que existe en 
nuestras entidades corporativas. 

¿Es cierto que hay un expediente de integración de todo 
el personal contratado como fijo en el Ministerio de Agri- 
cultura y que está bloqueando ese expediente? ¿Quién lo 
está bloqueando? ZLa Comisión de Subsecretarios? ¿La 
Comisión Delegada de asuntos de personal? Querernos sa- 
berlo porque se tiene que normalizar cuanto antes la flui- 
dez presupuestaria. Si se tienen que suprimir las Cáma- 
ras Locales dígase, pero no se las tenga sin luz, sin telé- 
fono, sin agua, sin limpieza, porque es un descrédito para 
la Administración pública que esas corporaciones estén 
de esa forma. 

Se tienen que normalizar los complementos de los fun- 
cinarios, tanto de destino como de productividad. No pue- 
de darse la paradoja de .que contratados del IRA para 
idéntica función, cobren más que el personal funcionarial, 
que, además está solicitando aumentar su dedicación. 

Señor Director General, yo agradezco su información, 
aunque creo que no es toda la que debería haberse dado 
sobre este gran colectivo. Espero que, con un afán cons- 
tructivo, se nos den respuestas a los planteamientos y a 
las incógnitas que hemos planteado en este exposición. 

El señor PRESIDENTE: ¿Otros Grupos que deseen in- 
tervc ni r ? (Pausa.) 

Recuerdo a SS. SS. que este turno es para fijar posicio- 
nes, no para reabrir un debate que, lógicamente, se tiene 
con el Grupo proponente de la comparecencia. 

Tiene la palabra el señor Rambn ILquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: En atención a las ob- 
servaciones hechas por la Presidciicia, voy a ajustarrnc a 
lo que corresponde a este trámite. 

En primer lugar, quiero decir que no es necesario que 
insista en cuestiones que ya han sido planteadas por el 
portavoz del Grupo de Coalición Popular. Doy por repro- 
ducidas gran parte de sus afirmaciones en aras de la bre- 
vedad. Lo que yo  voy a plantear, lo traduzco en una pre- 
gunta: ¿Qué va a ocurrir con el personal que está al ser- 
vicio de las Cámaras Agrarias? No me refiero al que ya 
está integrado en las plantillas y tiene la cobertura de su 
función administrativa, sino a aquellos que por el propio 
Instituto han sido contratados temporalmente para un de- 
terminado servicio - c r e o  que la gestión del régimen de 
la Seguridad Social, unas 361 personas-, y a ese otro gru- 
po de personas que no dependen del Instituto, pero de las 
que se está ocupando, como demuestra la incorporación 
de esas subvenciones a presupuestos, etcétera. Ese perso- 
nal tiene una expectativa que podría ser incluso dramá- 
tica, y estamos en la obligación de despejar ese futuro. Mi 
pregunta va encaminada a saber cuáles son los proyectos 
que existen respecto al futuro de todas estas personas ads- 
critas al sistema de Cámaras Agrarias. 

En estos momentos, especialmente en lo que se refiere 
a las Cámaras Agrarias locales, hay una situación caótica 
en todos los sentidos y pienso que ni siquiera se salva con 
este planteamiento exclusivo del sueldo de los funcio- 
narios. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ramón Izquier- 

Tiene la palabra el señor Borque. 

El señor BORQUE GUILLEN: El señor Director del IRA 
nos ha hecho una exposición en la que se presenta una si- 
tuación complicada, con seis grupos de funcionarios. No 
voy a aludir a una serie de cuestiones que ya se han di- 
cho y.que yo respaldo en su casi totalidad, como puede 
ser la pkrdida de servicios, etcétera. Sí querría hacer re- 
ferencia a lo que acaba de decir mi antecesor en el uso de 
la palabra: la situación caótica que en estos momentos se 
está viviendo en las Cámaras Agrarias, especialmente en 
las locales, donde ni se las 'hace desaparecer definitiva- 
mente, ni se las dota de los servicios mínimos para poder 
hacer frente a las misiones que tienen encomendadas. 

En el caso de mi provincia, hay del orzden de 50 Cáma- 
ras locales sin secretario. Algunas llevan así más de un 
año y piénscsc en qué condiciones pueden prestarse'los 
servicios en esos pequeños pueblos, en los que tampoco 
hay unos sindicatos u otras asociaciones que puedan su- 
plirles. El 18 de junio han tenido lugar unos exámenes 
para cubrir tres plazas de personal laboral. Este personal 
se contrata sólo por seis meses, después se les cesa, y más 
tarde quizá se les vuelvc a contratar. A los que me estoy 
refiriendo van a estar hasta el 31 de diciembre. Su fun- 
ción será la de atender secretarías de Cámaras locales. 

Desde el año 1985 se vienen haciendo estos exámenes, 
y así tenernos seis funcionarios que con los tres de esta ÚI-  

tima convocatoria suman nueve -cito el caso de mi pro- 
vincia-. Es decir, hay tres meses en que más del 75 por 
ciento de las Cámaras -tCngase en cuenta que son 183- 
cstári sin seiwicio. Insisto e n  que entre los tres funciona- 

do, por su brevedad. 
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rios contratados ahora como personal laboral, y los seis 
que vienen siendo contratados desde el año 1985, llevan 
el 75 por ciento de las Cámaras de la provincia. 

Por último, me han transmitido una pregunta - q u e  
quizá esté ya contestada, pero no ha quedado clara para 
mí-, que yo paso a leer a continuación. Dice lo siguien- 
te: El reconocimiento como contratados laborales del an- 
tiguo personal propio de las Cámaras Agrarias, fue hecho, 
a efectos económicos, en la Ley General Presupuestaria 
de 1988. Si es así, jcual es la causa de que no hayan sido 
incluidos en los presupuestos ordinarios de las Cámaras 
para el presente ejercicio? ¿En qué situación se encuen- 
tra el tema? Hay noticias de que está el asunto paraliza- 
do en la Comisión de Subsecretarios. Los haberes de es- 
tas personas son, en muchos casos, muy inferiores a los 
que les corresponderían por el convenio del sector ofici- 
nas y despachos. ¿Se les van a reconocer, con carácter re- 
troactivo, esos derechos? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ferrer. 

El señor FERRER 1 PROFITOS: En primer lugar, quie- 
ro agradecer al señor Director General del IRA su compa- 
recencia y la exposición que ha hecho sobre el punto del 
orden del día que tenía que cumplimentar. 

Señor Presidente, quiero distinguir dos cosas. Hoy no 
es el momento de analizar la Ley del establecimiento del 
régimen jurídico de las Cámaras Agrarias. Todas las con- 
notaciones que esta ley lleva, tanto en lo que atañe a los 
traspasos a las comunidades autónomas, como al deterio- 
ro que puedan tener estas Cámaras en perjuicio de los ser- 
vicios que se tienen que prestar a la agricultura en el Es- 
tado español, serán responsabilidad de quien haya hecho 
que esto llegue a esa situación de deterioro. 

Me voy a referir al colectivo de personas que trabajan 
hoy en las Cámaras Agrarias. Señor Director General, este 
colectivo de 993 personas que se ha venido llamando per- 
sonal laboral y del que se decía que era una especie de fun- 
cionario interino, tenía los mismos derechos que los fun- 
cionarios de carrera y no podía ser desplazado de su tra- 
bajo, excepto por éstos últimos. Algunos de estos traba- 
jadores llevan en esta situación desde el año 1970, otros 
desde el año 1974, pero en todos los casos hace muchos 
años que están desarrollando esta actividad laboral en las 
Cámaras Agrarias en beneficio de la agricultura de este 
país. 

Este colectivo ha presentado varios recursos que, según 
mis informaciones, en la mayor parte de los casos han 
sido fallados en su contra, no reconociéndoseles sus dere- 
chos. Todavía tienen algún recurso en trámite para con- 
tinuar reivindicando lo que ellos piensan que se les debe 
de reconocer. Es un personal vinculado a la propia Cáma- 
ra Agraria, que realiza unos cometidos en muchos casos 
con más efectividad que los calificados funcionarios de 
carrera, pero en condiciones adversas. 

Usted ha dicho, señor Director General, que la mayor 
parte de este personal está en cámaras de menor entidad, 
es decir, en cámaras rurales, y muchas veces ejerciendo 

esta labor en más de una cámara agraria. Son funciona- 
rios que a lo largo de estos años han llegado a conseguir 
un alto nivel profesional y que no solamente hacen fun- 
ciones de secretarios de cámara, sino también funciones 
delegadas de la Administración y, sobre todo, de asesora- 
miento a los agricultores que, en muchos casos, es una la- 
bor de un nivel bastante importante por los problemas 
más diversos que pueden éstos tener. Estos profesionales 
no se limitan a atender a los agricultores en las horas que 
se les ha venido reglamentando, sino que por la facilidad, 
de acceso que tienen los agricultores hacia ellos, les atien- 
den en horas extras sin cobrar. Señor Director General, 
me gustaría que me concretara estas causas en su con- 
testación. 

Usted ha dicho que los presupuestos del IRA contem- 
plan ya la asignaci6n concreta de sus haberes. Y que he 
hablado con ellos y he preguntado a algunos de los fun- 
cionarios que están en esta situación, y sé que cobran por 
subvenciones del IRA, pera con atraso. Antes cobraban 
más puntualmente porque las cámaras podían poner 
derramas a los agricultores, que ahora no pueden. Ade- 
más, su situación es -por lo menos ellos lo piensan así- 
de una cierta interinidad. 

Para tranquilizar a estos profesionales, sin otra conno- 
tación que la puramente laboral, que es la que estamos 
tratando en este momento, a mí me gustaría saber si ver- 
daderamente se está a punto de que el Consejo de Minis- 
tros - e n  caso de que tenga que ser el Consejo de Minis- 
tros- formalice, mediante la aprobación, la categorfa 
profesional de estos empleados de las cámaras agrarias y 
a partir de cuándo; qué intención tiene el Director Gene- 
ral para tranquilizar a estas personas en cuanto a su ca- 
lificación laboral, para que tengan la seguridad de que co- 
brarán sus haberes de la misma forma que los funciona- 
rios de carrera, que, aparte de sus niveles, le puedo ga- 
rantizar al señor Director General que los cobran pun- 
tualmen te. 

Esto es lo que quiero que me conteste el señor Director 
General. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socia- 
lista, tiene la palabra don Jaume Castells. 

El señor CASTELLS FERRER: Deseo fijar estrictamen- 
te la posición del Grupo Socialista respecto a esta com- 
parecencia del señor Director General del I R A  sobre la si- 
tuación del personal, tanto laboral como funcionarial, al 
servicio de las cámaras agrarias. 

Nuestra posición no puede ser otra que la del apoyo to- 
tal al esfuerzo realizado por esa Dirección, aplicando el 
programa del Gobierno, para mejorar tanto el nivel retri- 
butivo como las condiciones profesionales de este colec- 
tivo de personas que atienden hoy a los servicios de las 
cámaras agrarias. La información nos satisface plena- 
mente y nos aclara algunos puntos que vamos a comentar. 

Primero, cualquier colectivo funcionaria1 o laboral, con 
su problemática característica, como es el que presta sus 
servicios en las cámaras agrarias, nos invita a que traba- 
jemos y nos esforcemos para ir mejorando su situación. 
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Y ello no solamente porque tienen un derecho irrenuncia- 
ble a estas mejoras, sino también porque prestar unos ser- 
vicios a los agricultores, en condiciones lo más óptimas 
posibles, redundará en beneficio del sector agrario y de 
los propios agricultores. 

Segundo, hemos visto en esa exposición cómo a partir 
de 1983, tanto la normativa como la actuación del Go- 
bierno que afecta a este colectivo, han tenido una doble 
vertiente: Mejorar sus condiciones pero no descuidar el 
servicio contratando el personal necesario para ello. 

En tercer lugar, hemos visto que aquéllos que preten- 
dieron en su día -valiéndose de la aprobación de la Ley 
de Bases de Régimen Jurídico de las Cámaras Agrarias- 
crear inquietud o desasosiego entre el colectivo, sobre 
todo entre los contratados en régimen laboral o laboral- 
temporal, han constatado su error y hoy más que nunca 
podemos dar por ciertas las palabras del Ministro de Agri- 
cultura en esta Cámara referentes al futuro de este per- 
sonal de las cámaras después de la aprobación de la Ley. 
Recuerdo que el Ministro decia: Todas las modificaciones 
necesarias que implica esta Ley respetaran los derechos 
adquiridos correspondientes al personal actualmente al 
servicio de las cámaras agrarias. 

Señor Presidente, señorías, ésta es una asignatura pen- 
diente, fruto de un modelo caduco de expresión sindical, 
que había elevado a la marginación a un gran sector corno 
es el del campo, cuando en los demás sectores no existía. 
Ha pasado con prudencia y rigor a formar parte de esta 
libertad sindical quc disfrutamos, tanto el colectivo agra- 
rio como aquellos que en su condición de personal de las 
cámaras agrarias prestan a éste un considerable servicio. 

Pero seríamos excesivamente triunfalistas si no viéra- 
mos ciertas inquietudes y aspiraciones de dicho personal. 
Creo sería bueno adarar las unas y,  a ser posible, com- 
placer las otras. Por ello, senor Director General, yo qui- 
siera hacerle tres preguntas. 

En su intervención ha puesto de manifiesto que uno de 
los motivos del descenso del número de funcionarios que 
presta servicio en las cámaras ha sido el de su cese por 
incompatibilidad. Por ello, pregunto, ipuedo decirnos qué 
medidas ha adoptado el organismo que S .  S. dirige, ten- 
dentes a una correcta aplicación de la Ley de Incompati- 
bilidades. en vigor desde 1985? 

Segunda pregunta. ¿Qué medidas ha adoptado o tiene 
previsto adoptar el Instituto de Relaciones Agrarias para 
garantizar el futuro de las personas que trabajan como 
guardas rurales? ¿Podría contestarnos a esta misma pre- 
gunta pero referida a los trabajadores que realizan fun- 
ciones de arreglo de caminos o actividades similares, ace- 
quias, etcétera? 

Tercera. Existe un colectivo, al que ha aludido en su in- 
tervención, compuesto por aquellas personas que, contra- 
tadas directamente por las cámaras agrarias, ejercen fun- 
ciones de carácter administrativo fundamentalmente. 
¿Puede decirnos si se ha previsto alguna solución que ga- 
rantice de forma definitiva el í'uturo de estos traba- 
jadores? 

Despu6s dc cstas I W S  preguntas, sciior Presidente, se- 
ñorías, nuestro Grupo rcitcra su voluntad política de tra- 

bajar y apoyar al Gobierno en su acertada labor de ir me- 
jorando la situación de todo este personal que presta sus 
servicios a las cámaras agrarias, tanto a nivel retributi- 
vo, como en cuanto a la mejora de las condiciones de 
trabajo. 

El señor PRESIDENTE: Para responder a todas las pre- 
guntas y observaciones, tiene la palabra el señor Director 
General, a quien ruego también la mayor brevedad posi- 
ble para intentar terminar sobre las dos del mediodía. 

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE 
RELACIONES AGRARIAS (López Sánchez Cantalejo): 
Ha habido algunos temas que no se han podido abordar 
antes, pero con las preguntas ahora formuladas cubrimos 
todo el espacio. No en balde traía a esta Comisión tanta 
información: por si acaso, porque me parece que no va a 
quedar nada sin utilizar. 

Dado que algunos temas han sido abordados por los dis- 
tintos Grupos, quizá lo único caótico que va a haber aquí 
van a ser mis contestaciones, porque voy a intentar dar 
respuestas a todos a la vez. Creo que el caos solamente lo 
he aportado yo. No me refiero a ese caos del que ustedes 
hablan creo que no es para tanto, independientemente de 
que, al haber cambiado algunas circunstancias, se hayan 
producido nuevas situaciones a las que algunas personas 
no quieren acomodarse. 

En relación con la situación de los guardas rurales (me- 
jor dicho, de los contratados, por así decirlo: no habría ra- 
zón para distinguir, aunque lógicamente al realizar dis- 
tintas funciones y cobrar por distintas vías ellos sí se sien- 
ten separados), todos los grupos inciden en este tema. 
¿Qué medidas a adoptado el organismo para regularizar 
su situación? Esa era la idea expuesta en la última pre- 
gunta del senor Casteils. 

El problema de la guardería rural se complica en 1976, 
ano en el que se efectúa el cambio del personal funciona- 
rio de las hermandades y se pasa a la AISS. En ese mo- 
mento se hacen dos colectivos en las hermandades, por- 
que enionces no existían las cámaras agrarias: Personal 
sindical funcionario -aquél al que se le aplicaba el Re- 
glamento de la Hermandad nacional y de las Hermanda- 
des locales-, y aquéllos a los que no sc les aplicaba di- 
cho Reglamento. 

La situación que se genera en ese momento es la si- 
guiente. En teoría todos eran igual porque todos cobra- 
ban de lo mismo, de las cuotas, por un lado, más las derra- 
mas, por otro. De pronto se hace un colectivo de primera 
y otro de segunda. Y estamos todavía en aquél momento 
puesto que no se ha arreglado el problema. 

En cuanto a los guardas, nos pasa prácticamente lo mis- 
mo. En el Decreto-ley del ano'1976 se dice que hay dos 
categorías. Hemos generado una dinámica que no hemos 
arreglado todavía aunque estamos, como luego veremos, 
rn vía de solucionarlo. Se desaprovecha la ocasión (de 
1976 a 1978) para poner fin a esa situación. A partir de 
rntonces, hay recursos, demandas, y las Audiencias y el 
rribunal Supremo se han tenido que definir en muchos 
de estos casos. Como no lo entendieron las personas afec- 
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tadas -y creo que con razón-, lógicamente hasta que no 
vean satisfecha su demanda o que se repare aquello que 
ellos dicen que fue una injusticia, seguirán los conflictos. 
El colectivo de los guardas rurales es quizá al que se le 
parte por la mitad. Hoy en día hay dos colectivos de guar- 
das rurales: el funcionario y el que no lo es. Dicho en tér- 
minos concretos: el que cobra regularmente, mes a mes, 
y el que cobra dependiendo de los recursos que tiene la 
cámara Agraria - e n t r e  los que aparecen las subvencio- 
nes- de las recaudaciones que haya realizado en el pa- 
sado, presente o futuro. 

Este es uno de los problemas que el Gobierno aborda 
con prioridad. Me acuerdo que en febrero de 1983 llegó 
el «cúmplase» de una sentencia del Tribunal Supremo, y 
el 18 de mayo de 1983 ya se había creado una escala de 
guardas rurales, con 667 plazas. Dado que con aquéllo no 
podíamos atender nada más que a una parte de los re- 
currentes se amplió su plantilla de esa escala y se crea- 
ron 563 plazas nuevas. Aún así siguió habiendo gente que 
no pudo ver satisfecha su demanda. ¿En base a qué? A 
que no eran funcionarios en propiedad o no se les consi- 
deraba como tales en aquél momento en las hermanda- 
des pues su situación estaba sin regularizar. Los requisi- 
tos que se les pusieron no eran especialmente difíciles, 
simplemente los que pedía el Reglamento que les era de 
aplicación en aquél momento, y una Orden de julio de 
1960 que contemplaba los requisitos que tenían que te- 
ner para ser funcionarios. . 

Pues bien, un colectivo de ellos no los reunía. Esos re- 
quisitos eran tan sencillos como el de jurar el cargo ante 
el alcalde, aparecer su nombre publicado en el «Boletín 
Oficial del Estadon, que el título se lo diera el alcalde 
-puesto que siempre ha sido una competencia munici- 
pal y el título lo daba el alcalde-, etcétera. Algunos no 
tenían regularizada su situación y no se les ha podido 
arreglar. Nace el colectivo residual, esas novecientas no- 
venta y tantas personas de las que hablaba el señor Cas- 
tells - q u e  yo también he mencionado en la introduc- 
ción-, cuyo problema no se pudo resolver ni en 1983 ni 
en 1984, y sigue coleando hasta este año en que hemos di- 
cho que si la cámara no les puede pagar, el Intituto de Re- 
laciones Agrarias, en la medida de sus posibilidades, hará 
todo lo posible por pagarles. Por tanto, este año van a co- 
brar todos. Si no les paga la cámara agraria, el Instituto, 
con los fondos que tenga en estos momentos o con los que 
pueda tener en los meses sucesivos, les pagará los suel- 
dos que les correspondan. 

El problema es de fondo, no consiste solamente en el 
sueldo, sino en la estabilidad del empleo de esa persona; 
es decir qué va a pasar con él dentro de unos meses o un 
año. Dado que no es una competencia del IRA (aunque 
éste tenga una escala propia de guardería rural y, desde 
luego, entre las funciones del Instituto no existe ninguna 
que sea la de vigilar las propiedades rústicas de este país 
y tiene una escala a extinguir, dado que tampoco es una 
competencia de las Cámaras Agrarias) ni lo fue de la Her- 
mandad delegada en ningún momento histórico desde el 
año 1978, hay que buscar la solución en quién tiene la 
competencia de la guardería rural. Yo no veo otra para el 

futuro, a no ser que aprobáramos una ley que dijera que 
no es competencia municipal y que tiene que ejecutar esta 
competencia otras entidades. El ayuntamiento correspon- 
diente donde cada guarda vive es el'que tiene que pensar 
si va a desarrollar ese servicio. Puede ocurrir que no lo 
quiera desarrollar. Ahí es donde se tiene que dar res- 
puesta. 

Estamos en conversaciones -pensando en el futuro de 
estas personas, sobre todo de los que tienen algún tipo de 
problema', no tienen una ligazón con una entidad clara y 
definitiva, o están inquietos- con la Federación de Mu- 
nicipios valenciana, que es donde están la mayoría de 
ellos. Lógicamente los guardas rurales aparecen ligados 
a las cosechas generalmente de frutales, viñas, olivos y na- 
ranja (en Valencia, en Jaén, en Ciudad Real o en Toledo 
es donde están la inmensa mayoría de ellos), con la Fede- 
ración valenciana de Municipios, que ha demostrado una 
buena predisposición, estamos en estos momentos inter- 
cambiando borradores de un posible acuerdo a firmar en- 
tre el Ministerio de Agricultura y la Federación de Muni- 
cipios para buscar una solución. Asegurémonos primero 
la función que los ayuntamientos están dispuestos a eje- 
cutar, y en el marco de esa función pensamos también en 
el problema de las personas para buscar un marco de re- 
ferencia para que los ayuntamientos lo ejecuten, el Minis- 
terio colabore en la medida de sus posibilidades y al final 
se ejecute por lo menos la función en esos pueblos. 

Segundo punto: que no se ejecute doblemente. Hoy en 
día muchos ayuntamientos están realizando ese servicio 
y la cámara agraria tambiég, independientemente de que 
sea o no su competencia, porque tienen un personal al que 
tiene que pagar (nosotros le obligamos que pague en la 
medida de sus posibilidades). Para evitar la duplicidad, 
también sería de aplicación ese convenio. Lógicamente no 
podemos obligar al trabajador a que se incorpore al ayun- 
tamiento si él no quiere, a no ser que fuera funcionario y 
el Instituto le destinara a ese nuevo destino. Tampoco po- 
demos obligar a un ayuntamiento (aunque firmemos un 
concierto con la Federación de Municipios valenciana, an- 
daluza etcétera) a que lo ejecute puesto que al ayunta- 
miento le corresponde tomar las decisiones en ese sentido. 

Lo que sí es cierto es que el Reglamento de 1986 que 
desarrolla la Ley de Régimen Local, del año 1985, intro- 
duce la posibilidad de que todos lo ayuntamientos pue- 
dan recaudar tasas para las funciones de guardería, ca- 
minos o interés general agrario. Es decir, habría una vía 
clara para facilitar la financiación futura de ese servicio 
más otro tipo de ayudas que se podrían encontrar. 

Esperemos (porque estas personas necesitan comuni- 
carse con la Guardia Civil, con la cámara o con el ayun- 
tamiento), en ese marco se pueden anclar mejor esos me- 
dios de funcionamiento, porque hoy días algunos van sin 
uniforme, pero otros van con uniforme, carabina y bici- 
cleta; aunque hay de todo, hay también los que van en 
«jeep*, furgoneta y moto. He hecho un poco la radiogra- 
fía en plan esperpéntico pero los hay y me parece que no 
es la mejor manera de efectuar esa función con ese tipo 
de medios. Es decir, que es en ese marco donde Iógica- 
mente tiene que tener arreglo esta figura. 
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Esta situación que lleva a decir: No podemos pagar 
pero queremos hacer la función de guardería, puede es- 
tar provocando esa situación caótica en la mente de algu- 
nas personas. Tenemos que saber que la cámara agraria 
no ha tenido nunca esa función; no la tiene después de 
1986 ni la va a tener en los próximos años, a no ser que 
S S .  S S .  encuentren una solución. 

Otro tipo de personas que trabajan en las cámaras agra- 
rias, son los contratados para funciones administrativas. 
A pesar de que es más compleja la solución en este punto 
(digo que es más difícil porque la empresa y la función es- 
tán perfectamente definidas), es más difícil que alguien 
que no sea la empresa lo arregle, como ocurre en este caso 
con el Instituto de Relaciones Agrarias. Al  tener el víncu- 
lo laboral con la cámara agraria, crea serias dificultades 
desde hace mucho tiempo. Llevo desde 1983 buscando fór- 
mulas imaginativas para ver qué se nos ocurría y creo que 
hay otra posibilidad que la de introducir algún cambio, 
que es lo que vamos a hacer en las próximas semanas. 

En primer lugar, el acceso a la función pública ya está 
dicho claramente cómo es: por oposición o por concurso, 
y no podemos violentar ese sistema de acceso. No se pue- 
de acceder a ella por un decreto que diga que fulano y 
mengano psan a formar parte de la plantilla de tal orga- 
nismo pues no es ese el método. Esa es la dificultad aña- 
dida que hemos tenido y por la que no se ha podido arre- 
glar este asunto. En segundo lugar, existe la imposibili- 
dad casi material de saber qué personas trabajaban en las 
cámaras agrarias hasta el presente. Creo que las cifras que 
he citado aquí ya son definitas, pero llevamos más de dos 
anos intentando delimitarlas y aquí tenemos serias difi- 
cultades para conseguirlo. Unas veces porque el propio in- 
teresado pretende regularizar su actual situación, otras 
porque la propia cámara intenta salvar la posible situa- 
ción o la injusticia - c o m o  se ha dicho- que se ha come- 
tido, el caso es que nos encontramos con situaciones ex- 
trañas que nos obligan a poner un celo exquisito para ga- 
rantizar que no hay fraude de ley ni ninguna situación 
irregular que se vuelva al final contra el interesado o con- 
tra los propios organismos que han intervenido. 

Como decían el Subsecretario y el Ministro reciente- 
mente en esta Cámara, los trabajos están prácticamente 
acabados. Hemos ‘hecho un gran esfuerzo para depurar 
ese tipo de datos que no encajaban ni con los existentes 
en 1976, cuando se produjo la escisión de las hermanda- 
des, ni con los que año a año se han venido recopilando 
a través de los presupuestos. Ese esfuerzo ha podido ge- 
nerar ,parte de lo que el señor Ramírez calificaba de re- 
trasos en la aprobación de presupuestos. No podían dar- 
se por buenos unos presupuestos en l o ~  que de pronto apa- 
recía una persona que no había figurado nunca; cuando 
había autorización para contratarla, ni había fondos para 
pagarla. Eso obligaba inmediatamente a devolver el pre- 
supuesto hasta que se arreglara la situación descrita. 
Tampoco era posible que de pronto desapareciera dinero 
que estaba en los presupuestos de años anteriores de una 
cámara agraria, y situaciones similares. 

Todo esto ha generado un cierto caos -y aquí sí lo lla- 
mo así- cn cl Instituto de Relaciones Agrarias debido a 

la existencia de información que no encajaba con la de 
años anteriores porque hasta que no salvaban estos erro- 
res, no se podía acometer la aprobación de ese expedien- 
te, entre otras cosas, porque las Cámaras están obligadas 
a liquidar anualmente sus presupuestos ante la Interven- 
ción General del Estado y, por supuesto, ante el Tribunal 
de Cuentas. En los años 1985 y 1986 aparecían situacio- 
nes raras que no se habían producido nunca; personas que 
nunca habían trabajado allí, cuyos nombres aparecían de 
repente; personas que debiendo estar dadas de alta en la 
Seguridad Social seguían sin estarlo y otras muchas si- 
tuaciones anormales. 

Todo esto ha podido retrasar la solución al problema 
de este personal. Hoy en día, sin quebrantar ninguna ley, 
con la generosidad de muchas personas de dentro y fuera 
de la Administración que han colaborado en esta finali- 
dad -por ejemplo, funcionarios que han buceado en la 
documentación histórica-, y gracias a las gestiones rea- 
lizadas a más alto nivel que el Director que les habla, todo 
esto nos permitirá antes de acabar el año resolver el pro- 
blema. No obstante, repito que la sentencia del Tribunal 
Supremo de octubre de 1983 es meridianamente clara. 
Dice que no hay ni ha habido en ningún momento liga- 
zón de estas personas con el IRA. Pudo haberla con el 
AISS. De hecho, el Decreto-ley lo preveía (no sé los moti- 
vos, pero no se hizo); pero si la hubiera habido con AISS 
-el ente que heredó parte de las funciones y del personal 
de los antiguos sindicatos- es evidente que la podía ha- 
ber habido con el Instituto de Relaciones Agrarias. No la 
hubo, y de ahí nace un error histórico que afecta a todo 
el colectivo del que estamos hablando hoy. 

A pesar de que nos toque defender la ley, las ordenan- 
zas, las sentencias de los tribunales y las disposiciones 
correspondientes, cuando se habla con este personal se 
termina reconociendo que se cometió con ellos una injus- 
ticia palpable. 

La vía para la solución que se va a adoptar va un poco 
en línea de intentar recuperar la situación jurídica de 
1976 y las funciones que realizan para el IRA. Por aquí 
debe venir la solución a los problemas de las personas que 
realizan funciones administrativas y funciones delegadas 
de la Administración, una de las cuales es la gestión de 
la Seguridad Social. 

Ni que decir tiene que esta información está en poder 
de todos los interesados, por eso me sorprende que algu- 
nos de ellos trasladen a SS. SS. sus dudas. Lo digo por- 
que en todo lo que va de año he recibido telegramas agra- 
deciendo que este problema se haya encarrilado. Por 
ejemplo, me ha llegado la expresión de gratitud de la Fe- 
deración de Funcionarios Nacional de Cámaras Agrarias, 
que engloba a funcionarios del IRA y a personal laboral 
de las Cámaras; de la propia UGT, que también se ha ocu- 
pado del tema; de la CSIF; en resumen, de todos los entes 
que han trasladado elogios y agradecimientos. Por eso 
sorprende que haya personas que todavía desconozcan el 
estado de la cuestión. La última expresión de reconoci- 
miento, es del 12 de marzo de este año, hace ya bastantes 
meses, al señor Ministro por las medidas adoptadas para 
la solución de la guardería del personal contratado y fun- 
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cionarios. Hay dos inquietudes que he dejado al margen 
pero que debo contestar. El Instituto de Relaciones Agra- 
rias paga normalmente a la Seguridad Social de todos sus 
funcionarios y de todo el personal que depende de él. Ló- 
gicamente no puede pagar la Seguridad Social de perso- 
nas que no tienen vínculo laboral con el Instituto. Cuan- 
do la cámara agraria no puede pagar la Seguridad Social 
del guarda, por ejemplo, se debe a que no tiene fondos, 
pero no por ello le debe corresponder ese pago al Institu- 
to de Relaciones Agrarias. Ahí hay una equivocación que 
se origina por la existencia de esos dos colectivos de fun- 
cionarios y contratado. Los guardas rurales, por el conve- 
nio de campo - q u e  algunos tienen todavía-, por el con- 
venio de oficinas o por otros convenias específicos sobre 
la materia, tienen un sueldo que paga la cámara agraria 
y una Seguridad Social que la empresa -la cámara agra- 
ria- tiene que abonar puntualmente con la flexibilidad 
que los órganos de la Seguridad Social acostumbren. Re- 
mesas que envía el Instituto normalmente a las cámaras 
agrarias para que puedan hacer frente a parte de sus obli- 
gaciones. Decía que en el año 1987, muchas veces sin que- 
rer y algunas veces de forma intencionada, se trasladó un 
cierto desorden administrativo a los presupuestos de las 
cámaras agrarias. ¿Qué había generado ese retraso de 
aprobación de presupuestos? Muy sencillo, que por pri- 
mera vez y en virtud de las disposiciones de la ley, los pre- 
supuestos de cada cámara agraria local, con la excepción 
del País Vasco donde está transferida la competencia, los 
aprobaba el Instituto de Relaciones Agrarias, pero no les 
daba forma de aprobación en el proyecto de presupuesto 
sino que lo hacían en las cámaras provinciales. A partir 
del año 1987 y al exigirles una liquidación a fondo de los 
años 1985 y 1986, para poder hacer algo que también el 
Ministro ha expuesto con detalle en Comisión y Pleno, un 
estudio de la situación patrimonial, de los recursos, de las 
obligaciones, de los gastos previsibles y un balance de la 
situación económica de todas las cámaras agrarias, era 
necesario hacerlo de una manera centralizada, por prime- 
ra vez, en el año 1987. 

Nuestra sorpresa ha sido increíble. Resultaba que en al- 
gún caso las cámaras agrarias locales nunca aprobaban 
sus presupuestos. La cámara agraria no se reunía, no en- 
viaba el presupuesto a nadie y, sin embargo, no se apro- 
baba. ¿Qué estaba pasando aquí? Que en alguna provin- 
cia en concreto -y hubo que tomar las medidas eviden- 
temente no sólo de inspección, sino todas las correspon- 
dientes- los Presidentes de las cámaras agrarias no eran 
conscientes de que aprobaban un presupuesto, cuando la 
legislación prevé que ese presupuesto tiene que ser apro- 
bado por cada cámara agraria. Esto, dicho así Ilanamen- 
te, aunque fueran sólo doscientos casos y, por tanto, dos- 
cientos frente a 8.000 no es significativo, nos ha origina- 
do una situación de distorsión permanente que ha impe- 
dido cerrar al momento presente los Presupuestos para 
1987. Esto se ha derivado de que, lógicamente, con las 
cantidades que tiene el Instituto de Relaciones Agrarias, 
hay que atender todas y cada una de las necesidades po- 
sibles y hasta que no hacen un balance general de todas 
no pueden cuadrar las cantidades presupuestarias que tie- 

nen. El Instituto para esta función cuenta con 1.200 mi- 
llones en sus presupuestos, y toda esa cantidad era insu- 
ficiente para atender las necesidades del año pasado. En 
consecuencia, este año se han introducido una serie de 
cambios que nos permitan atenderlas en la debida h a n -  
tía. Hay que hacer referencia a esto y a otras cosas. Como 
señalaba, al no reunir las instrucciones correspondientes, 
ha habido que devolver los presupuestos infinidad de ve- 
ces. Algunas cámaras agrarias han presentado, por prime- 
ra vez, los presupuestos para 1987 en febrero de 1988; por 
ejemplo, puedo nombrar las de Valencia, Ciudad Real y 
Alicante. &ómo es posible aprobar un presupuesto en esa 
situación, que genera una dinámica (no voy a utilizar la 
palabra empleada por el señor Borque) francamente com- 
plicada? En este proceso falleció de muerte natural el res- 
ponsable de la sección relativa a esos temas en el Institu- 
to de Relaciones Agrarias y nos generó una nueva diná- 
mica para intentar recuperar el estado de la cuestión. 
Esta es la anécdota que salpica el tema. 

Las remesas que se envían van de acuerdo a los que pi- 
den subvención. Fíjese que se están remitiendo subven- 
ciones o adelantos de una subvención que va a correspon- 
der cuando se apruebe definitivamente el Presupuesto. 
Una subvención para una obra acabada no se envía antes 
de haber realizado la obra; se comprueba que se ha rea- 
lizado la obra y, entonces, se da la subvención. Aquí, dada 
esta situación, el año pasado hubo que adelantar la sub- 
vención a resultas de lo que se aprobara posteriormente, 
sobrara o faltara. Si sobraba, tendría que devolverlo, 
puesto que se generó esta dinámica, por un lado, de ocul- 
tación de información y, por otro lado, de incorporación 
de información nueva y, por otra parte, de no acomodar- 
se a la situación. Todo esto, mezclado con una circular de 
la Confederación Nacional de cámaras agrarias, que, en 
su celo colaborador con la Administración, tuvo la feliz 
idea de decir que las cámaras agrarias eran privadas, no 
eran corporaciones de derecho público y, por tanto, no es- 
taban obligadas a rendir cuentas de sus presupuestos a 
ningún órgano de la Administración, con lo cual algunas, 
siguiendo este tipo de instrucciones, no enviaron sus pre- 
supuestos y los han enviado al final en 1988; aunque sean 
minorías, grupos, en el momento que dos o tres pueblos 
en una provincia hacen este tipo de obstrucción, volunta- 
ria o involuntaria, nos genera una dinámica de locos, que 
ha impedido cerrar. 
Por tanto, las remesas se estuvieron enviando a lo lar- 

go de 1987 en la medida de las posibilidades con que se 
contaba; en enero de 1988 se hizo una tercera remesa, en 
junio ya se habían hecho dos remesas cuando se empezó 
a ver, por lo menos, las cámaras agrarias que habían en- 
viado los presupuestos, con lo cual aquellas que no lo hu- 
bieran enviado no iban a tener subvención ese año. Hoy 
día creo que está francamente normalizado el tema; si- 
guen quedando muchas con atascos de liquidación de los 
años 1985 y 1986, no es que tengan problemas con los pre- 
supuestos de 1987, se podrían aprobar; pues con lo que 
tienen problemas es con las liquidaciones de los anos an- 
teriores que aquí no encaja nada, pero si .no encaja, hasta 
que no sepa cómo se han ejercitado los presupuestos de 
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años anteriores, no apruebo los presupuestos del año 
correspondiente. Es cierto que los tienen prorrogados y,  
por tanto, han podido funcionar perfectamente, aunque 
la aprobación no se haya realizado definitivamente. En 
1988 este tema está zanjado. Creo que hoy día casi todas 
las cámaras han entrado en la dinámica normal, por un 
lado, colaboradora y, por otro, de mecánica administra- 
tiva y, por tanto, en 1988 no tendría que haber esos pro- 
blemas. De hecho, las remesas que se han hecho hasta el 
momento presente, que también han sido tres - e s t e  año 
han podido regularizarlas trimestralmente-, las cantida- 
des enviadas superan ya todo lo enviado el año pasado, 
es decir, que hoy día se podría hacer frente a muchas obli- 
gaciones de las cámaras. También es cierto que las reme- 
sas no se envían con nombres y apellidos para pagar a de- 
terminada persona; se envían para nivelar presupuestos, 
para que las cámaras puedan hacer frente a todas las ne- 
cesidades. Dado que el año pasado algunas ya tuvieron di- 
ficultades de recaudación de fondos, dado que el dinero 
que teníamos el año pasado en los presupuestos fue insu- 
ficiente o, por lo menos, ajustado a las necesidades, este 
año se ha solicitado un incremento, se ha generado un di- 
nero, se ha solicitado un gasto al Ministerio de Economía 
y está a punto de aprobarse ese gasto, lo cual permitirá 
hacer frente a todas y cada una de las necesidades tanto 
en cuanto a contratados Como de guardería. Estoy con- 
vencido de que es un problema de meses y que el tema 
de los cobros correspondientes a sueldos o a retribucio- 
nes de 1988 no llegaremos más allá de septiembre u oc- 
tubre y estará prácticamente resuelto, por lo menos ha- 
brá fondos en cada una de las cámaras agrarias -que ha- 
yan cumplido ia legislación presupuesta-ria para hacer 
frente a todas las obligaciones que tienen. 

No ha habido ningún tipo de instrucción que haya ini- 
pedido el pago; al contrario, creo que han sido unas ins- 
trucciones flexibles y generosas en alguna medida en el 
momento en que sc ha permitido por primera vez que 
todo el personal que cobraba de la cámara pasase a prc- 
supuesto ordinario, es decir, presupuesto subvencionable 
y, por consiguiente, se ha hecho el carácter extensivo de 
que el normal funcionamiento significa pagar a todo el 
personal (evidentemente, ésta es otra interpretación, el 
normal funcionamiento se refiere a- las funciones que tie- 
ne que desempeñar); el normal funcionamiento se ha ex- 
tendido también al pago del personal y esto va a permitir 
el que el organismo Instituto de Relaciones Agrarias pue- 
da subvencionar algunas de estas corporaciones que tie- 
nen dificultades presupuestarias, que no pueden hacer 
frente a todas su obligaciones. 

Respecto al caso de la asesoría jurídica que el señor Ra- 
mírez ha planteado, he de señalar que nadie ha impedido 
que una cámara agraria tenga sus asesores jurídicos. Lo 
que ocurre es que aquí también pasa lo mismo: hay ase- 
sores jurídicos que están para prestar un servicio, es Je- 
cir, que se paga por un trabajo hecho. Dado que se ha im- 
pedido -y esto sí que se puede incluir dentro del concep- 
to del normal luncionamicnto de una corporación- quc 
las cantidades asignadas a estas persvnas estén en presu- 
puestos dispersos, se ha pedido que liguren en el presu- 

puesto ordinario en el concepto correspondiente. Ante- 
riormente, algunas cantidades figuraban en el presupues- 
to especial que se elaboraba englobándolo en el concepto 
de guardería. En este concepto incluían el tema de la ase- 
soría jurídica, cuando lógicamente no tiene nada que ver 
con la guardería, y por primera vez el año pasado se ha 
pedido que se incorporase al presupuesto ordinario de 
normal funcionamiento. Eso ha podido generar algún tipo 
de inconveniente. Por ejemplo, un presupuesto ordinario 
puede incompatibilizar a la persona; el presupuesto espe- 
cial, puede que no. La Ley de incompatibilidades señala- 
ba que todas las corporaciones de derecho público cuyo 
presupuesto fuera subvencionado en más del 50 por cien- 
to por el Estado, el personal estaba incluido en la Ley de 
incompatibilidades y, por tanto, tenía que solicitar la 
compatibilidad. Es posible que alguna de estas personas 
se haya sentido lesionado en ese caso, no digo que sea con 
carácter general, y se ha podido crear ese tipo de disfun- 
cionalidades. Hay 800 personas a las que no ha contesta- 
do sobre su incremento de jornada. El concepto que tenía 
era que estábamos como cazando; ya estamos en esa fase: 
buscando a ver a quién animamos a tener la jornada 
completa. 

Puede ocurrir que a algunas personas que están vivien- 
do en un pueblo de 200,500 ó 1 .O00 habitantes y que ten- 
gan jornada reducida, sea funcionario, o personal labo- 
ral, les estemos ofreciendo la posibilidad, de que traba- 
jen en otro sitio y se niegue. Evidentemente, en un pue- 
blo de 200 habitantes, no tiene sentido incrementar la jor- 
nada a esas cinco personas. Puede haber casos de estos. 
Puede haber incluso casos en que lo hayan reclamado por 
activa y por pasiva y no se les haya atendido. Ruego a 
S.  S. que el caso que conozca me lo traslade y buscare- 
mos solución, que debe tenerla, siempre que la persona 
quiera. En eso ya decía al principio que hemos hecho un 
esfuerzo y podemos seguir haciéndolo. 

También es cierto que los huecos que el Instituto tiene 
en estos momentos para atender todas las cámaras a lo 
mejor no están donde está el personal. Tenga en cuenta 
que la mayoría del personal que tiene hoy el Instituto está 
en Andalucía, Extremadura, Castilla-La Mancha o en la 
Comunidad Valenciana, cuando donde tengo necesidad es 
en otros sitios, en Aragón, en Castilla-León, porque hay 
muchos pueblos, porque se generan vacantes que hay que 
atender de alguna manera. Yo no pretendo trasladar a na- 
die desde Sevilla a Soria, pero sí es lógico que nos dedi- 
quemos ex-profeso a atender los pueblos donde hay ma- 
yores problemas y dejemos en segundo lugar pueblos don- 
de no los hay o donde, en todo caso, el problema lo tiene 
la persona, pero no el agricultor. 

Me sorprende, después de este esfuerzo, que en Soria 
existan 50 vacantes en estos momentos. Yo tengo conta- 
bilizadas a nivel nacional solamente 43 vacantes en estos 
momentos. Hay 43 pueblos que, por una vía o por otra, 
hasta el momento presente (el mes de junio) no hemos po- 
dido atender. Esto significa el cinco por-'mil de las cáma- 
ras agrarias que existen y coincide también con el cinco 
por mil de los agricultores afectados. Son pueblecitos pe- 
queños que están a mucha distancia, a más de 40 kilóme- 
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tros de una zona cercana, y mandar una persona a hacer 
diaria o mensualmente varios kilómetros es más difícil y 
no hay nadie que esté dispuesto a hacerlo. En concreto, 
de esos 43 pueblos vacantes, miro y remiro la relación, y 
no hay ninguno en la provincia de Soria. En estos mo- 
mentos, si mis datos son precisos (yo creo que lo son, por- 
que están cerrados esta semana), en la provincia de Soria 
no tiene que haber ninguna vacante. Si la hay, dígamelo, 
y yo mirar6 a ver dónde está, porque no coincide con la 
información que yo traigo, que creo se ajusta a la rea- 
lidad. 

Entramos en lo referente a las agrupaciones (estoy in- 
tentando ligar un poco con las vacantes); agrupaciones 
que, de alguna forma, tienen mucha relación. (No exis- 
ten otros funcionarios? Sí existen más funcionarios. Los 
secretarios de ayuntamientos están en una situación si- 
milar. (Derivado de qué? Derivado de lo mismo, de que 
una población con pocos habitantes no puede dar trabajo 
a una sola persona. Por tanto, una persona, con 37 horas 
y media a la semana, puede distribuirlas perfectamente 
en distintos sitios. 

Aquí aparece la figura de la agrupación, que S. S. sabe 
que no es nueva, que viene ya del año 1977, que es muy 
frecuente por los mismos motivos, dada la falta de pobla- 
ción de determinados sitios, la falta de agricultores, que 
obliga a definir el puesto de trabajo como se ha definido 
siempre, como una agrupación de distintos puestos de tra- 
bajo, aparentemente, pero que es uno sólo. La agrupación 
de distintas cámaras agrarias, de distintos municipios, en 
resumidas cuentas, tiene esa finalidad, y por tanto el 
puesto de trabajo es el mismo, es único, como se ha dicho 
recientemente hasta en sentencias de audiencias, la úiti- 
ma de 17 de abril de 1984, que define perfectamente que 
el servicio que la persona ejecuta es una acumulación de 
secretarías de distintas corporaciones y, por tanto, no hay 
derecho a indemnización, por dietas, gastos de gasolina, 
etcétera. Si se demostrase lo contrario, que hay derecho 
a indemnización, lógicamente se daría; pero ya digo que 
la última sentencia es de 1584, lo que demuestra que a 
partir de entonces no ha habido más modificaciones. Ha 
pasado mucho tiempo y estamos aplicando al pie de la le- 
tra el criterio de siempre: es decir, el puesto de trabajo tie- 
ne distintas ubicaciones y tiene que hacerse a la idea la 
persona. 

¿Eso qué significa? Que suelen ser pueblos pequeños, 
que quizá con una visita a la semana o al més se pueden 
atender, y que no genera mayores inconvenientes, aunque 
efectivamente a alguno puede que no le compense el pues- 
to. Esa puede ser otra causa por la cual ellos mismos no 
quieran algunas veces las acumulaciones, porque, hacien- 
do cuentas, no les compensaría económicamente el suel- 
do que se genera por el incremento del horario, el incre- 
mento del nivel no les compense con lo que ellos estiman 
que son gastos o, aunque les compensase, no están dis- 
puestos a hacer el esfuerzo mayor. Tampoco ahí somos ex- 
cesivamente duros, sino más bien flexibles. No  obligamos 
a nadie a que se incorpore a un nuevo pueblo, aunque lo 
pudiéramos hacer. Efectivamente, el funcionario está a 
disposici6n, y si a un funcionario se le adscribiese a un 

nuevo puesto, tendría que cumplirlo. Hemos sido flexi- 
bles, no hemos sido duros en esto, porque interpretamos 
que no estamos aquí para hacer la vida imposible a na- 
die, sino para intentar resolver los problemas sin que na- 
die tenga que sufrir las consecuencias. 

En cuanto a los contratados eventuales del Instituto de 
Relaciones Agrarias, que de alguna forma puedan estar 
viendo peligrar su puesto de trabajo con el futuro de las 
cámaras agrarias, y que nos podríamos olvidar de ellos, 
tema al que han hecho alusión dos de SS. SS., creo que 
merece una contestación puntual. Efectivamente, son 
eventuales porque es el sistema más ágil para evitar esa 
situación que en Soria se ha podido presentar, dados los 
pequeños municipios que hay allí, o lo poco poblados de 
agricultores que están esos municipios, y ha podido 
ocurrir que algunos pueblos concretos han podido estar 
mal atendidos durante unos meses sucesivos. Precisamen- 
te se ha buscado la fórmula de este tipo de contratacio- 
nes para tener una agilidad que nos permita mandar rá- 
pidamente una persona a esos sitios. En caso de que tu- 
viéramos que recurrir al sistema de funcionarios, nos obli- 
gaba a hacer la clásica oposición; desde que se convoca 
hasta que se resuelve pasa un año, y durante un año sería 
imposible atender esas necesidades. Con la vía de la con- 
tratación eventual (al menos tienen que ser contratados 
durante seis meses, aunque puede durar el contrato un 
máximo de uno o tres años), nos permite tener una cierta 
agilidad para cubrir esos huecos. Por eso hemos ido a esa 
vía. Ya hubo ocasión con el señor Ramírez, en el debate 
presupuestario de este año, de hacer aclaraciones sobre 
el origen de esa figura. 

Quede claro que se contratan para atender preferente- 
mente el tema de la seguridad social agraria, porque los 
contrata el Instituto, y el Instituto es la única función que 
realiza a nivel del pueblo. A l  estar ubicados, bien en el 
ayuntamiento o en la cámara agraria, lógicamente se 
aprovecha la ocasión para que atienda las funciones que 
corresponde a cualquier secretario de cámara agraria, 
siempre y cuando la cámara agraria no ponga inconve- 
niente. Ha habido alguna cámara agraria que a los fun- 
cionarios no les pone ningún problema, pero a este tipo 
de contratados nos los quiere ver ni por el forro, y se ha 
cerrado a cal y canto la puerta de la cámara agraria para 
el trabajo de este tipo de personas. Es algo increíble e in- 
concebible en un órgano que está, en teoría, para el scr- 
vicio de los agricultores, aunque son minoría, evidehte- 
mente, y están centralizados en unos pueblos de Galicia. 
Uno de los pueblos vacantes que tenemos en este momen- 
to está derivado de esa situación, de que aun queriendo 
el Instituto no puede cubrir esa plaza, o no puede hacer 
esa función allí porque la cámara agraria se niega reite- 
radamente a que enviemos un contrato eventual, como si 
este tipo de contratados fueran personas distintas. El se- 
ñor Borque hablaba de que en su provincia se habían cu- 
bierto tres plazas por esta vía; debió ser a mediados dc 
este mes de junio, que fue el último grupo que se intro- 
dujo de contrataciones eventuales. La media de este tipo 
de personas que superan los concursos que se convocan 
suele ser generalmente de licenciados, técnicos, abogados, 
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gente que está en paro precisamente en los pueblos don- 
de van a ir destinados, y que aprovechan estas circuns- 
tancias para superar con creces las pruebas a que se les 
somete, que son pruebas fáciles, de cultura general, me- 
canografía, y sin mayores complicaciones. Por tanto, sue- 
len ser personas perfectamente formadas, perfectamente 
ágiles, jóvenes, expertos en muchos temas, y que con un 
pequeño curso que se les da están al día para realizar es- 
tas funciones durante el tiempo que estén allí. De hecho, 
así ha sido reconocido por los Presidentes de las cámaras, 
que felicitan constantemente la incorporación de nueva 
gente. 

¿Qué pasa con estos contratados, que dice el señor Ra- 
mírez que tienen sueldo mayor que el de los funcionarios? 
Tienen el sueldo que corresponde a un auxiliar adminis- 
trativo, según el convenio específico del personal laboral 
del Ministerio de Agricultura. Es el sueldo que tienen, más 
otro tipo de gastos derivados de la situación en que se en- 
cuentran. Ese sueldo no tiene por qué superar el del 
correspondiente funcionario. Evidentemente, si el funcio- 
nario con que se compara tiene jornada reducida, el que 
entra, con jornada completa, tiene mayor sueldo, pero no 
tendría por qué, ya que el auxiliar administrativo del con- 
venio del Ministerio de Agricultura no tiene mayor suel- 
do que el correspondiente a la escala más baja que reali- 
za esta función, que el secretario de tercera, que también 
tiene complementos correspondientes a auxiliar admi- 
nistrativo. 

De hecho, el nivel de complemento de destino de estas 
personas lógicamente suele estar en puntos muy altos. No 
debieran producirse esas circunstancias. No obstante, 
vuelvo a decir lo mismo, si hay un caso concreto se me 
puede aportar, porque o tiene explicación y, si no la tie- 
ne, es que algo está fallando en el proceso. Si existe, que 
lo dudo, será la excepción que confirma la regla. 

En cuanto a los complementos de destino sin criterios 
y que no se consulta a las organizaciones profesionales, 
me imagino que en cualquier Ministerio, en el de Obras 
Públicas o en el de Economía no consultan a los empre- 
sarios para ver qué complemento de destino han de tener 
los funcionarios destinados en ellos; tampoco en el Insti- 
tuto Nacional de Estadística. Si son funcionarios, se les 
aplica una legislación y en ninguna legislación, que yo 
sepa (y aquí también pido su colaboración por si hay an- 
tecedentes, que lo dudo) hay que consultar a personas que 
no tienen nada que ver con el tema para decir qué com- 
plemento de destino corresponde a cada funcionario. 

Al Presidente de la Cámara, se le atiende siempre quc 
nos hace una sugerencia, nos expone una situación o nos 
traslada el problema del secretario que tiene allí. Quizá 
el secretario no se atreve a trasladarse directamente y re- 
curre al Presidente para que le traslade; se atiende y si 
hay algún motivo para mejorar se mejora por la vía de 
complemento de destino o por la vía de incremento de jor- 
nada. Nosotros encantados de que sc nos traslade este tipo 
de cosas, pero no es obligado, no c's ni siquiera lógico y 
no tiene ningún sentido que haya que consultar a las or- 
ganizaciones profesionales para que nos digan el comple- 
mento de destino de cada uno, entre otras cosas porque 

viene fijado por una normativa, viene fijado por resolu- 
ciones, y ni siquiera corresponde al Director del Instituto 
de Relaciones Agrarias, sino al Subsecretario del Minis- 
terio de Agricultura. 

En complementos de productividad pasa otro tanto de 
lo mismo. Desaparece, se baja, actualmente está en 30.000 
pesetas. El complemento de productividad que tiene el 
Instituto de Relaciones Agrarias o la bolsa que genera 
para la productividad no llega, creo recordar, al 5 por mil 
de la masa salarial del Instituto. Es decir, que con las can- 
tidades que tenemos, que son 57 millones, para atender 
a todo el personal que debiera tener complemento de pro- 
ductividad, por la propias instrucciones del Ministerio de 
Agricultura o porque lo necesita el organismo, o para 
compensar su especial dedicación, como se contempla en 
la Ley 30, la cantidad es insuficiente, pero no hay más, y 
como no hay más yo no puedo hacer milagros, y tengo 
que repartirlo entre los que entiendo que reúnen esos re- 
quisitos. No tiene que haber expediente sancionador. Es 
muy sencillo: siemplemente, cuando no hay dinero no 
puedo pagar más. Cuando realizo consultas (aquí sí que 
realizo consultas) con las organizaciones sindicales pre- 
sentes en el seno de la Administración pública, las más re- 
presentativas, las que están en el propio Instituto de Re- 
laciones Agrarias o éstas otras a las que me refería ante- 
riormente al reconocer de alguna manera su agradeci- 
miento por algunas de las gestiones realizadas, como hay 
tan poco dinero al final la posición cómoda es la típica: 
hagamos una bufanda, repartamos este poco dinero entre 
todos, toquemos a 800 pesetas por cabeza y demos satis- 
facción. Yo creo que es una responsabilidad mía y del pro- 
pio Ministerio dar un trato lógico a esta función, atender 
la especial dedicación, pero cuando, con el dinero que hay 
a un Secretario de Cámara Provincial, que es a lo que us- 
ted se ha referido, no se le puede atender mas que con 
30.000 pesetas mensuales, no puedo hacer más. El año pa- 
sado así estuvieron; algún mes, de reajuste de fin de año, 
pudimos elevar esa cantidad; este año algún mes han es- 
tado por encima de esa cifra; lógicamente, hemos tenido 
que retroceder a la cifra justa, que nos permite atender 
este año. 

También es cierto que, efectivamente, alguna persona 
de las que venían cobrando productividad no ha cobrado 
algún mes, usted lo ha dicho, la especial dedicación. Yo 
no puedo pensar que el trabajo que se encomienda no se 
hace en los plazos precisos y en la debida forma, y no pue- 
do ser corresponsable pensando que no ha habido espe- 
cial dedicación durante una temporada, y,  sin abrir expe- 
diente sancionador, que no es necesario, hay que hacerse 
la idea de que esa persona piensa que ese complemento 
no lo necesita. 

¿Fondos suficientes? (Por qué se paga tan tarde a las 
Cámaras Agrarias? Yo creo que hasta que no se aprueba 
el presupuesto no se puede liquidar, y se puede estar re- 
trasando. No es, en ningún momento, que ningún ente de 
la Administración, sea el Ministerio de Economía, el Con- 
sejo de Ministros o cualquier otro de los que se han men- 
cionado aquí, estén retrasando la aprobación del envío de 
esos fondos, no. Están limitados por la cantidad presu- 
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puestaria, que son 1.250 millones, y no podemos enviar 
más. No obstante, tan pronto tenemos noticias de que la 
Cámara Agraria ha cumplido los trámites administrati- 
vos de los presupuestos se envían remesas adelantando. 

Falta de luz y agua algunas cámaras agrarias. Es posi- 
ble: es posible que alguna CBmara Agraria tenga dificul- 
tades para pagar. No obstante, las instrucciones presu- 
puestarias de cada año, las del añQ pasado y las de este, 
permiten un incremento moderado, es cierto, Este año un 
5 por ciento del capítulo 11, con el que se pagan estos gas- 
tos. Puedo decir a S . S .  que el Instituto de Relaciones 
Agrarias tiene congelado su capítulo 11 desde hace mucho 
tiempo. Es norma general para muchos organismos de la 
Administración (serán excepción los que puedan no tener- 
lo congelado), y como en sus casas y en nuestros presu- 
puestos familiares, tenemos que hacer números y tendre- 
mos que pasar el gasto del teléfono a la luz; un año se pue- 
de comprar una alfombra y otro año no; depende de los 
ingresos que uno tiene. No obstante, no los tienen conge- 
lados las Cámaras Agrarias. El año pasado se permitió in- 
crementar lo que la Cámara pudiera, con sus propios fon- 
dos (no podíamos atenderlo con subvenciones, porque no 
había más dinero) y este año, a pesar de eso, se les ha per- 
mitido incrementar el 5 por ciento con carácter general 
a todas, incluidas las que el año anterior lo hubieran in- 
crementado con sus propios medios. 

Al Instituto de Relaciones Agrarias no le han autoriza- 
do a incrementar sus presupuestos de este año el 5 por 
ciento, y tenemos que cambiar los sistemas telefónicos y 
los sistemas de la luz para conseguir ahorros, porque es 
insuficiente el dinero que tenemos y nos la vemos y de- 
seamos para atender todas las necesidades. Cualquier Cá- 
mara Agraria tiene esa eliminación. Es posible que en al- 
gún caso, por estos reajustes, no tenga Ia posibilidad del 
gasto de la luz, del teléfono o del agua, porque se incre- 
mentan más los gastos que los ingresos. 

También es cierto que puede haber algún caso (y aquí 
vuelvo a decir que se tiene que considerar aparte), dado 
que el Instituto, hasta el año 1986, aprobaba un presu- 
puesto consolidado de todas las Cámaras existentes en 
una provincia, a partir de ese año sí estamos en condicio- 
nes de subsanar los defectos que se hayan podido produ- 
cir hasta entonces, puesto que se aprobaba un volumen 
global y luego la Cámara Provincial hacía el reparto, con 
el dinero que tenía, globalmente entre todas ellas. Se ha 
podido producir alguna disfunción, hay alguna que pue- 
de tener dificultades, me imagino que más de las desea- 
das. Como es lógico, sigue habiendo problemas de este es- 
tilo y se puede hacer un plan, provincial o municipal, para 
que sea Cámara Agraria pueda tener los suficientes ingre- 
sos y para que pueda pagar esos gastos necesarios. 
¿Qué va ocurrir con el personal al servicio de las cáma- 

ras agrarias? Creo que he contestado un poco en los sen- 
tidos del personal de guardería y el personal contratado. 

Tiene que quedar claro que he dejado al margen a aque- 
llos que obtienen sus ingresos por la vía de las activida- 
des comerciales de las propias Cámaras, venta de produc- 
tos, almacenamiento de cereales, etcétera, es decir que ac- 
túan de alguna manera como una cooperativa. He dicho 

que este tema lo dejamos para última instancia, porque 
generalmente ese tipo de personas tienen sus ingresos ga- 
rantizados por la vía de la propia activivad económica, 
en el bien entendido de que la ley dice taxativamente que 
este tipo de actividades tienen que ser desarrolladas en ré- 
gimen cooperativo o similar. Por tanto, habría que hablar 
de unidad productiva y unidad económica de toda la ac- 
tividad, incluida la persona que trabaja y vive de ella, y 
por esa vía tiene que tener solución puntual el problema. 

El seiior Borque ha hecho alusión a que, a pesar de que 
los presupuestos de las Cámaras Agrarias estaban en el 
Instituto, no se aprobaban. Entiendo que se refiere a que, 
habiendo aportado las personas interesadas los datos que 
se les habfan solicitado, no se ha resuelto el problema de 
este personal administrativo de las Cámaras Agrarias. Es- 
tamos en esa vía de solución. Pero había que esperar que 
el Instituto tuviera una plantilla suficiente para poder ha- 
cer frente a esta situación y hasta que no la tuviera no po- 
dría dar el primer paso. Digo que estamos a punto por- 
que es un tema con el que venimos peleando desde el año 
pasado, en que no se resolvió de pura chiripa, con lo cual 
muchas de las cosas aquí pendientes estarían enfocadas 
desde otro punto de vista. 

Un ejercicio para este tipo de soluciones es muy poco 
tiempo. Este año, con todos los datos del año pasado, con 
el expediente presentado en el Ministerio de Economía 
desde el primer trimestre del ejercicio, con los datos apor- 
tados por las Cámaras Agrarias, estamos a punto, repito, 
de darle solución. Si no se aprueba en la reunión que la 
Comisión Interministerial de retribuciones suele tener los 
miércoles, se hará la semana que viene. En cualquier caso, 
tan pronto estuviera aprobada o dotada la plantilla del 
Instituto, daríamos los siguientes pasos para intentar re- 
solver el problema a esas personas, que yo creo que ha 
sido una preocupación reiterada en las intervenciones de 
todos los grupos. Esto no significa que les genere dere- 
chos de antigüedad, pero podemos empezar a pensar que 
tienen algún tipo de derecho desde que dependen del Ins- 
tituto. Si hay una deuda de la propia Cámara con ellos, 
habría que buscar alguna otra clase de solución, pero no 
por esta vía. 

El señor Ferrer ha aludido a los interinos. Es lo mismo. 
Estos funcionarios interinos del ario 1970 o similares son 
el mismo tipo de personal. Ellos prefieren denominarse 
interinos, porque así consta que están sustituyendo a al- 
gún funcionario. Pero la figura del interino ya no existe, 
ni en las Cámaras ni en la Administración. Estos llama- 
dos interinos o contratados de las Cámaras Agrarias, 
como también se denominan los interesados, es este per- 
sonal que debiendo haber sido pasado al AISS, como dice 
meridianamente claro el Decreto ley, no lo fueron en el 
año 1976, inconcebiblemente. Por tanto, al no pasar al 
AISS, no pudieron pasar al Instituto de Relaciones Agra- 
rias y se quedaron colgados. Son los mismos cuya situa- 
ción estamos en vías de solucionar en estos momentos. Yo 
creo que todo se arreglará este mismo año, si las cosas 
van bien. Los presupuestos del Instituto de Relaciones 
Agrarias no tienen todavía esa plantilla y,  por tanto, no 
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podemos atender los haberes de estas personas hasta que 
no sean dependientes del mismo. 

No es necesario que el Consejo de Ministros, basta la 
Comisión Interministerial de la que hablaba, que nos per- 
mitirá la modificación de la plantilla del personal labo- 
ral de este Instituto y buscar por esa vía la solución al 
máximo de personas posibles. En principio, la plantilla 
está pensada para 680 personas, que son los que están 
afectados, por lo que creo que podremos atender todos los 
casos. 

Tengo todavía sin contestar la primera parte de la in- 
tervención del señor Castel, que se refiere a las incompa- 
tibilidades. Con la Ley 53, de 26 de diciembre de 1984, 
que se empezó a aplicar en el año 1985, todos los funcio- 
narios han tenido que solicitar su compatibilidad si. te- 
nían más de un trabajo dentro de la Administración, o si 
tenían funciones incluso en la empresa privada. Cualquier 
ingreso en paralelo que generara una posibilidad de im- 
compatibilidad en el marco de todos los puntos que con- 
templaba la ley de incompatibilidades obligaba a todos 
los funcionarios a presentar su declaración de compatibi- 
lidad. Incluso el personal de las Cámaras Agrarias, por 
aquello que se decía de que todas las corporaciones cuyo 
presupuesto ordinario estuviera subvencionado en más 
del 50 por ciento, tenían la misma obligación que los 
funcionarios. 

No obstante, a partir de esta Ley, el Instituto ya no apli- 
caba la incompatibilidad, ni el Instituto ni ningún orga- 
nismo autónomo ni ningún Ministerio. Pasa a formar par- 
te de unas de las funciones de la Inspección General de 
Servicios existente en la Función Pública y es ese órgano 
el que concede o no con la compatibilidad de ese trabajo 
y declara o no la compatibilidad o incompatibilidad. 

El mecanismo para aplicar la incompatibilidad a este 
tipo de personas han sido muy largo. Había 1.182 funcio- 
narios del Instituto que tenía algún tipo de incompabili- 
dad; 686 de esos mil ciento y pico tenían dos o más acti- 
vidades en el sector público, con lo cual casi todos ellos 
venían a ser incompatibles, con la excepción de aquellas 
personas cuyo sueldo máximo no superaba un tope que 
marcaba la propia Ley de incompatibilidades y a los cua- 
les se les daba tres años para regularizar su situación. 
Esos tres años se han cumplido el 24 de abril de este año 
y ninguno ha podido acogerse a esa situación. De esos 686 
que tenían dos o más actividades, 591 han causado baja 
en alguno de los empleos que tenían en el sector público. 
Es decir, la mayoría de ellos han dejado alguna de sus ac- 
tividades; no ha tenido que ser necesariamente la de fun- 
cionarios del Instituto de Relaciones Agrarias, sino que 
ha podido ser la otra. N o  obstante, quedan 95 casos cuya 
situación no está regularizada, porque no corresponde a 
la Función Pública su declaración de incompabilidad, 
sino que corresponde al ayuntamiento. Generalmente se 
trata de personas que trabajan en ese ayuntamiento y 
cuando el funcionario estima que ese es el sueldo que más 
le interesa mantener, tiene que hacer la declaración allí, 
y el propio ayuntamiento, por los motivos que sea, entien- 
de que esa función es compatible. Cuando nos consta que 
es incompatible, o a nuestro entender lo es, reabrimos el 
tema para vigilar el cumplimiento de la legalidad. Algu- 

10 de estos 95 tiene todavía su problema sin resolver y, a 
3esar de tener una compatibilidad concedida por el ayun- 
tamiento, entendemos que la función que realiza no es 
:ompatible vía horario o vía retribuciones y, por tanto, 
3edimos que se aplique en su justeza la ley, lo que se co- 
munica al Gobernador Civil correspondiente para que 
qaga el seguimiento del proceso, exclusivamente en tér- 
minos del cumplimiento de la legalidad, en ningún mo- 
mento con el ánimo de privar a nadie de la posibilidad 
ie  terner dos o tres sueldos, porque se supone que tiene 
que tener un sueldo suficiente para cubrir sus necesida- 
ies y en ningún caso permitimos que ese sueldo sea to- 
talmente incompatible. 

En cuanto a actividades que desarrollan estos funcio- 
narios en la empresa privada, en 21 casos han tenido que 
dejar sus actividades privadas y en el caso del personal 
que trabaja en la Cámara Agraria no dependiente del Ins- 
tituto de Relaciones Agrarias, de las 120 solicitudes, 39 
personas han tenido que dejar su relación con la Cámara 
Agraria por los motivos que aducíamos anteriormente. 

Este tema de las incompatibilidades nos ha creado al- 
gún tipo de distorsión en el proceso, puesto que la incom- 
pabilidad no era una cosa previsible. De la misma mane- 
ra que una jubilación se puede prever con suficiente tiem- 
po para tener la vacante abierta, una incompatibilidad 
deducida por el órgano correspondiente no era previsible 
y nos ha podido crear, repito, algún tipo de distorsión que 
ha podido contribuir, en Soria o en cualquier otro sitio, 
a este tipo de circunstancias. 

Lo que sí es cierto es que a pesar de que muchos han 
sido incompatibles al final de este proceso, algunos otros 
están, a mi entender, realizando funciones que les incom- 
patibilizan totalmente. Me refiero, en concreto, a aque- 
llas personas que tiene dos trabajos con el mismo hora- 
rio. Es imposible ser Dios en estos temas y es, por tanto, 
imposible estar en la Caja Rural, ya que hablaban SS. SS. 
anteriormente de ellas, aunque no es el único sitio, evi- 
dentemente, en la Caja de Ahorros o en cualquier entidad 
bancaria u otro tipo de trabajo, una cooperativa o lo que 
sea. No es posible estar en los dos sitios a las diez de la 
mañana, aunque coincida la sede en el mismo edificio; o 
estas haciendo una función o estas haciendo otra. No obs- 
tante, en este tema puede quedar algún caso concreto que 
lógicamente habrá que reponer en su debido momento y 
por la debida forma. 
Y sin más termino, aunque no sé si me he dejado algún 

tema pendiente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Direc- 
tor General. 

Agotado ya el orden del día y antes de levantar la se- 
sión siendo esta la última reunión de este período de se- 
siones, quiero agradecer a SS. S S .  su colaboración. Creo 
que en este período hemos podido terminar casi todos los 
temas. Han quedado sólo pendientes dos preguntas, que 
se van a tramitar por escrito. Sólo me resta desearles a 
todos unas felices vacaciones. 

Se levanta la sesión. 

Eran las dos y cuarenta y clnco minutos de la tarde. 
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