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ORDEN DEL DIA
Contestacion a las siguientes preguntas de la seiiora Rudi Ubeda (Grupo de Coalicién Popular):

— Sobre existencia de un plan a corto y medio plazo para transferir al sector privado empresas que, sin pertenecer
al INI, estén en el sector piiblico («B. O. C. G.» niimero 183, Serie D, de 5-5-88) (nimero de expediente 181/000814).

— Sobre criterio que aplica el Gobierno para decidir la venta de participaciones én el capital de empresas publicas
al sector privado («B. 0. C. G.» nimero 183, Serie D, de 5-5-88) (niimero de expediente 181/00816).

— Sobre toma en consideracién en el criterlo que emplea al Gobierno para decidir la venta de participaciones en el
capital de empresas publicas del tipo de actividad que realizan, o de sus resultados econémicos («B. 0. C. G.» ni-
mero 183, Serie D, de 5-5-88) (niimero de expediente 181/000817).

— Sobre métodos que tiene previsto utilizar el Gobierno para transferir al sector privado las partipaciones en el ca-
pital de empresas publicas («B. 0. C. G.» nimero 183, Serie D, de 5-5-88) (nimero de expediente 181/0008185).

— Sobre estudios realizados por el Gobierno para conacer cuél seria la cifra necesaria a invertir para sanear el sec-
tor publico espanol («B. O. C. G.» niimero 183, Serie D, de 5-5-88) (niimero de expediente 181/000818).



— 10094 —

COMISIONES

7 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 297

Comparecencia de las siguientes personalidades:

— Del sefor Director General del Patrimonio del Estado, del Ministerio de Economia y Hacilenda (Garcia Gémez),
para informar sobre la gestién realizada por orden de la Comisién Interministerial creada sobre la Comparnia A¢-
rea Spantax (solicitada por el Grupo Mixto-Agrupacién DC) (nimero de expediente 212/001039).

— Del senior Director General miembro de la Comisién Interministerial sobre la Compaiiia Aérea Spantax, del Mi-
nisterio de Economia y Hacienda, para informar sobre la gestién de la Comisién Interministerial que ordené a
la Direccién General del Patrimonio la realizacién de una auditoria y un plan de viabibilidad de la Compania Aé-
rea Spantax (solicitada por el Grupo Mixto-DC) (nimero de expediente 212/001060).

Debate y votacién de las siguientes proposiciones no de ley:

— Sobre paralizacién del proceso de privatizacién de la empresa Industrias Mediterrdneas de la Piel, IME-
PIEL, S. A., de Vall D'Uxé6, Castellén (presentada por el Grupe Mixto-IU-EC) («B. O. C. G.» nimero 169, Serie D,

de 29.3.88) (niimero de expediente 161/000092).

— Relativa a la celebracién en el Congreso de un debate sobre las perspectivas de nuestra balanza comercial y en
particular con los paises de la Comunidad Econémica Europea, CEE (presentada por el Grupo del CDS)
(«B. 0. C. G.» nimero 175, Serie D, de 18-4-88) (numero de expediente 161/000094).

Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la
marnana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Bue-
nos dias, sefioras y sefiores Diputados. El primer punto
del orden del dia es la contestacién a las siguientes pre-
guntas, formuladas por la senora Rudi Ubeda.

PREGUNTAS FORMULADAS POR LA SENORA RUDI
UBEDA (CP):

— SOBRE EXISTENCIA DE UN PLAN A CORTO Y
MEDIO PLAZO PARA TRANSFERIR AL SECTOR
PRIVADO EMPRESAS QUE, SIN PERTENECER AL
INI, ESTAN EN EL SECTOR PUBLICO

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
la formulacién de la primera pregunta tiene la palabra la
sefiora Rubi Ubeda.

La sefiora RUBI UBEDA: Efectivamente hay formula-
das cinco preguntas, todas ellas relacionadas unas con
otras y que se refieren al mismo tema. Se pretende tener
la informacion mas amplia posible sobre los criterios del
Gobierno de cara a la posible transferencia de participa-
ciones de capital de empresas publicas al sector privado.

En la anterior comparecencia, €l Ministro de Industria
en la Comision correspondiente nos amplié informacion
sobre 8stos criterios respecto a empresas pertenecientes
al grupo INI v al grupo del Instituto Nacional de Hidro-
carburos. Sin embargo, dentro de los grandes bloques de
empresas publicas nos quedaban pendientes las que per-
tenecen a la Direccion General del Patrimonio y, por tan-
to, dependientes del Ministerio de Economia y Hacienda.

Por ello, planteamos esta serie de preguntas y agrade-
cemos al sefior Secretario de Estado su presencia hoy ante
la Comision para aportarnos esta informacion.

La primera pregunta, escuetamente, se refiere a si tie-
ne el Gobierno un plan preestablecido, a corto y medio
plazo, para transferir al sector privado empresas que, sin
pertenecer al INI, estdn en estos momentos en el sector
publico; es decir, todas aquellas —vuelvo a insistir— que
no pertenecen al INI ni al Instituto Nacional de Hi-
drocarburos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Séanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Secretario de Estado de Economia.,

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): El grupo de la Direccién General
del Patrimonio del Estado no digamos que tiene un plan,
porque no hay ningun plan preestablecido ni a medio ni
a corto ni a largo plazo, pero si est4 dentro de sus pers-
pectivas llevar a cabo una serie de ventas o transferencias
al sector privado de algunas empresas y, por otro lado
—Ilo veremos en la segunda pregunta—, transferencia de
participaciones en el capital de otras empresas del grupo.

Dentro del primer grupo estdn aquellas empresas que
se busca su transferencia en su totalidad al sector priva-
do porque no tienen ningun interés estratégico dentro del
grupo bien porque fueron en su dia nacionalizadas por
motivos politicas y no por motivos econémicos, bien por-
que no pueden subsistir en su situacién actual en el sec-
tor publico por falta de tecnologia, por falta de mercados
o por falta de productos. Este tipo de empresas no quen-
tan con ningun interés para el sector publico y en ese caso
se buscaran compradores. Todos ustedes ya saben qué
empresas son, puesto que el Director General de Patrimo-
nio lo ha anunciado ya en mas de una ocasion. Serian
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HYTASA, INTELHORCE, IMEPIEL y las Sociedades de
Fincas de RUMASA. Se estan estudiando, pero sélo a ni-
vel de estudio, la situacion de las Salinas de Torrevieja.
En principio, repito, sélo hay una disposiciéon de transfe-
rir al sector privado, como he dicho, HYTASA, INTEL-
HORCE, IMEPIEL y las Sociedades de Fincas de RU-
MASA.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Tiene
la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: En el listado de empresas que
pertenecen al grupo de la Direccién General del Patrimo-
nio debo decir que me estoy guiando por datos del afo
1985, porque no he tenido acceso a la memoria del afio
1986 y también tengo solicitado, mediante pregunta es-
crita, la documentacion de los balances de las sociedades
tanto de 1986 como de 1987 y no me han llegado todavia.
Me imagino que, a no tardar mucho, las tendré en mi po-
der, porque esto esta solicitado con fecha 29 de abril.

Lo que si es cierto es que asf como las empresas del INI
tienen en muchas ocasiones mayor justificacion su per-
manencia en el sector publico, en la Direcciéon General del
Patrimonio —me imagino que por motivos mas o menos
histéricos por todos conocidos— hay unas empresas que
yo creo que son las grandes desconocidas. Si eliminamos
las financieras, es decir, los bancos oficiales, de los que
ya en alguna otra ocasién hemos hablado con el sefior Se-
cretario de Estado, son empresas que por su actividad en
muchas ocasiones no se comprende demasiado bien que
pertenezcan al sector publico. Los objetivos de las mis-
mas son los mas diversos; podria ser un ejemplo las que
el sefior Secretario de Estado nos anuncian que se van a
transferir o se van a iniciar negociaciones para su pase al
sector privado.

No obstante, ademas de las que el sefior Secretario de
Estado menciona, en la memoria del afio 1985 se habla
de empresas en reconversion y se habla también de Hila-
tura de GOSSYPIUM —no sé cudl es la situacion en estos
momentos de esta empresa—; se habla de Minas de Al-
madén y Arrayanes; y hay quiza algin otro tipo de em-
presas, como puede ser la empresa de transformacion
agraria TRAGSA —y las pongo simplemente a tftulo de
ejemplo— que yo no sé si su objetivo exige que sigan en
el sector publico, aparte de que muchas de ellas son em-
presas que estdn generando pérdidas.

Independientemente de estas tres —vuelo a repetir—
que anunciaba el sefior Secretario de Estado, no sé si en
un plazo m4s largo puede haber otros proyectos y si hay
alguna otra informacién que pueda darnos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): El se-
for Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): De las empresas que han sido ci-
tadas por dofa Luisa Fernanda Rudi Ubeda, GOPSSY-
PIUM ya se vendi6 el afo pasado, ya no estd en manos
del Patrimonio. Ha nombrado también a TRAGSA, pero

ésta es una empresa muy rentable, que realiza activida-
des complementarias en desarrollo de inversiones publi-
cas paraagricolas o similares y, naturalmente, de momen-
to no hay ninguna intencién de transferirla al sector
privado.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tiene
la palabra la sefiora Rudi, para hacer su segunda pre-
gunta.

La sefiora RUDI UBEDA: Queria establecer, si es posi-
ble, una variacién en el orden del dia a efectos operati-
vos. La pregunta que se plantea en segundo lugar deberia
pasar, por su contenido, al cuarto lugar, porque el objeto
de la misma creo que puede complementar la contesta-
cion del sefior Secretario de Estado a la tercera y la cuar-
ta. Si el sefior Presidente no tiene inconveniente, planteo
las preguntas tercera y cuarta agrupadas y, posteriormen-
te, planteo la segunda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sinchez Bolafos): Como
usted quiera, sefiora Rudi.

— SOBRE CRITERIO QUE APLICA EL GOBIERNO
PARA DECIDIR LA VENTA DE PARTICIPACIONES
EN EL CAPITAL DE EMPRESAS PUBLICAS AL
SECTOR PRIVADO

— SOBRE TOMA EN CONSIDERACION EN EL CRI-
TERIO QUE EMPLEA EL GOBIERNO PARA DECI-
DIR LA VENTA DE PARTICIPACIONES EN EL CA-
PITAL DE EMPRESAS PUBLICAS DEL TIPO DE
ACTIVIDAD QUE REALIZAN, O DE SUS RESULTA-
DOS ECONOMICOS

La sefiora RUDI UBEDA: ;Podriamos conocer cual es
el criterio general que aplica el Gobierno para decidir la
venta de participaciones en el capital de empresas publi-
cas al sector privado 'y, como complemento de la misma,
si en este criterio se tienen en cuenta el tipo de actividad
q:e realizan o los resultados econémicos? En estos mo-
mento, y al hilo de lo que el seiior Secretario de Estado
me decia, parece ser que la permanencia de TRAGSA en
el sector publico se debe, entre otras cosas, a que est4 dan-
do buenos resultados econémicos. Me gustaria saber cua-
les son los criterios generales y si dentro de dichos crite-
rios tienen especial peso especifico la actividad de la em-
presa o sus resultados econémicos.

El sefior VICEPRESIDENTE- (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Secretario de Estado.

El seior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): Coincido con la sefiora Diputada
en el nuevo orden que ha dagdo preguntas. Creo que es me-
jor hablar primero de los criterios y después de los siste-
mas, los métodos y las empresas.

Los criterios que ha seguido el Gobierno para decidir
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la venta de participaciones y, en general, tanto las priva-
tizaciones parciales como las totales, ha sido el criterio
del pragmatismo. En Espana no ha habido, como en otros
paises europeos, una politica de privatizaciones basada
exclusivamente en motivos ideolégicos o politicos. Esta
claro que, a diferencia del Reino Unido o Francia, las ven-
tas de empresas que se han realizado lo han sido por mo-
tivos claramente pragmaticos, en cuanto a que esas em-
presas o se habian nacionalizado anteriormente sin mo-
tivo econémico alguno con gran resistencia por parte del
sector publico, o bien en otras empresas se ha hecho —y
este es un criterio muy importante— por motivos de res-
triccién presupuestaria, puesto que en el Gobierno esta-
mos intentando, por un lado, una reduccion de déficit pu-
blico, y también, y por otro, necesitamos que una serie de
compaiiias publicas que estan en alguno de los grupos pu-
blicos realicen una serie de inversiones importantes. Una
férmula de obtener recursos para realizar esas inversio-
nes, sin afectar, de momento, a la situacién presupuesta-
ria y permitiendo una reduccién del déficit, es la venta
de participaciones de estas empresas, bien a través de la
bolsa o mediante otros métodos, de los que después
hablaremos.

Este tipo de decisiones solo se pueden aplicar cuando
el déficit publico tiene problemas coyunturales y no es-
tructurales. Si es un déficit coyuntural, se pueden avan-
zar ingresos futuros, que es lo que se hace vendiendo par-
ticipaciones publicas. Porque vendiendo estas participa-
ciones, en contra de lo que mucha gente cree, no se con-
siguen mayores recursos financieros, puesto que los ma-
yores recursos financieros que se consiguen ahora son me-
nores recursos que se obtienen en el futuro; lo unico que
se hace es adelantar en el tiempo una serie de recursos fi-
nancieros. Si se vende una empresa publica hoy, lo que
se esta haciendo —si esa empresa obtiene beneficios— es
pagar hoy por esa empresa el valor presente del flujé de
beneficios futuros de dicha empresa. Por tanto, de hecho
lo tnico que se esta haciendo es adelantar el proceso.
Pero, ¢ por qué se adelanta en este caso este tipo de recur-
sos financieros? Porque se sabe que con las inversiones
que se van a realizar en estos momentos, que son necesa-
rias, se van a conseguir unos beneficios futuros mayores
que si esas inversiones no se realizasen ahora. En conse-
cuencia, partiendo de la restriccion presupuestaria basi-
ca, se enjenan parcialmente participaciones de estas em-
presas para que ese volitmen de inversisones, que es ne-
cesario en unos casos para competir dentro de la CEE y
en otros para dar un servicio publico mas adecuado, se
adelantan y dichas inversiones generaran, en el futuro, re-
cursos suficientes para el problema actual y presente de
restriccién presupuestaria, de ayuda al déficit pueda ser
solventado en ejercicios futuros.

Por tanto, esta muy claro que el plantemiento del Go-
bierno ha estado exclusivamente basado en criterios eco-
noémicos y no en criterios politicos e ideoldgicos. Prueba
de ello es que cuando se enagenan —ahora es el caso de
ENDESA, pero ha habido anteriormente otras empre-
sas— empresas publicas o participaciones de dichas em-
presas en los distintos mercado bursatiles, tanto naciona-

les como extranjeros, no salen con unos precios muy por
debajo de los del mercado; es deicr, no se esta buscando,
como se esta buscando por motivos politicos e ideologi-
cos en otros paises, una transferencia clara de recursos
publicos al sector privado; lo que esta buscando aqui es
eliminar una restriccion presupuestaria obteniendo unos
recursos financieros, igual que cualquier empresa priva-
da que acude a bolsa y a los precios que realmente se cs-
tan cotizando en bolsa o al valor neto patrimonial nece-
sario y sufiente de esa empresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Tiene
la palabra la sefora Rudi.

La senora RUDI UBEDA: Sciior Secretario de Estado,
la contestacion que me da no acota tanto como yo queria
—y espero que en su posterior intervencion lo pueda ha-
cer— los criterios de cuales son las empresas que se sa-
can al sector privado. Usted me argumenta unicamente
criterios cconémicos, pero esto mas o menos por lo que
se publica en los medios de comunicacion especializados
en temas econdmicos, ya lo sabiamos, y no argumenta cri-
terios politicos o la aplicaciéon de una politica de privati-
zacion como se ha seguido en Inglaterra o en Francia; lo
que por cierto al Gobierno de la senora Thatcher le ha per-
mitido obtener unos buenos ingresos y conseguir rebajar

la presion fiscal, pero ese es un debate politico y no es
este el foro mas adecuado para ello. ,

Si es cierto que usted habla de un criterio de pragma-
tismo que creo podriamos definirlo como el criterio que
les ha llevado a tomar la decision dc¢ transferir participa-
ciones de empresas publicas al sector privado. Pero una
vez tomada esa decision, lo que yo queria conocer es como
han determinado qué empresas son las que vam a trans-
ferir. ¢ Se tiene en cuenta la actividad que desarrollan las
empresas y, por tanto, se piensa dejar en el sector publi-
co solamente aquellas empresas que por su actividad y
porque no pueden ser realizadas por el sector privado de-
ben pertenecer al sector publico? ¢ Se tienc en cuenta em-
presas que, aunque su actividad entre en clara competen-
cia con la realizada con la empresa privada, sin embar-
go, por estar regulando mercados o por cualquier otra cir-
cunstancia, entienden que deben pertenecer al sector pu-
blico? ¢Se tiene e¢n cuenta el resultado de las empresas;
es decir, se piensa que aquellas que obtienen beneficios
son las que por las condiciones comerciales del mercado
es mas factible transferirlas y, como bien me decia el Mi-
nistro de Industria en otra Comisidn, al sacar a Bolsa em-
presas con pérdidas no iba a haber demanda para adqui-
rir sus participaciones? ¢ Se tiene en cuenta, por otra par-
te, a empresas que, teniendo pérdidas, éstas son iguales
a un coste social y no tienen una pérdida adicional y, por
tanto, deben seguir ahi?

Esta serie de matizaciones y ampliaciones es lo que yo
solicito del senor Secretario de Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefior Secretario de Estado.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero); Efectivamente, me referiré a los
criterios que se han seguido, ya de una forma menos
general.

No estoy de acuerdo con la afirmacién que ha hecho de
que la reprivatizacién inglesa ha permitido mayores in-
gresos. Por supuesto que los ha permitido para la sefiora
Thatcher en este ejercicio de 1987, pudiendo rebajar la
presion fiscal. Pero he explicado claramente que sélo son
mayores ingresos referidos a un afio —el ano 1987 que es
cuando se venden— y son menores ingresos en el futuro.
Yo creo que puede ser equivacado rebajar la presion fis-
cal —que es un problema permanente— cuando se com-
pensa esa rebaja de la presién fiscal con un aumento de
ingresos exclusivamente temporal. Pero ese es un tema en
el que no voy a entrar a discutir ahora.

De todas maneras, sf quisiera decir algunas cosas sobre
los criterios. En primer lugar —como he dicho antes—, se
privatizan empresas publicas, que son publicas exclusi-
vamente porque, en un momento determinado, eran pri-
vadas, para evitar problemas sociales o politicos en una
region o en un sector determinados, en su dia se naciona-
lizaron con mucha resistencia por parte del sector publi-
co; y ahora, superada la crisis industrial, energética y eco-
némica de los ultimos diez afios, se pueden poner a la ven-
ta: ese es un caso.

Otro caso son empresas que, como RUMASA, habian
pasado al sector publico y, posteriormente, se han repri-
vatizado, Estos son dos casos tipicos de reprivatizacion.

También hay un tercer grupo que lo componen aque-
llas empresas que, por motivos estratégicos, no tiene nin-
gun interés mantenerlas en el sector publico, puesto que
no se considera que el sector publico ha de estar en ese
tipo de actividad ni tienen sinergia alguna con las activi-
dades industriales que realiza el sector publico.

Asimismo, hay un cuarto grupo, en el cual hay empre-
sas publicas que, por motivos tecnolégicos, de acceso a
los mercados y de economia de escala, van a seguir gene-
rando pérdidas indefinidamente en manos publicas, y
para que puedan subsistir, conviene que se haga cargo de
ellas alguna empresa privada, bien sea nacional, interna-
cional o multinacional, que asegure su futuro por su ac-
ceso a los mercados y su tecnologia: Es el caso de SEAT
con Volkswagen.

Entonces, tenemos una tipologfa con cuatro tipos en
cada una de las cuales se ha aplicado un criterio diferen-
te. Ya hablaremos luego del criterio presupuestario para
algunas empresas que van a seguir en el sector publico y
que sblo venden participaciones minoritarias.

— SOBRE METODOS QUE TIENE PREVISTO UTILI-
ZAR EL GOBIERNO PARA TRANSFERIR AL SEC-
TOR PRIVADO LAS PARTICIPACIONES EN EL CA-
PITAL DE EMPRESAS PUBLICAS

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafos): Tiene
la palabra la sefiora Rudi, para formular su pregunta
nimero 2.

La sefiora RUDI UBEDA: Siguiendo con el modo mas
adecuado a efectos de ordenacién de las preguntas, en el
que estamos de acuerdo, la siguiente cuestion se refiere a
cuales son los métodos que tiene previsto utilizar el Go-
bierno para transferir al sector privado las participacio-
nes en el capital de empresas publicas que piensan
enajenar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Tiene
la palabra el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): Nuevamente se estan siguiendo
dos métodos diferentes, segln sea una transferencia al
sector privado en sy totalidad o una enajenacion de par-
ticipaciones minoritarias.

Lo que se ha buscado, de acuerdo con los criterios a que
me he referido anteriormente es, por una parte, la subsis-
tencia de esa empresa en manos privadas, ya que no pue-
de subsistir en manos publicas, o bien su consolidacion
mediante la introducci6n de un socio que aporte elemen-
tos dificiles de conseguir en el sector ptblico, como pro-
dria ser acceso a mercados o productos o tecnologfa o di-
sefio. En este dltimo caso lo que se hace es buscar un sis-
tema de subasta negociada entre una serie de empresas
privadas —nacionales o extranjeras— que se considere
que tengan un minimo de requisitos suficientes para con-
seguir esos objetivos. Entonces, en esa seleccion cierta-
mente restringida de empresas a las que se pueden incor-
porar otras, se hace un tanteo o se empieza a negociar la
transferencia total o la entrada de esa empresa privada
en la participacion con el sector publico. Ese es un siste-
ma que se ha seguido muy a menudo, por ejemplo, en la
reprivatizacion dé RUMASA y en un sistema que se hizo
con GOSITIUM y se va a llevar a cabo probablemente en
futuras reprivatizaciones en.INTELHORCE, IMEPIEL e
ITASA.

En cuanto a los métodos que se siguen para la transfe-
rencia, aunque sea pasarnos a la pregunta tercera, de par-
ticipaciones minoritarias en el capital, naturalmente el
sistema es fundamentalmente utilizar los mecanismos
institucionales que ya esisten en los mercados, es decir,
las bolsas de valores. Se decide qué parte de esas partici-
paciones van a ir a las bolsas nacionales y qué parte de
esas participaciones van a ir a bolsas extranjeras, estable-
ciendo métodos diferentes, segun se quiera que la parti-
cipacion se distribuya de la manera mas difusa posible en-
tre multiples compradores o se intente tener un socio tec-
noldgico o comercial importante.

Por tanto, depende del objetivo de esa privatizacion
parcial; si el objetivo es inicamente presupuestario, lo
que se busca es encontrar el mayor naumero de compra-
dores posible, tanto nacionales residentes en Espafia
como residentes en otros paises. Si lo que se busca es te-
ner un socio determinado que pueda interesar para com-
pletar la participacion, entonces, se buscan socios mas
importantes, ademas de la difusion amplia de las parti-
cipaciones entre el publico.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Sénchez Bolarios): Tiene
la palabra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Senor Secretario de Estado,
me habla de dos grandes métodos: por una parte, median-
te la bolsa cuando lo que se pretende es vender parcial-
mente participaciones de capital, y, por otra, mediante
subasta negociada y, como ejemplo, pone el caso de mu-
chas empresas de RUMASA, que han hecho correr rios de
tinta, en cuyos procesos reprivatizadores a la oposicién
tanta informacién nos ha faltado.

Si quiero decir que, aunque en muchas ocasiones pue-
da parecer necesario el ir a este sistema de negociaciones
bilaterales, basandonos en la argumentacion que el pro-
pio Secretario de Estado nos daba lo que si es cierto es
que estos procesos privatizadores han sido realizados mu-
chas veces de forma secreta y oscura, no solamente en lo
que se refiere a empresas de RUMASA sino en otras mas,
lo cual nos impide conocer a los ciudadanos espaiioles y
a los representantes en estos momentos de la oposicion
como se esta jugando con el dinero publico. Yo no dudo
de la capacidad negociadora de los miembros del Minis-
terio de Economia, pero lo que si es cierto es que esta for-
ma de subasta negociada, utilizando la frase del sefior Se-
cretario de Estado, lo que no presta es tipo alguno de
transparencia respecto a cémo se han llevado las negocia-
ciones y en muchas ocasiones a cual ha sido el resultado.

Mi Grupo, cuando no hace mucho, pedia mediante una
proposicion de ley, un estatuto de empresa publica —que
el Grupo Socialista se negé a apoyar, en contra de lo que
habfa dicho en el afio 1983— lo que deseaba es que en ese
estatuto se regulase, de manera amplia y con la necesaria
flexibilidad, cuales iban a ser las normas para los priva-
tizadores de empresas.

Esto por lo que respecta a la forma, vuelvo a repetir,
de venta en bloque de empresas.

Con relacion a la salida en-bolsa de participaciones mi-
noritarias, tengo que hacer dos matizaciones. El sefor Se-
cretario de Estado utilizaba tanto los mercados naciona-
les como los extranjeros. No sé si el porcentaje para sa-
carlas al mercado nacional y al extranjero esta predeter-
minado, dentro de unas lineas generales —vuelvo a repe-
tir que con la suficiente flexibilidad—, por parte del Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda o son decisiones que se
toman en cada caso y en cada momento de la transaccion.
Lo que si es cierto es que en el sector privado se dice que
los extranjeros nos estan colonizando, puesto que hay una
gran cantidad de empresas privadas espariolas que han
pasado a manos de grupos extranjeros. No sé hasta qué
punto puede ser interesante que esto ocurra también con
empresas que se transfieren al sector privado espanol, que
no se quedan en él y, sin embargo, se transfieren a gru-
pos extranjeros.

Otro problema adicional que se plantea es la disfuncio-
nalidad que se puede crear en la bolsa espariola si ésta se
ve inundada de participaciones de sociedades estatales en

- tan buenas condiciones que pueden provocar desequili-
brios en el mercado de capitales y, sobre todo, en la em-
presa privada, ya que el tratamiento fiscal de plusvalias

generadas por la venta de participaciones de empresas
privadas no tiene un tratamiento favorable y, sin embar-
go, si lo tienen en la venta de participaciones de empre-
sas publicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): Su sefioria dice que hay dema-
siado oscurantismo y pregunta qué se hace con los dine-
ros publicos cuando se venden algunas empresas publi-
cas. Le diré que el oscurantismo existira con los «no di-
neros» publicos, ya que cuando S. S. se refiere a empre-
sas en subastas negociadas, todas ellas tienen unas cuen-
tas de resultados con grandes pérdidas. Lo que se esta in-
tentando es que alguna empresa privada se haga cargo de
esas pérdidas y de la viabilidad de esa empresa. Luego de
lo que se trata es de buscar una empresa privada que se
haga cargo de unas pérdidas publicas y no de unos ingre-
sos publicos.

Lo que sucede es que hay empresas que consideran que
pueden pagar un precio positivo, aunque de hecho la em-
presa tenga pérdidas, puesto que para ellas les represen-
ta una complementariedad en sus producciones o un ac-
ceso a determinados mercados. Este es un aspecto que
queria poner de relieve.

En cuanto a las participaciones minoritarias, los por-
centajes que se destinan a los mercados nacionales o a los
mercados extranjeros se llevan a cabo de una manera lo
mas pragmatica posible.

Tenemos el caso reciente de ENDESA que, en princi-
pio, se decidi6 que un bloque fuese a los mercados nacio-
nales, otro al mercado europeo y otro al mercado ameri-
cano. Posteriormente, hemos observado que el bloque que
se destinaba al mercado nacional en estos momentos era
excesivamente grande y la demanda nacional no ha sido
tan fuerte como la demanda exterior. Entonces, lo que se
hace es transferir una mayor parte de ese bloque a la de-
manda exterior, para conseguir colocar, de manera muy
rentable para todos, las participaciones. Es decir, que, en
cada momento, hay que buscar una férmulas flexibles, ver
cuéles son los mercados que tienen una mayor capacidad
de comprar en ese momento o un mayor interés, puesto
que hay que intentar, en todas las privatizaciones parcia-
les, diversificar el riesgo, que es uno de los temas mas im-
portantes que tenemos que plantearnos.

Sobre el tema de la colonizacion extranjera, le vuelvo
a insistir que en este momento estamos realizando en el
Ministerio un nuevo censo de inversiones extranjeras en
nuestro pais. El censo que se hizo hace cinco anos demos-
traba que la tasa de penetracion de capital extranjero en
Espana era inferior a la mayoria de los paises del CEE.
Creo que sdlo Francia, que es una pais tradicionalmente
muy nacionalista, tenia una tasa de penetracion inferior
a la de Espana. La inversion espanola en el extranjero si
que nos preocupa mucho mas que la inversion extranjera
en Espana.

En cuanto a la disfuncionalidad de que las bolsas espa-
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fiolas se vean inundadas por empresas publicas, he de de-
cir que uno de los problemas fundamentales de las bolsas
espanolas es que hay pocas empresas que coticen. Sélo
hay 320 empresas que cotizan en ellas, cuando hoy en dfa
las bolsas espanolas son demasiado estrechas para la de-
manda de titulos existente. Serdn atin mdés estrechas
cuando los nuevos sistemas de fondos de pensiones, que
seran un medio de canalizar ahorro a largo plazo hacia
la bolsa, estén en funcionamiento. Luego, cuantas mas
empresas publicas o privadas acudan a la bolsa, més com-
petitiva, mas liquida y mas profunda sera nuestra bolsa.
Por eso decia que ¢n el tema de las privatizaciones, tanto
parciales como totales, serfa en mi opinién absurdo tener
unos criterios fijos y preestablecidos en un estatuto o en
una ley. Si realmente se quiere hacer alguna privatiza-
cién a la manera pragmatica en que la estamos haciendo
en nuestro pais, lo que hay que tener es la maxima flexi-
bilidad posible en la actuacién por parte de las autorida-
des econémicas o industriales que llevan a cabo dicha
privatizacion.

— SOBRE ESTUDIOS REALIZADOS POR EL GO-
BIERNO PARA CONOCER CUAL SERIA LA CIFRA
NECESARIA A INVERTIR, PARA SANEAR EL SEC-
TOR PUBLICO ESPANOL

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Para
formular la quinta y ultima pregunta, tiene la palabra la
sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: La ultima de las preguntas
se refiere a si el Gobierno ha realizado los estudios nece-
sarios que le permitan conocer cual seria la cifra necesa-
ria a invertir para sanear el sector publico.

En una de sus primeras intervenciones, el sefior De la
Dehesa me decia algo que es por todos conocido. Cuando
hablaba del criterio de pragmatismo para sacar a la ven-
ta participaciones de empresas publicas decia que es ne-
cesario entre otras cosas obtener una liquidez que permi-
ta invertir en otras empresas que pertenecen al sector pu-
blico y realizar renovaciones, tanto en sus equipos indus-
triales como en sus instalaciones, al objeto de hacerlas
competitivas, para que puedan empezar a generar bene-
ficios o, por lo menos, puedan empezar a dejar de perder
dinero.

Lo que queria saber es si se han hecho unos estudios
aproximativos que permitan al Ministerio de Economia,
junto con el de Industria, conocer qué cantidad seria ne-
cesaria invertir las empresas del sector publico para de-
jarlas, si se me permite la frase, en perfecto estado de fun-
cionamiento, es decir, que puedan ser rentables, tanto
econémicamente como en la ejecucion de la actividad que
desarrollan.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): El_se-
fior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA

(De la Dehesa Romero): Me voy a referir exclusivamente
al grupo de la Direccién General del patrimonio, es decir,
que depende directamente del Ministerio de Econmia y
Hacienda. Respecto de dicho grupo en este momento no
hay ninguna empresa con desequilibrios patrimoniales en
todo el grupo; lo que si hay es empresas con pérdidas, con
resultados negativos. Se puede calcular que para 1988 las
previsiones de pérdidas de esas empresas en el grupo al-
canzan aproximadamente los 4.000 millones de pesetas
nada mds. Otras empresas del grupo generan beneficios
suficientes y sobrados como para compensarlas. ¢Dénde
estan concentradas esas pérdidas? EstAn concentradas en
las empresas que dije anteriormente que se iban a priva-
tizar en su totalidad como son las de textiles y calzado,
HYTASA, INTELHORCE e IMEPIEL y, asimismo, depen-
diendo de la coyuntura internacional en cuanto a los pre-
cios de mercurio, las Minas de Almadén tiene unas pér-
didas o ganancias, un afio con otro, y lo que ocurre es que
se suelen compensar a largo plazo. )

Por consiguiente, ¢cual es el criterio que se esta siguien-
do? Como le he dicho al principio, privatizar en su tota-
lidad esas empresas que van a seguir teniendo en manos
publicas pérdidas en afios futuros, como son HYTASA, IN-
TELHORCE e IMEPIEL. En el caso de Minas de Almadén
se esta siguiendo una politica destinada a evitar esos vai-
venes estacionales en sus cuentas de resultados; se trata
de conseguir una mayor diversificacién complementaria
de sus actividades para desestacionalizar su dependencia
exclusiva en el producto mercurio. Esta es la razén por la
que en las empresas publicas dependientes de la Direc-
cion General del Patrimonio el problema es minimo y las
ventas que tenemos previstas y que ya empiezan a nego-
ciarse con distintos grupos, de la mayorfa de las empre-
sas que tienen pérdidas, permitiran que tampoco se pro-
duzcan desequilibrios en cuentas de resultados en afios
futuros.

No le he dicho, y debia de haberle informado anterior-
mente, cuales son aquellas otras empresas dependientes
de la Direccién General del Patrimonio en la cuales tene-
mos intencion, en un futuro y de acuerdo con el estado de
los mercados de valores y de la situacién coyuntural de
las demandas de titulos, de llevar a cabo privatizaciones
minoritarias parciales. Esas empresas serian la Trasme-
diterrdnea, ALDEASA y MERCORSA. No senalo nada
nuevo porque una y otra vez el Director General del Pa-
trimonio o el sefior Minstro han hablado de ello, pero que-
ria recordarselo a la sefiora Diputada para que lo tuviese
en cuenta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Gra-
cias, sefior Secretario. La sefiora Rudi tiene la palabra.

La sefiora RUDI UBEDA: Seflor Secretario de Estado,
desearfa que me hiciera dos aclaraciones. En primer lu-
gar, me dice que la prevision de pérdidas para 1988 en
cuanto a las empress de la Direccion General del patri-
monio se cifran alrededor de 4.000 millones de pesetas.
Yo le pregunto ;esto se refiere al resultado consolidado
del grupo, es decir, empresas que generan beneficio me-
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nos las que generan pérdida o, realmente, sélo se refiere
a las que generan pérdida, cuyo resultado consolidado sea
positivo? Me pregunto si las empresas que generan bene-
ficio compensan estos 4.000 millones. Esta es la primera
matizacion.

Aunque no ha contestado al aspecto concreto de mi pre-
gunta, yo le pedia que me dijera la cifra necesaria a in-
vertir para sanear el sector pablico. Usted me ha contes-
tado en relacién con las empresas del Patrimonio, que son
las de su competencia. ¢(Qué debo deducir de sus pala-
bras? ¢Que no es necesario realizar nuevas inversiones?
¢Hay que pensar que con medidas coyunturales se va a
conseguir que las empresas que estan perdiendo generen
beneficio? ¢No es necesario realizar una puesta a punto e
invertir dinero en ellas? Eso es lo que yo queria saber.

Tan s6lo voy a hacer una simple matizacién: cuando
con ocasion de la formulacion de otra de mis preguntas
he hablado del control del dinero publico, usted me ha di-
cho que lo que se ha privatizado son empresas que esta-
ban generando pérdidas. Sefor Secretario de Estado, sa-
bemos positivamente que han sido empresas que, aunque
estuviesen generando pérdidas, se han saneado con miles
de millones que nos ha costado a los esparioles antes de
transferirlas al sector privado. Era una matizaciéon que
queria dejar clara y que constase en el «Diario de Se-
siones». '

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): El se-
fior Secretario de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECONOMIA
(De la Dehesa Romero): Creo que me he explicado correc-
tamente cuando he dicho que los 4.000 millones se refe-
rian s6lo a las empresas que tienen pérdidas. Naturalmen-
te, todos los afios las empresas publicas dependientes del
Patrimonio generan grandes cantidades de recursos para
el Estado puesto que, dentro de ellas, hay una serie de mo-
nopolios fiscales, o ex monopolios fiscales, y monopolios
mas o menos naturales, aparte del sector financiero pu-
blico, que se salda con superavit todos los afos. Por tan-
to, el resultado consolidado siempre es positivo.

Usted me hablaba de las inversiones necesarias. Le diré
que no hace falta realizar ni mucho menos inversiones ex-
traordinarias para sanear el sector publico dependiente
de la Direccién General del Patrimonio; se llevan a cabo
exclusivamente las inversiones normales anuales previs-
tas y no se realiza ninguna especialmente extraordinaria
para sanearlo. También tengo que decirle que hacer in-
versiones, muchas veces, en empresas que siempre van a
seguir generando pérdidas puede ser una medida contra-
producente. Si usted tiene una empresa cuyos productos
no los compran los usuarios o los consumidores o cuyos
productos van a tener a largo plazo, siempre, una caida
en su demanda, harfa usted mal realizando grandes in-
versiones en ella puesto que lo unico que va a producir us-
ted es aumentar los costos a los que va a vender esos pro-
ductos, porque los costos financieros de esa empresa van
a aumentar. Por esto, su correspondiente privatizacion, si
es que hay algiin comprador, que se suele éncontrar, que

las quiera gestionar, es una alternativa mucho mas pro-
ductiva que realizar inversiones que a largo plazo no van
a tener ninguan rendimiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaios): Mu-
chas gracias, sefior Secretario de Estado, por su com-
parecencia.

COMPARECENCIA DE LAS SIGUENTES PERSONA-
LIDADES:

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DEL PATRI-
MONIO DEL ESTADO DEL MINISTERIO DE ECO-
NOMIA Y HACIENDA, PARA INFORMAR SOBRE
LA GESTION REALIZADA POR ORDEN DE LA CO-
MISION INTERMINISTERIAL CREADA SOBRE
LA COMPANIA AEREA SPANTAX (SOLICITADA
POR EL GRUPO MIXTO, DEMOCRACIA CRISTIA-
NA)

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL MIEMBRO DE
LA COMISION INTERMINISTERIAL SOBRE LA
COMPANIA AEREA SPANTAX, DEL MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA, PARA INFORMAR
SOBRE LA GESTION DE LA COMISION INTERMI-
NISTERIAL QUE ORDENO A LA DIRECCION GE-
NERAL DEL PATRIMONIO LA REALIZACION DE
UNA AUDITORIA Y UN PLAN DE VIABILIDAD DE
LA COMPANIA AEREA SPANTAX (SOLICITADA
POR EL GRUPO MIXTO, DEMOCRACIA CRISTIA-
NA)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos al segundo punto del orden del dia: comparecencia
de personalidades. En primer lugar, tenemos la compare-
cencia del Director General del Patrimonio del Estado del
Ministerio de Economia y Hacienda, a peticion de la Agru-
pacion de Diputados de la Democracia Cristiana pertene-
ciente al Grupo Mixto. He de aclarar al seiior Director Ge-
neral que hemos acumulado las dos peticiones de compa-
recencia en una sola. El senor Director tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO
DEL ESTADO (Garcfa Gémez): En ese caso, ¢procedo a
dar respuesta a las dos preguntas?

El seior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Si, a
las dos preguntas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO
DEL ESTADO (Garcia Gomez): De acuerdo. En primer lu-
gar, quisiera que constara que la comisiéon interministe-
rial que se menciona en la pregunta no exite de hecho. Lo
que ha habido en SPANTAX ha sido un grupo de segui-
miento debido al enorme volumen de la deuda acumula-
da con las distintas administraciones del Estado: con la
Seguridad Social, con Aeropuertos y con Hacienda. Por
consiguiente, desde 1983 funciona un grupo de seguimien-
to, que ha estado residiendo fisicamente en el Ministerio
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de Hacienda, y a partir de 1986 se me encarga que presi-
da estas reuniones informales, y no una comisién inter-
ministerial, para ver la evolucién y la marcha de la'com-
paiiia SPANTAX. Quisiera dejar claro que esa comision
interministerial, tal y como figura en la pregunta, no
existe.

En cuanto a la segunda pregunta en la que se dice tex-
tualmente que se ordena desde la Direccidon General del
Patrimonio la realizaciéon de una auditoria y un plan de
viabilidad, quisiera matizar, también, que lo que se hace
en ese momento para ver si la compania podia hacer fren-
te a las deudas acumuladas es pedir a los duenos, a los
accionistas de la compafia la realizacién de una audito-
ria, que ellos encargan a su vez a la compaiia Arthur An-
dersen, para ver el estado de cuentas de la compaiiia y,
sobre esta base, ver si es posible realizar un plan de via-
bilidad o si, verdaderamente, la compania acabaria, como
desgraciadamente Ha acabado, en una quiebra solicitada
por los propios accionistas. No es una solicitud formal; es
una sugerencia para poder saber si la compainia tenia un
futuro o no lo tenia y habia que partir de un estado de
cuentas claro, que era la auditoria. No sé si estas dos res-
puestas son suficientes o si seria necesaria alguna aclara-
cion adicional.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): ¢Qué
Grupos parlamentarios desean intervenir? (Pausa.)

En primer lugar, tiene la palabra el Grupo que ha he-
cho la peticion de la comparecencia. Asi pues tiene la pa-
labra el sefior Casals por la Agrupacién de Diputados de
la Democracia Cristiana.

El senior CASALS THOMAS: Este Diputado habia so-
licitado la comparecencia de los miembros de la llamada
comision interministerial. El Director General del Patri-
monio me afirma ahora que dicha comision interministe-
rial no ha existido y que lo que ha habido ha sido una co-
misién de control y seguimiento de la Compania desde el
ano 1983. Sea como fuere, existiere o no existiere esa co-
misién, la verdad es que me parece que el Director Gene-
ral del Patrimonio tiene una intervencién en ese caso a
través de la formacion o el encargo de una auditoria y de
un plan de viabilidad.

A mi me gustaria empezar haciendo una pregunta para
situar un poco el tema. Cuando a finales de 1986 se con-
sigue que por parte de los accionistas se renuncie con ca-
racter irrevocable a sus cargos y den paso a un Consejo
de Administracion que, de alguna manera, ha sido inspi-
rado por esa comision de seguimiento o por la propia Di-
reccion General del Patrimonio, ¢cual cra la deuda que
entonces acreditaba la Administracién del Esago en sus
diferentes vertientes de Hacienda, Seguridad Social y
Aviacion Civil y cual es en este momento esa deuda?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Por la
Agrupacion de Diputados del Partido Liberal tiene la pa-
labra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Aunque

la Agrupacion parlamentaria que represento habia solici-
tado la comparecencia de los Ministros de Economia y
Hacienda y de Transporte, Turismo y Comunicaciones
para informar sobre el tema de SPANTAX, aprovechando
la presencia del Director General del Patrimonio yo quie-
ro, en primer lugar, decir que nos ha producido una hon-
da preocupacion el tema de SPANTAX y la poca claridad
que ha habido en las actuaciones administrativas en este
tema.

Segun la informacion de la que disponemos, la situa-
cién de la Compania SPANTAX, creada en 1959, fue de-
teriorandose por una serie de deudas con la Administra-
cion. Con el Organismo Auténomo Aeropuertos Naciona-
les, con la Seguridad Social y con la Hacienda Pablica —y
eso preciso, a juicio de la Administracién, una cierta in-
tervencién—. Se crea una comisién interministerial de
Transportes, Trabajo y Hacienda que ordena a la Direc-
cion General del Patrimonio hacer una auditoria de
SPANTAX y elaborar un plan de viabilidad de la compa-
fia que, al parecer inicialmente dio alguna esperanza de
resultado positivo. A través de IMPROASA se ordena la
contratacion de un Consejo de Administracion presidido
por Federico Esteve Eulogio Malo y Javier Undabarrena.
Hay distintas actuaciones de este Consejo de Administra-
cion tendentes a potenciar y sanear la Compania. Hay un
plan de viabilidad que garantiza el mantenimiento de to-
dos los puestos de trabajo, una inversion de capital del or-
den de 2.500 millones de pesetas, una asuncion de deu-
das y una compra del cien por cien de las acciones.

Sin embargo, con fecha de abril de 1987, el Consejo de
Administracién nombra adminstradores generales tinicos
de la Compaiiia a los sefiores Wolfang Krauss y Leon Pé-
rez de Jerez, propietarios de Aviation Finance Corpora-
tion, empresa con sede en Luxemburgo. A partir de ahi su-
ponemos que la Administracion se ha desentendido del
tema de SPANTAX vy, al contrario, se crea incluso, con
apoyo de la Compaiiia Iberia, otra compania «charter» y,
en definitiva nos encontramos con otra situaciéon. Esto
produce una serie de actuaciones de los adminstradores
generales que conduce, efectivamente, a la quiebra a que
se ha referido el Director General del Patrimonio.

En definitiva, nosotros creemos que hay dos momentos
de actuacién administrativa: uno, en el que hay una in-
tervencion de la Administracion donde parece posible la
viabilidad de la Compaiia y sin embargo, después hay un
desentendimiento total y absoluto remitiéndose a que se
trata de una compania privada, pero en definitiva con im-
portantes deudas con la Administracién del Estado.

No sé si el Director General del Patrimonio —cuya ac-
tuacion en este tema no se refiere evidentemente a los as-
pectos de transporte, a la incidencia sobre el turismo, et-
cétera, que eran cuestiones que nosostros planteabamos
en la comparecencia de los Ministros correspondientes—
podra aclararnos parte o todos estos temas, pero en todo
caso, yo queria manifestar aqui que a nuestro jucicio, esta
actuacién de la Administracién, por una parte intervi-
niendo y por otra parte después dejando absolutamente
al margen toda actuacion administrativa, nos parece cier-
tamente extrafa y nos gustaria una explicacién de algun
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responsable de la Administracién, que, insisto, no sé si
sera el propio Director General del Patrimonio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Por el
Grupo de Minorfa Catalana tiene la palabra el senor
Alegre.

El sefior ALEGRE I SELGA: En primer lugar quiero
agradecer la comparecencia del sefior Director General
ante esta Comision a fin y efecto de dar unas breves ex-
plicaciones sobre lo acaecido en el «affaire» de la Compa-
fifa SPANTAX.

Aclarado el tema de formalidad de que en vez de una
comision ha existido un grupo de seguimiento, yo lo que
desearia, en nombre de Minoria Catalana, es efectuar
unas breves consideraciones de tipo muy general.

Este grupo de seguimiento incluso me ha parecido es-
cuhar en algiin momento que ha tenido su residencia en
el Ministerio de Hacienda y lo primero que quiero es ma-
nifestar que en mi opiniéon el problema del «affaire»
SPANTAX ha estallado, como siempre, en un momento
inoportuno; inoportuno, por una parte, para un conjunto
importante de personas que trabajan y colaboraban con
dicha Compaiiia y especialmente por el lamentable espec-
taculo que ocasioné el ver como personas con los cuales
tenfa compromisos contraidos esa Compania quedaban
desasistidos o al menos parcial o momentaneamente blo-
queados en diferentes aeropuertos. Consideramos que
para el conjunto de nuestra economia el sector turismo
es muy importante, por no decir basico. El sector turis-
mo se fundamenta, entre otras circunstancias, aparte del
sol y las caracteristicas de nuestro entorno, en una cali-
dad de servicio. Si hay un esfuerzo para intentar que va-
yamos mejorando a lo largo del tiempo nuestra demanda
turistica, es decir, que intentemos atraer hacia Espana tu-
ristas con mayor posibilidad de gasto, que es lo que en el
fondo interesa a nuestra economia, aquel espectaculo yo
creo que era lamentable.

Era lamentable, por otra parte, si ademas —y hoy ha
sido un tema que ha salido con bastante profusion en la
mayor parte de la prensa de Espafia— observamos c6mo
la Compaiiia Iberia en el pasado ejercicio tuvo unos re-
sultados que parece que son apabullantes en cuanto a sus
efectos positivos. Al parecer la Compainia Iberia ha teni-
do unos beneficios del orden de 27.000 millones y un
«cash flow» del orden de 43.000 millones. En el sector aé-
reo, por lo que se ve, hay movimiento. En el sector aéreo
hay cantidad de personas desplazadas que reportan para
el conjunto de las compaiiias resultados importantes. En-
tonces, es lamentable obsevar que habiendo una compa-
fifa, en la cual existia un grupo de seguimiento, como con-
secuencia de una mala gestién de los administradores an-
teriores o de los actuales propietarios; estando en un sec-

tor turistico en el cual nos interesa mejorar todo lo que .

concierne a nuestra oferta turistica; moviéndonos en un
ano, el ano 1987, el cual, segan parece, por informaciones
aparecidas en prensa, ha sido un muy buen ano, es de la-
mentar —digo— que habiendo exisitido este grupo de se-
guimiento no se haya logrado un encauzamiento que hu-

biera podido ahorrar las dificultades que comentamos y
el desprestigio que para nuestro turismo este lamentable
suceso puede ocasionar.

El seitor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Por el
grupo Parlamentario CDS tiene la palabra el sefior De
Zarate.

El senor DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: En rea-
lidad todo el proceso en la quiebra de SPANTAX ha veni-
do precedido —sin afan de crear ningiin ambiente drama-
tico— de una manifestacion evidente por lo menos de li-
gereza por parte del Gobierno; de una ligereza que debe-
ria dar lugar a ciertas responsabilidades desde mi punto
de vista. Segun se deduce de todas las comparecencias
que aqui se han producido, entre ellas la del propio Mi-
nistro de Industria, ha quedado claro que cuando IM-
PROASA decide entregar la compania a Aviation Finance
no toma cautelas respecto al aval que, segun parece, en
todo el proceso era logico exigir, y asi estaba en las de-
terminaciones iniciales del plan de saneamiento de la em-
presa. El aval era la garantia ineludible de las actitudes
que habia adoptado la Adminsitracién publica. De algu-
na forma, la Compariia habia sido intervenida, no en los
términos exactos de las distintas modalidades de inter-
vencion administrativa que afecta dispositivamente a la
propiedad, pero de hecho habia un «vendi» y unos condi-
cionamientos que manifestaron una actitud de interven-
cién. La intervencion administrativa tiene diversas mo-
dalidades, como de todos es conocido.

Repito que lo que me gustaria saber son las causas que
determinaron que no se exigiera el aval. A la vista de los
acontecimientos futuros quedaron perfectamente demos-
trados los efectos negativos de dicha actuacion ligera vy,
de alguna manera, claramente dafnosos para el erario pu-
blico, para la Hacienda Publica. Parece ser que luego
hubo una serie de intervencions colaterales que significa-
ron unas transferencias econémicas importantes, y que
justificaron esta actitud.

El seiior PRESIDENTE : Por el Grupo Parlamentario
de Coalicion Popular tiene la palabra el sefor Camison.

El sefior CAMISON ASENSIOQ: Sefior Presidente, el
Grupo de Coalicion Popular también quiere aprovechar
la presencia del senor Director General del Patrimonio
para aclarar algunas dudas que tiene sobre este asunto
del desmoronamiento de SPANTAX,

Es sabido que los articulos 92 a 94 del Tratado de Roma
regulan las ayudas publicas que otorgan los Estados
miembros y que las condicionan de forma que no sea fal-
seada la libre concurrencia de las empresas.

Se nos ha dicho que el analisis —dentro de esta nueva
andadura del Estado espariol en la Comunidad, en esta in-
tercomunicaciéon de las ayudas publicas con Bruselas—
esta siendo llevado a cabo por un grupo especifico dentro
de la comision interministerial para asuntos econémicos
y que ese grupo lo preside el Secretario de Estado para
las Comunidades Europeas. Este grupo ha informado que
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la comisién para la competencia de la Comunidad Eco-
némica Europea ha pedido informacion al Gobierno es-
pafiol sobre ayudas publicas concedidas a SPANTAX.
Ante este hecho nos interesaba conocer en qué consistie-
ron tales ayudas, y si el hecho de que la comisién euro-
pea tomara esa decision fue debido a que ya advirtid irre-
gularidades en la concesion de las ayudas; en definitivas,
en qué quedo el asunto de estas ayudas publicas.

También es obvio que la Administracién no ha sido aje-
na a la crisis y desmoronamiento de SPANTAX, ya que al
fin y al cabo hace casi dos afos fue intervenida por IM-
PROASA, que ademas llegé a pignorar las acciones de la
propiedad e incluso a firmar «vendis» para que todo se re-
gulara a través de la empresa que estaba interviniendo.
Como consecuencia de ello la Direccion General que us-
ted regenta nombro un ¢rgano de gestién compuesto por
varias personas cuyos nombres se han mencionado aqui,
y a nivel publico se ha especulado que percibian unos
sueldos exorbitantes. ¢Es cierto esto, senor Director Ge-
neral? ¢Podria aclararnos en qué consiste esta parte exor-
bitante de sueldo de los componentes de esta Comision,
que usted ha dicho que no era interministerial? Porque
la tnica gestion que hicieron fue realmente el traspaso al
grupo luxemburgués, o sea, a Aviation Finance.

Como consecuencia de la escasa idoneidad de estos ad-
ministradores y de la larga historia de la empresa, ésta
agota crédito y por fin viene la quiebra justamente en un
momento en que nacen diversas compaiiias «charter»
nuevas en nuestro pais. Se da la coincidencia de una cri-
sis, de una caida, justo en el momento del renacimiento
de otras seis, que también se ha hecho publico que estan
dirigidas por antiguos altos cargos de la Administracion.
¢Es cierto esto, senior Director General?

Creemos que cuando una empresa que quiebra por no
ser competitiva y no aguantar los avatares del mercado,
por supuesto debe aclararse, pero en el caso de SPANTAX
nuestro Grupo tiene una duda que quisiera hoy aclarar,
ya que al no haber sido el Gobierno ajeno a este proceso
de la crisis nos queda la duda de si ha habido otros res-
ponsables de esta actuacion que sean extraempresarialés,
fuera de la empresa, porque esta claro que el Gobierno
intervino.

Si el objetivo del Gobierno era reflotar SPANTAX, evi-
dentemente, visto el resultado a estas alturas, fracasé. Si
el objetivo hubiera sido dinamitarlo, realmente triunfo.
No es que yo diga que ése fuera el objetivo, lo que quiero
es que conozcamos [a verdadera intencion del Gobierno
en todo este proceso.

Hay otro aspecto, sefior Director General, que también
extrana, y es que en todo el expediente de regulacion de
empleo que ha sido llevado a cabo sobre todo por las Di-
recciones Generales de Trabajo y de Aviacién Civil, jus-
tamente no intervenia la Direccion General de Patrimo-
nio, que es la que realmente tenia mas implicaciones des-
de el verano de 1986, en cuanto que se hizo cargo a tra-
vés de IMPROASA de intervenir esta operacion. ¢ Por qué
este descolgamiento de la Direccion General del Patrimo-
nio de todo este proceso? A pesar de ese descolgamiento
nos dice que esta prevista la recolocacion de unos 300 tra-

bajadores, de los 975. ¢ Tiene noticias de que esa recolo-
cacion ya es segura? Respecto al resto, o sea a los 675 afec-
tados por esta regulacion de empleo hasta el 20 de sep-
tiembre, ¢también podemos ya entender que es una deci-
sion tomada y que no hay peligro alguno de que estén en
el aire?

Para terminar, se nos ha dicho también que ha habido
una carta de intenciones de varias empresas que ha lle-
gado a la hora de hacerse cargo de los restos de SPAN-
TAX. Se ha hablado, incluso de Ruiz Mateos, de KLM, de
Swissair, de Transportes Prat, de un grupo japonés, de
gestiones del Baron von Wernitz, e incluso de grupos de
transportes del sur de Espafa. A la reunién tltima con el
Baron von Wernitz incluso asistieron representantes del
Ministerio de Trabajo y del de Transportes, y la Direccién
General de Aviacion Civil, pero otra vez no aparecio6 la Di-
reccion General de Patrimonio.

Hacemos estas preguntas: ¢Qué impresién tiene el Di-
rector General sobre esa carta de intenciones respecto a
hacerse cargo de SPANTAX? ¢Por qué otra vez la Direc-
cion General de Patrimonio, que inici6 la accion a través
de IMPROASA, se descuelga al final de esta operacion? Fi-
nalmente: ¢Por qué los compromisos de prestacion por
desempleo a esos 156, mas otro tanto, o sea, un total de
300 sélo intervinieron otros organismos y no tuvo parte
en ello la Direccién General del Patrimonio del Ministe-
rio de Economia y Hacienda?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el se-
for Ribas.

El sefior RIBAS MARI: En primer lugar, quisiera agra-
decer al seior Director General del Patrimonio su com-
parecencia ante esta Comision, porque va a servir, entre
otras cosas, para ampliar la informacién que ante la Co-
mision de Industria el pasado dia 18 también nos dio el
Ministerio de Transportes, Turismo y Comunicaciones.

El Grupo Socialista estima que, en lineas generales, la
actuacion de la Direccién General ha sido correcta, sobre
todo teniendo en cuenta que SPANTAX es una empresa
privada y que, por tanto, se trataba de garantizar, en pri-
mer lugar, el cobro de la deuda, por supuesto, si era po-
sible, intentado salvar la empresa y con ello el empleo
que se derivaba de la misma.

Desde esta perspectiva, hay que tener en cuenta que la
no utilizacion de la via ejecutiva para conseguir el cobro
de la deuda pendiente con la Administracién precisamen-
te tuvo como motivo que no tuviera que declararse en
quiebra la empresa. A mediados de 1986 ya hubo conver-
saciones entre la empresa y la Direccién General del Pa-
trimonio y como consecuencia de ellas primero se acuer-
da no llevar por via ejecutiva el cobro de todas esas de-
dudas pendientes y, por otro lado, se intenta también a
través de la empresa IMPROASA asesorar a SPANTAX.

Se ha intentado también salvar la empresa mediante
ese asesoramiento de IMPROASA. Se han buscado ofer-
tas de nuevos inversores, porque uno de los problemas de
SPANTAX era la descapitalizacién total de la empresa;
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ante la imposibilidad de los accionistas anteriores de ca-
pitalizar la empresa era necesario buscar nuevos inverso-
res. Ademas, a través de IMPROASA también se estable-
cen las condiciones basicas que deberia cumplir ¢l nuevo
inversor que quiera capitalizar SPANTAX y participar en
la sociedad, sobre todo teniendo en cuenta cl plan de via-
bilidad y ademas el objetivo de salvar el emplco.

Finalmente, cuando, desgraciadamente, se produce la
quiebra creo que hay que decir que la imagen turistica
de nuestro pais y del sector aéreo no se ha visto perjudi-
cada, todo ello gracias a la recolocacion de todos los pa-
sajeros que debian ir a través de los aviones de SPANTAX
en otras companias de vuelos «charter» y ademas tam-
bi¢n mediante otras acciones de las que se informo en la
Comisién de Industria por el Ministro de Transportes. Sin
embargo, nosotros quisiéramos hacer alguna pregunta
aprovechando la comparecencia del Director General.

En primer lugar, nos gustaria saber qué medidas ha to-
mado la Direccién General durante este periodo, especial-
mente en 1986, o qué actuaciones se han llevado a cabo,
tendentes a cobrar la deuda pendiente con todas las Ad-
ministraciones, o al menos a que no aumentara o se re-
dujera; es decir, si ha habido algin tipo de intervencién
por parte de la Direccion General del Patrimonio para que
estas deudas al dia de la fecha sean menores de lo que
eran en diciembre de 1986.

En segundo lugar, quisiéramos saber a cuanto ascien-
de en la actualidad la deuda con las distintas Adminis-
traciones publicas.

En tercer lugar, nos interesa un tema sobre el que otro
portavoz anteriormente ha preguntado, que son las ofer-
tas de distintas empresas o grupos para adquirir los res-
tos de SPANTAX. Quisiéramos también que el Director
General nos informara sobre estas ofertas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Para
contestar al conjunto de las intervenciones, tiene la pala-
bra ej Director General del Patrimonio.

El senor DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO
DEL ESTADO (Garcia Gémez): Me van a permitir uste-
des que les lea un texto, porque es la manera mas articu-
lada en que puedo dar contestacién a casi todas las pre-
guntas que se han hecho. Si alguna se me escapa, rogaria
que se me advierta y daré cumplida contestacion pos-
terior.

SPANTAX ha sido desde su fundacién una empresa pri-
vada cuya direccién ha estado encomendada a los gesto-
res designados libremente por sus accionistas. Dichos ac-
cionistas, segin la auditoria de Arthur Andersen de 31 de
diciembre de 1986, tenian sobre el capital de 140 millo-
nes de pesetas de la sociedad las siguientes participacio-
nes: Rodolfo Bay, 31 por ciento; Rodolfo Bay hijo, 20 por
ciento; Luis Bay hijo, 20 por ciento, y Marta Estrades, 29
por ciento. Estos accionistas siempre han mantenido la ti-
tularidad de las acciones y han ejercido libremente las
prerrogativas que les corresponden como propietarios de
las mismas. Con esto doy respuesta a alguna de las pre-
guntas que se han hecho continuadamente sobre el tema

de si se hicieron o no se hicicron «vendis». Los accionis-
tas siempre han sido los mismos.

La unica relacién entre la Administracion SPANTAX
obedece a que ésta tiene una deuda con aquélla por im-
puestos, Seguridad Social y tasas de aeropuertos, y ade-
mas con ¢l organismo curopeo de control de vuelos EU-
ROCONTROL, que la convierte en el acreedor principal,
a gran distancia del resto de los acreedores.

Segan la auditoria de 1986, realizada por Arthur An-
dersen, la situacion de estas deudas a 31 de diciembre de
1986, cra, en numeros redondos, la siguiente: Hacienda
Publica, 2.599 millones de pesetas; Seguridad Social,
2.865 millones de pesetas; Aeropuertos Nacionales, 2.987
millones de pesetas; subtotal, 8.452 millones de pesctas;
y luego, a EUROCONTROL, 1.207 millones de pesetas.
Esto totaliza una deuda de 9.660 millones de pesetas.
Como ustedes comprenderan, una deuda de esta natura-
leza y de este tamanio no se genera en dos dias. Esta deu-
da sc viene generando desde los anos 70, por una seric de
razones que no creo que scan de interés de ustedes, pero
que gustosamente les puedo comentar,

Ante la critica situacién en que se encontraba SPAN-
TAX, una vez mas, a mediados de 1986, los accionistas de
SPANTAX realizaron diversas aproximaciones a la Admi-
nistracién y celebraron algunas reuniones con ¢l Director
General del Patrimonio, tratando de evitar que la ejecu-
cion de cualquiera de los impagos referidos provocara la
declaracion de la quiebra de SPANTAX. Hasta ¢l momen-
to no se¢ habia hecho por parte de la Administracion la eje-
cucidn de estos créditos, que hubiera significado la quie-
bra de SPANTAX, y posteriormente tampoco la Adminis-
tracidn ha ejecutado, cuando ¢sta empresa, obviamente,
por la cifras que les estoy dando y por los netos patrimo-
niales que se han generado, era una empresa técnicamen-
te en quiebra desde los anos setenta. Pero la Administra-
cién socialista no cjecuta las deudas y no provoca la quie-
bra: cuando se provoca la quiebra se produce a peticion
de los accionistas.

En estas fechas, los accionistas gestores también de la
empresa realizan la venta de un DC-10, que dcja liberada
una cifra de unos 10 millones de dolares. Dichos accionis-
tas deciden someter la disponibilidad de esa cifra a la au-
torizacién de la Direccion General del Patrimonio, con el
fin de asegurar la correcta aplicacion de estos fondos, y
se ingresan (un tema que no ha sido objeto hoy de debate
pero si en otras ocasiones, y en la prensa, es qué ha pa-
sado con este dinero de la venta del avion DC-10) en una
cuenta de SPANTAX en ¢l Banco Exterior de Espana, y
notifican por escrito a la Direccién General del Patrimo-
nio el uso o las salidas que se van haciendo sucesivamen-
te. Asi pues, la Direccién General del Patrimonio ticne
constancia de todas las disposiciones. )

Quiero asegurarles que 10 millones de dolares, a la co-
tizacion del délar en el afio 1986 venian a suponer unos
1.400 millones de pesetas. Tener la posibilidad de contro-
lar el uso para la actividad interna de la empresa y no
para otros que se¢ podian haber utilizado, légicamente, cra
un tema que preocupaba, y la compaiiia fue dando infor-
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macioén continua del uso y la disposicidon que se hizo de
ese dinero.

En las mismas fechas de 1986 los accionistas solicita-
ron el asesoramiento a IMPROASA, que es una empresa
cien por cien del Estado, y yo gustosamente accedi a que
actuara, porque era una manera de tener informacion di-
recta de cual era la evolucion de la sociedad, con el fin de
ayudar a clarificar la confusa situacién financiera y estu-
diar las posibilidades de reflotamiento de la empresa.

IMPROASA puso de manifiesto la serie de dificultades
que habian movido a la empresa en los ultimos anos, iden-
tificando alguno de los males crénicos a que se enfrenta-
ba: total descapitalizacidn (eran 140 millones de pesetas
de capital lo que tenia la sociedad, como ustedes recor-
daran por la cifra inicialmente dada), estado de quiebra
técnica, pérdidas incontroladas, asi como, por otro, su
gran capacidad de contratacion. El éxito que tuvo SPAN-
TAX fue sorprendente en los ultimos afios: una vez per-
dido el mercado aleman, por una serie de accidentes en
cadena que se produjeron y que recordaran ustedes, a tra-
vés de un equipo comercial verdaderamente bueno, recu-
perd un mercado completamente nuevo, que es el merca-
do escandinavo, y tuvo la posibilidad de facturar unos
20.000 millones de pesetas. Es decir que dentro de todo
el desastre que he descrito, lo positivo, lo tnico que te-
nia, era una capacidad de ventas y de traer turistas por
valor de 20.000 millones de pesetas.

Se recomendoé la necesidad de poner gestores profesio-
nales al frente de la empresa y la imprescindible y urgen-
te incorporacién de un grupo que asumiera la capitaliza-
cion de la misma.

Quiero decirles, simplemente a nivel de anécdota, que
el sefior Bay debe tener unos ochenta anos y dona Marta
Estrades por el estilo. Son personas que han cumplido su
labor en su momento pero que después han sido desbor-
dadas por los acontecimientos.

La Junta General de Accionistas de SPANTAX, en su
reunion de 12 de diciembre, nombré un nuevo Consejo de
Administracién, en el que estaban los sefiores Esteve,
Malo y Undabarrena. El sefior Malo era un empleado de
IMPROASA, y fue escogido por los accionistas de SPAN-
TAX porque habia participado desde el verano de 1986 en
el plan de viabilidad.

El sefior Esteve era una persona que acababa de aban-
donar la Presidencia de Transmediterranea y desde el
punto de vista del Ministerio de Economia, la Direcciéon
General del Patrimonio y el Ministerio de Transportes, era
una persona que tenfa una gran experiencia en el sector,
y tanto los accionistas como nosotros pensabamos que era
una persona idénea para llevar el futuro y la gestion de
la empresa. En cuanto a la forma de contratacion, se fac-
tur6 durante un periodo de tres meses la cantidad total
de 3.750.000 pesetas por los servicios de estos tres gesto-
res y asesoria juridica y auditoria. No me parece una can-
tidad excesiva para el trabajo de tres profesionales duran-
te tres 0 cuatro meses, mas la labor de asesoramiento
juridico.

SPANTAX, S. A, en diciembre de 1986 volvié a solici-
tar el asesoramiento de IMPROASA, en esta ocasion para

localizar, analizar y evaluar las posibles ofertas de com-
pra de la compaiiia. Las condiciones que se fijaron en el
plan de viabilidad fueron las siguientes: una aportacion
de 2.500 millones de pesetas para capitalizacién de la so-
ciedad; conservar la totalidad del empleo; asumir la to-
talidad de la deuda (no hay manera de cancelar una deu-
da, como se ha sugerido en determinadas ocasiones por
los medios de comunicacién, por la propia empresa y por
futuros compradores no se puede cancelar una deuda con
la Administracién del Estado si no es por una ley que la
autorice asi); la renovacién de la flota mediante la incor-
poracion de aviones que aseguraran la rentabilidad de la
explotacion (los aviones que tenia SPANTAX en ese mo-
mento, o bien los tenia en «leasing» con unos precios muy
altos, o bien en alquiler, como es lo habitual en las com-
paiias de transporte); y la compra de la totalidad de las
acciones por el precio de una peseta (en una situacién de
quiebra técnica, no se podia tolerar que los accionistas de
la comparia se beneficiaran en mas de una peseta, que
era el valor simbélico de las acciones).

Durante el primer trimestre de 1987 se recibieron pro-
puestas de cuatro grupos interesados. Solo el grupo com-
puesto por don Leén Pérez de Jerez y Wolfang Krauss,
que actuaba a través del despacho de don Ignacio Bayoén,
present6 una oferta definitiva en los términos expuestos.
Dichos sefiores constituyen a estos efectos una sociedad
en Luxemburgo, administrada por la Unién de Banca Sui-
za, que bajo la denominacién Aviation Finance Corpora-
tion, se convertiria en el titular de las acciones. Los tér-
minos de la oferta se resumen de la forma siguiente
—hubo una oferta formal y es el momento en el que cree-
mos que hay una posible salvacién de la empresa, lo que
es conocido por el Comité de empresa y los accionistas,
gue estaban preocupadisimos sobre el futuro de la mis-
ma—: transferencia de las acciones de la familia Bay a
los sefiores Pérez de Jerez y Krauss, que actuaban por me-
dio de una sociedad instrumental, al precio simbaélico de
una peseta por accion; ampliacién progresiva del capital
hasta alcanzar los 17 millones de dolares; renovacion de
la flota, para lo que aportarian garantias externas que
aseguraran la incorporacion de nuevos aviones a la com-
pafia; conservacion del empleo y asuncion de la totali-
dad de la deuda que SPANTAX mantenia con la Ad-
ministracion. )

Los accionistas, a la vista de la oferta referida, deciden
incorporar a los sefiores Krauss y Pérez de Jerez a la ges-
1i6n de la sociedad para que vayan desarrollando el pro-
yecto empresarial ofertado, sin desprenderse de las accio-
nes hasta que los ofertantes cumplan con la aportacién
de capital propuesta.

La Junta General de Accionistas, en su reunién del 31
de marzo de 1987, cesé a los miembros del Consejo de Ad-
ministracion anterior y nombré a Pérez de Jerez y Krauss
administradores unicos de la sociedad.

El incumplimiento de los compromisos financieros con-
tenidos en la oferta por parte del sefior Pérez de Jerez in-
dujo a los accionistas a cesar en diciembre de 1987 a éste,
quedando como administrador tnico de la compaiiia el
sefior Krauss, que anteriormente fue el maximo ejecutivo
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de la compania «charter» alemana LTU y que contaba
con un extraordinario prestigio en el sector.

Al no haberse materializado la venta de la sociedad y
la consiguiente aportacion de capital a la misma, IM-
PROASA continué atendiendo cuantas propucstas de ad-
quisicion se presentaron, sin que ningun inversor se de-
cidiera, finalmente, a hacerse cargo de la Compania. IM-
PROASA no ha emitido factura alguna ni ha cobrado nada
por estos servicios.

Las circunstancias descritas, la poca rentabilidad de la
flota, la falta de tesoreria, el exceso de personal y que nin-
guno de los presuntos inversores tomo la decisién positi-
va, hizo que los accionistas y el Administrador de SPAN-
TAX, senor Krauss, suspendieran la actividad de la com-
pania por razones de seguridad de vuelo, y esto es muy
importante. SPANTAX no es una compaiia que se dedi-
que a enlatar tomate, es una compania que transporta pa-
sajeros y cuando no se pueden contemplar temas tan im-
portantes como la seguridad de vuelo, porque no esta cu-
bierta la poliza o porque no se han hecho los manteni-
mientos en el momento correspondiente, lo que tiene que
hacer un gestor serio y solido, como el sefor Krauss ¢en
este caso, es suspender los vuelos de la compania y pro-
piciar la quiebra. Y esto no se puede hacer cuando uno
quiere, sino que sc produce una vez agotadas todas las po-
sibilidades de tesoreria. Y esto, por supuesto, se puso en
conocimiento de Transportes y de Hacienda.

A primeros del mes de abril se solicité la declaracion
de quiebra voluntaria, que se tramita en ¢l Juzgado de 1.
Instancia de Madrid, cuyo titular dicto auto, admitiéndo-
la y designando comisario y depositario el dia 6 de abril.

Durante el periodo referido se ha mantenido una dis-
creta vigilancia de la sociedad —este era el objetivo, no
una intervencion, como se ha insinuado repetidas veces—,
al objeto de asegurar el pago de la deuda corriente por im-
puestos y Seguridad Social, teniendo constancia de que a
la fecha de noviembre de 1987 el total de pagos que se rea-
liz6 por estos conceptos, desde noviembre de 1986, ascien-
de a 2.596 millones de pesetas. Es decir, desde el ano 1986
y durante todo el ano 1987, por primera vez sc esta al
corriente de pago y s¢ pagan por estos distintos concep-
tos 596 millones a Hacienda, 708 millones a Seguridad
Social, 142 millones a Aeropuertos Nacionales y 1.148 mi-
llones a EUROCONTROL.

Se me han hecho también otras preguntas relativas a
las empresas que han estado intercsadas en la Compania
SPANTAX y en las que IMPROASA ha actuado como asc-
sor de la Compania para saber si podian o no cumplir los
requisitos que se habian fijado en ¢l plan de viabilidad.
Estos han sido Aviation Finance Corporation, que ya he
dicho quién es; el Grupo CAMS que esta representado por
el senor George Ioannon Chairman de CAMS CORPORA-
TION; SHANA que es European Leading Touroperator y
Orion; y United Aviation Service (UAS).

Después de haberse declarado la quicbra, y tengo co-
nocimiento de esto a través del comisiario de la misma,
se han interesado otras sicte empresas: Aerolincas Regio-
nales Ibéricas, S.A., representadas por cl senor Alfaro,
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creo que conocido por ustedes; don José Maria Ruiz Ma-

teos; Transportes Prat; Swissair, que esta interesado en
la division de mantenimiento, unas de las actividades de
SPANTAX que tenia mas potencial en el momento en que
s¢ hizo el estudio de viabilidad, porque ademas lo tenia
en un sitio unico como es Baleares y habia varias compa-
fifas interesadas en clla, una de ellas, lo ha vuelto a de-
mostrar, es Swissair; Consultora de Actividades Empre-
sariales (CAESA), representada por el senor Maya; el se-
fior Baron von Wernitz, Presidente de Wernitz and Part-
ner, S.A., en representacion del CHEIK AMINE AWAD, de
Florida West Airlines; y los herederos de Harald Quant.
Y recientemente se ha presentado una oferta de interés
del Grupo SERBO, S.A., de Méjico, junto con la Caja de
Jubilaciones y Retiros de Aspa de Méjico y La Tour, S.A.

Se me ha preguntado también por qué no he participa-
do en algunas de las reuniones que se han celebrado en
la comision de seguimiento de la quicbra de SPANTAX.
He participado en la primera reunién, en la que di cum-
plida informacion a la prensa y a los sindicatos que esta-
ban alli representados, con el mismo texto que les he lei-
do a ustedes, sobre cual habia sido la intervencidon de la
Direccion General del Patrimonio y de IMPROASA en
todo el proceso. A partir de ese momento se trataba de
un problema técnico entre la Direccidon de Transportes y
la de Trabajo, y yo no podia anadir nada mas de lo que
ya se sabia, porque era un problema de recolocacion pro-
fesional que, evidentemente, trataria aspectos muy técni-
cos de asistencia y que scrian los Ministerios de Trans-
portes y Trabajo los que tuvieran las competencias de ese
arca.

Basicamente, he debido contestar practicamente a la
totalidad de las pregunias que se me han hecho. Si hay
alguna mas, senor Presidente, estaré encantado de con-
testarla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Gra-
cias, senor Director general.

El articulo 203 cierra aqui las intervenciones, aunque
abre la posibilidad, en casos excepcionales, de hacer pre-
guntas muy escuctas al sefior Director general sobre al-
guno de los temas de los que ha informado que no hayan
quedado claros. Si es asi, por un tiempo de cinco minu-
tos, tienen la palabra los distintos intervinientes que quie-
ren hacerlo. (Pausa.)

En primer lugar, tienc la palabra el sefor Casals.

El senor CASALS THOMAS: Repito lo que he dicho an-
tes. Mi Agrupacioén habia solicitado la intervencion de los
tres Directores Generales de los Ministerios que habian
intervenido en esta comisién de seguimiento o comision
interministerial.

Yo he aceptado resumir en la sola persona del Director
general del Patrimonio las preguntas, en la confianza de
que podria dar respuesta suficiente a la inquietud que
pueden tener, que tenemos NOSoOtros y que veo tienen los
otros Grupos Parlamentarios. La aplicacion del Regla-
mento, tal como se hace, ha dejado casi al aire mi inter-
vencion. Me he limitado a hacer una pregunta para cen-
trar ¢l tema y a partir de ella hacer ¢l discurso que el caso
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requiriera. Repito, la aplicacién de ese Reglamento ha de-
jado casi al aire mi intervencion. En consecuencia, si en
la aplicacion de este reglamento no hay posibilidad de
que los diferentes grupos parlamentarios lleguen al fon-
do del asunto, al menos por parte de mi Agrupacion nos
reservamos el derecho de volver a convocar a los distin-
tos directores generales y a los ministros del ramo si tue-
re necesario.

Dicho esto como preambulo, creo que el Director Ge-
neral ha contestado a las preguntas que son propias de
su departamento, ya ha dicho que no habia intervenido
en el ultimo momento por ser cosa de la Direcciéon Gene-
ral de Trabajo y de Transportes, con lo cual esta parte
queda sin contestar.

Tampoco ha contestado cual es la deuda actual a par-
tir de los 9.260 millones de pesetas que habia a finales del
afno 1983. Quiero aclarar, al menos por parte de mi gru-
po, lo siguiente. La intencionalidad de la pregunta viene
dada por el hecho de como la Administracion del Estado
ha sido capaz de defender, o de no defender en este caso,
una deuda de esta cuantia. Es decir, ya no solamente a
partir del afio 1986, sino que cuando llegamos a ese ano
ya hay una deuda de mas de 9.000 millones de pesetas.
La Aministracion del Estado alega que no quiso ejecutar
estas deudas para no abocar a la quiebra de la compania.
Yo entiendo que no es que la Administracién del Estado
tenga que intervenir o no (parece que se quiere enfatizar
el hecho de que la Administracién del Estado aqui no ha
querido hacer nada porque se trataba de un empresa pri-
vada); en la defensa de los intereses que son comunes,
pienso que la Administracion del Estado tiene una res-
ponsabilidad, y yo imputaria a la Administracion si no
hubiese intervenido de alguna manera. Que lo haya he-
cho bien o mal es de lo que se trata aqui. Nuestra funcién
politica es hacer una valoracion de como la Administra-
cion ha sido capaz de defender los caudales publicos. Re-
pito, si no ha intervenido creo que seria motivo de impu-
tacién de responsabilidad por ello; si lo ha hecho de una
forma u otra podria ser indiferente, lo que no es indife-
rente es el resultado de esa gestion.

¢Cuales eran los objetivos que perseguia la Administra-
cién con un grado de intervencién? Usted en un momen-
to determinado ha citado la palabra intervencién. Hay in-
tervenciones de muchas clases, puede ser una simple co-
mision de seguimiento o intervenir directamente en la so-
ciedad, como se hizo, por ejemplo, en el caso RUMASA, y
no es que yo defienda la intervencion del Estado en el caso
RUMASA; habia otras formas de intervencién. Fuere la
que fuere, fue la que fue, y hubo intervencion, con una co-
misién de seguimiento, para convencer a los accionistas,
que eran soberanos en sus decisiones, de que abdicaran
irrevocablemente de sus cargos para dar paso a un con-
sejo de administracion, cuyas personas gozaban de la con-
fianza de la Administraciéon. A través de esa comisién
hubo una serie de actos, como por ejemplo, la venta de
un avién DC-10 por mas de diez millones de délares, a lo
que usted se ha referido, y después su autorizacion per-
sonal para vender dos aviones mas por cinco millones de
délares.

Lo que interesa a mi Agrupacién y, supongo yo, a otros
grupos es saber realmente como se llevo la gestion para
defender la deuda que la Aministracion acreditaba frente
a la compaiia. Si este era el objetivo o uno de los objeti-
vos, y el segundo era reciclar la compania, hay que con-
fesar que no se consigui6 ninguno de ambos. Una pregun-
ta concreta es: ¢cuanto va a perder la Administracion, y
en definitiva, los ciudadanos espafoles, en esta opera-
cion? ¢Ha sido eficaz o no la intervencion de la Adminis-
tracion en defensa de los intereses comunes?

Por un lado, la reflotacion de la compania, si fuere po-
sible, en cuanto representaba la defensa de unos puestos
de trabajo, asi como recobrar total o parcialmente la deu-
da contraida. Esta es la cuestion, saber realmente co6mo
se comporté la Administracion en la defensa de sus inte-
reses, que son los intereses de todos, y si se dice simple-
mente que se ha hecho lo posible o lo correcto cabe la
duda de qué es lo correcto y lo eficaz en estos casos. ¢Era
conseguir un objetivo parcial o simplemente alegar que
no se habia intervenido y porque era una empresa priva-
da no se podia hacer nada mas? Sefor Director general,
esta es la cuestion y su responsabilidad.

Pienso que aqui se tienen que aclarar muchas cosas que
se han preguntado, que quedan en la pura oscuridad. No
creo que nadie pueda decir, después de su intervencion,
que tiene el convencimiento de que la Administracion del
Estado tenia unos objetivos claros, que los llevd a cabo,
que hizo realmente todo lo que pudo hacer y que, al fi-
nal, no ha conseguido ninguno de csos objetivos. Enton-
ces queda la valoracién politica dltima de decir: la ges-
tion de la Administracién en este sentido no ha sido
correcta ni eficaz o, al menos, no ha sido suficiente, por-
que de esto se trata.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tienc
la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Agradez-
co al Director general de Patrimonio la explicacion que
ha dado, que es amplia, pero que deja en el aire la gran
cuestiéon que plantea este tema, que es por qué la Admi-
nistracion del Estado, que, como se ha reconocido, no eje-
cuta los créditos que tiene frente a SPANTAX para evitar
la situaciéon de quiebra y que incluso asesora gratuita-
mente (se ha dicho también que IMPROASA presta un
asesoramiento por ¢l que no ha pasado ningun tipo de fac-
tura ni cargo alguno a la compania), lo hace tratando de
sostener la viabilidad de la compaiiia y cuando se produ-
ce una situacion de relativa mejoria, por lo menos en lo
que se infiere de las palabras del Director general, la com-
pafiia empieza a hacer frente a sus obligaciones, no las an-
teriores, pero por lo menos las que se van produciendo (se
pagan 2.600 millones de pesetas), cuando se tiene un mer-
cado potencial, un fondo de maniobra de 20.000 millones
de pesetas de factuariacién-ano, con la escasa incidencia
que siempre se dice que tienen las compaiias espaiolas
sobre el charter internacional y la incidencia que esto tie-
ne sobre nuestro turismo. Cuando todo esto se produce,
es cuando la Administracién parece abandonar definiti-
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vamente toda posibilidad de ayudar a la viabilidad de
SPANTAX y ¢s cuando se produce la quicbra, aunque sea
a solicitud de los administradores.

Hay también otro aspecto y es hasta qué punto estan
defendidos los intereses publicos y esa deuda del Estado
esta garantizada en estos momentos. Supongo que no lo
estda y que va a producirse una pérdida considerable, pero
para nosofros la gran cuestion, todavia pendiente de ex-
plicacion adecuada, es por qué quicbra una compaiia que
tiene ese fondo de maniobra, que en ¢l altimo ano realiza
pagos a la Administracion del Estado en cuantia muy im-
portante, que parecen, de alguna mancra, indicar que una
deuda de 9.000 millones, con una facturacion anual de
20.000 millones, que podia aumentar, seria posible, al me-
nos ¢n términos teoricos, recuperarla, y maxime cuando
nuestra empresa de bandera, Iberia, constituye otra com-
pania charter con Lufthansa y cuando a lo mejor —no lo
s¢, probablemente no es un tema de la competencia del
Director General del Patrimonio, sino del Ministro de
Transportes— podria pensarse en alguna otra solucion.

En definitiva, nos encontramos con que en una empre-
sa que tiene una lacturacion de esa magnitud, que en ¢l
ultimo ano hace frente a sus compromisos con la Admi-
nistracion del Estado, sin embargo, se produce esa quie-
bra. Algun valor ticne ¢l hecho de que haya distintas ofer-
tas. Podemos hacer los juicios que quieran sobre la sol-
vencia de algunas de estas propuestas de adquisicion de
SPANTAX, pero evidentemente en el caso, por ¢jemplo,
de Swissair no cabe negar que puede haber un interés pa-
trimonial importante que haga que csa compaiia pucda
hacer una oferta sobre SPANTAX.

En todo caso, insisto, no ha quedado contestada en la
intervencion del Director general del Patrimonio vy, pro-
bablemente tampoco podia hacerlo desde la responsabi-
lidad de su cargo, esta cuestion: ¢por qué la Administra-
¢ion en un momento determinado actua? ¢Por qué des-
pués, cuando parcce que mejoran de alguna manera las
cosas, no actia y deja que la compania incurra en quice-
bra, no presta las ayudas necesarias, se desentiende de
clla y, en todo caso, con ¢llo se produce un dano, a nucs-
tro juicio muy importante, al turismo espanol?

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): ¢Se-
nor Alegre? (Pausa.) Ticne la palabra el scior Zarate.

El sciior DE ZARATE Y PERAZA DE AYALA: Habia
hecho una pregunta muy concreta al sepor Director gene-
ral, y ¢l, que ha constestado globalmente, creo que tam-
bi¢n ha dado contestacion, aunque de un modo negativo,
porque no ha considerado entrar en el tema del aval, lo
cual me hace pensar que no se produjo, por parte de IM-
PROASA o de la Direccion General del Patrimonio, nin-
guna actuacion en este sentido.

Aqui subyace la cuestion del titulo de la intervencion o
del titulo en virtud del cual aparece la Direccion General
del Patrimonio representando a la Administracion y del
conjunto de medidas proporcionales o graduales a favor
de los interese pablicos que puediceran estar en juego. En-
tonces, me parece, y es la cuestion que me queda pendien-
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te, sefior Director general que, en virtud de las facultades
con que actua como poder administrativo la Direccion
General del Patrimonio como drgano estatal, cuando se
hace una operacion con Aviation Finance no consideraba
oportuna la exigencia de un aval que pudiera responder,
como ocurre al haber deudas con la Administracion, que
pueden ser de caracter tributario al tratarse de tasas, y la
decision de no utilizar los mecanismos habituales de pro-
cedimientos cjecutivos pensados para salvar la empresa,
quiza, me parece a mi, que no tiene ninguna duda o de-
bicra haber tomado en cuenta la Administracion la con-
veniencia de exigir el aval en la operacion a que me he
referido antes, como se avala hoy cualquier tipo de rela-
ciones entre particulares y el sector pablico cuando hay
intereses economicos por medio.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): El se-
fior Camison tiene la palabra.

El senor CAMISON ASENSIO: Por parte del Grupo Po-
pular también agradecemos al Director gencral la infor-
macion que nos proporciona, pero no cs suficiente porque
quedan cn el aire una serie de preguntas que nosostros
planteabamos.

Nosotros entendiamos que, efectivamente, intentar por
todos los medios y de una manera obsesiva cobrar la deu-
da pendiente cra una tarea noble, pero ademas habia
otras, como podian ser salvar la empresa, echarle un sal-
vavidas. Entendemos que se volcod excesivamente ¢n la
primera parte, la segunda sc olvidé y quiza a causa de no
salvarla estemos ahora en la situacion en que esa deuda
cesta todavia en el aire.

Resulté patético, por ejemplo, el pasado dia 27 de abril,
en ¢l Senado, oir al sefor Ministro de Transportes reco-
nocer lo siguiente. El objetivo de la Administracion dijo,
fue garantizar al maximo el cobro de la deuda; no fue po-
sible. Asi termina el sefor Ministro, reconociendo el fra-
caso de esta accion que era la fundamental que se habia
plantcado la Administracion. En esa linea de no cobrar,
otra cosa nos queda duda después de su intervencion y ya
se ha planteado por otro grupo; saber cual es la deuda ac-
tual. Se nos ha dicho 1.200 millones ¢n el momento que
se planted la crisis, pero han pasado dos afos. El sefor Mi-
nistro de Transportes ese dia en ¢l Senado admitio a al-
gan portavoz la cifra de 14.000 millones. En reciente com-
parecencia en la Comision de Industria, en esta Camara,
ha hablado de cerca de 11.000. Querriamos saber exacta-
mente en qué situacion estd ahora esa deuda que creemos
que es mayor de la de hace dos afios, consecuencia de esa
deficiencia en llevar adelante la operacién por parte de
IMPROASA y de todos los administradores. La pregunta
también queda en el aire; ¢Quién va a pagar esa deuda
tanto si es de 14.000 como de 11.000 millones? ¢quién la
va a pagar?

Hay otro tipo de perjuicios que aqui también sc ha di-
cho, y que no ha quedado claro. Por ejemplo, cuando vie-
ne la quiebra se intentan salvaguardar los compromisos
que habia con los turistas que venian y en base a ello los
treinta mil tuvieron acomodo; pero, por otra parte, se ha
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reconocido incluso en esta Camara por el propio Ministro
de Transportes que hubo DC-10 en aquella operacién que
tuvieron retrasos y produjeron, por supuesto, una mala
impresién turfstica de nuestro pais en aquel momento.
Este es un hecho que se ha reconocido en la Camara.

Habia planteado al seftor Director general un tema que
crefa trascendente, y he visto que ni lo ha tocado. Ha sido
aquella accion de peticion de informacién que hizo la Co-
misién para las relaciones con la Comunidad Econémica
Europea respecto a ciertas ayudas ptiblicas que el propio
Secretario de Estado para las Comunidades Europeas ha
admitido en esta CAmara que existieron. Pedia noticias
sobre estas ayudas, y no las he recibido.

Para terminar, decfa antes, que el vuelo charter espa-
fiol esta en auge; pero ocurre que curiosa y simultanea-
mente se da ese auge con la desaparicion de empresas
como Transeuropea o TAE o el desmoronamiento de
SPANTAX. En este ultimo afio se nos ha dicho que inclu-
so se han consituido bastantes compaiifas aéreas. Hemos
oido al propio Director general de Aviacién Civil decir que
desde la propia Administracion se ha incentivado la pro-
mocion de este tipo de nuevas empresas, e incluso que se
ve con buenos ojos la participacién extranjera en ellas

.mismas, que han surgido SPAINAIR, EUROPA, HISPA-
NIA, que surgié de las ruinas de TAE, o el grupo inversor
Marshall, que al parecer cuentan en sus consejos con per-
sonas que pertenecieron a la Secretaria General de Turis-
mo. También estd, sefior Director general, la expansién
indudable o por lo menos en intencion de expansién del
tercer nivel en varias Comunidades Aut6nomas, luego es
evidente que el proceso est4 en expansién y todo coincide
con la cafida de SPANTAX. Entonces siguen pendientes sin
contestar, nuestras preguntas. ;Cémo se compagina lo bo-
yante del negocio por un lado con la crisis de SPANTAX
por otro? Si se puede asegurar que el Gobierno no ha in-
fluenciado de alguna manera en esa crisis activa o pasi-
vamente, intencionalmente o sin percatarse; y ya, ultima-

mente, ¢por qué esta incentivacién de varias compaiifas

charter coincidiendo con el hundimiento de SPANTAX vy,
sin embargo, no hay incentivacion en los charter de car-
ga, que parece ser que no existen?

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): El se-
fior Director General tiene la palabra

El seiior DIRECTOR GENERAL DEL PATRIMONIO
DEL ESTADO (Garcia G6mez): Desgraciadamente: hay
preguntas que no son de mi competencia y a las que no
puedo dar respuesta, como es la politica de creacién de
compaiifas charter en Espaiia, con incentivacién o no, o
el numero de Consejos de Administracién que han recaf-
do sobre antiguos funcionarios de la Administracién pu-
blica. Yo no puedo dar constestacion a esas preguntas.

Si puedo dar una contestacion global a la inquietud de
si se ha debido intervenir o no. La Constitucién espaiola
consagra la iniciativa privada, la libertad de empresa.
Creo que intentar desde la Administracién del Estado ac-
tuar en un sentido o en otro, manteniendo artificialmen-
te empresas es negativo —es una opinién personal— para

el conjunto industrial del pais, para las sociedades publi-
cas y las sociedades privadas. Creo que incentivar artifi-
cialmente el mantenimiento de empresas como el caso de
SPANTAX, que tenia un patrimonio neto negativo en 1986
de mas de 5.000 millones de pesetas, es absolutamente un
disparate.

Lo que se ha intentado, y este ha sido el objeto de mi
intervencion anterior, es por un lado intentar cobrar la
deuda de SPANTAX en la medida de lo posible y, eviden-
temente, mantener los puestos de trabajo. Este doble ob-
jetivo se ha intentado hacer sin una intervencion formal
de la empresa, sino tratando de buscar un comprador que
se hubiera interesado en el Gnico activo que tenia la com-
paiia, que eran los 20.000 millones de facturacion, que
pudiera estar interesado en intervenir en ese mercado, y
que, por tanto, pusiera los dineros que eran necesarios po-
ner para salvar la empresa. Si no lo hubiera hecho ese gru-
po privado o esos grupos privados que se estuvieron bus-
cando (ya he mencionado que hubo hasta cuatro intentos
desde 1986 hasta finales de 1987), al no encontrarse, lo 16-
gico es que la empresa tuviera el fin que ha tenido. Tam-
bién quiero recordar que este fin que se produce en el ano
1988 se viene arrastrando desde el inicio de la crisis del
petréleo, desde los afos 1973 y 1974, que es cuando la si-
tuacién de la comparniia empieza a empeorar drasticamen-
te porque no es capaz de reaccionar ante la nueva situa-
cion del mercado.

Se ha vuelto a decir que la Direccién general del Patri-
monio primero actia y no actua. Creo que esta claro, por
lo menos desde mi punto de vista, que no ha habido mas
que un asesoramiento gratuito por parte de una empresa
publica, que depende de la Direccion General del Patri-
monio, intentando decir cual era el plan de viabilidad de
la.empresa y, al mismo tiempo, asesorando en la busque-
da de un comprador y evaluando la posibilidad de que se
pudiera hacer cargo de la empresa.

En cuanto al tema de los avales que se ha vuelto a plan-
tear, evidentemente se estaba pidiendo a las personas que
se iban a hacer cargo de la empresa un aval que no se pro-
dujo. Lo anico que sucedio, por parte del grupo de Avia-
tion Finance, fue la renovacion parcial de la flota que se
inicia en octubre de 1987. Hasta esa fecha no hay ningun
indicio. Como les digo es una responsabilidad de los ad-
ministradores privados, al haber nombrado administra-
dores Unicos a los sefiores Krauss y Pérez de Jérez, saber
si las aportacion de capital que se iba a hacer era la ade-
cuada para el mantenimiento de la empresa y no impu-
tar a la Admistracién del Estado que vigilara continua-
mente si esos avales o ingresos que se habian prometido
por parte del grupo comprador se iban a llevar a la prac-
tica o no.

En el tema de la Comunidad Econ6mica Europea evi-
dentemente hubo una solicitud, recuerdo, hace unos me-
ses, preguntando si habfa ayudas por parte de la Admi-
nistracién del Estado. La respuesta es muy concreta: no
hube ayudas y se contest6 negativamente en su momento.

Intereses publicos que estaban en juego, otra pregunta
que e ha heho, creo que la he respondido anteriormente
en la primera intervencion. El tema era, por un lado, co-
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brar el dinero que se debia a la Administracion del Esta-
do y, por otro lado, tratar de mantener los puestos de tra-
bajo a través de un proyecto de viabilidad de la empresa.

Creo que he dado respuesta a todas las preguntas, se-
fior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Mu-
chas gracias, sefor Director General, por su compa-
recencia.

Dentro de este mismo segundo punto del orden del dia, -

figura la comparecencia del Ministro de Economia para
informar también sobre el tema de SPANTAX. De un lado
el Ministro de Economia ha tenido problemas para poder
asistir a la Comisién por retraso en la llegada de la con-
vocatoria, (é] esta predispuesto a comparecer después de
la intervencion del Director General del Patrimonio si fue-
ra necesario) y, por otro lado, el propio grupo parlamen-
tario solicitante, la Agrupacion de Diputados del Partido
Liberal, ha hecho saber a la Mesa su predisposicién a re-
tirar la comparecencia del Ministro de Economia, toda
vez que también existen en otra Comision de la Camara
inciciativas tendentes a aclarar el tema de SPANTAX.

En este mismo segundo punto del orden del dia figura
la comparecencia del Ministro de Transporte, solicitada
por el Grupo Mixto, Agrupacion de Diputados de [zquier-
da Unida, que ha hecho saber a la Mesa de la Comision
la retirada de la solicitud de comparecencia del mismo.

DEBATE Y VOTACION DE LAS SIGUIENTES PROPO-
SICIONES NO DE LEY:

— SOBRE PARALIZACION DEL PROCESO DE PRI-
VATIZACION DE LA EMPRESA INDUSTRIAS ME-
DITERRANEAS DE LA PIEL, IMEPIEL, S. A, DE
VALL D'UXO, CASTELLON (PRESENTADA POREL
GRUPO MIXTO-1U-EC)

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Pasa-
mos al tercer punto del orden del dia, que son las propo-
siciones no de ley:

En primer lugar, tenemos la proposicion sobre IME-
PIEL, presentada por el Grupo Izquierda Unida-Ezquerra
Catalana, que al no haber ningin Diputado en la Comi-
sion se da por decaida.

— RELATIVA A LA CELEBRACION EN EL CONGRE-
SO DE UN DEBATE SOBRE LAS PERSPECTIVAS
DE NUESTRA BALANZA COMERCIAL Y EN PAR-
TICULAR CON LOS PAISES DE LA COMUNIDAD
ECONOMICA EUROPEA, CEE (PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CENTRO DEMO-
CRATICO Y SOCIAL)

El senor VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): La se-
gunda proposicion no de ley es relativa a la celebracion
de un debate en el Congreso sobre las perspectivas de

nuestra balanza comercial, en particular con los paises de
la Comunidad Economica Europea.

Para la defensa de esta proposicién no de ley tiene la
palabra por el grupo proponente, el sefior Abril.

El seior ABRIL MARTORELL: Seiior Presidente, nues-
tro grupo ha presentado una proposicion no de ley en la
que solicita la celebracion en el Congreso de un debate en
profundidad sobre las perspectivas de nuestra balanza co-
mercial y, en particular, con Jos paises de la Comunidad
Economica Europea.

La razon es que, para nuestro grupo, ésta no es una
magnitud macroeconomica mas, no es una desviacion, un
desequilibrio por el cual estemos interesados en un con-
texto macroecondmico, sino que es el signo externo mas
visible del éxito o fracaso de nuestra adhesion al Merca-
do Comun.

Lo razonamos cn la exposicién de motivos de la mane-
ra siguiente. En primer término, recordamos que el Tra-
tado de Roma y el Acta Unica persiguen la creacion de
un mercado unico, mercado interior o mercado comun
europeo.

En segundo término, significamos que ello dara lugar
a una situacion de irreversibilidad en cuanto a que nues- .
tro mercado espaiol sera parte de ese mercado unico eu-
ropeo. Eso da una situacion de irreversibilidad que hasta
ahora no habia naturalmente, en ¢l caso de Espana.

En tercer término, el periodo de adhesion (me refiero a
la zona de transicion) tiene precisamente por finalidad
conjugar los potenciales efectos adversos que se produz-
can con la integracion. Entonces, la zona del tiempo en
la que se puede actuar es limitada, son unos pocos anos
de los cuales han transcurrido casi la mitad. Por tanto, lo
que no corrijamos en esta zona de tiempo sera mucho mas
dificil de subsanar después, caso de que sca posible
hacerlo.

Anadimos que los datos aparecidos, tanto los cuantita-
tivos como cualitativos, de la evolucién de nuestra balan-
za comercial con el resto de los paises de la Comunidad
Europea, son motivo de fuerte preocupacion.

Por ultimo, significamos en la exposicién de motivaos
que esta es una cuestion que no cabe diagnosticar con
analisis de corto plazo, es decir, con evoluciones de la ba-
lanza comercial de mes en mes, sino que es un tema es-
tructural, valga la palabra y, en consecuencia, se pide que
se examine con mayor perspectiva. Esa es la exposicién
de motivos.

Anadiré unos pocos argumentos a este razonamiento
que creo es elocuente por si mismo, pero quiza convenga
reforzarlo un poco.

En primer término, el mercado wnico persigue una li-
bre circulacion —y lo que hace el Acta Unica es reforzar-
la— plena de mercancias, de servicios y de capitales. Esa
libre circulacion se produce entre paises que tienen una
moneda propia cada uno de ellos, con sus particularida-
des de inflacion, sesgos presupuestarios, politica redistri-
butiva, etcétera. Por eso el propio Tratado de Roma tiene
un capitulo completo dedicado a la posibilidad o no, la ca-
pacidad o no de hacer frente a los problemas que presen-
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te la balanza de pagos. De manera que el propio Tratado
de Roma argumenta abundantemente acerca del proble-
ma que conlleva un mercado irreversible, una unioén
aduanera comun hacia el exterior y esa libre circulacién
en el interior. Por tanto, es un problema que esta ahf; no
es que nos sobrevenga a nosotros, esta previsto en el pro-
pio Tratado.

En segundo término, al ser irreversible ese mercado de
largo plazo, si se establecieran unas corrientes comercia-
les, en desequilibrio negativo, en este caso, para Espana,
no serfan corregibles por ningun procedimiento o los pro-
cedimientos por los que serian corregibles van en contra,
digamos, de la paridad semifija de las monedas como se
pretende, aparte de que es un recurso un poco extraordi-
nario cambiar la paridad de la moneda para corregir es-
tos desequilibrios. De manera que esta situacién de crea-
cién del mercado irreversible plantea este problema con
caracter inmediato y estructural.

¢Por qué planteamos el analisis de la balanza comer-
cial? Primero, porque es lo suyo; es decir, al examinar
nuestra integracion en un espacio econdémico superior en
el cual lo que circula libremente son las mercancias y los
servicios anejos a ellas lo natural es que esa balanza es-
tuviera en equilibrio. Por consiguiente, es lo primero que
cabe exigir y por lo que cabe medir el éxito o no en la ad-
- hesion al Mercado Comun.

Por otra parte, ¢qué va a suceder con los componentes
de la balanza basica? Cabe esperar lo siguiente. Primero,
no sabemos cuanto tiempo durara la bonanza del precio
del petréleo. Los precios del petrdleo estan inusitadamen-
te bajos y no sabemos cuanto tiempo durarin. Obvio es
decir que en el momento en que esos precios sufran un in-
cremento, nuestra balanza b4sica sufrird un quebranto
importante.

En segundo término, lo légico es que la balanza relati-
va al turismo vaya disminuyendo a medio plazo por va-
riacion relativa de los niveles de vida y, por consiguiente,
de una mayor salida de los espafioles al extranjero.

En tercer término, la balanza de inversion de capitales
extranjeros en Espafia es l6gico que vaya a menos. Aun
cuando ha sufrido un incremento a corto plazo, segun to-
dos los analistas esos efectos son una toma de posicion.

En consecuencia, nuestro grupo propone examinar de-
tenidamente los equilibrios o la perspectiva de la balan-
za comercial con los paises de la Comunidad, y ello por
una doble razén. Primero, porque es lo que cabe exigir de
nuestros «partenaires» del Mercado Comun ante una ad-
hesion irreversible y, en segundo término, porque es ne-
cesario por equilibrio de la propia balanza basica. De ma-
nera que esas son las razones de fondo por las cuales se
pide.

El tercer argumento o cuestién que querria sefalar, es
que ante un fenémeno como es la zona de transicién en
nuestra adhesidn, que va a tener una duracién de seis o
siete anos, de los cuales ya van transcurridos mas de dos
afos y medio, donde los primeros efectos ha sido aparen-
temente adversos, tanto cuantitativa como cualitativa-
mente, hay que buscar las sefales débiles de lo que esta
sucediendo, valorar lo que puede estar pasando, aclarar

a nivel de Gobierno y a nivel de la Nacion si cabe tomar
medidas colectivas de algun tipo. Eso es io que tendria-
mos que intentar observar.

Por esa razén, nuestro grupo no plantea un debate mas,
ni un debate sobre una magnitud macroeconémica; plan-
tea un debate sobre cuiles son las perspectivas de la ba-
lanza comercial, y primordialmente de nuestra balanza
comercial en relacién con los demas paises del Mercado
Comun. Son razones que a nOsOtros nos parecen mas que
suficientes.

En la proposicion no de ley nosotros solicitamos, como
decia antes, un debate sobre la perspectiva de la balanza
comercial, y en particular con los paises de la Comuni-
dad Econdmica, aunque tenga una profundidad temporal
de varios anos, de dos o tres, con objeto de tener un ana-
lisis pertinente para el problema que estamos plantean-
do. A ese debate nosotros planteamos que debera prece-

~der una comunicacién del Gobierno. ¢Por qué decimos

que debera preceder una comunicacién del Gobierno?
Porque nosotros planteamos un debate con cierta profun-
didad temporal, y el Gobierno dispone de mas cantidad
de informacién y de mejor conocimientos sobre sus pro-
pias intenciones de futuro. Es légico que esa comunica-
cién, con esa densidad de informacién, nos tranquilice a
nosotros. Eso es lo que buscamos. No buscamos decir si
vamos a mejor, o si vamos a nada, lo que buscamos es
aclarar ante la opinion publica si el efecto de adhesion al
Tratado de Roma, al Acta Unica y, en definitiva, los efec-
tos de insertarnos en ese mercado unico o mercado inte-
rior europeo van a ser positivos negativos, tomado por
esta sefial, la sefal de la balanza comercial con los paises
de la Comunidad Econémica Europea.

Por eso nosotros decimos aqui que esta comunicacién
debera contener primeramente una perspectiva de nues-
tra balanza comercial y escenarios e hipétesis en que se
basa. Eso es imprescindible. No se puede, como decia an-
tes, hacer analisis de mes en mes, a corto plazo. Como
este es un escenario de futuro y complejo, légicamente
debe venir provisto de sus hipétesis correspondientes, que
se llaman escenarios.

Después enumeramos cuatro puntos acerca de medidas,
designios, o intenciones que puede tener el Gobierno, y
que estan descritas aqui de mas a menos facil implemen-
tacion o ejecucion.

Las primera que seflalamos como medida posible, es el
planteamiento de futuro en cuanto a la tasa de cambio de
la peseta —que es la que surte efectos no mas inmediatos
en el tiempo pero si mas efectos—, a fin de equilibrar esa
balanza comercial. Como segunda medida posible plan-
teamos que nos explicase el Gobierno la afectividad o no
de los peones de fomento a la exportacién, en vigor, o de
otros que tenga intenci6n de plantearse.

Como tercera medida, analisis y recomendaciones acer-
ca de la competitividad de las empresas espaiolas. Esta
medida es mucho mas compleja, es indirecta, pero el Go-
bierno debe tener un criterio acerca de si efectivamente
va mejorando la competitividad de las empresas espaiio-
las, pero no por medidas digamos elementales como el in-
dice de precios, etcétera, sino en profundidad.
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Finalmente, la medida mas dificultosa politicamente y
de mayor trascendencia, es bajo qué circunstancias y en
qué condiciones piensa el Gobierno recurrir a las provi-
siones del articulo 226 del Tratado de Roma, y del arti-
culo 8, ¢) del Acta Unica, que tienen por finalidad dar fa-
cilidades a aquellos paises que tienen dificultades en se-
guir el ritmo de incorporacioén a la Comunidad Europea.

Esta es la estructura de nuestro planteamiento, esta es
la peticién de comunicacion previa, que naturalmente el
Gobierno puede modular, ya que quiza ésta no sea la me-
jor formulacién, pero que consideramos indispensable a
efectos de poder efecturar un debate aqui, en el Congre-
50, que sirva a la opini6n publica para, de alguna mane-
ra, evaluar la perspectiva de nuestra adhesion al Merca-
do Comun.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): A esta
proposicién no de ley ha sido presentada una enmienda
de sustitucién por parte del Grupo Parlamentario So-
cialista.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Martinez
Noval.

El senior MARTINEZ NOVAL: Sefior Presidente, mi
grupo parlamenterio no discrepa en absoluto de los argu-
mentos que ha utilizado el sefior Abril Martorell en de-
fensa de la oportunidad y de la conveniencia de esta pro-
posicién no de ley, lo cual quiere decir que nosotros no so-
mos contrarios a que en el Congreso de los Diputados se
produzca un debate que analice la perspectiva de nuestra
balanza comercial, y en especial de las relaciones comer-
ciales con los paises de la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

Quede eso sentado en primer lugar como premisa ba-
sica en lo que se refiere a la posiciéon de mi grupo en tor-
no a la proposicién no de ley.

Ahora bien, nosotros pensamos que tal como esta plan-
teada en el aspecto formal la proposicién no de ley, ello
iba a retrasar ese debate, y ademdas entendemos que ese
retraso, en contra de lo que pretende el portavoz del CDS
a través de sus manifestaciones explicitas, no harfa mas
que dar un caracter superficial. A pesar de la aparente pa-
radoja de que el portavoz del CDS parece inclinarse por
un debate en profundidad, sin embargo, cuando se anali-
za con detenimiento el contenido de esa comunicacién
que pretende el Grupo del CDS, se llega a la conclusién
de que un debate normal en esta Cadmara, si reparase en
profundidad en cada uno de esos cinco apartados que se
solicita que contuviese la comunicacion del Gobierno, nos
encontrarfamos con un debate muy superficial sobre cada
uno de los cinco apartados a los que se refiere la propo-
sicion no de ley del Grupo del CDS, porque, sefiorfas, uno
de esos apartados, por ejemplo el b), se refiere a que esa
comunicacién deberfa incluir un planteamiento de futu-
ro en cuanto a la tasa de cambio de la peseta, a efectos
de equilibrar nuestra balanza comercial.

Cuando se habla de las relaciones comerciales con la
Comunidad Economica Europea, y se habla de plantea-

miento de futuro en cuanto a la tasa de cambio de la pe-
seta respecto a esas relaciones comerciales, mi grupo en-
tiende que esa cuestién es, ni mas ni menos, la decisién,
la conveniencia, la oportunidad, el momento para incluir
a la peseta en el acuerdo de cambio del sistema moneta-
rio europeo. No se trata de otra cosa, no hay otro futuro
en el planteamiento en cuanto a la tasa de cambio de la
peseta en relacion con los pafses de la Comunidad Econé-
mica Europea que discutir la conveniencia o no, la opor-
tunidad o no de cuando incluir a la peseta en el acuerdo
de cambio del sistema monetario europeo. Ese es un as-
pecto del problema de las relaciones comerciales con la
Comunidad Econdémica Europea que no creemos que se
pueda englobar con otros cuatro apartados y que, ade-
mads, seria un asunto, un problema que requeriria un de-
bate en si mismo.

Por no referirme al apartado d) de la proposicién no de
ley que menciona analisis y recomendaciones acerca de
la competitividad de las empresas espanolas, en ese ana-
lisis y remcomendaciones habria que profundizar en as-
pectos de economia de trabajo, aspectos salariales, aspec-
tos relativos a las cotizaciones sociales de las empresas,
aspectos relativos también al nuevo tipo de cambio, as-
pectos relativos al diferencial de precios con los paises de
la Comunidad Econdmica Europea; en definitiva a todas
aquellas variables que, de una u otra forma, inciden en la
competitividad de las empresas espaifiolas frente al resto
de las empresas comunitarias.

De manera que sin estar en desacuerdo con el argumen-
to de fondo que si interpreto bien las intenciones del por-
tavoz del Grupe del CDS entiendo que no es otro sino que
se produzca un debate acerca de la evolucién pasada, la
situacién presente y las perspectivas de futuro de la ba-
lanza comercial espafola, muy especialmente en lo que
se refiere a las relaciones con la Comunidad Econémica
Europea, mi grupo ha presentado una enmienda a dicha
proposicion de ley que, sin desviarse de su objetivo ini-
cial, de su objetivo profundo, trata de darle una formali-
dad mas 4gil, de manera que ese debate se pueda tener
incluso en el curso de este mes en el seno de la Comisién
de Economia. Para no cansar a SS. SS. paso a leerles li-
teralmente nuestra enmienda que dice: El Congreso de los
Diputados solicita del Gobierno la celebracion de un de-
bate en el seno de la Comision de Economia, Comercio y
Hacienda para analizar las perspectivas de nuestra balan-
za comercial, y en especial en relacién con los paises de
la CEE.

Creemos que con esta enmienda satisfacemos en lo
esencial y también en lo accidental las pretensiones del
grupo que presenta la proposicion no de ley.

Nada mas.

El seitior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolarios): Por el
Grupo Parlamentario de Minoria Catalana, tiene la pala-
bra el senor Alegre.

El sefior ALEGRE I SELGA: Por parte de Minoria Ca-
talana compartimos la inquietud del Grupo del CDS, en
tanto en cuanto entendemos que en este momento una de



— 10113 —

COMISIONES

7 DE JUNIO DE 1988.—NUM. 297

las principales cuestiones a resolver es el enfoque de nues-
tra balanza comercial. Del conjunto de las diferentes va-
riables que permiten medir nuestra economia entende-
mos que parte de ellas estan ya dentro de una zona en la
cual se puede presentar un balance parcialmente positi-
vo. No obstante, en lo que concierne al sector comercial,
los datos que existen son francamente alarmantes. En al-
guna ocasion ha parecido que esta alarma quedaba mas
o menos aliviada por el buen resultado de nuestra balan-
za de pagos. El conjunto a veces nos ha permitido decir
que la tenemos equilibrada, incluso con resultados posi-
tivos, pero el temor del derrotero que est4 tomando la ba-
lanza comercial nos preocupara en la medida que enten-
demos nos debe preocupar.

De cara a 1992 observamos que nuestro sector comer-
cial esta perdiendo competitividad en tanto en cuanto ve-
mos que las importaciones evolucionan a un nivel mucho
mas importante que las exportaciones, lo cual equivale a
que nuestra economia pierda capacidad de penetracién
en el exterior y, a la vez, nosotros estemos invadidos por
los productos de fuera. De ahi que la propuesta de solici-
tar que el Congreso efectie un debate en profundidad de
las circunstancias que inciden en nuestra balanza comer-
cial entendamos que es positiva e incluso, por parte de
nuestro Grupo, no renunciamos a otras posibles instan-
cias parlamentarias para que, evidentemente, se entre en
profundidad, no en un analisis 0 en un debate de una cier-
ta globalidad, sino bajar a los detalles que enumera, en-
tre otras, la propuesta del CDS. El que se enumere un con-
junto de variables entiende este Diputado que por exten-
sa que ésta sea, porque evidentemente, el tema es com-
plejo, no comporta que vaya a ser un debate general; al
revés, si se enumeran las diferentes partes de este debate,
aunque éstas sean elevadas, no va a implicar que las ten-
gamos que tratar con superficialidad si realmente pensa-
mos que el tema es importante. Por tanto, se le dedicara
el tiempo que reglamentariamente se fije, pero un tiem-
po en el que pueda tratarse con extensién, ya que en este
momento (y no voy a decir como manifiestan a veces de-
terminados profesores que del tema que hablan en aquel
momento es el mas importante) creo que la cuestion que
debatimos constituye uno de los retos mas importantes
de cara a nuestra plena integracion, en 1992, en el mer-
cado unico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolaiios): Por el
Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, tiene la pala-
bra la sefiora Rudi.

La sefiora RUDI UBEDA: Seiior Presidente, voy a in-
tervenir de forma muy esquematica y muy breve, porque
este tema fue objeto de una interpelacién por parte de mi
grupo en el Pleno, que llevé el Diputado sefor Rato, so-
bre cual era la situacién de nuestro sector exterior y nues-
tra balanza comercial.

Por parte de mi grupo, como ya digo, han sido varias
las iniciativas que se han planteado sobre este tema y que
demuestran la preocupacion que nos produce el saldo de
nuestra balanza comercial en estos ultimos afos. Se nos

argumenta por parte del Gobierno que este saldo negati-
vo es debido, en gran parte, a la elevaci6n de la cifra de
importaciones que son necesarias para una puesta a pun-
to de nuestras empresas y que por tanto es un mal me-
nor, por asf decirlo, que tenemos que sufrir. Sin embar-
go, es realmente preocupante que aunque la cifra de ex-
portaciones en el afo 1987 ha subido algo con respecto a
1986, no se puede decir que sea una cifra récord, ya que
se encuentra por debajo de la tasa media de los ultimos
afnos.

Todo ello hace que, como bien se decia por parte de al-
gun otro interviniente en esta misma Comision, nuestra
balanza de pagos esté siendo equilibrada por los ingresos,
entre otras cosas de turismo, que compensan ¢l saldo ne-
gativo de nuestra balanza comercial. Sin embargo este as-
pecto también ha sido anunciado por mi grupo en otras
ocasiones y puede estar en peligro, cuando nuestros in-
gresos por turismo no son tan elevados como serfa de de-
sear o como lo han sido en otros afos.

Por ello, entendemos que esta proposicion no de ley que
hoy nos trae aqui el Grupo del CDS es importante y opor-
tuna, sobre todo por un aspecto que quiero significar y es
que en ella se pide que este debate sobre el sector exte-
rior o sobre nuestra balanza comercial venga precedido
de una comunicacién del Gobierno. Indudablemente, pue-
de ser mucho mas fructifero y mucho mas operativo que
los grupos de la oposicién y todos los Diputados de esta
Comisién podamos discutir sobre yn tema tan importan-
te como este, siempre y cuando tengamos una base docu-
mental emitida por el Gobierno que nos diga cuél es la si-
tuacién, cudles son sus perspectivas y cudles son las me-
didas que ello's piensan tomar, aspecto que en muchas
ocasiones nos est4 siendo dificil conocer, y lo digo por ex-
periencia propia, pues esta Diputada ha solicitado del Go-
bierno bastante informacién sobre estos temas y sobre el
plan de fomento a la exportacion y realmente no ha ob-
tenido contestaciones escuetas y concisas que nos permi-
tan conocer cuéles son los criterios del Gobierno.

Por todo lo anterior, mi grupo parlamentario apoyara
el texto de la proposicién no de ley presentada por el Cen-
tro Democratico y Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolafios): Tiene
la palabra el sefior Abril Martorell a los efectos previstos
en el articulo 195.1, de aceptaciéon o no de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista.

El sefior ABRIL MARTOREL: Sefior Presidente, quie-
ro manifestar por parte de mi grupo que agradecemos
mucho el esfuerzo que ha hecho el grupo del Partido en
el Gobierno, transmitiendo esta enmienda de sustituicién
y procurando acercarse. Ahora bien, a nuestro juicio, si
se me permite, daré dos razones por la cuales me parece
que debo mantener la proposicién presentada.

Aqui se vuelve a razonar sobre analisis de corto y sobre
magnitudes macroecondémiocas. Lo que he planteado, y
ruego que considere el Grupo Parlamentario Socialista,
es que hay un hecho estructural con la adhesién de Espa-
fia a la Comunidad Econémica Europea, que los otros pai-
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ses y las empresas europeas estan tomando posiciones,
que eso es notorio y esta en toda la prensa econémica y
que, como eso es asi, yo personalmente tengo muy pocas
dudas de que el Gobierno tiene hechos varios analisis en
profundidad con varias perspectivas. Me parece que es lo
contrario, precisamente, quiza se pidan pocos datos; lo
que he dicho es que el Gobierno plantee el analisis que
quiera, nosotros sugerimos unos puntos pero con la sufi-
ciente extension. A mi me parece —y perdén que diga
esto, sefior Presidente— que los partidos politicos tene-
mos la responsabilidad colectiva de informar a la opinién
publica espanola, cuando se acerca ya la mitad del tiem-
po de nuestro plazo de transmisién en la adhesién a la Co-
munidad Econémica Europea, si va 0 no a resultar un éxi-
to medido en los términos de mercado interior, que es la
finalidad propia del tratado, y no otra. A mi me parece
que si hacen falta dos dias, tres dias, un sinniamero de ho-
ras, debemos dedicar todo ese tiempo. Yo no planteo en
absoluto que sea un debate en comisién o en pleno, ni he
hablado de limitaciones de tiempo. Yo ruego que ¢l Par-
tido en el Gobierno lo considere, porque esto es fun-
damental.

Por ultimo, quiero dar una explicacién. He puesto adre-
de, de un modo quiza un poco retador, el tema de la tasa
de cambio de la peseta precisamente para saber cual es
la intencion del Gobierno. Debo recordarle al Partido del
Gobierno que Inglaterra, que es un pais con mas tradi-
cion industrial y desde luego con economistas muy dis-
tinguidos en el campo de la teoria y de la practica, la ver-
dad es que tarda y esta tardando bastantes afios en tomar
la decision correspondiente, y considera que la tasa de
cambio es una variable que de algiin modo tiene que
manejar.

Nosotros no vamos a discutir aqui, porque no es la oca-
sion de hacerlo, si es pertinente o no entrar en el sistema
monetario, pero si esa variable, por asi decirlo, esta de-
sestimada de entrada por el Gobierno que lo diga y en-
tonces nos quedan menos variables para actuar sobre el
equilibrio de esa balanza comercial con los paises de la
Comunidad de cuya finalidad despenderia el éxito de
nuestra adhesion a la Comunidad Europea.

Estoy de acuerdo en que si se quiere celebrar un deba-
te separado y previo sobre la inclusion de la peseta al sis-
tema monetario hagase, pero exprésese en esta comuni-
cacién que solicitamos cual es la intencion del Gobierno
para conocerla y poder seguir razonando en el contexto
de variables que van a influir necesariamente en esta ba-
lanza comercial.

Agradecemos muchisimo el esfuerzo, pero rogamos al
partido del Gobierno que profundice en las razones ex-
presadas, porque como digo, estoy, absolutamente, con-
vencido de que a nivel interno tienen estos informes que

se solicitan y otros mas abundantes y extensos de los que
aqui se piden, por lo que no tardando mucho debe hacer-
se llegar una comunicacién, como aqui se solicita (por la
responsabilidad colectiva que tenemos todos los partidos
politicos por haber apoyado, practicamente la totalidad
el ingreso en la Comunidad Econdmica Europea), para
clarificar cste tema ante la opinion publica, que es a la
que debemos un debate tan extenso como haga falta.

El senior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Sefior
Abril, entonces entiendo que no acepta la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista.

El senior ABRIL MARTORELL: Efectivamente, schior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Tiene
la palabra el sefor Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Escasos segundos para
lamentar que el portavoz del Grupo del CDS no acepte
nuestra enmienda. También quisicra hacer una precision.

Nuestra enmienda, tal como esta redactada, no exclu-
ye que previo al debate en el seno de la Comision de Eco-
nomia, Comercio y Hacienda se produzea cl envio de la
correspondiente informacion a los Diputados miembros
de esta Comision, como asi ha sucedido en otras ocasio-
nes en que se han producido comparecencias de otros res-
ponsables del Ministerio de Economia, sea Ministro, sean
Secretarios de Estado, respecto de otras cuestiones rela-
cionadas con la economia espafola.

Insisto en que nuestra enmienda no excluye que se pro-
duzca de forma previa a la celebracion del debate un en-
vio con datos, modelos de prevision de futuro, etcétera, re-
feridos a las cuestiones por las que muestra interés el Gru-
po del CDS.

El seiior VICEPRESIDENTE (Sanchez Bolanos): Dice
el articulo 195 del Reglamento, al final del parrafo 1:
«Una vez concluidas estas intervenciones, la proposicion,
con las enmiendas aceptadas por el proponente de aqué-
lla, sera sometida a votacion». Como no ha sido aceptada
la enmienda del Grupo Socialista, sometemos a votacion
la proposicion no de ley presentada por el Grupo del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 13.

El serior VICEPRESIDENTE (Sinchez Bolanos): Que-‘
da rechazada.
Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinticinco minutos de la manana.
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