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Pregunta del sefior Iglesias Argiielles (Agrupacién 1U-EC) sobre establecimiento de relaciones diplomaiticas con la Re-
ptblica Democrética de Corea («B. O. C. G.» niimero 180, Serie D, de 27-4-88) (miimero de expediente 181/000787).

Proposiciones no de ley presentadas por la Agrupacién Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo Mixto:

— Sobre proceso de autodeterminacién del Sahara occidental («B. O. C."G.» nimero 179, Serle D, de 25-4-88) (nu-
mero de expediente 161/000098).

— Sobre adopcién de medidas para evitar las importaciones realizadas por empresas pablicas espaiolas que afecten
a la adquisicién de productos extraidos en Namibia («B. O. C. G.» nimero 179, Serie D, de 25-4-88) (nimero de
expediente 161/000099).

— Sobre adopcién de medidas para evitar las exportaciones e importaciones realizadas entre empresas publicas es-
paiolas y entidades sudafricanas («B.O.C.G.» nimero 179, Serie D, de 25-4-88) (nimero de expediente
161/000100).
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— Por la que se insta al Gobierno a que invite al Congreso Nacional Africano a establecer en Madrid una oficina
reconocida y subvencionada oficialmente por el Estado espaiol («B. O. C. G.» nimero 179, Serie D, de 25-4-88)
(niimero de expediente 161/000101).

Dictamen sobre Convenio por el que se crea el Instituto Universitario Europeo, hecho en Florencia el 19-4-72
(«B. O. C: G.» numero 174, Serile C, de 13 de abril de 1988) (niimero de expediente 110/000102).

Dictamen sobre Protocolo sobre los privilegios e inmunidades del Instituto Universitario Europeo, hecho en Floren-
cia el 19-4-72 («B. O. C. G.» niumero 175, Serle C, de 18 de abril de 1988) (mimero de expediente 110/000103). (En
el supuesto de no presentarse propuestas que tengan la consideracién de enmiendas a la totalidad.)

Dictamen sobre Convenio sobre ejecucién reciproca de resoluciones judiciales en materia penal entre el Reino de Es-
paia y la Republica Popular Hiingara, hecho en Budapest el 28-9-87 («B. 0. C. G.» nimero 176, Serle C, de 18 de
abril de 1988) (niimero de expediente 110/000104).

Dictamen sobre Convenio de Viena para la proteccién de la capa de ozono, hecho en Viena el 22 de marzo de 1988
(«B. 0. C. G.» niimero 177, Serie C, de 18 de abril de 1988) (miimero de expediente 110/000108).

Dictamen sohre Tratado entre el Reino de Espana y la Republica Argentina sobre traslado de condenados, hecho en
Buenos Aires el 29 de octubre de 1987 («B. 0. C. G.» nimero 178, Serie C, de 15 de abril de 1988) (niimero de ex-
pediente 110/000106).

Dictamen sobre Convenio entre el Reino de Espaiia y la Republica Oriental del Uruguay sobre conflictos de leyes en
materia de alimentos para menores y reconocimiento y ejecucién de decisiones y transacciones judiciales relati-
vas a alimentos, hecho en Montevideo el 4 de noviembre de 1987 («B. O. C. G.» niimero 179, Serle C, de 15 de
abril de 1988) (niimero de expediente 110/000107).

Dictamen sobre Convenio de cooperacién juridica entre el Reino de Espaia y la Repiblica Oriental del Uruguay, he-
cho en Montevideo el 4 de noviembre de 1987 («B. O. C. G.» niimero 180, Serie C, de 15 de abril de 1988) (niimero
de expediente 110/000108).

Dictamen sobre Acuerdo general de cooperacion entre el Reino de Espaiia y el Gobierno de la Repiiblica Rwandesa,
firmado en Madrid el 25 de marzo de 1986 («B. O. C. G.» niimero 181, Serie C, de 15 de abril de 1988) (nimero
de expediente 110/000109).

Dictamen sobre Acuerdo entre el Reino de Espaiia y el Reino de Marruecos relativo a los transportes terrestres in-
ternacionales de mercancias, hecho en Rabat el 31 de marzo de 1988 y protocolos anejos («B. O. C. G.» nimero
183, Serie C, de 21 de abril de 1988) (nimero de expediente 110/000110).

Dictamen sobre Acuerdo relativo a la aplicacién entre los Estados miembros de las Comunidades Europeas del Con-
venio del Consejo de Europa sobre traslado de personas condenadas, hecho en Bruselas el 25 de mayo de 1987
(«B. 0. C. G.» niimero 184, Serie C, de 21 de abril 1988) (niimero de expediente 110/000111).

Se abre la sesién a las nueve y cinco minutos de la
manana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion, sefioras y se-
fiores Diputados.

Antes de abordar el primer punto del orden del dia,
debo manifestarles que va a haber una relativa alteraciéon
del mismo puesto que el excelentisimo sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, por razén de viaje oficial, no podra
comparecer hoy ante la Comisién, por lo que los puntos
2 y 3 se aplazan hasta la primera ocasion, dentro de este
mes de mayo, en que, volviendo el sefior Ministro de su
viaje oficial, pueda reunirse esta Comisién para ese obje-
to o para otras cucstiones de control parlamentario que
tengamos entonces. En cambio, si va a poderse tramitar
el primer punto, pregunta de don Gerardo Iglesias Argiie-
lles, sobre establecimiento de relaciones diplomaticas con

la Republica de Corea, que va a responder el sefior Secre-
tario General de Politica Exterior.

— PREGUNTA DEL SENOR IGLESIAS ARGUELLES
(AIU-EC) SOBRE ESTABLECIMIENTO DE RELA-
CIONES DIPLOMATICAS CON LA REPUBLICA DE-
MOCRATICA DE COREA

El sefior PRESIDENTE: Seiior Iglesias, ¢quiere S.S.
hablar antes para formular la pregunta o, puesto que la
tiene formulada por escrito, quiere que se dé respuesta
inmediata?

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Que se dé respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General de Politica Exterior.
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El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITICA EX-
TERIOR (Perpifidn-Robert Veyra): Sefiorias, entiendo
que la pregunta es si el Gobierno tiene intencion de esta-
blecer relaciones diplomaticas con la Republica Demo-
cratica de Corea. El Gobierno, aun manteniendo el prin-
cipio de la universalidad de las relaciones internaciona-
les, no tiene, por el momento, intencién de establecer re-
laciones con la Republica Democratica de Corea.

Entiende el Gobierno que tal reconocimiento debe con-
dicionarse a las consecuencias que pueda tener para un
equilibrio —equilibrio delicado y politico— en la Penin-
sula Coreana y también a las consecuencias para la dis-
tensién y para la paz en la misma, y no cree que tal sea
el caso en el momento actual. En este sentido, Espafia tie-
ne una posicién igual que la de los deméas pafses miem-
bros de la Comunidad Europea, con la excepciéon de Di-
namarca y Portugal, que tampoco mantienen relacion di-
plomatica con Corea del Norte.

El serior PRESIDENTE: El sefior Iglesias tiene la
palabra.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Comprendo que es
una cuestién delicada, por una unica razén desde mi pun-
to de vista, por el hecho de que hay una serie de paises
europeos que tampoco reconocen la Republica de Corea.
En algun momento se ha esgrimido el argumento del pais
dividido en dos, pero hay otros precedentes, como Alema-
nia, que dejarfan invalidado ese argumento.

Esta era una preocupacion de mi Grupo que he queri-
do trasladar al Gobierno y aunque la respuesta no me sa-
tisface, esto es todo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Se-
cretario General de Politica Exterior.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE POLITICA EX-
TERIOR (Pepifian-Robert Veyra): Simplemente quiero
decir que el Gobierno espafiol ha declarado siempre estar
en favor del llamado reconocimiento cruzado. Es decir,
cuando los paises occidentales, empezando por Washing-
ton y Tokio, reconocieran a Corea del Norte, paralelamen-
te los paises del Este, empezando por Moscu y Pekin, re-
conocerfan a Corea del Sur. En ese sentidq, la posicion
del Gobierno es perfectamente posibilista, pero creemos
que un reconocimiento aislado en este momento no enca-
ja dentro de este contexto balanceado que nos parece im-
portante mantener.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Secre-
tario General de Politica Exterior, y tendremos mucho
gusto en verle otra vez por esta Comision.

Antes de pasar al punto 5 del orden del dia, quiero in-
dicarles, ya que no lo hice antes, que vamos a suspender
la sesién por unos minutos, con la finalidad de que la
Mesa reciba al sefor Primer Ministro sueco, tal como esta
previsto en el orden del dia. A continuacion, la sesién va
a sucederse con su presencia, con urfa intervencion del

Primer Ministro y con intervenciones de los Grupos Par-
lamentarios que quieran hacer preguntas.

La intencién de la Mesa es la de continuar, si es posi-
ble, después de la partida del Primer Ministro de Suecia.
Digo si es posible en la medida en que a la una los Por-
tavoces y la Mesa de Comisién tienen un compromiso con
otra visita, la de una delegacién parlamentaria marroqui,
que estamos muy interesados en recibir y que nos va a
ocupar el resto de la manana. Si no fuera posible concluir
el orden del dia antes de la llegada del Primer Ministro
de Suecia o después y antes de atender a los marroquies,
continuarfamos con el orden del dia el martes a las once
de la mafnana.

— PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR LA
AGRUPACION DE DIPUTADOS DE IU-EC (GRUPO
MIXTQ), SOBRE PROCESO DE AUTODETERMI-
NACION DEL SAHARA OCCIDENTAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar al punto 5, pro-
posicion no de ley presentada por la Agrupacion de Dipu-
tados de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, del Grupo
Parlamentario Mixto, sobre autodeterminacién del Saha-
ra occidental.

Tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Basicamente, la pro-
posicion no de ley lo que viene a plantear es que el Con-
greso de los Diputados inste al Gobierno a que adopte las
medidas necesarias para lo siguiente: En primer lugar,
ofrece su colaboracién a los Secretarios Generales de la
ONU y de la Organizacién para la Unidad Africana, a fin
de cooperar de forma directa en el proceso de convocato-
ria del referéndum. En segundo lugar, apoyar activamen-
te las gestiones y los buenos oficios emprendidos por los
Secretarios Generales de la ONU y de la Organizacién
para la Unidad Africana. En tercer lugar, planteamos un
tema que nos preocupa, que es la cuestion de los derechos
humanos en la parte del Sahara Occidental que ocupa
Marruecos. En concreto, planteamos que el Gobierno es-
paiol se interese ante el Gobierno marroqui por las de-
nuncias de violacién que estan denunciadas. Y, en cuarto
lugar, lo que proponemos es que se establezca un amplio
programa multilateral de ayuda humanitaria a los com-
ponentes de refugiados.

Senorfas, ¢por qué planteamos esta cuestién? Quiero
decir que, desde nuestro punto de vista, no ofrece dudas
la responsabilidad histérica de Espaiia en el proceso de
autodeterminacion del pueblo saharaui. De acuerdo con
la Resolucion 1.514 de las Naciones Unidas, los pafses que
ocupan, en tanto que potencia colonizadora, un determi-
nado territorio, tienen como obligacion fundamental ase-
gurar la autodeterminaciéon del pueblo que habita ese
territorio. Nos consta que, tras el acuerdo tripartito, Es-
pafia comunico a las Naciones Unidas su decisién de re-
tirarse totalmente del territorio y de desvincularse por
completo de cualquier responsabilidad en el mismo. Pero
esta actitud espafola no es valida en el derecho interna-
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cional, porque la desvinculacion sélo se producira cuan-
do el pueblo en cuestién ocupado alcance la autodetermi-
nacion. Por consiguiente, queda clara, la responsabilidad
de Espana, a pesar de que haya manifestado su deseo de
desvincularse de la situacion.

Por lo demds, existe un plan de paz, como SS. SS. sa-
ben, que consiste en mantener conversaciones directas en-
tre Marruecos y el Frente Polisario sobre la base del alto
el fuego y la celebracion de un referéndum de autodeter-
minacioén, auspiciado por las instancias internacionales,
previa la retirada militar y civil marroqui. El Polisario
sabe que acepta en su totalidad dicho plan de paz, cosa
que no hace Marruecos, o al menos parcialmente. Tam-
bién acepta que incluso el referéndum tenga lugar sobre
la base del censo de 1974, entregado por Espaina, segiin
parece, a la misién de la ONU que visit6 el territorio en
1975.

Como les decia, Marruecos admite teéricamente la ce-
lebracion del referéndum, pero sin la previa retirada de
sus tropas. Asi las cosas, presentamos la proposicién no
de ley, insisto, porque Esparfia tiene una gran responsabi-
lidad, ya que es el pais que mejor puede contribuir a la
organizacion del referéndum, habida cuenta de que tiene
un buen conocimiento tanto del terreno como del censo.
Asimismo, quisiera subrayar que si Espana contribuye
—y puede hacerlo— a la resolucién de este conflicto, ga-
narfa bastante prestigio en la comunidad internacional.
~ En relacién con la tercera cuestién que se plantea, la
de la violacién de los derechos humanos, proponemos
algo tan elemental como que el Gobierno espanol se inte-
rese ante el marroquf por esas denuncias de violacién de
los derechos humanos en las zonas ocupadas por Marrue-
cos, denuncias formuladas por la Media Luna Roja saha-
raui. Se trata de hacer especial hincapié en la lista de 631
desaparecidos entre 1975 y 1987, asi como una lista de 29
detenidos con motivo de la visita de la misién técnica de
la ONU y de la Organizacién para la Unidad Africana el
pasado mes de noviembre.

Por ultimo, sefiorias, sobre el tema del plan de ayuda
sanitaria, el pueblo saharaui estd pasando una situacién
extremadamente dificil, ya que como saben es un pueblo
que vive basicamente gracias a las ayudas humanitarias
de diversos organismos internacionales. Pero esto es par-
ticularmente grave en los campamentos de refugiados de
Tindouf, tanto en lo que se refiere a los problemas alimen-
tarios como de educacién.

Espara es un pais que ha colonizado durante mucho
tiempo este territorio, por lo que creemos que esta en la
obligacién de brindar ayuda, sobre todo cuando se trata
de una ayuda humanitaria.

Por eso —y termino, sefior Presidente— presentamos la
proposicién no de ley que SS. SS. conocen.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con esta proposi-
cion no de ley se han presentado una serie de enmiendas
por el Grupo Parlamentario Socialista. Como es sabido,
segun el Reglamento, hasta seis horas antes de tratarse
la proposicién no de ley pueden ser presentadas enmien-
das. A altima hora de ayer fueron presentadas estas en-

miendas. Esa es la razén por la que no se han distribuido
a S8. 8S. y en estos momentos se esta procediendo a su
fotocopiado, para que puedan ser entregadas a sus.sefio-
rias. De todas maneras, para la defensa de las enmiendas,
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario So-
cialista, el sefor Bofill.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Roga-
ria a la Presidencia que antes de pasar a su defensa, las
leyera, sin perjuicio de que después se nos distribuyan.

El sefior PRESIDENTE: Asi se hara. Tiene la palabra
el senor Bofill, y le ruego que no solamente defienda las
enmiendas sino que dé lectura a su texto.

El sefior BOFILL ABEILHE: Asi lo haré, sefior Presi-
dente, porque mi intencién es recabar de los demas Gru-
pos la comprension para una serie de enmiendas que, res-
petando el espiritu de la proposicién no de ley y la inicia-
tiva de la Agrupacion de Izquierda Unida, pueda tener un
buen fin para el objeto de la misma.

Si se esta hablando, desde nuestro punto de vista, de
que Espaiia inicie lo que pudiera ser una gestion de bue-
nos oficios para que el problema del Sahara Occidental
pueda encontrar una solucién pronto y la paz sea la cir-
cunstancia normal en aquella regién tan importante para
los intereses espaioles, en funcién de que fuimos, a tra-
vés de un proceso que en diversas ocasiones ha sido cali-
ficada como anémalo e incluso vergonzoso, los descoloni-
zadores de aquellos territorios pudiéramos encontrar una
solucién para aquella razén. Pero hablando de buenos ofi-
cios, compartiendo los objetivos y la finalidad ultima de
esta proposicién, mi Grupo va a presentar una serie de en-
miendas que permitan, desde nuestro punto de vista, al-
canzar esa finalidad.

Por ello es por lo que la primera enmienda de modifi-
cacion que presentamos al parrafo primero pretende sus-
tituir la expresion «de forma directa», que se contempla
en la proposicién no de ley, por la de «si asi lo fuese so-
licitado por las partes». Entendemos que en el acto que
hoy estamos llevando a efecto, y en el supuesto de que fue-
ran aceptadas las enmiendas que estoy defendiendo y con
los votos de la Comisién se apoyara esta iniciativa de la
Agrupacion de Izquierda Unida, este primer acto ya seria
una puesta en conocimiento de las partes de la disposi-
cién espariola, pero creemos que la mejor técnica de los
buenos oficios, que siempre intenta una posicién que sea
reconocida como amigable por las partes, requiere tam-
bién una aceptacion por aquéllas. En el mismo sentido, y
con ese mismo espiritu, en este parrafo pedimos suprimir
desde «...tal y como se contempla...» hasta el final del
parrafo, porque creemos que es innecesaria la reiteracion
de lo que presenta la proposicién no de ley.

También tenemos una enmienda de modificacion al se-
gundo parrafo, que pretende sustituir «... al conflicto ar-
mado que enfrenta al Reino de Marruecos y el Frente Po-
lisario» por «...al conflicto en el Sahara Occidental».

Para los dos ultimos parrafos presentamos enmiendas
de sustitucion, por entender que es necesario hacer una
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redaccién de su conjunto, que tampoco viene a cambiar
lo que es la finalidad ultima de dichos dos parrafos.

El tercer parrafo quedaria sustituido por el que voy a
leer a continuacién a SS. SS.: «Que reitere su preocupa-
cién, por la importancia que Espana otorga al respecto y
defensa de los derechos humanos, ante las denuncias de
violacién de los derechos humanos en la zona del Sahara
occidental».

El cuarto parrafo quedarfa del siguiente tenor: «Que a
partir de los actuales programas de ayuda humanitarios,
que desarrollan proyectos de cooperacién en el sector edu-
cativo, alimentario y sanitario, se establezca un progra-
ma multilateral del mismo caracter a los campamentos
de refugiados saharauis».

Esta es la literalidad de las enmiendas que nosostros
presentamos. Insistimos, sefiorias, en que precisamente
una de las caracteristicas de unos buenos oficios —como
he dicho anteriormente— estd basada en una posicién
amigable y, desde nuestro punto de vista, para alcanzar
ésta, si prosperaran nuestras enmiendas y fuera apoyada
por la Comisién, estarfamos tomando una iniciativa que
creo que es importante y que daria prestigio a Espafa.
Pero también tenemos que estar en la posicién equidis-
tante de que sea aceptada por las partes.

Desde nuestro punto de vista, a Espaiia le interesa man-
tener una relacién amigable, de buena vecindad con el
Reino de Marruecos, sin abdicar de lo que son principios
que han sido ya defendidos por los Gobiernos espafoles
y que, ademads, recientemente han sido puestos de mani-
fiesto en distintas votaciones de la Asamblea de las Na-
ciones Unidas. Al mismo tiempo, confio en que la posi-
ci6n espafiola pueda ser aceptada, porque se sitia en una
equidistancia que permite que lo que es la buena légica
de una gestién de buenos oficios sea entendida, ya que es
una posicién amigable y que no nos enfrenta, repito, con
ninguna de las partes, hasta el extremo de que la haga im-
posible, y sf supone una disposicién que permite que am-
bas partes nos reconozcan —insisto, en el supuesto de que
ellos asf lo pidieran— una situacion que haga posible que
las gestiones que se realicen sean algo mas que un simple
titular de prensa. Porque, efectivamente, si aqu{ aprob4-
ramos la literalidad de la proposicién no de ley que pre-
senta la Agrupacion Izquierda Unida, seria un buen titu-
lar de prensa, pero no irfa mas alla. Pero como estamos
convencidos de que, tanto la Agrupacién que la propone
como los demas grupos, lo que perseguimos es conseguir
el objetivo ultimo de esta proposicién no de ley, que se
basa en la buena voluntad de los grupos parlamentarios,
esperamos la comprensién que el Grupo proponente ten-
drd con nuestras enmiendas y también el respaldo que las
mismas encontraran por parte de los demas grupos.

El seiior PRESIDENTE: Tienen ahora la palabra los
distintos grupos parlamentarios, seguin establece el Re-
glamento, si asi lo desean, para fijar su posicién en rela-
cion tanto con el texto de la proposicién no de ley como
con las enmiendas presentadas. Comprendemos la dificul-
tad que los sefores diputados tienen al trabajar sobre
unos documentos que aiin no les han llegado. Tengan un

poco de paciencia, porque se han ido a fotocopiar y espe-
ramos disponer de ellos enseguida. En cualquier caso, yo
les pido que vayan interviniendo ya, a salvo, por supues-
ta, de poder hacer después alguna correccion cuando dis-
pongan de los documentos.

Ruego a S8. 8S. me comuniquen si hay alguna sustitu-
cién en los grupos, porque antes no lo pregunté. (Pausa.)

Serior Herrero, tiene la palabra,

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, nosotros vamos a apoyar, si asf procediera, la
proposicion de Izquierda Unida con las enmiendas que ha
propuesto el Grupo Socialista, y la vamos a apoyar por-
que, frente a lo que ha dicho el sefor Bofill, considera-
mos que las enmiendas del Grupo Socialista cambian no--
tabilisimamente el espiritu de la proposicién de Izquier-
da Unida. Es decir, nosotros no compartimos el espiritu
de la proposicién de Izquierda Unida, pero, al cambiar ra-'
dicalmente ese espiritu, estamos dispuestos a apoyar las
enmiendas del Grupo Socialista. Efectivamente, el espfri-
tu se cambia de arriba a abajo, al menos en tres puntos
que nos parecen extraordinariamente positivos.

En primer lugar, en la proposicién de Izquierda Unida
aparecia una situacién de simetria y de igualdad entre el
Reino de Marruecos —Estado con el que queremos man-
tener cordiales relaciones y que participa a pleno titulo
en la comunidad internacional— y el Frente Polisario y,
en la enmienda de sustitucion, esta simetrfa y esta igual-
dad entre lo que es una entidad —en el mejor de los ca-
sos beligerante— y un Estado plenamente reconocido en
la comunidad internacional, desaparece. Ya sabemos que
el Frente Polisario ha sido reconocido por diversos miem-
bros de la comunidad internacional, pero, desde nuestro
punto de vista, no existe una simetrfa de posiciones jurf-
dicas y tampoco de relaciones e intereses de Espaila, y esa
simetrfa felizmente desaparece en las enmiendas que ha
introducido el Grupo Socialista.

En segundo lugar, unos buenos oficios no pueden im-
ponerse heter6nomamente por parte de quien los ofrece,
algo mds bien en ese caso, oficioso, sino que s6lo procede
cuando las partes estan de acuerdo en aceptarlos, y por
ello también nos parece constructiva la enmienda plan-
teada. Por tltimo, se multilateraliza en los sujetos y los
destinatarios la ayuda y la eventual intervencién en la
zona con fines humanitarios, y nosotros creemos que eso
es bueno para el equilibrio de la zona, para los intereses
de la propia zona y, desde luego, para la posicién de Es-
pafia. Nosotros creemos que Espana, efectivamente, tiene
no sé si responsabilidades, pero si intereses en que el area
en cuestion se pacifique, progrese y sea un area de copros-
peridad y no un 4rea de conflicto. Sin embargo, np cree-
mos que esto haya que justificarlo en una permanente re-
ferencia al proceso de descolonizacién que en su momen-
to allf tuvo lugar y que aqui se ha calificado de vergon-
zoso. La verdad es que aquel proceso fue bastante dramé-
tico, demostrd lo peligroso que era para Espana estar en
una situacién de aislamiento internacional y de pasividad
politica, y todos damos por felizmente superada esa si-
tuacién. Pero dudamos que en cualquiera de las ex-poten-
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cias coloniales europeas se insista permanentemente en
el caracter vergonzoso o penoso de las descolonizaciones
que han tenido lugar. Yo recuerdo haber asistido hace
poco a un debate en el Parlamento belga sobre las rela-
ciones belgo-congolesas, hay que reconocer que el proce-
so de descolonizacién del Congo en el aiio 1960 no fue un
modelo y, desde luego, alli todos los grupos parlamenta-
rios sacaron a la luz la conveniencia de tutelar los intere-
ses belgas en lo que ahora es Zaire, pero a nadie se le
ocurri6 hablar de si habia sido vergonzoso o no el proce-
so de descolonizacién, porque creo que la conciencia po-
litica de una nacién se construye haciendo proyectos su-
gestivos de futuro; y recordando las pasadas razones de
solidaridad, pero también olvidando los pasados errores.

Probablemente ninguno de los que aqui estamos senta-
dos, ni a titulo personal ni a titulo colectivo, somos res-
ponsables de los errores cometidos el afio 1975; pero por
€s0, porque ninguno somos responsables de ellos, tenemos
especial autoridad para olvidarlos y silenciarlos.

Por todas estas razones, sefior Presidente, nosotros, si
procedimentalmente es posible, vamos a apoyar las en-
miendas del Patido Socialista, que tan radicalmente cam-
bian el espiritu del presentador de la proposicién de ley.

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre
del CDS, el seiior Abril Martorell.

El sefior ABRIL MARTORELL: Seiior presidente, ‘he
consultado al sefior letrado sobre una cuestién de orden
que en cualquier caso quisiera decir, y es que hubiera pa-
recido mas pertinente que el grupo proponente se hubie-
se expresado con anterioridad acerca de la aceptacion o
rechazo de las enmiendas. Voy a proseguir no obstante la
intervencion.

El seior PRESIDENTE: Prosiga, porque ya no es posi-
ble enmendar esa cuestion, si asi fuera. Yo creo que es me-
jor de esta manera.

El sefior ABRIL MARTOLELL: En todo caso, en el Ple-
no es de otro modo. Pero continuo, sefor Presidente.

A nuestro juicio, y brevemente, Espaiia (y asf me expre-
sé en la ocasién anterior en que este tema se planted en
el Pleno) tiene un cierto grado de responsabilidad de la
cual no puede desprenderse, por mas que quiera, en la
cuestién del Sahara. .

Al propio tiempo, a juicio de nuestro grupo también,
Espafa tiene un interés estratégico permanente en cual-
quier solucién que finalmente tenga la cuestién del Saha-
ra occidental por razones evidentes. Es decir, entre el
territorio peninsular y las Islas Canarias se extiende no
s6lo Marruecos, sino también el Sahara occidental y, ade-
mas, realmente a corta distancia. Por tanto, la verdad es
que esta no es una cuestion que podamos tratar como si
fuese cualquier otro proceso de descolonizacidén. Eso es a
todas luces evidente, pero me parece que es vonveniente
dejar constancia de ello. De ahi que las posiciones tengan
que ser por fuerza delicadas y las expresiones no puedan,
por ejemplo, ser como las de cualquier otro pais europeo.

En segundo término, a mi me gustaria subrayar que la
cuestion debe ser extraordinariamenfe delicada a nivel di-
plomaético internacional, porque cuando tratabamos este
mismo tema en diciembre pasado, ya en aquellos momen-
tos habia una misién de las Naciones Unidas o habia es-
tado recientemente. La realidad es que no hemos conoci-
do, no se divulgé, o yo no he sabido los resultados de esa
misién de las Naciones Unidas. Es mas, he leido, segun in-
formaciones de prensa, que no se habian dado a conocer
los resultados de esa mision.

Adicionalmente, ha estado muy recientemente el seiior
Secretario General de las Naciones Unidas. Tenia el pro-
posito de visitar varios paises del norte de Africa, final-
mente se ha cefiido solamente a Marruecos, y tampoco se
han dado a conocer los resultados de su intermediacién
o buenos oficios. Es'mas, las declaraciones de la rueda de
prensa fueron verdaderamente parcas.

También estan en curso, por lo que tengo entendido, los
buenos oficios, tal como se manifiesta en la propia pro-
posicién, de la Organizacién de la Unidad Africana. Es de-
cir, que aquf se estan realizando gestiones de altura, muy
importantes, y la sobriedad en las manifestaciones es
extraordinaria.

Lo que puede pasar, si finalmente se lleva a cabo este
referéndum de autodeterminacidn, es que probablemente
se adopte como referente el censo confeccionado bajo los
auspicios de Espana, en 1974, Desde ese punto de vista y
de otras razones que en general se mencionan, es eviden-
te que si alguna vez efectivamente tuviese lugar ese refe-
réndum, quiza nosotros pudiéramos contribuir adminis-
trativamente, por asf decirlo, como conocedores de la con-
fesién de dicho censo y como conocedores de la situacién
local.

A juicio de nuestro grupo, es importante plantear per-
manentemente esta cuestién, porque revela que la sensi-
bilidad espanola sabe que aqui tiene, como yo dije, una
cierta deuda histérica hasta que concluya el proceso de
autodeterminacién del Sahara occidental; pero, al propio
tiempo, nosotros consideramos que, efectivamente, si se
considera que estan todas estas gestiones en curso y que
rige la maxima prudencia en todas las manifestaciones,
quiza fuera conveniente (y eso es lo que quisiéramos que
tomase en consideracién el grupo proponente) un tipo de
expresiones que no inactivase esa oferta permanente de
colaboracion de Espania a la buena solucién de la autode-
terminacién del Sahara occidental.

Esto es lo que nosotros pediriamos al grupo pro-
ponente.

El sefior PRESIDENTE: En representacion de la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el se-
for Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Senor Presidente, en este
mismo momento se me hace entrega de las enmiendas que
han sido sometidas por el Grupo Socialista a la conside-
racién de esta Comisién, y he podido oir, aunque fuera
parcialmente, las explicaciones que el portavoz sefior Bo-
fill daba al respecto.
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Quiero decir dos o tres cosas con brevedad. Primero,
que hay determinadas expresiones en la misma formula-
cién de la proposicion no de ley (y coincido con algun otro
portavoz, concretamente con el sefior Herrero) que pro-
ducen a estas alturas histéricas un cierto chirrido. Efec-
tivamente creo que es hora de que las menciones, un tan-
to masoquistas a veces, a las responsabilidades histéricas
vayan desapareciendo de este tipo de'documentos.

Dicho lo cual, quiero también decir que la misma pro-
posicién no de ley, ain con esos chirridos, a nosotros no
nos producfa determinadas dificultades. Efectivamente
hay una voluntad simplificadora, quiza excesivamente
simplificadora. Yo no creo que el conflicto armado sea
dnicamente el que enfrenta al reino de Marruecos con el
Frente Polisario; yo no creo que el amplio y multilateral
programa de ayuda humanitaria sea necesario coordinar-
lo exclusivamente con el Frente Polisario; yo no creo que
la gradacion o el conocimiento de determinadas violacio-
nes de los derechos humanos que se hayan producido en
el territorio tengan que ser exclusivamente justificados o
representados por la Media Luna Roja saharaui. Me pa-
rece que, desde ese punto de vista, las precisiones que
aportan las enmiendas del Grupo Socialista son dignas de
ser tenidas en consideracién, y consiguientemente mi gru-
po las votara favorablemente; pero, repito, dentro de un
contexto en donde tampoco la formulacién originaria
planteaba muchos problemas.

Creo, sefior Presidente, y con ello voy acabando, que se-
ria conveniente, quiza, que en alguna fecha préxima tu-
viéramos de una manera bastante precisa, y en lo que fue-
ra posible exhaustiva, una informacién por parte del Go-
bierno sobre la situacién que en este momento pervive en
torno al Sahara occidental, las actitudes de nuestro Go-
bierno y, eventualmente, de una actitud méas o menos con-
sensuada, unanime o conjunta por parte de las fuerzas po-
liticas representadas en esta CAmara.

Todos somos conscientes, creo, de las dificultades de la
situacién. Cuando escuchabi al sefior Abril mencionar el
hecho de que el censo que eventualmente sirva para la or-
ganizacién del referéndum puede ser el censo elaborado
por las autoridades espafiolas en el afio 1974, todos nos
damos cuenta de las dificultades que esa misma nocién
de un censo del afio 1974 puede plantear para la celebra-
cion del referéndum, como al mismo tiempo yo creo que
todos somos conscientes, empezando seguramente por las
mismas autoridades marroquies, y ciertamente por los
habitantes del Sahara occidental, de la necesidad de la or-
ganizacidn de ese referéndum,

No creo que tengamos responsabilidades de las cuales
rendir cuentas a estas alturas. Sf creo que tenemos res-
ponsabilidades, al menos residuales, o genéricas, a las
cuales hacer frente, y desde ese punto de vista serfa con-
veniente que fuéramos precisando o informando mas pro-
fundamente a la Comisién de lo que en este momento
acontece en el territorio.

En cualquier caso, sefior Presidente, anuncio que la
agrupacién a la que represento apoyar#la proposicén no
de ley tal como ha sido enmendada por el Grupo So-
cialista.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rupérez, por la
explicacion de su posicién en relacion a esta proposicion
no de ley.

En cuanto a su indicacién acerca de la conveniencia de
contar en la Comisién periédicamente con informacién
sobre tema tan interesante, ya sabe que la iniciativa tie-
ne que tomarse desde los propios grupos o agrupaciones,
pero la Mesa, y la Presidencia en particular ve muy bien
que sobre cuestién tan importante haya toda la luz que
se pueda arrojar desde nuestro propio Gobierno, porque
naturalmente hay muchas cuestiones a cuya informacién
tal vez no tengamos nosotros acceso.

Vamos a pasar ahora a conocer la posicién de la agru-
pacién proponente sobre las enmiendas que se han pre-
sentado. Para ello tiene la palabra el sefor Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Seiior Presidente,
quiero agradecer las palabras del portavoz de la Demo-
cracia Cristiana, sefior Rupérez, pero aqui no hay nada
que pueda chirriar ni romper los timpanos a nadie.

Ustedes saben perfectamente cual es la posicién de Iz-
quierda Unida sobre el conflicto del Sahara, su apoyo re-
suelto al Frente Polisario, cual ha sido nuestra posicién
frente a la posicién del Gobierno espariol en relacién con
el Frente Polisario, y sin embargo hemos querido traer
hoy aqui una propuesta en el sentido mas positivo para
que facilite las cosas.

A mi me extrafa mucho que se diga que hay expresio-
nes que chirrian, cuando esas expresiones se refieren tni-
camente a resoluciones de organismos internacionales ta-
les como las Naciones Unidas, porque aqui no se emplea
otro tipo de expresiones. En la proposiciéon no de ley en
ningin momento se habla de posicién vergonzosa ni nada
de esto. Lo tinico que se pretende es que Esparia salga de
esa extraifia situacién que supone seguir manteniendo un
vinculo o justificAndose en torno a los acuerdos triparti-
tos, que yo creo que realmente son una vergiienza. No les
pido que voten esta expresion, sino el texto literal de la
proposiciéon no de ley.

A mi particularmente me preocupan dos cosas. Una,
que se pretenda eludir alusiones a resoluciones de orga-
nismos internacionales, como son Naciones Unidas y, so-
bre todo que se pretenda no mencionar, bajo ningun con-
cepto, al Frente Polisario, porque se quiera o no, sefiorfas,
hay un conflicto, en el conflicto estan involucradas dos
partes, y una de las partes es el Frente Polisario.

Sé perfectamente cual es el sentido de las enmiendas
del Grupo Socialista; si fuera de otra manera, probable-
mente el Gobierno y el Partido Socialista hubieran dado
un paso que a nosotros nos parece completamente nece-
sario, como es el restablecimiento de relaciones, mas o
menos oficiales, con el Frente Polisario.

Asf y todo, quiero seguir con el mismo espiritu positivo
y flexible. Por ello vamos a aceptar las enmiendas, sabien-
do, como ha dicho el sefior Herrero de Mifién —creo que
hay que agradecerle la sinceridad—, que cambia sustan-
cialmente la propuesta. De todas maneras, acepto el pri-
mer pérrafo de la enmienda tal y como propone el Grupo
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Socialista. Acepto, también, la enmienda al segundo
parrafo.

No puedo aceptar, de ninguna manera, la enmienda al
tercer parrafo, sencillamente porque lo que nosotros plan-
teamos es una cosa y lo que plantea el Grupo Socialista
. es otra muy distinta. Nosotros planteamos que hay unas
denuncias concretas con nombres y apellidos que yo pue-
do trasladar a SS. SS., y que ponen de manifiesto la vio-
lacién de los derechos humanos, pero por parte del Reino
de Marruecos y no por parte de las zonas del Sahara oc-
cidental, que es lo que viene a plantear el Grupo Socia-
lista. Por ello no puedo, bajo ningun concepto, aceptar la
enmienda del tercer parrafo.

Acepto también la enmienda al cuarto parrafo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Iglesias.

(El sefior Bofill pide la palabra.)

Serior Bofill, si es para alguna manifestacién en rela-
cién con lo que se acaba de manifestar, no con el debate
porque no procedg debate, sino para puntualizar en rela-
cién con la posicién que sobre sus enmiendas ha defendi-
do el sefior Iglesias, tiene, la palabra el sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: No est4 en mi intencién,
sefior Presidente, debatir a estas horas de la manana, y
menos por la disposicion que ha mostrado el grupo
proponente.

Unicamente decir que-nosotros mantenemos nuestras
enmiendas, y que en la que no se han aceptado, mi grupo
votara en contra en el apartado correspondiente de la pro-
posicién no de ley que se propone.

Nosotros insistimos més, partimos de una posicién res-
petuosa hacia la proposicién no de ley, pero aumentando
el sentido positivo crefamos que nuestras enmiendas bus-
caban una mayor flexibilidad y que, sin duda, iban a te-
ner un impacto mas positivo a la hora de presentar las po-
siciones de esta Comision.

De todas formas, reiterando lo dicho en mi primera in-
tervencion, he querido manifestar en este tramite cudl es
la posicién de mi grupo respecto a las palabras del grupo
proponente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Sefior Bofill.

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar votaremos el parrafo 1.° de esta pro-
posicién no de ley, con la incorporacion'ya de las propues-
tas que se hacen en la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Socialista a este parrafo 1°, es decir, donde dice «de
forma directa» sustituir por «si asf lo fuese solicitado por
las partes», y luego la supresién a partir del «tal y como
se contempla», hasta el final del parrafo.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Del parrafo 2.° votaremos el texto propuesto, con las

modificaciones que introduce la enmienda socialista.

Efectuada la votacién, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, igualmente
por unanimidad.

En cuanto a la tercera enmienda no hay conformidad;
por ello debemos votarla por separado.

En primer lugar ponemos a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, es decir, el texto que sus-
tituirfa al parrafo 3.° de la proposicion. (El sefior Bofill
pide la palabra.)

Sf, sefior Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Para una cuestion de or-
den sefior Presidente. Mi grupo tiene duda de si en el su-
puesto de no ser aceptada nuestra enmienda por el grupo
proponente, se pueda tramitar o no.

El sefior PRESIDENTE: Ya nos pareci6 que eso se des-
prendia de la intervencion anterior de S. S.; pero no hay
duda. Se somete a votacién y si la gana, est4 aprobada.

Efectuadala votacién dio el sigutente resultado: Votos
a favor, 21; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda,
es decir, queda aprobado el parrafo 3.°, conforme a la en-
mienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta. En consecuencia, no ha lugar a votar el texto de la
proposicion. ,

A continuacién votamos el parrafo 4.° en los términos
de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, tal
como ha sido también aceptado por el grupo proponente.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR LA

AGRUPACION DE DIP¥TADOS DE IU-EC, GRUPO

. PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE ADOPCION DE

MEDIDAS PARA EVITAR LAS IMPORTACIONES

REALIZADAS POR EMPRESAS PUBLICAS ESPA-

NOLAS QUE AFECTEN A LA ADQUISICION DE
PRODUCTOS EXTRAIDOS EN NAMIBIA

— PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR LA
AGRUPACION DE DIPUTADOS DE IU-EC, GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE ADOPCION DE
MEDIDAS PARA EVITAR LAS EXPORTACIONES E
IMPORTACIONES REALIZADAS ENTRE EMPRE-
SAS PUBLICAS ESPANOLAS Y ENTIDADES SU-
DAFRICANAS

— PROPOSICION NO DE LEY, PRESENTADA POR LA
AGRUPACION DE DIPUTADOS DE IU-EC, GRUPO
PARLAMENWMARIO MIXTO, POR LA QUE SE INS-
TA AL GOBIERNO A QUE INVITE AL CONGRESO
NACIONAL AFRICANO A ESTABLECER EN MA.
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DRID UNA OFICINA RECONOCIDA Y SUBVENCIO-
NADA OFICIALMENTE POR EL ESTADO ESPANOL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del
orden del dfa. Proposicién no de Ley del Grupo Parlamen-
tario Mixto, Agrupacion de Izquierda Unida, sobre adop-
cién de medidas para evitar las importaciones realizadas
por empresas publicas espaiiolas, que afecten a la adqui-
sicién de productos extraidos en Namibia.

Pido al grupo proponente y a los demas que ajustemos
las intervenciones para terminar a las diez y cuarto. Si
no es posible, dejaremos este tema sin votar y se conti-
nuara después.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefior
Presidente, cuando nuestro grupo fije su posicién sobre es-
tas proposiciones de Izquierda Unida relativas todas al
tema sudafricano preferirfa hacer una sola intervencioén,
sin perjuicio de que las diversas votaciones puedan ser
distintas en funcion de las soluciones que en ultimo tér-
mino procedan. Me atreveria a sugerir a la Presidencia
que unificara el debate. Desde luego, por nuestra parte,
nos reservamos una sola intervencién.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna objecién, en pri-
mer lugar por parte del proponente y en segundo lugar
de algun grupo parlamentario, para aceptar lo que nos su-
giere el sefior Herrero?

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Como son tres pro-
posiciones distintas creo que han de ser debatidas por se-
parado. Quede claro que por un lado estan las cuestiones
referidas a Namibia y las referidas a Africa del Sur. En
consecuencia, creo que deben ser discutidas por separa-
do. Esa seria nuestra posicion.

El sefior PRESIDENTE: ;Qué opina el Grupo Parla-
mentario proponente?

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Yo no tendria incon-
veniente en hacer la discusién conjunta.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna otra manifesta-
cién en relacién con este tema? (Pausa.)

Entonces vamos a hacerlas conjuntamente sin perjui-
cio de que en la intervencién del Grupo Parlamentario
CDS pueda haber mas de una intervencioén.

Tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Voy a ser muy bre-
ve porque estas proposiciones vienen como consecuencia
de un debate que nosotros mismos hemos suscitado aqui
en la Comision de Asuntos Exteriores y, por consiguiente,
voy a ahorrarme argumento¢ expuestos en aquel mo-
mento.

En primer lugar, me refiero brevisimamente al tema de
Namibia. La proposicén no de ley dice exactamente: El
Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que adop-

te las medidas necesarias para poner fin a las importa-
ciones realizadas por empresas publicas espafiolas que
afecten a la adquisicién de productos extraidos en Na-
mibia. .

Sus sefiorfas conocen las posiciones internacionales y
resoluciones de Naciones Unidas en relacién con este
tema. Como decia, no voy a extenderme de nuevo sobre
ello. En el debate que hubo hace poco en esta Comisién
el sefior Yariez, como portavoz del Gobierno en aquel mo-
mento, expreso la voluntad del Gobierno a poner fin a las
importaciones de uranio de Namibia en el curso de este
ano. Lo que pretendemos con la proposicién no de ley es
hacer efectivo ese compromiso. En todo caso ésta era y es
nuestra voluntad.

En relacion con el tema del comercio, importaciones y
exportaciones, con Sudéafrica, tampoco voy a consumir
tiempd en explicar la situacion. Creo que la misma reso-
lucién que acaba de sacar la Internacional Socialista reu-
nida aquf en Madrid lo expresa perfectamente, incluso la
misma llamada a tomar medidas urgentes de sancién en
todos los érdenes, incluido el econémico. Por consiguien-
te, me parece que al menos esta proposicién no de ley con-
cuerda —digo al menos y no es poco— con la voluntad ex-
presada en esa resolucién que citaba de la Internacional
Socialista, con el Grupo Socialista, que a su vez es el que
sustenta el Gobierno. Nos parece que serfa una medida
completamente conveniente a la vista de la situacién en
el pafs sudafricano. »

En tercer lugar, brevisimamente, el Gobierno en.esa
discusion reciente a la que aludia antes, que se produjo
aqui en la Comisi6n de Exteriores, también habia expre-
sado su voluntad o su disposicion a recoger en Espana de
forma oficial una representacién del Congreso Nacional
Africano. Lo que pretendemos es que esa invitacién se
haga. El texto dice concretamente: El Congreso de los Di-
putados insta al Gobierno a que invite al Congreso Na-
cional Africano, en tanto que legitimo representante del
pueblo de Sudafrica, a establecer en Madrid una oficina
reconocida y subvencionada oficialmente por el Estado
espafiol. Quiero aclarar que «subvencionada oficialmen-
te», es obvio; si no fuera asi seria imposible, pues se trata
de un movimiento sin posibilidades de hacerlo por su
cuenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Iglesias,
doblemente por su brevedad y concisién en la defensa de
estas tres proposiciones no de ley.

Hay unas enmiendas del Grupo Parlamentario Socia-
lista que en este caso si han sido distribuidas y que va a
defender el sefior Ramos Fernandez-Torrecilla, que tiene
la palabra.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Noso-
tros hemos formulado tres enmiendas de sustitucién a las
tres proposiciones no de ley formuladas por la Agrupa-
cion de Izquierda Unida-Esquerra Catalana, basicamente
para recoger, a nuestro juicio con mayor fidelidad, lo que
fueron los compromisos del Gobierno en la sesién de esta
Comision del pasado 19 de abril, donde, efectivamente, se
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suscitaron los temas, con objeto de matizar algunas de las
propuestas que formula la agrupacién de Izquierda Uni-
da y con el fin de perfilar mejor la posicién de este Par-
lamento y conseguir, si fuera posible, la unanimidad de
la Comisién en torno a nuestras propuestas porque nos
parece que en un tema como éste, en un tema como el del
«apartheid»,” es preferible, a nuestro juicio, que exista
unanimidad de todas las fuerzas politicas representadas
en la Camara en la adopciéon de una determinada posi-
cién que no, por adoptar una posicién excesivamente ra-
dical quiza, o a lo mejor estética, eso no pueda tener el
consenso de las demas fuerzas. Senor Presidente, sefioras
y sefiores Diputados, brindo al consenso generalizado las
propuestas que formula mi grupo parlamentario en sus-
titucién de las que ha realizado la Agrupacion Izquierda
Unida y que, en difinitiva, tampoco difieren de manera
sustancial de las formuladas por dicha agrupacién pro-
ponente.

Respecto de la primera, el comercio con Namibia, efec-
tivamente, como ya anuncié el Secretario de Estado para
la Cooperacién Internacional e Iberoamérica ante esta Co-
misién, se trata de que el Gobierno reciba el apoyo de la
Camara para algo que el Secretario de Estado ya anuncié
que estaba estudiando, como era la supresién durante este
ao de las importaciones de uranio de Namibia, que se ha-
cian, bien es cierto, a través de una empresa inglesa.
Nuestra propuesta, como pueden comprobar, dice que el
Gobierno, en el plazo mas breve que las circunstancias
permitan, inicie una reduccion progresiva de las impor-
taciones que permita poner fin a las mismas, mientras no
concluya la ocupacién ilegal de aquel territorio por parte
de Sudafrica. Creemos que matiza de alguna forma la pro-
puesta de la Agrupacién de Izquierda Unida, pero permi-
te que el Gobierno pueda dar cumplimiento a aquella pro-
mesa que formulé ante esta Comision el pasado 19 de
abril.

En cuanto a la segunda, que se refiere al comercio ge-
neral con Sudafrica, nosotros creemos que es preciso ma-
tizar la propuesta de Izquierda Unida en dos sentidos. Pri-
mero, en ampliar su ambito, es decir, no referirlo sélo a
las empresas publicas sino a cualquier empresa espano-
la. Creemos que el Gobierno est4 obligado, en la diferen-
te medida en que tiene autoridad sobre unas y otras: no
es lo mismo que se trate de una empresa publica que de
una privada, pero es evidente que tiene capacidad de in-
fluencia sobre ambas. Nosotros, por tanto, pretendemos
ampliar el Ambito no sélo a las empresas publicas sino a

cualquiera. También prentedemos —y es la segunda ma-

tizacién— no plantear de manera radical la propuesta de
Izquierda Unida de poner fin, sino que se efectie una po-
litica tendente a la reduccién progresiva que, evidente-
mente concluiri en que se pueda poner fin si no se modi
fica la situacién de «apartheid» de Sudafrica, pero ana-
dimos algunas propuestas que nos parecen interesantes
proponiendo que, asimismo, en cuanto a las instancias in-
ternacionales sea posible no sélo la condena del régimen
de «apartheid» sino la adopcion de medidas eficaces con-
tra el mismo en la linea de lo que constituye la voluntad
de esta Camara y del Gobierno espaniol en las instancias,

fundamentalmente de la cooperacion politica europea, en
donde ha planteado este tema. Es decir, insistir un poco
en la linea de que no basta con la pura condena o con la
reprobacién de las resoluciones formales, sino que es pre-
cisa la adopcién de medidas eficaces contra el «apart-
heid».

Finalmente, en cuanto al tercer punto, el establecimien-
to en Espaiia de una oficina del Congreso Nacional Afri-
cano, nuestro grupo toma en consideracién la manifesta-
cion oficial que ya formulara el Gobierno frente a esta Co-
misién de que estd en buena disposicién de acoger ese
ofrecimiento y en lo unico que modificamos la propuesta
de la Agrupacion de Izquierda Unida es en que nos pare-
ce que no cabe una invitacion oficial a que se establezca
tal oficina, si no que es preciso que el Congreso Nacional
Africano solicite formalmente el establecimiento de esa
oficina en Madrid porque tampoco tenemos constancia de
que tenga interés en hacerlo y, si no entra dentro de sus
planes, no vamos a obligarles. Ellos tienen oficinas en
otras capitales europeas y quizd pueda no interesarles te-
nerlas en Madrid. Sospechamos con Izquierda Unida que
en cuanto a sus relaciones con latinoamérica, puede pre-
cisamente interesarle abrir esa oficina en Madrid, pero
creemos que el procedimiento correcto es que se produz-
ca la peticién formal por parte del Consejo Nacional Afri-
cano e instamos al Gobierno a que en el momento en que
se produzca, proceda de inmediato a abrir esa oficina en
Madrid. Eludimos en esta resolucién, seior Iglesias, y no
porque creamos que sea untema que no deba tratarse, el
tema de la financiacién que, obviamente es un tema pos-
terior y que evidentemente el Gobierno tendra que resol-
ver en el momento que se formule formalmente la peti-
cion del Congreso Nacional Africano.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Inter-
vengo con la brevedad que el caso exige y refiriéndome
conjuntamente a las tres proposiciones y a las correspon-
dientes enmiendas por parte del Grupo Socialista.

En primer lugar, es claro que el Grupo Popular va a
apoyar la politica de sanciones al Gobierno sudafricano .
mientras dure la situacién de «apartheid». Creemos que
para que esta declaracién de la CAmara en ese sentido no
sea una terérica méas o menos partidista serfa muy con-
veniente, que se llegara a una unanimidad consensuada
de todos los grupos, por lo cual nosotros vamos a apoyar
el principio del Grupo proponente con las enmiendas del
Grupo Socialista, a las que nosotros, a nuestra vez, pro-
pondrfamos una enmienda «in voce», si eso fuera proce-
dimentalmente posible. Si no lo fuera, nos tendriamos
que abstener en algunas de ellas, por lo cual yo someto a
la Presidencia de la Camara y al criterio de los dema4s gru-
pos si eventualmente no sérfa mejor aplazar la votaciéon
hasta un momento en que pudiera obtenerse una situa-
cién de consenso conducente a la unanimidad.

Nosostros creemos que efectivamente es precisa una po-
litica de sanciones, puesto quela situacién de Africa del



— 9733 —

COMISIONES

13 DE MAYO DE 1988.—NUM. 282

Sur ha de ser conducida hacia una solucién pacifica, me-
diante la cual se establezca un gobierno democratico. Esa
es la politica adoptada por la Comunidad Europea, es la
politica que conviene a los intereses occidentales, a los in-
teres de la zona y a la justicia y la paz de la comunidad
internacional en su conjunto. Ahora bien, nosotros quere-
mos someter a esta Comisién tres tipos de conside-
raciones. :

En primer lugar, en cuanto a la politica de sanciones
se refiere, hay que tener «in mente», al menos para mo-
dularla, que lo que se pretende es influir y presionar so-
bre el Gobierno sudafricano para que liberalice su politi-
ca racial y conduzca el proceso politico sudafricano ha-
cia un sistema democritico, es decir un sistema del que
ha de ser beneficiaria la totalidad de la poblacién, y en
todo caso ademés su mayoria. Una politica de sanciones
cuyos primeros perjudicados fueran precisamente los
obreros negros de Africa del Sur, por ser una politica in-
discriminada de sanciones, no parece que fuera el medio
mas adecuado para la finalidad que se pretende. Es claro
que frente a esta afirmacion, por ejemplo, una reunién de
lideres sindicalistas, tenida recientemente en Hararl, o el
arzobispo Tutu, cuando pas6 por Madrid no hace mucho
tiempo, afirmaban que era un sofisma. Lo que ocurre es
que los arzobispos no suelen ser lo mas claros exponentes
de las reivindicaciones de los obreros. Al menos estoy se-
guro de que Izquierda Unida y probablemente el Partido
Socialista y las otras fuerzas progresistas de esta Comi-
si6n, incluida la Democracria Cristiana, van a coincidir
con esta afirmacién de que los arzobispos, incluso los an-
glicanos, no suelen ser los mas autorizados portavoces de
los movimientos obreros, € incluso yo me atreveria a de-
cir que a veces tampoco los lideres sindicales.

Estoy seguro, y reclamo aqui el testimonio del PSOE y
de Izquierda Unida, de que probablemente en muchas
ocasiones consideraran que los lideres de movimientos
sindicales na representan los intereses mas dindmicos que
la vanguardia de la clase obrera, y estoy seguro de que
los dos grupos mencionados tienen «in mente» algun re-
ciente ejemplo de ello, ya en Espaiia, ya en paises por tan-
tas razones cercanos a las preocupaciones de esta Cama-
ra. Por todo ello, yo sinceramente creo que haria falta una
meditacién muy ponderada de qué sanciones van a pre-
sionar al gobierno sin perjudicar a la clase obrera de Su-
rafrica, y qué sanciones van a coaccionar y hacer crujir
todo el sistema surafricano, incluidos los intereses de sub-
sigtencia de la clase obrera.

En segundo lugar, sefior Presidente, yo creo que tam-
bién tenemos que preocuparnos por los intereses de la
economia espafola y de los trabajadores espanoles del
mar. En este sentido, no hay que olvidar que hay 120 bu-
ques de nuestra tan castigada flota que estan operando
en aguas surafricanas o de una u otra manera pendientes
de la administracion surafricana —me refiero a las aguas
de Namibia—. Es claro que nosotros, de una u otra ma-
nera, a la vez que aplicamos las sanciones dentro del pro-
ceso de la Cooperacion Polftica Europea tenemos que ga-
rantizar que nuestros intereses pesqueros, de los"que de-
pende gran parte de nuestra economia, de los intereses de

nuestros trabajadores, de nuestros empresarios no van a
ser afectados por un proceso indiscriminado de sanciones,
y eso hacen pafses muy s6lidos y muy democraticos de Oc-
cidente, que saben que a la hora de aplicar sanciones a Su-
rafrica, tienen que salvaguardar lo que también son inte-
reses vitales para sus respectivos paises, como la extrac-
cién de determinados minerales estratégicos o, en nues-
tro caso, también los intereses pesqueros.

Hay un altimo dato mds que nos obligaria a introducir
una enmienda «in voce» en la segunda de las enmiendas
propuestas por el Grupo Socialista. No hay que olvidar
que muchas de las capturas pesqueras que se producen
en aguas de Namibia son transbordadas a buques de na-
cionalidad no esparfiola, aunque los buques capturantes
sean de bandera espaiola, e incluso hay algunos produc-
tos capturados por buques de bandera espaiola que se
descargan en puertos de Namibia y ahi, debidamente ela-
borados, se reenvian a Espafia, lo cual quiere decir que si
establecemos' una politica general de restriccién de esas
importaciones, puede darse el caso de que capturas pes-
queras realizadas con perfecta legitimidad por buques es-
parioles sean tratadas como exportaciones de Namibia a
Espaia, con lo cual el dafio para los intereses econémi-
cos espanoles seria doble, por lo que yo sugeriria en nom-
bre de nuestro Grupo a esta Comision, si ello es procedi-
mentalmente posible —y si no yo sugeriria incluso una
eventual futura deliberacion sobre este tema—, que en la
segunda enmienda del Grupo Socialista, cuando se trata
de enmendar la proposicién 179, que se refiere a la adop-
ci6n de medidas para evitar las exportaciones e importa-
ciones realizadas entre empresas publicas espaiolas y en-
tidades surafricanas, al texto propuesto por el Grupo So-
cialista se-le afnadiera un inciso, donde habla de «entre
empresas espaiolas y entidades surafricanas», que dijera
«con excepcioén de los productos pesqueros de «joint-ven-
tures» o companias mixtas, p’orque se trata de tutelar
nuestros intereses pesqueros y tutelar la repatriacién a
Espafa de capturas espafiolas que s6lo por motivos téc-
nicos son transbordadas a buques de otra bandera o to-
can puertos bajo administracion surafricana.

Por ultimo, sefior Presidente, y con esto termino, en
cuanto al establecimiento de la oficina del Congreso Na-
cional Africano, nosotros estamos de acuerdo con lo que
se ha expuesto tanto por el proponente como por el en-
mendante, pero nos parece que la pretensién de que una
vez solicitada por el Congreso Nacional Africano la aper-
tura de una oficina en Madrid, se acceda a un rapido es-
tablecimiento de la misma, sin determinar en qué condi-
ciones, haria automatico el establecimiento en las condi-
ciones en que lo solicitara el Congreso Nacional Africano,
y, entre otras cosas, esto de que el Gobierno espaiol ten-
ga que subvenir a los gastos de la representacién del Con-
greso Nacional Africano en Espaia nos parece excesivo.
Creo que eso ocurria antes con la Nunciatura, y vuelvo a
remitirme al testimonio de los grupos de izquierda aqui
presentes. El ejemplo de la Nunciatura no sé si es bueno
o malo, pero no es extensivo al Congreso Nacional Afri-
cano.

Yo propongo que la ultima frase de la enmienda socia-
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lista, cuando se dice «acceda a un rapido establecimiento
de la misma»; se sustituya por «se proceda al estudio para
el rapido y conveniente establecimiento de la misma», de
manera que el Gobierno espaiol tenga las manos libres
para, en su momento, estudiar si las peticiones del Con-
greso Nacional Africano se formulan en condiciones tales
que convenga a Espafia aceptarlas o hacer las correspon-
dientes contrapropuestas, siempre bajo el principio de
que nos parece conveniente el establecimiento de esa re-
presentacién si asi lo solicita el Congreso Nacional Afri-
cano.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, le ruego que
nos dé por escrito la enmienda, pero debo hacer la salve-
dad de que esa enmienda sera aceptable en su caso si no
se opone ningun grupo y, de una manera principal, el Gru-
po que propone la enmienda naturalmente, porque su en-
mienda se formula a la presentada por el Grupo Socialis-
ta y no a la proposicion no de ley.

Senorias, no vamos a tener tiempo de seguir con el de-
bate, porque lo tenemos muy justo. Les hago la siguiente
advertencia. Ahora se va a proceder, como se indic6 an-
teriormente, a la visita del sefior Primer Ministro de Sue-
cia, al que la Mesa va a recibir fuera y entraremos con €1
hasta la sala. Luego, cuando concluya, que no sabemos
exactamente cuanto va a tardar, pero aproximadamente
sera alrededor de las doce de la manana, continuaremos
con nuestro trabajo en el punto del orden del dia que que-
da suspendido.

Debo hacer a la Comisién otra advertencia en relacion
con el punto anterior, con la proposiciéon no de ley que
fue sometida a votacion. Debo decir que la Presidbncia se
equivocé en la interpretaciéon del Reglamento y que, al
quedarme con algunas dudas, he consultado y debo indi-
car que en cuanto a la votacién que se efectué al parrafo
tercero, donde el Grupo Parlamentario proponente de la
proposicion, la Agrupacion de Izquierda Unida, no acep-
taba el texto de la enmienda, no era posible someter a vo-
tacién el parrafo no aceptado. En consecuencia, esa vota-
cion se considera no véalida y debe procederse de inme-
diato, salvo que el Grupo Parlamentario —y ahora se lo
vamos a preguntar al senor Iglesias— esté de acuerdo, a
la votacion del punto tercero sobre el texto de la propo-
sicién no de ley. Si es aprobado, sera incluido; si es re-
chazado, no figurara en el conjunto. Asi se desprende de
la lectura que voy a hacer del articulo 195, numero 1, del
Reglamento, que en su ultimo epigrafe, dice: «Una vez
concluidas estas intervenciones, la proposicion, con las
enmiendas aceptadas por el proponente de aquélla, sera
sometida a votacion.» Es un procedimiento distinto del
del proyecto o proposicién de ley. No sé si una cierta [6-
gica de la similitud que parece que deberia tener una pro-
posicion de ley con una proposicién no de ley nos ha lle-
vado a esa conclusion equivocada.

Por ello, preguntamos al senor Iglesias si se ratifica en
su negativa a aceptar ese parrafo, en cuyo caso procede-
remos inmediatamente a la votacién del parrafo tercero.

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,

gracias por la rectificacién. A mf me habia parecido que
no era correcto, pero, como vi tan convencido al Presiden-
te, no quise decir nada.

Yo mantengo mi propuesta.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, pasamos
ahora a la votacion del parrafo tercero de la proposicién
no de ley de Izquierda Unida, en relacién con el punto 5,
sobre proceso de autodeterminacién del Sahara.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, una.

El seitor PRESIDENTE: Queda rechazada la inclusién
de este parrafo en el texto final de la proposicién no de
ley, con lo que el parrafo cuarto se denominaré parrafo
tercero.

Suspendemos la sesion hasta dentro de unos minutos.

Se reanuda la sesién a las doce de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefores diputados,
reiniciamos la sesién y retomamos el tratamiento de las
proposiciones no de ley presentadas por Izquierda Unida
correspondientes a los puntos 6 y 7 del orden del dia.

En el momento en que se suspendi6 a sesién iba a in-
tervenir, en nombre del Grupo Parlamentario del CDS, el
sefior Martinez Cuadrado.

Senor Martinez Cuadrado tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Brevisima intervencién para fijar la posicién de mi
Grupo en lo que se refiere a las proposiciones de Izquier-
da Unida-Esquerra Catalana.

En primer lugar, en lo que se refiere a la proposicién
que se refiere a Namibia, nosotros apoyamos la propues-
ta de Izquierda Unida y hacemos una enmienda «in voce»,
de acuerdo con la resolucién o decreto aprobado por las
Naciones Unidas para Namibia el 27 de septiembre de
1974 y sancionado por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas el 13 de diciembre de 1974. Se fundamenta
esta posicién en la ultima reunién de la Comisién de Asun-
tos Exteriores, con la comparecencia del Secretario de Es-
tado de Cooperacion y las declaraciones que hizo en la
misma, que iban en el sentido de tomar una posicién cla-
ra y terminante en el mismo afio 1988 respecto a la pré-
gunta que habia formulado el portavoz de nuestro Gru-
po, Agustin Rodriguez Sahagun. Aquel compromiso era
mucho mas firme y destacado que la enmienda que pre-
senta el Grupo Socialista. En consecuencia, entendemos
que el espiritu de aquel compromiso va mucho mas alla
y, en definitiva, de acuerdo con aquel espiritu, nosotros
votariamos a favor de la propuesta de Izquierda Unida
con esta enmienda, si se acepta en los términos procedi-
mentales adecuados, y no votaremos la propuesta que
hace el Grupo Socialista, porque opinamos que la expo-
sicion que se hizo por el Secretario de Estado era mucho
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mas comprometida que lo que es la propuesta que hace
hoy el Grupo Socialista. .

En la segunda proposicién nosotros también apoyamos
a Izquierda Unida, con el siguiente afadido: «En los tér-

minos de los acuerdos de las Comunidades Europeas en.

su politica de cooperacién, en relacién también con la po-
litica hacia Africa del Sur.»

En la tercera proposicién no de ley, en lo que se refiere
a la proposicién que se hace, nosotros mantenemos la en-
mienda que presenta el Grupo Socialista.

Estas serian, en resumen, las posiciones que nosotros
mantenemos y el sentido de las votaciones que pensamos
realizar.

El sefior PRESIDENTE: En representacion de la Agru-
pacién de la Democracia Cristiana, tiene la palabra el se-
fior Rupérez.

El seiior RUPEREZ RUBIO: Seitor Presidente, en lineas
generales, a mf me ocurre con estas propuestas presenta-
das por Izquierda Unida y enmendadas por el Grupo So-
cialista lo que anteriormente reflejé al tema del Sahara,
y es que mi Agrupacion no tiene inconveniente alguno en
votarlas favorablemente e incluso en aras de una necesa-
ria «cuasi» unanimidad, tal como han sido enmendadas
por el Grupo mayoritario de esta Comision, y asi lo va-
mos a hacer.

Queria simplemente recordar algunas cosas que me pa-
recen importantes con respecto al tema de Sudafrica.
Creo que en estos temas, cualquier fuerza politica demo-
cratica siempre esta moviéndose entre lo que es el nece-
sario realismo que debe existir en las relaciones interna-
cionales y el no menos necesario repeto a determinados
principios. Pienso que en determinadas circunstancias, el
sacrificio de los principios, al realismo quita autoridad
moral para hacer determinados tipos de pronunciamien-
tos. Por otra parte, el realismo es bueno en aquello que
predica la necesidad del mantenimiento de unas relacio-
nes normales, pero el sistema en el que nosotros nos mo-
vemos y por el cual tanto hemos luchado todos los que es-
tamos aqui presentés, necesita también una afirmacién
de principios para que no se convierta, pura y simplemen-
te, en una afirmacién del cinismo internacional. Lo digo
porque respecto a las responsabilidades del Gobierno, en
algunos momentos uno no querrfa enfrentarse con esas
responsabilidades, pero, en cualquier caso, desde el Go-
bierno o desde la oposicién, manteniendo cada cual los
papeles y roles correspondientes, tenemos que afirmar la
necesidad de repeto a esos principios y, al mismo tiempo,
en el caso de Sudafrica, la repugnancia moral que a to-
dos —ciertamente a mi Grupo— merece la continuacion
del sistema del «apartheid». Al final, uno no sabe exacta-
mente cuales son las férmulas necesarias para acabar con
el sistema y siempre esta dudando entre lo que es la efi-
cacia y lo que es la afirmacién, mas o menos idealista, de
los principios. Pero precisamente porque mi Grupo inten-
ta mantener ese equilibrio entre uno y otro, creo que los
temas, tal como han sido reflejados en la propuesta de Iz-
quierda Unida y enmendadps con una aproximacién que

nos parece razonable por el Grupo mayoritario, merece
nuestra aprobacién

Me permitirfa, sefior Presidente, si me lo consiente, ha-
cer una observacién de tipo reglamentario. Me parece
muy bien que actuemos con la maxima flexibilidad posi-
ble, pero si ésta se convierte en tenerse que enfrentar de
una manera inesperada con nuevas enmiendas y con nue-
vas proposiciones, llega un momento en que es muy difi-
cil saber exactamente en dénde estamos y cuél es el con-
tenido concreto de estas enmiendas. Por ello, me atengo
a las que me constan por escrito, las originarias de Iz-
quierda Unida y las enmiendas presentadas por el Grupo
mayoritario.

El sefior PRESIDENTE: De todas maneras, vamos a ha-
cer un esfuerzo —sin perjuicio de que tiene mucha razén
su sefiorfa—, puesto que el procedimiento tiene que ate-
nerse a unos documentos escritos y las propuestas escri-
tas son las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta. Sin embargo, ha habido unas modificaciones por par-
te del sefior Herrero, del Grupo Parlamentario Popular, y
del sefior Martinez Cuadrado, del Grupo Parlamentario
del CDS.

Por tanto el procedimiento serfa doble: primero, pre-
guntar al grupo proponente si acepta las enmiendas, v,
eventualmente, si las acepta con las modificaciones que
se pretenden introducir por estos dos Grupos Parlamen-
tarios. Habrfa también formalmente que preguntar des-
pués al Grupo proponente de las enmiendas si no tiene in-
conveniente en que las mismas se introduzcan con las mo-
dificaciones de estos dos Grupos. En principio, al Grupo
proponente es al que hay preguntarle, porque es el requi-
sito reglamentario, si acepta las enmiendas con las mo-
dificaciones que hace el sefior Herrrero y el sefior Marti-
nez Cuadrado. (El sefior Herrero Rodriguez de Mifén
pide la palabra.)

El sefnor Herrero tiene la palabra.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Sefor
Presidente, como cuestion de orden.

En aras de la maxima flexibilidad y del posible maxi-
mo concenso, le quiero decir que las enmiendas del Gru-
po Popular tampoco son rigidas, de manera que est
abierta a una férmula transaccional que diera satisfac-
cion al mayor nimero posible de votos de esta Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Herrero, vamos a sus-
pender la sesién durante tres minutos, y ruego a los re-
presentantes de los Grupos que se pongan de acuerdo, fue-
ra de la sesion, en unos textos que puedan recabar el apo-
yo unéanime. (El sefior Iglesias Argiielles pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefor Iglesias

El sefior IGLESIAS ARGUELLES: Yo no estoy de
acuerdo, sefior Presidente. Creo que hay bastante aproxi-
macién. No veo necesaria, repito, la suspensién por tres
minutos.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢S. S. esta de acuerdo en
aceptar los textos de las enmiendas?
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El sefior IGLESIAS ARGUELLES: En relacién con el
Congreso Nacional Africano, la propuesta del Grupo So-
cialista de invitar a abrir aqui una oficina se acepta. Creo
que sobre esta cuestion ningun otro Grupo ha planteado
objeciones.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Yo
planteé una enmienda, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puesto que no puede haber
este dialogo, se suspende la sesion durante tres minutos
para que se pongan de acuerdo.

Se reanuda la sesion.

El seiior PRESIDENTE: El senor Iglesias tiene la
palabra.

El seiior IGLESIAS ARGUELLES: Sefior Presidente,
como ya habia dicho, acepto la enmienda del Grupo So-
cialista en lo que se refiere a la Oficina del Congreso Na-
cional Africano, tal como se presenta.

En relacién con el tema de Namibia, hay una transac-
cional en la que nos hemos puesto de acuerdo, que diria:
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a que
adopte las medidas necesarias para poner fin, en el curso
de este ano, a las importaciones de uranio de Namibia
destinado a empresas publicas espanolas.»

En estos términos acepto, asimismo, la propuesta.

En lo que se refiere al tema de Sudafrica, quiero expre-
sar mi sorpresa. Ayer creia que me iba a encontrar hoy
aqui con café, pero me he encontrado con achicoria, que
es eso que se echa para dar color al mal café, es decir un
suced4aneo. Cuando ayer vi la resolucion de la Internacio-
nal Socialista sobre el tema de Sudafrica, pensé que no
iba a encontrar problemas para que mi propuesta saliera
adelante. Sin embargo, la enmienda del Grupo Socialista
es, sin duda, una propuesta que no compromete practica-
mente a nada espero que la reduccién progresiva no sea
como en lo referente a las bases americanas, y perdén por
la broma. De todas maneras, es lo que hay. No existe otra
propuesta mejor avalada por un Grupo mayor que el So-
cialista, y también la acepto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna precisién en relacién
con las enmiendas? (El sefior Ramos Fernandez-Torreci-
lla pide la palabra.)

El sefior Ramos tiene la palabra.

El senior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Seior
Presidente, muy brevemente. Nosotros hemos acordado
con la Agrupacion de Izquierda Unida, respecto del tema
de Namibia, la propuesta que ¢l formula y, en consecuen-
cia, acepto la retirada de mi enmienda de sustitucion y
me sumo a la que ha senalado el sefior Iglesias en lo que
se refiere a la supresion de las importaciones de uranio
durante el presente ano, tal y como anuncié ya en la Co-
mision de 19 de abril el senor Secretario de Estado para
la Cooperacién Iberoamericana.

No obstante quisiera brevisimamente decir que no he-
mos podido aceptar las propuestas del sefior Herrero so-
bre el tema de Sudafrica fundamentalmente porque no-
sotros creemaos que deben ser quienes sufren el odioso cri-

.men del «apartheid» los que digan lo que les parece. Y to-

das las informaciones que tenemos, desde el Arzobispo
Tutu, hasta el lider Tambo, manifiestan que ellos estdan
de acuerdo en que no se pueden hacer esas manifestacio-
nes que hace el sefior Herrero. Nosotros no es que crea-
mos que los arzobispos representen mejor a la clase obre-
ra que los lideres sindicales, lo que ocurre es que de la
misma manera que vemos muy coherente la posicion del
sefhor Herrero, como legitimo representante de la derecha
y de su partido, también hay que respetar lo que dice el
Arzobispo Tutu y lo que dicen los lideres del Congreso Na-
cional Africano sobre este asunto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Herrero, muy brevemente, porque no queremos abrir
debates.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Yo
tampoco lo queria, sefior Presidente, pero le agradezco
mucho la concesion de la palabra.

Es claro que cuando yo me he referido a los intereses
de los trabajadores sudafricanos y a su mas o menos ade-
cuada representacion, lo he hecho como una considera-
cion general. Y tan estoy de acuerdo en que hay que im-
poner sanciones a Africa del Sur, que, primero, he apoya-
do el principio y, segundo, he formulado una enmienda
que estoy seguro, se acepte o no, constara en acta, y lo-uni-
co que trataba era de excluir de esa restriccion de las ex-
portaciones e importaciones los productos pesqueros de
empresas mixtas, lo cual no tienen absolutamente nada
que ver con las brillantisimas, como suyas, palabras del
sefior Ramos. Es decir, si se rechaza la enmienda relativa
a los productos pesqueros, que se tenga en cuenta que no
es porque se valtien o no de una manera o de otra los in-
tereses de los trabajadores sudafricanos y las palabras del
Arzobispo Tutu, sino porque se valoran de una u otra ma-
nera los intereses de los pescadores espanoles que operan
en 120 buques en aguas sudafricanas o administradas por
Africa del Sur.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes, dejando antes claro que para la proposicion no de ley
que figura en el punto nimero 6 existe un texto transac-
cional, que ha sido aceptado por el proponente y leido,
ademas, por él. De todas formas, le pedimos que lo haga
llegar a la Mesa, aunque ya figura en las actas taquigra-
ficas porque S. S. lo ha leido.

¢Hay alguna duda con el texto que vamos a sameter a
votacion? (Pausa.)

Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
La segunda enmienda socialista ha sido aceptada en la
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literalidad por el proponente. Pasamos, pues, a su vo-
tacion.

- Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto pro-
puesto por la enmienda socialista.

Se somete a votacion el texto propuesto por la siguien-
te enmienda en relacién con el Congreso Nacional Africa-
no, también aceptado por el proponente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO POR EL QUE SE
CREA EL INSTITUTO UNIVERSITARIO EU-
ROPEO, HECHO EN FLORENCIA EL 19/4/72

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los convenios, a
partir del punto 9.

¢Hay alguna intervencion en relacién con el dictamen
sobre el Convenio por el que se crea el Instituto Univer-
sitario Europeo, hecho en Florencia? (Pausa.)

El sefior Martinez Cuadrado tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: BreVe intervencion,
senor Presidente, para sefialar que finalmente ha llegado
este Protocolo a la Comisién, a pesar de que quiza se po-
dria haber hecho con anterioridad.

El Instituto Universitario Europeo de Florencia es una
institucién con la cual Espafia colabora desde el tiempo
de la’ democracia. No obstante, entendemos que este Pro-
tocolo es una llamada de atencion a la accién del Gobier-
no para que desarrolle con plenitud lo que el mismo
significa.

Me voy a expresar brevemente. Hasta ahora Espafia no
ha podido utilizar adecuadamente su participacién en el
Instituto Universitario Europeo, ni en numero de becarios
ni en presencia de profesores que le puede corresponder.
Y esta es, en primer lugar, una buena ocasion para decir
que el coste y la aportacién espafola serd igual que la de
los otros paises miembros que han firmado el Protocolo
y, en segundo lugar, para que se inste al Gobierno a que
desarrolle plenamente la capacidad que el mismo signifi-
ca, es decir, que llegue, en el plazo mas breve posible, a
utilizar el nimero de becas y el nimero de profesores que
le corresponde a Espafia —sabemos que los concursos es-
tan en marcha, pero probablemente no seran satisfacto-
rios en su plenitud— y que, en definitiva, a lo largo del
préximo curso se ponga en marcha la totalidad del Pro-
tocolo y de la participacién espafola, que hasta ahora
—repito— ha sido mas bien deficiente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marqués tiene la
palabra.

El seiior MARQUES DE MAGALLANES: El Iustituto
Universitario Europeo fue creado en 1972 por los enton-
ces miembros de las Comunidades Europeas, tiene su sede
en Florencia y su mision es la de contribuir, mediante su
accién en el campo de la ensenanza superior y de la in-
vestigacién, al desarrolle del patrimonio cultural y cien-
tifico de Europa, tanto en su globalidad como en su di-
versidad. Las vias para conseguir estos objetivos seran la
ensefianza y la investigacion al mas alto nivel universita-
rio. Tiene una extraordinaria importancia, al tratarse de
la dnica iniciativa universitaria europea existente en la
actualidad. Este Instituto, desde su constitucién, se con-
cibi6é como el embrién de la futura Universidad Europea.

El Protocolo sobre privilegios e inmunidades del Insti-
tuto Europeo se somete a las Cortes a efectos de su auto-
rizacion por aplicacién del articulo 94.1 de la Constitu-
cién. Este protocolo es consecuencia del convenio por el
que se crea el Instituto a que nos hemos referido. Su ob-
jeto es definir los privilegios e inmunidades necesarios
para el buen funcionamiento del centro, y el contenido de
su articulado responde a protocolos semejantes existen-
tes en el Ambito internacional.

Los 6rganos de gobierno del instituto son: el Consejo
Superior, el Presidente del Insituto y el Consejo Académi-
co. El Consejo Superior esta formado por representantes
de los Gobiernos de los Estados contratantes y sera pre-
sidido (presidencia distinta del llamado Presidente de Ins-
tituto) por cada uno de los miembros de los Estados con-
tratantes, por rotacion y por perfodo de un afo.

Desde el punto de vista académico, el instituto esta di-
vidido en departamentos que constituiran las unidades de
base de investigacién y de ensefianza en torno a los cua-
les se formaran los seminarios. Desde su creacion, el Ins-
tituto esta formado por cuatro departamentos: Historia y
Civilizacién, Ciencias econémicas, Ciencias juridicas y
Ciencias politicas y Sociales.

El Instituto esta facultado para otorgar el titulo de Doc-
tor de Instituto Europeo a aquellbos investigadores que ha-
yan cumplido al menos dos afios de estudio en el Institu-
to y presentado un trabajo original de investigacién de
calidad.

¢l Instituto estara abierto a los nacionales de los Esta-
dos contratantes.

Las contribuciones financieras que se establecen para
Espana es la clave 6,93 por ciento.

El protocolo sobre los privilegios e inmunidades del
Instituto Universitario Europeo es una consecuencia ne-
cesaria para ¢l buen funcionamiento del Instituto. Se so-
mete a autorizaciéon de las Camaras, ya que exige necesa-
riamente la adaptacion de la legislacion espaiiola para su
ejecucion, al establecer la unidad, la inviolabilidad y la
exencion de determinados impuestoc.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
del dictamen sobre el convenio por el que se crea el Ins-
tituto Universitario Europeo, hecho en Florencia.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.
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El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cién por unanimidad.

— DICTAMEN SOBRE PROTOCOLO DE LOS PRIVI-
LEGIOS E INMUNIDADES DEL INSTITUTO UNI-
VERSITARIO EUROPEQ, HECHO EN FLORENCIA
EL 19/4/72.

El sefior PRESIDENTE: Punto diez, dictamen del pro-
tocolo sobre los privilegios e inmunidades del Instituto
Universitario Europeo, hecho en Florencia el 19 de abril
de 1972,

¢Desean intervenir respecto a este tema, o se entiende
que las intervenciones anteriores cubren este punto?
(Pausa.)

Vamos a pasar a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda tam-
bién otorgada la autorizacién.

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO SOBRE EJECU-
CION RECIPROCA DE RESOLUCIONES JUDICIA-
LES EN MATERIA PENAL ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA POPULAR HUNGARA,
HECHO EN BUDAPEST EL 28/8/87

El sefior PRESIDENTE: Punto 11, dictamen sobre con-
venio sobre ejecucién reciproca de resoluciones judiciales
entre Espana y Hungria.

El sefior Marqués tiene la palabra.

El seior MARQUES DE MAGALLANES: El convenio
cuya autorizacion se solicita de las Cortes Generales se-
gun’lo establecido en el articulo 94.1 de la Constitucién,
tiene por objeto que las partes se obligan a ejecutar reci-
procamente las resoluciones penales dictadas con carac-
ter definitivo por un tribunal de alguno de los Estados
contratantes en las que se condenen a un nacional del otro
Estado contratante a una pena o medida privativa de li-
bertad. Se exceptuan del ambito de aplicacion del conve-
nio los delitos politicos o militares.

El convenio fue negociado en Madrid durante el mes de
marzo de 1987, siendo rubricado el dia 12 del mismo mes.
Fue autorizado por el Consejo de Ministros el 18 de sep-
tiembre de 1987, y firmado el 28 del mes siguiente, en
Budapest.

El contenido del acuerdo cuya autorizacién se solicita
se adecua a los principios basicos de derecho internacio-
nal que informa el tipo de convenio al que el considerado
pertenece, en concreto, el de gravedad de las penas, pues
deben ser superiores a cuatro meses; el de consentimien-
to de los Estados y del interesado; y el de doble incrimi-
nacion y exclusion de su ambito de aplicacion de los de-
litos militares y politicos.

En impunidad, el convenio es practicamente trasunto

del Convenio Europeo niamero 112 del Consejo de Euro-
pa, sobre transferencia de personas condenadas y vendra
a complementar lo dispuesto en el convenio de extradi-
cion y asistencia judicial entre Espana y Hungria, de 10
de mayo de 1985, _

Por lo expuesto, se considera que el convenio no debe
ser enmendado y procede el voto favorable del mismo.

El seiior PRESIDENTE: El sefior De Vicente tiene la
palabra.

El sefor DE VICENTE MARTIN: Como quiera que el
convenio de referencia esta publicado en el Boletin de las
Cortes serie C, Tratados y convenios internacionales, de
18 de abril, niimero 176.1, y supongo que SS. SS. lo han
leido, no voy a intervenir con detalle.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por sus preci-
siones sefior De Vicente.
Vamos a pasar a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cioén por unanimidad.

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO DE VIENA PARA
LA PROTECCION DE LA CAPA DE OZONO, HECHO
EN VIENA EL 22 DE MARZO DE 1985

El sennor PRESIDENTE: Dictamen sobre Convenio de
Viena para la proteccién de la capa de ozono, hecho en
Viena el 22 de marzo de 1985.

El sefior Marqués tiene la palabra.

El seior MARQUES DE MAGALLANES: Nuestro gru-
po no tiene reserva alguna para dar conformidad al Con-
venio de Viena para la proteccién de la capa de ozono,
puesto que en nuestro programa de medio ambiente, en
el apartado 4.3.2., defendemos la calidad de vida y el me-
dio ambiente, aplicando y desarrollando cuantas acciones
y técnicas sean precisas para la mejora del mismo.

También indicamos en nuestro programa que se de-
sarrollaran cuantas acciones sean precisas para la aplica-
cion en Espaina de la normativa comunitaria europea tu-
telar del medio ambiente, adoptdndose medidas compen-
satorias de los costes que ello suponga para las industrias
espafiolas.

Por todas estas razones, esta claro que nosotros vamos
a apoyar este convenio.

El senior PRESIDENTE: El sefior Abril Martorell tiene
la palabra.

El sefior ABRIL MARTORELL: Quisiera destacar por
parte de mi grupo simplemente que nos parece este un
convenio de suma transcendencia para el futuro de la hu-
manidad, y no quisiera dejar de sefalarlo en esta ocasion.
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Es bien sabido que el hombre ¥ las especies vivas se de-
sarrollaron en paralelo, pero no sélo entre sf, sinp ademas
influyendo decisivamente en la composicion de la atmos-
fera. Pues bien, los cambios de los ultimos siglos en de-
mografia —la especie humana est4 inundando la tierra—
han alterado el equilibrio de las especies y también han
implicado en el medio, muy especificamente cambios en
la atmésfera.

Lo relevante de la cuestion es que esos cambios van a
continuar porque son fruto del proceso de instalacién y
de extensién de la especie humana y del proceso de in-
dustrializacién. Ademas, no es predictible lo que pueda
suceder en si ni en los efectos que a su vez tengan sobre
la especie humana. Hoy estamos tratando de la capa de
ozono, pero también, como es sabido, hay un cambio im-
portante en la cuantfa de la composicién del anhidrido
carbénico de la atmosfera.

Este convenio, como digo, es relativo exclusivamente a
la capa de ozono, pero yo quisiera subrayar que esta todo
¢l expresado en términos de experimentacién. Aquf se ha-
bla de cambios que afecten a la salud humana o a la com-
posicién, resistencia y productividad de los ecosistemas.
Se vuelve la pagina y se habla de observaciones sistema-
ticas, de investigaciones y relaciones sistematicas, de in-
tercambios de informaci6n, de evaluar los efectos de las
actividades humanas sobre la capa de ozono, y de esta, a
su vez, sobre el hombre, etcétera. Me parece que estamos
ante un problema que ira adquiriendo creciente impor-
tancia y creciente complejidad. Aqui se aborda, cémo se
debe abordar en este Convenio internacional, con carac-
ter de observacion sistematica, pero hemos de estar pre-
parados a hacer los sacrificios econémicos que sean im-
prescindibles para la supervivencia de la humanidad y,
desde ese punto de vista, sélo queria manifestar estas
cuestiones. _

También, por dltimo, dejar constancia de que nuestro
grupo ha presentado hace unas semanas una proposicion
de ley relativa a la fabricacién y uso de productos que con-
tengan hidrocarburos halogenados, puesto que, al pare-

cer, es claro que afectan decisivamente a la composiciéon

de la capa de ozono.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Abril. Como us-
ted sin duda sabe, otras precisiones adicionales se incor-
poran a este convenio por el protocolo que ha sido recien-
temente suscrito en Montreal, que lo desarrolla y precisa
mucho mas.

La sefiora Pla tiene la palabra.

La sefiora PLA PASTOR: Con toda la brevedad que re-
quiere la premura del tiempo que tenemos, sélo quiero
manifestar nuestro voto afirmativo y nuestra satisfaccién
por la ratificacién de este Convenio, que va dirigido a la
proteccién de la salud humana y del medio ambiente.

Todos sabemos la importancia de la capa de ozono en
la atmosfera y las consecuencias que pueden derivarse de
su alteracion. Por tanto, reitero nuestro voto afirmativo y
nuestra satisfacciéon por la ratificacion de este convenio.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
ci6én por unanimidad.

— DICTAMEN SOBRE TRATADO ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA ARGENTINA SO-
BRE TRASLADO DE CONDENADOS, HECHO EN
BUENOS AIRES EL 29 DE OCTUBRE DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Dictamen sobre Tratado entre
el Reino de Espana y la Republica Argentina, sobre tras-
lado de condenados, hecho en Buenos Aires el 29 de octu-
bre de 1987.

El sefior Marqués tiene la palabra.

El sefior MARQUES DE MAGALLANES: El acuerdo se
inspira en el Convenio Eurgpeo 112, del Consejo de Euro-
pa, sobre traslado de personas condenadas, del que es par-
te Espafa. En la mayoria de los articulos del Convenio se
transcriben las previsiones del citado Convenio Europeo.
Las variantes que introduce son minimas en relacién con
lo dispuesto en el Acuerdo 112 mencionado. En concreto
son: la duraciéon minima de la pena, que se fija en un afio;
la atribucién de las competencias para la amnistia, el in-
dulto o la conmutacién de la pena, que sé6lo corresponde
al Estado de condena, aurtque se reconoce al Estado de
cumplimiento el derecho a solicitar dichas medidas al Es-
tado de condena, y el deber de éste a acoger benévolamen-
te la solicitud. El princio «non bis in idem» se recoge en
el articulo 13.1 y el de especialidad en el articulo 13.2.

El juicio que merece el acuerdo cuya autorizacién soli-
cita el Gobierno es favorable, toda vez que se trata de un
convenio que reproduce lo dispuesto en el citado Conve-
nio 112 del Consejo de Europa, por lo cual no procede la
formulacién de enmienda alguna a su articulado.

Por lo expuesto, se considera que procede apoyar la con-
cesion de la autorizacién solicitada por el Gobierno, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 94.1 de nues-
tra Constitucion, por lo que nuestro grupo votara a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: Me
alegra que los grupos de la oposicién asuman de manera
tan brilante, la defensa de los convenios que trae el Go-
bierno. Simplemente quiero sefalar que nuestro grupo
también se propone apoyar este tratado entre Espana y
la Republica Argentina sobre traslado de condenados, que
es semejante a otros que ya hemos suscrito con diversos
paises, que tienen una importancia, desde nuestro punto
de vista, en lo que se refiere a la reinsercién social de los
presos, ya que pueden cumplir la pena en ambitos mas
propicios, como son sus propios paises, de los que son na-
turales, mas proximos a sus condiciones familiares, am-
bientales, etcétera, y que permiten, desde nuestro punto
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de vista, que la reinsercion social de los mismos sea mas
favorable.

Por eso apoyamos este tipo de convenios y nos congra-
tulamos de que los demas grupos también lo hagan.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votacion.
Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El seiior PRESIDENTE: Por unanimidad se da la
autorizacién.

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y LA REPUBLICA ORIENTAL DEL
URUGUAY SOBRE CONFLICTOS DE LEYES EN
MATERIA DE ALIMENTOS PARA MENORES Y
RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE DECISIO-
NES Y TRANSACCIONES JUDICIALES RELATI-
VAS A ALIMENTOS, HECHO EN MONTEVIDEO
EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1987

— DICTAMEN SOBRE CONVENIO DE COOPERA-
CION JURIDICA ENTRE EL REINO DE ESPANA Y
LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY, HE-
'CHO EN MONTEVIDEO EL 4 DE NOVIEMBRE DE
1987

El sefior PRESIDENTE: En los puntos 14 y 15 hay dos
convenios entre el Reino de Espaiia y la Republica Orien-
tal del Uruguay, el primero en materia de alimentos para
menores y el segundo sobre cooperacién juridica. Si no
hay inconveniente, vamos a discutirlos conjuntamente.
¢Hay alguna intervencion? (Pausa.)

Pasamos entonces a la votacién del primero.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda dada
la autorizacién para el Convenio entre el Reino de Espa-
na y la Republica Oriental del Uruguay sobre conflictos
de leyes en materia de alimentos para menores y recono-
cimiento y ejecucién de decisiones y transacciones judi-
ciales relativas a alimentos.

Sometemos ahora a votacién el segundo de los dicta-
menes, sobre Convenio de cooperacion juridica entre el
Reino de Espana y la Republica Oriental del Uruguay, he-
cho en Montevideo el 4 de noviembre de 1987.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

E! sefior PRESIDENTE: Queda también dada la auto-
rizacién por unanimidad.

— DICTAMEN SOBRE ACUERDO GENERAL DE COO-
PERACION ENTRE EL REINO DE ESPANA Y EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA RWANDESA, FIR-
MADO EN MADRID EL 25 DE MARZO DE 1986

El sefior PRESIDENTE: Punto 16. Dictamen sobre
Acuerdo general de cooperacion entre el Reino de Espaiia
y el Gobierno de la Republica Rwandesa, firmado en Ma-
drid el 25 de marzo de 1986.

¢Hay alguna intervencion en relacién con este tema?

El sefior Marqués tiene la palabra.

El seiior MARQUES DE MAGALLANES: Visto su con-
tenido, se estima que no procede la exigencia de la previa
autorizacién a que se refiere el articulo 94.1 de la norma
fundamental, ddndose este grupo por enterado de sus
previsiones.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por precisar la posi-
ci6én de su Grupo. Dado lo sumario de su expresién, ¢los
demas seiores Diputados se han dado por enterados?

El sehor RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: ;Qué
convenio es el que estamos tratando?

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el dictamen sobre
acuerdo general de cooperacion entre el Reino de Espaia
y el Gobierno de la Republica Rwandesa, y ha interveni-
do el sefior Marqués.

Tiene la palabra el seior Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRECILLA: No
voy a entrar en esta discusién juridico-administrativa en-
tre el Consejo de Estado y la Mesa de la Cdmara. Supon-
go que si el Convenio esta aqui es porque quien tiene ca-
pacidad para ello, que es la Mesa de la Camara, ha deci-
dido que venga para su ratificacion, de forma tal que las
consideraciones del érgano consultivo del Gobierno me
parece muy pertinente que las haga el Gobierno, pero en-
tiendo que estamos obligados a estudiar y a decicidr si ra-
tificamos o no el convenio que se nos presenta. No creo
que quepa a la Comision la capacidad de decidir si el con-
venio debe o no ser ratificado, sino simplemente, cum-
pliendo lo que haya decidido el é6rgago parlamentario
correspondiente (independientemente de cual sea la opi-
nioén, muy respetable, por supuesto, del Consejo de Esta-
do), decidir si lo ratificamos.

Mi grupo es favorable a la ratificacion de este Conve-
nio con la Republica de Rwanda, que fue firmado en Ma-
drid entre el Secretario de Estado para la Cooperacién y
el Ministro de Asuntos Exteriores de aquel pafs y que es
un convenio general de cooperacién que ira seguido de
otros en los que se especificara mas ampliamente ese as-
pecto. Desde el punto de vista politico, nos parece impor-
tante que nuestro pafs ratifique esta cooperacién con
Rwanda.

El sefior PRESIDENTE: No vamos a crear aqui un de-
bate —de ninguna manera seria en este momento—, pero
estamos absolutamente de acuerdo en que este no es el lu-
gar, dentro del Parlamento, para determtinar la oportuni-
dad o no de proceder al conocimiento de este convenio.
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La Mesa, en un acuerdo de abril de 1988, indicé que, con-
siderando que este convenio implica obligaciones finan-
cieras para la Hacienda Publica, en los términos que el ar-
ticulo 94 de la Constitucién establece, el Congreso de los
Diputados debe entrar en su conocimiento, lo que vamos
a hacer enseguida y pronunciarse sobre el mismo. Eso no
obsta en absoluto para que muy legitimamente, y el se-
fior Marqués lo ha hecho, pueda fijar la posicién de su gru-
po en relacién con este tema.
Vamos a proceder a la votacién.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad queda otor-
gada la autorizacioén.

— DICTAMEN SOBRE ACUERDO ENTRE EL REINO
DE ESPANA Y EL REINO DE MARRUECOS RELA-
TIVO A LOS TRANSPORTES TERRESTRES IN-
TERNACIONALES DE MERCANCIAS, HECHO EN
RABAT EL 31 DE MARZO DE 1988 Y PROTOCOLOS
ANEJOS

El sefior PRESIDENTE: Punto 17. Dictamen sobre
Acuerdo entre el Reino de-Espaiia y el Reino de Marrue-
cos relativo a los transportes terrestres internacionales de
mercancias, hecho en Rabat el 31 de marzo de 1988, asi
como los protocolos anejos.

Les ruego brevedad, porque tenemos poco tiempo, dado
que tenemos que recibir a los sefiores parlamentarios de
Marruecos.

Sefior Guerra, tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muy brevemente, la
posicion de la Agrupacion de la Democracia Cristiana, si
bien vamos a votar favorablemente este Acuerdo entre el
Reino de Espaia y el Reino de Marruecos, es que tene-
mos que dejar constancia aqui del perjuicio que van a ex-
perimentar nuestros citricultores como consecuencia de
la mejor posicién competitiva de la que, eventualmente,
gozaran los citricos marroquies.

No vamos a reproducir aquf los argumentos que dimos
en la interpelacion que se efectiio al Gobierno el 20 de
abril pasado a estd respecto, pero sf queremos sefalar
que, si bien en este Acuerdo, en lo que respecta a agrios
y a otros productos, se sefnalan las cantidades para 1988
y para 1989 y su cantidad es relativamente pequeia, es-
pecialmente en el afio 1988 —no asi en el afio 1989, que
va aumentando—, sin embargo queremos que quede cons-
tancia en el «Dijario de Sesiones» de la responsabilidad
del Gobierno, para empezar a trabajar en Bruselas desde
ya, con objeto de que en el afo 1990 al menos gocemos
de una paridad de aranceles en la Comunidad Econémi-
ca- Europea, respecto de Marruecos y terceros paises.

Entendemos que esto se puede y se debe hacer, lo hi-
cieron Inglaterra y Grecia; son unas modificaciones en las
cuales la responsabilidad la va a tener, la tiene ert estos

momentos, €l Gobierno, y en el afio 1990 el gobierno que
esté en ese momento.

Conforme al acuerdo que tomaron por unanimidad las
Cortes Valencianas, conforme a las diferentes manifesta-
ciones que ha efectuado en la regién levantina especial-
mente el Partido Socialista, etcétera, queremos que ellos,
como partido mayoritario que sostiene el Gobierno, inci-
ten y, dirfa mas, obliguen al sefior Ministro de Agricultu-
ra, en definitiva al Gobierno, para que las condiciones en
que se encuentre nuestro pais a partir de 1990 no sean per-
judiciales ni sean peores que las de terceros paises.

Senor Presidente, este es un tema grave en el que se han
manifestado tanto las asociaciones profesionales, como,
reitero, las Cortes Valencianas por unanimidad. Ya hemos
tenido un debate amplio en el Pleno, por eso no voy a re-
producir los argumentos que dimos en ¢l mismo, pero ra-
tifico que es una responsabilidad del Gobierno. Me gus-
taria que el portavoz del Grupo Socialista nos indicara el
compromiso que el Gobierno va a adquirir, cuando apro-
bemos por unanimidad este acuerdo, para conseguir de
las autoridades comunitarias en Bruselas, una paridad en
nuestros aranceles de estos productos agrarios con respec-
to a terceros paises.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Abril
Martorell.

El seiior ABRIL MARTORELL: Quiero dejar constan-
cia en el acta de una serie de cuestiones que a nuestro gru-
po le parecen muy importantes en relaciéon con este
convenio.

Este es un convenio de transportes terrestres interna-
cionales, como su titulo dice; ahora bien, es claramente
un convenio absolutamente asimétrico. No hay nada que
transportar desde Esparfia, a través de Marruecos, mas
all4, por la sencilla razén de que esta el Sahara y de que,
por entrar en un pequefio detalle, Argelia est4 mucho mas
accesible por barco. En consecuencia, este es un convenio
acerca de los transportes internacionales de productos de
Marruecos a través de Espaiia.

Hay una.cuestion de fondo evidente que ya ha sido sus-
citada y es que el convenio con la Comunidad Europea no
dej6 bien tratados los citricos, ni los productos de huerta.
En el protocolo adicional no se mencionan algunos de
ellos, en general los primeros. Siendo productos en los
cuales compite y va a competir Marruecos (quiza no tan-
to Marruecos, como los inversionistas extranjeros en
Marruecos) este convenio es asimétrico y puede castigar
seriamente a la produccién espafiola.

Hay una serie de parrafos que he subrayado —dada la
premura de tiempo, no voy a entrar en ellos—, que estan
escritos de tal modo que parece un convenio simétrico,
donde las dos partes tienen los mismos derechos, pero la
verdad esto es imposible, por una sencilla razén geo-
grafica.

En segundo término, parece que el convenio pone una
serie de cautelas. Esto si que me es necesario, lamentéan-
dolo mucho sefnor Presidente, comentarlo brevemente.
Aqui se habla de que se esta sometido a un régimen de au-
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torizacién previa. A continuacién se dice que podran ser
sometidos a contingentes anuales, que tratara una comi-
si6n mixta. Después se habla de unas autorizaciones en
blanco y de autorizaciones para un determinado vehiculo
por un nimero indeterminado de viajes.

Todo esto esta preparado bajo la apariencia de un con-
trol, pero ¢dénde se materializa ese control? En una co-
misién mixta que determinard, en su momento, el tran-
sito por medio de la utilizacién de medios ferroviarios, de
los que aqui no se trata para nada y que establecera un
protocolo. En otro parrafo se dice que este convenio es
por perfodo de un aio, pero que es prorrogable —y de he-
cho lo va a ser—, de manera que los controles son una co-
mision mixta y una continuidad que, en cualquier caso,
va a tener.

La cautela acerca de los intereses espanoles esta reco-
gida en el protocolo. Otra cosa que no se menciona es el
protocolo adicional, aunque de hecho esta aqui escrito.

El protocolo habla de unos contingentes (y el protacolo
adicional también) de productos particularmente sensi-
bles en los cuales Espafia tendria una cierta superioridad,
pero que no estan bien tratados, desde el punto de vista
arancelario, y acerca de los cuales s6lo se habla de can-
tidades transportadas, no de contingentes y autorizacio-
nes de transporte, hasta el 31 de diciembwe de 1989. Mas
alla no sabemos lo que va a suceder.

La verdad es que se abren muchas cuestiones acerca de
lo que realmente se acuerda en este convenio y c6mo nos
va a afectar. Esto en la practica, a menos que haya mas
explicaciones, mas conocimientos o noticias, es un che-
que en blanco para que el Gobierno vaya manejando en
anos sucesivos una contingentacion, no ya de transportes
sino de mercancfas transportadas. Seguramente es €so.
Nuestro grupo quiere dejar clara constancia de que esto
es lo que se esta percibiendo en este convertio y, a menos
que haya unas explicaciones adicionales o interpretacio-
nes que limitasen, esto es lo que nosotros vemos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Durén.

El sefior DURAN NUNEZ: Suscribo en parte las mani-
festaciones de los anteriores intervinientes, pero tengo
que hacer alguna aclaracion. Primero, que nuestro grupo
en este caso se va a abstener. Segundo, como decia muy
bien alguno de los intervinientes anteriores, aunque dice
convenio relativo a los transportes terrestres internacio-
nales de mercancias entre Espafia y Marruecos, esto ya
viene asi desde 1979, cuando se firmé entre Espana y
Marruecos un acuerdo relativo al transporte terrestre in-
ternacional; acuerdo que si bien fue ratificado por parte
marroqui no lo fue por parte espaiiola y la razén funda-
mental precisamente de dicha falta de refrendo fue que di-
cho acuerdo suponfa la apertura de transito por territo-
rio espafiol de productos hortofruticolas marroquies, con
destino a mercados europeos, con ventaja arancelaria.

¢Qué sucede? Sucede que, con motivo de la renegocia-
ciéon del tratado pesquero, vital para los intereses espa-
foles, aparece como clausula «sine qua nom», aunque no

oficialmente, la ratificacién de este nuevo convenio para
permitir el paso de los productos marroquies hortoritico-
las y de primor por territorio espariol.

Hay ventajas e inconvenientes. No todo son los grandes
inconvenientes que han mencionado SS.S8S. anterior-
mente. Saben que en 1990 estaremos equiparados en
aranceles con los marroquies, pero siempre van a tener
la ventaja de que sus productos, que ahora tenian que ir
en barco, que es un tipo de transporte masivo, lo que se
llama en «pool», y que no llegaba bien a los supermerca-
dos, a partir de ahora con camiones van a llegar siempre
a los mercados europeos y, desde luego, los dos primeros
anos, aparte de llegar en igualdad de condiciones que los
nuestros, va a llegar con desigualdad de aranceles. Esto
es bastante importante decirlo.

A favor de esto, (qué hay? No cabe duda que, como la
infraestructura marroqui de camiones es baja, creemos
que la alta infraestructura espanola de camionaje podra
aprovechar los rendimientos de fletes de estas mercancias
y, por lo menos una parte de nuestra economia no sera al-
tamente lesionada.

Como ya dijo nuestro grupo en una interpelacién par-
lamentaria reciente, por el momento los intereses horto-
fruticolas espaiioles quedan afectados y nuestro grupo se
va a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior San-
tos Jurado.

El sefior SANTOS JURADO: Me gustaria poder hacer
una serie de precisiones, para las que necesitaria mas
tiempo; por tanto, en atencién a las peticiones de la Pre-
sidencia y de que hay una delegacién marroqui que nos
esta esperando, voy a intentar ser lo mas breve posible.

Atendiendo a lo que han dicho otros portavoces, yo creo
que el convenio tiene una serie de cuestiones tremenda-
mente positivas sobre las que no se ha hecho mencién, o
se ha hecho de pasada. Este acuerdo constituye un marco
general que regula el transporte terrestre internacional
de mercancias entre Marruecos y Espafia que ya, de he-
cho, es positivo, tanto en lo que se refiere al trafico bila-
teral, como al transito de los productos por los territorios
de ambos paises con destino a un tercer pais.

En el acuerdo se autoriza a las empresas de transpor-
tes que tienen su sede en Marruecos o en Espania a reali-
zar transportes de mercancfas por medio de vehiculos ma-
triculados en cualquiera de dichos paises.

También se prevé que dicho transporte internacional y
esto es positivo, pueda hacerse por transporte ferroviario
en el marco de los convenios que tengan ratificados y
aprobados ambos paises; es decir, en los que participen
ambos pafses.

Por otra parte, también se prevé la creacién de una co-
misién mixta, que me parece interesantisima, para esta-
blecer las disposiciones que permitan la buena ejecucion
del mismo. Por tanto, la comisién mixta va a controlar la
buena ejecucion del acuerdo.

En el protocolo, como SS. SS. saben, se condiciona un
periodo transitorio provisional, que se extiende desde la
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fecha de aplicacion hasta el 31 de diciembre de 1989, es-
tableciendoinas cantidades maximas. Por tanto, si se tie-
ne que calificar el convenio para defender los intereses es-
pafioles, podria decirse que en este tema es restrictivo.

Finalmente, y en el mismo sentido telegrafico, quiero
recordar al resto de los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra que aqui venimos a hacer politica
de Estado, no regional. Tendrfamos que reconocer, con
toda sinceridad, que los perjuicios, si es que existen, son
minimos. Ya he dicho antes que el acuerdo es tremenda-
mente restrictivo. Por dar una idea global de lo que re-
presentan esos productos que van a transportarse por
nuestro territorio, les diré que son el 0,6 por ciento de las
exportaciones espafolas de citricos, y nosotros exporta-
mos mas de dos millones de toneladas. Por tanto, no va
a ser perjudicial ni va a asestar un duro golpe a nuestro
sector que, por otra parte, hay que recordar también que,
a rafz de nuestra entrada en la Comunidad Econémica
Europea, ha tenido sustanciosos beneficios. Hay que de-
cir que el sector de citricos se ha beneficiado en casi 8.000
millones de pesetas, refiriéndome a lo que decia otro por-
tavoz, simplemente por la rebaja arancelaria. Por tanto,
a nuestro juicio, el convenio es positivo y creo que el Go-
bierno ha tratado de hacerlo lo mas restrictivo posible
para que no pueda daiiar nuestros intereses. En ese sen-
tido, nosotros vamos a dar nuestro voto favorable.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 14; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
cién en relacién con este acuerdo.

— DICTAMEN SOBRE ACUERDO RELATIVO A LA
APLICACION ENTRE LOS ESTADOS MIEMBROS
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS DEL CONVE-
NIO DEL CONSEJO DE EUROPA SOBRE TRASLA-
DO DE PERSONAS CONDENADAS, HECHO EN
BRUSELAS EL 25 DE MAYO DE 1987

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, pasamos al ulti-
mo punto del orden del dfa, Dictamen sobre Acuerdo re-
lativo a la aplicacién entre los Estados miembros de las

Comunidades Europeas del Convenio del Consejo de Eu-
ropa sobre traslado de personas condenadas.

¢Hay alguna intervencién en relacién con este punto?
(Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Pla.

La sefiora PLA PASTOR: Muy brevemente, sefior Pre-
sidente.

Este convenio, que creo que vamos a ratificar porque
nuestro grupo lo va a apoyar, tiene una similitud con el
numero 13, que ya hemos visto. Quisiera destacar s6lo dos
cosas de este convenio. En primer lugar, la cooperacién
entye el Consejo de Europa, es decir, la Europa de los
«veintiuno», y la Comunidad Econémica Europea. Otro
aspecto importante que quiero destacar, brevisimamen-
te, es que todo lo que suponga una humanizacién de lo
que ya de por sf es bastante triste, como la privacién de
libertad, nos parece magnifico a los socialistas. Si tene-
mos en cuenta que una de las finalidades mas importan-
tes del Consejo de Europa es la defensa de los Derechos
Humanos, daremos nuestro voto afirmativo y mostramos
nuestra satisfaccién por la ratificacién de este convenio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias doblemente, sefiora
Pl4, por su brevedad y felicitaciones por su capacidad de
sintesis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Durén.

El sefior DURAN NUNEZ: Con mayor capacidad de sin-
tesis aun.

Nuestro grupo ha analizado la intervencién de la sefio-
ra Diputada y la suscribe enteramente.

El sefior PRESIDENTE: Eso es mas que sintesis, sefior
Duran.
Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda otorgada la autoriza-
ciéon.
Se levanta la sesion.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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