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El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la sesién y
empezamos con el debate y votacion de las propuestas de
resolucién relativas al informe del Consejo de Seguridad
Nuclear del primer semestre de 1987.

Se han presentado propuestas por los Grupos Izquier-
da Unida, Agrupacién de la Democracia Cristiana, Grupo
del CDS, Grupo de Coalicién Popular y Grupo Socialista.
SS. SS. disponen de los textos de dichas propuestas de
resolucion.

Vamos a abrir un primer turno de diez minutos para
que cada grupo presente sus propuestas y, si lo estima
conveniente, haga referencia a las propuestas de los de-
mas grupos. Después de este turno haremos una pausa
para facilitar el didlogo éntre los diferentes grupos en
cuanto a aproximaciones o transacciones respecto a estas
propuestas y, después de esta pausa de quince minutos,
haremos una intervenciéon final para fijar las posiciones
de los grupos respecto al voto y a las transacciones que
hayan acordado durante la pausa.

En primer lugar, por la Agnipacidn de la Democracia
Cristiana, tiene la palabra don Luis Grandes, por diez
minutos.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seitor Presidente,
sefiorfas, la Agrupacion de la Democracia Cristiana, a la
que tengo el honor de representar en esta Comisién y en
este acto, en relacion con el informe del primer semestre
de 1987 del Consejo de Seguridad Nuclear ha presentado
cinco propuestas de resolucién. Trataré brevemente de ex-
poner a SS.SS. en qué consisten bdsicamente, aunque
obran en su poder, y ello con independencia de nuestra
posicion receptiva «a priori» de valorar todas cuantas
propuestas sean presentadas, sea cual sea el grupo pro-
ponente. En una lectura rapida que hemos podido hacer
de las propuestas de los diferentes grupos o Agrupaciones
parlamentarias, tenemos un juicio positivo de todas ellas.
Vemos que existen coincidencias en las preocupaciones
en relacion con el tema que nos ocupa y, desde luego, «a
priori» mostramos nuestra disposicion, siguiendo la tra-
dicion de la Comisién y de la Ponencia de los informes del
consejo de Seguridad Nuclear, a consensuar cuantas cues-
tiones sean posibles en este tema de vital importancia.

No obstante, por nuestra parte daremos una breve ex-
plicacion de la justificacién y el porqué de las cinco pro-
puestas que hemos presentado a la Comisién.

La primera propuesta de nuestra Agrupacién tiene
como objetivo que el Consejo de Seguridad Nuclear nom-
bre un inspector residente para la central nuclear José Ca-
brera, de Almonacid de Zorita. ¢ Por qué presentamos esta
propuesta de resolucion? Quiero recordar que todos los
grupos parlamentarios hemos coincidido en valorar en
términos positivos la existencia de la figura del inspector
residente, igual que sus funciones y la tarea que han ve-
nido desempefiando los hasta ahora nombrados. La Co-
misién aprobé una resolucién pidiendo la extension de es-
tos nombramientos, y en las propuestas de resolucién de

otros grupos politicos existe también esta reiteracion y la
peticién de su nombramiento.

Nuestra propuesta singular, en relacién con la central
José Cabrera, de Almonacid de Zorita, es precisamente
para desvirtuar, en cierta forma, la excusa que pueda te-
ner ¢l Consejo de Seguridad Nuclear en orden a la caren-
cia de personas idéneas y a que las que existen tienen au-
sencia de incentivos para residir en las centrales nuclea-
res para cumplir su funcién. Yo creo necesario, por parte
del Consejo, que se incentive con los medios necesarios
para que esos inspectores residentes puedan cumplir su
funcién residiendo, como su propio nombre indica, en la
central José Cabrera porque es la primera de Espaila en
antigiiedad, es la primera que se construyo, es una cen-
tral de las llamadas de la primera generacion y, sin tra-
tar con estas palabras de producir ningan tipo de susto o
de llamada de atencién rara, no es menos cierto que en
el informe que hemos analizado consta la existencia de
numerosos disparos no programados y, lo que es més gra-
ve, existe el dato de dos disparos no programados y no avi-
sados, que han sido susceptibles de apertura de expedien-
tes por parte del Consejo de Seguridad Nuclear.

Creo que este dato es suficiente como para poder afir-
mar que la existencia de este inspector residente en la cen-
tral hubiera evitado los disparos; es mdas, aunque no sea
motivo de este informe, en el siguiente que ya obra en la
Camara y cuyo estudio empezaremos pronto, se destaca
cémo se siguen produciendo disparos no programados y
cémo el Consejo tiene la preocupacién de estudiar a qué
causas obedece la existencia de estos disparos.

Por tanto, me parece que seria una buena cosa que, hu-
yendo un poco de la abstraccion y de las dificultades ge-
nerales del nombramiento de estos inspectores, propusié-
ramos el nombramiento de un inspector residente para la
central José Cabrera, que es la primera central de Espa-
fia y que, por razén de su antigiiedad, objetivamente creo
que merece atenciones en su cuidado y seguimiento.

La segunda propuesta de resolucién que nuestra Agru-
pacién pretende que apruebe esta Comision, creemos que
se enmarca dentro de una preocupaciéon comun de todos
los grupos. Las diferentes comparecencias que ha habido
con motivo de este informe han dado como dato claro que
Proteccidn Civil no funciona, fundamentalmente porque
no tiene recursos humanos, materiales ni econémicos. Por
tanto, no queremos hacer un juicio y criticar a la Direc-
ci6n General sino hacerle un favor importante, y es que
la Comisién constate estas carencias y que el Gobierno
tenga la obligacion politica de concienciarse de que, bien
en via extraordinaria o bien en los préoximos Presupues-
tos Generales del Estado, tiene que ir haciendo las previ-
siones necesarias para que se dote a la Direccién General
de Proteccion Civil para que pueda cumplir estas funcio-
nes y otras que tiene asignadas, para lo cual no tiene ca-
pacidad ni recursos. Por tanto, s6lo queremos que la Co-
misién lo constate. Nos gustaria que fuera un tema obje-
tivo, en el que coincidiéramos todos, porque yo creo que
coincidimos y no quiero hacer referencia a temas que po-
drfan ser anecddticos si no fueran serios, si no afectaran
a la seguridad nuclear, donde caben pocas bromas.
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Con nuestra tercera propuesta solicitamos al Consejo
de Seguridad Nuclear, en términos de reiteracion, como
lo hace otro grupo parlamentario, concretamente Coali-
cién Popular, la remisién a las Cortes Generales del in-
forme emitido por el Consejo sobre el primer Plan de re-
siduos radiactivos. Digo que es reiteracion en los mismos
términos en que lo plantea Coalicién Popular porque ya
lo ha pedido esta Comisién y no se manda. No es lo mis-
mo el Plan general de residuos que el informe emitido por
el Consejo, que se ha pedido concretamente. En las com-
parecencias del Consejo se cita que han emitido esos cri-
terios y como acaban ahi sus funciones, pero realmente a
esta CAmara no ha llegado, a pesar de la peticiéon expre-
sa. Por tanto, entendemos que es procedente la peticion
de que ese informe venga a esta Comisién. ¢Qué opina el
Consejo de Seguridad Nuclear? ¢Cuales son los criterios
con que ha elaborado y los que han inspirado el primer
Plan de residuos y que han de inspirar los demas en tan-
to en cuanto no se modifiquen?

La propuesta nimero cuatro de nuestra Agrupacion
también refleja un tema de preocupacién comun, es so-
bre la situacion de la SALEM, la Sala de Emergencia Nu-
clear. Se ha recogido en medios de comunicacion, no sé
en qué via de conocimiento, algo que, si los grupos no hu-
bieran sido serenos y hubieran querido hacer de esto as-
tillas... Ya no es anecdético, es muy serio, es triste y muy
preocupante el dato de que esta Sala de Emergencia Nu-
clear esté durante un tiempo en manos de un conserje. En
términos de colaboracién, de construcciéon, queremos que
se dote a la Sala de los medios necesarios para que se ac-
tive y para que funcione permanentemente, cumpliendo
las tareas para las que estd concebida. Creemos que es
algo en lo que podemos estar de acuerdo todos y estoy se-
guro de que, con unos u otros matices, vamos a coincidir
todos en esta necesidad.

En la quinta me va a permitir, sefior Presidente, que,
aunque también con brevedad, me detenga un poco mas
¢Qué pretende la Agrupacion de la Democracia Cristiana
con esta prcpuesta quinta? En concreto, y voy a permi-
tirme leerla, dice asi: «La Comisién insta a ENRESA, al
Consejo de Seguridad Nuclear y al Ministerio de Indus-
tria y Energia para que en la revisién anual correspon-
diente a 1988 del Plan General de Residuos Radiactivos
se defina con mayor exactitud la opcion concreta que se
toma en relacién con los almacenes temporales de resi-
duos de alta actividad».

Como saben SS. SS., el primer Plan general de residuos,
del que hemos tenido ya entrega y conocimiento, contie-
ne en si mismo unos procedimientos de revision anuales.
Tenemos en nuestras manos y hemos estudiado el Plan ge-
neral de residuos correspondiente al aino 1987, estamos
en el afios 1988 y aun hay tiempo de que pueda elaborar-
se un Plan de acuerdo con los propios criterios-de elabo-
racién del primero, donde se modifiquen datos y se apor-
ten las nuevas tecnologias, conocimientos y datos politi-
cos. Es mis, he empleado en la redaccién de esta propues-
ta de resolucion los mismos términos que incluye el Plan.
Es decir, se trata de revisiones del plan y de que se defi-

nan con mayor exactitud. Estos son exactamente los tér-
minos que propone el plan.

No se trata de otra cosa sino de solucionar algo que es
de urgencia. Hemos debatido en la Comisién larga y ex-
tensamente la preocupante decision por parte del Gobier-
no, que es a quien corresponde, de los almacenes tempo-
rales de residuos de alta actividad y a lo largo de estos de-
bates se han producido, a mi juicio, contradicciones muy
claras. Aun comprendiendo las dificultades politicas del
Gobierno, aun comprendiendo la necesidad o la utilidad
para el Ministro de Industria y Energfa, que comparecié
en esta Comision, de tratar de ganar tiempo en este asun-
to (el afirmé, y consta en el «Diario de Sesiones», que has-
ta 1996 no habria preocupacion para que estos almace-
nes temporales de residuos de alta actividad fueran nece-
sarios). Nosotros no coincidimos en esto. Lo cierto es que
el propio Consejo de Seguridad Nuclear ha venido a afir-
mar en otras comparecencias en la propia Comisién, y
también consta en el «Diario de Sesiones», que no se tra-
ta de 1996, sino de que los propios calculos que nosotros
hacemos aqui, y de los propios que naturalmente tiene he-
chos el Consejo, 1993 es la fecha en la que tendran que es-
tar a disposicion de las autoridades competentes estos al-
macenes temporales de residuos; en un sistema centrali-
zado o en un sistema descentralizado, pero se tendrén que
tener en disposicion de uso. Por tanto, no cabe dar largas
y no definirse. Es necesario hacerlo y yo entiendo que es
mucho mejor que la definicién venga a través del propio
Plan, es decir, que venga definido en el Plan general de re-
siduos en su revision anual y en el Plan correspondiente
a 1988.

El propio Consejo de Seguridad Nuclear, en declaracio-
nes de su Presidente producidas en los medios de comu-
nicacién en estos dfas y no desmentidas, ha hecho afirma-
ciones muy trascendentes. Donato Fuejo, Presidente del
Consejo de Seguridad Nuclear, ha declarado —y leo lite-
ralmente— que el Consejo de Seguridad Nuclear va a ela-
borar un documento en ¢l que se instara al Gobierno para
que tome una decisién sobre el destino que debe darse a
los residuos radiactivos de alta actividad que provienen
de las centrales nucleares espariolas, segtin explico ayer
el Presidente de este organismo, Donato Fuejo, quien afa-
dié que el Consejo ha estudiado el tema. La urgencia de
esta medida viene determinada por el hecho de que en
1993 la central de Almaraz-1 ser4 la primera que cumpla
el ciclo de almacenaciento en la propia piscina nuclear de
los residuos de alta actividad, resultante de la autoriza-
cién del combustible nuclear.

Donato Fuejo afiadié, y sigo citando la informacién pe-
riodistica, que si el Gobierno no toma una decisién sobre
este asunto, el Consejo de Seguridad Nuclear se vera obli-
gado a no autorizar nuevas centrales, si no se especifican
claramente dénde se han de almacenar estos residuos.
Ademads, cualquiera que sea el destino (esto esta entreco-
millado) que se dé a este tipo de residuos, éstos han de es-
tar accesibles para que el Consejo de Seguridad Nuclear
pueda ejercer un control sobre ellos.

Creo que las declaraciones del Presidente del Consejo
de Seguridad Nuclear son definitivas, tienen una enorme
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trascendencia y son casi una conminacién al Gobierno
para que sobre este asunto no se haga mas literatura. El
constata, no han sido desmentidas estas declaraciones y
ha tenido tiempo suficiente para hacerlo, el hecho de que
los almacenes temporales de residuos de alta actividad es
urgente, se necesitan en 1993 y son necesarios. También
constan en el «Diario de Sesiones» las declaraciones del
experto del Consejo de Seguridad Nuclear dedicado a los
temas de residuos radiactivos, sefior Echaverri, de que es
necesario un minimo de cuatro o cinco afnos para cons-
truir bien el sistema centralizado en hamedo, o bien los
sistemas humedos o secos en sistemas descentralizados.
Por tanto, 1988 es el afio en el que debe comenzar la cons-
truccion de estos sistemas en uno u otro caso para estar
en disposicién en el aio 1993.

No cabe ningun tipo de duda. Las afirmaciones del Con-
sejo, a través de su Presidente, son definitivas. Yo creo
que es necesario hacerlo en la via prevista, es decir, a tra-
vés del Plan general de residuos. Por tanto, si tenemos po-
sibilidad de que en 1988 haya un Plan general de resi-
duos, instamos a los organismos compententes para que,
a través de ese Plan, y no a través de otro sistema, venga
aqui perfectamente definido con exactitud cual es el sis-
tema por el que se opta, un sistema centralizado o des-
centralizado, y cual exactamente el tiempo concreto en el
que hay que iniciar la construcién de estas instalaciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo, por
diez minutos.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: En la me-
dida en que el Consejo de Seguridad Nuclear es un 6rga-
no dependiente del Congreso de los Diputados, es indu-
dable que este 6rgano requiere la cobertura de esta Ca-
mara y, en especial, de esta Comisién; cobertura que, des-
de nuestro grupo y creemos que desde todos los grupos,
entendemos que supone un estimulo para su accién, tan-
to a nievel directo como por medios indirectos, a través
de su incentivacién en aquellas carencias y en aquellas
medidas que se detectan por el propio Consejo o por los
propios grupos parlamentarios. En cualquier caso las pro-
puestas que vamos a presentar derivan de un buen infor-
me presentado por el Consejo de Seguridad Nuclear, si
bien, tal y como ofreci6 el Consejo, la metodologia del in-
forme, como explicaremos, convendrfa ir varidndola a
partir de ahora.

La primera propuesta, uniéndola a la altima afirma-
cion que he hecho, se refiere a que el Consejo de Seguri-
dad Nuclear provea a la Comisién de las directrices ne-
cesarias para que exista un plan radiolégico nacional.

Los informes del Consejo son exhaustivos, de una gran
correccién y demuestran que hay una alta capacidad de
reaccién dentro de las centrales nucleares, pero no pode-
mos olvidar que en Espaiia hay mas de mil instalaciones
radiactivas; que su control no es adecuado; que dentro de
estas actividades radiactivas hay algunas importantes
que pasan ajenas a todo control, como es el caso de las
importaciones y exportaciones de material propiamente

radiactivo o que encubre material radiactivo, en las que
la anica intervencién del Consejo es meramente de carac-
ter administrativo, pero no hay instalaciones adecuadas
en nuestros aeropuertos para que examinen la posible ra-
diactividad de superficie que puedan contener. Hay im-
portantes actividades, sobre todo en el campo médico,
que estan pasando desapercibidas, e incluso la posibili-
dad de que haya terceros afectados que estén expuestos a
algunos casos de sobreexposicion. Precisamente sobre
esta sobreexposicion de las mil actividades radiactivas ex-
ternas no controladas (porque la sobreexposicion dentro
de las centrales nucleares est4 muy controlada), conven-
dria recordar también que el propio Consejo en su infor-
me cita el caso de 26 notificaciones que se han producido
en ¢l primer semestre de 1987. El propio Consejo ha ana-
lizado 27 casos no solamente de 1987, sino de afios ante-
riores y todavia mantiene 13 en estudio.

Por tanto, en conclusidn, el Plan radiolégico nacional
debe controlar la actividad no solamente dentro de las
centrales, sino de las mil actividades. Los 30.000 paque-
tes radiactivos que se importan y exportan anualmente
en Espana requieren un plan radiol6gico nacional y ello
va vinculado en nuestra segunda propuesta, relativa al
Plan Nacional de emergencia Radiolégica que va unido a
los planes de proteccién civil.

En la segunda propuesta solicitamos que se remitan por
el Consejo a la Comisién las directrices basicas que nos
permitan instar al Gobierno para la elaboracion y pro-
mulgacién de un Plan nacional de emergencia radioldgi-
ca que contenga las linea esenciales para la conformacion
de un plan territorial y especial en casos de calamidad pu-
blica por accidentes nucleares. Hemos seguido la termi-
nologfa propia de la Ley de Proteccion civil que habla ge-
néricamente de todos los casos de calamidad publica o de
grave riesgo pero que, indudablemente, en el caso de la
actividad nuclear esta exigiendo unos planes de emergen-
cia propios porque creo que todos detectamos que existe
desorganizacién y falta de eficacia en diversos niveles.
Hay desde las quejas por el destino de los fondos del ca-
non que podrian, en parte, dedicarse a medidas de segu-
ridad, a una medida en la que todos coinciden, tanto las
autoridades que comparecieron como las propias del Con-
sejo, que es la de crear una sola linea de autoridad para
estos planes de emergencia. Ademas, la técnica de anali-
sis de riesgos es una metodologfa ya muy habitual en todo
tipo de actividad y especialmente en la nuclear. Por tan-
to, la posibilidad de elaborar un plan nacional de emer-
gencia radiologica derivado de la Ley de Proteccion Civil
es, en todo caso, extrema.

En tercer lugar, se propone que el Gobierno elabore el
proyecto de Ley de seleccion de emplazamientos definiti-
vos de residuos radiactivos. En el fondo s6lo nos hacemos
eco de la propia propuesta, entre lineas, que realiza el pro-
pio Consejo de Seguridad Nuclear en su informe, pagina
45, en la que dice que no se ha solicitado del Consejo nin-
guna actuacion en relacion con este anteproyecto, en cuya
elaboracion participaron técnicos de este organismo, y
que fue informado por el Consejo. En el fondo, y tanto por
la seguridad que supone para los desplazamientos de re-
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siduos radiactivos cuanto por lo que representa de tran-
quilidad y de informacién para la poblacién, creemos que
es muy importante que se presente cuanto antes este
anteproyecto.

Vinculado también a esta medida est4 otra de caracter
legislativo o reglamentario. Instamos al Ministerio de In-
dustria para que envie la revisiéon del Reglamento de In-
fracciones Nucleares y Radiactivas. Este Reglamento, que
es de julio de 1972 y que deriva de una Ley de 29 de abril
de 1964, ha quedado obsoleto y todos los agentes que par-
ticipan en las actividades radiactivas asi lo comentan. Ha
quedado obsoleto porque en veinte afios la técnica, l6gi-
camente, y sobre todo en materia radiactiva, ha cambia-
do radicalmente.

En quinto lugar, y vinculado a la primera propuesta,
decimos que el Consejo de Seguridad Nuclear agilice la
investigacion de los casos de sobreexposicion radiolégica,
con el fin de informar a esta Comisién, asf como de todos
los casos pendientes. Tengamos en cuenta que en esos 13
casos en estudio que mantiene el Consejo de Seguridad
Nuclear supone un grave riesgo no saber qué medidas se
han adoptado, y si esas medidas se adoptan tardfamente,
si llegan las notificaciones tardiamente.

En sexto lugar otra medida de caracter también espe-
cffico, concreto, es que remitan a esta CAmara los planes
de desmantelamiento de los reactores Argos y Arbi, que
se encuentran situados en las Universidades Politécnicas
de Barcelona y Bilbao, y JEN-1 y Coral-1, que se encuen-
tran dependientes de la CIEMAT, antigua Junta de Ener-
gia Nuclear, en la medida en que todos ellos, a veces ni
aparecen en los propios informes del Consejo, pero se en-
cuentran en peligro de sufrir deterioro o incluso sabota-
jes que serfan peligrosos para la poblacién.

En séptimo lugar, que el Ministerio de Industria remi-
ta a esta Comision los planes que tiene sobre investiga-
cion y desarrollo previstos para proporcionar tecnologia
necesaria para resolver el problema de los residuos ra-
diactivos. Todo esto va vinculado a un problema que ha
sido comentado por todos los grupos parlamentarios, el
problema de los residuos radiactivos. Nuestro grupo no
valora positivamente la actividad de ENRESA. Si bien
esta empresa sigue pautas internacionales, indudable-
mente, a la hora de llevar a cabo sus almacenamientos se-
ria muy conveniente que esas pautas se le marcaran des-
de el Ministerio de Industria, de tal modo que ENRESA
o cualquier organismo que lo hiciere, pasara a ser un au-
téntico 6rgano dedicadas sus inversiones exclusivamente
a lo que es el depésito de residuos radiactivos y no una
auténtica entidad financiera.

En octavo lugar, que el Consejo de Seguridad Nuclear
informe y remita a esta Comisién las caracteristicas y
composicion radiolégica de los residuos radiactivos que
se almacenan en El Cabril, en Cérdoba, a efectos de su fu-
turo destino. Se comenta por sf sola esta propuesta. Sim-
plemente es conocer las caracteristicas de estos residuos
con el fin de saber qué medidas posteriores han de tomar-
se para una posterior evacuacién de dichos residuos.

Finalmente, una propuesta, que recibié la considera-
cion cuando se persond el representante Consejo de Segu-

ridad Nuclear en la dltima sesién ante esta Comisién, y
es que el Consejo elabore unas directrices basicas que per-
mitan, tanto a la Comisién como a la Administracién Cen-
tral, tener normas claras para el emplazamiento de cen-
trales nucleares y las actividades y uso del suelo de las ya
establecidas, con el fin de que las normas de ordenacién
territorial que dimanan de las Comunidades Auténomas
y los planes de ordenacién urbana o derivados de ordena-
cién urbana, es decir, planes urbanisticos de todo tipo que
se formulan y elaboran normalmente por los ayuntamien-
tos, tengan presente, como ocurre en todos los paises, el
informe del Consejo de Seguridad Nuclear y estas direc-
trices, ya que son fundamentales a la hora tanto de regu-
lar las instalaciones y actividades residenciales como los
usos de todo tipo, urbanos o agricolas, que hayan de em-
plazarse en el entorno de cualquier central nuclear.
Estas son las propuestas que presenta CDS esperando
también censurarla con todos los grupos parlamentarios.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular tiene la palabra la sefiora Estevan Bo-
lea, por diez minutos.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, en pri-
mer lugar quiero poner de manifiesto, en nombre de mi
grupo, que, a pesar de algunas deficiencias existentes en
municipios, en el Consejo de Seguridad Nuclear y otros
organismos, las medidas de seguridad, el control de ope-
racién y las garantfas que ofrecen las centrales en las ins-
talaciones radiactivas son mayores que en cualquier otro
sector industrial y nos sentimos realmente tranquilos por
el funcionamiento de estas plantas e instalaciones. Digo
esto en esta Comision porque llamar la atencion de la mis-
ma sobre una intensa campanfa existente actualmente so-
bre la energfa nuclear que, como no tiene explicacion 16-
gica ni racional, hace pensar en acciones externas que
apoyan estas actividades de protesta, no siempre proce-
dentes ni justificadas. En este sentido creo que nosotros
debemos incorporar a esta cuestién la maxima cordura
—se da por sentado— y el méximo equilibrio. Estamos
hablando de un tema muy importante que puede califi-
carse realmente de un tema de Estado y no es ajeno a ello
que todos los partidos estemos trabajando en nuestras
propias alternativas de programa energético que se revi-
sarédn, quizas, a principios del afo que viene.

En esta linea me refiero a nuestras propuestas que,
como son bastante largas y cuantiosas, no voy a detallar
todas. Su objetivo, en realidad, es promover una mayor
dedicacién de los organismos competentes para que atien-
dan los diversos detalles y carencias que nos parece opor-
tuno subsanar. Dentro de ellas quizd quiero destacar
como la més importante en este momento, el punto A) de
nuestra propuesta segunda, que se refiere a la carencia de
actividades del Consejo orientadas a informar adecuada-
mente a la opinién publica sobre los temas nucleares y ra-
diactivos, y, especialmente en este momento, en lo que
concierne a los residuos, a los almacenamientos, a la exis-
tencia de los mismas en centrales, a sus tratamientos; en
definitiva, a todo lo relacionado con los residuos.
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También hemos detectado que faltan cauces de infor-
macién y conocimiento para municipios, provincias y Co-
munidades Auténomas afectadas. El Consejo deberia es-
forzarse mds en lograr esta comunicacion, y también las
medidas que garanticen la informacién necesaria a la opi-
nién publica, sobre todo de las areas, afectadas.

En este aspecto el Consejo parece que estd por encima
del bien y del mal y se olvida de que este es uno de sus
cometidos, para nosotros muy importante, porque no bas-
ta con que a la gente que trabajamos en politica o en las
centrales nos tranquilice saber que son seguras, eso tiene
que saberlo la opinién publica; es fundamental. Nuestra
tercera propuesta se refiere a la SALEM, Sala de Emer-
gencia Nuclear. Insistimos, como otros grupos, en que
debe de ser activa y bien dotada de medios humanos, eco-
ndémicos, técnicos, de comunicacion, etcétera.

La proposicion cuarta se refiere a la necesidad de mo-
dificar la estructura orgéanica del Consejo, mediante la re-
forma administrativa y legislativa pertinente, porque la
actual nos parece poco flexible y dificilmente operativa.

Las proposiciones quinta y sexta son reiteraciones al
Consejo para que remita al Parlamento el informe que el
mismo emitié respecto al primer Plan general de residuos
radiactivos, en la quinta, y la sexta incluye los criterios
de seguridad que el Consejo propuso al Ministerio de In-
dustria y Energia y a ENRESA respecto a los almacena-
mientos temporales y definitivos de los residuos de baja,
media y alta actividad.

Quiero lamar la atencién sobre una propuesta nueva
que hemos hecho, y que seria la novena, relativa a la ur-
gencia de que el Consejo se esfuerce en impulsar las ac-
tividades ralacionadas con los programas de investiga-
cién y desarrollo, tanto nacionales como extranjeros. Es-
tamos desperdiciando recursos en los programas extran-
jeros; es decir, hay unas dotaciones econémica, hay posi-
bilidades de formacién de nuestros investigadores y, por
no_atenderlas, las estamos perdiendo.-Es muy frecuente
en Espafia; no s6lo hay pocos recursos nacionales, sino
que los que nos corresponden internacionalmente, no son
aprovechados. Ademaés, el Plan de residuos no puede ha-
cerse sin un fuerte proceso de investigacién. Sobre ese
particular se estan desmantelando los pequefios reactores
que habia dedicados a la ensefianza, no a la investigacién,
y la primera pregunta de mi grupo es: ¢d6nde se investi-
ga? ¢Dénde hay celdas calientes, abosolutamente necesa-
rias para el Plan? El Consejo no puede inhibirse de este
tema y, por tanto, lo hemos reiterado en el punto 1 de la
propuesta segunda y, especificamente, en la novena.

También hemos hecho referencia en varias propuestas
a la necesidad de que se incorpore en los informes, y res-
pecto a todas las centrales, una informacién sistematiza-
da sobre los residuos: los que tienen capacidad de al-
macenamiento.

Finalmente, me quiero referir al Municipio de Almaraz.
Hay que volver a insistir, en éste y otros municipios, en
que no se pueden dar licencias de construccién en zonas
mas cercanas a las de seguridad en los distintos niveles
establecidos para las centrales. Por tanto, anuncio que so-
bre este tema volveremos reiteradas veces.

Esto es todo, sefior Presidente; como esta escrito creo
que no tiene mucho sentido detallar todas las propuestas
una por una.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Gracia, por tiempo de
diez minutos.

El sefior GRACIA PLAZA: En primer lugar y al comien-
zo de mi intervencion, quiero ratificar algunas palabras
que ha dicho la anterior interviniente acerca de que esta-
mos ante yn .tema de Estado y decirle que los Socialistas
somos conscientes de ello. Como se puede observar a tra-
vés de las propuestas, el grado de coincidencia en aque-
llos grupos que trabajamos mas continuamente en el
tema, es muy elevado; hay pequenias discrepancias sobre
aspectos muy concretos pero, en términos generales, hay
un acuerdo que se puede calificar casi de general antes
de empezar a discutir.

En segundo lugar, voy a detenerme a defender lo que
son las propuestas. Como se puede observar a través del
proyecto de propuesta que hemos presentado, seguimos
una estructura que esta siendo acunada a través de la tra-
mitacién de los muchos informes del Consejo de Seguri-
dad Nuclear que han ido pasando por esta Comisién. En-
tendemos que si pedimos a los demas un cierto grado de
homogeneidad que permita hacer un seguimiento compa-
rativo a lo largo del tiempo, nosotros debemos tener unas
costumbres que permitan a los que nos leen entrar en el
mismo terreno. Como se ve, nuestra propuesta consta de
varios apartados que siempre mantienen la siguiente es-
tructura: Hay una valoraci6n general acerca de lo que nos
cuenta el Consejo de Seguridad Nuclear en el informe, y
aquf tengo que subrayar que lo que nos cuenta en el in-
forme es que nuestro sector nuclear, en términos genera-
les respecto a la seguridad, funciona bien; hay pequenas
deficiencias en el tema de la sobreexposicién en las ins-
talaciones radiactivas pero, estadisticamente, tampoco es
un tema que nos deba preocupar. Si decimos que, aun
cuando estadisticamente los grandes nitmeros no nos de-
ben preocupar, hay que dedicarse al estudio, practica-
mente individualizado, de todos aquellos casos en los que
pueda existir sobreexposicién, como demostramos a tra-
vés de la mecdnica de atencién sobre este tema que he-
mos venido manteniendo a lo largo de los diferentes in-
formes. Por tanto, en una primera valoracién, nuestro sec-
tor nuclear es seguro en términos generales; lo dice el
Consejo de Seguridad Nuclear y nosotros lo ratificamos a
través de nuestras investigaciones y de nuestros trabajos.

Hay un segundo apartado en el que siempre constata-
mos o subrayamos aquellos temas m4s importantes de los
contenidos en el semestre, aquellos que tienen una carac-
teristica positiva o una caracteristica negativa. Por ejem-
plo, en este caso, constatamos que la dispersién que ha-
bia en algunas instalaciones del sector nuclear espaiiol,
se va reduciendo y va obteniendo una cota de racionali-
dad que permite ponerlo en términos mas seguros y ma-
nejables. También constatamos aquellas deficiencias que
el Consejo, a través de su informe, nos manifiesta.
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El tercer apartado, que en este caso tiene una gran im-
portancia por el trabajo realizado por la Ponencia, resal-
ta aquello que es fruto de la investigacién de la Comisién
y la Ponencia, donde no solamente es consultado el Con-
sejo de Seguridad Nuclear, sino que practicamente se con-
sulta a todos los sectores involucrados en el tema de la se-
guridad nuclear. En algunos casos, los descubrimientos
—como se puede ver a través de las propuestas— son es-
pectaculares y permiten ir rellenando algunas deficien-
cias que el informe de algun modo no ha recogido, o so-
bre las que el Consejo de Seguridad Nuclear atn no ha
prestado suficiente atencién.

Hay un apartado, el cuarto, muy repetitivo. Es la ter-
cera o cuarta vez que se recoge en el informe y en el que
nosotros expresamos la inquietud por el unico tema que
en estos momentos se estan dando casos de sobreexposi-
cion: instalaciones radiactivas, concretamente Rayos X.
Si miramos toda la historia de informes del Consejo de Se-
guridad Nuclear, vemos que practicamente la totalidad
de los casos de posible sobredosis se dan en ese sector, y
la mecanica seguida hasta ahora, no parece lograr, ni si-
quiera avanzar suficientemente en la investigacion de los
hechos individualizados. Insisto en los hechos individua-
lizados porque nuestra inquietud esta en los 25, 26, 24 6
22 casos que hay cada semestre de posible sobreexposi-
cién; en muchos de ellos la investigacion posterior —a pe-
sar de que vuelvo a insistir en que el sistema de investi-
gacion es deficiente— demuestra que no hay personas que
hayan recibido, sino que hay un dosimetro que recibe y
las circunstancias hacen que no exista una persona que
haya incrementado el riesgo. Evidentemente, ahf hay un
motivo de preocupacién porque cada caso individual debe
ser objeto de tratamiento por parte de esta Comisién.

Por ultimo, teminamos con los mandatos. A la vista de
lo que hemos estudiado a lo largo de la ponencia, tanto
respecto al informe como a nuestra propia investigacion,
a nuestro buen entender debe deducirse que como man-
dato hay algunos temas que son de competencia compar-
tida: hay temas que comparten el Gobierno y el Consejo
de Seguridad Nuclear y los que son sé6lo del Consejo. Ha-
cemos siempre una distincién entre aquellos temas que
son de competencia compartida y los que son de compe-
tencia exclusiva del Consejo de Seguridad Nuclear. Como
se puede ver también en nuestra propuesta, nos limita-
mos a mandatar en aquellos temas que, por otros medios
ordinarios de peticién de informacién o por investigacion
normal, no hemos obtenido satisfaccion. Evidentemente,
a lo largo de los trabajo de la Ponencia hay veces que las
deficiencias que se constatan en el Informe del Consejo de
Seguridad Nuclear, se pueden corregir a través de la so-
licitud de informacién, por medio de las comparecencias
o a través de la simple sugerencia, en algunos casos ha-
blada, en las comparecencias de miembros del Consejo de
Seguridad Nuclear. Esos temas que se pueden solucionar
por otras vias mas ordinarias, no los hacemos constar. El
tono de todas nuestras propuestas tiende a no silenciar
ningun problema pero sf a resaltar la valoracién general
que, a nuestro juicio, debe merecer el sector nuclear; sec-
tor tecnoldgicamente seguro y que, salvo pequerios incon-

venientes que, vuelvo a insistir, estan centralizados de for-
ma especifica en la constataciéon de que hay casos de so-
breexposicion en las instalaciones radiactivas, no merece
especial cuota de preocupacion.

Si nos merece una preocupacién —y aunque no lo he-
mos manifestado lo hacemos en el mandato—, la actitud
del Consejo de Seguridad Nuclear respecto a la informa-
cién publica. Por eso proponemos una cldusula que en-
tendemos bastante dura a este respecto.

Por ultimo, tengo que referirme a las enmiendas de
otros grupos. En términos generales, aquellos grupos que
han trabajado mas continuadamente con nosotros en la
Ponencia van a encontrar, en una propuesta transaccio-
nal que vamos a ofrecer a todos los grupos, que han sido
recogidas la practica totalidad de sus propuestas de reso-
lucién, en algin caso modificando la redaccién para co-
locarla en términos mas positivos. Sin embargo, tenemos
una discrepancia fundamental con todos los grupos, es el
tema de la Ley de emplazamientos definitivos y los alma-
cenamientos temporales.

Nosotros basamos nuestra posicién en lo que el Conse-
jo ha dicho en la Comisién y es que tanto en el tema de
los almacenamientos temporales como, desde luego, en
cuanto a la Ley de emplazamientos definitivos, estamos
en plazo, no hay prisa. Entendemos que en algun caso es
un tema de prudencia politica, pero en la Ley de empla-
zamientos definitivos no entrar en ella no es solamente
un caso de prudencia politica, sino también de prudencia
técnica. En este momento ningin pais del mundo tiene
avanzados suficientemente sus estudios para entrar en el
tema de los emplazamientos definitivos para los residuos
de alta actividad. Luego no solamente es un caso de pru-
dencia politica, sino ademas de prudencia técnica.

Hay algunas cuestiones en las que no vamos a recoger
las propuestas de los grupos de la oposicion, como en la
investigacion, porque entendemos que no depende del
Consejo de Seguridad Nuclear, es un tema de otros orga-
nismos y que, en todo caso, las propuestas que los distin-
tos grupos hacen se pueden matizar a través de una ma-
yor investigacion de la propia Ponencia. Con estas discre-
pancias, Ley de emplazamientos definitivos (que vuelvo
a insistir en que es mas un caso de prudencia técnica que
de prudencia politica) y el almacenamiento temporal de
los residuos de alta (que nosotros entendemos que el Con-
sejo aqui ha afirmado que aun estamos en plazo, y evi-
dentemente en este caso por el tema de prudencia politi-
ca), en todo lo demas practicamente va a haber un
acuerdo.

Una discrepancia mas radical tengo que mostrar con al-
gunas afirmaciones que se han hecho y con alguna reso-
lucién de un grupo que no ha venido a defenderlas. Con-
cretamente, el Grupo de Izquierda Unida presenta algu-
nas resoluciones cuyo contenido es absolutamente falso.
Evidentemente, las vamos a rechazar con toda firmeza,
porque o que van a lograr, por el simple hecho de pre-
sentarlas aqui, es crear una preocupacién que, adem4s,
no se corresponde en absoluto con la realidad.

También discrepo de algunas afirmaciones que ha he-
cho el representante del CDS. En primer lugar, creo que
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no se puede mantener, en términos de datos fehacientes,
la afirmacién hecha respecto al transporte de productos
radiactivos. Nosotros, por las noticias que tenemos —y el
Consejo las confirma en su informe—, creemos que en Es-
paiia se cumple toda la normativa existente respecto al
transporte de productos radiactivos; toda la normativa
internacional. En todo caso, lo que si digo al representan-
te del Grupo del CDS es que cualquier caso que conozca,
en la Ponencia estamos dispuestos a profundizar en él has-
ta donde haga falta.

Lo mismo le debo decir respecto al tema de los reacto-
res Argos, Arbi, JEN-1 y Coral-1. Afirmar que no dispo-
nen de todas las garantias de seguridad es poner en cues-
tién lo que afirma el Consejo de Seguridad Nuclear en su
informe ya que en él se dice todo lo contrario. De todas
formas, insisto, cualquier indicio minimamente contras-
table que se presente en la Ponencia, los socialistas esta-
mos dispuestos a estudiarlo en profundidad.

Respecto al Reglamento de instalaciones nucleares y
radiactivas, como sabe S.S. y se contiene en el informe
del Consejo de Seguridad y se deduce de las comparecen-
cias en Ponencia, en este momento hay un anteproyecto
que esta en la fase de tramitacion obligatoria, es decir, en
la fase de informe de Consejo de Estado y paso por los dis-
tintos estamentos necesarios para llevarlo al Consejo de
Ministros.

En consecuencia, cuando ese anteproyecto se convierta
en reglamento o en decreto nosotros seremos partidarios
de solicitarlo por la via simple y llana de la peticién de
documentacion, que es una via mas ordinaria que la del
mandato imperativo a través de las resoluciones de esta
Comision.

Lo mismo debo decir respecto a algunos otros temas,

porque al hablar del Plan Nacional de emergencia radio-.

lé6gica sin duda tiene conocimiento de que existe un plan
basico que esta en este momento impugnado por la co-
munidades auténomas y no es un problema de voluntad
politica, sino simplemente un problema de competencias
que tiene que dilucidarse en otro 4mbito.

Respecto a las directrices del Plan radiolégico nacional,
tengo que decir que no existe tal plan radiolégico nacio-
nal, pero si existen las directrices que usted pide y que,
en este momento, una de ellas es el establecimiento, a tra-
vés de las comunidades auténomas en algiin caso y por el
Consejo directamente en otros, en primer lugar, del cen-
so de estas instalaciones y en segundo lugar, como usted
sabe, también se ha iniciado una campaiia no recogida en
este informe, sino en el anterior, respecto a las instalacio-
nes sanitarias dependientes del sector publico, con lo cual
entendemos que la primera mocion serfa absolutamente
innecesaria.

En cuanto al JEN-1 y Coral-1, no figura el desmantela-
miento en el informe del semestre que estamos tratando

y entendemos que cuando nos llegue la respuesta del Con-

sejo serd el momento de estudiarlo. No tenemos ninguan
inconveniente en que figure la peticién sobre el Argos y
el Arbi, porque esta en el Consejo de Seguridad Nuclear,
aunque entendemos que podria haberse solicitado perfec-
tamente por la via ordinaria cara al segundo semestre y

usted sabe que las peticiones de comparecencias y docu-
mentacion terminan el préximo dfa 3.

Respecto a la mocién nimero 8, estan en el informe per-
fectamente detallados todos y cada uno de los mecanis-
mos, donde estan y qué caracteristicas tienen.

Sin mas, termino diciendo que vamos a ofrecer una en-
mienda transaccional que esperamos que satisfaga a la to-
talidad de los grupos que han presentado mociones.

El sefior PRESIDENTE: Donde dice enmiendas debe
entenderse propuestas.

Antes de abrir un segundo turno vamos a levantar la se-
sién durante quince minutos para que los grupos puedan
dialogar y hacer las aproximaciones que consideren con-
venientes.

Se suspende la sesién durante quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, vamos a reanudar la
sesion, abriendo un turno de intervenciones para que los
Grupos proponentes manifiesten las aproximaciones con-
seguidas y las posiciones de cara a la votacién.

El sefor De Grandes ha comunicado que se incorpora-
r4 més tarde, por lo que, mientras tanto, damos la pala-
bra al sefior Martinez-Campillo, por el Grupo del CDS.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Con la ma-
yor brevedad, intervengo para significar que en este in-
tervalo de tiempo hemos comentado las propuestas pre-
sentadas, y conociendo ya el texto transaccional del Gru-
po Parlamentario Socialista, nuestro Grupo no tiene in-
conveniente —todo lo contrario— en aceptarlo como una
propuesta comun. Se han incorporado también al mismo
algunas propuestas de CDS que luego indicara el porta-
voz del Grupo Socialista.

Quisiera también resaltar que en cuanto a las que no
se han incorporado no hacemos renuncia de las mismas,
en modo alguno, pero todo esta en funcién de llegar a una
propuesta comun que sirva de estimulo y aliciente al Con-
sejo de Seguridad Nuclear.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a dar la palabra, por
el Grupo de Coalicién Popular, a la sefiora Estevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Al Grupo Popular le pa-
rece bien el texto global ofrecido como enmienda transac-
cional y, en consecuencia, no tenemos nada mas que
anadir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Gra-
cia y, aunque necesitamos brevedad, puede emplear algu-
nos minutos para dar tiempo a que llegue el sefior De
Grandes, a quien le habiamos dicho que reanudariamos
la sesion a las diez y media.

El sefior GRACIA PLAZA: No creo poder extenderme
demasiado, porque el grado de acuerdo logrado es muy
alto, si bien hay que decir dos cosas,
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La incorporacién a la enmienda transaccional como
texto global, como resolucién quinta f) de la propuesta 7
del CDS es la que mandata al Ministerio de Industria...

El sefior PRESIDENTE: Las propuestas del CDS han
sido numeradas en el registro —se lo digo porque sera el
nuimero que utilicemos—, aunque en el caso del CDS uti-
licemos el namero interno del Grupo. Es decir, de la 31 a
la 37. La 7 seria la 37.

El sefior GRACIA PLAZA: Seria la 37. Ofrecemos tam-
bién una sexta h) que recoge no_solamente la inquietud
del CDS respecto a los problemas urbanisticos existentes
y del uso del suelo en el entorno de las centrales, sino tam-
bién una inquietud mostrada por el Grupo Popular, que
no se habfa recogido en nuestras anteriores propuestas, y
que tendrfa el siguiente texto: Que por el Consejo de Se-
guridad Nuclear se elabore un informe sobre la situacion
urbanistica y el uso del suelo en cada emplazamiento, asi
como de los contenidos existentes o a incluir en las nor-
mas de ordenacion territorial y los planes urbanisticos
municipales. De forma especial y urgente se estudiara la
situacion de Almaraz.

Esta tendria el nimero sexta h) con lo cual se daria sa-
tisfaccién al 90 6 95 por ciento de las propuestas presen-
tadas por todos los Grupos, por lo que entendemos que el
grado de acuerdo debe ser suficiente como para lograr, al
menos respecto a este texto, la absoluta unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior De
Grandes, por si desea hacer alguna manifestacion.

El seiior DE GRANDES PASCUAL: Agradezco a los
Grupos el esfuerzo que han hecho por evitar la colision
de propuestas y aunar coincidencias, especialmente al
Grupo Socialista el esfuerzo que siempre hace en este
tema. Es cierto y lo quiero reconocer.

Por lo que afecta a nuestra Agrupacion, aceptamos que
en su propuesta de sintesis se recojan las que inicialmen-
te eran propuestas de resolucion nuestras, niumero 2 —14
de las propuestas generales numeradas— y la niimero 4,
que es la 16 general. No esta aceptada la primera en la
parte que nosotros queriamos en relacién con la central
José Cabrera, en concreto la peticiéon de un inspector
residente.

Antes creo que me he explicado sin ningin animo ex-
trafio, sino simplemente para estimular al Consejo a que
empiece por algun sitio, y lo haga por la central mas an-
tigua y que la peticion no sea genérica. Yo quiero recor-
dar que ya lo hemos hecho, por consenso y unanimidad
de la Comisidn, pedir inspectores residentes. El Consejo
no ha tomado esas decisiones y lamenta no tener inspec-
tores; dice que no tienen incentivos los inspectores. Por
eso, en esa segunda parte en el tiempo yo quiero que no
existan esas excusas, sino la posibilidad de decir: vamos
a situar en la primera central nuclear, en antigiiedad, de
Espaia, en la José Cabrera, un inspector residente.

Ademas, lo he argumentado con la razén de que ha ha-
bido disparos no programados y no avisados y que en el

informe del segundo semestre de 1987 viene hasta el re-
querimiento del Consejo de un estudio especial de por qué
se producen los disparos. Vamos a situar un inspector re-
sidente alli para que estas cosas no se produzcan.

No quiero insistir mas, por ahorrar tiempo.

En relacién con la tercera, que es la 15 de la numera-
cion general, creo que no esta recogida en la quinta c) de
la propuesta de sintesis socialista. Lo que reiteramos, en
los mismos términos en que lo hacia Coalicién Popular,
es que se remita a la Camara, en concreto a esta Comi-
sién, el informe emitido por el Consejo en relacién con el
primer Plan de residuos radiactivos. No es lo mismo, na-
turalmente, lo que pide el Grupo Socialista. Este informe
es preceptivo, este informe se ha producido y, como con-
secuencia.de él, se ha traido a la CAmara el Plan general
de residuos correspondiente al aflo 1987. No conozco las
razones por las que no puede venir a esta Comision el in-
forme, por el que conoceriamos los criterios del Consejo
que, quiero recordar, es un ente independiente. Es el Con-
greso de los Diputados el que controla al Consejo de Se-
guridad Nuclear y, por tanto, es logico que venga a esta
Camara. ¢Dénde va a ir si no? ¢O es que esta declarado
también documen{o secreto? Yo no conozco que sea se-
creto. Si debe conocerlo alguien es esta Comisién y la Po-
nencia especial.

En cuanto a la quinta, en nuestras palabras iniciales,
sefior Presidente, es a la que hemos dado mas importan-

“cia. A nadie se le escapa que el tema central y mas im-

portante, reconocido por el Consejo de Seguridad Nuclear
en esta CaAmara, reconocido por el Gobierno y de preocu-
pacién mundial, es el de los residuos radiactivos. Dentro
de los residuos radiactivos es frecuente, contestanto a la
preocupacion sobre los almacenes temporales, que se ha-
ble de que no existe ningiin tipo de urgencia por los al-
macenes definitivos. jPues claro que no! ;Quién habla de
los almacenes definitivos, si no existe tecnologia? Efecti-
vamente, hay razones de prudencia politica y de pruden-
cia técnica. Coincidimos absolutamente con eso, pero no
es de lo que hablamos; hablamos de algo muy sencillo en
relacién con los almacenes temporales de residuos de alta.

Hemos buscado una férmula de propuesta que no con-
tenga ningun tipo de ingredientes demagégicos, sino ajus-
tandonos literalmente a las expresiones utilizadas en el
Plan general de residuos del afio 1987, Como saben muy
bien SS. SS., el marco juridico en el que se inserta el Plan
general de residuos radiactivos es el Real Decreto 1,522,
de 1984, y dispone que ENRESA presente al Ministerio
de Industria y Energia, en el primer semestre de cada ano,
este Plan. Por tanto, tiene una revisiéon anual. Puesto que
estamos en el tiempo de ese semestre para que ENRESA
lo haga y se ha de presentar ese Plan General de residuos
radiactivos, correspondiente a la revision del aio 1988, lo
que decimos es que se cumplan con mas exactitud los mis-
mos términos que se contienen en el Plan General de re-
siduos para no aportar ningun tipo de ingrediente que
pueda producir otras consecuencias o desvirtuar el alcan-
ce de lo que queremos decir.

No podemos ser mas prudentes, pero creo que es una
exigencia normal. Si no es asi, me veria en la obligacién
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de sacar el tema de esta Comision, con toda sinceridad;
tendré que llevarlo al Pleno y situar al Gobierno en su pro-
pia responsabilidad. No es que el Gobierno no se respon-
sabilice de esto, pero es mucho mejor, a mi juicio, que lo
discutamos aqui, que podamos hacerlo con tranquilidad
y no que se pueda utilizar en otras vias por quien tenga
interés distinto al de mi Agrupacion, que no tiene ningan
interés en dar aldabonazos en orden a desvirtuar algo en
lo que estamos de acuerdo, que las instalaciones nuclea-
res en Espana son seguras. Vamos a suscribir lo que plan-
tea el Grupo mayoritario de la Camara, en sus mismos tér-
fninos y lo que ha planteado antes, creo que con toda ca-
lidad, como lo hace ella siempre, la portavoz del Grupo
de Coalicién Popular, pero estas cosas no se pueden hur-
tar en absoluto a esta Comisién.

Por lo demads, admitimos el consenso absoluto, porque
me parece que son temas en los que coincidimos basica-
mente y no vamos a hacer cuestion de gabinete un térmi-
no u otro. Vamos a decir que si a todo lo demas, pero no
queremos renunciar a esa peticion expresa del inspector
residente para la central nuclear José Cabrera, no por ra-
zones especiales sino por la que hemos indicado y, desde
luego, no queremos renunciar a la propuesta nimero 5
en orden a lo que acabo de explicar.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Queria pedir dos cosas.
Una, el texto escrito de las propuestas de la Democracia
Cristiana, que lo hemos conocido verbalmente por la ex-
posicion que ha hecho don Luis de Grandes; y otra, que
en la propuesta sobre la ordenacion del territorio, no sé
si no seria oportuno sustituir la palabra «contenidos» por
«limitaciones».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior
Gracia.

El sefior GRACIA PLAZA: Respecto a la ultima pro-
puesta, creo que efectivamente tiene razén. Es un térmi-
no mucho mas preciso el que utiliza S. S. Sustituiriamos
la palabra «contenidos» por «limitaciones».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Triginer.

El sefior TRIGINER FERNANDEZ: Respecto a las pro-
puestas de resolucion del sefior De Grandes, y muy par-
ticularmente respecto a su ultima intervencién, hay unas
cuantas consideraciones que, a mi juicio, son de interés.
La primera de ellas es su insistencia en que, por nuestra
parte, se haga juicio de valor diciendo lo que debe hacer
el Consejo de Seguridad Nuclear. A mi me preocupa esto
por varias razones. En primer lugar, en tanto que prece-
dente, en la medida en que estamos supliendo las funcio-
nes del Consejo de Seguridad Nuclear, al determinar, se-
gun nuestro criterio, donde hacen falta mas medidas para
evaluar la seguridad, maxime cuando la Ley establece

muy claramente, sobre los temas de seguridad nuclear,
que el Consejo es el unico organismo competente.

El sefior De Grandes ha expuesto aquf unos criterios.
Por ejemplo, dice que la central «José Cabrera» es mas
sensible a eventuales riesgos que otras. No voy a negarle
los criterios que ha expuesto, pero si quisiera sefialar que
yo podria exponer, aqui y ahora, criterios distintos en re-
lacion a otras centrales que pudieran justificar lo mismo
y, al final, no llegariamos a ninguna conclusiéon. A mi me
parece que a esta Comision s6lo le corresponde vigilar el
cumplimiento del Consejo sobre los cometidos que la Ley
le atribuye en cuanto a vigilancia de la seguridad nuclear
en Espana. Por consiguiente, no nos debemos meter en
esa cuestion. Por tal motivo, no podemos apoyar esta pro-
puesta de resolucion. Yo podria apoyar una propuesta de
resolucion sobre otro tipo de centrales o de emplazamien-
tos que pudieran ser mas peligrosas, y siempre entraria-
mos en un problema de subjetividad excesivamente gran-
de.

Otro aspecto hace referencia a los criterios de seguri-
dad que deben regir los emplazamientos de residuos, bien
sean de alta o de baja actividad; si son de alta, tempora-
les y si son de baja actividad, defintivos. Sobre esto, qui-
siera recordar al sefior De Grandes la resolucién sexta,
apartado e), de la propuesta que nosotros hacemos a la
Comisién para que todos los Grupos puedan compartir, y
que desarrolla a nuestro juicio,-una parte significativa de
las inquietudes expresadas por el sefior De Grandes.

Un ultimo aspecto es el que hace referencia al almace-
namiento temporal de los residuos de alta. El sefior De
Grandes sostiene el criterio de que se ha agotado el tiem-
po para tomar una decision respecto a la modalidad de
emplazamiento. Ya hemos dicho anteriormente que éste
es un criterio discutible.

Creo que tampoco es bueno que nosotros podamos sus-
tituir aqui a quienes tienen que tomar la decisién, por la
sencilla razén de que puede haber criterios acertados en
cualquiera de las partes. Nosotros hemos expresado rei-
teradamente esta preocupacién. Cuando venga el proxi-
mo informe del Consejo de Seguridad Nuclear seguiremos
trabajando en este aspecto, pero nos oponemos a que pue-
da deducirse, a través de cualquiera de nuestras resolu-
ciones, que haya un peligro potencial en una toma de de-
cision de estas caracteristicas, porque creemos que este
peligro no existe. En otras palabras, creemos que hay
tiempo suficiente para tomar una decisiéon. En el supues-
to extremo —y subrayo en el supuesto extremo— e im-
probable de que esta decision se alargase en demasia,
siempre hay posiciones intermedias, que creo que conoce
el senor De Grandes, que se podrian adoptar.

Por consiguiente, no nos parece oportuno que nosotros,
que tenemos como objetivo velar sobre el cumplimiento
de las obligaciones del Consejo de Seguridad Nuclear, nos
metamos en una propuesta de resoluciéon que solamente
podria inducir a mayor confusién.

Nosotros creemos que hay tiempo suficiente y no pode-
mos apoyar la propuesta de resolucion que el sefior De
Grandes esta poniendo de manifiesto, maxime cuando
éste es un tema que seguiremos abordando en sucesivos
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informes y que tendremos la posibilidad de ver si esta en
lo cierto él o esta en lo cierto la Administracién. (El sefior
De Grandes Pascual pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Si es para reiterar su posicién,
sefior De Grandes, no es necesario, a menos que sea para
introducir alguna novedad en su posicién.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Si, sefior Presiden-
te. Esto no deja de ser un minidebate. Brevisimamente,
quiero aportar argumentos a los que mi antagonista, en
términos politicos, ha hecho.

El sefior PRESIDENTE: Seiior De Grandes, tiene la pa-
labra por tres minutos.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seré brevisimo. No
es que no haya tiempo, sino que el tiempo se va. No quie-
ro que los argumentos de autoridad sean mios, sino del
Consejero del Consejo de Seguridad Nuclerar, especialis-
ta, y al que se le han adjudicado en ese érgano colegiado
los temas de residuos radiactivos. El sefior Echevarri, en
esta Camara (y constan en el «Diario de Sesiones» las pa-
labras que voy a leer) dice: No se han tomado una serie
de decisiones en ciertos momentos y ahora ha llegado qui-
z4s una situaciéon en que esta Camara esta prestando a
ello una atencion muy especifica, porque se acercan mo-
mentos en que la necesidad de tomar estas decisiones pue-
de llegar a ser imperiosa si no se toman en el momento
adecuado. Son palabras literales del sefior Echevarri, re-
ferido a un tema no fuera de contexto, sino a los almace-
nes temporales de residuos.

Y sigue el senor Echevarri diciendo: Mientras tanto, y
esto es mas urgente (recalco, en apoyo de mis argumen-
taciones), esta el dotarse de unas instalaciones para al-
macenar temporalmente el combustible que est4 en las
centrales y que en algunos grados esta llegando a un pun-
to de saturacion. Y para citar fechas concretas en las que
baso mi argumentacién, dice el sefior Echevarri: Es de-
cir, en el ano 1992 o en 1993, tal como estan hoy las co-
sas, habria que no producir mas combustible, gastarlo en
la central de Almaraz, o bien enviar ese combustible a
otros paises (una solucién que ya existe), o bien tener un
almacenamiento temporal centralizado para ese combus-
tible, o bien tener un almacenamiento descentralizado.
Son las cuatro vias que puede haber.

Creo que quedan claras esas posibilidades y ratificado
el marco temporal al que yo me refiero, y que entra cla-
ramente en contradiccién con lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro. No es el afio 1996, es el afio 1992 6 1993.

También dice el sefior Echevarri que hay un minimo de
cuatro o cinco anos para la adopcién de cualquiera de es-

tos supuestos, salvo, naturalmente, el de venderlo a otros-

paises, y no hay mas que echar las cuentas. Lo que yo es-
toy pidiendo es que en el Plan General de residuos radiac-
tivos, en la revision correspondiente al afio 1988, se trai-
gh aqui una decision u otra y un marco temporal adecua-
do. Creo que no es mucho pedir, es sencillamente estar en
linea.

En relacién al tema de la central «José Cabrera», yo
creo que es mas prudente lo que yo digo, que decir que
constatamos que el Consejo de Seguridad Nuclerar hace
caso omiso o incumple las propias propuestas de resolu-
cion de esta Camara, puesto que las hemos reiterado y no
se cumplen. Prefiero decir claramente que se cumplan en
relacién con una central concreta.

Es cierto, senor Triginer, que puede haber argumenta-
ciones. Yo no quiero hacer ningin tipo de espasmo aqui
con relacion a la «José Cabrera». Es una central que fun-
ciona maravillosamente; aun siendo una central de un sis-
tema de primera regeneracién, me consta que funciona
muy bien y que tiene realmente una buena vida y técni-
camente esta resultando. Pero no son menos ciertos los
datos que he aportado y que como, saben, constan no so-
lamente en este informe, sino en el que viene y que va-
mos a estudiar proximamente. (El sefior Triginer Fernén-
dez pide la palabra.)

El sefor PRESIDENTE: Seiior Triginer, muy breve-
mente, por favor.

El seior TRIGINER FERNANDEZ: Sobre la central
«José Cabrera» y nuestra actitud respecto al Consejo de
Seguridad Nuclear, quisiera decir algo que me parece im-
portante. A nosotros no nos importa ser duros, incluso ex-
tremadamente duros, respecto a la actitud del Consejo de
Seguridad Nuclear si creemos que asi debe ser, pero lo
que si nos importa, y procuraremos eludir, es inmiscuir-
nos en las funciones del Consejo de Seguridad Nuclear in-
tentando suplirle. En esto no nos vamos a meter, porque
creo que hariamos un flaco favor a lo que debe ser nues-
tra funcién en esta Camara respecto a las funciones del
Consejo de Seguridad Nuclear.

En el tema de residuos temporales, sefior De Grandes,
en el acta que usted ha puesto de manifiesto, figura que
se ha dicho que habia tiempo suficiente. Eso se ha dicho
y usted no lo ha recordado, y a mi me preocupa. ¢ Por qué?
Porque me da a entender que su posicién es interesada.
No interesada en nada especial, sino simplemente en de-
fender una posicién legitima, no digo que no, y por con-
siguiente yo tengo la obligacién de poner de manifiesto el
que esta posicidn puede ser excesivamente parcial, dada
la perspectiva con que usted contempla ese tipo de
problemas.

Se dijo en aquella reunién que habia varias posibilida-
des. Usted ha citado algunas de ellas, y yo podria anadir-
le otra, y seguro que si lo analizdramos podriamos decir
muchas mas: poner los residuos de alta en la piscina de
la Almaraz-II, por ejemplo. Esta es otra posibilidad que
esta alli mismo, mas cerca, y que es mas facil que trasla-
darlos al extranjero. Por tanto, posibilidades para alargar
el plazo, en el supuesto de que no tuviéramos razén no-
sotros o la Administracién, hay muchas.

Pero lo que mds me preocupa, sefior De Grande, es el
que aqui usemos posiciones sesgadas de miembros del
Consejo cuando no hablan en nombre del Consejo, porque
eso esta haciendo un flaco favor al Consejo de Seguridad
Nuclear y a sus miembros. Si esto se repitiera, y la inter-
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vencién de unos miembros del Consejo en esta forma que
se hizo se reiterara en alguna otra ocasién, nuestro Gru-
po podria verse obligado a tomar decisiones extremas que
no le gustaria, y que estan previstas en la ley, como por
ejemplo un veto razonado o algo por el estilo, y eso creo
que no seria bueno hacerlo. Hay un peligro mas grande
que el que estemos discutiendo usted y yo hoy aqui, y es
introducir incertidumbre en cuestiones tan importantes
como ésta.

Yo creo que todos hacemos un esfuerzo para reducir la
incertidumbre, y creo sefior De Grandes que en este es-
fuerzo usted, en este momento, ahora, no est4 colaboran-
do. Esta es mi opinién personal y sincera. (Varios sefiores
DIPUTADOS: ;Muy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la votacién
de las propuestas de resoluciéon. Empezaremos por las de
Izquierda Unida, utilizando la numeracién del Registro
de esta Camara. Es decir, las propuestas de Izquierda Uni-
da van desde la 24 hasta la 30, ambas inclusive. Sus se-
fiorfas me indicaran en este caso si quieren alguna sepa-
racion o si las votamos conjuntamente. ¢ Las votamos con-
juntamente? (Asentimiento.)

Votamos las propuestas de resolucion de Izquierda Uni-
da, desde la niimero 24 a la 30, ambas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 18, abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan las propuestas de
Izquierda Unida al informe del primer semestre de 1987,
Consejo de Seguridad Nuclear.

A partir de ahora, como existe esta propuesta transac-
cional a la cual los diferentes Grupos se han referido con
espiritu aproximativo, $S. SS. me indicaran cudles de sus
propuestas se mantienen para votacion y no se reconocen
erl esa propuesta transaccional.

Por la Democracia Cristiana, el sefior De Grandes tiene
la palabra.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seiior Presidente,
reitero que acepto la posicicién de sintesis que recoge mu-
chas de las cosas —y no quiero repetirlo aqui— de nues-
tras propuestas, pero quisiera una votacién expresa de la
numero 13, en la numeracién general, y de la nimero 17.

El sefior PRESIDENTE: ; Podemos votar conjuntamen-
te la 13 y 17, de Democracia Cristiana (nimero del Regis-
tro) la primera y la quinta que son las dos propuestas ob-
jeto del debate general en la Comisién?

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Sefior Presidente, se-
paradamente,

El seiior PRESIDENTE: Votamos, pues, la propuesta
numero 13, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana,
que es la primera de dicho Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, sels; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos seguidamente la propuesta numero 17, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana, quinta de ese
Grupo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, seis; en contra, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

El Grupo Parlamentario del CDS habia anunciado la re-
serva de alguna de sus propuestas. ¢Puede indicar el se-
fior Martinez-Campillo cuales son?

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, queremos que se voten las propuestas nimeros 31
a 36, ambas inclusive, no asi las 37, 38 y 39.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gracia tiene la pa-
labra.

El seiior GRACIA PLAZA: Nosotros pedimos la veta-
cién de la 37 separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Da la impresién de que la 37,
el sefior Martinez-Campillo {4 retiraria en aras de la pro-
puesta transaccional.

El sefior GRACIA PLAZA: Sefior Presidente, si se con-
sidera incluida ya en la enmienda transaccional, no es ne-
cesario votarla.

El sefior PRESIDENTE: Si. He preguntado a los Gru-
pos-que me indiquen, para poner a votacion, aquellas pro-
puestas que se consideren incluidas en la propuesta tran-
saccional. Naturalmente se entiende, y efectivamente de
ahi puede venir la confusién, por ejemplo, en las propues-
tas del sefior De Grandes, que al haber votado la 13 y la
17, S. S. considera que las 14, 15 y 16 estan subsumidas
en la propuesta transaccional.

El seior GRACIA PLAZA: Seiior Presidente, es que la
37 no esta en el texto inicial, puesto que hemos conocido
las propuestas del CDS aqui mismo. Por ello indicaba que
si se considera la 37 subsumida como quinta f) de la pro-
puesta global, no es necesariq votarla, porque la votare-
mos luego en la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: As{ es. La
37 la entendemos subsumida en la quinta f), y la 39 tam-
bién subsumida en un nuevo texto que ha leido el porta-
voz. La 38 no consideramos necesario votarla.
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El sefior PRESIDENTE: Entonces, solamente perma-
necen vivas de la 31 a la 36.
La sefora Estevan bolea tiene la palabra.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Yo no tengo esa nume-
racién. Me imagino que la 37 es la 7, del Grupo Parla-
mentario del CDS. (Asentimiento.) Pedirfamos votacién
separadadelas 1,2y 3, es decir,de la 31,32 y 33 y el resto.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos las 31, 32 y 33, por
un lado, y 34, 35 y 36, por otro, que corresponden a la nu-
meracion interna del CDS 1, 2 y 3, y después 4, 5y 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 21,

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacioén las propuestas 34, 35 y 36,
correspondientes al Grupo Parlamentario del CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, siete; en contra, 18.

El seflor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, seiiorfas, tanto el Grupo de Coalicion
Popular como el Grupo Socialista se reconocen en la pro-
puesta transaccional, que votarfamos en su globalidad, y
asimismo estdn reconocidas y recogidas en esta propues-
ta transaccional aquellas propuestas de resolucién que los
Grupos han indicado explicitamente. Por tanto, sefiorias,
lo que procede es votar este texto, del que SS. SS. tienen
copia, encabezado como texto global, ofrecido como en-
mienda transaccional. Propondrfa que se titulara pro-
" puesta transaccional, porque estamos hablando de pro-
puestas. Debajo se dice: Propuesta de resolucion, y el tex-
to sigue a continuacién.

Como ha indicado el portavoz del Grupo Socialista, a
este texto se aflade...

El serior GRACIA PLAZA: Se incorpora como quinta f)
la 37, del Grupo Parlamentario del CDS, y como sexta h)
el texto del que tiene constancia en este momento la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: ... Sexta h) el texto del que tie-
ne constancia la Mesa, después de la precision que hizo
la sefora Estevan Bolea, que serfa: «Que por el Consejo
de Seguridad Nuclear se elabore un informe sobre la si-
tuacion urbanistica y uso del suelo en cada emplazamien-
to, asi como, de las limitaciones existentes o a incluir en
las normas de ordenacion territorial y los planes urbanfs-
ticos municipales. De forma especial y urgente estudiar4
la situacion de Almaraz». Este texto irfa como sexta h);
ademas irfa como quinta f) el texto de la propuesta 37 del
Grupo Parlamentario del CDS, eso se incorpora a esa pro-
puesta transaccional, y lo votamos en su conjunto.

Efectuada la votacién, fue aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba por unanimidad.

Con esta votaciéon damos por finalizado el tramite de
debate y votacién de las propuestas de resolucion del in-
forme del primer semestre de 1987 del Consejo de Segu-
ridad Nuclear.

Esta Presidencia quiere resaltar la colaboracién de los
Grupos parlamentarios en el tramite de este informe del
Consejo de Seguridad Nuclear, la satisfaccién por esa co-
labpraciénresaltando que fuera de esta Cdmara, los in-
formes producidos por la Ponencia especial y por esta Co-
misién son recibidos con verdadero interés y apreciados
en la calidad que sin duda tienen,

DICTAMEN DE LA LEY DE COSTAS (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Seforfas, pasamos al siguien-
te punto del orden del dia, la continuacién del dictamen
del proyecto de la ley de costas.

Vamos a debatir las enmiendas correspondientes a los
capitulos V y VI del proyecto de ley conjuntamente, que
comprenden desde el articulo 65 al 82, inclusive, con lo
cual finalizarfamos el titulo III.

A estos artfculos hay numerosas enmiendas.

El sefior Ramén Izquierdo tiene la palabra para la de-
fensa de su enmienda numera 36.

El seior RAMON IZQUIERDO: La enmienda nume-
ro 36 se refiere al articulo 69, segun la numeracién del
proyecto enviado por el Gobierno, pero la Ponencia le atri-
buye, segun mis notas, el nimero 71. A su vez, una en-
mienda transaccional, de la que tengo noticia porque se
me ha entregado por el Grupo Socialista, le asigna el nu-
mero 70. Para que nos podamos entender todos, creo que
lo mejor sera que me refiera al texto del proyecto del Go-
bierno, sin perjuicio de que después los Servicios de la C4-
mara ajusten la adecuada numeracién, porque es posible,
incluso, que haya alguna otra variacién, como consecuen-
cia de otras intervenciones. '

Este articulo 69, segan el proyecto del Gobierno, esta-
blece en su numero 2, que es el que origina mi enmienda
nurhero 76, que «Las concesiones no seran transmisibles,
salvo en caso de fallecimiento del concesionario. Sus cau-
sahabientes a titulo de herencia o legado podran subro-
garse en los derechos y obligaciones de aquél en el plazo
de un ano. Transcurrido dicho plazo sin manifestcién ex-
presa a la Administracién concedente se entendera que re-
nuncian a la concesidn».

El motivo de la enmienda es doble. En primer lugar, se
establece de una manera rotunda que tales concesiones
no seran transmisibles intervivos. Esto significa que, por
razones de tipo personal, como puede ser incapacidad fi-
sica o psiquica del propio titular de la concesion, se pue-
den dar situaciones familiares imposibles de resolver.
Creo que es excesivamente drastica esta posicion, quizas
porque en la intencién del Gobierno est4 la idea de que
no se puedan producir determinadas operaciones especu-
lativas con una concesién, pero el deseo de impedir esas
situaciones anémalas y que desde luego son rechazables,
conduce, con esta redaccién, a que evitemos que situacio-

Articulos 65
a 82
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nes que humanamente demandan una solucién y no pre-
cisamente la pérdida de un derecho que esta incardinado
en un patrimonio familiar, se produzcan. Creo que esto
es revisable, ya que, por ejemplo, se podria aceptar que,
dentro de esta linea de cautela respecto de posibles ac-
tuaciones especulativas, que las donaciones a herederos
forzosos o intermatrimoniales que son posibles, estuvie-
sen permitidas. Lo que me parece que no tieng sentido es
que se produzca una situacion de unas caracteristicas tan
rigidas como ésta.

Mas adelante dice que sélo son transmisibles a titulo
de herencia o legado y sefiala que los herederos disponen
del plazo de un ano para decidir quién es el que se va a
subrogar y transcurrido dicho plazo se pierde la con-
cesion.

Creo que esta es una regulacion insdlita del derecho de
sucesiones. Considero que se ha producido, en el movi-
miento pendular del que hablaba el otro dia, otra rigidez
tremenda. Se dan muchos casos en los que una herencia
tarda en tramitarse mas de un afo. Y si por cualquier cir-
cunstancia se produce un contencioso de testamentaria,
que es normal y frecuente, y tranécurriese mas de un aio,
esta situacién se convertiria en originadora de una pérdi-
da de un derecho.

Creo que en este caso también nos encontramos ante
una situacién totalmente anémala, que invade incluso las
previsiones establecidas en el Codigo Civil. Considero que
la limitacién que se establece no debe ser superior a la or-
dinaria en materia de concesiones. Consiguientemente,
creo que ese plazo de un afio es escaso, por lo que es to-
talmente revisable este precepto. Incluso estimo que este
apartado 2 podria perfectamente eliminarse, ya que con-
tamos con todas las demas previsiones, en orden general,
del sistema de concesiones del Estado para poder dar so-
lucién a cada caso.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Larrinaga, del Grupo
Mixto, tiene las enmiendas 422 a 432, ambas inclusive.
Para su defensa, tiene la palabra.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: En este bloque de en-
miendas hay una central, al articulo 65. El resto van en
coherencia con la misma, en la cual se intentan salvaguar-
dar las competencias de las comunidades auténomas en
materia de concesiones, salvo la enmienda al articu-
lo 73.3, que tiene otro significado.

Lo cierto es que, tal y como estd redactado el articu-
lo 65, nos parece que se invaden excesivamente las com-
petencias autonémicas, que se vulnera concretamente el
articulo 10.31 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
y no entendemos que todas las concesiones, practicamen-
te, con obras o instalaciones no desmontables, deban es-

tar sujetas al criterio de la Administracién del Estado. |

Nos parece que esto es excesivo y con ello practicamen-
te las unicas concesiones que se pueden hacer desde las
Administraciones auténomas son las de los chiringuitos
desmontables. El resto de las concesiones en el dominio
publico maritimo-terrestre serfan, segin aparece en esta
ley, competencia de la Administracién central.

A nosotros nos parece que esto es entrar en unas dupli-
cidades administrativas que no procede y mas cuando en
la mayoria de las comunidades autonomas existen ya
competencias asumidas en esta materia. Por lo tanto,
creemos que con esta redaccion se crearian unos conflic-
tos administrativos que francamente no deben tener lu-
gar. En este sentido, nos parece mejor nuestro texto, en
el cual se sustituye la concesion otorgada por la Adminis-
tracién del Estado por «concesion otorgada por la Admi-
nistracion competente», en reconocimiento de que tam-
bién otras Administraciones deben de tener competencias
en materia de concesiones y no de forma tan estricta como
aparece en el articulo 65.

El resto de las enmiendas tratan de sustituir el térmi-
no «Administracion del Estado» por «Administracion
competente» en el conjunto del articulado enmendado,
salvo la enmienda al articulo 73.3 del proyecto, que es el
articulo 75.2 del texto que nos ha enviado la Ponencia. En
esta enmienda lo que intentamos es modificar el segundo
parrafo, dejandolo unicamente con el primero. Nos pare-
ce que el segundo no ha lugar a que se incluya tal y como
estd, ya que textualmente dice que «se exceptian los na-
cionales de los Estados miembros de la Comunidad Eco-
némica Europea a reserva de las limitaciones que por ra-
zones de orden publico, seguridad y salud publicas regla-
mentariamente se establezcan»,

Lo cierto es que si hay razones de orden publico, segu-
ridad y salud publicas, deben de afectar no solamente a
los ciudadanos del resto de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, sino que tienen que afectar por igual a los ciuda-
danos espaiioles que vayan a explotar concesiones en las
zonas de dominio publico.

Por lo tanto, entendemos que si este precepto se aprue-
ba asi, debe incluir también a todos los ciudadanos que
exploten las concesiones y no unicamente a los ciudada-
nos comunitarios, Quizas se haya hecho una traduccién li-
teral de algunas cautelas que aparecen en materia de nor-
mas técnicas en la Comunidad Econémica Europea, pero
creo que en materia de concesiones para la explotacién
de las zonas de dominio publico, tal y como aqui vienen
definidas, entendemos que no procede.

Por eso nos parece que el texto quedaria mejor sin ese
segundo parrafo del articulado 73.2.

El sefior PRESIDENTE: No estan presentes los repre-
sentantes del Grupo Vasco, de Minoria Catalana y de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana. Estos tres Gru-
pos han indicado al Presidente su imposibilidad de estar
en este momento y que se votaran sus enmiendas. '

Damos la palabra al representante del Grupo Parla-
mentario del CDS, sefior Martinez-Capillo, para la defen-
sa de las enmiendas 384, 385, 386 y 387.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda ntimero 384 del CDS gira en torno al articulo 67.2,
en el que, al establecer los plazos de duracion de las con-
cesiones, al final, en el ultimo parrafo, lo limita a treinta
anos. Como caracter general nos parece muy bien este li-
mite. No obstante, cuando se trata de la Administracion
publica y en funcién de las prerrogativas exorbitantes con
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que debe actuar, entendemos que todas aquellas obras
que estén hechas por cualquier tipo de administracion,
por las administraciones publicas en general, especial-
mente aquellas obras de tipo —he puesto como ejemplo—
de red de distribucion de agua, alcantarillado, etcétera,
deben tener duracién indefinida, no limitarse en el tiem-
po y tener un tratamiento excepcional con respecto a las
concesiones que se hagan a particulares.

La enmienda 385, al articulo 69.2, trata de establecer
una clausula de salvaguardia en favor de la Administra-
cién para que, una vez hayan concluido las concesiones,
por parte de la Administracion se pueda comprobar por
imperativo legal que el dominio publico utilizado se deja
en las condiciones adecuadas, tanto en lo que se refiere a
instalaciones como en lo que se refiere a la reposicion del
propio medio natural. De este modo evitariamos esta
corruptela insistente, segun la cual todas la concesiones
en los ultimos afios se abandonan porque, en el momento
en que se han satisfecho econémicamente o bien por otras
circunsiancias, pero sobre todo en el momento en que se
ha entendido que no merece la pena hacer ningun tipo de
inversién econémica de reposicion sobre una concesién
porque estd a punto de finalizar su perfodo de duracion,
la concesién se va deteriorando, el medio sobre el que se
instala también y quien sale perjudicado, sin lugar a du-
das, es el dominio publico maritimo terrestre y, por tan-
to, la Administracién que lo gestiona.

También dentro de este apartado que estamos deba-
tiendo estd la enmienda namero 386 al articuio 80.1.h).
Aqui, al establecer las condiciones generales de concesio-
nes y autorizaciones, enumera un catalogo de circunstan-
cias para declarar la caducidad, pero la h) es incompren-
sible, porque dice que se declarara la caducidad cuando
se invada el dominio publico, cundo se aumente la super-
ficie construida, el volumen o la altura maxima en mas
del 10 por ciento sobre el proyecto autorizado. La inva-
sién es invasion, sea del 1 por ciento, del 0,5 6 del 3. No
entendemos por qué, siendo una conducta punitiva y san-
cionable administrativamente, la invasién hasta el 10 por
ciento puede ser tolerada por la Administracién. Creo que
esto es un error o realmente es una permisividad, y no tie-
ne sentido alguno permitir cierto grado de delito o de in-
fraccién administrativa en este caso.

Finalmente hay una enmienda al articulo 81.1, que es
mas bien de procedimiento administrativo, y consiste en
que la Administracién se reserva la prerrogativa de para-
lizar obras 'y usos cuando incoe el expediente de caduci-
dad. Nosotros decimos que cuando sea declarada la ca-
ducidad. Es una cuestién de procedimiento administrati-
vo. No entendemos por qué a la hora de la incoacién, pue-
de que tenga alguna légica, pero nosotros no la vefamos
y por eso sostenemos en la enmienda, sin mucho furor,
que sea cuando se declare [a caducidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular, para defender un conjunto de enmien-
das, que van desde la 296 hasta la 310 inclusive, tiene la
palabra doia Maria Teresa Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Muchas gracias, sefior
Presidente, pero estas quince enmiendas van muy depri-
sa porque muchas de ellas son simplemente de supresion.

La 296 propone anadir, después del adjetivo «desmon-
tables», la frase «que originen un uso privativo y exclu-
yente», porque entendemos que se ajusta mucho mas a la
verdadera naturaleza de la concesién demanial.

La 297 propone anadir al final del articulo —y es im-
portante, sefiorias, y aqui me voy a detener un poco—:
«en caso de decisiones enfrentadas resolvera la Adminis-
tracién del Estado, previo informe de las otras Adminis-
traciones afectadas», u otra palabra. Yo creo que el ar-
ticulo 66 va a dar lugar a muchisimos conflictos, porque
cada vez que se dice «sin perjuicio de» o «en virtud de»,
y aquf todo el mundo va a querer tener competencias, de
alguna manera tiene que dirimirse el enfrentamiento, y
naturalmente parece que deba hacerlo la Administracién
del Estado, previo informe de las otras Administraciones.

" La enmienda 298 corresponde a la propuesta de supre-
sién del altimo inciso, en donde dice: «en ningun caso es-
tos planes podran exceder de 30 afos». Nos parece que,
sobre todo en instalaciones industriales y otras activida-
des de tipo econémico, en donde permanentemente hay
que estar haciendo ampliaciones, aunque luego esto se ha
recogido en parte —pero s6lo en parte— en otra enmien-
da, puede haber grandes dificultades, porque ese plazo de
30 anos no es suficiente para amortizar determinadas in-
versiones, sobre todo las de reposicién, ampliacién y re-
novacién de equipo.

La 299, en la misma linea, propone suprimir la referen-
cia al plazo de 30 anos y sustituirla por la siguiente ex-
presion: «por un plazo igual al que le restase de vigencia
a la concesion de explotaciéon». Como ésta ha sido acep-
tada, practicamente incluida en lo que aqui pone artfcu-
lo 66, pero que es 67, en una transaccional, nos parece
muy bien y, en consecuencia, no hay que extenderse mas.

Al articulo 71.2 tenemos la enmienda niimero 300, de
supresion, porque corresponde a la Ley de Procedimiento
Administrativo y, por tanto, no procede.

La enmienda 301, al articulo 74.3, se reduce a lo si-
guiente: «el concurso podria declararse desierto si ningu-
na de las ofertas presentadas retne las condiciones ade-
cuadas», porque nos parece oportuno eliminar posibles
subjetividades.

Las enmiendas 302 y 303, al articulo 75, son de supre-
sion —la primera— y de modificacion del punto K) —la
segunda—, ya que se refiere como causas de caducidad a
lo establecido en el articulo 80. Es muy dificil imaginar
alguna otra causa que no esté contemplada en ese articu-
lo, pero es que, ademas, el punto K) del articulo 80 dice
otra nueva: «por incumplimiento de otras condiciones»;
luego alli entra absolutamente todo.

La 304 propone aiadir en el articulo 79.b): «sin perjui-
cio de las indemnizaciones que procediesen», porque nos
parece que la Ley de Costas debe precisar en este punto
que la extincion del derecho por revision de oficio no com-
porta una pérdida de las indemnizaciones.

El articulo 80 tiene tres enmiendas, que son las 305, 306
y 307. La primera y ultima son de supresion, y la 306 es
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una mejora técnica referida al punto 80.1.d), que se ha re-
dactado de la siguiente forma: «uso del dominio para un
fin distinto y previsto en el titulo».

La 309 al articulo 81 es de supresion, porque nos pare-
ce un precepto absolutamente innecesario.

Finalmente nos queda la 308, que es de supresion del
inciso «o la suspensién del uso».

La ultima es la 310, en que igualmente proponemos su-
primir la Gltima frase del articulo 82: «y no se superen
en total los plazos maximos reglamentarios», y ello por
seguridad juridica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senora Este-
van Bolea.

Vamos a dar la palabra, por el Grupo Socialista, al se-
nor Bahillo, rogandole tenga cuidado con la numeraciéon
de los articulos, puesto que en Ponencia se cambio esa nu-
meracion, que se refiera a la numeracién en informe de
Ponencia, aunque si quiere, para mayor precision, puede
decir la numeracién en Ponencia y la numeracién en pro-
yecto de ley, cuando haya diferencias. Se lo digo porque
observo que en las propuesas transaccionales se ofrece
una numeracion distinta a la que figura en el texto de la
Ponencia.

Tiene la palabra el senor Bahillo.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, lo tendré en cuenta.

Con respecto a las enmiendas de caracter competencial
que ha presentado Euskadiko Ezquerra, nos referimos
ampliamente ayer a todas estas enmiendas, hicimos una
intervencion global ¢n la que abundamos, yo creo que con
bastante extension, en el tema competencial y lo basaba-
mos fundamentalmente en que el régimen de utilizacién
del dominio publico es inherente a la titularidad del mis-
mo, segn ha reconocido en numerosas ocasiones el Tri-
bunal Constitucional y que, por tanto, es a la Administra-
cién del Estado, entendida como central, a quien corres-
ponde la competencia de regular y, en consecuencia, de
otorgar los titulos de ocupacidn, sin perjuicio, del ejerci-
cio por parte de las Comunidades Auténomas de las com-
petencias que tienen atribuidas eh materias especificas.

Esta era en sintesis, sefior presidente, la intervencién
que tuvimos ayer, amplia y detallada en el tema compe-
tencial, y que ahora sefalo en atencion al sefor Larrina-
ga, que ayer no estaba presente.

Con respecto a las enmiendas presentadas, yo quisiera
hacer una brevisima defensa de los capitulos y pasar pos-
teriormente a contestarlas.

El Grupo Socialista entiende que éste es uno de los ca-
pitulos centrales en lo que afecta a la utilizacion del do-
minio publico maritimo-terrestre y donde posiblemente
las innovaciones son mas importantes a la hora de regu-
lar y también, por qué no, mas audaces, en la medida en
que, en nuestra opinién, abordan con realismo una vieja
problemaética que venia teniendo lugar como consecuen-
cia de una legislacién obsoleta y que no daba respuesta a
este tema.

En este proyecto se sefiala con caracter exhaustivo cua-

les son los titulos administrativos amparadores de las dis-
tintas ocupaciones y se establecen de forma tajante tanto
los usos permitidos como aquellos que en todo caso que-
dan excluidos. Los inadecuados plazos en el otorgamien-
to de las concesiones dieron lugar, como todos saben, no
solamente al mantenimiento de las concesiones después
de haber variado los usos o, incluso, después de haberse
extinguido los usos, sino a transmisiones curiosas hasta
por herencia de las mismas, hasta tres generaciones. En
el mejor de los casos, desde luego, también a transmisio-
nes especulativas y que hacian imperiosa la necesidad de
que el legislador —en este caso el Gobierno Socialista—
abordara de forma un tanto radical la normativa que re-
gulaba este tipo de usos.

El acortamiento de los plazos maximos a treinta afos
de otorgamiento de las concesiones, que constituye tam-
bién uno de los ejes centrales del capitulo, tiene por ob-
jeto evitar ocupaciones prolongadas en el tiempo y que
pueden arrastrar, como asi de hecho esta ocurriendo, una
falta de clarificacion en la situacion juridica de los bie-
nes de dominio publico, hasta el extremo de que muchas
veces, y transcurridos los afios, no se sabe muy bien en
qué situaciones, y esto es una experiencia personal que
tengo, estan determinadas concesiones, ni siquiera para
qué usos estan destinadas.

Por otra parte, se trata también de garantizar el uso
otorgado, y no otro, ya que como viene ocurriendo por la
logica obsolescencia de un uso que se solicit6 hace sesen-
ta, setenta, ochenta anos, en un periodo econémico como
éste, como el que estamos viviendo, que esta sujeto a un
cambio vertiginoso, légicamente, se esta tratando de en-
mascarar o de encubrir fraudulentamente como usos
iniciales.

Hay otro aspecto importante en el capitulo, que es ia
intransmisibilidad de las concesiones como regla general.
Entendemos que pone coto por fin a algo que es una prac-
tica extendida en Espana en este tema que-es el trafico in-
controlado de concesiones, que en muchos casos también,
como en el anterior, encubren actividades especulativas.
La penalizacién de la impugnacion al condicionado pre-
viamente aceptado, con la facultad, por supuesto, de la
Administracion de declarar extinguido el titulo, también
pone fin a algo que venia ocurriendo con una cierta fre-
cuencia y que luego contestaré en las enmiendas, y que es-
taba originando la existencia de un gran ntimero de con-
cesiones que quedaban bloqueadas, quedaban bloqueadas
por recursos que presentaban los solicitantes. Fundamen-
talmente eran recursos econdémico-administrativos que
hacian referencia sobre todo por impugnacién de canon
y que conlleva la existencia de parcelas costeras sustrai-
das al uso publico en aras de un desarroilo de actividad
de interés social que no se llevaba a cabo.

Luego, la obligatoriedad del tramite de confrontacion
previa del proyecto, que deja de ser facultativo en la le-
gislacion actual, lo hacia facultativo. El solicitante podia
presentar o no un proyecto previo, permite y obliga tam-
bién a conocer en qué situacién esta la zona que da so-
porte a esa concesion facilitando y justificando los infor-
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mes propuesta que han de servir de base a la decision de
otorgamiento.

Por otra parte, uno de los aspectos importantes y para
finalizar, es la libre iniciativa de la Administracién a la
hora de convocar concursos para el otorgamiento de con-
cesiones. Con esto se trata de dar a los 6rganos adminis-
trativos competentes un protagonismo y un dinamismo
que hasta ahora no habifan tenido y que contrasta con la
pasividad gestora que venia manteniendo la Administra-
cién y que estaba supeditada en gran medida a la inicia-
tiva de los particulares para poner en marcha iniciativas
que se suponia que en algunos casos podrfan redundar en
beneficio de todos.

En definitiva, estas y otras medidas que contempla el
proyecto en este capitulo, como pueden ser el depésito o
la fianza, por ejemplo, para responder de los gastos de le-
vantamiento y retirada, son medidas notablemente posi-
tivas, en nuestra opinion; concretamente ésta trata de evi-
tar lo que estamos acostumbrados a contemplar: una cos-
ta sembrada de esqueletos y de restos de concesiones que
se han abandonado y que, sin embargo, como no se obli-
gaba al titular ni siquiera de forma econémica con una
fianza previa con la solicitud de concesién, daba lugar a
este espectaculo, y es muy frecuente en nuestra costa de
observar, como decfa, restos y ruinas de concesiones du-
rante muchos afios, y que al final nadie desmontaba o en
muchos casos también se tienen que hacer los levanta-
mientos a cargo del Estado.

. Esas, en lineas generales, son el fundamento de este ca-
pitulo que, insisto, da respuesta a los problemas funda-
mentales que tenfa planteada la utilizaciéon del dominio
ptblico maritimo-terrestre en el tema de concesiones.

Con respecto a las enmiendas, voy a tratar de contestar
con la mayor precision posible a cada una de las que se
han planteado

En el articulo 65 del proyecto hay varias enmiendas de
caracter competencial, que las doy por contestadas con la
intervencion que hemos tenido ayer y en lineas generales
esta inicial de hoy, y hay una enmienda de la Coalicién
Popular que afecta a la definicién del articulo. Nos pare-
ce redundante, ya que toda ocupacion significa un uso pri-
vativo y excluyente. Por razones fundamentalmente de es-
tilo en la redaccion no nos parecia que fuera necesario
afadir un uso privativo y excluyente precisamente por
eso, porque entendiamos que toda ocupacién ya es un uso
privativo y excluyente, es decir, una exclusiva dedicacion
a tal fin de esa porcién de dominio publico maritimo-
terrestre en la que se contemplaria la concesion.

En el articulo 66 del proyecto también hay unas en-
miendas competenciales que damos por contestadas, y la
297, de Coalicién Popular, que habla de afiadir decisiones
enfrentadas, a la que la sefiora Esteven Bolea hizo una es-
pecial mencién en su intervencion. Nosotros no la acep-
tamos, y no la aceptamos porque entendemos que las re-
soluciones que se adopten por parte de las distintas Ad-
ministraciones son independientes entre si y, por tanto,
nos parecia innecesaria dicha enmienda. Con este plan-
teamientd en el articulo de lo que se trata es mas de apli-
car una férmula de racionalizaciéon procedimental de tra-

mites que de una pura descripcién juridica, es decir, las
consecuencias juridicas de diferentes autorizaciones que
en muchos casos hay que gestionar, se puede a lo mejor
solicitar una concesién a la Administracion para la ocu-
pacion de una determinada parcela de dominio publico
maritimo-terrestre por el hecho simple de ocupacién, es
decir, concretamente a la Administracién de Costas, y
ademas a lo mejor hay que solicitar otra concesion para
otro tipo de explotacién que también la Administracién
y otro departamento tendria que otorgar.

Como nos parece que son resoluciones independientes
y, por tanto, las consecuencias juridicas de esas diferen-
tes autorizaciones o concesiones son, por su propia natu-
raleza, diversas y diferentes, nos parecia que no debia ha-
ber ningun tipo de problemas o decisiones enfrentadas.
En cualquier caso, digamos, no incidirfan en los intereses
del Estado a la hora de otorgar esas concesiones.

Con respecto al articulo 67 del proyecto, hay una en-
mienda, la 681, de la Minoria Catalana —cuyo represen-
tante no sé si esti—, pero que la voy a contestar porque
puede dar satisfaccién a la sefiora Estevan Bolea, en la
medida en que la Minoria Catalana con esta enmienda
plantea la previa licencia municipal, que es uno de los ca-
sos que puede ocurrir cuando se solicita una concesion.

La Minoria Catalana en esta enmienda planteaba la ne-
cesidad de que la licencia municipal fuera previa al otor-
gamiento de la concesion. Nosotros no la aceptamos por-
que también ahi entendemos que son resoluciones inde-
pendientes y, en todo caso, el articulo 116.¢) del proyecto
sefiala que el titulo administrativo es anterior a la li-
cencia.

Pero también hay un factor que nos parece importante,
y es la razén por la que entendiamos que no debiamos
aceptarla, y es que los ayuntamientos informan el expe-
diente previamente, durante el procedimiento previo al
otorgamiento, incluso con informes de caracter vinculan-
te. Por tanto, cuando un titular solicita una concesion en
dominio publico que es susceptible de licencia municipal,
antes del otorgamiento del titulo administrativo por par-
te de la administracién costera, se-solicita, y el ayunta-
miento emite, un informe preceptivo, vinculante que, evi-
dentemente, condiciona el otorgamiento del titulo ad-
ministrativo.

Hay también a este mismo articulo diversas enmiendas
de Minoria Catalana, la 298, de la Coalicién Popular, et-
cétera, que se refieren a los plazos de otorgamiento. Nos
parece que 30 afos es mas que suficiente (porque las en-
miendas que presentan las argumentan en base a las su-
puestas amortizaciones de las inversiones y de las insta-
laciones que se hacen en dominio publico) para amorti-
zar cualquier tipo de instalacion, sea cual fuere ademas
su dimension y el método de amortizaciéon empleado.

Por otra parte, la propia dinamica, como decia antes,
de los fenémenos econémicos hoy aconsejan, incluso
como aproximacion a los plazos de amortizacién fiscal,
establecer unos periodos mas cortos en torno a los trein-
ta afos. Incluso acogiéndonos al Dereho comparado, la
mayor parte de los pafses miembros de la Comunidad
Econémica Europea establecen plazos en torno a los
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treinta afos; por ejemplo, Francia fija quince afios para
las concesiones en dominio publico maritimo-terrestre,
ampliables en determinados casos y en funcién del tipo
de instalaciones, también a los treinta afios.

Por otro lado, los plazos de las concesiones entendemos
que no tienen por qué ser uniformes, sino que cada legis-
lacién especifica debe establecer los maximos que estime
adecuados y suficientes.

La experiencia personal en contactos que he manteni-
do con empresarios diversos que tienen instalaciones in-
dustriales, por cierto también con njveles altos de tecno-
logfa en sus sistemas productivos, me confirma que trein-
ta anos, incluso para astilleros, son mas que suficientes,
sea cual sea el sistema de amortizacién fiscal y contable
que se utilice. Hay que tener en cuenta, por ejemplo, que
para una presa los plazos establecidos por la legislacion,
segun creo, son de cincuenta afos, y es una inversion
importante.

Hay una enmienda, la 384, del CDS, que hace alusién
también a la limitacién de los plazos cuando son instala-
ciones o redes de alcantarillado, etcétera, de dominio pu-
blico. Aqui nosotros mantenemos el criterio que tuvimos
ayer en el tema de las autorizaciones de vertidos, y no so-
lamente por razones de homogeneizacién, sino que siem-
pre queda la posibilidad en estos casos de pedir una nue-
va concesion al vencimiento de los plazos establecidos y,
por tanto, puede renovarse a lo largo de periodos suficien-
tes indefinidos. Tiene la ventaja de que el hecho de soli-
citar una nueva concesién hace que se permita, en cierta
medida, una revision periddica por parte de la Adminis-
tracion de situaciones que, de no ser asi, muchas veces
quedan muertas en el tiempo y en muchos casos no res-
ponden siquiera a las circunstancias actuales.

Por lo tanto, nos parece que no plantea problemas el li-
mitar a la Administracion a treinta afios en el caso de al-
cantarillados y que, sin embargo, si tiene esa ventaja de
revisjon.

Hay unas enmiendas competenciales que no voy a con-
testar. Por ultimo, tenemos la 299, de Coalicién Popular,
que aceptamos, con una enmienda transaccional en la que
tratamos de armonizar con otras concesiones los plazos,
pero que nunca superen los treinta afios. Nos parece que
es un camino intermedio entre la propuesta que nos ha-
cen y la nuestra y que podria ser tal vez asumible por el
Grupo Popular.

El artfculo 68 del proyecto también tiene enmiendas
competenciales y hay una del Partido Liberal, cuyo repre-
sentante no estd —no sé si el sefior Ramoén Izquierdo esta
defendiendo sus enmiendas—, pero, en cualquier caso, y
como, en cierta medida, estd en relacion con otras, si qui-
siera pararme a contestar.

Plantean la supresion de la expresion «las condiciones
aceptadas no podran ser impugnadas». En la intervencion
inicial en la defensa del capitulo hablabamos de la nece-
sidad de resolver un problema que en la practica esta
ocurriendo, y es que muchos de los solicitantes de conce-
siones, una vez que hacen la solicitud y tienen otorgado
el titulo, impugnan, por ejemplo, el canon. Entonces,
ocurre que siguen utilizando la concesién, pero no se so-

luciona el problema administrativo o el practico del pago
de los canones establecidos o en muchos casos se blo-
quean las concesiones.

Este es uno de los problemas —y lo he podido contras-
tar en las distintas Administraciones periféricas— practi-
cos y de mas envergadura con que en este momento se en-
cuentra la Administracion. Creemos que es importante
que la Administracién pueda resolver este problema otor-
gando la concesién, pero pudiendo declarar extinguido el
titulo si el titular la impugna.

Al articulo 69 del proyecto hay una enmienda, la 189,
del Partido Liberal, a la que ofrecemos un texto transac-
cional, en la medida en que nos parece que la redaccién
a una parte del articulo es mejor. Es decir, no se aceptan
las transferencias «inter vivos», por razones también que
apuntabamos en la defensa del proyecto: la venta de con-
cesiones y el trafico especulativo, las llamadas concesio-
nes en cartera, que se solicitan para negociar y que los
que las solicitan no utilizan, sino que las adquieren por
una determinada cantidad y las venden posteriormente
por cantidades superiores. Sin embargo, la enmienda del
Partido Liberal si plantea una redaccién para que no se
entienda que las concesiones son transmisibles solamen-
te cuando es «causa mortis», es decir, cuando fallece ¢l
concesionario.

Aqui queriamos contestar al planteamiento expuesto
por el sefior Izquierdo, en la medida que nos parece que
la incapacidad fisica de un titular de una concesion no li-
mita en absoluto o impide la titularidad. En un supuesto
de incapacidad por parte de un titular de una concesién
puede seguir perfectamente siendo el titular, sin perjui-
cio de que la gestion de la concesion la efectiie un fami-
liar o cualquier persona. Creemos que la ley en eso es
taxativa; solamente es transmisible en casos de falleci-
miento, pero no plantea problemas en casos de limitacio-
nes fisicas, Es lo mismo que cuando alguien tiene un co-
che, se da un golpe, queda inhabilitado para conducirlo,
pero sigue siendo el titular del coche, aunque lo conduz-
ca su hijo. Lo digo por poner un ejemplo practico y muy
grafico; es un poco esa situacién.

Al articulo 70, hay unas enmiendas de caracter compe-
tencial, pero concretamente...

El seior PRESIDENTE: Seior Bahillo, vaya sintetizan-
do, en lo posible.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Entonces no voy a
contestar a esta enmienda de la Minoria Catalana porque
su representante no esta. Paso al articulo 71, que tiene
una enmienda del Partido Liberal, que no sé si debo con-
testar o no; no hay...

El sefior PRESIDENTE: No han sido defendidas en este
acto las enmiendas del Partido Liberal, como S. S. habra
podido constatar.,

El seior BAHILLO FERNANDEZ: Entonces no la
contesto.
Pasamos al articulo 73 del proyecto. Hay una enmien-
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da de Minoria Catalana, que no la voy a contestar por la
misma razén que antes expuse.

Tenemos la enmienda 429, de Euskadiko Ezkerra, que
no la entiendo porque me parece que no es necesario mo-
dificar el texto, entre otras cosas porque no nos parece
que plantee problemas o contradicciones con el espiritu
de la unidad europea. Es cierto que hay unas condiciones
especiales para los ciudadanos de la Comunidad Econé-
mica Europea, pero, entre otras cosas, porque también se
da una situacion diferente en nuestras relaciones econé-
micas, politicas, etcétera, con la propia Comunidad Eco-
némica Europea, en la medida en que sbmos miembros
de ella, pero los ciudadanos de la Comunidad no son ciu-
dadanos esparioles con todos sus derechos y sus obliga-
ciones. Se da una situacion intermedia y, por tanto, no se
les puede dar un tratamiento como al resto de extranje-
ros que soliciten titulos en el dominio publico, pero pen-
samos que se debe hacer reglamentariamente alguna ex-
cepcibn a este tipo de solicitudes.

Al articulo 74 hay dos enmiendas de los Grupos de la
Democracia Cristiana y de Coalicién Popular, en las que
se nos pide la supresion del punto 3 del articulo 74, que
aceptamos. Son las enmiendas 301 y 480. Las aceptamos
en su integridad y pedimos que se incorporen al texto.

En el articulo 75 hay una enmienda, la 302, del Grupo

de Coalicién Popular en la que se nos pide la-supresion’

del apartado j), suprimiendo el depésito previo. Nos pa-
rece que no podemos aceptarla porque esta en coheren-
-cia con el articulo 71.2, que senala la necesidad de efec-
tuar por parte del titular la constitucion del deposito su-
ficiente para responder de los gastos de levantamiento de
las obras e instalaciones. Creo que esto seria reiterarme,
de nuevo, en la defensa de los argumentos, porque creo
que he explicado ampliamente el problema que plantea
el rescate de concesiones.

La enmienda 303, del Grupo de Coalicién Popular, la
aceptamos; es una enmienda al apartado k) que acepta-
mos en su integridad porque entendemos que mejora el
texto. .

A los articulos 76 y 77 hay una enmienda, la 158, del
Partido Liberal, de la que, como no est4 presente, no la
voy a tratar, pero que si la aceptamos, senor Presidente,
porque lo que piden es un cambio de ubicacion. Quiero
sefialar que aceptamos solamente el cambio de ubicacién
-—creo que esta incluido en el informe de la Ponencia—,
pero no aceptamos el texto.

El sefior PRESIDENTE: Esa es una aceptacion «suj ge-
neris», sefior Bahillo, vamos a llamarla asi.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Si, es cierto, no me
percaté de que estaba incluida en el informe de la Po-
nencia.

Al articulo 79 hay una enmienda del Grupo de Coali-
ci6n Popular, relativa al tema de extincién, y no nos pa-
rece procedente la inclusién de referencia a las indemni-
zaciones que nos plantean.

Al articulo 80 hay diversas enmiendas. Estan la 305, del
Grupo de Coalicién Popular, la 481, del Grupo de la De-

mocracia Cristiana, que coinciden, solicitando la supre-
sion de los apartados c) e i) que hacen referencia al im-
pago del canon. Nos parece importante fijar en las cau-
sas de caducidad del impago del canon. ¢ Por qué? Porque
es una respuesta practica a un problema que se viene
planteando sistematicamente, debido, como decia antes,
a las impugnaciones. Hacen alusién a las doctrinas del
Consejo de Estado; yo no soy jurista, pero me parece que
el Consejo de Estado lo que tendra que hacer es cambiar
la doctrina en la medida en que se vaya legislando de for-
ma diferente a como se venia haciendo ahora, y en esa me-
dida vayamos nosotros incorporando nueva doctrina a los
dictamenes del Consejo de Estado. Por tanto, mantene-
mos ese apartado tal y como esta.

La enmienda 306, del Grupo de Coalicién Popular, no
la podemos aceptar porque nos parece excesivamente li-
mitativa y podria dar lugar a lagunas en la aplicacién de
las causas de caducidad.

A la enmienda 386, del Grupo del CDS, que el sefor
Martfnez-Campillo ha defendido, y que hace referencia al
margen del 10 por ciento del volumen, vamos a ofrecer
una transaccién, un cambio en el texto, pero quisiera se-
falar que nos parece unica y exclusivamente en lo que
afecta a los volumenes —que es por lo que ofrecemos el
texto transaccional— que debe efectuarse una cierta gra-
duacién en los supuestos que dan lugar a la caducidad y
en aquellos de menor importancia. Hay un cierto margen
de actuaciones de tipo técnico que son susceptibles de
errores técnicos, y parece razonable hacer una cierta gra-
duacién en estos temas. La propia legislacién del suelo
asi lo contempla y también lo hacemos por razones de ar-
monizacion. Nos parece que es un error aceptable y, por
tanto, podria ser asumible por el CDS. De todas maneras,
ofrecemos un cambio en el articulado comenzando por «el
aumento de la superficie construida», en los articu-
los 80 h) y 80 h) bis. Vamos a pasar un texto al sefior Mar-
tinez-Campillo y a la Presidencia, para que lo incorporen.

La enmienda 482, del Grupo de la Democracia Cristia-
na, solicita reforzar la audiencia del interesado, Nos pa-
rece que no es asumible porque la audiencia del intere-
sado ya esta prevista en el proyecto, tanto en el aparta-
do 1 como en el apartado2 de uno de estos articulos.

Al articulo 81 —y estoy finalizando— est4 la enmien-
da 387, del Grupo del CDS; hablan de sustituir «incoado
el expediente» por «declarada la caducidad». Queremos
explicar que el espiritu de este articulo lo que pretende
es dejar abierta la posibilidad de la suspension de las
obras a la incoacion del expediente en aquellos casos en
que si puedan derivarse perjuicios graves para el domi-
nio publico maritimo-terrestre, de tal manera que si los
perjuicios que se plantean son importantes, no nos pare-
ce conveniente esperar a la resolucién y a la tramitacién
completa del expediente, sino que la Administracién ten-
ga la posibilidad de suspender o paralizar las obras con
tiempo suficiente para no llegar a causar daros que pue-
dan suprimir —termino en seguida, sefior Presidente; es-
toy contestando a toda velocidad— la suspensién de uso.
El tramite de audiencia del titular responde unica y ex-
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clusivamente a la suspension de uso. Esto en cuanto a las
enmiendas 308 y 309.

Por altimo, la enmienda 483, del Grupo de la Democra-
cia Cristiana, nos plantea que se haga una adicion: «cons-
truir obras de defensa», en el articulo 82. No la acepta-
mos porque su contenido ya esta previsto en el articulo 11
del proyecto. Creemos que seria redundante y que no
aportaria nada al texto. '

Para finalizar, en la enmienda 285, del Grupo de Coa-
liciéon Popular, nos piden incluir una relacién de sustan-
cias contaminantes al final, como anexo al Titulo III.

Sefior Presidente, doy por finalizada mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: El serior Pérez Dobén me ha-
bia expresado su interés en referirse a la enmienda 483.

El seiior PEREZ DOBON: La doy por defendida, sefior
Presidente. Mantenemos nuestra posicion. (El sefior Larri-
naga pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Larrinaga.

El seior LARRINAGA APRAIZ: Muy brevemente y en
relacion con la enmienda 429, lo que yo no acabo de en-
tender es que el articulo 73, en su apartado 2, dice que se
exceptuan los nacionales de los Estados miembros de la
Comunidad Econdmica Europea a reserva de las limita-
ciones que por razones de orden publico, seguridad y sa-
lud publica, reglamentariamente se establezcan. Yo me
imagino que si establecen reservas en materias como or-
den publico, seguridad y salud publica, que son materias
delicadas no habra discriminaciones entre nacionales y
comunitarios. Por tanto, entiendo que es un parrafo que
no procede. Es decir, que si hay reservas en estas mate-
rias afectaran por igual a todos los ciudadanos. No acabo
de entender la inclusion de ese parrafo.

El senior PRESIDENTE: El sefior Martinez-Campillo
tiene la palabra.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Para reco-
nocer, con brevedad, que estamos ante un capitulo que,
lo mismo que yo he sido muy critico a lo largo de la ley,
reconozco que es un capitulo elaborado con gran preci-
sién e innovacion, que va a favorecer mucho los proposi-
tos proteccionistas de la ley. En esa medida, yo voy a re-
tirar las enmiendas 384 y 387, que aumentaban la garan-
tfa de la Administracion, pero las explicaciones que me
ha dado el sefior Bahillo me han convencido suficiente-
mente como para retirarlas.

Acepto, asimismo, la transaccional a la enmienda nu-
mero 386, al articulo 80.1 h), porque, efectivamente, con
esa transaccional entre los dos hemos conseguido que se
impida un texto confuso que podria permitir la invasién
del dominio publico en el 9,99 por ciento.

Finalmente, sélo me queda comentarle que no le oi
nada respecto a esa importante cuestién que supone la re-
visién por parte de la Administracién antes de que fina-

lice la concesién de las condiciones en que éstas estan,
con el fin de que, antes de que finalicen, la Administra-
cion pueda sujetar al concesionario para reponer las co-
sas al estado primitivo en que se encontraban. Esto ven-
dria por imperativo de la ley, pero no viene recogido en
ningun caso, tras un reconocimiento por parte de la Ad-
ministracion; no viene recogido explicitamente el recono-
cimiento de la Administracién de las condiciones de la
concesidn, que se refiere a las enmiendas 385, al articu-
lo 69, parrafo 1.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Me refiero, otra vez, a la
enmienda 297, que recoge la necesidad de que sea la Ad-
ministracion del Estado, previo informe de las otras Ad-
ministraciones, quien resuelva en temas de concurrencias
enfrentadas. Quiero decirles que estoy hablando de situa-
ciones reales, de situaciones que se estan dando, que de
hecho existen y que, naturalmente, se van a dar mas. No
se trata de competencias compartidas, sino enfrentadas
y, desde luego, concurrentes. Los conflictos tienen que ir
todos a parar a los tribunales. Hay sentencias del Tribu-
nal Supremo de los anos 1984 y 1986 —por ejemplo, en
el tema de puertos—, y hay casos en la cornisa cantébri-
ca, todos los que usted quiera —todos no, pero hay bas-
tantes— en que se intenta hacer muelle o una modifica-
cion. Existe la autorizaciéon competente estatal del puer-
to, puesto que son puertos de interés general, pero no hay
la licencia municipal. ¢ Qué se hace con los planes que hay
en este momento de ordenacion de puertos, de mejora de
puertos, que todos ellos estan necesitadisimos de eso? Yo
me temo que si algunos Ayuntamientos no quieren dar las
licencias, ¢quién resuelve?

Lo que le rogamos, una vez mas, es que vuelvan a pen-
sar en las situaciones actuales. Les haremos llegar, en
cuanto podamos,-unas sentencias muy recientes del Su-
premo de los afios 1984 y 1986, las estudian y veran los
conflictos. El Supremo ha llegado a decir: cuando los ci-
mientos de los muelles y pantalanes estan sobre lecho ma-
rino, eso no es suelo municipal. Muy bien, ahi hay una ju-
risprudencia, pero seria mucho mejor resolver por esta
via de la Ley de Costas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Bahillo.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Muy brevemente,
sefnor Presidente.

Al sefior Larrinaga decirle que vamos a estudiar con
mas detenimiento su planteamiento y le contestariamos
en Pleno. En cualquier caso, queremos significar que el
proyecto de ley diferencia claramente entre extranjeros y
miembros de la Comunidad Econémica Europea.

Yo entiendo que es a efectos de regulacion normativa
y de homologacion con el tratamiento que en los paifses
miembros de la Comunidad Econémica Europea dan a los
ciudadanos espafioles en esta materia concreta. Creo en-
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tenderlo asi y me da la impresién de que en este caso el
Ministerio lo que pretende es eso. No obstante lo aclara-
remos y le responderemos.

Con respecto a la enmienda 385, del CDS, digo lo mis-
mo. La vamos a estudiar y en Pleno trataremos de con-
testarle para ver en qué medida podemos incorporarlo. A
mi me parece, personalmente, interesante su plantea-
miento.

A la sefior Estevan Bolea la insisto en que los informes
de los Ayuntamientos son previos y vinculantes. Otra cosa
es que los informes debieran de ser autovinculantes. Por-
que si es verdad que est4 ocurriendo que los Ayuntamien-
tos hacen informes previos al otorgamiento de una con-
cesion, que son informes vinculantes, y si son positivos,
la Administracién puede otorgar el titulo, y luego resulta
que el ayuntamiento, a lo mejor, deniega la licencia, ese
es otro tema diferente. Lo que pasa es que eso, en mi opi-
nién seria interferir en lo que es la autonomia municipal
y es de muy dificil regulacién. ,

Quiza lo que hubiera que pedir es mas seriedad o mas
rigor a los municipios a la hora de emitir esos informes
preceptivos. En cualquier caso esa colision de la que ha-
bla, que no niego que se esté dando en algunos casos, de-
berfa quedar subsanada si hubiera coherencia entre la
postura posterior del ayuntamiento y el informe vincu-
lante que emite y que envia la administracién costera. En
cualquier caso, esta enmienda también vamos a estudiar-
la con mas detenimiento y trataremos en Pleno de ver qué
planteamiento defendemos.

El seior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes, rogando a SS. SS. la mayor colaboracién porque en
este bloque de articulos, hay algunas variaciones en la nu-
meracion que se han introducido en el texto de la ponen-
cia. Las enmiendas van referidas al numero del proyecto
de ley, que en unos casos coincidird con el informe de la
ponencia y en otros casos no. Por lo tanto, les ruego a
SS. SS. la mayor atencion.

Las enmiendas del Grupo Socialista a estos articulos,
de la 525 a 531, han sido todas incluidas, segtin hemos po-
dido comprobar en el informe de la ponencia.

Vamos a iniciar la votacién, en primer lugar, con la en-
mienda namero 36, del sefior Ramoén Izquierdo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos, a continuacién, las enmiendas del sefior
Larrinaga, que van desde la 422 hasta la 432, ambas in-
clusive. ¢(Las podemos votar en su conjunto, sefior Larri-
naga? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Se rechazan las enmiendas de!
sefior Larrinaga, de la 422 a la 432, ambas inclusive,

Votamos, seguidamente, las enmiendas del sefior Mar-
dones a estos articulos, del 65 al 88,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 21; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del sefior Mardones.

Votamos, seguidamente, las enmiendas de la Agrupa-
cién Liberal y del sefor Pardo Montero, todas juntas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas estas en-
miendas

Votamos las enmiendas de la Agrupacion de Izquierda
Unida a estos articulos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos en contra, 19; abstenciones, cuatro.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de la Agrupacién Izquierda Unida a los articu-
los 65 al 82. :

Votamos seguidamente la enmienda niimero 480, de la
Agrupacion de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a.favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmien-
da 480, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana.
Votamos, a continuacioén, las restantes enmiendas: 481,
482 y 483, de la Agrupacién de la Democracia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas 481, 482 y 483. :

Votamos, a continuacién, las enmiendas del Grupo Par-
lamentario PNV, desde la 590 a la 594, ambas inclusive.

Efectuada la votacién, dic el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas del PNV.

Votamos, seguidamente, la enmienda 688, al articu-
lo 73, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas de Minoria Catala-
na a estos articulos 65 a 82.
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Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las en-
miendas de Minoria Catalana.

Votamos a continuacion las enmiendas que permane-
cen vivas del CDS, que son las numeros 385 y 386.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: A la en-
mienda 386 se ha ofrecido una enmienda transaccional,
por lo que la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, solo queda viva la
enmienda 385, que votamos a continuacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Pasamos seguidamente a votar las enmiendas presen-
tadas por el Grupo de Coalicion Popular.

La seiiora ESTEVAN BOLEA: Senor Presidente, solici-
to votacion separada de la 297.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 299 puede S. S.
retirarla si se considera satisfecha con la enmienda tran-
saccional.

La senora ESTEVAN BOLEA: La retiramos, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la.enmienda 299 y so-
licita votacién separada de la enmienda 297, aparte de las
enmiendas 301 y 303, cuya aprobacién ha sido aceptada.
¢Pueden votarse estas dos enmiendas conjuntamente?
(Asentimiento.)

Votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 301
y 303.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos, a continuacion, la enmienda 297, de Coali-
cion Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seguidamente votamos las enmiendas que todavia per-
manecen vivas de Coalicién Popular, que son las nume-
ros 296, 298, 300, 302, 305, 306, 307, 308, 309 y 310,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Vamos a votar a continuacién las enmiendas transac-
cionales ofrecidas por el Grupo Socialista. Aqui es preci-
so tener cuidado con la numeracion. Cuando se dice ar-
ticulo 66 es el articulo 67, segun el informe de la Ponen-
cia, aunque al final resulte que sea el 66 por las votacio-
nes anteriores. Los servicios de la Camara lo compro-
baran.

La enmienda a este articulo 67, segun el informe de la
Ponencia, es de texto completo. Vamos a votar esa en-
mienda transaccional, y al mismo tiempo dicho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional y, por tanto, dicho articulo.

La enmienda transaccional que vamos a votar a conti-
nuacion se refiere al articulo 71 del texto de la Ponencia,
que es el 69 del texto del proyecto, y en la transaccion fi-
gura como articulo 70. Es decir, que la enmienda transac-
cional es al articulo 71 del informe de la Ponencia, ar-
ticulo 69 del proyecto, y es también de texto completo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobada.

El Grupo Socialista ha presentado a la Mesa nueva re-
daccién del articulo 80, h), que es la numeracion segun el
texto de la Ponencia. Esta transaccion era con la enmien-
da 386, del CDS, que ha sido retirada.

El articulo 80 h), segun el texto de la Ponencia, dice:
«Invasién del dominio publico no otorgado», y se le ana-
diria un nuevo apartado h) bis que quedaria: «Aumento
de la superficie construida, volumen o altura maxima en
mas del 10 por ciento sobre el proyecto autorizado».

Votamos esta enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos los textos del articulado, siguiendo la nume-
racion del informe de la Ponencia.

En primer lugar, votamos el articulo 65, segun el infor-
me de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacion el articulo 66, seguin el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
El articulo 67 ya esta votado. Vamos a votar el articu-
lo 68, segun el informe de la Pohencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 22; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 69.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 70, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 71, segun el texto de la Ponencia, ya esta
aprobado.

Votamos el articulo 72, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 73, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 74, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 75, segun el texto de la Ponencia.
(El sefior Sdenz Lorenzo pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El seior SAENZ LORENZO: Seior Presidente, con in-
clusién de la enmienda 688, que hemos votado a favor.

El sefior PRESIDENTE:Efectivamente en el articulo 73
va incluida la enmienda 688.

El sefior SAENZ LORENZO: Articulo 73 del proyecto,
que es el 75 de este texto que estamos votando ahora.

El sefiora ESTEVAN BOLEA: Seiior Presidente, debe-
riamos hablar de una sola numeracién, referida al texto
del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Siempre partimos del texto de
la Ponencia y no hay ningin problema, porque compro-
bamos que la enmienda 688 corresponde al articulo 73 del
proyecto de ley, que es el 75 de la Ponencia.

Votamos, por tanto, el texto de la Ponencia, incluyendo
esta enmienda, que ha sido aprobada, numero 688.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 75
del texto de la Ponencia en las condiciones referidas.

Igualmente, al votar el articulo 76, segin el texto de Ia
Ponencia, consideramos incluidas las enmiendas 301 y
480, que han sido votadas favorablemente.

Votamos el articulo 76 en dichas condiciones.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; en contra, uno.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

En el articulo 77 del texto de la Ponencia, 75 del pro-
yecto, se ha aprobado la enmienda 303, de Coalicion
Popular.

Votamos el articulo 77 con la inclusién de dicha en-
mienda aprobada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos a continuacioén a votar el articulo 78, segin el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacidn, dio el sigulente resultado: Vo-

tos a favor, 21; abstenciones, una.
)

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos a continuacién el articulo 79, segun el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 80, salvo la enmienda transaccio-
nal, ya votada favorablemente, que significa que se ha
aprobado el 80.h) y el desdoblado 80.h).bis. El resto del
articulo lo votamos segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Se aprueba el articulo 80 en
la parte no votada antes en la transaccional.
Votamos el articulo 81, seguin el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos, finalmente, el articulo 82, segun el texto de
la Ponencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 21; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a debatir las enmiendas y articulado del titu-
lo IV, régimen econémico-financiero de la utilizacién del
dominio publico maritimo-terrestre. Este titulo compren-
de desde el articulo 83 al articulo 90 inclusive, y no hay
variacién entre la numeracion del proyecto de ley y la del
informe de la Ponencia.

A este titulo IV el senor Larrinaga tiene la enmienda nu-
mero 433, que tiene la palabra para defenderla.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: En el capitulo 2.°, que
hace referencia a canones y tasas, en el articulo 85, se dice
«cualquiera que fuera la Administraciéon otorgante, de-
vengara el correspondiente canon en favor de la Adminis-
tracion del Estado». Entendemos que si se hace referen-
cia a la Administracion otorgante, seria mas propio que
después no se incluyera la Administracién del Estado al
hablar del ingreso, es decir, que los ingresos de canones
y tasas sean en favor de la Administracion otorgante y no
de la Administracién del Estado.

Este es el sentido de nuestra enmienda a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana existen las enmiendas 484, 485 y 486.
Tiene la palabra el seftor Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: La enmienda 484 se refiere
al articulo 85.3.a) y consiste en suprimir la tltima frase
del mismo que dice: Incrementados los ingresos qi¥e sea
previsible obtener en la utilizacion de dicho dominio.

Lo que prevé este articulo es que la base imponible sea
el valor del bien ocupado o aprovechado. La determina-
cién se hace en este caso por ocupacién de bienes de do-
minio publico y la valoracion del bien ocupado se fijara
por equiparacién al asignado a efectos fiscales a los terre-
nos contiguos a sus zonas de servidumbre. Pero anadirle,
como hace el Gobierno, lo incrementado en el beneficio
que sea previsible obtener en la autorizacién de dicho do-
minio, es un calculo siempre dificil y nos parece que el Go-
bierno no va a saber qué hacer con tanto dinero. (Risas.)

La enmienda 485 contiene la misma filosofia que la an-
terior, y proponemos una saludable y razonable deduc-
cion para que no tenga problemas de deposito.

La enmienda 486 se refiere al articulo 87, apartado d).
Creemos que es importante que si se va a hacer una ley
de costas realmente proteccionista, es importantisimo
que se practique el deslinde correspondiente; que este
deslinde no quede unicamente como una mencion legis-
lativa, sino que realmente quede deslindada la zona ma-
ritimo-terrestre y que no vaya a cargo del particular. Pen-
samos que la primera obligacion de la Administracion,
que aqui personifica el interés publico, es que corra con
el coste de la practica del correspondiente deslinde.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS existe la enmienda 388.
Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: La en-
mienda 388 se refiere al articulo 89.2, cuando habla de las
fianzas. La verdad es que aqui se podfa hacer, lo mismo
que se ha hecho en el capitulo de concesiones, un esfuer-
zo innovador en funcién de la practica administrativa, y
es que las fianzas empiecen ya en Espafia a responder a
la realidad y que sirvan para algo, porque las fianzas es-
tablecidas en los porcentajes normalmente suelen hacer-
se mediante aval bancario, etcétera, y no son ningun ins-
trumento conminatorio respecto al que es autorizado, al
que tiene una concesién. Es mucho mas importante que
esta fianza sea por la cuantia de lo que se entiende que
es el coste estimado de la reposicion de las cosas a su es-
tado primitivo. Este es un concepto del moderno Derecho
urbanistico que se puede perfectamente aplicar aqui en
las fianzas de concesiones del dominio publico marftimo-
terrestre. Creemos que seria una aportacion moderna a la
ley, a tenor también de este nuevo trayecto que toma a
partir del capitulo de las concesiones.

El seitor PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan, para defender las enmiendas 311 a 320, ambas
inclusive.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: La enmienda 311 propo-
ne suprimir el articulo 83, porque nos parece innecesario.
Es logico que las obras construidas por el Estado se fi-
nancien con cargo a los Presupuestos del Estado.

En la misma linea esta la enmienda 312, que también
propone una supresiéon por innecesario.

La enmienda 313, al articulo 85, propone sustituir, en
el punto 4, el tipo de gravamen previsto del 8 por ciento
por el 2 por ciento y que la base, salvo en caso de apro-
vechamiento, sea del 10 por ciento en lugar del cien por
cien. Nos parece que deben rebajarse estas cantidades
puesto que la finalidad de la Administracion no es la
recaudatoria.

La enmienda niimero 315 modifica todo el articulo 86,
y a nosotros nos parece muy importante de cara a la ca-
lidad de las aguas. Y después hay una enmienda de adi-
cion de un nuevo articulo que recoge la enmienda nu-
mero-316.

En el articulo 86 se dice que todos los vertidos pagaran
un canon, y nosotros en nuestra enmienda 315 lo que de-
cimos, en primer lugar, es que los vertidos que contami-
nen deben depurarse y, por tanto, si depuran no tienen
por qué pagar un canon. En segundo lugar, que las acti-
vidades que viertan unas aguas que no creen ningun dano
al litoral, como puede ser un vertido de agua caliente con
un incremento de temperatura de dos grados, que es el
caso de much s centrales térmicas, o algunas actividades
industriales que emiten una pequena cantidad de mate-
ria organica que no incide desfavorablemente en el me-
dio marino, no tiene ni que depurar ni que pagar. No hay
razon para ello, no hay que hacer ninguna obra para
corregir esos vertidos.

Por otra parte, en el importe del canon de vertido no-
sotros distinguimos entre los que corresponden a instala-
ciones industriales, que emiten unos contaminantes dis-
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tintos a los que pueden asimilarse a los de los nucleos ur-
banos, y los de los propios nacleos urbanos. La unidad de
contaminacién esta tomada de la Ley de Aguas y tiene
bastante sentido en lo que concierne a los abastecimien-
tos domésticos, donde junto con el suministro se cobra el
saneamiento. Porque, evidentemente, si se recibe un me-
tro cubico, es practicamente esa cantidad la que se de-
vuelve contaminada. Pero en el caso de la industria es ab-
solutamente djsparatado, y de hecho en este momento las
confederaciones estan intentando aplicar ese criterio a la
industria, pero lo estdn haciendo rematadamente mal,
después de dos afos tarde.

- Por tanto, detallamos lo que puede ser el valor de la uni-
dad de contaminacion y los baremos de equivalencia en
un caso y otro.

Otro punto de la enmienda, que recoge una presentada
anteriormente —creo que por el sefor Larrinaga— dice
que e] canon sera percibido por la Administracién otor-
gante de la autorizacién de vertido y se destinatar4 a ac-
tuaciones de proteccion. Esto parece que huelga decirlo,
pero no es asi, porque realmente las actuaciones de las
confederaciones en materia de aguas continentales estan
siendo bastante confusas por exceso y por defecto. La jus-
tificacion de esta enmienda es atender a la realidad, ha-
cer aplicable y viable esta ley en materia de vertidos al
mar y definir y aplicar bien el principio «quien contami-
na paga», porque yo vuelvo a decir que en las leyes socia-
listas el criterio que se aplica es el de licencia para con-
taminar, y esto en 1988, sefiorias, es absolutamente im-
presentable.

En la enmienda namero 316 se incluye un nuevo arti-
culo que senala lo siguiente: «1, Reglamentariamente po-
dra establecerse la autoliquidacién de los cAnones o exac-
ciones mencionados en los articulos anteriores. 2. Los ac-
tos de aprobacion y liquidacién de estos canones o exac-
ciones tendrancaracter econémico-administrativos.
Como la Administracion publica est4 muy mal dotada y
la de costas peor, el hecho de que se proceda a una auto-
liquidacién nos parece que es bueno para recaudar el Es-
tado y poder acometer las obras de depuraci6n precisas,
porque si la gente espera recibir la notificacion y liquida-
cién de la Administraciéon, como en el caso de la Ley de
Aguas, se pueden pasar dos, tres, cuatro afios hasta que
lo reciban, ya que, sefiorias, no hay ni censo de vertidos,
ni censo de emisarios, ni estdn caracterizados los efluen-
tes, ni la Direccién General de Costas ni las autonomias
saben qué es lo que va a parar al mar. Luego si ustedes
no recogen esto que pedimos, es que una vez mas no pien-
san aplicar esta ley. Y yo vuelvo a decirles que las leyes
que se publican en el Boletin y la gente sabe que por fal-
. ta de medios, por demasiado exigentes, por poco elabora-
dos, es decir, por ser malas leyes no se van a aplicar, son
mucho més preocupantes y graves que la no existencia de
las mismas.

La enmienda 317 propone la supresién del articulo 87,
porque creemos que no debe fomentarse la creacion de ta-
sas parafiscales.

En el mismo sentido va la enmienda 318.

Al artfculo 90 tenemos presentadas las enmiendas 319

y 320, esta ultima de creacién de un parrafo nuevo. En la
enmienda 319 al articulo 90.b) proponemos una nueva re-
daccion, que es la siguiente: «Se indemnizara también
por la pérdida, debidamente justificada, de beneficios, in-
cluidos los correspondientes al ejercicio econémico o aio
en que se acuerde el rescate.» Nos parece mas clara esta
redaccion y ademas debe decir la ley las indemnizaciones
que comprenderan las pérdidas de beneficios durante el
perfodo que normalmente corresponda a la concesién,

En cuanto a la enmienda 320, propone anadir un parra-
fo al articulo 90 para tener mayores garantias de impar-
cialidad. Diria asf: «En caso de discrepancia entre la Ad-
ministracién y el concesionario, se atender4 a los crite-
rios y al procedimiento de la Ley de Expropiacién For-
zosa.»

Esto es todo en cuanto al Titulo IV, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
gan, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior PAGAN SAURA: Me corresponde defender, en
nombre del Grupo Socialista, el Titulo IV de esta Ley, que
habla del régimen econémico-financiero de la utilizacién
dominio publico marftimo-terrestre.

Pensamos que conceptos como la financiacién de obras,
la fianza, los recastes, los caAnones, las tasas o las autori-
zaciones, quedan reguladas en cuanto a su ordenacién,
porcentajes, obligatoriedad, etcétera. También creemos
que la accion y el efecto de tasar, el consentimiento, la li-
cencia, el permiso, la accién de autorizar, incluso el do-
cumento, que es la expresidn con que se autoriza, la nor-
ma, la regla, el precepto sobre la manera de hacer algo,
la cantidad que se tiene que pagar periédicamente a cam-
bio del disfrute o uso de una cosa propiedad de alguien,
particularmente del Estado, como reconocimiento de esa
propiedad, ademas de la accién de conceder la accién de
la cesion por la Administracién a un particular del dere-
cho de explotar algo que le pertenece a ella, incluido el
servicio publico, son temas que pueden entrar dentro de
la adjetivacién técnico, econémica administrativa y fi-
nanciera, que es lo caracteristico de este Titulo IV.

En aras de la brevedad, antes de analizar las enmien-
das de los distintos grupos, quisiera hacer una rectifica-
cién técnica del articulo 83, en el que hay un pequeno
error de imprenta. En el altimo parrafo, después de «Co-
munidades Auténomas, Corporaciones Locales,», dice:
«organismos internacionales particulares». Logicamente
debe decir: « Comunidades Auténomas, Corporaciones Lo-
cales, Organismos internacionales y particulares», o «par-
ticulares y Organismos internacionales», nunca aplicar la
palabra «particulares» después de Organismos interna-
cionales.

Dicho esto, voy a pasar a exponer la posicién de mi Gru-
po ante las distintas enmiendas de los cuatro grupos que
han intervenido en esta Comisién. Contesto globalmente,
aunque no esté presente el Grupo de Minoria Catalana,
porque entra dentro de la enmienda presentada por el se-
fior Larrinaga, la nimero 433. Tengo que decir que el ca-
non que devenga el aprovechamiento debe percibirlo
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siempre la Administracién titular de ese dominio puablico
y, légicamente, la Administracion titular es siempre el
propio Estado. Por tanto, el canon de ocupacion esta siem-
pre ligado a esa titularidad y como un afiadido mas se tie-
ne que justificar que no existe nunca la doble percepcién
—esto lo alegaba Minoria Catalana— de ese canon, por-
que si otras Administraciones establecen otro hecho im-
ponible, nunca es el mismo canon duplicado, sino céno-
nes distintos. Se puede dar la circunstancia de que en un
momento determinado cada Administracién tenga que
percibir un canon y, por tanto, no seria duplicidad ni tri-
plicidad ni cuatriplicidad, sino hechos imponibles distin-
* 1tos que obligan a devengar un canon también distinto en
cada caso.

En cuanto a las enmiendas de la Democracia Cristiana
a los articulos 85 y 87, la primera de ellas, la nitmero 485
se puede unir, aunque no esta presente el sefior Mardo-
nes, a su enmienda 110. Creemos que no es excesivo, como
ellos han dicho. Si se ocupan terrenos de dominio ptbli-
co, no se puede tener mas derecho que el que le otorga la
propia Administracion, por tanto, es rechazable el conte-
nido de esa enmienda. '

También la Democracia Cristiana presenta el articu-
lo 87 la enmienda nimero 486, de supresion, pretendien-
do que la Administracion pague el coste de la obra de un
deslinde. Cuando el deslinde se realiza por peticién de
particular, légicamente debe ser el particular el que ten-
ga que abonar el importe de esa obra, porque incluso ello
obliga a la Administracion a hacer una modificacién, en
algunos casos sustanciales, del programa normal de ac-
tuaciones que tiene previsto realizar, por lo que esta cla-
risimo que debe de abonar los gastos el particular solici-
tante de ese deslinde.

Por parte del Grupo Parlamentario CDS se presenta una
sola enmienda al articulo 89. Antes de contestarla quiero
decir, aun cuando no esté presente Minoria Catalana, que
el Grupo Parlamentario Socialista ha confeccionado una
enmienda 694 de dicho Grupo de Minorfa Catalana. Lo
digo a efectos de que conste en el acta de la Comision. Al
mismo tiempo, ya se le ha entregado a la Mesa el conte-
nido de la transaccional, se acepta mediante la incorpo-
racién de la frase: «regulada por la presente ley» en la li-
nea tercera del punto 1 de dicho articulo 98, que queda-
ria: «Los peticionarios de concesiones y autorizaciones en
el dominio publico maritimo-terrestre» —y aquif entra el
anadido— «reguladas por la presente ley...» quedando a
partir de «acreditaran» tal’y como esta el articulo 89.

Dentro de ese articulo, la enmienda 388, del Grupo del
CDS, es rechazada por desproporcionada. Nosotros enten-
demos que la ley prevé la posibilidad de pedir garantias
complementarias. Adem4s, seria una fianza elevadisima,
a nuestro juicio, que estaria congelada durante el tiempo
que dure la concesion, y, por tanto, seria una medida
injusta.

El Grupo que mas enmiendas ha presentado a este ti-
tulo es el de Coalicién Popular. Voy a intentar contestar
a todas y cada una de ellas, empezando, légicamente, por
la correspondiente al articulo 83, al que este grupo ha pre-
sentado una enmienda de supresién, la 311, la cual se

acepta en parte en el dictamen de la Ponencia, al incor-
porarse al texto de la misma la enmienda 532 de nuestro
Grupo, que incluye las posibles aportaciones de organis-
mos internacionales, eliminando o suprimiendo el parra-
fo 2. Es decir, no es de supresion total, pero si de supre-
sion del parrafo 2.

En cuanto a la presentada al articulo 84, la enmien-
da 312, también de supresion, la rechazamos por consi-
derar necesario que la ley establezca el mogo de partici-
pacion de las instituciones, organismos y particulares que
contempla el articulo anterior. Si optamos por mantener
dicho articulo anterior, el primero de este titulo, légica-
mente tiene que i aparejado con el mantenimiento de
este segundo. Estimamos muy importante que se esta-
blezca de comun acuerdo el elaborar cualquier tipo de
planeamiento o de proyecto de obra. Cada una de las par-
tes, es decir, instituciones, organismos y particulares, de-
ben fijar una aportacién cuando se redacte una delifnita-
cion de suelo, una norma subsidiaria, un plan general de
ordenacidén urbana, asi como cuando se redacte un pro-
yecto su obra. Por tanto, creemos que la supresion es im-
posible de realizar en funcion de acoplarlo al articulo 83,
y también en funcién de la defensa hecha por este po-
nente. '

Al articulo 85 hemos presentado una enmienda alter-
nativa, la 533, que responde a la 691 de Minoria Catalana
y a la 159 del Partido Liberal. Aun cuando no estén pre-
sentes, también quiere este ponente que conste en acta.
Con la enmienda alternativa del Grupo Socialista, la 533,
repito, entendemos que se recoge la equiparacion a los va-
lores fiscales y se insiste en que el canon debe percibirlo
siempre, tal y como he contestado antes al sefior Larrina-
ga, la Administracion del Estado. Si estuvieran presentes
ambos grupos, Minorfa Catalana y Partido Liberal, po-
drian asumir la aceptacién de la 533, retirando, légica-
mente, las otras dos. De todas formas, 16 haremos por la
incorporacién que se ha hecho en el informe de la Ponen-
cia de la 533.

En cuanto al articulo 86, Coalicién Popular presenta la
enmienda 315, que creemos que no aporta nada impor-
tante o interesante al proyecto en si y, sin embargo, pro-
voca una diferenciacién perturbadora entre el régimen de
los vertidos municipales y el de las actividades industria-
les. Nosotros entendemos que la enmienda puede encade-
nar la posible contaminacion a la capacidad econémica
de la empresa que realiza el vertido, y, al mismo tiempo,
en el segundo de los casos, es decir, en el de actividades
industriales, yo creo que no es necesaria la fijacion del ca-
non, pues esta previsto en el articulo que ya se ha deba-
tido y que creo recordar que era el 51.1.b). Por tanto, re-
chazamos la enmienda 315 de Coalicién Popular.

También a este articulo se presenta la enmienda nume-
ro 316, que estimamos innecesario o, por decirlo en tér-
minos mas duros, superflua, porque independientemente
de decirlo o no, el caracter econémico administrativo de
estos actos es muy evidente y, si no se obliga al reglamen-
to a establecer la autoliquidacion, aquél podra hacerlo o
no hacerlo.

En cuanto al articulo 87, ya se acepté en Ponencia nues-
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tra enmienda 534, al apartado ¢) de dicho articulo, omi-
tiendo la frase «expedicion de certificado» y quedando so-
lainente «copia de documento». También Coalicién Popu-
lar present6 una enmienda, la namero 317, entendiendo
nosostros que el concepto de tasa, segun el articulo 26.1.b)
de la Ley General Tributaria, es aquel cuyo hecho impo-
nible es la prestacion de un servicio por la Administra-
cidn, y, por tanto, las consideramos tasas fiscales y nunca
parafiscales. Por este motivo tenemos légicamente que
rechazarla.

En cuanto al articulo 88, presentan la enmienda 318,
que rechazamos por los mismos argumentos utilizados
para la enmienda 317, que ya hablaba de tasas fiscales y
tasas parafiscales.

Al articulo 89 no se ha presentado por parte de esta Coa-
licién ningan tipo de enmienda.

Al articulo 90, Coalicion Popular presenta la enmien-
da 319, que también rechazamos, por entender que es una
actividad realizada en terreno de dominio publico y es
desproporcionado que se indemnice por el tiempo cesan-
te todo el resto del periodo en que la concesion tiene vi-
gor. Créemos, ademas, que es mucho mas beneficioso para
el propio concesionario el que se haga la valoracién del
proyecto y nunca el valor de lo que la obra en si cuesta,
ya que el articulo 27 de la Ley de Puertos establece sélo
la indemnizacién por el importe de la obra y légicamente
perjudicaria al administrado.

También presenta la enmienda 320, que se rechaza,
porque caso de que haya una diferencia de criterio entre
la Administracién y el concesionario, no se deben atender
los criterios de la Ley de Expropiacion Forzosa, ya que di-
cha Ley, en su articulo 41, en materia de concesiones se
remite a los criterios de la legislacion especial aplicable
y, caso de que no existieran criterios especiales, fija unas
reglas de aplicacién supletoria.

Con esto creo que se ha contestado y he expresado la
postura del Grupo en todas y cada una de las enmiendas
presentadas por.los cuatro Grupos de la oposicion y, al
mismo tiempo, creo que he cumplido con la Mesa en aras
de esa agilidad legislativa.

El sefior PRESIDENTE: De la que usted forma parte,
sefor Pagan. Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Perddn
porque, aunque voy a ser muy breve, sea tozudo en nues-
tra enmienda, pero es que quiero llamar a la reflexién en
el siguiente sentido. Decia el sefior Pagan que el estable-
cer una fianza en funcién de la reposiciéon de las cosas a
su estado natural seria una desproporcién. Efectivamen-
te, seria asi si el depdsito de la fianza se hiciera en meta-
lico exclusivamente y, por tanto, quedara congelada in-
cluso por treinta afos. Pero no es asi, porque habitual-
mente, en el Derecho espariol lo que se suele hacer es de-
positar fianzas mediante aval bancario, y un aval banca-
rio cuesta mucho menos que un seguro de responsabili-
dad civil, se renueva cada afo y es una cantidad infima.
Lo que estamos asegurando es el objetivo de ese deposi-
to, que no es otra cosa que asegurar que, al final, el con-

cesionario respondera de los deterioros o de que las cosas
vuelvan a su estado natural con un coste infimo, menor
que un seguro de responsabilidad civil. Por tanto, no ha-
bria desproporcion. Lo que si habria que hacer es suje-
tarlo a la finalidad. Yo le llamo a la reflexién de cara al
Pleno.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Es-
tevan Bolea

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Quiero referirme a los co-
mentarios del sefior Pagdn a nuestra enmienda 315 al
articulo 86.

Seior Pagan, al oir sus adjetivos me he sorprendido
horrores, porque usted dice que esta enmienda no aporta
nada importante. Tengo que decirle que aporta el aplicar
el principio de quien contamina paga y dejar de aplicar
esa barbaridad que ustedes cometen permanentemente de
aplicar la licencia para contaminar.

Ustedes recaudan muchos miles de millones. En cata-
luia, 12.000 millones al afio por canon de saneamiento,
segun la Ley de Aguas y esta Ley lo abultara mas; en Ma-
drid, 15.000 millones por canon de saneamiento, y en to-
das las comunidades miles de millones. Pero, ¢quién de-
pura? ¢Quién sanea? todo eso va a parar a los rios y al
mar. Lo que ustedes estan haciendo es una irresponsabi-
lidad, y ocurre que lo heredaremos otros el dia que haya
un accidente grave.

Si usted considera supérfluas estas enmiendas, permi-
tame que le diga que su Grupo lee muy deprisa y que no
se enteran de lo que les proponemos. Porque sus adjeti-
vos son tan inadmisible, no porque vayan dirigidos a es-
tas enmiendas, (son ustedes libres de decirlos, que para
eso tienen la mayoria, de decir las barbaridades que quie-
ran), sino por lo irresponsables que resultan. Después de
diez afos no se quieren ustedes enterar de lo que signifi-
ca el principio de quien contamina paga. Ustedes sélo
quieren recaudar, pues den cuenta de ello a los electores,
porque vuelvo a decir, y esta es la palabra clave, que esto
es una irresponsabilidad.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pagan.

El sefior PAGAN SAURA: Recuerdo perfectamente los
adjetivos que he utilizado al rechazar la enmienda 315,
de la seiiora Estevan. He dicho que no aporta nada im-
portante o interesante, que provoca una diferenciacién
perturbadora, pero nunca he empleado adjetivos que pu-
dieran molestarla. Yo pienso que quien contamina paga.
Pero es que, ¢quién no contamina?

Yo tenia preparado en la practica un debate con el se-
nor Tamames, que también presenta una enmienda a este
articulo. El se referia siempre en su enmienda a la posi-
ble utopfa de que en un momento determinado, cumplien-
do unos plazos que él tenia previsto en dicha enmienda,
no hubiera vertidos contaminantes. Eso €s una realidad
que todos deseariamos y que yo estaria encantado, lo mis-
mo que todos los que estamos en esta Comisién y en Es-
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pana de que pudiera ocurrir'en la practica. Pero en la
practica esto, repito, es una utopfa, halagiefa pero irrea-
lizable. Es una cosa totalmente imposible. Por tanto, de-
ben de seguir satisfaciendo los conceptos que nosotros
creemos importantes en el tema de vertidos y no hacer
ninguna diferenciacion entre los vertidos municipales y
los de las actividades industriales, porque esta clarisimo
que todo el mundo contamina, a nuestro juicio, pero unos
menos que otros. De todas formas, creo que no es necesa-
rio la fijacién del canon, porque ya he indicado en mi pri-
mera intervencién que se habia debatido en el articu-
lo 51.1.b) de la propia Ley.

En cuanto al CDS, que ha vuelto a intervenir en rela-
cion con el articulo 89, tengo que decirle que quiza la ca-
lificacién de desproporcionada sea un poco exagerada,
pero ya he dicho que hay una posibilidad en la propia ley
de pedir unas garantfas complementarias. Establecer una
fianza de un S por ciento y que cualquier tipo de fianza
que se vaya exigiendo por parte de la Administracién sea
acumulativa, sin rebasar nunca ese 5 por ciento, como
contempla el articulado, creo que es una garantia para el
administrado de que no se va a abusar, independiente-
mente, sefior Martinez-Campillo, de que en dicha garan-
tia vaya contemplada su ejecucién mediante el ingreso en
valores,de cualquier institucién, ayuntamiento, comuni-
dad o el propio Estado, y de que se hiciera con un aval
bancario, que usted cree que puede costar menos que
cualquier poliza de seguros. Yo pienso que en ocasiones
esta en funcién también de la garantia y de la solvencia
del solicitante de dicho aval bancario. Le puedo decir que
he visto avales bancarios que superan incluso en un pun-
to o dos el interés medio de cualquier préstamo con ga-
rantfa personal.

Por tanto, incluso admitiendo que el calificativo «des-
proporcionado» sea muy elevado, nos mantenemos en el
rechazo de la enmienda 388.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a las votacio-
nes de las enmiendas y del articulado.

En primer lugar, votamos la enmienda 433, del sefior
Larrinaga, a este Titulo IV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 12; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Hay una enmienda del sefior Tamames a este titulo que
sometemos a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas de la Agrupa-
cién Liberal a este titulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 12; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas del sefior Mar-
dones a este Titulo IV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 13; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de la Agrupacion de la Demo-
cracia Cristiana, nimeros 484, 485 y 486.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Solicita-
mos votacién separada de la enmienda 486.

El seiior PRESIDENTE: Votamos, pues, la enmien-
da 486.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 484 y 48S.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacién las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Vasco PNV, a este Titulo IV.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 11; abstenciones, tres.

El seilor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Minoria Catalana, que van desde la 690 hasta la 695, am-
bas inclusive.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 11; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 388 del Grupo CDS.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, tres; en contra, 11; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. i

Votamos las enmiendas del Grupo de Coalicién Po-
pular.

Tiene la palabra el sefior Martinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Seiior Pre-
sidente, quisiera pedir votacion separada de las enmien-
das 314, 315, 316, 319 y 320.

El seior PRESIDENTE: De acuerdo, sefioria. Votamos
las enmiendas 314, 315, 316, 319 y 320, del Grupo de Coa-
licién Popular.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 12,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién votamos las enmiendas restantes de
Coalicion Popular, numeros 311, 312, 313, 317 y 318.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 13; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Las enmiendas del Grupo Socialista, numeros 532, 533,
534, y 535 ya han sido incorporadas al texto de la
ponencia.

Se nos ha ofrecido una transaccional al articulo 89, se-
gan el texto de la ponencia, referida a la enmienda 694
de Minoria Catalana. Vamos a leer el texto ya que es muy
simple la madificacién que se propone. Se propone la in-
corporacién en el punto 1, del articulo 89, después de la
expresién «dominio publico marftimo-terrestre», de la si-
guiente frase: «reguladas por la presente ley». A partir de
ahi, sigue igual que en el texto de la ponencia.

Tiene la palabra la sefiora Estevan.

La seftora ESTEVAN BOLEA: Querfa preguntar, sefior
Presidente, cudles no son reguladas por esta ley. Si son
concesiones y autorizaciones en el dominio ptiblico mari-
timo-terrestre, ¢cudles no estan reguladas? Porque tam-
bién necesitardn concesién los cultivos marinos si se ha-
cen en el litoral, y eso no lo dice esta ley. Lo nombra en
otros capitulos, pero no para la concesién. Si es una en-
mienda absurda, que nos la expliquen.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Pagén.

El sefior PAGAN SAURA: La fotocopia de la enmienda
transaccional se entregé al comienzo de la Comisién, jun-
to con la documentacién del Consejo de Seguridad Nu-
clear.

El seftor PRESIDENTE: Sefiorias, a través del voto ex-
presaran su opinién a esta enmienda transaccional, pero
no se puede reabrir el debate.

Votamos la enmienda transaccional al articulo 89 que,
en caso de voto favorable, significa la aprobacion de di-
cho articulo, porque es al texto completo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 12; en contra, tres; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
transaccional al articulo 89.
Tiene la palabra el sehor Pérez Dobén.

El sefior PEREZ DOBON: Queria pedir el voto particu-
lar respecto al texto de la ponencia. '

El sefior PRESIDENTE: So¢lo quiero recordar que hay

un plazo de tres dias para reiterar lo manifestado en
Comision.
Tiene la palabra la seftora Estevan.

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Si es posible querria que
nos contestaran por escrito qué otras concesiones y auto-
rizaciones no estan incluidas, concretamente la relativa a
cultivos marinos. Vamos a ser un poco serios, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, se ha votado este ar-
ticulo y la Presidencia no va a consentir, en ningun caso,
un debate sobre el mismo.

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El seiior SAENZ LORENZO: Seiior Presidente, la en-
mienda transaccional corresponde a la 694, de Minoria
Catalana, que plantea que figure una referencia a lo tra-
mitado en esta ley, y la justificacién se la puedo leer a su
seforfa.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, pueden leer en el li-
bro de enmiendas la justificacién de la enmienda de Mi-
noria Catalana. No seguimos el debate de un articulo que
ha sido votado en esta Comisién.

Continuamos con las votaciones. Vamos a votar el res-
to del articulado, salvo el articulo 89 que ya lo ha sido.

En primer lugar, articulo 83, segun el texto de la po-
nencia, con la correccion gramatical que se hizo por el po-
nente socialista y que queda de la siguiente manera: «Co-
munidades Auténomas, Corporaciones Locales, Organis-
mos internacionales y particulares».

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 83.
Votamos el articulo 84, segun el texto de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente: resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 84.
Votamos el articulo 85, segtin el texto de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, 14; en contra, uno; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 85.
Votamos el articulo 86, segin el texto de la ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 13; en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 86.

Votamos a continuacion el articulo 87, segun el texto
de la ponencia.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articu-
lo 87.
Votamos el articulo 88, segun el texto de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 88.
El articulo 89 est4 votado. Pasamos al articulo 90, se-
gun el texto de la ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 15; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 90.
Con esta votacién damos por finalizado el TituloIV.

En cuanto al titulo V harfa una propuesta para avan-
zar en la discusién del proyecto de ley y tratar de cum-
plir las sugerencias de algunos grupos parlamentarios de
terminar a una hora prudente este debate y asf facilitar,
ademas, el trabajo de SS. SS.

Vamos a discutir ahora los capftulos 1.°y 2.2, del titu-
lo V, desde el articulo 91 hasta el 101, que son los relati-
vos a infracciones y sanciones, y el resto del titulo lo ve-
rfamos la semana préxima, junto con el resto del pro-
yecto.

Es decir, abririamos la discusion de las enmiendas des-
de el artfculo 91 hasta el 101, ambos inclusive.

A estos articulos el sefior Ramoén Izquierdo tiene la
enmienda 63.

El sefior RAMON IZQUIERDO: Sefior Presidente, creo
que esta enmienda no es mfa, debe haber algun error, por-
que mis enmiendas llegan hasta la nimero 54 6 56.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comprobarlo. (Pau-
sa.)

Es de don Ramén Tamames Gomez, efectivamente.

Muchas gracias, sefior Ramoén Izquierdo.

El sefior Larrinaga tiene las enmiendas nimeros 434 y
435, al articulo 100.

El sefior LARRINAGA APRAIZ: Mi primera enmienda
es de supresién del término «Gobernador Civil», entien-
do que si figura el Delegado del Gobierno, es mas que su-
ficiente para mencionar a la representacién de la Admi-
nistracién central en las comunidades auténomas, o en
las comunidades uniprovinciales. Entendemos que no
procede la utilizacién de ambas figuras.

Mi segunda enmienda es al artfculo 100, en su aparta-
do 3, donde dice que las comunidades auténomas podran
imponer multas de hasta 200 millones en el ambito de su
competencia de ejecucién de la legislacién estatal en ma-
teria de vertidos industriales y contaminantes. Mi en-
mienda intenta proteger no solamente la naturaleza, sino
también las competencias de las comunidades auténomas

en esta materia, que estdn expresamente reconocidas en
los textos de los Estatutos. Por eso propongo una redac-
cion que dice: «Las Comunidades Auténomas podran im-
poner multas de hasta doscientos millones en el 4mbito
de su competencia en materia de ordenacio6n del litoral y
vertidos al mar y demas relacionados con el ambito de ia
presente Ley», de forma tal que quede expresamente re-
cogida en la Ley la existencia de competencias reconoci-
das en los estatutos de autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacién de la De-
mocracia Cristiana tiene la palabra el sefior Pérez Dob6n
para defensa de las enmiendas numeros 487 y 488.

El sefior PEREZ DOBON: La enmienda 487, sefior Pre-
sidente, la damos por defendida por los motivos expues-
tos en la justificacién que consta en la correspondiente
publicacién de la Camara.

La enmienda 488 la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Se retira la enmienda 488.

Por parte del Grupo Parlamentario CDS est4 la enmien-
da 389 exclusivamente. Tiene la palabra-el sefior Ma-
tinez-Campillo.

El seiior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Esta en-
mienda intenta rellenar una importante laguna que ha de-
jado de contemplar el proyecto de ley, como es la respon-
sabilidad patrimonial de la Administracién y de los poli-
ticos que dirigen la Administracién.

Cuando en el articulo 94 se sefialan las personas res-
ponsables de las infracciones, se olvida de la Administra-
cién. Nosotros entendemos que es preciso un apartado c)
en ese articulo 94, en el que se contemple que aquellas in-
fracciones que sean cometidas al amparo de autorizacio-
nes, también sean responsables los facultativos que emi-
tieron informes favorables, los 6rganos politicos que die-
ron la autorizacion teniendo delante un informe desfavo-
rable o que lo hubieren hecho sin el informe técnico pre-
vio y, como consecuencia de su utilizacién, légicamente
se hubiera cometido una infraccion.

Es importantisimo regular la responsabilidad de la Ad-
ministracién en estos casos, porque, ademas, completa-
mos lo que ya viene siendo algo normal dentro de nues-
tro ordenamiento juridico: la responsabilidad de la Ad-
ministracién.

El seior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular tiene presentadas las enmiendas niime-
ros 321 a 329, ambas inclusive.

Para su defensa tiene la palabra la sefiora Estevan
Bolea. :

La sefiora ESTEVAN BOLEA:; La enmienda 321 es al
articulo 91, a su parrafo introductorio, en la letra a), que
entendemos deberfa quedar redactado de la siguiente ma-
nera: «Se consideran infracciones conforme a la presente
Ley las acciones u omisiones voluntarias siguientes».

Creemos que esta frase ultima que he leido hay que in-
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cluirla en el enunciado genérico (y el resto, a partir de
«Las que causen dafio», todo igual), porque es preciso ob-
jetivar la responsabilidad administrativa.

La enmienda 322 es al articulo 92.2.b) y proponemos
anadir el siguiente texto: «el vertido no autorizado de
aguas residuales». Nos parece que hay que explicitar la
omisi6n de esta infraccién de forma clara.

La enmienda 323, al articulo 93, es de adicion y ariade,
al final del articulo, el siguiente pérrafo: «Salvo lo dis-
puesto en las normas sobre prescripcién de la responsa-
bilidad civil». Entendemos que hay que entender —lo
hace el proyecto— el respeto a la restitucién y reposicién
de una imprescriptibilidad, de lo que propiamente cons-
tituye responsabilidad civil.

La enmienda 324 es una supresién de casi todo el nu-
mero 2 del articulo 95. Es suprimir desde «no obstanten»,
hasta el final, para evitar el «bis in idem» en dos bloques
normativos diferentes.

Al articulo 98 hay tres enmiendas, las nimeros 325,
326, 327. La 325 se formula en coherencia con la enmien-
da del articulo 92.2, ya que en los supuestos de las le-
tras a), b), d), ), g), e i) la multa sea de hasta cincuenta
millones de pesetas.

La enmienda 326 solicita suprimir el inciso «en la cuan-
tfa que se determine reglamentariamente», en el punto 2
del articulo 98, porque entendemos que, de otro modo, se
puede producir una situacién de inseguridad juridica.

La enmienda 327 es pura ldgica y parece ser, al menos
eso entendi yo en Ponencia, que se aceptaba, porque era
sustituir la expresién «corregir la infraccién cometida»
por «corregir la situacién creada por la comision de la in-
fraccione». Es la situacién lo que hay que corregir.

La enmienda 328 es de modificacién. Proponemos su-
primir el inciso final de este articulo que dice: «sin per-
juicio de otras sanciones que resultasen procedentes».
Como hemos apuntado antes, es evitar el «bis in idem»
en dos:bloques normativos.

En el articulo 101 no hay enmiendas.

Finalmente, en el articulo 100 tenemos la enmienda nu-
mero 329, al nimero 1, letra d), proponiendo sustituir la
cifra de cien millones por cincuenta millones y, en el apar-
tado €) del mismo articulo, doscientos por cien, porque el
importe maximo de las multas entedemos que debe ser se-
mejante y atemperarse a otras leyes similares con esas
cuantias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra el sefior Ribas.

El sefior RIBAS MARI: En relacién a este titulo y a sus
capitulos 1.°y 2.°, que hacen mencién a las infracciones y
a las sanciones, como es légico hay una serie de enmien-
das que intentan aumentar o rebajar la cuantfa de las san-
ciones y practicamente no vamos a aceptar ninguna. Tam-
bién hay alguna enmienda que procede del PNV y que
tampoco vamos a aceptar porque: pretende un plantea-
miento competencial que nosotros no compartimos y que
ademas ya se ha puesto de manifiesto también en el de-
bate del proyecto de ley.

Pasando ya a las enmiendas que se han presentado a es-
tos articulos y en aras de la brevedad que ha pedido a to-
dos los grupos el sefior Presidente, me voy a centrar en
las enmiendas que se han defendido. En primer lugar la
enmienda del sefior Larrinaga al artfculo 100 propone que
se suprima la mencién al Gobernador civil. No podemos
aceptarlo puesto que el Gobernador civil ejerce, con ca-
racter general, facultades sancionadoras como represen-
tante permanente del Gobierno en la provincia; ademas
paralelamente en una enmienda transaccional que se ha
ofrecido también se propone que los delegados insulares,
en las provincias de ese caracter, tengan las mismas fa-
cultades sancionadoras que el Gobierno civil.

Habia otra enmienda del sefior Larrinaga, de Eusko Al-
kartasuna, al mismo artfculo, la nimero 435. Tampoco
podemos aceptarla porque las comunidades auténomas,
en el Ambito de su competencia, pueden establecer las
multas que estimen oportunas. Nosotros no vamos a dis-
cutir eso. El articulo 100 en su apartado 3 anicamente fija
el importe de las muitas en materia de vertidos industria-
les y contaminantes (la legislaciéon es competencia del Es-
tado y la ejecucion es de las comunidades auténomas),
pero no entra en todo lo demas.

Por parte del CDS hay una enmienda al articulo 94 so-
bre la que hemos propuesto una transaccional puesto que
practicamente coincide en el fondo —hay pequenias dife-
rencias de matiz— con una enmienda que nosotros pre-:
sentdbamos como articulo 98 nuevo, es nuestra enmien- -
da 542. Se ha propuesto una enmienda transaccional que
ya tienen SS. SS. y pensamos que tiene algunas ventajas
sobre los textos que proponfamos con anterioridad, tanto
nosotros mismos como el CDS. Tanto la enmienda del
CDS como la nuestra aplican el mismo régimen a funcio-
narios y otras autoridades sin tener en cuenta la mayor
responsabilidad de las autoridades. En la transaccional
se propone un régimen distinto para las autoridades y
para los funcionarios y se remite a estos ultimos a la via
disciplinaria. También ambas enmiendas iniciales tienen
el inconveniente de que bastarfa un sélo informe técnico
en contra para poder exigir responsabilidades y, de esta
forma se exige que los diversos informes sean coinciden-
tes. Se remite la exigencia de responsabilidad por dafios
a reglas generales y ademas hay una prevision del dere-
cho de indeminizaci6n a los particulares perjudicados por
el otorgamiento de tftulos administrativos cuando séan
ilegales, salvo cuando exista dolo o culpa en aquéllos.

De las enmiendas de Coalicién Popular, la nimero 321
no la aceptamos porque introduce una referencia al ca-
racter voluntario de las infracciones. Este es un aspecto
que nosotros pensamos que constituye un elemento sub-
jetivo que es impropio de un régimen sancionador admi-
nistrativo y deberia incardinarse dentro de lo que serfan
las funciones judiciales mas que de las funciones ad-
ministrativas,

A la enmienda 322, al articulo 92, también del Grupo
Popular, hemos presentado una transaccional que consis-
te en introducir lo que se propone por el Grupo Popular,
pero en vez de en la letra b) en la letra f), anadiendo: «y,
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en todo caso, el vertido no autorizado de aguas re-
siduales».

La enmienda 323, de Coalicién Popular, al articulo 93,
coincide practicamente con otras enmiendas de Minoria
Catalana y del PDP. Las tres piden que pueda prescribir
la exigencia de restitucién de las cosas y la reposicién a
su estado anterior. Nosotros pensamos que no debe pres-
cribir, puesto que la restitucién y la reposicién no tienen
caracter de sancién, sino de restauracion del orden juri-
dico violado. Ya que se trata de bienes de dominio publi-
co, que ademads son imprescriptibles, parece légico que
tampoco prescriba la obligacién de reponer las cosas en
sus estado natural. Ademads la Ley del Suelo también pre-
vé casos similares.

La enmienda 324 tampoco la aceptamos porque pensa-
mos que no se produce ningun caso de «bis in idem» pues-
to que el primer pérrafo del articulo 95.2 ya deja las co-
sas bastante claras. Ademas pensamos que el texto esta
en plena coherencia con la doctrina del Tribunal Consti-
tucional, puesto que lo que hace es prever que los conce-
sionarios que estan ligados a la-Administracién por una
relacion especial de sujecion puedan ser sancionados, por
un lado, por las infracciones que cometan como simples
ciudadanos y, por otro, por aquellas infracciones que pue-
dan cometer en el marco de la relacién concesional que
los vincula a la Administracién.

La enmienda 325, de Coalicién Popular, pensamos que
ya no es necesaria una vez que se propone la transaccio-
nal con su enmienda 322 al articulo 92. Entonces al pa-
sar lo que se proponifa en la letra b) a la letra f) ya no es
necesario modificar este articulo porque el supuesto que-
da contemplado.

La enmienda 326 no la aceptamos puesto que la tipifi-
cacio6n de las infracciones leves se remite al reglamento y
entonces también es légico que la determinacién de la
cuantfa de las multas tenga que hacerse reglamentaria-
mente; no obstante hay un limite a las sanciones que, ade-
mas, se fija a través de una transaccional que se ha ofre-
cido con la enmienda 197 de la Agrupacién del Partido Li-
beral, que ya viene incorporada en las transacciones que
tienen SS. SS.

La enmienda 327 de Coalicién Popular se acepta en sus
propios términos. Esta ya incorporada a la transaccional
al articulo 98 en su texto completo.

La enmienda 328 tampoco la aceptamos, porque no
creemos que se produzca aqui un caso de «bis in idemn».
Como en el caso anterior. Es un tema parecido porque
hay empresas de servicios que pueden incurrir en infrac-
ciones por incumplimiento de sus obligaciones en la re-
lacién especial de sujecion que tengan con la Administra-
cion y, por otro lado, como cualquier otra empresa.

La enmienda 329, al articulo 100 tampoco podemos
aceptarla porque pretende reducir las cuantfas de las
multas y ya he dicho al principio que habia una serie de
enmiendas de diversos grupos que pretenden ampliar o
reducir la cuantfa de las multas y que no ibamos a acep-
tarlas. (El sefior Martinez-Campillo Garcia pide la pa-
labra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor
Matinez-Campillo.

El sefior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Sefior Pre-
sidente para indicar la aceptacién de la transaccional del
Grupo Socialista al articulo 94 si bien yo quisiera intro-
ducir una correccién gramatical como enmienda «in
voce», porque mejoraria el apartado 2.° de la letra c). Don-
de dice: «Las autoridades y los miembros de 6rganos co-
legiados que resuelvan o voten a favor del otorgamiento
del titulo, desoyendo informes preceptivos y undnimes en
que se advierta expresamente de la ilegalidad, seran san-
cionados...» debe decir «... la sancién consistira en multa
de la cuantia», etcétera, porque decir «... que seran san-
cionados con multa...» (El sefior Sdenz Lorenzo pide la
palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Parece una mejora.
Tiene la palabra el sefior S4enz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Nosotros queriamos pro-
poner también alguna modificacién a este mismo texto,
porque pensamos que quizd no queda suficientemente
clara alguna cuestién.

En esta transaccional al articulo 94, letra c) en el apar-
tado 1.° querriamos que quedara con la siguiente redac-
cion: «Los funcionarios o empleados de cualquier Admi-
nistracion publica que informen favorablemente el otor-
gamiento...» Introducirfamos «de cualquier Administra-
cién Publica» aunque se sobreentiende, porque no se hace
referencia a ninguna Administracién, que es de cualquier
Administracién Publica. Naturalmente la sancién corres-
ponderia en cada caso a la Administracién que correspon-
da el régimen disciplinario. Por tanto, no habrfa ningin
tipo de conflicto. El proyecto definitivo llevarifa la frase:
«Los funcionarios o empleados de cualquier Administra-
ci6n publica», eso en el apartado 1. En el apartado 2, ana-
logamente, dirfamos: «Las autoridades de cualesquiera
corporaciones o entidades pablicas» que resuelvan o vo-
ten a favor, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: El punto 1 del c) seria: «Los
funcionarios o empleados de cualquier Administracién
publica», etcétera. En el punto 2 dirfa: «... los miembros
de organos colegiados de cualesquiera corporaciones o en-
tidades publicas...»

¢Alguna observacion, senorias?

Tiene la palabra el sefior Saenz Lorenzo.

El sefior SAENZ LORENZO: Sobre la enmienda tran-
saccional que se propone para el articulo 100, puesto que
no es en este articulo en el que se fija la cuantfa de las san-
ciones sino en el 98, ya en Ponencia se dijo que en la le-
tra e) del nimero 1 en vez de «hasta doscientos millones»,
habria que poner mas de cien millones, puesto que aqui
no estamos fijando las cuantias, que ya han sido fijadas.
Quedamos en que se sustituyera por smas de cien millo-
nes». Como se ha sustituido en la Ponencia, es correcto
que se introduzca en este momento.
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El sefior PRESIDENTE: Seria «Consejo de Ministros,
més de cien millones».

Los textos de las transaccionales que se han ofrecido
para el 92 y el 98 son los vélidos.

En el articulo 94, el apartado c), punto 1, seria «Los
funcionarios o empleados de cualquier Administracién
publica...» y continua el texto igual que en la transaccio-
nal. El segundo punto serfa: «Las autoridades de cuales-
quiera corporaciones o entidades publicas» y continda
igual hasta llegar a «expresamente de la ilegalidad», di-
ciendo «la sancién consistira en», etcétera.

Vamos a proceder a las votaciones. Se ha anunciado, se-
fior Ribas, la aceptacién de la enmienda 327, de la que
ademas se decia que estaba recogida en una transac-
cional.

El senor RIBAS MARI: Es el articulo 98, apartado 3,
del texto original.

El sefior PRESIDENTE: Empezamos a votar las en-
miendas del sefior Larrinaga a los artfculos 91 hasta el
101, ambos inclusive.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 19; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del seitior Tamames a estos
articulos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuaci6n, votamos las enmiendas de la Agrupa-
cién Liberal y del sefior Pardo Montero.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 487, de la Agrupacién Democra-
cia Cristiana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de la 597 a la 600, ambas in-
clusive, del PNV.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 18; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 696, de Minoria Catalana.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, uno; en contra, 17; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Serior Mart{nez-Campillo, ¢retira la enmienda 389, del
CDS? (Asentimiento.)

Sefiora Estevan, ¢qué enmiendas retira la Coalicién
Popular?

La sefiora ESTEVAN BOLEA: Retiramos la 327, que
esta aceptada.

El sefior PRESIDENTE: ;Comé votamos el resto, se-
norfas?

El seior MARTINEZ-CAMPILLO GARCIA: Serior Pre-
sidente, pedimos votacién separada de las 322 y 324.

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas 322
y 324.

Efectuada la votacién, dio el sigulente resultado: Vo-
tos a favor, cinco; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos las enmiendas 321, 323, 325,
326, 328 y 329, de Coalicién Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, cuatro; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Finalmente, vamos a votar las transaccionales ofreci-
das por el Grupo Socialista, con las modificaciones que
se han introducido «in voce» por el propio grupo y por el
Grupo Parlamentario CDS, que se especificaron en cada
caso.

En primer lugar, al articulo 92, segtin el texto de la Po-
nencia, hay una enmienda transaccional. Sometemos a
votacién esta enmienda transaccional y, por tanto, dicho
articulo 92.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién, votamos la transaccional al articulo 94,
donde se han introducido las correcciones antes senala-
das, y, por tanto, dicho articulo 94.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 18; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
A continuacién, votamos la enmienda transaccional al
articulo 98 y, por tanto, dicho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
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Votamos la transaccional al articulo 100, segtin el tex-
to de la Ponencia (habiendo sustituido, en el apartado e)
del punto 1, la expresién «hasta doscientos millones» por
«mas de cien millones») y, por tanto, dicho articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el resto de los articulos. En primer lugar, ar-
ticulo 91, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se vota el articulo 93, segtn el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos a continuacién el articulo 95, segiin el texto
de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Se vota a continuacion el articulo 96, segun el texto de
la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos el articulo 97, segin el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 99, segun el texto de la Ponencia.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenclones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos finalmente, sefiorias, el articulo 101, segun el
texto de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos a favor, 20; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Con esta votacion finalizamos el trabajo de hoy sobre
el dictamen de este proyecto de ley, que sera reanudado
en el articulo 102 y finalizado el préximo martes dia 3,
por la tarde.

Advierto a SS.SS. que la Ponencia sobre carreteras
(para los ponentes que estén presentes) se convoca para
el martes dfa 3, a las 10 horas. La Ponencia para el pro-
yecto de ley de Instituto Astrofisico de Canarias se reuni-
r4 esa misma manana a las 13 horas. Por la tarde se con-
vocara la Comisién para continuar y finalizar el dictamen
de este proyecto de ley de costas.

El miércoles dia 4 habra por la manana y por la tarde
sesiones de control con los Ministerios de Industria y
Obras Publicas.

Se levanta la sesion.

Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde.
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