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Aprobación por la Comisión, con competencia legislativa plena, de la proposición de Ley de régimen arancelario y, 
en general, fiscal, del Ente Público Radiotelevisión Vasca y de sus sociedades de gestión (número de expediente 
12s/000002). 

Debate acerca de la proposición no de Ley sobre la negociación colectiva en las empresas públicas (número de 
expediente 16 1/000022). 

Se abre la sesión a las diez y veinte minutos de la 
manana. 

El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras v sctio- 
res Diputados. Como us tdes  va habrán tenido noticia a 
través de los servicios ttknicos de la Cámara, el orden del 
día que estaba.previsto para la sesión de hoy va a variar 
en su desarrollo. La comparecencia, preguntas y proposi- 
ción no de ley que estaban previstas para la sesión de la 
tarde van a pasar a la sesión de la mañana, y viceversa, 
la comparecencia, proposición no de ley y dictamen que 
estaban previstos para la mañana van a pasar a la sesión 
de la tarde. 

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES- 
TADO DE HACIENDA PARA FACILITAR INFORMA- 
CION SOBRE LA LIQUIDACION DE LOS PRESUPUES- 
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1986 

El señor PRESIDENTE: Entonces, procede comenzar 
por la comparecencia del señor Secretario de Estado de 
Hacienda para que facilite información sobre la liquida- 
ción de los Presupuestos Generales del Estado para 1986. 
Esta comparecencia ha sido solicitada por el Grupo Par- 
lamentario de Coalición Popular y para exponer breve. 
mente el fundamento de la petición de la misma, tiene la 
palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Queremos agradecer 
sin duda la presencia del Secretario de Estado en esta Co- 
misión, pero antes de su exposición quisicramos dejar cla- 
ro que nuestra petición de comparecencia del Secretario 
de Estado para hov se cngloba dentro de un conjunto de 
peticiones que mi Grupo ha planteado para, según crce- 
mos, mc,jorar el bistema dc iníoriiiacióii de la Cániara con 
respecto a los Prc~i tp i ic~to~.  

Nuestro ob,jctivo huy es de iiil0imiacii>ti, puesto que tc- 
ticnios que decir claraiiiciitc que la situacikn cii este nio- 
mento de la inloimincióri clc la C'áiiia1.a so11i.c la cvolucióii 
dc los P ~ C S U P L ~ C S ~ O S  no sólo dc,ia n1ucho que clcscni~ sino 
que es práclicaiiiciiic. iiicxislciilL~. 

sus scñorias so11 coilsL'iciilcs clc q u e  1;i liqLiidaL~i0n clcl 
Pi.csupucsto de 1 Y86 I'LiC solicii~ida ol~ici~llniL~ntc p<"' 11oso- 

y con n1otivo clc cs;1 iiitcipclnci<iii, ha Ilcg;1do la liqiiida- 
tiaos en una inteipelacióii Iinc,c* cscxs:iiiieiitc quince c i ia s ,  

ci<in del Prcsup~icsto, pciu IIO Iii I i q u i d x ~ i O t i  I'iiiiil. 

Con respecto-a la evolución del Presupuesto de 1987, 
han llegado la liquidación del presupuesto de enero y un 
avance de la liquidación de marzo, y quisiéramos insistir 
en que en este momento la opinión pública está recibien- 
do constantes informaciones, algunas de ellas contradic- 
torias, como las que sc refieren a las cifras de déficit de 
caja, otras incompletas, como las que se refieren a las ne- 
cesidades de financiación del sector público, y algunas 
inexistentes, porque no se ha cerrado oficialmente la l i -  
quidación del Presupuesto de 1986. 

Nuestra petición de comparecencia insiste en que hoy 
el Secretario de Estado nos dé información sobre el Pre- 
supuesto de 1986. Sabemos que existen datos, y supone- 
mos que existirán más de los que obran en poder de esta 
Cámara, con respecto al año 1987, pero nos parecería ab- 
surdo empezar a discutir unos datos de 1987 -que indu- 
dablemente tendrán variaciones a lo largo del e jerciciw 
sin que todavía tengamos información fiable, final y 
cerrada de qué ha sucedido con los gastos e ingresos del 
año 1986. Nuestra intención -como ha puesto de mani- 
fiesto nuestra moción, consecuencia de la interpelación 
que se defenderá por parte de mi Grupo eri la Cámara el 
miércoles- es que se establezca todo un sistema de in- 
formación periódica a la Cámara de la evolución presu- 
puestaria. En ese sentido, el Secretario de Estado de Ha- 
cienda sería la persona encargada, según nuestra visión, 
de venir trimestralmente a esta Cámara a informar de la 
evolución, y aunque agradecemos el reparto de este do- 
cumento ahora, estoy convencido de que el SEcretario de 
Estado es consciente de que esto repartido hoy convierte 
esta comparecencia en una exposición por parte del Se- 
cretario de Estado y en una recepción de información por 
parte de los Grupos. Tiene que comprender el Secretario 
de Estado -seguramente es consciente de ello- que esta 
Cámara no está sólo para recibir la información que quie- 
ra e l  Gobierno, sino para plantear alternativas y discusio- 
nes politicas. Como es natural, eii base a estos datos, hov 
simplcmcntc podriamos aventurarnos a un análisis en 
que sin duda el  Gobierno tendría todas las ventajas, y nos 
paiccc que iio es i.sa la intención de l a s  conipaiuxncias 
de los ivspaiisablcs de l  Gobierno. 

Tciigo aquí, como decía. nuestra moción. Quisiera ha- 
c+iscIa Ilcgai. al Scci.ci:irio de Estado para qiic nos diga 
si es posihlc duixiitc su exposición que  estos datos Ilcgucii 
a la Clátiiat.;i. Si no' L>S posible que estos datos IlcpLicti, Ic 
prcpiiiitnria cii<ilcs C'II~C i.1 que son los datos iiiiiiiiiios que 
nos r)LICdL* L~olil'igLlr~~l~. 
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Ante la mirada del Presidente, le doy las gracias y,  si 
no me va a dejar hacer llegar esto al Secretario de 
Estado. .. 

El señor PRESIDENTE: Sí; yo lo que quiero decirle es 
que no confunda usted la comparecencia con la moción. 
La moción ya vendrá en su momento. Ahora es una. 
comparecencia. 

El señor DE RATO FICAREDO: Como afecta al señor 
Secretario de Estado, si por casualidad mi Grupo exigie- 
ra demasiada información, una información que el señor 
Secretario de Estado considerara que no es útil o que no  
es posible, nos ahorraríamos el debate en la Cámara el 
miércoles, si el secretario de Estado nos puede decir qué 
es factible de todos estos puntos. Creo que es un Gspíritu 
de colaboración que no perjudica a nadie. 

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado de Hacienda, para hacer la exposición 
que crea oportuna en relación con ia comparccehcia que 
motiva su presencia hoy aquí. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borre11 Fontelles): Muchas gracias, señor Rato, por la 
oportunidad que me da usted con su petición de compa- 
recencia de suministrar una información y.debatir con los 
Diputados de la Comisión acerca de las magnitudes fun- 
damentales y el comportamiento financiero del Estado 
en 1986. 

El documento que he entregado a los señores Diputa- 
dos no pretende ser nada más que un apoyo escrito a mi 
exposición verbal. Los servicios del Ministerio lo han prc- 
parado para hacer más facil y menos .engorroso el segui- 
miento por parte de los señores Diputados de las cifras, 
de los datos de las informaciones referentes a la cvolu- 
ción de las magnitudes fiscales y presupuestarias a las que 
me voy a tener que referir en el curso de mi intervención. 

No lo tomen, por lo tanto, como un sustituto a otra in- 
formación ni como un intento de sustituir con la misma 
a ia información futura, sino como un mero documento 
de apoyo a mi exposición verbal. 

También repartiremos un resumen de la misma, donde 
se trata de presentar, de forma más sintética, cuál hasido 
el comportamiento del conjunto de las Administraciones 
públicas durante 1986. 

Las preguntas que había formulado el señor Diputado 
con respecto a mi comparecencia hacían referencia, en 
primer lugar, a cuál había sido el comportamiento de los 
ingresos públicos durante 1986. 

Refiriéndonos a los ingresos obtenidos por el Estado, 
aunque el término público, evidentemente, tiene una 
acepción mucho más amplia, que se referiría al conjunto 
de las administraciones públicas, pero rcliriéndonos, en 
primer lugar, a aquello que es el elemento nuclear del 
conjunto de las actuaciones financieras de las Adminis- 
traciones públicas, que es el Estado, la recaudación obtc- 
nida por éste en 1986 alcanza los 5.691 ,000 millones de pc- 
setas, que, en valores absolutos, si lo comparan con la 

misma cifra obtenida en 1985, significaría un incremento 
de los ingresos del Estado del 29 por ciento. Sin cmbar- 
go, este crecimiento de los ingrcsos del Estado recoge la 
incidencia de un coii,junto de circunstancias por las cua- 
les esta tasa del. 29 por ciento no debe tomarse como sig- 
nificativa ni en absoluto representativa de los mayores rc- 
cursos de los que ha dispuesto el Estado, sino que debe 
matizarse en función de un conjunto de circunstancias en- 
tre las que se encuentran, fundamentaimcnte', la entrada 
de España en la CEE, la implantacibn del IVA y las mo- 
dificaciones experimentadas en la normativa tributaria, 
especialmente en el impuesto sobre la renta, junto con un 
comportamiento radicalmente distinto del colectivo de 
los contribuyentes en la verificación de sus obligaciones 
fiscales. 

Si tomamos en cuenta que en 1986 el presupuesto de la 
CEE remitió a los ingresos presupuestarios españoles 
102.000 millones de pesetas que no figuraban, obviamcn- 
te, en 1985, y que deben ser descontados, porque estos re- 
cursos de la CEE aparecen dos veces cocmo un ingreso pú- 
blico, primero cuando lo recauda el Estado para entrc- 
garlo a la CEE y segundo cuando regresa de la CEE vía 
presupuesto de ingresos B; si tomamos en cuenta .qu.e la 
Implantación del impuesto sobre el Valor Añadido ha sig- 
nificado la sustitución de un conjunto de ingresos que has- 
ta 1986 lucían en los presupuestos de otras Administra- 
ciones públicas, como son las tasas agrarias de la Segu- 
ridad Social, los impuestos sustituidos transferidos pre- 
viamente a las Comunidades Autónomas, el canon de 
energía elfctiica Y el recargo provincial sobre ITE, hay 
que descontar de esta cifra 233.000 millones de pesetas 
que lucen como un ingreso en el Presupuesto del Estado, 
pero que lucen de forma transitoria y pasajera, porque el 
Estado se limita a recaudados vía IVA para entregarlos 
vía .transferencia a aquellas administraciones que antes 
los obtenían directamente por las figuras tributarias que 
el IVA ha hecho desaparecer. Pero también hay que corrc- 
girlo en sentido contrario, con'cl fenómeno de las mayo- 
res transferencias de tributos, cesiones de tributos a Co- 
niunida'des Autónomas, proceso que ha continuado du- 
rante 1986 y que ha hecho disminuir los ingresos del Es- 
tado, haciendo, en cambio, que aumenten los ingresos de 
las Comunidades que han recibido estas transferencias. 

Efectuando todos estos a,justcs, que figuran en la pági- 
na número 3 del documento que les he entregado, pueden 
observar cómo la recaudación líquida a finales de dicicni- 
brc tiene que ser minorado por las aportaciones del prc- 
supuesto de la CEE en 102.000 millones de pesetas, ticiic 
que ser también minorada por los 233.00 millones dc pc- 
setas de los tributos sustituidos por el IVA y ,  en canibio, 
tiene que ser i.ncrcnicntada en 35.000 millones de pcsctns 
que sería el efecto análogo neutralizador clc las ccs/oncs 
de tributos. La tasa de crcciiiiicnio dc los irigitsos clcl Es- 
tado queda situada entonces en un 22 por ciento. Esia es 
la tasa real de crecimiento de los iiigiuos clcl Estado en 
1986, cifra nada despreciable, cvidcntcnimciitc, pero Ic- 
jana del 29 por ciento a la quc  pudría inducir una 1cciui.n 
mecánica del comportnmicnio de los ingresos. 

Dentro del comportamiento d e  los impuestos, podemos 
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observar que los impuestos directos cspcrimcntaron un 
crecimiento del 12 por ciento con respecto al año ante- 
rior. La figura más importante dentro de este paquete de 
Impuesto es el impuesto sobre la Renta de las Personas 
Físicas, que ha tenido un comportamiento dcterniinado 
por la actuación conjunta de dos circunstancias: en pri- 
mer lugar, la disminución de las retenciones en el impucs- 
to, efectuadas primero en mayo de 1985 y posteriormente 
en marzo de 1986, y las modificaciones normativas que 
han generado una disminución importante en la tarila del 
impuesto y en la introducción de un coiijunto de dcduc- 
ciones adicionales, de las cuales la más importante t b s  la 
deducción variable cuando trabajan dos cónyuges en una 
misma familia. 

Como consecuencia de todo ello, en 1986 se ha produ- 
cido una importante disminución de los tipos efectivos so- 
portados por la mayoría dc los contribuyentes españoles; 
muy en particular .los contribuyentes españoles que han 
declarado rentas inferiores a los dos millones de pesetas, 
que son iiiás de cinco millones de contribuyentes, han ex- 
perimentado disminuciones e n  sus tipos efectivos muy 
significativas. Así, por ejemplo, los casi 1.800.000, prácti- 
camente dos millones de contribuyentes españoles cuyas 
renta5 declaradas fueron inferiores a las 800.000 pesetas, 
han visto disminuidos sus tipos efectivos del impuesto cn- 
trc un 87 por ciento y un 67 por ciento. El millón de cs- 
panoles que declaró rentas situadas entre las 600.000 y 
800.000 pesetas que soportaban un tipo efectivo del 7 por 
ciento, han pasado a soportar un tipo electivo del 2 , 3  por 
ciento. 

El otro millón de contribuyentes españoles que declaró 
rentas comprendidas entre 800.000 y 1.000.000 de pese- 
tas soportó un tipo efectivo del 5 por ciento, frente al Y 
en el anterior ejercicio; es decir, una disminución del 42 
por ciento. 

Por lo tanto, podemus decir que ha habido una disnii- 
nución importante de los tipos cfcctivamcntc soportados 
por los contribuyentes españoles que, en algunos casos, es 
del orden del 50 por ciento, pero que, a pcsnr de ello, se 
tia producido un incremento sustantivo de la recaudación, 
como consecuencia de la incorporricióii masiva de nuevos 
contribuyentes (hay nids clc 525.000 nucwos coiitribuvcn- 
tcs por renta en España en cl ejercicio anterior) y del cre- 
cimiento espectacular de l a s  i'ciitas dcclarxias por aq~ic-  
llas rentas generadas por el tixbajo iiidcpcndiciitc. En 
particular, el número de dcclurniitcs cii la íigi.icu1tiira crc- 
cc un 33 por cicnlo. la renta clcclrirndn de l a s  activicladcs 
ciiiprcsarialcs individuales c'i'ccc un 33 poi. ciento, la rcn- 

Estos crecimientos, +rtniiiciitc cspcc.tuc.Liliii.cs I'i.ciitc ii 

nientos sustantivos cii L ~ I  i iú i i ic iu  clc coiitiilxiyciitcs cii l a s  

l a  mcdia de los pi~olcsioiialcs cl'ccc L l l l  28 poi. C i C i i t O .  

ciertas capas  clc la socicd:id espanola, qLic gciici'uii ii1ci.c- 

i'cnlas clcclnradas. cs lo qLlc I1a l lL 'c. I l0  posiblc qLic la 1.c- 
c¿iudacióii del iinpucslo SC' iIIcI.cIIlcII1¿Isc sigllil'ic¿l~i\¿l- 
nicntc, al i~iisnio ticmpo que c l i s l l l i l l l l ~ L ~ l l  tnii ibii ' i i  s ign-  
l.ica 1 i v;LmcIl te los 1 i pos i 111 pos¡  1 i v o s  y d ism i nLIycI1 la 111 11 i c;ii 

l a s  retenciones sobre el twlba,io pc iw i i n l  sobi.c el coii,iLin- 
to clc los iiigrcsos iribiii;iiioss ohtciiiclos por csta v í a .  

Creo que es espccialniciitc sigiiil'icaii\,o el coiioc'L-i' el 

comportamiento del impuesto. Por eso, otro documento 
mucho más sucinto describe, de forma resumida, las ca- 
racterísticas fundamentales del mismo. 

Sin embargo, la tasa más espectacular de crecimiento 
se produce, tanto en terminos aparentes como en termi- 
nos reales, en el capítulo de los impuestos indirectos. 

En tErminos aparentes, los impuestos indirectos incrc- 
mentarían su recaudación en un cincuenta y tantos por 
ciento, pero, como les he explicado antcs, este incremcn- 
to no puede considcrarsc sino ficticio, por las causas que 
antcs he descrito y.tambi&n porque la implantación del 
IVA ha significado un adelanto de los ingresos tributarios, 
porque el IVA se entrega a las arcas públicas por las gran- 
des empresas de aquellos que facturan más de mil millo- 
nes de pesetas, se entrega mensualmente, mientras que 
las cntrggas por ITE se hacía'n trimcstralmentc, lo cual 
produce un adelanto de dos mcscs con respecto al infini- 
to de las entregas que se hacen a las arcas públicas anual- 
mente. Por lo tanto, en 1986 sc'producc un pico en la re- 
caudación, consecuencia dc la distinta mecánica recauda- 
toria del IVA, que también se producc en lo que son las 
desgravaciones fiscales a la exportación y con respecto a 
lo que es el cobro del IVA a la importación. Pero es  evi- 
dente que tenemos unos mayores ingresos por las rentas 
sobre cl monopolio. Dichos ingresos han sido superiores 
en 225.000 millones de pesetas a los obtenidos cn el aíio 
anterior como consecuencia de la cotización favorable de 
la peseta frente al dólar y de la caída del precio de los cru- 
dos. Nos encontramos, por tanto, con lo que podíamos ca- 
lií'icar como ((regalo fiscal)), entre comillas, generado por 
la coyuntura internacional, de casi 0,8 punto del produc- 
to interior bruto, que se han obtenido, sin que ello haya 
significado una mayor carga tributaria para los contribu- 
yentes con respecto a la que venían soportando, puesto 
que los precios no han sufrido alteraciones al alza. El res- 
to de los ingresos del Estado no presenta modificaciones 
sustantivas, son realmente poco significativas y ,  dentro 
de ellas, lo importante es destacar las tasas obtenidas por 
la prestación del servicio de Correos y Telecomunicacio- 
nes, los tributos parafiscales y los ingresos por lotería, que 
taiiibien han sido significativos, aunque dentro del peso 
total clc estos 5,6, 5,7 billones de pesetas cs relativamente 

Con estas consideraciones habría que preguntarse cuál 
ha sido la presión fiscal del Estado. Si ustedes analizan 
la prcsióii fiscal del Estado de una forma absolutamente 
siipei~licial'Iiriiit~iridosc a dividir la recaudación por el PIB 
e11 IY86 y dividir la recaudación por el PIB en 1985, cn- 
coiiti.tii.iiiii i in  crccimicnto aparcntc de este cociente de 
casi dos puntos, pasando del 13,6 al 15,56, pero i'stc es un 
crC~ciniiciito absolutanicntc aparcntc que no debe de nin- 
giiiin IOi-iiin seria cotisidcrwse como el increiiicnto real de 

iI cicl Estado, porque Iiabiiii que efectuar 
iodos los ¿l,iLIslcs quc Ics hc indicado ¿inlci'iorincnlc, es dc- 
L i Y ,  1ocl;S los ajustcs rclacionaclos coi1 las ti~niisl'ci~eiicias 

ti ' l iCi0i iCS.  si LIStecIcS clcclúaii eslos ii,jlistcs, la prcsióii I'is- 
L X l  clcl Estnclo. i i icclicla en terniinos de caja,  el1 csli'iclos 
li'riiiiiios clc. L.il,iil, I'cpi'L~sciita un iiicrcnicnlo de Llll I por 

poco i 111 por1 n i 1  t c .  

clc capiiciclnclcs iiiipositivas entre las clistiiitas Adiiiiiiis- 
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ciento, porque el iqcremento de la presión fiscal del Es- 
tado se ve compensado por la disminución de la presión 
fiscal de la Seguridad Social, que disminuvc en 0,2 i pun- 
tos; por la disminución de la presión fiscal de las Comu- 
nidades Autónomas, quc disminuye en 0, 18 puntos como 
consecuencia de la vuelta a recoger por parte del Estado 
los tributos previamente cedidos, y una disminución de 
la presión fiscal de las Corporaciones locales, fundamcn- 
talmente de las Diputaciones provinciales, que disminu- 
ye en 0,57 puntos como consecuencia de la transferencia 
del ITE y del canon de energía ckctrica desde su gestión 
hacia la gestión integrada en el IVA. Pero seguramente los 
senores Diputados tendrán interés en conocer no solamen- 
te cuál ha sido el comportamiento del Estado desde el 
punto de vista de sus ingresos, porque si bien es cierto 
que el Estado constituye la pieza nuclear de las adminis- 
traciones públicas, la placa giratoria sobre la cual giran 
las transferencias que alimentan los presupuestos de los 
demás, no es menos cierto que lo que interesa al ciuda- 
dano es la presión fiscal que ejercen todas las Adminis- 
traciones conjuntamente sobre él, y lo que interesa a los 
gestores dc la política tributaria, la política fiscal, la po- 
lítica económica, en suma, es el comportamiento de las 
Administraciones públicas consideradas como un conjun- 
to, v lo que interesa al Parlamento, en su labor de control 
de la actuación c;conómico-financier¿i de los poderes pú- 
blicos, es la visión integrada de todas las Administra- 
ciones. 

En consecuencia, si nos refuinios al con,junto de los in- 
gresos no financieros de las A~niinistraciorics públicas 
centrales, niedidas en terminos de contabilidad nacional, 
observariamos que se ha incrcnientado en 1,33 puntos del 
producto in tc th-  bruto, pasando del 28,3 al 2 9 , 6 .  M e  temo 
que estos datos no están contenidos en el documento que 
les ha sido repartido, sino cn un documento adicional, que 
voy a rogar a mis servicios quc repartan tambiCn, por- 
que, aunque no cs más que un resumen sintktico, incor- 
pora una información que desborda el campo del Estado 

'para rclerirsc al conjunto de las Administraciones públi- 
cas. Les estoy diciendo en cstc momento que el conjunto 
de los ingresos de las Administraciones públicas ccntra- 
les se ha increnientado cii un i ,33 por ciento, y si nos rc- 
lei-inios al con,junto de las Admiiiistracioiics públicas, de 
tocliis ellas, tanto de las ccntrlacs como dc l a s  tcrtitoria- 
les, es decir, las autonóiiiicas y l a s  ~ o c a ~ c s .  iiicdicio sicni- 
prc cn ti.rniiiios de contabilidad riacional. observariamos 
que los ingresos tributarios, los ingresos que constituyen 
In base de cálculo de la presión fiscal hnii  pasado de re- 
presentar cl 30,4 por ciento clcl PIB en 198.5 iil 31.9 en 
1986 y ,  por tanto, el iiicrciiicnto de la presión l.isc.iil de las 
Adniinistracioiics p ú h l i c x .  iiicdiclo en tkimiiios clc coiitri- 
hilidacl iiucioiial, se ha iiici~c.iiictiindo cii 1111 puiito y iiic- 

los scnoi~s  Diputados que csiii iiictlic~ii>ii sc cl'cciit~ e11 t 1 3 -  
iniiios contables de lu coiituhiliclucl iincioiinl de Espanu, 
y el10 obliga a clLctuai. una sc-ric clc ajiistcs, qiic t i c )  rcpi.c- 
sciitaii cxactniiiciitc la carpa I'iscnl liquido. siiio las  ii'niis- 
I0i~iiincioilcs producidas en los tlcvciipos clc Ins clcspra\~ii- 
cionL*s I'isciilcs il 1s exportÁlcii>li \ Ir1 iiccL~sicl;icl clc l iqLi ic lu i~  

dio del proclucto intcriol~ bI.LII0, litro quisict.a ridvcriir il 
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todos los saldos pendientes por este concepto a finales de 
1986. Y si la pregunta es cuál ha sido el  incremento de la 
presión fiscal de las A.dministraciones públicas medido en 
terminos homologabks con otros países, entonces habría 
que referirse a este 1 ,.5 por ciento de incremento. En el do- 
cumento que se les está entregando ahora aparecen unos 
gráficos adicionales donde pueden observar la evolución 
de la presión fiscal del conjunto de las Adrninistracioncs 
públicas, distribuido entre lo que es la presión fiscal del 
Estado de lo que es la presión fiscal de los organismos ad- 
ministrativos de la Seguridad Social, el total de las Ad- 
ministraciones públicas centrales, las Comunidades Au- 
tónomas, las Corporaciones locales y el total de las Admi- 
nistraciones públicas. Si tienen ustedes la amabilidad, 
por si lo estiman convcniente, de observar la página 13 
de este segundo documento, podrán comprobar -es un 
documento preparado con un carácter mucho m?is sinté- 
tico que el anterior- cómo evoluciona la presión fisca.1 
de las distintas Administraciones. Quiero insistir en que 
esto está medido, como indica la tabla, en términos de 
contabilidad nacional, mientras que el primer documen- 
to que les he entregado se refiere a los términos líquidos 
de la presión fiscal del Estado medidos en función de la 
recaudación obtenida realmente. 

La segunda pregunta se refería a la evolución del pre- 
supuesto de gastos del Estado en 1986. En el primer do- 
cumento que les he entregado, que lleva el membrete for- 
mal de la Intervención General de la Administración del 
Estado, podemos observar cómo en su página 7 el crédito 
final del presupuesto de gastos alcanzó una cuantía de 
7,68 billones de pesetas, con una tasa de realización del 
92 por ciento, que es medio punto más, aproximadamen- 
te, que en el ejercicio anterior. Es importante conocer es- 
tas cifras v analizar su evolución, porque en determina- 
das ocasiones, en debates públicos, en tomas de posición 
de personajes relevantes de la vida económica y social es- 
pañola se ha hablado de un desbordamiento del gasto pú- 
blico, que hubiese escapado a todo control durante 1986. 
En la tabla que aparece en esa página pueden observar 
cómo ha evolucionado el crgdito final con respeto al crk- 
dito inicial y cómo se ha efectuado la evolución de las 
obligaciones reconocidas. El crédito experimenta un im- 
portante crecimiento en 1086 si observan ustedes el con- 
,junto de los crkditos, tanto financieros como no financie- 
ros. dcbido a que  los crcditos para operaciones financie- 
ras han pasado tlc 253.000 millones de pesetas a un  bi- 
llón 82.000 millones de pesetas, es decir, un crecimiento 
del 319 por ciento, como consecuencia de las operaciones 
de amortización anticipada de dcuda que ha efectuado la 
Dirección Cciicral del Tesoro, es decir, de la sustitución 
clc utia dcudu ppi' otra e11 iiicjores condiciones Cinancic-' 
t ' i i ~  \  ti ti1c.jot.L'S cotidiciotlcs de coste p ~ i r ~ i  el TCSO~O pú- 
blico; 110 I)LICLIC coiisidci.iii'sc CSIC itici'ci1iciito de los ci.6- 
clitos como un increniciito del gasto público, porque se 
trata,  puru y si iiiplciiiciitc, de aniort ¡mi. aiiticipndniiicii- 
tc para SLiSlilLiii~ por otra dc*iida en n1cjorcs condicioiic~s \ 
L'SO 110 es pasto público clcsdc ninpun principio coili~iblc, 
ni es p!astc> público c-11 t l . i ~ i i i i i i 0 S  elc. lu contabilidad iiacio- 
l i d ,  iii pL'iiL~i'ni1 iilci~L~iliciill~ clc In ncccsiclad dc I'iilancin- 
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ción de las Administraciones. Las operaciones no finan- 
cieras experimentan una tasa de crecimiento de las obli- 
gaciones reconocidas con respecto a los créditos iniciales 
del 102 por ciento; es decir que se han compromitido obli- 
gaciones por un 2 por ciento superior a lo que era el cré- 
dito inicial. Por tanto, ha habido una desviación del gas- 
to realmente ejecutado con respecto al crédito inicialmen- 
te votado por el Parlamento del 2 por ciento, frente al 3 
por ciento de 1985, es dccir, ha habido un punto de dis- 
minución en las desviaciones al alza entre el crédito com- 
prometido y el crédito inicialmente votado por el Parla- 
mento. Naturalmente, esa tasa es mayor, es del 13 por 
ciento, si observan ustedes el conjunto de las operaciones 
financieras y no financieras, pero, una vez más, eso es la 
consecuencia de un principio contable por la cual el Es- 
tado, para amortizar su deuda, previamente tiene que dis- 
poner de un crédito apuntado para ello. Si observan us- 
tedes superficialmente los fenómenos contables llegarían 
a conclusiones equivocadas. Por eso se lo hemos separa- 
do, para que puedan observar lo que es el gasto público: 
operaciones no financieras con desviación del 2 por cien- 
to, frente al 3 por ciento del ejercicio anterior, «versus» 
lo que sería la modificación de todos los créditos finan- 
cieros y no financieros. 

Las modificaciones de los créditos, como ustedes saben, 
se efectúan por un conjunto de disposiciones, algunas de 
las cuales relevan de la autoridad previa del Parlamento, 
como son los créditos extraordinarios, y otros relevan de 
la autoridad delegada en el Ministro de Hacienda, como 
son las ampliaciones de crédito y los créditos suple- 
mentarios. 

En la página 8 de este documento pueden ustedes ver 
cómo ha e,volucionado el crédito inicial desde los siete bi- 
llones 164.000 millones de pesetas o, si ustedes lo prefie- 
ren, y creo que es preferible, los 6 billones 91 1 .O00 millo- 
nes de operaciones no financieras hasta el crédito final, 
en el cual pueden ver que se han producido 776.000 mi- 
llones de modificaciones, que en la'página siguiente se les 
explica de dónde han procedido. 

En cuanto a créditos extraordinarios y suplementarios, 
ha habido muy pocos; solamente 57.000 millones de cré- 
ditos extraordinarios. En cambio, se han producido am- 
pliaciones de crédito por un billón 153.000 millones de pe'- 
setas, pero observen que 932.000 millones de pesetas 
corresponden al renglón de deuda pública por el fenóme- 
no de amortización anticipada, al que antes he hecho 
mención. 

Se han producido transferencias entre las distintas sec- 
ciones. En la columna en cuestión pueden ustedes obser- 
var de dónde han procedido y a quk sección han alimen- 
tado, fundamentalmente desde la sección 31 hacia las res- 
tantes secciones, y eso no incrementa el crkdito total. Se 
han producido incorporaciones de crédito por valor de 
357.000 millones de pesetas, pero estas incorporaciones 
de crédito es el tributo que hav que pagar por el corte prc- 
supuestario anual y se explican, fundamentaln-icnte, por 
la obligada incorporación de los créditos procedentes del 
Fondo de Compensación Territorial v de los fondos no uti- 
lizados por la Ley de Dotaciones de las Fuerzas Armadas. 

Estas dos magnitudes. representan ellas solas el 80 por 
ciento de las incorporaciones de crédito que se ven com- 
pensadas por los remanentes que quedan sin utilizar al fi-  
nal del ejercicio y que son, a su vez, incorporados en el 
ejercicio siguiente. 

Los 57.000 millones de créditos cxlraordinarios y suple- 
mentarios aparecen en la página 10 v hacen referencia 
fundamentalmente, una vez más, a las operaciones de 
deuda pública derivadas de la subrogacih de deuda de 
SEAT, previa a su reprivatización, y hacen referencia 
también a algunas operaciones muy menores relaciona- 
das con subvenciones a FEDER, a URCASA y a algunas 
anccdóticas, cqmo los gastos derivados de las elecciones 
al Parlamento gallego. Pero los incrementos' de crcdito 
en 1986 no se han producido como consecuencia de una 
lluvia generalizada de créditos extraordinarios, sino, fun- 
damentalmente, como consecuencia de las ampliaciones, 
las cuales, a su vez, están asociadas, en su mayor parte, 
a las operaciones de naturaleza financiera. 

El prcsupucsto dc gastos del Estado se ha c,jccutado dc 
una forma razonablemente positiva. Pueden ustedes ob- 
servar en la página 1 1  cómo se han electuado rcconoci- 
miento de obligaciones por un total de siete billones 
60.000 millones de pesetas en el presupuesto A y cómo ec- 
tas obligaciones reconocidas se han efectuado en los dis- 
tintos Ministerios. Todo ello ha generado una evolución 
del presupuesto de gastos dcl Estado que aparece descri- 
ta por los distintos Departamentos v en la que obscrva- 
mos que, si se deducen los intereses, se comprueba cómo 
los gastos sin cargas finapcieras han ido cediendo a par- 
tir de 1983 de una forma muy signilicativa, cómo su peso 
dentro del producto interior bruto ha ido disiiiinuvciido 
ligeramente y en 1986 representa el E8,7 por ciento del 
PIB, 0,3 puntos menos que en el e,jcrcicio antcrior; rcprc- 
senta 0,3 puntos menos si descontamos los gastos porcar- 
gas financieras, pero si tomamos en cuenta el  coii,junto de 
todos los gastos no financieros, entonces observamos que 
el gasto comprometido del Estado pasa dcl 2 1,8 por cicn- 
to en 1985 al 22 por ciento en 1986, es decir, un incwriicn- 
to de 0,2 puntos del producto interior bruto. Esta cs la rea- 
lidad de las cosas. incluso computando los intereses, el 
Estado ha reconocido en 1986 0,2 puntos i i i k  dc- obliga- 
ciones de gasto no  financiero que  l a s  que rccoiioció 
en 1985. 

clcsbocaniiciito in-  
controlado del gasto público, mixime cuanclo, si elcctúari 
ustedes el a,justc derivado de las cargas I'inancicras, obli- 
gación ineludible del Estado derivado clc la necesidad de 
cubrir hoy lo que 1% sociedad espanola no pag6 ayer., en 
ese caso el gasto público con respecto al PIB no solíinieri- 
te no crece -v cuando digo ayer no nic rclicro a los  tt'cs 
últimos años, sino a 1975, ,cuando eiiipcz<i la trniisic.ión 
política y los cspanoles empezaron a gastar t i l i s  clc lo que 
pagaban como impucstos-; cnionccs, c11 c'sc caso. cI gas-. 
to público comprometido por el Estado clisniinuyc 0.3 
puntos con respecto a 198s. Insisto u n a  ve% iliás e11 qlic 
con estas cifras es realmente un ejercicio de \rulLititiItis- 

mo imaginativo hablar de dcsbocaniicnto del g a s t o  pú- 
blico. 

Es difícil con estas cifras hablar 
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A continuación, el documento que les he entregado des- 
cribe el comportamiento del presupuesto de acciones con- 
juntas de España y la CEE, el denominado presupues- 
to B, el cual creo que ha inducido a tal nivel de confusión 
y de dificultad de seguimiento de las cifras presupuesta- 
rias en distintos ámbitos parlamentarios, políticos y pe- 
riodísticos, que muy probablemente en el próximo presu- 
puesto que se presente a las Cámaras el presupuesto B de- 
saparecerá como tal para pasar a integrarse en un único 
documento presupuest,ario (presupuesto consolidado del 
A y el B) que nos permita a todos efectuar menos flexio- 
nes a nuestras neuronas a la hora de entender el compor- 
tamiento del gasto y del ingreso público. Pero al anunciar 
la presunta muerte anunciada del B no quiero dejar de 
rendirle un homenaje, porque creo que ha sido especial- 
mente útil para aproximarnos a los fenómenos económi- 
cos y financieros de la integración de España en la CEE, 
tanto para el uso doméstico como para cl uso externo, y 
creo que ha sido de una extraordinaria utilidad durante 
el primer y segundo año de nuestra entrada en el Merca- 
do Común. El presupuesto B complica la vida y hay que 
consolidarlo con el A, pero facilita la vida, porque los flu- 
jos financieros de Espana con la CEE han quedado per- 
fectamente puestos de manifiesto. 

Pero una vez superada la fase inicial de nuestra adhe- 
sión a la Comunidad Económica Europea; seguramente 
en el próximo presupuesto podremos ya presentar el pre- 
supuesto A y B integrado, de forma que facilitemos la vida 
a los gestores públicos, a los interventores, a la opinión 
pública y también a las personas que tienen que juzgar y 
conocer la evolución de nuestro gasto público. 

Pueden ustedes observar cómo ha habido mucha me- 
nos intervención agrícola comunitaria de la que estaba 
prevista, pero ello no es de extrañar, como consecuencia 
de lo difícil que es analizar con un año de antelación cuál 
es o cuál puede ser el comportamiento de las actuaciones 
en materia de intervención agraria, ya que depende de 
muchos factores naturales y financieros y pueden ustedes 
observan cómo se ha ejecutado el crédito asociado con el 
FEDER y los distintos mecanismos de intervención comu- 
nitaria en materia de infraestructuras y de reequilibrio 
social, como es también el crédito dispuesto por el Fondo 
Social Europeo, por un importe de 51.000 millones de 
pesetas. 

La tercera pregunta relevante está asociada a la evolu- 
ción de la inversión real del Estado, que es'un tema al 
que se dedican las páginas 20, 21 y 22 del primer docu- 
mento que les he entregado. Ustedes ya conocen la opi- 
nión de este Secretario de Estado en el sentido de que la 
distinción entre gastos corrientes y gastos de capital es 
una de las más espurias y poco significativas, sobre las 
cuales se puede basar una aproximación al conocimiento 
de la realidad financiera desde las actuaciones del Esta- 
do, pero, puesto que la pregunta se dirige especialmente 
a esa cuestión en particular, es decir, a las inversiones del 
Estado, vamos a analizar cuál ha sido su cornportamien- 
to durante 1986. 

El crédito total para inversiones previsto por el Estado 
-presupuesto A más B, porque si solamente miramos el 

presupuesto A nos encontraríamos con un sesgo a la baja 
totalmente injustificado de las inversiones públicas- ha 
asccndido.cn 1986 a 569.000 millones de pesetas, lo cual 
significa un crecimiento con respecto a 1985 del 1,4 por 
ciento. Este crbdito total ha sido el resultado de un con- 
junto de añadidosa los créditos iniciáles -recuerden que 
los créditos iniciales solamente eran de 470.000 millones 
de pesetas- a los que hemos incorporado crdi tos ,  como 
consecuencia del desarrollo del Acuerdo Económico y So- 
cial, por importe de 39.000 millones de pesetas, a los que 
hemos incorporado 103.000 millones de pesetas del Fon- 
do de Compensación no ejecutados en 1985 y 14.000 mi- 
llones adicionales generados por ingresos y transferencias 
a otros capítulos; es decir, modificaciones por valor de 
98.000 millones de pesetas. 

El nivel de realización ha sido más satisfactorio en 1986 
que en 1985, puesto que se han comprometido unos 33.000 
millones de pesetas más que el año pasado, un incremen- 
to del 4,s por ciento y se han reconocido obligaciones por 
un valor de 10.000 millones más que en 1985. 

A continuación en el documento se les describe cuáles 
son las tasas de realización de los distintos Ministerios 
que aparecen resumidos cn el cuadro de la página 22. 

En conclusión, por lo tanto, en 1986 el Estado ha dis- 
puesto de más crédito para inversiones y lo ha ejecutado 
con más celeridad que en 1985, aunque las cifras porcen- 
tuales sean modestas porque, inevitablemcntc, las inver- 
siones públicas se someten también a las pautas de aus- 
teridad en el gasto a las que antes me he referido. Deseo 
advertirles de que el concepto de inversión pública es algo 
que debe ser cuidadosamente matizado y analizar real- 
mente cuáles son los índices que componen el anexo de 
inversiones -cuya lectura recomiendo se haga muy dctc- 
nidamente- porque encontrarán ustedes que la clasifica- 
ción de inversión o no inversión es algo que responde a 
criterios más o menos convencionales y que hace que en 
algunos casos nos encontremos con situaciones distintas 
en las diferentes partidas de gasto. Por ejemplo, las becas 
del Ministerio de Educación aparecen catalogada como 
un gasto corriente, cuando realmente podrían considerar- 
se como un gasto de inversión en formación de capital hu- 
mano. Y así ocurre también con las becas que concede c l  
Ministerio dc Agricultura, que aparecen corno gastos dc 
inversión, considerándolos como tales. Son dicotomias en 
la clasificación presupuestaria que tendríamos que rcvi- 
sar quizá para hacer que las magnitudes del presupuesto 
reflejen más, en la comprensión parlamentaria y e n  su 
transcripción pública, cuál es el destino final del mismo 
y no cuál es la forma en que el gasto se elkctúa. 

Tambibn se preguntaba el señor Diputado por las obli- 
gaciones reconocidas en el presupuesto quc habían sido 
dejadas pendientes de pago en 1986, es decir, cuál había 
sido el cierre de la Caja del Estado que había de,jado pc-n- 
diente de pagar un con,junto de obligacioncs que  tiubic- 
scn afectado al d e h i t  dc caja dc 1986. 

Evidentemente, es un  problcina de la niáxinia inipor- 
tancia, porque nunca hemos ocultado que la niagnitud de- 
nominada dbficit de caja  es una magnitud que depende 
fundamcnialrncnic, entrc otras circunsiansias, del volu- 
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men de obligaciones de pago que el Cajero del Estado, el 
Director General del Tcsoro,'deja pendientes de pagar en 
el momento e n  que se efectúa el cierre del ejercicio. Es 
algo absolutamente reconocido, y por eso, junto al déficit 
de caja, utilizamos otras magnitudes del ddicit que no 
pueden verse afectadas por la mayor o menor celeridad 
en los pagos. Ocurre en todas las organizaciones que el vo- 
lumen de sus obligaciones reconocidas a final del ejerci- 
cio no se corresponde con sus saldos de caja, porque exis- 
te un desfase, inevitable a veces, entre el reconocimiento 
de una obligación y su pago formal. 

Las obligaciones reconocidas por operaciones no finan- 
cieras del presupuesto, incluyendo'el presupuesto A y el 
presupuesto B, ascendieron a siete billones ciento ochen- 
ta y un mil millones de pesetas, lo que ha supuesto un in- 
cremento del 17,9 por ciento con respecto al volumen de 
obligaciones reconocidas no financieras en 1985. Pero 
aunque se ha hcrementado, se ha decrementado en se- 
gunda derivada; es decir, el ritmo de crecimiento se ha 
disminuido en 2,8 puntos. Hay una desaceleración del rit- 
mo de crecimiento de los gastos que es mucho más im- 
portante todavía si se tomen' en cuenta únicamente los 
gastos del presupuesto A. En este caso, la tasa de incre- 
mentos queda reducida al 16 por ciento, 4,8 puntos por 
debajo de la alcanzada en el ejercicio anterior. Es decir, 
la tasa de crecimiento de las obligaciones reconocidas en 
el presupuesto A es menor en cinco puntos a la tasa de cre- 
cimiento de 1985. Debemos alegrarnos todos de que la 
tasa de ejecución del presupuesto B sea lo más alta posi- 
blc, porque de cllo depende nuestro equilibrio presupucs- 
tario con la CEE. 

Las obligaciones pendientes de pago a finales de 1986, 
como se les explica en el cuadro de la página 25, han as- 
cendido a 818.000 millones de pesetas, frente a los 790.000 
de 1985. Las obligaciones pendientes de pago del Estado 
se han incrementado, por lo tanto, en un 3,6 por ciento y, 
en consecuencia, han disminuido en tfrminos porcentua- 
les con respecto al producto de una forma significativa. 
Por decirlo en un  lenguaje coloquial, 818.000 millones de 
pesetas es el volumen de las facturas pendientes de pagar 
sobre la mesa del Director General del Tesoro, que con- 
trastan con los 790.000 de 1985. Los pagos realizados han 
alcanzado los scis billones trescientos sesenta y dos mil 
millones de pesetas, «versus» los cinco billones trcscien- 
tos mil millones de 1985, con un  incremento del 20 por 
ciento. 

Pero este desfase temporal en Ia ejecución de opcracio- 
ncs por caja ya se ha subsanado prácticamente e n  1986, 
puesto que del total. de obligaciones pendientes del prc- 
supuesto se habían pagado va, al 30 de abril de 1987, scis- 
cientos niil millones de pesetas, cs decir, el  74 por ciento 
del  total de las obligaciones pendientes, lo cual explica, 
cntrc otras circunstancias, el crecimiento aparente de los 
gastos del Eslado en el primer trimestre clc 1985. Esto h a  
provocado la alarma clo algunas personas, q,ue han crcido 
-como consecuencia seguramente de un  análisis supcr- 
licial- que la tusu clc crccimicriío ctcl gasio público se es- 
taba consolidando en cil'ixs clcl orclcii del SO por ciento, 
lo cual traía origcn clc inuliitud de laciorcs que han sido 

explicados y que, sin embargo, la reportan a cifras del or- 
den del 15, 16 por ciento, si nos referimos.a meses como 
el de mayo, en el cual nos encontramos habiendo supera- 
do este estacionamiento y estos fenómenos complementa- 
rios del gasto público. 

En el cuadro de la página 26 pueden ustedes observar 
cómo las obligaciones pendientes de pago afectan al pre- 
supuesto A ,  afectan al presupuesto B, el volumen de pa- 
gos realizados hasta el 30 de abril de 1987 por el presu- 
puesto de 1986 y cuál es el'volumen de obligaciones pen- 
dientes de pago a esa fecha relativas al ejercicio anterior. 

En términos porcentuales, en 1986 el Estado dejó de pa- 
gar a finales del ejercicio el 11,4 por ciento de las obliga- 
ciones que había reconocido. Por cada cien pesetas de 
obligación reconocida del Estado, su cajero no había Ile- 
gado a materializar pagos por valor de un 11 por ciento. 
Es una cifra moderada, razonable y que seguramente no 
se aleja mucho de lo que son las tasas de realizgción 1í- 
quida de los pagos de cualquier gran organización finan- 
ciera como es el Estado. En todo caso, esta cifra del 11,4 
por ciento representa una mejoría con respecto a 1985, en 
la que fue del 13 por ciento. En 1985 el Estado liquidó su 
presupuesto, dejando 13 pesetas de cada 100 para pagar 
en el ejercicio siguiente; en 1986 dejó sólo el 11,4 por cien- 
to en lo que se viene produciendo en los últimos años 
como consecukncia de un manifiesto saneamiento de las 
operaciones financieras del Estado y que no puede con- 
ducir a ninguna clase de alarma porque realmente ahí no 
hay, en absoluto, ningún agujero negro que sesgue a la 
baja los volúmenes del déficit público. 

Con ello entramos en la última pregunta de los señores 
Diputados que han pedido la comparecencia de este Se- 
cretario de Estado, que es la referida a la necesidad de en- 
deudamiento del Estado y la necesidad de financiación de 
las Administraciones públicas. Aquí me voy a tener que 
referir a los dos documentos que les he entregado. El do- 
cumento de la intervención es un documento formal, ofi- 
cial, donde aparecen todos los gastos desagregados. El 
otro documento, el que se ha entregado en segundo lugar, 
tiene un conjunto de ilustraciones gráficas que vienen a 
resumir lo que dice el primero. 

Es claro que para medir el concepto de déficit podemos 
referirnos, según nos guste y en función de lo que enten- 
damos que queremos reflejar, a tres magnitudes distin- 
tas, que no pueden ser comparadas entre sí porque refle- 
jan tres medidas diferentes de realidades. Estas tres mag- 
nitudes son: la necesidad de endeudamiento, el déficit de 
:aja y la necesidad dc financiación en términos de conta- 
bilidad nacional. Son tres cosas, repito, diferentes que sig- 
nifican aproximaciones distintas a diversas realidades fi-  
nancieras, emparcntadas entre sí pero distintas. Por lo 
Lanto, no t i p e  mucho sentido -como ocurre a veces v 
:amo en ocasiones se transmite a la opinión pública- 
:fcctuar comparaciones cntrc medidas difcrentcs de mag- 
nitudes distintas sin analizar el comportamiento intem- 
poral be cada una de ellas. Cualquiera de las que ustedes 
rsi.o,jaii. tanto cl di.ficit de caja del Estado conlo la nccc- 
iidad de cnclcudamicnto o la iieccsidad de financiación 
:te l a s  Adni i t i  i st rac'ioiics públicas, incd ida en t erni inos de 
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contabilidad nacional, cualquiera, digo, de las tres repre- 
senta disminuciones muy importantes de lo que en térmi- 
nos coloquiales llamamos el déficit público. Si ustedes to- 
man el déficit de caja del Estado, verán que esta magni- 
tud disminuye en un 15 por ciento, para pasar a ser el 4.5 
por ciento del producto interior bruto con respecto al 5,3 
de 1985. Es decir, pasa del 5,3 al 4,5, con una disminu- 
ción del 0,8 del PIB. Por lo tanto, en una disminución de 
esa magnitud del 15 por ciento. .El déficit de caja mide lo 
que mide, obviamente, pero eso que mide el déficit de caja 
disminuye en un 15 por ciento entre 1986 y 1985. 

La necesidad de endeudamiento del Estado presenta to- 
davía un Comportamiento mucho más positivo. La nece- 
sidadde endeudamiento del Estado, que como ustedes sa- 
ben se mide como la suma del déficit de caja y de la va- 
riación de activos financieros -sería lo que es el «borrow 
in need» anglosajón medido en términos líquidos- dis- 
minuye en un 23 por ciento, porque ha pasado de repre- 
sentar el ó,1 del producto interior bruto en 1985. a repre- 
sentar el 4,73 en 1986. Ello es debido a la disminución en 
las operaciones de naturaleza financiera y también a la 
disminución del déficit de caja. Los dos sumandos dismi- 
nuyen, y esa disminución en la variación de activos finan- 
cieros es consecuencia fundamental de la baja de las do- 
taciones del Tesoro al crédito oficial, que en 1986 han sido 
solamente de 39.000 millones de pesetas, frente a los 
165.000 millones de 1985, luego la necesidad de endeuda- 
miento del Estado, que tienen descrita en el cuadro de la 
página 28, ha pasado a ser el 4,7 por ciento del producto 
interior bruto, «versus» el 6,l  en 1985, una disminución 
de casi una cuarta parte -un 23 por ciento- y,  por tan- 
to, esta magnitud no presenta ningún comportamiento 
alarmista ni forma parte de los'caballos desbocados a los 
que en alguna ocasión, con escaso fundamento, se hace 
referencia. 

Pero si a ustedes les gusta más medir el deficit desde 
el punto de vista de la necesidad de financiación del con- 
junto de las Administraciones públicas -que es otra mag- 
nitud internacional universalmente reconocida sobre la 
que se basan las estadísticas de la OCDE, y que se corres- 
ponde con las pautas ya casi seculares de la contabilidad 
nacional-, nos encontramos con que la necesidad de í'i- 
nanciación de todas las Administraciones públicas, ccn- 
trales y territoriales, medida siempre en tkrminos, como 
digo, de contabilidad nacional, ha disminuido un  15 por 
ciento, para pasar a representar el 5,7 por ciento del pro- 
ducto interior bruto, «versus» c l6 ,7  en 1985. Se podrá de- 
cir que esta disminución de un punto del PIB en cuanto 
a la necesidad dc financiación de las Administraciones pú- 
blicas no es suficiente, va que ha descendido un punto del 
producto interior bruto, desde el 6,7 hasta el 5,7, pero lo 
que no se pucdc decir cs que es un  aumento. Es d'ificil dc- 
cir que una magnitud que pasa de valer el 6,7 a valer el 
5,7 aumenta. Este no es un problema de imaginación, es 
un  problema de la más elemental aritni6tica. Algo que va- 
lía el 6.7 en 1985 y que vale el 5,7 en 1986 podernos dis- 
cutir si disminuye mucho o poco, pero lo que se dice dis- 
minuir ciertamente disminuye, en contra de algunas i i i -  

formaciones que han pretendido presentar que c+a ning- 

nitud crecía en 1986 con respecto a 1985 y que el Gobier- 
no no conseguía evitar el incremento del déficit. 

El déficit, esa magnitud coloquial que mide la diferen- 
cia entre los ingresos y los gastos de las Administraciones 
públicas, y que admite distintas acepciones técnicas, lo 
podemos medir en términos líquidos, referido al Estado, 
y disminuye un 15 por ciento; lo podemos medir en tér- 
minos de ((borrow in need)), referido al Estado, y dismi- 
nuye un 23 por ciento; lo podemos medir en términos de 
contabilidad nacional, referido al conjunto de las Admi- 
nistraciones públicas, y disminuye un 15 por ciento y un 
punto del producto interior bruto. Es decir, no aumenta; 
sino que disminuye. ¿Cuán rápido disminuye? El 15, el 23 
y el 15 por ciento; suficiente o no suficiente, es un proble- 
ma de juicios de valor en los que yo no voy a entrar, pero 
sí voy a insistir en que no tiene ningún sentido comparar 
el déficit de caja de un atio con el déficit de contabilidad 
nacional de ese mismo año y decir que el déficit sube por- 
que el de caja vale el 4,s  y el de contabilidad nacional 
vale el 5,7. Está usted comparando peras con manzanas 
y esta información carece de la menor relevancia y signi- 
ficado político y financiero. 

Naturalmente, podemos medir cuál ha sido el compor- 
tamiento de las distintas Administraciones públicas cen- 
trales, cuál ha sido el comportamiento de las Administra- 
ciones públicas territoriales, cuál ha sido el comporta- 
miento del Estado. De todo ello, en el documento que han 
preparado los servicios del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda tienen cumplida y exacta información, incorporan- 
do una estimación del comportamiento financiero de las 
Administraciones públicas centrales y territoriales, que es 
a lo que he creído que iba referida la pregunta de los se- 
ñores ,Diputados cuando me hablaban de ingresos y gas- 
tos públicos. No me he querido limitar al comportamien- 
to estricto del Estado, porque también sobre el compor- 
tamiento, deficitario o no, de las corporaciones locales y 
de las Comunidades Autónomas ha habido mucha litera- 
tura imaginativa e informaciones que no se corresponden 
en absoluto con las estimaciones oficiales del Ministerio 
de Economía y Hacienda. En las siguientes páginas de 
este documento se les explica que la necesidad de finan- 
ciación de las Administraciones públicas centrales ha pa- 
sado del 6.2 en 1985 al 5,2 en 1986. Quiere decir esto que 
ha habido una disininució,n de un punto. 

Pero aquí es importante que hagamos una reflexión so- 
bre cuál es el 2omportamicnto de algunas magnitudes 
fundamentales que subvaccn debajo de esta cifra resu- 
men. Esta disminución del dkficit -medido, como les 
digo, en thn inos  de contabilidad nacional- se ha pro- 
ducido a pesar de dos circunstancias cscepcionalcs. En 
primer lugar, el crecimiento de la carga por intereses de 
la Deuda Pública, medida en terminos de intereses de 
efectivos, segun las cataloga v tipifica la contabilidad na- 
cional. Estos intereses clcctivos han pasado de 864.000 
milloncs de pesetas a un billón ciento cuüren!a y nueve 
mil millones, es decir, un cnximiciito del 33 por ciento. 
Si dcscoiitanios los recursos que haii tenido que ser dedi- 
cados ii la I'iiiaii~iación de las cargas fiiiaricicias dcl Es- 
iado. qiic Iinii crecido conio digo un 33 por c.icwio, obs'*i.- 



varíamos que la necesidad de financiación sin intereses 
pasa del 3,l  al 1,6, una disminución del 40 por ciento. 

Ya sé que ustedes me dirán que los intereses hay que 
pagarlos; obviamente, eso es lo que hacemos, pagarlos. 
Pero no me negarán tampoco que tiene un especial signi- 
ficado político que los gastos sin intereses se reduzcan, 
porque la única forma de reducir los intereses es reducir 
los gastos sin intereses, reducir la necesidad de endeuda- 
miento, y de la necesidad de endeudamiento proviene la 
existencia de déficit, y la existencia de déficit proviene de 
unos gastos que se componen de dos partes: unos inercia- 
les, consecuencia de circunstancias pasadas frente a los 
que nada podemos hacer, y otros presentes, que son los 
derivados de las decisiones arbitradas en el presente, so- 
bre las que sí podemos hacer, y lo que podemos hacer es 
lo que hacemos: disminuir el gasto antes de intereses, 
para poder disminuir el gasto total y,  por tanto, las car- 
gas futuras de intereses. 

Pero hay otra segunda circunstancia que es especial- 
mente importante: la amortización de las deudas asumi- 
das del INI, que se consideran como transferencias de ca- 
pital desde el 'Estado a este organismo autónomo de ca- 
rácter financiero. En 1986 se ha producido un crecimien- 
to extraordinario, casi del 220 por ciento, en la amortiza- 
ción de deudas del INI. Eso es tambikn consecuencia de 
circunstancias pasadas, de acumulación de déficit de em- 
presas públicas, frente a las cuales los poderes públicos 
están efectuando una intensísima labor de saneamiento. 
En 1986 las deudas del INI amortizadas y asumidas pre- 
viamente han representado 253.000 millones de pesetas, 
frente a los 81.000 millones de 1985. Si cuentan ustedes 
la necesidad de financiación sin estos dos fenómenos -la 
amortización de deudas del INI y los intereses efectivos- 
el déficit, la necesidad de financiación se reduce al 0,8 del 
producto interior bruto. 

Una vez más, cuando doy esta información no es para 
hacerles creer -sería demasiado estúpido por mi parte- 
que el déficit es el 034 .  El déficit es el que es ,  el 5,23, pero 
creo que es importante resaltar que la disminución se ha 
conseguido a pesar del extraordinario incremento de dos 
partes del gasto, que eran obligaciones de ejercicios an- 
teriores, frente a las cuales nada cabía hacer sino abonar- 
las, de lo cual se deduce lógicamente que ha habido un ex- 
traordinario esfuerzo de contención de los otros elemen- 
tos del gasto, porque de lo contrario hubiera sido impo- 
sible conseguir esta reducción de un punto en el déficit 
medido en términos de contabilidad nacional. A l  final de 
este documento tienen ustedes un conjunto de cuadros es- 
tadísticos donde aparece el conjunto de magnitudes de to- 
das las Administraciones públicas a las que he ido hacien- 
do referencia: las Administraciones públicas totales, las 
centrales, las territoriales, el Estado, organismos admi- 
nistrativos, Seguridad Social y comunidades autónomas. 

En el caso de las comunidades autónomas, nuestras es- 
timaciones indican que la necesidad de financiación 
en 1986, medido en términos de contabilidad nacional, ha 
disminuido con respecto a ,1985, para pasar a ser 82.000 
millones de pesetas, «vesus» los 98.000 de 1985. Quiero 
advertirles que se trata de estimaciones que nos hemos 

apresurado a tener listas para poderlas suministrar en el 
curso de esta comparecencia, estimaciones que, inevita- 
blemente, deberán ser revisadas en los meses posteriores, 
porque los datos del Estado son datos contables, son da- 
tos fidedignos, lo son también los del conjunto de las Ad- 
ministraciones públicas centrales, pero el Gobierno no 
dispone más que de estimaciones no oficiales todavía so- 
bre cuál ha sido el comportamiento financiero de las Ad- 
ministraciones territoriales, que como ustedes saben rin- 
den cuentas a sus Parlamentos y a sus consultorios mu- 
nicipales. Pero por ia información de que disponemos, su- 
ficientemente fidedigna como para que yo me atreva a su- 
ministrarla a esta Comisión, el déficit de las comunida- 
des autónomas habría disminuido ligeramente, en un 16 
por ciento, mientras que en el caso de las corporaciones 
locales se habría incrementado para pasar de 44.000 mi- 
llones de pesetas en 1985 a 75.000 millones en 1986, que 
si bien presenta tasas de crecimiento importantes, son, 
sin embargo, magnitudes absolutas muy pequenas, ya que 
comparado con el vohmen de gasto total de estas admi- 
nistraciones, arroja una ratio incluso más favorable que 
el Estado. En todo caso, si lo consolidan, si suman comu- 
nidades autónomas y corporaciones locales para referirse 
a lo que podríamos llamar el conglomerado de las admi- 
nistraciones territoriales, su necesidad de financiación, su 
déficit,.entre comillas - e n  términos coloquiales, porque 
no disponemos del déficit de caja de estas administracio- 
nes- es de 158.000 millones de pesetas en 1986, «versus» 
142.000 millones en 1985. Es decir, un crecimiento del 10 
por ciento, menos de lo que ha crecido el producto inte- 
rior bruto y ,  por lo tanto, muy lejos tambikn de fantas- 
magóricas cifras de caballos desbocados y de gastos 
incontrolados. 

Después de esta exposición y de los documentos signi- 
ficativos, completos e ilustrativos que he suministrado a 
la Comisión, creo que hay que hacer unas últimas reflexio- 
nes que aparecen recogidas en el documento complemen- 
tario, en el titulado Ingresos, gastos y déficit público, re- 
sumen de la comparecencia, etcétera, donde -en la pá- 
gina 27- tienen ustedes una apreciación de la evolución 
del gasto público, pregunta a la que no se refería, ((stric- 
tu sensun, ninguno de los términos de la comparecencia, 
pero que sin ninguna duda subyace en el conjunto de pre- 
guntas. que han sido formuladas. Pues bien, el gasto de 
las Administraciones públicas en contabilidad nacional 
ha crecido en tcrminos del PIB desde el 41,7 al 42 por cicn- 
tu, 0,3 puntos del producto interior bruto. Dentro de este 
conglomerado de gasto, permítanme que les insista una 
vez más en hacerles observar que los intereses efectivos 
abonados han pasado de representar el 355  al 4,12 por 
ciento. Descontando este efecto, el gasto dc las Adminis- 
traciones públicas ha disminuido con respecto al PIB en 
0,2 puntos. El esfuerzo de contención del gasto que ha 
efectuado el Gobierno en el con.junto de las Administra- 
ciones públicas es extraordinariarncnte notorio, con un 
sacrificio evidente, en ocasiones, de las partes del gasto 
quc están sometidas a mayor presión por parte de las nc- 
cesidades sociales y dedicando la mayor partc dc los re- 
cursos a operaciones de saneamiento financiero y a opc- 
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raciones de solidaridad, como constituye la aportación 
creciente del Estado a la Seguridad Social. 

En el gráfico de la página 28 tienen ustedes la evolu- 
ción de las obligaciones reconocidas del Estado, con y sin 
intereses, y en la página 29 la evolución de los gastos de 
las Administraciones públicas en t6rminus del PIB, con y 
sin intereses. Observen ustedes la práctica estabilización 
entre 1986 y 1985 y el ligero decrecimiento de los intere- 
ses si se depuran estas cifras. 

Seguramente quedará una pregunta en la mente de to- 
dos ustedes después de haber escuchado estas explicacio- 
nes, inevitablemente prolijas y extensas, y es que esta re- 
ducción del déficit se ha podido obtcner gracias al incre- 
mento de la presión fiscal. Es decir, cuál ha sido la rela- 
ción que se ha efectuado entre los ingresos del Estado, la 
contención del gasto y la reducción dcl déficit. Por ello, 
en la página 31 me he permitido presentarles lo que po- 
dría ser un cuadro.sucinto -que creo de gran interés in- 
formativcl- sobre el origen y la aplicación de fondos de 
las Administraciones públicas centrales, que son aquellas 
sobre las cuales el Gobierno tiene autoridad política, ad- 
ministrativa y de cuya gestión se responsabiliza ante la 
Cámqra. El Gobierno no se puede responsabilizar ante la 
Cámara del comportamiento financiero de las corporacio- 
nes locales y de las comunidades autónomas, que en vir- 
tud de la autonomfa financiera que la Constitución les re- 
conoce, tienen que ejercer esta responsabilidad frente a 
sus respectivos órganos legislativos o representativos. 
Pues bien, la pregunta, es a qué se ha destinado el incre- 
mento de recaudación. 

El incremento de presión fiscal de las Administracio- 
nes públicas centrales, en términos de contabilidad na- 
cional, ha sido de 1,27 puntos del producto interior bru- 
to. No confundamos el incremento de los recursos con el 
incremento de la presión fiscal, porque las Administracio- 
nes tiencn, aparte de los ingresos tributarios, otros ingre- 
sos que no son de naturaleza tributaria y que no pueden 
concebirse conlo elementos de presión'fiscal sobre el ciu- 
dadano. La enajenación de las acciones que detenta el Pa- 
trimonio en Tabacalera, por ejemplo, o en Telefónica, si 
tal fuera el caso, generarla recursos públicos, pero no se- 
rían presión fiscal, porque no se ha pedido nada adicio- 
nal al contribuyente. Ha habido una licuefacción del pa- 
trimonio del Estado, que ha incrementado sus ingrcsos, 
pero no ha incrementado su presión fiscal. Pues bien, re- 
firiéndonos exclusivamente a lo que es la presión fiscal, 
la de las Administraciones públicas centrales, se ha incrc- 
mentado en un 1,27 puntos. ¿ A  quí. se ha destinado este 
1,27 punto adicional del producto interior bruto obtcni- 
do por incremento de la presión fiscal? Se ha dedicado a 
reducir el déficit público en casi un punto del PIB, exac- 
tamente en O,98 puntos. Se ha dedicado a pagar mayores 
intereses de la deuda pública, en 0,49 puntos, y si ustedes 
observan que 0,98 más 0,49 es más de 1,27, quiere decir 
que, además, ha tenido que haber una reducción del res- 
to de los gastos. 

El incremento adicional de los recursos de 1 ,27 de prc- 
sión fiscal lo hemos destinado a disminuir el dí.í'icit en 
casi un punto, a pagar intereses de la deuda en casi mc- 

. 
dio punto, y la dilcrcncia ha tenido que salir de una dis- 
minución del resto de los gastos, tal tomo se les explica 
en el cuadro de la página 33, donde pueden ver lo que po- 
dría scr el resumen sucinto de todo el comportamicnto f i -  
nanciero ds las Administraciones públicas en 1986. Ob- 
servarán en el origen de fondos que los totales se han in- 
crementado en 1,33 puntos del PIB, que la presión íiscal 
se ha incrcmentado en 1,27 puntos del PIB, que los gas- 
tos corrientes han disminuido O, 1 1 puntus del PIE, los gas- 
tos de capital el 0,03, los intereses efectivos se han incre- 
mentado medio punto y la necesidad de financiación' ha 
disminuido -hay un error, ese más dcbe ser un  mcnos- 
en 0,98 hasta volver a sumar el i ,33.  

Hay, por lo tanto, uii esfuerzo extraordinario de rcduc- 
ción del dí.ficit, lo midari como lo midan. El dí.ficit dis- 
minuye un punto con respecto al producto en términos de 
contabilidad nacional, disminuye en t6rminos de caja y 
disminuye desde el punto de vista de la necesidad de en- 
deudamiento del Estado. 

Hay un incremento de la presión fiscal que está cxpli- 
cado en un 80 por ciento por la mayor recaudación deri- 
vada de la favorable coyuntura internacional en lo que al 
dólar y precio del crudo se refiere, y hay -tenemos que 
decirle+ mucho menos fraude y un Comportamiento mu- 
cho más positivo del colectivo de los contribuyentes fren- 
te al Impuesto sobre la renta, lo cual ha permitido incre- 
mentar su rccatidación, a pesar de una muy notable re- 
ducción en los tipos efectivos del Impuesto. Para cuatro 
millones de españoles los tipos efectivos del Impuesto en 
1986 disminuycrori con respecto al ejercicio anterior en 
un orden de casi el 50 por ciento y,  a pesar de ello, el com- 
portamiento recaudatorio del Impuesto sobre la renta ha 
permitido seguir financiando la reducción del dkficit 
como consecucncia del crecimiento espectacular en la in- 
corporación dc nuevos contribuventes v en la atloración 
de bases imponiblrs ocultas, lo cual demuestra una ma- 
yor aceptación del Impuesto en la sociedad cspanola y 
unos mecanismos de gestión del mismo mucho m&s efi- 
cientes que en el pasado. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario de 
Estado, por su extensa y prolunda información a esta 
Comisión. 

iGrupov parlamentarios que deseen intervenir? (Pau- 
sa.) Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra 
el señor Rato. 

El señor DE RATO FlCARkDO: Señor Prcsidentc, quc- 
remos agradecer, sin duda, al Secretbrio de Estado, su lar- 
ga e intcrcsantc exposición, en la que ha habido de todo. 
Ha habido datos concretos, ha habido interpretación dc 
los mismos, ha habido alusiones u voluntarismus v vo di- 
ría que incluso voluntarismo por parte del Secretario de 
Estado; u1 iin v al cabo todos ponemos voliintarismo cn 
lo que n,os interesa. Pero en con,jutito para el Grupo Par- 
lamcntario de Alianza Popular supone un primer paso en 
lo que esperamos sea la oportunidad de poder seguir las 
cifras del presupuesto. 

Señor Sccrctario dc Estado, el primer problema que sc' 
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plantea al escuchar su exposición al tratar de seguir no 
va un documento adicional sino dos (no sabemos si es cla- 
ra intención el que tengamos que utilizar una mano para 
cada documento) (Risas.) es la dilcrcncia entre los datos 
que obran en  poder de las Cortes -enviados por el Sccrc- 
tario de Estado, suponemos- y los datos que el Secreta- 
rio de Estado menciona; v esa dilcrcncia sc'nota va inclu- 
so en la página siete del documento a) o primero, como 
usted quiera llamarlo. Por ejemplo, cuando habla de cr& 
ditos finales se refiere a 7 billones, 687.000 millones y re- 
sulta que en el cuadro que usted nos envía figuran 8 bi- 
llones 769.000 millones. ¿Que quicrc decir? Que yo tengo 
la impresión -y ahora tenemos que averiguarlo- que en 
el docuniento las cifras que usted plantea en algunos tc- 
mas n o  son las que están en  la liquidación del presupues- 
to de 1987; por ejemplo, los retrasos en los pagos, la di- 
lcrcncia entre obligaciones reconocidas y pagos realiza- 
dos. Probablemente usted nos está dando dos cifras. Por' 
un lado, las cifras del presupuesto cerrado, hechas todas 
las compensaciones. De ésas no tenemos ninguna infor- 
mación; ésta es  la primera. N o  se pueden tener aquí tan- 
tas cifras y manejarlas tantas veces s in  que en algún pun- 
to aparezcan, y aquí aparecen. Usted nos va a dar  una cx- 
plicación racional de ellas, sin duda. Yo lo aventuro. Los 
7 billones 687.000 millones es la cil'ra del presupuesto cua- 
drado en términos contables, v la que viene abajo que es 
sustancialmente superior, un billón de pesetas más, es la 
cifra del presupuesto liquidado pero sin cuadrar. Supon- 
go que esa es la explicación v que no hay un error mcca- 
nográfico, porque eso seria tener que  volver a empezar 
toda la comparecencia. 

Pero empecemos por el principio, por los impuisios. 
Nos explica el señor Secretario de Estado, primero, una 
serie de datos objetivos que nadie \ v a  a discutir y dcspucs 
su visión de cuál es la presión I'iscal, si el ciudadano paga 
más o menos. En esta Comisión hav insignes catcdráti- 
cos, pero yo me atrevería a decir, que la presión fiscal es 
lo que el Estado dctrac de la sociedad. Y no cabe duda de 
que el Estado se ha beneficiado de las dil'ercncias de prc- 
cios del petróleo ,v ha aunicntado la presión liscal. En 
cualquier caso, su propio cuadro del documento b),  el que 
se supone que hay que sujetar con la mano izquierda (Ri- 
sas.), nos dice claramente que si incluimos la CEE, que 
usted la quita y la pone -es todo un ejercicio el scguir- 
le-, nos encontramos con un aunicnto clc la prcsicin l i s -  
cal de 1,83 puntos que es lo que he restado vo; a lo nie,ior 
me hc equivocado. 

Hay un tema importanlc cii cI que el señor Secretario 
de Estado ha hecho hincapii. varias veces. ¿De qui. se res- 
ponsabiliza el Gobierno I'rcntc a esta Cániara? Scñoi. Se- 

sabiliza usted ante esta CriiiiaiLi dc C S O ,  coiiio es natu- 
ral, ustcd no ha ticcho ni iiiciicióii. Porque cl tiunicrito tlc 
la prcsi0n liscal con respecto ;I lo que ~istccl piulijo quc 
iba íi ser es muy sustrincinl. Usted Iiablnba del 0,s -si n o  
me cqu ivocc t  de aumento dc 121 prcsi6ii fisc;il e11 1986, 
usted ha icriido el I .X si iiicluyc cl Mc~rcndo Coiiiiin. A lo 

~ ~~~ ~ ~ ~ 

cretario de Estado. dc- las prcvisioiics; de eso se rcspoii- 

l l l e ,~o l~  1111' estoy cqliivo~aildo y L i S i L d  IllC da los clatos de 
cuál era su pl~cvisióil. Cli~irlclo ilosolros 110s duiiios c1icntn 
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de  que el Gobierno manda a la Cámara unos presupues- 
tos con unas previsiones que no cumple ( v  no le digo, 
cuando Iiablcnios del dkficit, cuáles eran las previsiones 
y cuáles han sido los resultados) es cuando cnipczamos a 
explicarnos por qui. nuestra cconomia no produce los rc- 
sultados que ustedes y sus  cuadros macrocconóniicos prc- 
dicen. Que quede bien claro que de lo que ustedes se res- 
ponsabilizan ante esta Cámara, y esta Cámara ante los 
electores, es dc sus previsiones. Por tanto tendría que ha- 
ber, tanto en el documento de la mano derecha como en 
el de la izquierda -y esperemos que la próxima vez no 
nos ,traiga tres documentos-, alguna referencia a su com- 
promiso en las previsiones. 

La presión fiscal ha aumentado sustancialmcntc el año 
pasado. Según sus datos, el 1,83 por ciento. La pregunta 
inmediata es quí. ha sucedido con esa presión fiscal. Es la 
pregunta inmediata de los que tenemos la responsabili- 
dad ante los electores de haber aprobado sus presupues- 
tos, aunque haya sido con nuestro voto en contra, pero 
una vez aprobados son ley y a todos nos obligan. Hemos 
preguntado por la evolución de los presupuestos de gas- 
tos v en esto, empezando por la primera página, las (:¡- 
Iras ni siquiera le coinciden en el mismo documento. Si 
comparamos las cifras que han venido a nuestra Cámara 
v las que nosotros hemos podido estudiar -le aseguro que 
vamos a dedicarle tiempo a estudiar las que usted nos in- 
cluye-, las obligaciones reconocidas a finales de 1986 
eran 8 billones, 121.000 millones de pesetas, v los pagos 
realizados eran 6 billones, 844.000 millones de pesetas. 
Luego las obligaciones pendientes de pagos, es decir lo 
que  han dejado ustedes de pagar de un año a otro. son 
1 billón 276.000 millones de pesetas. Usted me'dirá aho- 
ra que cuadrando el presupucsto hacen modificaciones; 
completamente lógicas. Cuadrar un prcsupucsto, aunque 
sea de un pcquetio negocio, produce modificaciones. Nos 
gustaría ver ese cuadro de presupuesto que claramente le 
equivoca Y me refiero a la página 7. 

El Señor Secretario de Estado hos ha dicho también 
algo que el señor Ministro va nos había anunciado, y es 
que vamos a hablar de dos dkficit: los dkficit que provie- 
nen de las cargas financieras v los que provienen sin car- 
gas financieras. Querría recordar a la Comisión, si es que 
lo iicccsita, cuál ha sido la evolución de la deuda desde 
el año 1982, porque parecería que las cargas financieras 
se han producido sin ningún tipo de política marcada por 
el Gobierno. En el año 1982 los saldos vivos de deuda 
eran, según el Banco de España Y el boletín estadístico de 
abril de 1987, I billón 966.000 millones; v esos mismos 
saldos vivos de  deuda eran 1 1  billones 184.000 millones 
eii niarzo de 1987. Es decir, ustedes han producido un sus- 
tancial aunicnto. Es niás, la deuda empieza con ustedes. 

El Secretario de Estado me hablará scguramcntc del 
sisícnia de f'inaiiciación del dd'icit anterior. En cualquier 
caso, ustcclcs ticncn que reconocer que no se puede plan- 
tear e11 este iiioiiiciito a n t e  la sociedad española que del 
di.l'icit dcl q u c  ustedes son responsables hay que escluir 
todo lo que ustedes hayan hecho nial, porque tiabrii cs- 

SEAT. la clciicln, ctc+tcra. A l  año que viene nic escluyc us- 
ciLiido KLiiii:is;i, escIüii.ii la gcstióii del I N I ,  la velita dc 
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ted los pagos de personal y entonces tendremos un déficit 
negativo. Si usted trata de encontrar fondos contra el 
fraude y le hicieran el mismo análisis de sus ingresos, re- 
conocerá que le sería muy difícil luchar contra el fraude 
ni contra nada. No me puede ir descartando las partidas 
en las que su gestión es responsable y en las qiie su gcs- 
tión es discutible. 

Me dice, además, hablando de los Créditos ampliablcs, 
que son los que nos interesan especialmente (porque no 
son sólo los más grandes en volumen que se producen el 
ano pasado, y que quiere decir que no pasan por las Cor- 
tes sino que, además, tienen un ritmo de aumento sustan- 
cial), usted me dice que hay una parte sustancial de esos 
créditos ampliables. Recuerdo a S S .  S S .  que los créditos 
ampliables en 1983 eran 80.000 millones y 10s créditos 
ampliables en 1986 han sido 1 billón 153.000 millones, 
según datos oficiales. No sabemos, si nos traen otro do- 
cumento más para tenerlo encima de la cabeza, si esos 
créditos ampliables variarán. Si los créditos ampliablcs 
son 1 billón 153.000 millones, el señor Secretario de Es- 
tado me dice: es que hemos hecho un cambio en la dcu- 
da.  Expliquenoslo. Usted me ha dicho: nosotros hcnios 
amortizado anticipadamente. Parece extraña la amorti- 
zación anticipada de deuda del Estado, especialmente si 
se barajan cifras de 700.000 millones. También podría ser 
que en las previsiones de 200.000 millones de pago de 
deuda no se hubiera incluido un pago que dcspui.~ surgió 
por una falta de previsión. En cualquier caso, querría no 
sólo que nos lo explicara en esta comparecencia, sino que 
nos enviara un documento con fechas, cantidades y razo- 
nes por las que se variaron y se procedió a una anticipa- 
ci6n del pago de  una determinada dcuda pública. 
Querríamos estudiar eso. No estamos hablando de una 
cantidad muy pequeña. Eitamos hablando de setecientos 
y pico mil millones en arnoftización y doscientos y pico 
mil millones en intereses, por encima de lo presupuesta- 
do, lo cual es chocante en un ano en que los intereses han 
bajado notablemente. Es decir, ustedes han tenido un gas- 
to en intereses muy superior al previsto y, sin embargo, 
es un ano cn que los intereses han bajado en cifras aproxi- 
madas. En diciembre de 1985 los interekes eran del 1256 
por ciento y en diciembre de 1986 eran del 7,96 por cien- 
to. Si aun así han tenido ustedes casi 300.000 milloncs de 
intereses por encima de lo previsto, la previsión es cspec- 
tacular. Pero como ésta es una operación realmente inex- 
plicable, cómo puede haber 900.000 millones de gastos 
ext.raordinarios vía créditos ampliables en deuda y hav 
una amortización anticipada de deuda realmente cxtra- 
ña, querríamos estudiarla con detenimicnto, sin entrar 
ahora en una dialéctica que sin números no nos lleva a 
ningún sitio. 

Pero es que. además, señor Secretario de Estado, y ven- 
do con toda la celeridad que es necesaria en estas coni- 
parecencias, usted mismo nos reconoce que los gastos es- 
tán creciendo a un ritmo muy importante. Cuando le con- 
viene habla de porcentajes del PIB, cuando Ic conviene ha- 
bla de cit'ras de volumen total y cuando le convicnc habla 
de aumentos sobre el año anterior. La realidad, señorías 
-v es notable el aumento que se va producicndw, es que 

los pagos no financieros del Estado en términos del PIB 
han ido moviéndose del 13,6 en 1983 al 13 en 1984, al 1 1  
en 1985 y al 14,6 en 1986, salvo que las cifras cerradas de 
presupuesto que nosotros no tenemos y que usted tiene 
varíen sustancialmente.,Tenemo~ el de diciembre, pero no 
la liquidación final. A ver si ya nos envía usted todo jun- 
to y así no necesitamos discutir sobre datos concretos. 

Entramos en el tema de la tercera parte de su interven- 
ción: evolución de la iiiversión real. La evolución de la in- 
versión real, según nuestros datos extraídos del documen- 
to de liquidación del presupuesto, señorías, es la siguien- 
te: Capítulo VI, Inversiones, y Capítulo VII, Transfcren- 
cias de capital. Los crctlitos iniciales del capítulo cle i i i -  

versiones eran 413.000 millones de pesetas; los pagos or- 
denados han sido 282.000 millones de pesetas. Luego, se- 
ñorías, cuando el Secretario de Estado nos explica que, 
descontando los intereses y la deuda del gasto público 
está bajando la inversión pública. Lo digo para el cono- 
cimiento de la Comisión. Me parece importante saber 
dónde se toma la decisión de reducir y hablcmos dcspui.s 
de cuáles han sido las previsiones. Si hablamos de trans- 
ferencias de cap i t a l ,  los crkditos iniciales son de 
706.000 mi l lones  y los pagos o rdenados  son d e  
496.000 millones. SS. SS. conocen muy bien que no to- 
das las transferencias de capital son invcrsiones. TambiCn 
ahora nos van a hablar -y nos parece muy bien- del prc- 
supuesto b), del presupuesto de la Comunidad. Esto 
querría decir lo que va hemos anunciado en el año 1987, 
que la inversión pública en España va a crecer solamente 
gracias a la gestión de la Comunidad; unos fondos que no 
pueden utilizarse de otra manera. Estamos encantados de 
que se produzca así, pero querríamos una mejor gestión 
y diligencia por parte de nuestras propias autoridades, sin 
las obligaciones que les imponen las autoridades co- 
munitarias. 

Querría volver un momentito al punto tercero sobre los 
crkditos ampliables. Yo querría decir a S S .  SS. que, apar- 
te de los 980.000 mi,llones de deuda pública en  créditos 
ampliables -de los que pido explicación por escrito al Sc- 
cretario de Estad-, el resto de los crfditos ampliablcs 
más importantes son a los que f l  se ha referido, s in  duda: 
Fondo de Compensación Intcrterritorial el primero, Dc- 
fensa el segundo y ,  tercero, Economía y Hacienda. H t k -  
me aquí que tenemos que el Ministerio de Economía y Ha- 
cienda no sólo es el responsable de todo el prcsupucsto, 
sino que por sí mismo, además, es responsable de la crni- 
sión de dcuda pública; y vemos unos créditos ampliablcs 
inmcnsos, 980.000 millones por dcuda pública. Pero es 
que, a su vez, corno propio Ministerio i.1 niisrno produce 
unos cri.ditos ampliablcs de 100.000 millones de pesetas 
en números redondos. Estv nos podría hnccr creer que se 
presupuesta nial el Ministerio sus propias necesidades. 
Estariamos ante un Ministerio que produce una mala ges- 
tión, una mala previsión de sus gastos. Esto no se contra- 
dice con lo que ha succdido en c,jcrcicios anteriores, sino 
al revés. Es el Min'istcrio de Economía y [lacienda el que 
más concesiones de ampliación de crcditos se ha cotice- 
dido a sí mismo. En el año 1982.la Lcv de Prcsiipucstoh 
contenía 40 ümpliacioncs de cridiio; cn la Lcy de 1986 sc 
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contenían 68 ampliaciones de cri'dito; hay un aumento de 
más del SO por ciento. Pues bien, es el Ministerio de Ha- 
cienda el que se concede a sí iiiisnio más capacidad de am- 
pliar los crbditos; quiere dccir.niás capacidad clc cvolu- 
cionar con el gasto público sin contar con las Cortes. No- 
sotros creemos quc. eso merecería una explicación y pro- 
bablemente una corrección del planteamiento. 

Entramos, al final, cn el tema del dbficit público. Se  nos 
han dado todo tipo de definiciones. Se nos ha  hablado de 
las necesidades de financiación, ctci'tcra. Y o  querría ccn- 
trar este tema en las previsiones. El señor Secretario de 
Estado nos inanda -suponemos que i'l tos elabora o que 
los elabora alguien con el que i'l tenga cotitact- un sus- 
tancial paquete de, previsiones de lo.quc va ii ser la eco- 
nomía.cspañola en el año 1987, en este caso, y en el ano 
1988 dentro de pocos meses. El señor Secretario clc Esta- 
do prcvcia que las necesidades de financinción de las Ad- 
ministraciones públicas, página 133 del informe cconómi- 
co-financiero del año 1986, iban a ser 4,s por ciento del 
PIB. A partir de ahí tenemos que cmpczai. k i  hablar. La res- 
ponsabilidad de, usted con nosotros es que iba a poner las 
ncccsidades financieras en 4,s por ciento del PIB v no lo 
ha hecho. Segundo punto, su responsabilidad con noso- 
tros es que iba a tener una determinada recaudación, us- 
ted ha tenido más rccmdación y ,  sin embargo, ni siquie- 
ra ha sido capaz de mantener sus previsiones sobre las ne- 
cesidades de financiación del sector público del Estado o 
de la medida que usted quiera con respecto al PIB. L L I C ~ O  
aquí lo que ha  habido es una desviación de más de un pun-  
to cii las ncccsidadcs financieras del sector públicu. Nos 
dice el scñor Secretario de Estado que e n  el alio 1985 lue 
peor; sin duda, el año 1985 es el peor de los últimos diez. 
Así que en el ano 1985 la gestión de las iicccsidadcs de f i -  
nanciación del sector público fueron una catástrofe, este 

año han conseguido ustedes bajar menos de un punto la 
catástrofe. Nos parece estupendo, pero dcsdc luego reco- 
nocerá usted que con la recaudación adicional de la lote- 
ría por IVA que se cilr-a en cerca de 100.000 niilloncs, si 
nuestras cifras son exactas, pero sobre todo con la rcc~iu- 
dación del petróleo tenían ustedes que haber hecho una 
nic,jor gestión. Si a eso Ic sumamos q ~ i c  .la inveisii>ii pú- 
blica n o  es la prevista, sino ,que es menor, y quc se niiiv 
como se mire no ha crecido en ti'rminos i~calc.s, poiquc c's- 
tamos hablando de aumentos nionctaiios dcl i por cien- 
to, del 3 p r  ciento -depende tlc las iiiagiiitudcs que se 
condicioncii-, nos cnconti'amos ante la siguiente situa- 
ción: El Ehtado español, las Adininisti.¿icioiics públicas es- 
panolas gastan mucho más de lo piwis io .  Y no sólo gas-  
tan ni~icho más, s ino que aunque rcc:i~i~l:iii iiiás de lo prc- 
visto no son capaccs de 1-educir sus ncccsid¿icles clc Iinan- 
ciacióii sustaiicialnicntc. Sus iicccsidades clc I'iiiniiciacibii 
son un punto o niás por encima de lo piwisto  y ,  adciiiás, 
.la invcrsióii pública decrece. 

Ese es,  cti iiucstra opiiiibii, el análisis de lo que sucede. 
Estunios dc ¿icLiei~clo c n  quc  et ano lY8h t1a sido n1c,~or CILIC' 

cl año 19x5. Quci.i.íanios qiic el ano 1987 I 'LIL~I . ;I  sustniicinl- 
nicrilc iiic.ioi. que el año 1986, porquc t i i b i i c  iwón e11 niu- 
chns cosas el sc~ñoi- Scci'ctiirio dc Estado y C ~ I I  L I I I ~ I  e11 pa~. -  
ticulai'. Si coiiscguinios lrciiai. los gastos, lii dc~ida no se- 

guirá creciendo a este ritmo. Estamos contentos de que 
el señor Secretario de Estado nos diga eso. Tratemos de 
frenar los pastos, si es posible, no frenar los gastos de in- 
versión, sólo. sino frenar los gastos tambibn que rcpcrcu- 
ten en la capitalización de la economía. Pero lo que es iri- 

dudablc es que necesitamos sabcr quti pasa con las pre- 
visiones que ustedes nos envían, cómo se cumplen y ,  si no 
se cumplen, q u e  sucede, porquc lo que sucede cuando el 
Presupuesto del Estado no cumple las previsiones es que 
no se cumplen los cuadros macroeconómicos, y cuando 
no se cumplen los cuadros inacroeconómicos quiere decir 
que la economía n o  crece lo que tiene que crecer. que la 
iiillaciOii no se rcducc lo que se tiene que reducir. En de- 
finitiva. que los sacrificios que se exigen de ios ciudada- 
nos por aumento dc impuesto o por política de rentas no 
cumplen las expectativas; y hc ahí el fondo de la cuestión. 

En resumen, scfioi' Prcsidcnte. y suponiendo que nos de- 
jamos notables cosas en el tintero, pero ésta es una com- 
parecencia v el señor Presidente rne va a decir -y ticnc 
~ o d a  la raLbn- que me he excedido en el ticmpo ... 

El scnbr PRESIDENTE: Lo ha doblado usted. 

El scnor DE RATO FIGAREDO. Bien, señor Presiden- 
te. insistimos en que deseamos que el senor Secretario de 
Estado comparezca ante esta Comisión en el mes de sep- 
tiembre para informarnos de la evolución del presupues- 
to de 1987, Ic reiteramos la necesidad de información que 
necesitamos para que no se produzca esta disfunción de 
cifras que ahora mismo se acaba de producir entre usted 
y vo, v Ic rogamos que isa información llegue lo antes po- 
sibles a esta Cámara en la formula de nuestra moción con- 
secuencia de interpelación, si es que es factible, o en una 
que se nos pruponga como propuesta alternativa, pero 
que de alguna manera cuando vengamos un lunes a escu- 
char las explicaciones del senor Secretario de Estado po- 
damos haber hecho nuestro trabajo, que es habernos leí- 
do esto antes de vcnir. 

El señor PRESIDENTE: Por .el Grupo Mixto, Agrupa- 
ción del Partido Liberal, tiene la palabra el senor Bravo 
clc Lag~iiia por tiempo de diez minutos. 

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Creo que 
nic sobrará tiempo, señor Presidente. 

Bajo las explicaciones, tanto en la discusión de presu- 
puestos conio en cl análisis de la ejecución de los mismos, 
se esconden una scric de datos, cit'ras v parámctros que 
piicclcir conducir a una gran confusión no va sólo para los 
iiiicnibius de la Comisión sino, lo qiic es más importante, 
pnrn In opinión pública que pueda seguir una compare- 
cencia de la inipoi.taricia de i'sta. Las cifras que hcnios 
iiianeiaclo antciiornicntc, y las que se dcduccn de los do- 
cciinciitos hoy rcpirtidos, nos llevan a una conclusión scn- 
cilla. Respecto a! presupuesto del Estado, h a  aumentado 
un 22.1 pui. ciciito los iiigrcsos del año prisado, con niás 
clc L I I l  l ~ i l l ¿ ) l l  clc pcsctas clc incrcn1cnto cn la rccliudación 
I'isciil. Los gastos Iinii  auiiiciitado un 23,s por ciento y ,  por 
tanti), 110s ciicx)iiit'itiiii)s CUII  un billón y iiicdio clc pcsctas 
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más de gastos finales de 1986 sobre los de 1985. Este in- 
cremento del 22 por ciento de ingresos y del 23 por cien- 
to de gastos es claramente superior al de cualquier eco- 
nomía media española y ,  por tanto, nos encontramos con 
un incremento creciente de la presencia del Estado en la 
vida económica del país y,  en consecuencia, eso ya dc por 
sí para nosotros resulta negativo. Si a ello añadimos, 
como se ha dicho anteriormente, que el incremento de las 
inversiones públicas (aunque el señor Secretario de Esta- 
do ha indicado que mantiene dudas razonables sobre la 
estricta división entre lo que son gastos corrientes y gas- 
tos de inversión, pero en todo caso se mantienen en los 
presupuestos) es apenas un 1,4 por ciento -es decir, hay 
un decrecimiento en términos reales- y el grado de eje- 
cución de esas inversiones -sobre las que haré alguna 
pregunta- es también deficiente, nos encontramos con 
que ese incremento del gasto público del Estado se ha pro- 
ducido en lo que normalmente se consideran gastos 
corrientes o transferencias corrientes. 

Más que hacer un análisis de estos documentos que nos 
han llegado ahora y que podrán dar lugar a las preguntas 
o actuaciones parlamentarias que sean oportunas, quisie- 
ra que el señor Secretario de Estado nos aclarara algunas 
cosas, si puede, respecto a las cifras que hemos conocido. 
En primer lugar, respecto a incorporaciones, lcómo es po- 
sible que se produzca una incorporación del Fondo de 
Compensación Interterritorial de 140.000 millones de pe- 
setas? ¿Quiere eso decir que el Fondo de Compensación 
Interterritorial en 1985 no fue prácticamente en absoluto 
gastado? Podría consolarnos la idea de que al haber sido 
incorporado a 1986, con lo cual la cifra final de 1986 se 
queda en 310.000 millones de pesetas, se hubiese inverti- 
do, gastado todo en 1986; los 140.000 millones de incor- 
paraciones del ejercicio anterior más los 158.000 millo- 
nes de 1986. Pero no. También en 1986 se han gastado 
160.000 millones según el dato de ejecución del presu- 
puesto que se nos acompana. Por tanto, para 1987 queda- 
rán a su vez acumulados otros 140.000 millones del Fon- 
do de Compensación Interterritorial, y así sucesivamen- 
te, con lo cual un tema que siempre me ha preocupado 
-así lo he manifestado en la discusión de presupuestos- 
que es la política de solidaridad interterritorial, queda 
enormemente cuestionada. 

Una segunda pregunta que quería hacer al señor Secre- 
tario de Estado es en relación con la amortización antici- 
pada de deuda. Supongo que la amortización anticipada 
de deuda ha respondido, en alguna medida, a la posibili- 
dad de amortizar deuda exterior, por la diferencia de co- 
tización del dólar. Pero la deuda exterior en este punto 
quizá no sea suficientemente significativa y nos gustaría 
que diera una explicación más amplia -sin perjuicio del 
documento que ha pedido el representante de Coalición 
Popular-, puesto que es una cifra extraordinariamente 
importante y delicada, de por qué se ha amortizado an- 
ticipadamente tanta deuda pública, dónde está la dismi- 
nución de los intereses y exactamente qué beneficio se ha 
producido al Tesoro público como consecuencia de ello. 
Hay otro tema que nos preocupa extraordinariamente, 

que es la ejecución de las inversiones. En la página 22 

del do'cumcnto de la mano derecha (Risus.), es decir el pri- 
mer documento, el de la Intervención General de la Ad- 
ministración del Estado, se habla de que la ejecución, por 
ejemplo, en el Ministerio de Justicia es dc un 68,6 por 
ciento y en el Ministerio del Interior del 75,7. Tampoco 
Economía y Hacienda es un dechado de perfección en la 
ejecución del presupuesto de inversión, 67,,2. Pero en ma-. 
teria de justicia, por ejemplo, donde siempre ha habido 
-en relación con otros problemas que no son de la in- 
cumbencia directa del señor Secretario de Estado, el tema 
de seguridad ciudadana, cl tema de la buena dotacion de 
la administración de justicia, cl tema de prisiones, etcti- 
tera- problemas como los que he mencionado, me pro- 
duce especial preocupación el que solamente se haya eje- 
cutado el 68,6 por ciento del presupuesto de invcrsioncs 
reales, aunque ello suponga una ligera mejoría en rela- 
ción con 1985 donde sólo se ejecutó e l62 ,6  por ciento. Nos 
gustaría, si es posible, alguna explicación respecto de este 
tema. 

Nada más, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, Agrupa- 
ción del PDP, tiene la palabra el señor Ortiz. 

El señor -0RTIZ GONZALEZ: Señor Prcsidente, en 
nombre de mi Agrupación de Diputados quiero dar las 
gracias al señor Secretario de Estado por su completa y 
brillante, como casi todas las suyas, exposición ante esta 
Comisión. 

Evidentemente, nuestra reacción sería distinta o más 
matizada si hubiéramos podido estar en posesión de esta 
documentación que se nos reparte con antelación. Consi- 
guientemente, sólo cabe hacer algunas reflexiones sobre 
el conjunto de la documentación repartida, que rcfleja ati- 
nadamente la marcha del conjunto de los presupuestos y 
algún aspecto concreto y particular. Es evidente que esta 
Cámara debe plantearse seriamente -y en este punto, y 
sólo en éste, manifiesto mi coincidencia con el reprcscii- 
tante de Alianza Popular- que hay que institucionalizai 
la información, hay que revisar los canales de i n h m a -  
ción sobre la ejecución. del presupuesto, y que compare- 
cencias y documentacioncs como éstas deben ser más Ire- 
cuentes, más claras y repartidas con anterioridad a la reu- 
nión de la Comisión correspondiente. 

Entrando en temas concretos y empezando por el capí- 
tulo de ingresos, la primera reflexión de fondo la sugic- 
rcn los incrementos de los impuestos directos e indirec- 
tos. Es evidente que la relación impuestos directos-indi- 
rectos no expresa por sí sola la progresividad de un  siste- 
ma tributario. Los teóricos de la Hacienda más modernos 
así lo ratifican. Pero no es menos evidente que en esta Cá- 
mara el Grupo Socialista, en ocasiones anteriores, tornó 
este parámctro como el instrumento para dar la medida 
o la pauta del grado de progresividad de un sistema lis- 
cal. En estos mismos términos que entonces el PSOE uti-  
lizaba, no tengo más remedio que llamar la atención so- 
bre la medida en que se relacionan impuestos directos e 
indirectos, que ha deteriorado muy seriamente el presu- 
puesto de 1986 respecto del presupuesto de 1,985. La re- 
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lación directos-indirectos ha variado a peor. En 1985, se- 
gún el cuadro de la página 2, estaba en la relación 4 8 5  
la imposición indirecta y 51,s por ciento los impuestos di- 
rectos. Y ahora se ha invertido; los impuestos indirectos 
representan el 56 por ciento, con un crecimiento de 8 pun- 
tos porcentuales, mientras que los directos están sólo en 
el 43 por ciento. 

Quede hecha la observación para poner de inanilicsto 
cómo, al menos con este parámetro de medida, la progrc- 
sividad del sistema tributario está sulricndo u11 gravísi- 
mo deterioro. Esto e n  tt;rminos procentualcs. Si vamos a 
las cifras absolutas nos encontrarnos con que la imposi- 
ción directa ha crecido muy cerca de un billón de pesetas 
con respecto a 1985. Celebro que el Gobierno socialista 
haya contado con lo que ha llamado el Secretario de Es- 
tado ((el regalo fiscal)). La expresión esdor tunada;  es a s í .  
El problema cs ver cómo se ha hecho uso de ese regalo; 
dcspuCs volverC sobre este tenia. Quede constancia de que 
estamos en presencia de un deterioro del aire progresivo 
del sistema fiscal. 

En materia de gastos, el examen ciertamente no pro- 
fundo -porque no ha habido tiempo para cll- de la pá- 
gina 7 pone de manifiesto cómo sobre siete billones 
164.000,2 millones de pesetas en crCditos iniciales nos cn- 
coniramos con unos créditos linales de 8 billones 769,Y 
millones con un crecimiento, por tanto, de un billón seis- 
cientas mil pesetas i*cspecto a las autorizaciones de esta 
Cámara, lo cual significa, si n o  he Iiccho mal los núme- 
ros, un 22 por ciento de desviación. Realmente esto pone 
de manifiesto la medida cn quc los presupuestos genern- 
les del Estado son un papel mojado v cómo son ver-it'icci- 
das por In realidad las alirmacioncs que hacíamos con 
ocasión de la discusión presupuestaria de que los presu- 
puestos podían muy bien tener un artículo único dicicn- 
do: Se autoriza al Gobierno para hacer lo que quiera v 
como quiera. Se ha producido una desviación respecto a 
las previsiones del 22 por ciento, aunque se apoyc y se 
cuelgue de autorizaciones contenidas en la Ley de Presu- 
puestos una desviación rcspccto a las competencias de 
esta  Cámara, que debe aprobar todas v cada una de las 
rúbricas presupuestarias. 

Tcngo que lelicitar al scñoi- Secretario de Estado poi' SLI 

propósito de integración de los presupuestos a) y h) ,  que 
va cra hora de que se hiciera. Comprendo que  prubablc- 
nicntc no se habrá podido hacer hasta ahora, pero c'spcro 
que n o  sea sólo un propósito, sitio que clcctivaniciitc se 
convierta en realidad en ese próximo luturo. 

Me detengo brcvísiniaincntc cri los gastos dc inversión, 
v hago mias las ohservaciotics q u e  hí i  hecho el repi-cscii- 
tantc de la Agrupación dcl Pnrticlo Liberal rcspccto a la 
ejecución clc las inversiones. Cornpi-cndo que la disiiiicitin 
entre gasíos corricntcs y gastos de iiivci.sioiies e> pur:i, 
como dice el señor Sccrctario de Estado, y no hay o i i x .  
Pasa como con la democracia, qiw tiene sus pcca~los, pero 
no hav otro sistema. 

El cuadro de la página 22 es pi-ol'Liiidaiiicilte clcsnlcii- 
tadoi',~poi'quc >ohi.e unos cri.clitos íotalcs de 56Y..OOO i i i i -  

Ilones de pesetas. h k i v  obligaciones i-cbcoiiocicias -el s~*iioi. 
Secretario de Estado sahc que In lase dc coiiiproiiiiso dc 

gastos no vale para medir la capacidad de ejecución de 
u ~ i a  Adnii~iistración--, obligaciones reconocidas -digo- 
que ascienden a 447.899, lo que supone el 78,6 por ciento, 
y esto, en el castellano que le gusta a la calle, significa 
que hay 122.000 millones de pesetas que la Administra- 
ción no ha sido capaz de gastarse. La diferencia entre los 
447.000 y los 569.000 significa que la Administraiión n o  
ha sido capaz de gastarse en inversiones 122.000 millo- 
ntk de pesetas, con lo cual las afirmaciones rcspccto del 
propósito de crear empleo a través de la inversión son ex- 
presiones de mero voluntarisrno quc quedan desmentidas 
cuando llega la hora dc la realidad. 

Por otra parte, esta lalta de capacidad de gastos se ma- 
nií'iesta con carácter general, como pone de manií'iesto ese 
concepto de desaceleración que sc utiliza respecto a las 
obligaciones reconocidas en el conjunto del prt: '<U p uesto 
dc gastos, tanto de gastos corrientes corno de gastos de in- 
versión. Consiguientemente, en este documento, que per- 
mite analizar la ejecución del presupuesto, hay que decir 
que la capacidad de gasto eficaz de esta Administración 
n o  es precisamente digna del mayor encomio. 

Realmente este terna de la desaceleración, corno dice el 
documento, del esfuerzo inversor sc pone muy especial- 
mente de manifiesto e n  un cuadro que :',gura en las últi- 
mas páginas del documcnto a), el primeramente entrega- 
do, donde en tcrniinos de porcentajes sobre el PIB se rc- 
coge la evolución del total de 1;s Administraciones públi- 
cas desde 1979. En 61 nos encontramos con que desde 1982 
el ahorro bruto del conjunto de las Administraciones es 
negativo en los porcentajes que sc dicen, del 0,52 en 1982, 
del 0,05 en 1983 -es levemente positivo-, del 0,92 en 
1984, del 1,10 en el 1985 y del 0,40 en 1986. Es decir, que 
el ahorro bruto de las Administraciones es negativo, y la 
formación bruta de capital fijo tiene una curva quc pone 
de manifiesto cómo de 1985 a 1986 la formación bruta de 
capital en  t b n i n o s  de PIB ha bajado y se sitúa con todo 
en magnitudes ciertamente pequeñas, del orden del 2,94 
en 1983, baja al 2,73 en 1983, baja nuevamente al 2,47 en 
1984, sube en 1985 ai 3 5 5 ,  pero vuelve a bajar en 1986. 
Consiguientemente, el esfuerzo inversor del conjunto de 
las Administraciones públicas tiene una evolución cierta- 
mcn te ncgat ¡va. 

Respecto al dí.ficit público, donde el señor Secretario 
de Estado ha podido establecer esa marca de que en cual- 
quiera de las acepciones de la expresión «déficit público), 
se tia producido uiia mejora, hay que decir que hay algo 
que no rccoge esta  documentación, que es la financiación 
del deficit público v la evolución de es'ta linanciación. 

Estamos hablando de datos de 1986, pero es evidente 
que  cn los meses transcurridos de 1987 la financiución del 
cli.l'icií público ha siclo claramente heterodoxa, como lo 
:ici.cdi ta -y sería buena iilguna clarificación del sciior Se- 
ci'ctaiio dc Estado sobre este extremo- la creciente ape- 
lación al Baiico de España por parte del Tesoro, frente a 
otras l ~ r n i u l a s  de l~irianciación del delkit .  Esto lógica- 
nic~iíc Iiu clctcimiriado una iiioiictización del dClicit, un 
dct:Lrioro de las previsiones de iiillacióii del Gobierno y 
una politica d e  altos tipos de iiitcr6s que ciertamente puc- 
de q u c  cubra el ob,ictivo de dcsaleritar el consunio priva- 
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do, pero que corre el gravísimo riesgo de desalentar la in- 
versión, y no parece que estemos en tiempos en que csto 
sea positivo. 

Finalmente y casi como resumen, puesto que el señor 
Secretario de Estado le ha dado aires de resumen, el cua- 
dro muy claro y muy sucinto de la página 31 del docu- 
mento b), cuadro de origen y aplicación de fondos, pone 
de  manifiesto cómo en el comportamiento de  la Adminis- 
tración ha sido más importante la actividad orientada al 
aumento de ingresos que a la reducción de gastos. Dando 
por bueno este punto 47 en términos de PIB, el 1,33 sig- 
nifica que se ha redoblado el esfuerzo recaudatorio, y que 
tan sólo el 0,14 es lo que -si las cifras son buenas- re- 
fleja el esfuerzo de restricción del gasto público por parte 
de esta Administración socialista. 

Dos preguntas muy concretas al señor Secretario de Es- 
tado, también referidas al cuadro de la página 22: ¿Qué 
explicación tiene y qué medidas estaría dispuesto el Go- 
bierno a adoptar para evitar que el Ministerio.de Trans- 
portes consuma tan sólo el 77 por ciento de los créditos 
en términos de obligaciones conocidas? Lo mismo en el 
Ministerio de Defensa, por referirme a los Ministerios con 
mayor cifra de créditos, y en menor medida el Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo, que ha pasado del 9 1 por 
ciento de  obligaciones reconocidas respecto a créditos to- 
tales en el año 1985 al 87 por ciento en términos de 1986. 
Si algún departamento tiene la obligación de gastarse el 
dinero disponible para inversión pública son estos gran- 
des Ministerios inversores, y muy especialmente -y lo sé 
bien- el Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra a continua- 
ción el señor Lasuén, dentro del Grupo Mixto. 

El señor LASUEN SANCHO: Señor Presidente, una in- 
tervención brevísima pai-a tratar un tema que me parece 
que, por lo menos hasta el momento, no ha recibido su- 
ficiente atención en la exposición del señor Secretario de 
Estado. 

En primer lugar, quisiera felicitar al señor Secretario 
de Estado por su intervención precisa, detallada y su- 
cinta. 

A mi también me gustaría desde el'principio manifes- 
tar claramente que el mensaje general del Gobierno, 
transmitido en su exposición, de los esfuerzos que está 
realizando para la contención del déficti público merece, 
por lo menos, una crítica 'positiya. Ahora bien, he queri- 
do  recoger en su exposición una sensación de autosatis- 
facción que quisiera matizar'y a la que me gustaría que 
el señor Secretario de Estado concurriera con los juicios 
que voy a realizar sobre la base de sus propias cifras, que 
he elaborado tápidamentc. 

Me voy a referir exclusivamente al modelo de ajuste que 
está implícito en su exposición. 

En resumen, nos ha dicho que con un aumento de la 
presión fiscal de 1,27 puntos del PIB ha conseguido redu- 
cir el déficit público en 0,98 puntos del PIB. 

Esto significa que para corregir el dkficit público en un 
punto en relación con el PIB, se necesita aumentar la pre- 

sión fiscal en 1,2Y puntos del PIB. Dado que las ncccsi- 
dadcs de financiación del sector público, cri su con,junto, 
suponen el 5,7 puntos del PIB, csto signilica quc de pro- 
seguir este modelo dc ajuste se rcqucriría un auniciito de 
la presión fiscal de 7,35 puntos del PIB para equilibrar 
las necesidades de financiación. Esto significaría trasla- 
dar  la presión fiscal al 39,29 por ciento del PIB para equi- 
librar el presupuesto de gastos del Estado al 4 1,2 por cien- 
to del PIB, porque como tiene una reducción 1ambii.n de 
0,14 puntos del PIB, por 7,35, daría una reducción del 
gasto público de 0,8 puntos del PIB, con lo.cual se cqui- 
libraría el deficit público, en total de gastos v de ingresos 
públicos, de la siguientc: forma: 41,2 puntos del PIB de 
gasto público; 39,29 por ciento del PIB en prcsión I'iscal 
y 2 puntos del PIB en ingresos no fiscales. 

Yo creo, señor Secretario de Estado, que sus esfuerzos 
son elogiosos, pero neccsitaria aumentar la eficacia del 
modelo de ajuste, porque n o  tiene ningún sentido reducir 
el déficit público aumentando la presión fiscal a 7,35 pun- 
tos para conseguir una reducción del 5,7 en cl déticit. Se-  
ría necesario que ustedes hicieran como mínimo un mo- 
delo de ajuste que permitiera reducir un punto del PIB 
en el déficit con menos de un punto del PIB, al menos, de 
incremento de la presión 'fiscal, para estar totalmente en 
el camino correcto.. Me gustaría que el scnor Secretario 
de Estado hiciera algunos comentarios sobre estas cifras 
que yo he elaborado sobre la marcha. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
del CDS, tiene la palabra el señor Abril. 

El scñor ABRIL MARTORELL: Corno los anteriores in-  
tervinientes, ante todo quiero dar las gracias al scñor Se- 
cretario de Estado por esta comparecencia. Me ha pare- 
cido percibir una disimulada impaciencia en  su manera 
de exponer, pero comprendo que para el nivel de infor- 
mación de que i.1 dispone y para la profundidad con la 
que conoce los temas de la cconomia, le parezca que es- 
tas sesiones hasta cierto punto dan poco í'ruto. Sin em- 
bargo, a nosotros, conlo Grupo Parlamentario, nos pare- 
ce que lo tienen y ,  por tanto, Ic rogaríamos que siguiera 
compareciendo e interviniendo. 

Voy a hacer trcs observaciones. Una de tipo político. Si 
algo salva la Constitución, a nuestro jcicio, es la uniclad 
económica de España v ,  por tanto. alguien ticric que res- 
ponder de la conducción global de la ccorioniía. A mi mc 
ha,parecido cntcndcr en algún punto de la intervención 
que, dada la existencia de las comunidades autónonias y 
de las corporaciones locales, ellas tenían uti;is posibilida- 
des de autonomía financiera, lo cual era -aunque n o  ha 
sido ésta la expresión- incontrolable desde cl Gobierno. 
Yo no digo que no sea incontrolablc; lo que sí digo es que 
alguien -v si no es el Gobierno n o  sC; quC; entidad puede 
ser- debe responder de la marcha be la economía, inclu- 
yendo, por supuesto, el nivel global de cndcudaniicnto de 
la nación, para lo que hüy previsiones. y subsiguicntciiicri- 
te de la politica monetaria, que solamente se puede Ilc- 
var desde el Gobierno, Esta es una obsci.vacióii clc tipo 
opolitico, quizá vo no haya entendido hicii al sctioi. SC*- 
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cretario de Estado; ya si. que  aquí estamos viendo, nie- 
diante la interpelación, una preliquidación de los Fresu- 
puestos del Estado, pero lo que n o  se puede hacer es no 
responder de la marcha global de la economía. 

La segunda observación es relativa a la política cconó-- 
mica. DespuCs de dar  las gracias por toda esta inforrna- 
cióri, nosotros la estudiaremos, y suponemos que habrá 
otra ocasión, bien con cl señor Secretario de Estado, bien 
con el señor Ministro o con quien corresponda, para a n a -  
lizar el signil.icado de todas estas cilras. 

Nuestro Grupo solamciitc quisiera hacer las siguientes 
observaciones relativas a politica económica: Según la 
descripción que se nos ha brindado v según este texto,  
probablemente haya un grado razonable de cumpliniien- 
to, dentro de haberse producido muchos cambios por ra- 
zones coyunturales, como el IVA, cl petróleo o una serie 
de circunstancias, pero en con,jcinto y en promedio, se pue- 
de decir que el grado de cumplimiento es razonable, al 
menos, es lo que se ha manifestado. 

Habría que destacar un hecho que se ha repetido mu- 
cho y que ha sido objeto de una gran aclaración por par- 
te del señor Secretario de Estado con relación a que el in- 
cremento de la presión fiscal ha venido a equivaler sen- 
siblemente a la disminución del dCficit. Y o  no entro en de- 
talles de décimas, pero Csa es la sustancia. Ahora bien, se- 
gún la presentación de los Presupuestos del Ejercicio de 
1987, estamos cctca de los limites de lo que el Gobierno 
considera conlo presión fiscal razonable, es decir, que esta 
en tiempo futuro no se va a modificar más allá de un pun- 
to o un punto y medio. Eso es lo que me parece recordar 
con bastante precisión que consta en la presentación de 
los Presupuestos del Estado. 

Por otra parte, aquí ha habido unas disgresioncs en 
cuanto a que ha disminuido la presión fiscal para los de- 
clarantes de menores niveles de ingreso. Sobre eso yo n o  
quiero hacer conientarios, porque si es cierto que ha dis- 
minuido la presión fiscal directa, es posible que sumando 
para esos dcclarantes la presión fiscal directa y la indi- 
recta, rcsulte que  no Ics h a  disiriiiiuido, pero como son ale- 
gatos que sicmprc se puedcn esgrimir. n o  vov a hacer co- 
mentarios. Por tanto, he sacado tres observaciones: La 
primera, que en tiempo futuro y a ,juzgar por esta l i qu -  
dación de presupuestos y por c s a  obscm,ación de que In 
presión fiscal está y a  casi e n  los limites clc lo que se con- 
sidera razonable, el cli.ficit csistciitc act~ialiiiciite es poco 
salvable. Esta es uiia conclusión sacndn en base ;i pocos 
datos v n o  solamciitc por C s t o s ,  por lo q u e  iiic gustaria sa-  
ber cuál es la opiiiióii del scnoi. Secretario de Estado y si 
es sal\'ablc ese di.licit público actiiul, v a  que es ~ i i i  ob,ic- 

jera, íi graiidcs r~isgos. de dOiidc pi-o\,i,cvid esa clisriiiiiiicióii 
c l c l  cli.ficit e11 ticiiipo I ' L I I L I I U .  

t i v o  dcclur~iclísiIiio del Gobici-no cI rcdLlcirlo, y qLie 110s di-  

La scpiliida. clado qLlc 1¿1 politica de re l l t~~s ,  la politicu 
I'iscnl y la p0litic:i de g!astos p~lrecc qLIc CSt¿I i i  vil ccI'c;l del 
iniiiovilisiiio, ~ipai~criíciiiciiic i i t  cuiiii.ibiicióti dcl Prcsu- 
pliesto presciitc y 1'Litliro íI la politica ecoiioiiiic~i \ a  es casi 
inoperaiitc, cs decir, que nos ciicontixnios c ~ i i  los Iiiiiitcs 
rlc lo hxwlcro ,  descle el p i n t o  dc vista clcl Pi.~~.sup~iesto. 
Por tanío, p:irec~ como si 1;i coiitribiic~ioii rlcl P I . C S L I ~ L ~ C W  

IS DE JCNlO DE I987.-NUM. 141 
- ~~ ~~ 

to del Estado en tiempo futuro a una modificación de la 
política económica está desapareciendo. 

Tercera observación. La coyuntura ha sido más bien 
buena, teniendo en cuenta el cambio del dólar, aunque ya 
SC que eso tiene ,dos lecturas -como se dice ahora-, te- 
niendo en cuenta el petróleo y ,  sobre todo, las noticias de 
que la coyuntura internqcionül pueda ser peor en  tiempo 
futuro que en el presente. 

Teniendo en cuenta estas observaciones, es decir, quc 
el dcficit parece poco salvable en tiempo futuro -y si lo 
es, a mí me gustaría conocer cómo- y que con respecto 
a lo que este Gobierno socialista en estos cinco años ya 
ha definido como una política de rentas, una política Eis- 
cal v una política de gastos, una política «versus» comu- 
nidades autónomas, parece que todos los parámetros de 
actuación, desde el punto de vista presupuestario, están 
en sus límites, que'rrig saber cuál podría ser realmente la 
contribución en tiempo futuro de ese Presupuesto a la po- 
lítica econgmica. Parece que ya no puede existir modifi- 
cación. Cbmo he dicho que la coyuntura puede ir quizií a 
peor más que, a mejor, teniendo en cuenta que existen al  
menos dos problemas económicos muy graves, uno es el 
repeti+imo de los tres millones de parados y el otro,es 
la evolución de la balanza comercial con el Mercado Co- 
mún, considerando que existen esos dos problemas es- 
tructurales de fondo y que hay que hacer algo importan- 
te en materia de política económica para el iuturo, a nues- 
tro Grupo le gustaría conocer cuál es la opinión del señor 
Secretario de Estado, en la medida en que pueda opinar 
sobre estas materias y en relación con temas de política 
económica en tiempo futuro, a la luz de estas observacio- 
nes generales sobre la liquidación del presupuesto. 

Por último, le voy a hacer una pregunta concreta, que 
dice así: iqui. explicación tiene el hecho de que una parte 
muy importante de las obligacioncs reconocidas en el ca- 
pitulo de inversiones reales lo sean precisamente cn el 
mes de diciembre, es decir, en el último mes del akb? Por 
cjemplo, para el Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo, .las obligaciones reconocidas en  noviembre ascendían, 
según los cuadernillos, a 56.000 millones de pesetas, 
mientras que en diciembre ascendían a 95.000 milloncs, 
lo que significa que un porcentaje importante, casi el 40 
por ciento, dc la inversión d e  este Ministerio, e n  términos 
de obligaciones reconocidas, se realizó precisamente en 
LSC último mes del año. 

El señor PRbSIDENTE: Por cl Grupo Parlamentario 
Socialista tiene la palabra el señor Martínez Noval. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Yo quiero, e n  primer lu- 
g a r ,  iiiaiiif'csiar que ha sido sin duda alguna un acierto 
del Grupo iiiayoritario de la oposición solicitar la compa- 
icceiicin del Scci.etario tlc Estado del Ministerio de Eco- 
tioniin y Hac.ieiicla por los tCiminos cti que se Iia produ- 

0uici.o coiiipíirtii, tanibicn el cariictcr que el sci7or Se-  
:rctaric) clc Estado ha dado al documento que tios ha cn- 

~ L I C '  es el~cíiviitnciite uti docunicnto que ha .  senido de 

i idu y a los que lucgo lile t.clerirt;. 

lrcgado, qiic C'I1 iiiodo alg1iiio es L l I l  docuincnto I1Llc\'o, sino 
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guión para seguir con cierta facilidad la exposición que 
él ha ido desarrollando a lo largo de la mariana. 
No cabe duda de que buena parte de la información que 

se contiene en ese documento obraba en poder de los 
Diputados desde hace unos días. Quiero recordar a los 
miembros de la Comisión que desde hace unos días tene- 
mos todos en el casillero una publicación oficial del Mi- 
nisterio de Economía y Hacienda titulada: [(Síntesis men- 
sual e indicadores económicos)), referida al mes dc mayo 
de 1987, donde, por ejemplo, a partir de la página 105, 
pueden los señores miembros de la Comisión encontrar 
información respecto a la necesidad de endeudamiento 
del Estado en rúbricas de contabilidad nacional, en tér- 
minos de Caja, en términos de necesidad de endeudamien- 
to, donde hay referencias a la evolución del déficit de Caja 
del Estado no sólo con referencia al ano 1986, cerrado, 
sino incluso con referencia al pasado mes de abril. Hay 
también información respecto a ingresos y gastos del Es- 
tado en rúbricas de contabilidad nacional; hay informa- 
ción respecto a obligaciones reconocidas del presupuesto 
corriente, del presupuesto de ingresos, de la recaudación 
líquida, etcétera. Es decir, que lo que no está incluido en 
esta publicación oficial del Ministerio de Economía y Ha- 
cienda y que se refiere, por ejemplo, a amortizaciones an- 
ticipadas o a formas d e  financiacián del déficit del Esta- 
do, incluso en los últimos meses, encontrará en otra del 
Banco de España, como es el ((Boletín Estadístico)). 

Toda esa información obraba en poder de los miembros 
de esta Comisión desde hace unos días, señor Presidente, 
y por ello quiero compartir con ei señor Secretario de ES- 

tado el carácter exclusivo de guión de seguimiento que 
tiene el documento 'que se nos ha entregado en la Comi- 
sión, porque los Diputados disponíamos suficiente para 
hacer una valoración serena, reflexiva con datos previos 
respecto al cierre de la liquidación del ejercicio prcsu- 
puestaria de 1986. 

En segundo lugar, quiero compartir con el senor La- 
suén los calificativos que ha empleado para definir la in- 
tervención del señor Secretario de Estado, que decía que 
era precisa, detallada y sucinta. Los comparto los tres y ,  
además, añado uno más: ha sido una comparecencia efi- 
caz, ¿y  para qué? Para disolver alguna de las manifesta- 
ciones y.de las opiniones sesgadas que se han venido ma- 
nifestando estos últimos días en torno a la cvolución y la 
situación del gasto y del déficit públicos. Claro está que 
todas esas manifestaciones hay que deflactarlas en razón 
de la coyuntura política un tanto atipica en la que hemos 
vivido todos estas últimas semanas, que justifica en par- 
te que se haya puesto excesivo énfasis -creo y- en el 
carácter desbocado, alocado de la evolución del gasto 
público. 

En ese sentido, la intervención del señor Secretario de 
Estado ha sido eficaz. A los miembros de la Comisión de 
Economía del Grupo Socialista nos llama cxtraordinaria- 
mente la atención esas voces que se escuchan respecto al 
desbocamiento del gasto público, porque son voces que 
no se escuchan jamás cuando el sector público acude con 
operaciones importantes de salvamento de determinadas 
empresas del sector financiero o incluso de determinadas 

empresas del sector real de la economía española. En esos 
casos es curioso que nunca se oyen esas voces respecto al 
descontrol del gasto público o de lo que esas operaciones 
importantes suponen para el gasto público. Quiero mati- 
zar que el Grupo Socialista estuvo de acuerdo con esas 
operaciones y seguirá estándolo cuando las mismas sean 
necesarias para los intereses económicos nacionales. Pero 
esas voces tratan de transmitir a la población española la 
idea de que el gasto público es un gasto que, desde un 
tiempo a esta parte, está nucleado por el despilfarro, por 
un dispendio que no obedece a ninguna causa económi- 
ca. Yo quiero manifestar que en el Grupo Socialista no 
mantenemos esa opinión. 

Si uno analiza con cierto detenimiento las cifras del 
gasto público y trata de encontrar una causa en el cndcu- 
damiento, importante, que duda cabe, desde el año 1982, 
del sector público español, tiene que llegar a la conclu- 
sión de que, por ejemplo, no hay ningún dispendio en lo 
que se refiere a consumo público; es decir, que el consu- 
mo público en porcentaje respecto del PIB no ha sufrido 
variación alguna desde el año 1977. En el ano 1977 la 
compra de bienes y de servicios era del 0,7 por ciento del 
PIB y en el ano 1986 sigue siendo del 0,7 por ciento del 
PIB. Lo mismo ocurre con el otro epígrafe del consumo 
público como pueden ser los sueldos y los salarios, que cs- 
tán en el 4,6 por ciento del PIB en 1977 y siguen estando 
en el 4,6 por ciento del PIB en el ano precedente. (El se- 
ñor Vicepresidente, Sánchez Bolanos, ocupa la Presi- 
dencia.) 

Hay que decir con claridad a los ciudadanos españoles 
que el endeudamiento se produce porque se ha produci- 
do un enorme aumento en un  capítulo importante como 
son las transferencias corrientes, que pasan del 4,O por 
ciento en 1977 al 10,8 por ciento del PIB en 1986. Eso es 
consecuencia dc que cl Estado, de que en concreto el Go- 
bierno Socialista ha hecho frente a importantes deman- 
das sociales producidas como consecuencia de una siiua- 
ción de crisis económica de todos conocida, v que se h a  
producido tambien un aumento importante en la partici- 
pación en el PIB de los gastos que se refieren a formación 
bruta de capital. 

Por tanto. esas voces que se escuchan respecto a la evo- 
lución inconveniente dcl gasto público nunca precisan a 
quk sectores tlc la población se refiere o qui. problemas 
concretos se van a resolver con ese incremento del gasto 
público. Pretenden transmitir, creernos nosotros, la.idca 
de que ese incremento del gasto piiblico es consecuencia 
de algún dispendio, de la falta de control respecto a los 
gastos corrientes dedicados a compra de bienes, a más au- 
mento de funcionarios, a más aumento de sueldos v S ~ I ~ L I -  

rios, y ésa no es la realidad. 
Por otra partb, el señor Secretario de Estado se refería 

a cuál es la situación actual del dbficit público neto de car- 
gas financieras. Ese porcentaje con rclación al PIB es clcc- 
tivamcntc baJo, lo cual pone de manifiesto una vez más, 
conociendo esas cilras, que en estos momentos el nivel del 
dkficit y la forma de financiarlo son prácticamente la niis- 
ma cosa; es decir, que sólo habrá reducción del mismo e11 
la medida en que se cncucntrcn vías de financiación n i h  
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económicas y tambiGn en la medida en que se siga redu- 
ciendo el déficit neto de cargas financieras. 

Sobre la evolución de la deuda, no solamente habría 
que opinar sino tambikn decir a que se debe. Cuando se 
habla de cómo ha evolucionado la deuda pública desde el 
año 1982 habría que manifestar, por parte dc los grupos 
políticos que eso hacen, si se está de acuerdo o no con de- 
terminadas formas de financiación. 

Yo quiero recordar aquí que los Diputados que conoz- 
can la evolución de las proposiciones de la oposición des- 
de el año 1982 en lo que se refiere a fórmulas p a r a  finan- 
ciar el déficit habrán oído con cierta perplejidad que aho- 
ra se está achacando a determinadas fórmulas de t'inan- 
ciación la de agravar el montante de ese déficit, cuando 
si hubiésemos aceptado las enmiendas que clcsdc el a ñ o  
1982 ha presentado la oposición respecto a fórmulas de f i -  
nanciación del déficit, éste sería en este momento mucho 

' más elevado como consecuencia de la aceptación de esas 
fórmulas de financiación que proponía la oposición. 

En último lugar, por n o  cxtcnderme más, yo quiero de- 
cir, en nornbrc dcl Grupo Socialista, que nosotros prclc- 
rimos hacer en la Comisión valoi.aciones de la cvoluciOn 
financiera en torno a los agregados que se refieren al Es- 
tado, porque cuando escuchamos en boca de representan- 
tes de la oposición valoraciones críticas en torno a la evo- 
lución dc magnitudes que se rcliercn al conjunto de las 
Administraciones públicas, y esas manifestaciones son 
críticas, hay que pensar que se trata de una autocritica, 
porque en partc alguno de esos miembros de la oposición 
son responsables, en alguna medida -habría que valorar- 
la-, de la evolución del gasto y dcl dkficit en alguna de 
esas Administraciones públicas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sánchcz Bolaños): Tiene 
la palabra, para contestar a las distintas iiitcrvciicioiics, 
el señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrcll Fontcllcs): Señores Diputados, quiJ.6 sciin niás  
oportuno contestar e n  orden inverso a como se Iiaii foi.-  
rnulado las preguntas, porque las que se han hecho ú l t i -  
mamente son puntuales y concretas y ,  en cambio, la pri- 
mera clc ellas es mucho más cósmica, mucho n i i s  global, 
se dirige al conjunto y requeriría una rcspiicsta niás 
prolija. 

Participo de buena partc de las observaciones dc.1 schor 
Martíncz Noval. Es cierto que las Administracioiic*s pLi- 
blicas han efectuado un enorme csfueri.o para rcspoiidci. 
a las exigencias sociales de los ciucladnnos. N o  hay dcl'i- 
cit público en 1975. 

La AdministIación aiitcrioi. a 1975 se poclia pcriiiitii. el 
lujo de n o  tener ni siquiera dcl'icit público, pero la t i x i i -  

sición a la democracia significó que las autoridadc*s pú- 
blicas tuvieron que lubricar el proceso político haciciiclo 
frente a una enorme presión social que i,civiiidicnba de 
los poderes públicos la sntislacción clc nccesidaclcs c~olcc- 
tivas hasta entonces abandonadas, por una partc, y t a i i i -  

oicn que actuasen coino clcniciito compciisaclor clc la ci+ 

sis cconóniica que se siipc'rpuso CYI España 21 la crisis pw 

, . ,  
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lítica. Dcsdrl 1975 hasta 1982 la historia presupuestaria 
spañola  y la historia dc una administración financiera, 
que no es capaz de poner en marcha los mecanismos lis- 
:ales necesarios para financiar lo que la sociedad españo- 
la le pide v le pide con harta razón, que seguramente el 
crecimiento exponencial del déficit entre el O por ciento 
t i i  1975 hasta el 6 por ciento en 1982 es la respuesta inc- 
vitablc a un mecanismo de compensación. Y ahora los es- 
pañoles estamos pagando la factura atrasada de esas ac- 
Luaciones cornpensatorias; estamos pagando ahora, por.- 
que los dcficit tarde o temprano los acaban pagando los 
ciudadanos, la factura de la transición política. Estamos 
pagando las consecuencias t'inancicras de unas Adminis- 
traciones que actuaron como elemento compensador de 
la crisis sin disponer de los recursos financieros necesa- 
rios para ello, ni el sistema fiscal que los permitiese ob- 
tener. La masa acumulada de las deudas generadas du- 
rante la transición política constituye hoy buena parte del 
destino del gasto público, y eso es un elemento que, con 
un  plazo diferido, constituye la contrapartida del esfuer- 
zo fiscal actual. Muchas veces: al plantearnos cuáles son 
las contrapartidas de los esfuerzos fiscales adoptamos una 
visión estática, empezamos a hacer balances instantáneos 
cntrc el impuesto que se paga hoy y las Zontrapartidas 
que se reciben hoy, pero los intereses de las deuda son la 
contrapartida de las contrapartidas que se recibieron ayer 
porque en ese momento no había ingresos con los que fi- 
nanciarlas. Sin embargo, desde 1984 hay un esfuerzo gi- 
gantcsco de reducción de lo que son las transferencias so- 
ciales. La contabilidad nacional lo demuestra claramen- 
te: las transferencias sociales desde el presupuesto han su- 
frido un.I'renazo espectacular desde 1983, 1984 hasta el 
nionicnto actual; lo que son transferencias sociales desde 
el presupuesto es la partida que ha tenido que sufrir más 
las inevitables restricciones presupuestarias. Se pueden 
juzgar desde muy distintos puntos de vista; pueden criti- 
carse desde la derecha, desde la izquierda y crean que 
también desde lo que es el electorado tradicional del Par- 
tido Socialista pueden levantarse voces de crítica. Pueden 
levantarse voces de crítica porque la estructura del gasto 
público no es en absoluto la que se pretende decir desde 
una crítica idcológicaincntc orientada, que consiste en un 
nianirrotismo absoluto de gastos consuntivos que no fa- 
vorecen a nadie. Unri de los clcnicntos en los que habrá 
sicniprc -me parece y me tcnl(+ una discrepancia im- 
portante cuando discutanios sobre el presupuesto es la 
distinción -que yo  he calificado de cspúrea, pero mucho 
más que de cspúrca y o  la cal i l ' icnría de inútil- entre gas- 
to corriente y gasto de inversión. Tendríamos que hacer 
un c s fuc r~o  pedagógico put.a de,iai. de transmitir a la so- 
ciedad española que el úiiico gasto público bueno es el 
gasto de inversión, que e l  gasto de inversión es ,  automá- 
ticaniciitc, gcncrador de cmiplco y benefactor del país v 
que CI gasto corriente se asimila poco más o menos con 
el clcspillai-ro fuiicionnrial. Scfiorcs, ustedes sabcii y dc- 
bcii saber que eso no cs cii absoluto cierto; que la reali- 
da . '  de las cifras se cori.csporidc m i l  c i m  c1ictii.s y con ca-  
tcgcirias ticrcd;idas de la contabilidad nacional del año de 
Maricastaha: que c w  no tiene i i x l a  que ver con la real¡- 

~~~ 
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dad del gasto público hoy, la realidad del gasto público 
desde el punto de vista de su importancia social. La fun- 
ción del gasto público no es exclusivamente capitalizar la 
economía y el gasto corriente público en buena medida, 
aunque se le califique así, capitaliza la economía y capi- 
taliza a la sociedad, y en buena medida, aunque no lo 
haga, es igualmente necesario e igualmente es socialmen- 
te útil. Me dice el señor Ortiz que no hay otra clasifica- 
ción. Yo digo: sí hay otra clasificación: es la clasificación 
del gasto en función del objetivo que persigue, que reci- 
ben todos los señores Diputados cada mes. Todos los gas- 
tos del presupuesto se imputan actualmente a una clasi- 
ficación por programas, donde cada peseta que se gasta 
se imputa a un objetivo declarado; independientemente 
de cómo se efectúe el gasto, lo más importante, quizá, sea 
conocer para qué sirve el gasto, y en los documentos que 
reciben los parlamentarios en las Cortes tienen ustedes 
clasificada la imputación del gasto no por capítulos eco- 
nómicos ni por ministerios que los gestionan, que es otro 
elemento de escasa significación política y social, sino en 
función del objetivo al que sirven. Tienen clasificado el 
gasto en función del objetivo al que sirven. Tienen clasi- 
ficado el gasto en función de los doscientos y pico progra- 
mas en los cuales se construye el presupusto. Calificar de 
gasto corriente los sueldos de los maestros y criticarlo 
porque es corriente, y calificar desgasto de inversión la 
construcción de escuelas y adularlo porque es inversión 
tiene muy poca relevancia. Lo importante es para qué sir- 
ve ese gasto, si el fin al que sirve es socialmente útil o no. 
Creo que todos tendríamos que hacer, Gobierno y oposi- 
ción, un esfuerzo para intentar no utilizar clichés más o 
menos estereotipados para analizar nuestras diferentes 
opiniones sobre el gasto público, sino cifrar cuál es su rea- 
lidad intrínseca, en vez de ampararnos en clasificaciones 
que, insisto, tienen, sobre todo después de 1985 con la pre- 
sentación de un presupnesto vinculante por programas, 
una utilidad muy relativa. 

De todas formas, quisiera agradecer a los señores 
Diputados la valoración positiva que les haya podido me- 
recer el esfuerzo de esta comparecencia. Asimismo, quie- 
ro decir a todos ellos, empezando por el señor Abril, que 
en absoluto tengo ninguna impaciencia ni autosatisfac- 
ción. Considero que esta comparecencia es muy interesan- 
te, no por lo que yo haya podido decir, sino por la nece- 
sidad que hay de que sistemáticamente se rindan cuentas 
de la ejecución del presupuesto, y lo digo porque no es la 
primera vez que he manifestado la opinión de que el de- 
bate sobre la liquidación presupuestaria debiera ser mu- 
cho más importante, políticamente hablando, que el de- 
bate sobre el propio presupuesto. El presupuesto es una 
mera declaración de intenciones y un conjunto de previ- 
siones. La liquidación del presupuesto es la realidad f i -  
nanciera, la realidad fiscal, la realidad del ingreso y del 
gasto público. N o  es la primera vez que lo digo en distin- 
tos ámbitos parlamentarios, sociales. Creo quc nuestro 
país, nuestra Constitución, nuestras prácticas parlamen- 
tarias confieren una importancia excesiva al debate del 
Presupuesto y no la suficiente a! debate sobre la liquida- 
ción de presupuestos, que ni siquiera existe como tal de- 

bate. Por tanto, crean que estoy absolutamcnte encanta- 
do de venir aquí, que lo estar6 siempre que me convo- 
quen, que creo que nos convocan demasiado poco para 
ello, y que es especialmente útil para la sociedad españo- 
la que se den sistemática, periódicamente datos sobre 
cómo es la realidad del ingreso y del gasto público y no 
cómo un conjunto de previsiones, por necesidad previsio- 
nes, los describen en el momento en que se hacen los plan- 
teamientos políticos del presupuesto. 

Tampoco he querido reflejar ninguna clase de autosa- 
tisfacción. Y o  no sé si hay que venir echándose cenizas so- 
bre la cabeza y vestido de andrajos para no parecer pre- 
potente y autosatisfactorio, pero, si lo he manifestado, dis- 
culpen ustedes; en ningún caso ha sido mi intención, ni 
muchísimo menos; he venido a intentar explicar los da- 
tos como son, para intentar que se extraigan de ellos las 
conclusiones que a ustedes les parezcan más oportunas, 
pero sobre los datos como son. Debo reconocer que, des- 
pués de escuchar al señor Rato, me quedo un poco deso- 
lado, porque me da la impresión de que el esfuerzo posi- 
tivo que haya podido significar aparecer con estos docu- 
mentos no se corresponde con el grado de comprensión 
que he conseguido transmitir de los mismos, porque des- 
pués seguimos discutiendo y construyendo opiniones so- 
bre la base de negarse a reconocer, a entender o a acep- 
tar las cifras que han sido planteadas aquí. 

Por tanto, de impaciencia, ninguna, señor Abril; al con- 
trario, estoy a su entera disposición; de autosatisfacción, 
tampoco. 

En cuanto a lo que usted plantea de las comunidades 
Autónomas, quizá me he expresado mal. No he querido 
decir que la política económica se pueda descomponer en 
17 políticas económicas independientes, autónomas, ni 
que no corresponda al Gobierno de la Nación la unifica- 
ción de las políticas económicas, presupuestarias y fisca- 
les. Pero lo que es evidente es que el Gobierno de la Na- 
ción no tiene la capacidad para controlar la ejecución pre- 
supuestaria de las Comunidades Autónomas. N o  la tcnc- 
rnos porque la Constitución no nos la da; les corresponde 
a los Parlamentos autonómicos. Cuando usted pregunta, 
si no es al Gobierno a quien le corresponde controlar, a 
quién le corresponde, yo le contesto que es evidente, que 
les corresponde a los electores cuando eligen los parla- 
mentos autonómicos, cuando eligen sus gobiernos autó- 
nomos y cuando eligen sus consistorios municipales, Lo 
único que yo puedo hacer es intentar obtener información 
de retorno sobre cómo han sido las cosas v ,  obviamente, 
presentarlas a la Cámara, porque el deficit público no es 
el déficit de Administraciones centrales, es el dcficit pú- 
blico con magnitud financiera, v poco importa, financie- 
ramcnte hablando, que lo genere una administración o 
que lo genere otra. El thnino.de centrifugación del dcfi- 
cit que se ha utilizado en algunas ocasiones podría signi- 
ficar o representar claramente un lcnómcno financiero 
por el cual el Estado no tuviera deficii v,  sin embargo, hu -  
biera mucho dcficit; simplcmentc, con cortar las subvcn- 
cioncs y las transferencias, mejor dicho, las transferencias 
a las otras Administraciones. 

N o  importa, por tanto, en t h n i n o s  de economía rcal. 



el déficit del Estado, ni siquiera el de las Adriiinistracio- 
ncs públicas centrales, sino el délicit liiiaiicicro, gcni.rclo 
quien lo genere, porque sus consecuencias en el tipo de in- 
ter& son las mismas, se endeude el Priiicipado de Astu- 
rias, la Comunidad Autónoma de Murcia o el Gobierno 
central. Pero tengo la obligación de irisitir en que yo ,  Go- 
bierno central, no soy responsable de la gestión prcsu- 
pucstaria de las Comunidades Autónomas; lo son ellas 
frente a sus electores. Yo Ics traigo las cuentas una .vez 
que las conozco, pero yo no pucdo'prcscntarmc aquí como 
el responsable de que el déficit de las Corporaciones lo- 
cales o de las Comunidades Autónomas sea t a l  o sea cual. 
Dado que las transferencias que ustedes votan al elegir al 
Parlamento son las que son, el déficit es el que es como 
resultado de una gestión presupuestaria y I'iscal de orga- 
nismos públicos que responden frente a sus electores. 
Creo que es importante insistir cti este aspecto, sin que 
ello no quicra decir -porque n o  lo quiere decir ni creo ha- 
berlo dicho- quc  yo me debo desentender, a cfectas de 
consolidación de diseño de  políticas glol~alcs y de análi- 
sis horizontal del ingreso y del gasto, de cuáles sean las 
consecuencias de su gestión, pero no puedo sustituir yo a 
la voluntad de los electores de cstas Administraciones y 
controlar desde el Gobierno central lo que corresponde al 
ejercicio autúnomo de sus capacidades presupuestarias y 
fiscales. 

El d6licit actual es poco salvable -v esto enlaza con 
una pregunta inteligente del señor LasuEii-; es cierto que 
el déficit actual no puede pretenderse salvar lincalmcntc 
con incrementos de la presión f'iscal en la ratio que nos 
ha calculado sobre la marcha el Diputado scñor LasuEn. 
N o  es cierto, en cambio -y sobre este punto me extende- 
ré despu6s al contestar al señor Lasueii-, que el prcsu- 
puesto haya dejado de ser un iiistrumciito vital de la po- 
lítica económica y que haya entrado en unas fases de vc- 
gctatividad presupuestaria. Creo que todo lo contrario. El 
Gobierno está trabajando en este momento e11 un escena- 
rio presupuestario en el contexto de una  planilicación re- 
novada que enlace con los iiiccanisnios de concei.tacióii 
social que debieran informar a la Ciniara cuando se pre- 
sente el próximo presupuesto de cuál es el escenario tric- 
nal o cuatricnal -digo quizá triciial porque sólo quedan 
tres anos de legislatura- en cl cual podamos ver de qui. 
forma, desde e1 presupuesto, se puede inlluir e n  el medio 
plazo activamente sobre la política ccoiitiriiica. 

La coyuntura irá a peor, ha dicho el señor' Diputado. Si 
se refiere a q u e  no tendiunos este aiio el regalo I'iscal 
de 1986, ciertamente asi es, pero no creo que In covuii- 
tura vaya a peor ni CITO tanipoco que tios cleba prcoc~i- 
pat. en exceso -digo bien, en csccso, no que no nos tiviga 
que prcocupar- el di.ficit conicrcial con la CEE. Eii este 
momento el dbficit comercial coti la CEii cstri luiidanicii- 
talmente constituido por la itiiportaci¿)ti c l c  hici iys  dc 
equipo. La importación de hiciics de equipo C'S ui i  activo 
que dcbcnios valorar positivaniciitc poiqiic cs una tlc l a s  
piezas sobre las cualcs se pucdc y se dchc coitsí iwit .  la g i l -  

iiancia de conipctitividad clc nuL~stt';i ccoiioniia, y no s o -  

lamente sobre las limitackmcs salariales, taiiihicii sobre 
la capacidad de producir 1ii;ts y mc,jor, A l -  I o i ~ i i i a  111;is el.¡- 

ciente, y eso dcpeiiclc de los niveles de equipo. 1.0s nive- 
les de equipo estiti siendo importados en este momento 
y eso explica e11 buena parte el dcscquilibrio comercial 
con la CEE. Debemos alegrarnos de ello en la medida en 
que  podamos I'inanciarlo a travEs de un superávit de nues- 
tra balanza bgisica, a travbs de un supejávit que en buena 
partc obtenemos -alegrémenos también de clI+ de 
nuestro excelente comportamiento en el sector de intan- 
giblcs y de exportación de scrvicios como es el turismo. 
Sería pivocupantc a rncdio plazo si no consigui6scmos re- 
montar e l  curso d c s p u ~ s  de dos o tres años dc recapitaii- 
zación. Pero, en una visión más de medio plazo de la po- 
lítica económica, es evidente que después de la salida de 
la crisis -estamos saliendo de ella- es necesario recapi- 
talizar nuestro sector productivo, y recapitalizar el sec- 
tor productivo quiere decir incorporar bienes de equipo 
a travi.s de una importación creciente, compensada con 
la exportación de intangiblcs y de servicios que permitan 
reequilibrar la balanza comercial dcspuEs de esta fase de 
rearmamiento en la eficiencia de nuestro aparato i r i -  

dustrial. 
Siento no poder extenderme sobre lo que son conside- 

raciones que quizá escapan al ámbito de competencia de 
la Secretaría de Estado de Hacienda y que seguramente 
podrían ser objeto de una consideración por partc de otro 
secretario de Estado. . 

Me pregunta el señor Diputado por qué la inversión se 
contrae en los últimos meses del año. La inversión se con- 
trae en los últimos meses del ano porque tiene un plazo 
dc maduración en el cual se efectúan los proyectos, se li- 
citan y se subastan y ese plazo de  maduración tiene una 
dimensión temporal que se corresponde con el ciclo 
anual. Siempre ocurre más o menos lo mismo: la invcr- 
sión se ejecuta hacia el final del año porque al principio 
del año sc está preparando administrativa y tccnicamcn- 
te la cjccucibn de esta irivcrsión.'Esto es así y es  consus- 
tancial con la forma como el Estado gestiona sus recur- 
sos, pero podríamos quizá intentar poner algún remedio 
a este problema. Si, por ejemplo, los créditos de inversión 
se votasen con una dimensión plurianual de forma que 
los gestores públicos supiesen sin incertidumbre a prin- 
cipio clc un  ejercicio presupuestario, no de lo que dispo- 
nen hasta diciembre, sitio de lo que  disponen en el próxi- 
mo trienio, tengan por seguro que este ciclo de madura- 
ción de la iiivcrsión se alteraría y tendría un ciclo como 
cI que aiioLt iicric, pero no rcferido a un año, sino a un  
trienio. Esto choca y tiene problemas legales y cuasi cons- 
Litucionalcs coi1 la dcliriición que la Constitución hace del 
Presupuesto, que  dice que  tendrá dimensión anual. Pero 
quizá podikiriios clcsdc 1987-88, e n  el contexto de lo que 
he Clc~scri LO como cscciiui-ios prcsupucstarios de un csluer- 

plaiiil'icacloi. renovado, plantear ci.i.ditos pluiiaiiualcs 
para 121 in\.ct-sióti qLic dieseti más agilidad a los gestores 
públicos y roiiipicscii con este ciclo anual, de lornia que 
pc~i~ilii~ieseii que' la L!jccución dc la invct~sióil se clectuasc 
de f'oi :na m i s  horiioghca a 10 largo de l  ano. El Miii istc-  
r i o  clc Hiiciciicla lo es13 estudiando y scguixnicntc' cti el 
coiitcsto de IlLle\'aS i~cloi~~iias de los mec~lnistllos legales 
qLIe conlroliiii cal Prcsupucsto -cada aiio hily IILll~\'iIS 1.1'- 
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formas porque estamos en una permanente adaptación a 
la coyuntura- podríamos plantearnos presentar créditos 
plurianuales de inversión que eliminasen la incertidum- 
bre que tiene para los gestores públicos y que tiene tam- 
bién para los ejecutores, para las empresas que ejecutan 
la inversión pública. 

Agradezco la crítica positiva del señor Lasuén por la re- 
ducción del déficit público; creo que es importante que re- 
conozcamos que el déficit público disminuye porque así 
lo dicen las cifras y luego discutamos si podría disminuir 
más, si podría disminuir menos y a qué se debe la disrni- 
nución, pero, en primer lugar, debernos aceptar que el 6,7 
es mayor que el 5,7 y que el 4,s es menor que el 5,8, y a 
partir de aquí podemos empezar a entendernos o a no en- 
tendernos. Le aseguro que no ha habido autosatisfacción 
porque yo soy consciente de que el déficit público sigue 
siendo un problema importante y el cálculo ágil que ha 
efectuado sobre la marcha al decir: señor Secretario de 
Estado, jen cuánto tendría usted que incrementar la pre- 
sión fiscal para reducir el déficit público si por cada 1,27 
puntos de presión fiscal reduce usted el déficit público en  
0,99?, es una pregunta interesante que tiene dos respues- 
tas. En primer lugar, que el fenómeno no es lineal y no 
se necesitan las mismas tasas de crecimiento de presión 
fiscal para las sucesivas disminuciones del déficit públi- 
co, porque nuestro gasto, que genera el déficit, se compo- 
ne - c o m o  les he explicado hoy- de dos elementos: uno 
inercial, que son los intereses que dependen dc déficit an- 
teriores, y otro no inercial, que es el resto del gasto, que 
depende de decisiones políticas distintas de las asociadas 
con el propio déficit. Por tanto, el fenómeno no es lineal; 
sería, en todo caso, cuadrático, tendente a la baja, y los 
sucesivos esfuerzos de reducción del déficit serían más 
económicos en términos de presión fiscal porque incorpo- 
raría al gasto menos cargas financieras, consecuencia de 
las sucesivas y previas disminuciones del déficit. 

Tenemos un pequeno modelo econométrico que anali- 
za el comportamiento, y estoy convencido que el señor La- 
suén cuando ha formulado la pregunta ya sabía que el fe- 
nómeno no era lineal, a pesar de lo cual la ha formulado 
porque es una pregunta extraordinariamente pertinente, 
y es pertinente por la segunda respuesta. La segunda res- 
puesta es que no sería sensato, económicamente hablan- 
do, reducir el déficit a cero, y con eso enlazo con otro gran 
elemento de la política presupuestaria y de la política fis- 
cal, que es cuál es el nivel de déficit que este país puede 
y debe mantener; puede y debe, porque el déficit se pue- 
de mantener, pero también hay que preguntarse cuál es 
el nivel de déficit que se debe mantener. Sobre eso hay 
opiniones de todos los gustos, pero yo no pretendo abrir 
ahora un debate sobre ello; correspondería, en todo caso, 
al Ministro, en un contexto superior a este, al menos en 
lo que al nivel de representación de la Administración 
corresponde, pero en la vida económica de nada a dcma- 
siado, como en la vida, ((took-off», de nada a demasiado, 
demasiado déficit es malo y demasiado poco puede ser 
también malo. Hay que contener y controlar el dbficit, 
hay que evitar que crezca exponencialmentc v hay que 
evitar que nos desborde por las cargas financieras, pero 
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tambien hay que evitar creer que  el dd'icit público es in- 
trinsecamcntc pcrvcrso y que cstc pais puede permitirse 
el lujo de tener un dcficit público cero. Lo importante del 
déficit no es tan to  el dbl'icit e n  sí mismo, sino a qué se des- 
tina y cómo se financia. Por eso, el cálculo que nos ha hc- 
cho el señor Lasuén no sólo incorpora u n  elemento de no 
linealidad. que lo invalida, s ino que incorpora un  clcmcn- 
to de volitividad, que es cúal es el nivel dc déficit que este 
país se debe y se puede permitir, y sobre eso scguramen- 
te tendremos amplia ocasión dc discutir cuando presen- 
temos en septiembre el escenario presupuestario que se 
incorpore en el plan económico del Gobierno para lo que 
queda de legislatura y podremos ver entonces cuál es el 
equilibrio adecuado entre cl.dkficit que nos podemos pa- 
gar y el déficit que necesitamos tener. Eso no quiere de- 
cir, ni mucho menos, que y o  sostenga que el dcficit públi- 
co no  es u n  probkma; digo que, en todo caso, no es el úni- 
co problema y que la vida económica -como sabe muv 
bien el señor Lasuén- es un problema de una cesta de va- 
riables, y poner el énfasis exclusivamente en una de ellas 
significa seguramente olvidar las consecuencias que pro- 
duce sobre las demás, y hav que presentar políticas eco- 
nómicas 'racionalmente equilibradas y equilibradoras, 
que constituyen un conjÜnto de parámetros, de los cuales 
el déficit público no es la única magnitud qiic nos debe 
preocupar, aunque, ciertamente, nos deba preocupar. 

El señor Ortiz se preocupa por la relación impuestos di- 
rectos-impuestos indirectos. Yo le digo que si mira la re- 
lación impuestos directos-impuestos indirectos en el Pre- 
supuesto del Estado, sólo en el Presupuesto del Estado, 
encontrará una visión sesgada de los impuestos directos 
y de los impuestos indirectos que pagan los españoles. 
Porque en 1985 los españoles pagaron el recargo provin- 
cial sobre ITE y pagaron el canon de energía elkctrica y 
pagaron tributos indirectos a Comunidades Autónomas, 
que, naturalmente, no lucieron en el Presupuesto del Es- 
tado porque no lo recaudaba el Estado, pixo los pagaron 
los españoles. La relación impuestos directos-impuestos 
indirectos, después de la descentralización autonómica y 
después de las operaciones de financiación que se han 
efectuado en la Administración local, no se puede mirar 
únicamente desde el Presupuesto del Estado porque no 
cuenta toda la verdad. Todos los impuestos indirectos que 
pagan los españoles no están en el Presupuesto del Esta- 
do. Me permito recordar que ha habido una Ley de cesión 
de tributos a las Comunidades Autónomas, que ha habi- 
do mecanismos de financiación de la Administración lo- 
cal. Los españoles llcvan pagando cl recargo de ITE v el 
canon de energía clcictrica desde hace muchos años; los es- 
pañoles les pagan a las comunidades Autónomas impucs- 
tos indirectos, 233.000 millones de pesetas, que o los rcs- 
tamos de 1986 o los sumamos a 1985, porque en el año 
1985 los pagaron los españoles a otras 'Administraciones 
y en el 86 los pagaron los cspañolcs al Estado, que se lo 
transfirió de vuelta a las Administraciones que en el 85 lo 
recaudaban. Podemos adoptar dos actitudes políticas: 
una, la sensata, que es conocer las cosas v luego criticar- 
las; v la otra es construir la crítica -ya se que no es cl 
caso del señor OrtiL- sobrc u n a  niixtilicaci8n de las ci- 



1.1.a~. Lo priiiicro seria niucho más razonable, y aunque es 
cierto que la i.c.lación impuestos directos-impuestos incli- 
rectos ha ido ,jugando en lavor de los indirectos, no es me- 
nos cierto que no  tanto como el Presupuesto del Estado 
dice, porque en el Presupuesto del Estado hay fenómenos 
de incorporación al Presupuesto del Estado de impuestos 
indirectos que antes no estaban en el, Presupuesto del Es- 
tado pero que los pagan los españoles. 

Le diri. cuál es una de las razones por las cuales la rc-  
lación se ha deteriorado: porque .había rnuchísimo niás 
fraude cn e l  impuesto indirecto que en el impuesto dircc- 
to. Siempre hablamos del fraude en el impuesto sobre la 
renta de las personas tísicas, pero desde 1983-84, espccial- 
mente 1984-85, últimos años de vigencia del ITE, los ni- 
veles de l'raudc detectados en la gestión del ITE son terro- 
ríficos, y el increnicnto de los impuestos indirectos se ha 
producido como consecuencia de una reducción drástica 
del comportamiento de los agentes económicos que recau- 
daban el ITE como delegados del Ministerio de Hacien- 
da. La recaudación por ITE ha crecido cspectacularmen- 
te en 1984 y creció espectacularniente en 1985, como con- 
secuencia de unos niveles de fraude mucho menores que 
en el pasado. 

Esto enlaza con una prcguntá que han formulado dis- 
tintos Diputados v creo que muy ttxpresamentc lbs seño- 
res Abril y Ortiz: ¿Cuál es el nivel de presión fiscal que 
debemos esperar tener en este país? Les vuelvo a repetir 
lo mismo que he manifestado en cuantas oportunidades 
he tenido de pronunciarme sobre ello: en España debe 
crecer la presión fiscal global y debe disminuir l a  presión 
liscal individual; las dos cosas a la vez. En otras palabras: 
en España debe crecer la recaudación y deben ba,jai. los 
impuestos; las dos cosas a la vez. Son perfectamente com- 
patiblcs,.como demuestra el comportamiento del impucs- 
t<i sobre la renta en 1985-86. Han bajado los impuestos, 
extraordinariamente, para la inmensa mavoria de los es- 
pañoles; de forma niuy signil'icativa ha disminuido la prc- 
sióii fiscal directa, la presión fiscal' individual v ,  s in  c m -  
bargo, se ha inciuiicntado la presión fiscal global, por- 
que hay muchos más contribuvcntcs y porque hay mucho 
riic,jor cumplimiento de las obligaciones tributatias. H a  
habido una clisniinución del impuesto sobre la i'crita 
en 1985, pero 1 1 0  será la única. Como v a  ha anunciado e l  
señor Ministro dc Econoriiia y Hacicrida, cn este nionicti- 
to cl Miiiistciio clc Hacienda cst$ y a  estudiando la siguien- 
te ~ ~ ( J ~ U ~ S L I  de disminución de los tipos en el impuesto 
sobre la ren ta ,  que puede ser pcrlcctaiiiciitc I'inanciadu si 
el coniportaiiiicnto clc los agentes cconóniicos c~ i  1987 se 
manil'icsta en los niisnios ti.r'iiiiiios en los que se niaiiilcs- 
tó en  1986. Si sigue huhicndo iiicdio riiillóri de coiitiibu- 
yciitcs mis  cada aiio y si las bases iiiipoiiiblcs declaradas 
sigucri c1.ccicndo el 31 pol' cielito o el 28 por cicnto para  
colccti\'os muy c~specil'icos. la p1-csión I'iscnl global dc4lc 
subii., está subiendo. y eso es coiiipatiblc con una clisiiii- 

l l ¡ S ~ l Y J  dc. ~ i ' o i i o n i í a  y Hacienda y CI'CW q u c  cs iiiiporiiiritc 

i i U c i O i i  de I ~ I  lIi.csi<iii l.isc~11 i i i d i \ , i d L i i i l .  Yii  1 0  iiiiuiici¿i e l  M i -  

qLIc distiripanios que el1 iilicsli'o p a i x  los inipucslos ptc- 
clcii I X I j i l i ~  y la 1~ccaLiduciOli pucclc~ SLibii..  si qLic'i'ciiil~s ha- 
blnr clc s i  Iox iiiipLlcstus SLlbCIl  o no SLlbcn,  hablcmos clc  

si los inipucstos suben o n o  suben, lo cual es distinto de 
la recaudación, porque entre impuestos y recaudación 
está la gestión y está el fraude, y a mejor gestión y a me- 
nor fraude quiere decir rnás recaudación y menos impues- 
tos. El documento que se ha venido en llamar documen- 
to B -en la terminología del señor Rato- demuestra cla- 
ramente este fenómeno. La gráfica que indica la evolu- 
ción de los tipos efectivos pagados por los contribuyentes 
españoles y el cuadro que le acompaña demuestra, como 
les decía antes, que hay una disminución espectacular de 
los tipos impositivos para la mayoría de los contribuyen- 
tes españoles y, sin embargo, un incremento -no tan es- 
pectacular, pero ci.ertamente significativo- de la recau- 
dación. Esta es la política fiscal y sus consecuencias pre- 
supuestarias y financieras que tenemos que abordar en el 
futuro próximo. 

En lo que me permito insistir, porque también está sub- 
yacente en varias preguntas, es en el problema de los cré- 
ditos finales. Señores Diputados, yo creo que hemos he- 
cho un esfuerzo para intentar explicarles (no hoy, porque 
este documento obra en poder de los Diputados desde 
hace bastante tiempo, el mes de diciembre de 1986) qué 
es la liquidación, porque el mes de diciembre es el últi- 
mo mes, y como es el último mes incorpora la informa- 
ción de todos los meses del año. La información que yo, 
he suministrado hoy en este documento es la misma que 
está suministrada en estos otros, sólo que con literatura, 
con tablas, con explicaciones que no contienen las frías ci- 
fras de un documento que sólo tiene números; pero los pa- 
peles A y B de hoy son la versión literaria y didáctica, con 
explicaciones complementarias, de lo que es una informa- 
ción suministrada a la Cámara de forma regular y perma- 
nente. Hoy no he explicado nada nuevo que ustedes no co- 
nocieran; y, si no es así, habrá que vigilar el reparto de 
los documentos, porque desde los documentos se facilitan 
y se envían a los señores parlamentarios. 

Por tanto, señor Ortiz y también señor Rato, creo que 
es importante que distingamos que el crédito del Presu- 
puesto de gastos del Estado no ha pasado de un crédito 
inicial de 7.164.000 millones de pesetas a 8.769.000 mi- 
llones; mejor dicho: sí ha pasado, pero hay que entender 
qu6 es  lo que quiere decir eso. Hay que entender que si 
no separamos los gastos financieros de los no financieros, 
la explicación v la comprensión política de los fenómenos 
está vacía de significado. Los gastos no financieros han 
pasado de 6.91 1 .O00 millones a 7.687.000 millones. Ha ha- 
bido una desviación de las obligaciones reconocidas, es 
decir, del gasto cl'ectuado por el Estado, del 2 por ciento 
con respccto.a los cr6ditos votados por las Cortes. Las Cor- 
tes votaron un cr6dito no l'irianciero de 6.91 1 .O00 millo- 
nes de pesetas v el Estado ha reconocido obligaciones no 
l ' inancikis de 7.060.000 millones de pesetas; un 2 por 
ciento rnás. Naturalmente que y o  les explico a ustedes, 
porque es mi obligación, que los crcditos financieros tam- 
l>iC;ii se han iiicrcnicntado. pero porque hemos arnortiza- 
do ~iiilicipadaiiicrite. por 700 v pico mil milloncs de pese- 
tas -con10 explica este documento pcii'ectamcntc-, deu- 
d a  pública para sustituirla por otra. Eso n o  es gasto pú- 
hlicw; eso no es un rcbasaniiciito de los crcditos más allá 
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de la voluntad del Parlamento. N o  se puede razonablc- 
mente decir que la operación de  amortizar una  deuda 
para cambiarla por otra de menor tipo de intcrbs es una 
expansión del gasto público, porquc los pasivos íinancic- 
ros del Estado siguen siendo exactamente los mismos; los 
mismos en cuantía, mejores en condiciones financieras. 

Asimilar eso a una expansión del gasto público -y es- 
toy seguro de que el señor Ortiz estará de acuerdo conmi- 
go- no puede hacerse sin una cierta violcntación de lo 
que son las magnitudes prcsupuestarias. 

Quiero insistirle también en que, así como creo que es- 
taríamos de acuerdo en separar las operaciones financie- 
ras de las no financieras y en entender que la ampliación 
de los crkditos destinados a amortizar deuda -amplia- 
bles por naturaleza- es una exigencia de una correcta 
gestión de la Deuda pública, que de no hacerlo significa- 
ría un grave compromiso de los intereses públicos, por- 
que nos estaríamos financiando a tipos de interbs supc- 
riores a los que nos podemos financiar, no estoy de acuer- 
do, en cambio, en el énfasis tan extraordinario que se pone 
sobre los gastos de inversión, entendiendo que la única 
función del Presupuesto del Estado, o la más importante. 
o la única que nos rncrccc una valoración positiva, son 
los gastos de inversión. Les aseguro que el cornportamicn- 
to inversor del Estado debe valorarse tambicn a la luz de 
lo que ocurre con la inversión de otras administraciones. 
El Estaclo ha cedido capacidad de inversión a otras ad- 
ministraciones, tanto supranacionalcs como autonómicas 
y locales. Y no puede juzgarse la bondad del gasto públi- 
co por el volumen de su inversión. Me merece el mismo 
respeto, y creo que es igual de útil socialmente, el capí- 
tulo uno que el seis. Es más, el capítulo seis no tiene nin-  
gún sentido si n o  estamos dispuestos a ampliar los capí- 
tulos uno v dos para hacer que la inversión sea operativa. 
N o  me sirven dc nada escuelas siri maestros. ni cai'rctc- 
ras s in  policías dc.tráfico, n i ,  por supuesto, hospitales sin 
medicinas. La diferencia entre el capituiio uiio y los ca- 

pítulos dos y seis -permítanme que se lo diga v estoy dis- 
puesto a discutirlo-, tccnicamcntc es una antigualla, y 
poiíticamenic rcílcja una priorización del gasto quc poco 
tiene que ver con lo que la sociedad española cspcra de 
sus administraciones. Al contribuyente espanol lo quc le 
interesa son los servicios que Ic p iwta  la Adniiiiistrricióii, 

los. U n o  año tendrá que invertir y otro tendrá que i i i c n -  
mentar el gasto corriente. En Educacióii, por c,jcniplo. cs- 
percn ustedes un incrcnicnto del gasto coriiciitc. Es iiic- 

vitablc; de lo contrario, el parque de escuelas que cstii- 
mos construvciido iio servirá para nada. Eii Saiiidad, cs- 
pcrcii ustedes un incrciiicnto del gasto coi-riciitc; de lo 
contrario, no  servirán para.nada los hospitales nuevos que 
se han construido. Y naturalniciitc e11 o h s  públicas la rc- 
lación entre gasto corriente y gasto clc iiivcisióii es iiic- 

nor, pcro tambibn existe, porque la iiivcrsióii hay  que 
mantenerla. hav que programaida, Iiny que' pl:iiiit'icaih, 
ctcbtcra. 

En todo caso, vo entiendo que el Gobici.iio, cl Estxlo,  
la Administración pública. no pucclc :isiiiiilaiw ;I un;\ c'i i i -  

presa c;i SLI planteamiento liii:iiic.icro. 1-0 qiic I la i i i i i i i ios 
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inversión en una empresa a veces no es invcrsión en el scn- 
tido de una contabilidad empresarial y ,  sin embargo, dc- 
biera considerarse como una inversión desde una conta- 
bilidad pública. Los gastos cn educación, las becas, por 
ejemplo, debieran contabilizarse como una inversión, en 
el sentido de inversión pública, porque contribuyen a 
crear el activo más importante de una sociedad, que es el 
factor humano. Y así, si miran ustedes el anexo de .In- 
versiones públicas», encontrarán partidas que no debie- 
ran calificarse como inversithi, como, por ejemplo, la 
Compra de los trajes de la Orquesta nacional, que ni in- 
crementa el capital productivo del país ni genera econo- 
mías cxtcriias, ni genera incremento de la demanda, y 
que, sin embargo, aparece calificado como una inversión. 
Y encontrarán partidas que debieran calificarse como una 
inversión y no lo están, como es el caso de las becas. No 
les digo ya nada de las transferencias de capital, sobre lo 
cual habría muchísimo que hablar y el debate presupues- 
tario les concede a ustedes una extraordinaria ocasión 
para hacerlo. 

En cuanto a las preguntas formuladas por el señor Bra- 
vo  de Laguna, tengo que decirle que tiene razón. Hay un 
grave problema con la ejecución presupuestaria del Fon- 
do de  Compensación Interterritorial. Y SL interpretación 
del cuadro que les he suministrado, que repito que no es 
ningún cuadro distinto del que está contenido aquí, de la 
e,jccución de la invcrsiOn pública, demuestra que hay un 
deslase anual en la ejecución del Fondo. Podríamos decir, 
en números redondos, que en el ano ene sr) ejecuta el Fon- 
do del año cnc menos uno, y que las incorporaciones de 
remanentes de inversión ejecutada del Fondo en el año 
enc son los remanentes de inversión del ano ene y enc me- 
nos uno, variando dcsdc la fecha en que empezó el Fondo 
hasta la fecha actual. iPor que? Porque las administra- 
ciones encargadas de ejecutar el Fondo son unas adminis- 
traciones que, cuando nacieron, tenían seguramente una 
capacidad de c,iccutar gasto mucho menor quc el volu- 
men de gasto que recibían, especialmente a través del 
Fondo de CompcnsaciOn. 

Hemos llegado va a una tase estacionaria en cI fenóme- 
no, y cada a ñ o  se ejecuta un londo; se ejecutan 140 ó 
150.000 milloiics de londo. pcro no es el del año, es la 
suma de los rcnianciitcs dc los fondos de anos anteriores 
y una pcqucna parte tiel ano, cuyo resto se acumula al 
a ñ o  siguiciitc. Es d c c i ~ .  que tenemos un sistema con un 
ixti'aso de uii periodo, lo cual seguramente se podrá ir rc- 
cluciciido cii el I ' L I I L I W ,  como consecuencia de dos kcnómc- 
nos: prinicru, porque cl loiiclo disniinuva en cuantía -cl 
loiido de cstc iilio y es Iiiciior que el del ano pasado, por- 
que Iicnios pasiiclo londo a I'iiiaiiciacioii incoiidicioiial-, 
y ,  cii  scguiiclo lugar, porquc las administraciones que lo 
c,jccutaii cstriii gaiiiiiido cii capacidad de gestión y proba- 
blciiiciitc v a n  ii i i .  rcducicndo este dcsfasc de LIII periodo. 

itios c,jccutniiilu loiiclo dc.1 a ñ o  cnc iiicnos uno, e11 el c.jet,- 
c.icio ciic coi'i~ie-iilc. 

Eii cl Ibiitiiiiciio clc la :iiiioi.tizacióti de D e ~ i c l a ,  por SLI- 

Pcro 110 110s Iing!anios ilusioncs, e11 corto plnzo, scguirc- 
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están descritas aquí. Pero permítanme que ponga de ma- 
nifiesto un cierto desasosiego, porque mandamos infor- 
mación que los señores Diputados no parece que reciban 
y, si la reciben, no parece que la lean. En la página cua- 
tro de este documento, tienen ustedes Deudas a plazo mc- 
dio y largo; deudas del Estado;.Cédulas de inversiones; 
Banco de España; prístamos del interior; préstamos del 
exterior; acreedores presupuestarios; Pagarés del Tesoro; 
Pagarés de propiedad monetaria; otros acreedores; 1985 
y 1986; variación de pasivos de un año a otro y todas las 
modificaciones que se han producido en las rúbricas. 
¿Quieren ustedes saber exactamente a qué Banco extran- 
jero se amortiza la Deuda? También se lo podemos dccir. 
Aquí está recogido en doce rúbricas fundamentales que 
creo suficientes para agotar la curiosidad razonable dc 
esta Comisión. Pero, si ustedes creen que eso no es sufi- 
ciente, les podemos' mandar información detallada de to- 
das y cada una de ellas. Ahora bien, están descritas tam- 
bién también en la página 23 de este documento, donde 
pueden ustedes ver los créditos'de variación de pasivos, 
el crédito inicial fue de 200.000 millones de pesetas, y se 
amplió en 736.000 millones mas. Eso explica lo que, en 
una visión superficial, podría parecer una expansión in- 
controlada del crédito del Presupuesto. Hay 736.000 mi- 
llones de pesetas, como digo, de ampliaci.ón de los crkdi- 
tos destinados a variación de pasivos. Es decir, que he- 
mos cambiado una deuda por otra. Pero para cambiarla 
primero hay que amortizar la que hay, y esto exige un cré- 
dito presupuestario. Por eso pasamos de 200.000 a 
963.000, por tanto, hay 736.000 de ampliación, de los cua- 
les 26.000 son de créditos extraordinarios. Eso explica el 
fenómeno de crecimiento del crédito en 1986, del crédito, 
que no del gasto. Y está en este documento; lo tiencn dc- 
tallado después, partida a partida. Pero si quieren más in- 
formación, con muchísimo gusto se la suministraremos. 

El senor Diputado me pregunta por las inversiones de 
Justicia. Yo soy el gestor del Presupuesto, pero no de cada 
una de sus partidas. Tiene razón al preocuparse y niani- 
festar una cierta falta de realización en las actuaciones in- 
versoras de algunos Ministerios, en particular el Ministe- 
rio de Economía y Hacienda. Y, en particular tambien, 
del Ministerio de Justicia. Menos el Ministerio dc Obras 
Públicas. Yo le puedo explicar las razones de la n o  cjecu- 
ción del Presupuesto de inversiones del Ministerio de Ha- 
cienda. Constituyen, fundamentalmente, la necesidad de 
equilibrar, como les decía antes, cl fenómeno gasto 
corriente-gasto de inversión; el fenómeno maestro-escuc- 
la, o, si lo prefiere, el fenómeno Administración de Ha- 
cienda-inspector de Hacienda. De nada me sirve tener ad- 
ministraciones de Hacienda si no tengo inspectores de Ha- 
cienda con los cuales hacerlas funcionar. Y en 1986 hc- 
mos ralentizado la inversión en piedra, en la construcción 
de edificios, para traiar de adaptarla al ritmo al cual es- 
tábamos incorporando material humano, factor humano, 
a la gestión del sistema fiscal. 

Desgraciadamente, en este país no hay grandes voca- 
ciones, o no hay preparación suficiente para c,jercer dc lor- 
ma adecuada las difíciles tareas de inspector de Hacicn- 
da; tampoco los de subinspector, p;r lo que parece, v tc- 

nemos grandísimas vacantes en nuestras plantillas. Ante 
eso, ralenttzamos la inversión en administraciones, para 
no 'tener edificios terminados y cerrados a la espera de 
que incorporáramos el material humano. Pero para mí es 
igual de inversión contratar un inspector que construir 
una Administracjón de Hacienda. Es igual de inversión, 
aunque desde el punto de vista de lo que se llama fornia- 
ción bruta de capital fijo una wsa se contabilice y la otra 
no. Para lo que es cl funcionamiento operativo del siste- 
ma, es realmente, igual de necesario cualquiera de los dos 
factores. Y,  por tanto, es necesario dar a ambos la impor- 
tancia que tienen. 

En el Ministerio de Justicia hay un decalaje importan- 
te de la inversión. No sabría explicarle cuáles son las ra- 
zones concretas que han motivado esta disminución en el 
volumen de inversión en el Mini.sterio.de Justicia, pero sc- 
guramente se debe a lo-que le decía antes del plazo de ma- 
duración que debe ser resuelto, y nos proponemos que lo 
sea, haciendo votar un crédito trianual en la siguiente ley 
de presupuestos para que los gestorcs puedan programar 
la ejecución de la inversión con más deteni.miento. 

Acabo las explicaciones a todos los grupos parlamenta- 
rios, salvo al de Alianza Popular, que es el que ha provo- 
cado cn este Secretario de Estado el descorazonamiento 
a que hacia referencia antes. Descorazonamiento porque 
me debo explicar muy mal, y aunque he vuelto a insistir 
en esta segunda ronda de intervenciones sobre la diferen- 
cia entre lo que es gasto financiero y gasto no financiero, 
no se a lo que llama el senor Diputado cuadrar el presu- 
puesto. N o  sé lo que quiere usted decir cuando dice si ya 
hemos cuadrado el presupuesto o no; es una práctica que 
desconocemos y no ejercitamos. El presupuesto no se cua- 
dra ni se descuadra; el presupuesto se ejecuta y la cifra 
de ejecución viene aquí y no hay más que cuadrar. La di- 
ferencia entre la cifra de siete billones 687.000 millones 
de pesetas y la cifra de ocho billones 769.000 millones de 
pesctas, creo que en el cuadro de la página 7 está expli- 
cado. Dice: operaciones no financieras, siete billones 
687.000; operaciones totales, ocho billones 769.000. No 
hay ningún cuadre. Una ci&ra son operaciongs no finan- 
cieras, siete billones 687.000, y la otra es la total, ocho bi- 
Ilontu: 769.000. ¿Por qué se lo separo en dos? Para expli- 
carles el fenómeno .de la amortización anticipada y por- 
que en toda cuenta separar las operaciones financieras de 
las no financicras es una necesidad mínima, si queremos 
hacer intcligibles las cifras que manejamos. 

Si después de negarse a entender la diferencia entre el 
7,6 y el 8,7 y el 8,7 y el 6,9, que creo que es bastantc cvi- 
dcnte, seguimos hablando de que el problema es el crcci- 
miento desmesurado de la presión fiscal, y la desviación 
con las previsiones, es porque .tampoco nos damos cucnta 
de la diferencia entre las previsiones y las realizaciones. 
Cuando cl Gobierno presenta en la Cámara el prcsupucs- 
to en el mes de septiembre dice que va a incrementar la 
presión fiscal del Estado, en t6rminos presupuestarios, el 
0,8, pues bien, la presión I'iscal del Estado en tcrminos 
presupuestarios se ha incrcmentado en u n  punto. La di- 
Icrcncia cn.irc el 0,8 y un punto es lo que habría que ,juz- 
gar, en todo caso, como diferencia entre previsión y 
realización. 
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El Ministro vino y dijo a los señores parlamentarios que 
les traía un presupuesto de ingresos y'de gastos. El pre- 
supuesto de ingresos significaba un crecimiento de la pre- 
sión fiscal en términos presupuestarios de 0,8, y ahora les 
decimos que ha sido del 0 , l .  Si quiere usted mirar el do- 
cumento B, puede usted observar, en la página 8, como 
la presión fiscal del Estado en términos presupuestarios 
ha crecido un punto. Si usted se empeña en hacer la di- 
visión de la recaudación por el PIB en 1986 y 1985 y res- 
tarlo, le saldrá 1.96, pero yo no le aconsejaría que lo hi- 
ciera. Si quiere entender las cosas debiera coger este cua- 
dro y ver que en la primera línea figura ese l ,96, y luego 
le explicamos lo que ha pasado con los impuestos cedi- 
dos, lo que ha pasado con las corporaciones locales, con 
la Seguridad Social, etcétera, y vería que hay que efec- 
tuar una corrección importante que deja las cosas tal y 
como son. Luego podemos discutir si nos gustan o no, pero 
no tiene mucho sentido que nos digamos, aprovechando 
que el presupuesto es inevitablemente complejo, que son 
como no son. Bastante difícil es lidiar el toro como es, 
como para que lo miremos a través de una lente de au- 
mento. El toro es grande, pero no es más grande de lo que 
es. Es un punto de presión fiscal, no dos puntos. Si quiere 
empeñarse en seguir hablando de los defectos aparentes, 
es su problema, a pesar de mi esfuerzo, que hago con mu- 
chísimo gusto. Pero en ese caso es difícil que yo tenga que 
rebatir argumentos que no se corresponden con la rea- 
lidad. 

Tampoco se corresponde con la realidad decir que ven- 
go haciendo de malabarista hablando unas veces del dé- 
ficit en términos absolutos y otras veces del déficit en tér- 
minos del PIB. La diferencia entre una cosa y otra es una 
división. N o  hay ningún malabarismo; no hay ninguna 
complejidad esotérica ni arte de magia. Se habla de una 
cosa o de otra en.función de lo que quiera decirle. Si le 
quiero hablar de las magnitudes presupuestarias con res- 
pecto a la riqueza nacional, tendré que hablar en térmi- 
nos de PIB, y si quiero hablar de las magnitudes presu- 
puestarias, e? términos absolutos, tendré que hablar en 
términos absolutos. Yo hablo de una cosa o de otra, sicm- 
pre de forma ordenada e inteligible, para facilitar la com- 
prensión de los señores Diputados, de los periodistas y de 
la opinión pública. No es una cortina de humo, es una for- 
ma sensata y razonable de presentar las cosas técnica- 
mente como son. No es ninguna cosa que exija un esfuer- 
zo de comprensión demasiado elevado. 

No me compare usted la deuda en 1982 con la deuda 
de 1987, porque usted sabe, o debiera saber, que una vez 
más es una comparación espúrea. En el año 1982 el défi- 
cit público se financia fundamentalmente por la apela- 
ción al Banco de España. Desde 1982 hasta ahora se fi-  
nancia por emisiones de Deuda. Y hay una cosa que se Ila- 
ma CREMS que antes emitía el Banco de España y que 
fueron amortizados con emisiones globales masivas de 
pagarés del Tesoro. 

Si usted me compara únicamente los pasivos del Esta- 
do, materializados en títulos de dcuda o en pagar&, cn- 
tre 1982 y 1986 se está dejando un sumando de una suma, 
se está dejando los recursos del Banco de España y los 

. 

CREMS. Puede hacerlo si eso le da una mayor tranquili- 
dad política, pero no es la realidad financiera de lo que 
ha ocurrido. Si se siente más cómodo así y puede cons- 
truir argumentaciones más'críticas, está en su derecho de 
hacerlo, pero a cste Diputado -que lo soy y Secretario 
de Estad+ comprenderá que ese argumento no le hace 
ninguna clase de mella, porque yo, por lo menos, conozco 
la realidad de las cósas y sé quc esas comparaciones ca- 
recen de ninguna significación y de ninguna utilidad. Los 
ciudadanos merecerían una explicación más razonable. 

Dice usted que los créditos ampliables no pasan por las 
Cortes. No pasan por las Cortes porque hay una Ley de 
Presupuestos que autoriza al Gobierno a ampliarlos. N o  
se pueden ampliar todos los créditos. Se amplían única- 
mente aquéllos que dice la Ley de Presupuestos. Algunos 
de ellos porque la Constitución así lo mandata y dice que 
se considerarán ampliables, en cualquier caso, los crédi- 
tos necesarios para financiar las cargas financieras del Es- 
tado. La ampliación de las operaciones del capítulo tres 
y del capítulo nuev.e no es porque lo haga el Gobierno, es 
porque la Constitución así lo ordena imperativamente. 

Ustedes, señores Diputados, están en su derecho y en su 
obligación de pretender criticar al Gobierno cuando pre- 
senta los Presupuestos si creen que las cifras no se corres- 
poiirlc.ii con las realmente necesarias, pero no porque haya 
~iindiacioncs..Las ampliaciones son la inevitable necesi- 
dad tlc adaptarnos- a la coyuntura, que depende de cosas 
tan iniprcvislbles como es, por ejemplo, el seguro de cré- 
dito a la exportación. Algún Diputado preguntaba si el Mi- 
nisterio de Hacienda es el que más ampliaba los créditos 
y el que, más desviaciones presupuestarias tenía. iSábe 
usted por qué? Porque el Ministerio de Hacienda es el ges- 
tor de dos partidas presupuestarias importantes: una, los 
militares de la República; la otra, el seguro del crédito a 
la exportación. Esos créditos son transferencias que se ha- 
cen a los organismos que gestiona el Instituto de Crkdito 
a la Exportación y son consecuencia de los fallidos que 
haya en la exportación. Todo eso es subvención al sector 
privado exportador en la economía, más de 60.000 millo- 
nes de pesetas. Para los militares de la República hemos 
publicado a mitad de año un decreto, por el cual se regu- 
lan las incompatibilidades, que ha tenido una importan- 
te desviación en la aplicación de la Ley. 

Estos son los elementos fundamentales de desviación 
del crcdito del Ministerio de Hacienda. Pero, señor Rato, 
no son los únicos, y es inevitable que hava, deba y pueda 
haber ampliaciones. El hecho de que no pasen por las Cor- 
tes no quiere decir absolutamente nada. porque las pro- 
pias Cortes autorizan al Ministerio de Hacienda para am- 
pliarlo. N o  nos llamemos a engaño, la ampliación dc los 
crcditos que el Gobierno ha efectuado en función de las 
disposiciones legales en vigor, se refieren fundamentalísi- 
mamcntc a las operaciones asociadas a la .amortización 
de la Deuda pública. Las ampliaciones son un billón cicn- 
to cincuenta y tres mil milloncs de pesetas, y las asocia- 
ciones con la dcuda pública son 932.000 millones de pc- 
setas. iQuC es el resto? El resto es fundamentalmente los 
gastos del' AES que la propia ~ c y  de Presupuesto decía 
que eran ampliables hasta cincuenta y tantos mil millo- 
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nes de pesetas, y las ampliaciones necesarias para pagar 
a los entes territoriales las deí'iciencias y las derivaciones 
del sistema de porcentajes de  años anteriores. 

Ya he insistido antes que la inversión pública me nie- 
rece el mismo respeto que el gasto corriente público y que 
nunca me sentiré responsable, presupuestariamente ha- 
blando, de  que el gasto corriente crezca más que la invcr- 
sión. No quiero insistir en ello, pero por mucho que po- 
damos discrepar, la función del presupuesto del Estado 
no es exclusivamente generar cartera de pedidos para las 
empresas, no es ésa, es generar servicios públicos, y eso 
se hace unas veces con gasto corriente y otras con gasto 
de inversión. 

En cuanto a que la inversión publica no es la prevista, 
yo  digo que es mayor que la prevista. ¿Que la inversión 
pública va a depender inercialmente de lo que haga la Co- 
munidad Económica Europea? Por supuesto, pero ¿de qué 
se extrañan ustedes? ¿Descubren ahora que hemos entra- 
do en la CEE? Hemos entrado en la CEE y hemos entra- 
do  a formar parte de un club de inversión y de política 
agraria. ¿De qué se extrañan? Naturalmente quc el Go- 
bierno espaiiol ha cedido a la Administración supranacio- 
nal de Bruselas y a las corporaciones locales. Por lo tan- 
to, lo importante no es la inversión del presupuesto A, ni 
la del A y el B, sino la inversión del conjunto de las Ad- 
ministraciones públicas. Si queremos recuperar el dinero 
que mandamos a Bruselas, tendremos que invertir vía FE- 
DER, y si queremos que eso no desequilibre la estructura 
del ingreso y del gasto creando más déficit, tendremos que 
ajustar otras partidas de inversión que no van vía  FEDER. 

En resumidas cuentas, el dPficit público ha disniinui- 
do, señor Rato. A usted le pareccrá que poco, pero ha dis- 
minuido entre el 15 y el 23 por ciento, según la magnitud 
que más le guste utilizar. La desviación del presupuesto 
de gastos con respecto al inicial es de dos por ciento. La 
inversión pública ha sido superior a la del año anterior, 
y naturalmente dependiente de la actuación presupuesta- 
ria de la Comunidad Económica Europea. La presión fis- 
cal del Estado ha crecido un punto; 0,2 puntos más que 
la que fue la previsión ef'ectuada por el Ministro de Eco- 
nomía y Hacienda, y eso a pesar de ese 0.8 de regalo fis- 
cal de los combustibles. La presión fiscal del conjunto de 
las Administraciones públicas centrales se ha increnien- 
tado en contabilidad nacional el I ,27, y eso lo hcnios dc- 
dicado a disminuir el dcficit e n  0,9 v a incrcnicntai los pa- 
gos por intereses en 0,45. Ello nos ha obligado a reducir 
el resto del gasto público. 

Esas son las cifras. Eso es lo que ci'ccc la pi.csióii I'iscal. 
Eso es lo que crece el gasto. Esto es lo que clisniiiiuvc el 
dPficit. Todo lo demás, señor Rato. es literatura u opoiiio- 
nes personales. Me parecen pcrl¿.ctaiiiciitc respetables sus 
valoraciones sobre las cifras, pero pcimiítanic quc Ic diga 
que despuí.s de mi intcrvciición de hoy iio nic qucclo con 
la sensación de que se haya usted aprendido las c i l i x .  Mc 
parece que seguirá, scgura s laniciit~iblciiicntc, iaxonaii- 
do sobre cifras que no soit y ,  por lo t a n t o .  coiiti-ibuyciido 
poco a un  dcbatc clarilicarloi. solm c l  i i i g iw)  y el g n s m  
público en nuestro p i s .  

~~ ~~ ~ ~ ~ 

tario de Estado por sus contestaciones. (El senor De Rato 
pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, para 
una cuestión de orden. 

Con fecha 27 de mayo el Letrado Jefe de Comisiones co- 
municó a este Diputado que la última información de li- 
quidación de  presupuestos que había entrado en la Cá- 
mara era la referida al mes de noviembre de 1985. Habi- 
da  cuenta que el señor Secretario de Estado parece que 
no coincide con esa información y dada la importancia 
del tema que ha motivado esta comparecencia y una in- 
terpelación para que esa información, fuera más fluida, es 
indudable que el Jefe de  Comisiones no conocía la situa- 
ción, y si bien es cierto que  a partir del 27 de mayo sí se 
han enviado nuevos documentos, hasta esa fecha lo últi- 
mo que había entrado oficialmente e n  la Cámara era en 
noviembre de 1985. 

insistiría, sin entrar e n  debate con el Gobierno, en que 
se aceleren los trámites de la llegada de documentos, por- 
que mi información proviene no de mi experiencia perso- 
nal como Diputado, sino de la que me ha facilitado el Le- 
trado Jefe de Comisiones de la Cámara. 

El señor PRESIDENTE: No es objeto de discusión aho- 
ra en qué fecha han entrado ni a quiénes han ido desti- 
nados los documcntos, aun cuando pueda haber ahí defi- 
ciencias de tipo administrativo que me ocupar6 en acla- 
rar,  a instancias del Grupo Popular, cuando esta Comi- 
sión termine. 

Muchas gracias de nuevo, señor Secretario de Estado, 
por su intervención y su comparecencia. 

PREGUNTAS DEL SEÑOR BRAVO DE LAGUNA BER- 
MUDEZ (GRUPO MIXTO-PL): 

- RELATIVA A DOCUMENTO-BASE PARA UNA 
ADAPTACION DEL REF DE CANARIASREMITIDO 
POR EL PARLAMENTO DE CANARIAS 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del 
oidcri del día, que son las preguntas de contestación oral 
y para las cuales tenemos t a m b i h  al Secretario de Esta- 
do de  Hacienda, que va a ser el encargo de contestarlas. 

En primer lugar, la pregunta de don JosP Miguel Bravo 
de Laguna, relativa al documento-base para una adapta- 
ción clcl REF de Canarias, remitido por el Parlamento de 
Caiini.ias. Ticiic S.  S. la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Tengo va- 
iias preguntas Ibimiuladas al señor Secretario de Estado, 
y cti a r ~ i s  a la  brevedad, puesto que la sesión de conipa- 
rccciicia se I ia  piulorigado cii csccso, voy a liniitarnic a 
li~i~iilLilai~lns i a l  cual l'uci~oii icproducidas, en lodo caso i n -  
clic:iriclo que las prcseiitc el dia 24 de niiii'zo, cii fuiici0ii 
Cl'* LII1;i c~,ili~"l~'cccllei;l del sclior Scci.ctai~io rlc Est¿iclo que 
SL- SICC~LIO c.1 dia 2 de abril. con la iclca dc que sc incorpo- 
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rasen a aquella comparecencia. Como no pudo ser, se for- 
mulan ahora con tres meses de retraso. 

¿Ha recibido el Gobierno el documento-base para la 
adaptación del REF de Canarias remitido por el Parla- 
mento? ¿Cuál ha sido la reacción del Ministerio? ¿Qué ca- 
lendario prevé el Gobierno para esa adaptación del rcgi- 
men económico y fiscal de Canarias? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado de Hacienda. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borre1 Fontelles): Gracias, señor Diputado, por su pre- 
gunta, que me permite actualizar la información de que 
dispone la Cámara sobre el problema de adaptación 
del REF. 

El Gobierno ha recibido el documento-base, el texto 
aprobado por el Parlamento canario, y lo ha remitido al 
Ministerio de Economía y Hacienda, texto que recoge cua- 
tro principios que inspiran la reforma del REF. Estos cua- 
tro principios son: primero, libertad de comercio; segun- 
do, fomento de las actividades productivas canarias; ter- 
cero, compensación de los costes generados por el archi- 
piélago, dado el alejamiento geográfico con respecto a la 
península, cuarto, adecuación del marco fiscal. 

El texto de referencia, si bien se basa en estos cuatro 
principios, presenta algunas diferencias con respecto a re- 
dacciones iniciales que habíamos conocido, y dentro de 
ellas hay que destacar los siguientes aspectos que están 
siendo objeto de análisis por parte del Ministerio de 
Hacienda. 

Respecto del primer punto, libertad de comercio, se ha 
añadido que para mantener la libertad de comercio se de- 
clarará la no aplicación de los monopolios en Canarias. 
Respecto del segundo punto, el dedicado al fomento de la 
actividad productiva canaria, el apartado dedicado al sis- 
tema de incentivos de la inversión, que en el texto inicial 
estaba mencionado con carácter general, se ha pormeno- 
rizado, y se nombran como medidas de incentivación la 
existencia de líneas especiales de credito, las subvencio- 
nes a fondo perdido a la inversión en activos fijos, la sus- 
pensión temporal de impuestos locales, así como aquellos 
impuestos regionales o estatales que agraven la instala- 
ción, constitución o adquisición de activos para primer es- 
tablecimiento o ampliación de las empresas. Todo ello en 
aplicación de la Ley de incentivos regionales. También sc 
ha incluido la necesidad de establecer un nuevo mecanis- 
mo fiscal que fomente la capitalización de la empresa ca- 
naria. Tal mecanismo fiscal dice que deberá sustentarse 
en un sistema análogo al existente a nivel nacional, pero 
siempre manteniendo el diferencial que existía anterior- 
mente con el fondo de previsión de inversiones. 

Repecto al cuarto principio mantenido en el texto que 
ha sido presentado, relativo a la adecuación del marco lis- 
cal, que en el texto del gobierno canario era una mera dc- 
claración de principios de carácter político, se ha desarro- 
llado incluyéndose puntos más concretos que cvidente- 
mente preocupan al Ministerio de Economía y Hacienda. 
Se ha añadido, por cjemplo,,con relación al cstableci- 

miento de un cuadro de imposición indirecta único, que 
deberá suprimirse el Impuesto General sobre el Tráfico 
de las Empresas, así como el resto de las figuras tributa- 
rias existentes en el niarco de la Ley 3011972. En el cua- 
dro impositivo quk se implante como consecuencia de eso, 
no debiera producir efectos de acumulación de la carga 
fiscal soportada por un mismo hecho imponible, pero el 
principio de no discriminación fiscal contemplado en el 
protocolo de integración de Canarias en la CEE, estable-.. 
ce que en ningún caso podrá discriminarse en el mercado 
interior al sector industrial canario en relación con las im- 
'portaciones coincidentes, lo cual es perfectamente eviden- 
te, pero de ello no se deriva la necesidad de suprimir el 
Impucsto sobre el Tráfico de Empresas en las Islas Cana- 
rias, como consecuencia de su subsistencia después de la 
no implantación del IVA en este territorio. 

Por lo que se refiere al mantenimiento diferencial de 
presión fiscal indirecta en relación con la Península, se ha 
añadido en el texto del Parlamento que no se deben.su- 
perar 10s actuales niveles de presión fiscal relativa exis- 
tentes en el Archipiélago, lo cual plantea también proble- 
mas de saber a qué clase de presión fiscal se están refi- 
riendo, si es la global, si es la individual, etcétera. 

Finalmente, se ha incluido una resolución complemen- 
taria por la que se prevé la creación en el,seno del Parla- 
mento canario de una comisión especial de seguimiento 
del proceso de negociación entre el Gobi6rno de Canarias 
y el de la nación, que tendría conocimiento previo a su 
trániite ante las Cortes Generales del proyecto de ley de 
modificación del REF. Son modificaciones muy impor- 
tantes con respecto al texto que conocíamos elaborado 
por el Gobierno canario, en primer lugar, no solamente 
importantes por su alcance cualitativo, sino por su con- 
creción pormenorizada en decisiones, sobre las cuales el 
Ministerio de Economía y Hacienda mantiene una acti- 
tud de reserva. Está siendo estudiado. Naturalmente la 
pausa electoral, el desarrollo de la campaña electoral au- 
tonómica y local ha impedido mantener los contactos 
oportunos con las autoridades canarias, pero es nucstra 
intención establecer un contacto inmediato con el Gobier- 
no y con el Parlamento canario, tan pronto como esten 
constituidos, tan pronto como el Gobierno haya sido ele- 
gido, para poner en su conocimiento las preocupaciones 
que esta redacción suscita en el Gobierno de la nación y 
un borrador alternativo en el cual se hayan manifestado 
las razones de discrepancia para quc el proyecto dc Icy 
que actualiza el REF sea sometido a la consideración de 
las Cortes inmediatamente despues de que se presente la 
Ley de Presupuestos, puesto que antes es realmente hipo- 
tetico o difícil pensar que se haya podido culminar su ela- 
boración. Lo ideal sería que el proyecto del REF se tra- 
mitase conjuntamente con la Ley de Presupuestos, para 
dar coherencia y homogeneidad al diseño del sistema fis- 
cal que la ley incorpora sobre todo al territorio nacional. 
Y e l l o  dependerá, evidentemente, de las conversaciones 
que mantengan el futuro Gobierno canario y su Parlamcn- 
to con el Ministerio de Economía y Hacienda. . 

El senor PRESIDENTE: Ticnc la palabra el señor Bra- 
vo de Laguna. 
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Energía; a las normas de calidad, cuya competencia es 
del Ministerio de Economia y Hacienda y cuya inspección 
la realiza el SOIVRE; a las normas fito-sanitarias, cuya 
competencia es del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-  
mentación; a las normas para animales vivos, cuya com- 
petencia tambicin es de este Ministerio. Este conjunto 
constituye ciertamente un paquete de  normas que pueden 
considerarse barreras tkn icas ,  pero yo personalmente 
opino que las normas de calidad a las que están someti- 
das estas importaciones es difícil que se conceptúen como 
barreras tkcnicas, ya que lo son en defensa del cohsumi- 
dor y en defensa, como decía antes, de la necesidad de pro- 
tegerle frente a la calidad y a la utilización de ciertos bie- 
nes y productos. No  creo que sean excesivas las que exis- 
ten en Canarias con respecto a las necesidades de defensa 
del consumidor ni con respecto a las que existen en el res- 
to de la Península. Por tanto, no creo que conduzcan a 
una vulneración del principio de libertad comercial esta- 
blecido por el REF, y no tenemos en este momento nin- 
guna intención ni deseo que nos conduzca a una modifi- 
cación de las mismas. 

_ _ ~  _ _ _ _ _ _ ~ ~ -  

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Muchas 
gracias por su inl'ormación, señor Secretario de Estado. 

Realmente la pregunta, desde el punto de vista infor- 
mativo, tendía solamente a conocer esta opinión del  Go- 
bierno, esa primera opinión y el calendario previsto. Por 
tanto, no voy a hacer ninguna apostilla a las considera- 
ciones que ha hecho el señor Secretario de Estado para 
no entrar en la cuestión dc fondo que no era ob,jcto de la 
.pregunta. 

- RELATIVA A SOLUCION PARA EL PROBLEMA DE 
LAS LLAMADAS ((BARRERAS TECNICAS» A QUE 
ESTAN SOMETIDAS LAS IMPORTACIONES EN 
CANARIAS 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Bra- 
vo de  Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: La scgun- 
da pregunta se refiere a cuál es la opinión del señor Sc-  
cretario dc Estado para la mejor solucióii del problema 
de las llamadas barreras tbcnicas a que están sometidas 
las importaciones en Canarias. 

El señor PRESIDENTE: Perdone. Ha habido una con- 
fusión por mi paite, pues creia que queria usted hacer la 
réplica a la pregunta, pero ha pasado usted a la segunda 
pregunta. 

Tiene la palabra el señor Secretario de E5tado 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontellcs): Para manifestarle mi opinión, tendi¿. 
inevitablemente que referirme al fondo de la cuestión por- 
que, si no, podría liquidar la cuestión con un calil'icativo 
y creo que n o  es cisa la intención del señor Diputado. 

Las barreras tkn icas  han sido implantada5 tanto en 
Canarias conio en el resto de los paises con una doble I i -  
nalidad, como ustcdcs saben. Por una parte, de protec- 
ción a los usuarios contra los riesgos procedentes clc la uti- 
lización de productos o aparatos de la industria e n  pene- 
rai y ,  en segundo lugar, por considerar convcnicntc urde- 
nar la producción de ciertos elementos dclciidiciido los in- 
tereses cconórriicos clcl consumidor. 

En el rcgiriicn económico fiscal de Canarias  i,igcii'tc se 
reconoce el principio de libertad de comercio e11 las  islas 
Canarias y en iodo acto de tráfico intcrnacioiial. Eii \ i r -  
tud de este principio, las únicas rcstriccioiics q u c  pucdcii 
ser impuestas son las que obedezcan a r;imtics ~ i c  riioi.nl, 

de sanidad. de orden público u otras iiitei.iiacioiialiiiL~iitc 

admitidas. En segundo lugar, las deri\xl;is cic las Icycs 
en el tráfico iiioiictario cstcrior. Y en tcrcci. lugar. las que 
se dcduzcaii del itgiiiicri de coiiicrcio 5lcl Estad(i. l'ci.o sc- 
guramcntc Iiis b a i ~ u - a s  ti.ciiicas, entre comillas, ii l a s  ~ U L >  

hace niciición del scnor Diputaclo, se idici-cii a l i is i ~ y l i i -  

mcntacioiics t1:ciiico-s~iiiitai.ias, cuya coiriplciiieiiiaci«ii 

en  niatcri:; de saniclnd es coiiip~~tcticia clcl Mii i i s tcr io  c l c  
Sanidad y ~ o n s u n i o ;  a las normas ti.ciiicus cic ~ionL~ogii- 
ción, cuya coiiipcteiiciu cs  del Mii!istci.io CIL. liiclustt~ia \ '  

El senor PRESIDENTE: Señor Bravo de Laguna, para 
rciplica en esta pregunta tiene la palabra. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, en este.punto se produce alguna diferencia en 
el seno de la propia Administración central, puesto que di- 
versos sectores de la Administración, y en particular la 
Delegación del Gobierno en la Comunidad Autónoma de 
Canarias, han venido interpretando que esas denomina- 
das barreras técnicas a que ha hecho referencia el senor 
Secretario de Estado en materia de inspección sanitaria, 
en materia del SOIVRE, etcktera, basándose en un infor- 
me jurídico de la Asesoría Jurídica de la Delegación de 
Hacienda de Las Palmas, vulneran el régimen económico 
v fiscal de Canarias,. puesto que al aplicarse con carácter 
general a las importaciones en la península y a las impor- 
taciones en Canarias introducen un factor de homologa- 
ción o dc homogeneidad que quizá pudiera producir al- 
guna liniitación, y de hecho ha  producido ya limitacioncs 
en determinadas importacioiics. De ahí que en ese infor- 
nic ,jurídico se aconsejaba la posibilidad de plantcarse 
una normativa tcicnica especial para Canarias que, mul- 
tiplicando las actuales importaciones v haciendo desapa- 
t~ccei. el  sistema de tasa, garantice unos niveles de calidad 
al consumidor, al mismo tiempo que permita la fluidez 
coiiicrcial conio para que las islas se beneficien de los 
cl'ectos del libre comercio y de su renta de situación. Es 
decir. la aplicación. sin más. de estas denominadas barre- 
r a s  ttknicas, conio consecuencia d e  la entrada en la Co- 
niunidad Ecoiióiiiica Europea o por otras razones de dc- 
I'ciisa del consuiriidoi en Canarias, en la práctica se están 
pi-oducicrido, señor Secretario de Estado. en limitaciones 
cn la libci.tnd coiiicrcial e11 Canarias y su exigencia cstrit- 
1i1 por dctcrniinaclos oiganisnios cuando otros no lo csi- 
gen con ese iiiismo rigor. La dil'crcncin que se está produ- 
lieiiclo e11 esle iiioiiiciito ctttrc LI I1 í i  \ otra pro\iiicin I'L'S- 

p'c 1 o clc c- Sil 111 i s lila es i gc I1C i il es 1 il p rod LIC i cnclo LI na ser i c 



de problemas que harían aconsejable, entiendo, que por 
parte de la Administración central se estudiase la aplica- 
ción de una normativa tticnica especial para el caso de Ca- 
narias y no la aplicación sin más de las normas que con 
carácter general se están promulgando y que muchas ve- 
ces tienen efectivamente ese paraguas de la protección del 
consumidor, pero también entiendo que pueden ser, de al: 
guna manera, timitadoras de importaciones que se pro- 
ducen en la Península como consecuencia de la incorpo- 
ración a la Comunidad Ecunómica Europea. N o  digo que 
vulneran las normas de la propia Comunidad Económica 
Europea., pero están inmersas de alguna manera en el cua- 
dro de las relaciones internas de la comunidad Económi- 
ca Europea que, como se sabe muy bien, son distintas con 
respecto a Canarias por razón del Protocolo número 2 v 
de la no integración en la Unión Aduanera. 

El señor PRESIDENTE: El senor Secretario de Estado 
tiene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borre11 Fontelles): Tomo nota de la opinión del señir 
Diputado. N o  puedo hacer más en este momento que en- 
tendpr que existe una discrepancia sobre el alcance real 
de estas barreras técnicas, entre comillas, v analizaremos 
con los servicios pertinentes de nuestra Adniinistración si 
es posible aligerar la operativa práctica de alguna de 
ellas. Pero. en principio, en este momento no tengo noti-  
cia de que se hayan levantado mayores dificultades que 
las derivadas de su  general aplicación en el territorio 
nacional. 

- RELATIVA AL ESTABLECIMIENTO EN CANA- 
RIAS DE UNA ZONA LiBRE BANCARIA 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra nuevamente 
don Josi. Miguel Bravo de Laguna para formular la prc- 
gunta relativa al establccimicnto en Canarias de una zona 
libre bancaria. 

El scñor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor Si.- 
cretario de Estado, la discrepancia en e l  tema anterior no 
deriva exclusivamente dc mi opinión. Yo Ic'facilitai-i. con 
sumo gusto los informes ti'cnicos y jurídicos que tengo y 
que han servido de base para que la Delegación del Go- 
bierno en la Comunidad Autónoma Canaria haya intcr- 
pretado en la manera que vo he indicado las llamadas 
barreras tecnicas. 

La pregunta siguicntc sc rclicrc a si ha abandonado ci 
Gobierno definitivamente la posibilidad de establecer en 
Canarias una zona librc bancaria. Este es un problcniu re- 
currente normalmente por parte de los Diputados cana-  
rios. yo lo hc planteado en enmiendas adicionales a los. 
presupucstos gcncralcs dcl Estado. En los PiUUpliL'SlOS 
para 1984 se aceptó incluso por el Gybierno el coiiipro- 
miso de estudiar durante ese periodo anual t a l  posibiii- 
dad. En los siguientes presupuestos n o  se incoi-pornrtm 
l a s  enmiendas que y o  prrsciit6 al respecto. En cniiibio. el 

Gobierno autónomo de Canarias ha realizado dctermina- 
dos estudios entre los que se cuenta un estudio avanzado 
sobre la posibilidad de implantar en Canarias una zona 
libre bancaria con las peculiridades que sean, ya que lo 
de zona libre bancaria es un término quizá excesivo que 
no  enmarca con rigor una normativa financiera específi- 
ca, puesto que hay ejemplos internacionales muy varia- 
dos. En todo caso, la posibilidad de utilizar provcchosa- 
mente la libertad comercial, entendiéndola como una li- 
bertad financiera, ha sido percibida en amplios sectores 
de Canarias corno algo que no ha sido suficientemente es- 
tudiado, que no ha sido suficientemente investigado y que 
podría dar lugar en Canarias a una fuente de riqueza im- 
portante añadido al sector servicios. a l  sector turismo, et- 
cctera. En este sentido sabemos que existen deterrnina- 
das reticencias por parte de autoridades monetarias, in- 
cluso por parte del Banco central. Sin embargo, creo que 
sería importante seguir investigando en esta materia. 
Querría conocer la opinión del Gobierno respecto a cllo y 
en concreto respecto al último documento elaborado por 
el Gobierno de la Comunidad Autónoma de Canarias, si 
lo conoce el señor Secretario de Estado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
crotario de Estado. 

El .señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borreil Fontelles): La pregunta incorpora el adverbio 
(<definitivamente.. Yo creo que en la vida no hay nada de- 
finitivo, salvo la muerte. Por tanto, sería osado por mi 
parte decirle -un Diputado me apunta que' hay alguna 
otra excepción- que esto es definitivo. Excepciones par- 
te, definitivamente no se ha abandonado la posibilidad. 
Pero, senor Diputado, creo que no existe por parte del Go- 
bierno la intención de llevar a'delante por el momento el 
establecimiento en'canarias de una zona libre bancaria. 
Yo  quitaría el adverbio .definiti\lamente», porque de aquí 
al fin de los tiempos o en un futuro próximo, aunque no 
inmediato, pueden concurrir circunstancias que obliguen 
al replanteamiento de los argumentos a favor y en con- 
tra, pero por el momento el ,Gobierno no se plantea el es- 
tablecimiento en Canarias de una zona libre bancaria, ra- 
zón por la cual el prksupuesto para 1987 se rechazó una 
enmienda del Grupo Parlamentario Coalición Popular en 
que se proponía que el Gobierno impulsase la efectiva im- 
plantación en Canarias de una zona libre bancaria. Esta 
cnniicnda fue rechazada, su rechazo es coherente con la 
intcncionalidad política de no plantear de momento el es- 
tablecimiento de esa zona libre bancaria, sin per,juicio de 
que posteriores consideraciones aconsejiisen un cambio 
en csta no aprobación que, por el momento, le merece al 
<;obieimo la- iniplantación de csta zoníi. 

14 wiwr PRESIDENTE: Tiene In palabra el scnor Bra- 
\'O ClC Lil&!llllih. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Espcrc- 
nws que lo que pueda ser aplicado dc.sdc el punto de vis- 



ta definitivo no sea el Gobierno. El Gobierno n o  es dcfi- 
nitivo, sino por un período de  tiempo. 

En todo caso, discrepa la opinión de este Gobierno con 
la del Gobierno autónomo de Canarias, también de ma- 
yoría socialista hasta ahora, porque, como le he indica- 
do, tienen realizado uti estudio sobre el posible estableci- 
miento en Canarias de una zona financiera libre que, en 
todo caso, el seiior Secretario de Estado no parece cono- 
cer, puesto que no me ha dado su opinión. Creo que el Go- 
bierno pierde con ello una buena oportunidad de acen- 
tuar una actividad que en Canarias podría ser extraordi- 
nariamente importante y que no perjudicaría, por los es- 
tudios realizados hasta ahora, a la actividad financiera 
nacional en ningún sentido y que permitiría a Canarias 
ampliar la libertad comercial tradicional a la libertad 
financiera. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sc-  
cretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): Lamentablemente no puedo extender- 
me, senor Diputado, en excesivas consideraciones porque 
este tema no es de mi competencia. Seguramente el Sc- 
cretario de Estado de Economía podría analizar con ys- 
ted con más detenimiento y responsabilidad un tema que 
afecta al sistema financiero y en el que yo solamente pue- 
d o  transmitirle la intención negativa por el momento. Las 
consideraciones que se viertan en el estudio a que usted 
se refiere creo que serían objeto de una cornparccencia 
del Secretario de Estado de Economía. 

- RELATIVA A REGULACION DE UN NUEVO SISTE- 
MA PARA EL FONDO DE PREVISION PARA IN- 
VERSIONES EN CANARIAS 

El señor PRESIDENTE: Retirada la pregunta relativa 
al estado actual de tramitación del anteproyecto de ley so- 
bre exención en Canarias del ITE de operaciones financie- 
ras y de seguro, pasamos a la última de las preguntas for- 
muladas por don José Miguel Bravo de Laguna, relativa 
a la regulacion de un nuevo sistema para el fondo de pre- 
visión para inversiones en Canarias. Tiene la palabra el 
señor Bravo de Laguna. 

El señor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Señor 
Presidente, en el documento de adaptación del REF, a que 
ha hecho referencia anteriormente el señor Secretario de 
Estado, remitido por el Parlamento de Canarias, dentro 
de él, pero también al margen, puesto que en otras oca- 
siones se han planteado diversas enmiendas a los presu- 
puestos generales del Estado, está el tema del fondo de 
previsiún para inversiones en Canarias que, como sabe el 
señor Secretario de Estado, permanece allí a pesar de ha- 
berse cambiado con carácter general el sistema de dcduc- 
ciones por inversiones en el Impuesto General sobre So- 
ciedades. En cualquier caso, se ha ido prorrogando anual- 
mente el fondo de previsión para inversiones en Canarias, 

quc mantenía un diferencial la deducción en la base, sis- 
tema anterior a la modificación que se introdu,io en 1978 
en el Impuesto sobre Sociedades. 

En Canarias se podía deducir hasta un 90 por ciento de 
la base en las inversiones realizadas y en la Pcninsula el 
50 por ciento. Cuando se cambió el sistema general al de 
deducciones en la cuota se mantuvo aqu6l de fondo de 
previsión para inversiones en Canarias que, sin embargo, 
con esa prórroga anual supone una cierta incertidumbre 
respecío al futuro de esas inversiones, a la necesidad o no 
de pago de  las inversiones dotadas al fondo de previsión 
para inversiones. Por ello tambikn se ha hablado en nu- 
merosas ocasiones de la posibilidad de adaptar el rkgi- 
men general de deducción en cuota en la Península a Ca- 
narias, manteniendo el diferencial más favorable por las 
especiales dificultades para invertir en Canarias que tra- 
dicionalmente han existido. ¿Piensa el Gobierno regular 
ese nuevo sistema de fondo de previsión para inversiones 
en Canarias con estos criterios o similares criterios a los 
que yo estoy enunciando y, en todo caso, con indcpcnden- 
cia de la adaptación final del rCgimen económico y fiscal 
de Canarias? 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Se- 
cretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE HACIENDA 
(Borrell Fontelles): En este caso la respuesta es positiva; 
la respuesta es s í .  El Gobierno piensa regular la cxisten- 
cia de un sistema especialmente favorable para fomentar 
la inversión empresarial en las islas Canarias y el mantc- 
nimiento, ejercicio a ejercicio, por las sucesivas leyes de 
presupuestos desde 1983 hasta 1987, de este rcgimen es- 
pecial previsto en el Real Decreto de 1979, que dcmucs- 
tra su voluntad de permanencia. Esta regulación futura 
de la deducción por inversiones deberá consistir funda- 
mentalmente en una adaptación del artículo 26 de la Ley 
del Impuesto sobre Sociedades, mejorándolo cn lo relati- 
vo  a los porcentajes de deducción y límites de cuota a ab- 
sorber, para mantener una ventaja equivalente a la que 
con referencia al territorio peninsular se disfruta actual- 
mente en el régimen del fondo de previsión. 

La respuesta a su segunda pregunta también es aí'irma- 
tiva, en el sentido de que esta regulación seguramente ha- 
brá que cfcctuarla adelantándonos a' la arquitectura glo- 
bal del sistema,,quc era el haber remozado la nueva plan- 
ta del REF. En ese sentido, el Gobierno canario ya ha re- 
mitido para su estudio a las direcciones generales de Tri- 
butos y de Coordinación con las Haciendas Territoriales 
un proyecto para la regulación del nuevo sistema para el 
fondo de prcvisiún dc inversiones en las islas Canarias, 
cuyo análisis está muy avanzado, y que nos proponemos 
regular de forma definitiva manteniendo cl dií'crcncial de 
ventaja para la inversión empresarial en las islas Cana- 
rias y anticipándon,os a lo que podría ser, como Ic decía 
antes, la nueva planta del edificio absolutamente renova- 
do del sistema presupuestario, fiscal y económico del rC- 
gimen financiero del ArchipiClago. 



El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Secrc- 
tario de Estado. 

Con esto damos por terminadas las preguntas que cs- 
taban previstas en el orden del día de hoy y ,  de acuerdo 
con los grupos parlamentarios, el debat, acerca de la pro- 
posición no de ley sobre regulación con carácter específi- 
co de los requisitos a cumplir por las importaciones a Ca- 
narias lo vamos a dejar pata la sesión de la tarde. 

La sesión se reanudará a las cuatro y media. Antes de 
levantar la sesión no quiero dejar de dar las gracias al Se- 
cretario de Estado por su presencia y las amplias expli- 
caciones que ha dado hoy a la Cámara. 

Se suspende la sesión. 

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta y cinco mi- 
nutos de la tarde. 

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO DE ES- 
TADO DE COMERCIO PARA INFORMAR SOBRE LA 

ÑA EN LOS MESES TRANSCURRIDOS DE 1987 Y SUS 

VISTO PARA ESTE ANO 

EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR DE ESPA- 

EFECTOS EN EL CUADRO MACROECONOMICO PRE- 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la sesión. 
Entramos en el punto del orden del día consistente en 

la comparecencia del señor Secretario de Estado de Co- 
mercio para que informe sobre la evolución del comercio 
exterior de España en los meses transcurridos de 1987 y 
sus efectos en el cuadro macroeconómico previsto para 
este año. 

Damos las gracias al senor Secretario de Estado por su 
presencia en la Comisión. 

Para la presentación de los fundamentos de la petición 
de comparecencia, que ha sido formulada por el Grupo 
Popular, tiene la palabra el señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: En nombre de mi Gru- 
po, agradecemos mucho la presencia del señor Secretario 
de Estado; y en cuanto a las intenciones de nuestra peti- 
ción de comparecencia, están claramente reflejadas en el 
escrito. 

Sí querría reiterar en este momento la necesidad de que 
en el marco de la presentación y del debate -si es que se 
produce esta tarde aquí- nos movamos dentro de las pro- 
pias previsiones del cuadro macroeconómico que presen- 
tó el Gobierno en su momento, en este caso en el otoño 
del año 1986. Parecería redundante tener que hacer esta 
petición, pero esta misma mañana en esta Comisión otro 
Secretario de Estado nos ha hablado de previsiones ma- 
croeconómicas sobre aumentos de la presión fiscal que no 
eran las que venían en el informe económico-financiero 
del Gobierno, y parece que no es necesario, cada vez que 
venga un miembro del Gobierno, traer todos los informes 
que ha presentado el Gobierno aquí. Es claro que cxjstc 
un  cuadro rnacroeconómico oficial que preví. que la con- 

tribución del sector exterior al crecimiento del PIB del 
año 1987 sería la de menos 0,1, y que a partir de ahí es 
donde nos tenemos que situar. Si ha habido variaciones 
-y al parecer las ha habidc- en las previsiones del Go- 
bierno para esta magnitud, nos parccc quc deberían ex- 
plicarse ahora y valorarse de determinada manera. 

Es indudable que la experiencia del año 1986 nos indi- 
ca hasta qui. punto la contribución del sector exterior pue- 
de ser negativa si continúa el aumento considerable de 
nuestro desfase entre importaciones y exportaciones, ya 
que en el ano 1986, como todos sabemos, la contribución 
negativa ha sido de tres puntos del PIB. Tampoco era ésa 
la previsión en los Presupiiestos presentados en el otoño 
de 1985. 

Queriendo adelantarnos a lo que debe ser el debate pre- 
supuestario y el del cuadro macroeconomico del Gobier- 
no para el ijercicio de 1988, querríamos saber en este mo- 
mento cuál es la valoración del Gobierno -en este caso 
dcl secretario de Estado de Comercie- de la situacihn de 
nuestra balani.a.comercia1.y de cuál va a ser su repercu- 
sión real en el crecimiento de la economía, en base a lo 
que ya fue previsto por el propio Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Sc- 
crctario de Estado de Comercio. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO 
(Fernández Ordóñcz): Quiero expresar mi satisfacción por 
esta comparecencia que me permite participar'in las ta- 
reas del Congreso, que son las únicas posibilidades que 
tiene quien es Diputado y ,  a la vez, Secretario de Estado. 
Además, porque creo que es interesante que se conozca 
realmente, voy a explicar qué es lo quc está sucediendo 
con nuestro comercio exterior en los primeros meses del 
año y su impacto cn el crecimiento. 

Antes de dar lo que pueden ser los cálculos respecto al 
impacto en el PIB, conviene ver un poco que r's lo que ha 
pasado con las cifras de comercio exterior de aduanas cn 
los cuatro meses sobre los que tenemos datos, que son de 
enero a abril. 

El saldo de la balanza comercial total en el período de 
enero a abril arroja un déficit de 565.000 millones de pe- 
setas, frente a un dcficit del año pasado de 248.000 mi- 
llones de pesetas. Por tanto. continúa el deterioro. En cl 
saldo n o  energético el deterioro cs aún mayor. En cl año 
1986 cra prácticamente cero, 3.000 millones positivo; en 
cl año 1987 son  mc'nos 330.000. 

Bien es verdad que lo que si se comprueba es una cicr- 
ta suavización de este incremento del deterioro de la ba- 
lanza. Así, leyendo los cinco últimos trimcstrcs -en el 
primer trimestre de 1987 son 232.000 millones dc di.ficit 
v en el primer trimestre de 1986 eran 14.000- Iris cifras 
han sido menos 14, menos 48, menos 130, menos 21 I en 
cl último trimestre del 86, menos 232. O sea, que aunque 
la comparacihn año a ano es mala, ciertamente parece 
que se estabiliza en torno a esas cifras. 

Por dar otras cifras.globalcs antes de pasar a esporta- 
ciones e importacioncs. la cobertura en el primer trirrics- 
trc del 87 está en  u n  79 frente ri un 89 el a ñ o  pasado, es 
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clos los grrilicos aparece. Por t a n t o ,  ese incremento del 39 
poi. ciento está sobrevalorando el incicmcnto en tcrminos 
a n ua 1 es. 

En cuanto il los procluctos ciici~gCticos, es ctilícil de prc- 
\'el', pero L l l l  supucslo del CCI'O o del 2 por cicrito de iricrc- 
mento es razonable; una importación de servicios que 
tainbicn crezca en sentido positivo nos puede dar una im- 
portación de bienes, en tCrininos reales, clcl,ordcn del 14,9 
por ciento v ,  una importación de biciics v servicios del or- 
den del 13 por ciento. Por tanto, habrá unas iniportacio- 
ncs más lucr tcs de las espcradiis. Las exportaciones, e11 

cambio, no  difieren scnsiblcriicntc d e  las esperadas: una 
cbxportacióii de biciics del 3 por ciento. de servicios del 
4,6 y de exportación de bienes y servicios del 3,6 por cicri- 
t o .  Esto nos Ilevaria a u n a  aportación negativa en torno 
a I .5 0 1,6; es decir, u n a  coritribuci0n negativa a l  produc- 
t o  interior bruto. Aunque iio es nii tarea, insisto, hablar 
clc.1 cuadro rriaci.occoriómico, lo que tio debe es restarse, 
obviamente, de las tlcviiiis hipótesis q ~ i c  estaban plantca- 
das e n  el cuadro inacrocconóniico del Gobierno, porque 
el lo  no va a afectar gravemente, por decirlo rápidamente, 
al PIB clc este año, que probablcmentc baje, aunque de- 
cimas, sobre cl3,S cspcrado y ,  por tanto, sc coloque, como 
di,jo aiitcayer el  Secretario de Estado clc Economía, entre 
el 3 y el 3,s. ¿Por quC? Porque lo que vamos a tener son 
creciinicntos de demanda interna más altos dc lo espcra- 
do. Probablemente, la iiivcrsióri cri bienes de equipo su- 
pere la cifra del ano pasado, que fue un 15 por ciento, y 
vuelva a situnrsc en torno a1 16 por ciento, que es una ci- 
Ira espectacular cn cuanto ii crcciiiiicrito de inversión, so- 
bre todo en dos atios. 

El crecimiento de la inversión e n  construcción proba- 
hlciiicntc tambith ronde el 6 por cicrito v el consumo pri- 
vaclo no quedará por debajo del 3 U 3,s poi  ciento. Todo 
ello nos lleva ii que, aunque la contribución del sector cx- 
tciioi. es I ,S negativo, probableniente la demanda inter- 
na cstC creciendo entre e l 4 3  v el 5 por ciento, con lo cual, 
obviamente, lo que hov no se corregiría grandemcntc, con 
los d a t o s  que tcncinos en este momento, sería -entiendo 
yo- la prcvisióii del PIB, auriquc no es, desde hace seis 
nicscs, asunto c*siiictanicnte ctc mi coinpctcncia. 

Esto es lo c l i ic  tcnclría qiic clccirlc c n  cuanto a las c i t ras  
y datos, sin pci',juicio clc que venga preparado para con- 
tcstaih a ciialqiiici- detalle que dcscc que conientcinos 
e011 iiiris pt.dLiiididad o sobre c.1 que hagamos algún tipo 
clc i d l c ~ x i ó i i  aiinlíiica, si es que al señor Diputado le intc- 
t . ~ * s a ,  p c w  por si no Ic iiitcrcsa es poi- lo que vo no lo he 
Iicclio. 

t)c toclas maneras, estoy dispuesto, sciior Presidente y 
scIior Diputado, a coiitiiiiiai' h a b l ü i i c l o  clc un tenia que 
CI'LY) qLic es i i i lc~l~esari lc,  ''a quc ticiic I~L~pci~cLisiolics iirlpor- 
t ~ i i i I C S  el1 politicu L~coll¿)niic~l. 

decir, ha ba,jado 10 puntos, y ck-1 85 al 86 se r c c i i c ~ d n  qiic 
bajó alrededor de 24 puntos, es decir, pasó de 114 íi 8Y. 

Las cxportaciories. Las exportaciones de ciict~o a ahiil  
arro,jan un crcciniicnto en valor del 4,6 por ciento, \ ' , cii  

tcrminos reales, con a i ~ c g l o  a los valores ~initai-ios elite 
utilizamos en el Ministerio, de un 4,4 por ciento de iiicre- 
mento en volumen, lo cual, comparado con el dcsccnso 
del año pasado, que fue del 4 por ciento, es un dato que  
parece satisfactorio, pero que no lo es ciertamente pot'cl~ic 
en él están incluidos incrcmcntos importantes clc cxpoi.- 
tnción clc alimentos, que crcccn un 10,9 por ciento, lrciitc 
a descensos e11 los dos últimos años. Por eso, el auriiciito 
sobre el año pasado en lo que es manulacturas, es sólo clcl 
1,2 por ciento. 

El mejor comportainicnto, con arreglo a dcsglosc dc 
bienes lo da la cxportaciirn de bienes de equipo, con un 
incremento del 5 por ciento. 

En cuanto a las importaciones, en lo que v a  de ano el 
crecimiento es de un  25 poi. ciento en valor, ,y, en tCri i i i -  

nos reales, en la medida en que los precios tlc irriporia- 
ción han debido caer un 8 por ciento, es un 36 por ciento 
de incremento en volumen. 

Por lo quc se refiere a las manufacturas, la iriiporíacióii 
ha sido mayor, va que ha habido una gran iiiiportacióri 
de productos encrgcticos, aunque por dcba,io de esa cilra. 
Las manufacturas arrojan un crecimiento del 3Y por cien- 
to, entre las cuales destaca un crecimiento de casi el 60 
por ciento, en tcrmiiios reales, de bienes de capital. E s t a s  
cifras están a disposición de todas SS. SS., y s  que wii dc 
aduanas. 

En cuanto a la contribución al PIB clc cstc año, kiubi ii i  
que hacer hipótesis. El Gobierno no tiene ninguna previ- 
sión oficial; que y o  sepa no ha \)ariado todavía el cuacliw 
inacioeconóniico. Pero lo que si cs cierto es quc en t o h  
los Sci vicios de la propia Sccretai.íu cle Estado y del Buii- 
co cle Esparia, cstanios tiaciciido cálculos qcic-, aunque no 
son oficiales, porque el Ciobiciiio no los presenta como tn- 
les, sí pueden ofrcccr lo que e n  este nioiiicrito pcnsaiiios 
que puede ser la contribución a lo largo clcl a ñ o .  Eii cuan- 
to í i  esa conttibucióii, tciitlriaiiios que hacci- hipótesis so- 
brc quC es lo que v a  ;i pasar c o ~  las iiiipoi~tacioncs y coii 

las exportaciones a lo largo del año y iio stilo clc i i i a i i i i -  

t o  qtic la coiitribucióii clcl scctoi' cxtciit)i' l i i  l011ii;iii I I ~  

sólo la exportación y la iniportaci0ti clc biciics, siiio ~ a t i i -  

b i h  la clc servicios. (El senor Vicepresidente, Sánchez Bo- 
lanos, ocupa la Presidencia.) 

Idas hipótesis que cstin publicnclas cti c.1 (( Bolc.titi rlcl 
Banco de España )) LIC. i i i i iyo clc este aiio son piicticiiiiicii- 

te  las misnias que ticitc la Scci.ctai'ia clc t s t d o  clc C'o-  
nicrc io. Coiiicri ta rC; a Ig u i i i i s  di le t~ t i c  ¡as,  iiiiiicl tic soii t i i  I t 1 i - 

tactliras, sino, cc)nlo es ob\1io, i a m l > i C i l  dc. scivicios, ptlc's- 

lilas. Para la ini~>oi~tacioii elc.. bicwcs 1 1 0  c~iici~g~ticos,  l C ' i i 1 ' -  

1110s u11 ci~cciiiiicnto clcl  I H  por C ~ i C ~ i l l O  p i l l ~ a  el c o n ~ u n t o  c l i l  

La piimci.a pl'cgllli~;~ quc p u c ~ c l c ~  siii.gii. es pot' qtic; I L ~ I l C ~ -  

I l l O S  pi~cvisto L l l l  ci~cci i i~icl i lo  tlc.1 I H  por C ' i C ~ i i t O  c l l a l ~ ~ l o  Iias- 

ta abra hcbmos íc i i ic lo  un ci.cciiiiic.nto clcl 39 poi' c i s i i t o .  

1.a razOn cs quc e n  c.1 priiiic-r triiiic~sti'c tlchl a i i o  p:isxIo la 
iiilpoi~tac~i0n se IiuiicliO, LiSi cOI110 In c~xpol ' l"c ion,  ?' L' I I  1 0 -  

íi i i c ) .  i;l sc~ñoi .  VICEPRESIDENTE (Sánchez Bolanos): ~ G ~ L I -  
p o s  ~i i i . la i i icnt~i i . ios  q t ic  clcscc~ii i i i  t c i u w  i i .? (Pausa.) El sc- 
1 1 0 1 '  K a t o  l ic~i ic  la p;\lahi.n. 
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dicho, en lo que respecta a la información de aduanas será 
pública y conocida de todos, pero el deterioro de nuestra 
balanza comercial es evidente, especialmente con el Mer- 
cado Común. 

Al hilo de lo que ha afirmado, existen unas previsiones 
por parte del Banco de España y existen unas previsiones 
similares por parte de la Administración, que sabemos 
que no son oficiales, aunque al fin y al cabo han sido ela- 
boradas, y todas ellas giran alrededor de un deterioro de 
la contribución al crecimiento del PIB del año 1987 de 
aproximadamente un punto y medio. 

Creemos que este deterioro, si se mantiene el ritmo de 
penetración de los productos comunitarios en nuestra 
economía y si la debilidad de la acción exportadora que 
se denotó durante el mes de abril se mantiene, nos encon- 
traríamos con dificultades que podrían incluso acercar- 
nos a una contribución negativa superior al 1.6, cosa que 
nos parece extremadamente preocupante. Nos parece ex- 
tremadamente preocupante porque no es fácil que nues- 
tra economía pueda continuar con el modelo de un creci- 
miento basado exclusivamente en la demada interna, 
como ha puesto de relieve el último informe del Fondo 
Monetario Internacional, ya que podría tener consecuen- 
cias muy graves. Pero nos parece especialmente grave 
porque tradicionalmente nuestra economía ha tenido una 
situación de balanza por cuenta corriente deficitaria, 
cuando se han producido circunstancias negativas en la 
contribución del turismo o en la contribución de la entra- 
da de capitales en España. No es ésa la situación actual. 

La situación actual es compleja. Por un lado, tenemos 
un aumento de nuestro superávit por balanza de pagos, 
lo cual supondría una exportación de nuestro ahorro; una 
situación que no se compaginaría escesivamente bien con 
la necesidad de aumento de la inversión en Espana. Al 
mismo tiempo, cuando analizamos la balanza de pagos 
nos encontramos con que en el capítulo de importación y 
exportación cada vez estamos siendo más invadidos por 
productos extranjeros. Estos productos son esencialmen- 
te comunitarias. Según los datos de aduanas, de la pro- 
pia Secretaría de Estado de Comercio y del Banco de Es- 
paña, nuestro comercio con la CEE está convirtiéndose en 
el eje crucial y único del crecimiento de nuestras impor- 
taciones. Las exportaciones norteamericanas y del resto 
det mundo han caído un 4 por ciento, según nuestros da- 
tos, mientras que las comunitarias han aumentado un 
5 1 3  por ciento. Quiere esto decir que nuestro país, como 
no podía ser de otra manera, se encuentra centrado cada 
vez más en su capacidad de competir con el  Metcado 
Común. 

Nuestra entrada en el Mercado Común ha supuesto, en 
nuestra opinión, que en lo que se refiere al comercio ex- 
terior, la CEE es el patrírri con el que nos hemos de me- 
dir. Una política de comercio exteriorque, según demues- 
tran las cifras, no está manteniendo nuestro mercado en 
Hispanoamérica, ya que este no es hoy un mercado exce- 
sivamente solvente. por lo menos a corto plazo. y que tam- 
poco está manteniendo nuestras exportaciones a otros 
mercados y que simplemente está siendo objeto dc lo que 
es la penetración comercial comunitaria. nos haría pen- 

sar primero, si existe algún tipo de planteamiento por 
parte de la Administracibn, de cuál debe ser su interven- 
ción para motivar nuestro comercio exterior en áreas en 
las que sca más o menos difícil. Yo no sé si el Sccretaria 
de Estado estará de acuerdo con nosotros, pero si la Ú n i -  
ca acción del Gobierno con respecto al comercio exterior 
es que vendamos a aquellos países que nos es más fácil 
vendery no hay ningún tipo de planteamiento con res- 
pecto al comercio en otras áreas, como puede ser Iberoa- 
mérica o como pueden ser otros países industriales o paí- 
ses en vías de desarrollo del Mercado Común, tendríamos 
que hablar de la inexistencia de una política de comercio 
exterior y,  desde luego, la situación de nuestro comercio 
exterior estaría en funcibn de cuáles sean las variables de 
mercado, en este caso de la penetración comunitaria. 

El tema podría ser incluso más grave. Estos informes 
oficiosos, a los que hemos hecho todos referencia, cifra- 
ban un deterioro de nuestra balanza comercial en este año 
por encima del billón 200.000 millones, que seria un de- 
terioro un 50 por ciento mayor que el dcl año anterior. 
Esas son cifras del mes de abril y,  como las circunstan- 
cias han empeorado en el mes de mayo, podríamos en- 
contrarnos con que esas cifras son incluso más duras. Si, 
además. nuestra exportaciones en términos reales no cre- 
cen, sino todo lo contrario, nos encontraríamos con que 
se está produciendo un sustancial deterioro de la balanza 
comercial, que podría afectar ya en este año y, de seguir 
las cosas así, en el año siguiente, a nuestra balanza por 
cuenta corriente. 

¿Qué querría decir eso? Querría decir que aun tenien- 
do entradas de capital récords por parte dcl turismo y 
aun teniendo entradas muy sustanciales por parte del ca- 
pital extranjero, ya sea a corto plazo por el problema de 
los intereses en España, ya sea a medio plazo por la in- 
versión extranjera. nuestro deterioro en competitividad 
nos llevaría a una situación de balanza de pagos a medio 
plazo complicada. Eso ha sido ya aventurado, en un aná- 
lisis de lo que puede suceder en los próximos años, por 
parte del Fondo Mbnetario Internacional, que hace previ- 
siones de lo que podría suceder si eso no varía. 

¿A dónde llevan todos cstos análisis? Al menos por lo 
que respecta a mi Grupo, a pensar que tiene que produ- 
cirse una ,politica de competitividad de la economía es- 
pañola. Parece que la economía espanola no es en este mo- 
mento compctitiva ni para exportar a los paises del Mer- 
cado Común v aumtntar con ello sus cxportacioncs v ni 
siquiera para plantearse por parte de la Administración 
operaciones exportadoras a nuevos mercados o a merca- 
dos en los que tradicionalmente teníamos me,jorcs por- 
centajes de venta que ahora. Tampoco tencrnos una com- 
pciitividad interna que nos pcrmita mantener nuestros 
mercados internos frente a la penetración comunitaria. 
(Quiere csd dccir que el Tratado de adhcsión se hizo en 
condiciones no  todo lo satisfactorias que podían habcrsc 
hecho? i0uict-c eso decir que la política macrocconómicn 
del Gobierno tendría que tener en cuenta estas circuns- 
tancias y arbitrar una nueva poiítica fiscal o una nucva 
política presupuestaria o una rclorma estructural de r i w -  

cados. como puede ser el meirado laboral o el mei.cutlo 
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financiero, y que sin ello no podríamos competir? Esto e5 

lo que quiere decir, según nuestra opinión. 
El señor Secretario de Estado ha hecho rclcrcncia a las 

variaciones del cuadro macroeconómico, pero tambikn se 
puede producir una variación y que no seamos capaces 
de conseguir una tasa de inflación del 5 por ciento. Si no 
fuéramos capaces de conseguir una tasa de inflación del 
5 por ciento, el crecimiento real también podría verse 
afectado y, desde luego, también nuestra competitividad 
d e  cara al exterior y ,  sobre todo, de cara al Mercado 
Común. 

Por todo ello, creemos que, aparte de la mera enumc- 
ración de los datos, que, como es natural, el Secretario de 
Estado debe comprender que la podemos conseguir sim- 
plemente leyendo el Boletín del Banco de España, se debe 
saber cuáles son las acciones que el Gobierno piensa em- 
prender a corto plazo; es decir, si va a actuar sobre nues- 
tras exportaciones con algún tiipo de plan de [omento a 
la exportación. 
Yo recuerdo a la Comisión que ni siquiera la regulación 

de instrumentos tan sumamente conocidos como las cc tra- 
ding companiesu han tenido todavía un claro desarrollo 
en nuestra actividad exportadora. Estamos esperando 
desde el aíio 1983 que eso se produzca en las previsiones 
fiscales del Gobierno en la Ley de Presupuestos, v parece 
que esperamos hasta ahora en vano. Tampoco sabemos si 
se van a producir ayudas especiales a la exportación. Re- 
conocemos que esas ayudas son difíciles de plantear den- 
tro del conjunto de nuestias responsabilidades comunita- 
rias, pero lo que nos parece obvio es que nuestra compe- 
titividad interna es hoy peor que la de nuestros competi- 
dores. Por lo tanto, querríamos saber qué medidas de po- 
lítica general va a recomendar -si es quc va a recomcn- 
dar alguna- esta Secretaria de Estado al Gobierno de 
cara a los próximos Presupuestos, ya sea por vía fiscal, ya 
sea por vía de reforma de mercados internos, si eso cxis- 
te, y, al mismo tiempo, si esta Secretaría de Estado pre- 
vé. de continuar este deterioro de nuestra balanza comer- 
cial a lo largo de este ejercicio y del próximo, los efectos 
que podría tener sobre nuestra balanza por cucnta 
corriente, eso suponiendo que se mantengan las entradas 
importantes de capital y de turismo, pues si en este mo- 
mento se vieran afectadas por cualquier motivo, el dele- 
rioro sería más rápido. 

En definitiva, seftor Presidente, y para linali/.ar. crcc- 
mos que la cnirada de España en el Mercado Coniun ha 
producido, como no podía ser dc otra manera, un cambio 
sustancial en la política de comercio exterior de nuestro 
país. Sin embargo, ese cambio no lo estamos viendo ni en 
las previsiones presupuestarias del año 1987, ni parece 
que en ningún plan concreto quc alcctc a nuestra compc- 
titividad. Ha producido un cambio sustancial, 5cñor Prc- 
sidcntc, porque va España n o  pucdc plantcarsc su conicr- 
cio cxtcrior cn dcpcndcncia de la evolución internacional, 
adaptándose a los tirones de la demanda intcimaciorial, 
corno en los años 1984 y 1985. ni tampoco pitede basar 
Las reducciones de su balaiim por cuenta cori'iciitc 1 4tm- . ' 
plcnicntc en entradas suíicicntcs de capital, via invcrsiori 
o vía turismo, por parte de países cxtt'anjciu. Civciiios 

que con nuestra entrada en el Mercado Común, si España 
no produce cambios sustanciales en su estructura econó- 
mica, el deterioro de competitividad interno, y también 
nuestra capacidad cxportadora al Mercado Común, irán 
colocando a nuestra sociedad y a nuestro país en una si- 
tuación cada vez más compleja; una situación en la que 
nuestra dependencia de las entradas por turismo y nues- 
tra dependencia de la ínuersión extranjera en España será 
sustancial para mantener una balanza de pagos que a lo 
mejor ya este año va a sentirse impwtantemente deterio- 
rada, como nos lo indica la balanza por cuenta corriente 
que, si mis cifras no me fallan, era superior a los 1 .O00 mi- 
llones de dólares en el ado 1986 y en este momento es de 
ciento y pico millones de dólares. Luego ahí hay un dete: 
rioro claro. 

Queremos saber si existe algún plan por parte de la Se- 
cretaría de Estado; si existen recomendaciones que se va- 
yan a someter al Gobierno de cara a los Presupuestos y a 
las modificaciones estructurales de la economía para el 
año que viene; si existen planes concretos, vía incentivos 
fiscales, como las cc trading companiesu o cualquier otra 
fórmula, y si se piensa actuar o no sobre mercados tradi- 
cionales de nuestra economía, como el área iberoameri- 
cana o como los países en vías de desarrollo, o se va a te- 
ner una política de comercio exterior que se base exclu- 
sivamente en los movimientos de penetraciór. comercia- 
les de otros países en nuestro país y en nuestras ernpre- 
sas privadas, en este caso centrados en el Mercado Co- 
mún, abandonando cualquier previsi6n a medio plazo so- 
bre mercados nuevos que puedan tener un resurgimiento 
en el futuro si se solucionan problemas exteriores a nues- 
tra economía, como pueden ser el de la deuda y otros, con 
lo cual España se podría encontrar con que si no plantea 
ahora algún tipo de política de cara a mercados en Ibe- 
roamérica y en países en vías de desarrollo, esos países 
puedan desaparecer para nuestros exportadores en el mo- 
mento en que sean válidos. 

Desde luego, mi Grupo no es el mayor partidario de la 
intervención en la economía por parte del Gabierno, pero 
parece que si existe una Secretaría de Estado para el Co- 
mercio, esta debería tener, por lo menos, algún tipo de 
planteamiento en estos temas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Sánchez Bolanos): Tiene 
la palabra cl señor Lasukn, por el Grupo Parlamentario 
Mixto. 

El señor LASUEN SANCHO: Quiero dar las gracias al 
Sccrctario'dc Estado por su presentación. 

Señor Secretario de Estado, a mí me gustaría hacerle 
una serie de consideraciones v más tardc una pregunta 
muy concreta. que creo que es imprescindible que clari- 
liquc para tranquilizar a ciertos sectores de opinión que 
cstin, a mi entender, justamente alarmados por la cwlu- 
ción dcl.comcrcio internacional. Lo voy a decir de una Ior- 
nia muy concreta. utilizando sus propias cifras. El últi- 
mo coeficiente dc cobcrtura en cl mes de abril. calculado 
por cl Ministerio de Economia y Hacienda, Dircccibn Gc- 
iicral dl Previsión y Cuyuiiturii, es tlcl 6.53. Esta cii'ra es 



prácticamente idéntica al coeficiente de cobertura que 
existía en España cuando el Gobierno socialista accedió 
al poder en 1982, que era del 64,3, de acuerdo con la mis- 
ma publicación. Es decir, el grado de cobertura es iden- 
tico que al inicio del mandato del Gobierno socialista, y 
esta cifra les movió, en su momento, a cambiar el modelo 
de crecimiento desde la demanda interna a la demanda 
externa y a crecer a través de las exportaciones. Recorda- 
rá usted aquellos momentos en los meses de febrero y 
marzo del año 1983 cuando, de repente, el Gobierno so- 
cialista tuvo que improvisar un cambio completo en la es- 
trategia económica como consecuencia de las presiones 
del mercado exterior. Estos son los datos. 

Frente a estos datos, que son idénticos a los que uste- 
des afrontaron en el año 1982 y que les movieron a cam- 
biar la estrategia de crecimiento, ustedes ahora están in- 
tentando tranquilizar a la opinión diciendo - e s t a  maña- 
na el Secretario de Estado de Hacienda ha hecho una re- 
flexión al respecto que es idéntica a la que el resto del Go- 
bierno está haciendo- que no hay motivo para la preo- 
cupación porque la situación actual es fruto fundamen- 
talmente del aumento de las importaciones de bienes de 
inversión y que esto es necesario para recapitalizar a la 
economía española, de forma que en el futuro-pueda com- 
petir con las otras economías del Mercado Común. 

Yo quisiera hacer una serie de reflexiones mínimas so- 
bre estas dos ideas -una fáctica: la primera que he he- 
cho, y otra cualitativa: la que ustedes hacen- para que 
luego pueda usted entender el sentido de mi pregunta. 

Señor Secretario de Estado, en el  año 1982, cuando el 
coeficiente de cobertura era el 64,3, el precio del petróleo 
era alrededor de 28 dólares y e l  índice de materias pri- 
mas era más alto que el actual en términos de la base ín- 
dice de 1980; de forma que si calculáramos el coeficiente 
de cobertura a los mismos precios del ario 1982, en este 
momento el índice de cobertura estaría cerca del 50 por 
ciento en lugar del 65. Es decir, en términos de lo que es 
previsible que suceda en el próximo horizonte -porque 
los precios de las materias primas y del petróleo en un 
plazo de cuatro o cinco años iiecesariamente tienen que 
aumentar- el coeficiente de cobertura español es peor 
que al inicio del Gobierno socialista. 

Si, según la evolución probable, el precio de las mate- 
rias primas - e s t e  año ya han aumentado el 10 o el 15 por 
ciento en dólares y el 5 por ciento en ecus- se mantiene 
ligeramente -no espectacularmente- al alza y el precio 
del petróleo crece un par de dólares al año, en los años 
1988-1990 el índice de cobertura español, si n o  se modi- 
fican sustancialmente estos datos, será peor que al prin- 
cipio del gobierno socialista, Entonces nos podremos cn- 
contrar con una situación de comercio exterior, cstricta- 
mente de comercio exterior, grave. Si se complica adicio- 
nalmente por el hecho de que ustedes no pueden seguir 
contando con que cada año vayan entrando en España 
5.000 millones de dólares en inversión extranjera, puede 
afectar también al desarrollo de la balanLa corriente v al 
desarrollo de la balanza básica. 

En consecuencia, señor Secretario, yo creo que es im- 
prescindible que ustedes tranquilicen a la opinión públi- 

ca dicii.ndolc que la estrategia que ustedes están mantc- 
niendo momentáneamente sobre la cotización de la pesc- 
ta y sobre la política comercial se va a mantener solamen- 
te durante un cierto plazo,,hasta que consigan acabar con 
el brote diferencial inflacionario español, o si la van a con- 
tinuar, siguiendo con esta línea, permanentemente, por- 
que entonces las perspectivas de crecimiento económico 
español se pueden ver muy seriamente afectadas. 

Quisiera hacer una consideración adicional. Estamos 
oyendo manifestaciones de economistas ligados al Banco 
de España y a ciertos servicios de estudios próximos al 
Banco de España, en el sentido de que la peseta está so- 
brevaluada porque efectivamente el Banco de España está 
interviniendo constantemente en el mercado de cambios 
para evitar que la peseta suba más. Esta es una afirma- 
ción absolutamente cierta y se debe exclusivamente, 
como usted sabe muy bien, al hecho de que las inversio- 
nes de capital extranjero en España están aumentando 
con una tasa de crecimiento del orden del 2 por ciento del 
PIB; eventualmente esta tasa de crecimiento no se puede 
mantener porque si se mantiene evidentemente la mayor 
parte de las grandes empresas españolas privadas y pú- 
blicas tendrían que ser compradas necesariamente por la 
inversión extranjera. Todo el mundo sabe que esta situa- 
ción es circunstancial y que las tensiones que se están pro- 
duciendo en el mercado de cambios como consecuencia 
de las entradas de capital son estrictamente covuntura- 
les. N o  pueden ser consideradas estructurales. 

Lo que se deduce de esto es que si como consecuencia 
dc un fenómeno coyuntural ustedes están poniendo en pe- 
ligro una evolución estructural de todo el sector español, 
tanto comercial como de servicios, ello puede ser una de- 
cisión justificable -y yo estoy dispuesto a admitírsela- 
con el fin exclusivo de mantener el objetivo inflacionario 
a lo largo del ano; pero creo que sería conveniente que us- 
tedes manifestaran de una forma clara que no están dis- 
puesto a arriesgar la estabilidad estructural del comercio 
exterior español más allá del plazo necesario para conse- 
guir mantener el objetivo de inflación en los fines previs- 
tos. Si TK) fuera de esta forma, necesitaríamos una afirma- 
ci6n clara del Gobierno para poder responderle de una 
forma taxativa. Si no es así, si la política cambiaria y la 
política comercial que está siguiendo no es solamente co- 
yuntural con la idea de alcanzar el objetivo inflacionario 
de este año y ,  por el contrario, es una política estructu- 
ral, dígannoslo de una forma contundente para que po- 
damos responderles y aconsejarles en sentido contrario. 
Porque mucho me temo que si las cosas van como apun- 
tan los datos con las citalificacioncs que Ic he dicho, us- 
tedes están poniendo en peligro la estabilidad estructural 
externa de la economía española. 

M e  gustaría que comentara este matiz v precisara si la 
política comercial v cambiaria que está llevando a cabo 
el Gobierno socialista tiene un plazo coyuntural estricto, 
quc es alcanzar los objetivos inflacionarios d d  5 por cicn- 
to, o si, por el contrario, es una política a largo plazo, en 
cuyo caso sería necesario que ustedes argumentaran cómo 
van a poder hacer compatible esta política estructural a 
largo plazo con los horizontes de evolución de precios de 
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materias primas y petróleo cn un horimntc de cuatro o 
cinco años. 

El señor VICEPRESIDENTE (SánclicL Bolaños): Por el 
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el se- 
ñor Echcberría. 

El señor ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Gracias al 
Secretario Je Estado de Comercio, señor Fcrnándcz Or- 
dóñcz, por su presencia. 
Me voy a limitar básicamente a hacerle unas cuantas 

preguntas acerca de la materia quc se ha expuesto esta 
tarde. 

La primera es: ¿Que valoración se hace desde su Sccre- 
taría de ese fuerte incremento de la inversión en bienes 
de capital del que nos ha hablado? 

La segunda es: ¿Se ha hecho en su Secrctaría alguna es- 
timación por sectores sobre la competitividad de la cco- 
nomía espanola? Y en el caso de que se haya  hecho, ;cómo 
se interpretan los datos que nos ha facilitaclo en terminos 
de competitividad desde su punto de vista? 

La tercera cuestión sería si la Secrctaría de Estado que 
CI dirige hace recomendaciones a alguna instancia acerca 
de rnedidas a tomar para mejorar el comercio exterior, 
dentro de las líneas generales definidas por el cuadro ma- 
crocconómico previsto por el Gobicino, o si se limita sim- 
plemente a conocer los datos, a cstablcce ih  s in  hacer rc- 
comcndaciones concretas. 

La cuarta sería: iCuáI es la opinión del señor Sccrcta- 
rio de Estado acerca de una posible devaluación de la pe- 
seta como medida recomendable en esta situación y e11 el 
panorama que se preve de la.cconomía española? 

La última cuestión sería: ¿Cuál es su opinión acet'ca de 
la existencia o n o  de una estrategia económica en el Go- 
bierno? Nuestro Grupo ha señalado cii repetidas ocasio- 
nes -la última quizá e n  la discusión elc totaliclad de los 
Presupuestos Generales para el año 1987- que ccliaiiios 
en lalta de alguna manera en el Gobicimo la cxistciicia de 
una estrategia global económica. Tenemos la scnsaciún 
de que el Gobierno actúa por impulsos, según las ncccsi- 
dadcs del momento, pcro que esos impulsos no se iiitc- 
gran en una estrategia general sobre la economía. Y tciic- 
mos tanibieri la sensaciúri de que los datos que se vati pro- 
duciendo, especialmente por el impacto de la ciitiada e11 

el Mcrcaclo Común -aunque es uii lugai. coiiiún el dec.ir 
estas cosas-. cI'eüI1 una scrie de Iciisioiics el1 la CLc'oIlo- 
mía,  que no tiene la respuesta aclcciiiirlii poiq~ic  se clcsco- 
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Quiero hacer tambitin unas breves consideraciones v 
una pregunta, breve tambikn en todo caso. 

Nosotros creemos que en la situación en que nos encon- 
tramos actualmente por lo que se refiere al sector exte- 
rior, habría que hacer análisis separados de la evolución 
del comercio por áreas geográficas. Porque uno tiene la 
sensación de que la evolución de ese comercio obedece a 
razones muv distintas dependiendo de la zona geográfica 
de que se trate. No son las mismas causas las que están 
tras la evolución del comercio exterior con la CEE que las 
que están determinando una cierta evolución en relación 
con los intercambios comerciales con otros países de la 
OCDE o incluso con otras zonas geográficas del mundo. 

En lo que se refiere a la incidencia que la situación del 
sector exterior tiene en aspectos internos dc la economía 
española, por referirme a un aspecto clave y lundamen- 
tal, como puede ser el del empleo, creo que, aun recono- 
ciendo que la situación del sector exterior es prcocupan- 
te, sobre todo en lo que se refiere a los intercambios con 
la Comunidad económica Europea, también hay que ma- 
tizar esa situación, por ejemplo, si esa situación se mati- 
za desde el punto de vista del empleo, al lado del dcterio- 
ro de la cobertura y de la balanza Lomercial con la CEE 
hay que poner en el otro lado dc la balanza que las tablas 
«input output)) españolas demuestran que la demanda in- 
terior tira más del empleo que la demanda exterior y que, 
por tanto, no es tan grave como se dice respecto a la evo- 
lución del empleo la evolución del sector exterior de la 
economía española, al menos que no es tan grave como 
se está presentando. 

En segundo lugar, hay una cuestión paradójica, alguien 
la llamó anteriormente compleja, que viene siendo plan- 
teada en esta Cámara desde que se ha producido, y es que 
en un país con una situación de empleo como la que te- 
nemos e n  este momento, que es una situación grave, a su 
vez de forma paralela se está registrando un superávit de 
balanza por cuenta corriente. Cuantitativaniente eso es 
cierto, pero 1ambii.n hay que hacer un análisis cuantita- 
t ivo  de la situación en que se produce ese superávit de la 
balanza por cuenta corriente v también hav que analizar 
en que condiciones se está en estos momentos exportan- 
do ahorro hacia el exterior. 

Yo quicio recordar quc cuando se producía un dbt'icit 
e11 la balanza por cuenta corriente en los anos anteriores 
a 1982 csii situación se estaba dando en paralelo con un 
ahorro niuy ba,io y una inversión anormalmente baja, por 
clcbajó del ahoiw:  pcro tan1bii.n el ahorro era anormal- 
mente bajo. En estos momentos, sin embargo, el superá- 
v i t  clc la balanza por cuenta corriente se produce en una 
sitiiacióii cualitativaniente distinta, en la que el ahorro es 
muy alto pcro tanibii.n la tasa de invcrsióii es niuv alta.  
De modo que, conid es sabido, esa identidad entre saldo 
elc la bnlari/.u por cuenta corriente y i i h o i w  menos invcr- 
sióii C I I  esta ocnsibn se pi~oelucc en condiciones internas 
i i i i i ?  clil'ci.ciiics, es decir, coi1 una t a s a  muy alta de crcci- 
iiiiciito elel iihoim pcro taiiibit;ii utiii tasa  cxccpciorinl- 
iiiciiíc i i l t i i  clc ci.cciiiiiciito dc la inversión. Por taiito, esa 
Si~linc~ióil tictic C l U C  SCI' i i inlizncIa cLinlitati\~niiieiitc rcspcc- 
1 0  ¿l la iilcideiicia C'I I  ;ispectos iiitci~lios dc la cconoiliia, 



como pueden ser la evolución del empleo y del paro. 
En último término, señor Secretario de Estado, y o  qui- 

siera demandarle una aclaración. Parece que la evolución 
del comercio exterior con la Comunidad Económica Eu- 
ropea en estos momentos viene a confirmar que se están 
produciendo dos fenómenos que ya prevé cualquier ma- 
nual de economía internacional, cuales son la creación y 
la desviación de comercio, fenómenos que en estos mo- 
mentos se están produciendo de forma nítida y clara en 
los intercambios con la Comunidad Económica Europea. 
Pero yo le pregunto si tamhén se está produciendo otra 
predicción de esta teoría del comercio internacional que 
dice que en estos momentos los intercambios comercia- 
les no afectan tanto a sectores, sino más bien a productos 
de esos sectores; es decir, si en estos momentos, con los 
datos de que usted dispone, se puede decir que España se 
ha incorporado con cierta intensidad a eso que se deno- 
mina comercio intraindustrial, de modo que se pueda dc- 
cir que aquellas predicciones que hablaban de catástro- 
fes para sectores enteros eran predicciones falsas y más 
bien hay que hablar de problemas para productos concre- 
tos y no problemas para sectores enteros. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar, tiene la pala- 
bra el. señor Secretario de Estado. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DE COMERCIO 
(Fernández Ordóñez): Para resumir brevemente mi im- 
presión antes de entrar en' el detalle, yo diría que no nos 
debíamos quedar ni en la posición de no darle importan- 
cia al tema ni en la posición catastrófica. Yo creo que hay 
que hacer dos reflexiones: por una parte una cierta satis- 
facción por la situación del sector exterior: la economía 
española nunca ha estado como en este momento: y por 
otra parte una preocupación por el comercio exterior de 
manufacturas. Yo creo que si somos capaces de tener esta 
doble actitud, estaremos, a mi entender, en el punto 
correcto respecto a qué es lo que está pasando con el sec- 
tor exterior; ello con las precisiones que voy a decir. 

¿Por qué digo que el sector exterior va bien? Acabo de 
pedir, como es obvio, al Banco de España información so- 
bre la situación de las reservas: a 10 de junio, 2 1.293 mi- 
llones de dólares. La deuda debe estar en torno a los 
24.000. Por ponernos en el ano 1982 que citaba el señor 
Lasuén, estábamos en 30.000 millones de deuda v 10.000 
millones de reservas. Es decir, este es un país práctica- 
mente desendeudado. 

Además tenemos este año un superávit en la balanza 
corriente, porque con las cifras que le he dado al señor 
Rato todavía saldría un superávit en torno a los 287.000 
millones de pesetas de balanza corriente y el año que vic- 
ne va a ser positivo también de todas formas. Por ello, 
aunque siguiera bajando llegaríamos a los 100.000, lo que 
quiere decir que, con una economía desendeudada, tcnc- 
mos dos años de superávit de balanza corriente v luego 
todo el endeudamiento que queramos por delante; inclu- 
so aunque se hiciera mal, y esperemos que no se haga mal, 
la situación del sector exterior es desconocida yo diría que 

en los últimos treinta años, por una serie de factores. Yo 
creo que este es el primer dato a tener en cuenta. 

Si se analiza la balanza de caja que hacíamos en los 
cuatro primeros meses sigue habiendo entradas de capi- 
tal a corto (que significan una confianza, en definitiva) de 
2.000 millones de dólares; una balanza básica que es me- 
jor incluso que el año pasado, porque hay una menor 
amortización, de 1.300 millones, pero .se siguen amorti- 
zando créditos; la inversión extranjera pasa de 1.400 mi- 
llones a 2.500, a pesar de que la española aumenta, se du- 
plica; y la balanza de servicios sigue hacia arriba. Esa es 
la tónica general. 

El tema importante no está ni siquiera en la balanza 
corriente; está en la balanza de manufacturas. Lo impor- 
tante es hacer el análisis adecuado para tomar la política 
adecuada, porque la situación d6 preocupación dc nues- 
tro sector exterior no es la misma que teníamos en el ano 
1982 o la tradicional que hemos tenido en España, y este 
sí que es un terna que me importa destacar, porque a la 
hora de trazar políticas'es fundamcntal. 

En términos generales y puramente teóricos, ¿que ha 
ocurrido el año pasado y quk está ocurriendo? Una aper- 
tura de la economía española, cambios en la exportación 
importantes, cambios en la importación grandísimos, una 
mediocridad en cuanto a la demanda externa -llevamos 
tres años bajando y probablemente este, según la OCDE, 
es el peor semestre de los últimos cinco años-, una dc- 
manda interna pulsando muy fuerte, aunque está pulsan- 
do más bajo, y el año pasado -pero no este año- una pcr- 
dida de competitividad. (Este año no, y si los señores 
Diputados cogen el qBoletín del Banco de Españan verán 
que en relación a la CEE e incluso a la OCDE estamos ga- 
nando competitividad desde diciembre.) Esa es la situa- 
ción del resto de las categorías, de los factores que están 
incidiendo en nuestro comercio. 

Lo que realmente importa es hacer una reflexión gcnc- 
ral de cara a la política a seguir, y a esto sí me gustaría 
dedicar unos minutos. 

La primera reacción es defendernos de las importacio- 
nes. Las cifras son cscalofriantes, cifras de hasta un 40 por 
ciento en terminos reales. De entrada, la actitud que ten- 
dría el Gobierno consistiría en decir: «Esto es lo que es- 
perábamos, esto es bcntifico a medio plazo». Evidcntc- 
mente, esto significa «input» para muchos sectores, tcn- 
drcmos que delcndernos en casos muy concretos: cláusu- 
la de la siderurgia, cláusula de la urca, vigilancia de dc- 
terminados productos del Japón. Pero, en ttkminos gcnc- 
rales, vamos a abrir la economía española, que es lo quc 
queríamos. Ahora bien, al opiar por parar las importacio- 
nes, en el caso de la siderurgia, estamos lavorccicndo al 
sector siderúrgico, pero perjudicando a ese que exporta 
farolas a Francia y que en  este momento no puede haccrlo. 

Por tanto, no a esa primera.actitud de defenderse dc las 
exportaciones. ¿Por que? ,Porque esta no  es una situación 
como la de 1982: n o  nos hacen falta divisas. No  es un  pro- 
blema de crisis de caja el que tenemos, que es el que tra- 
dicionalmente ha tenido la economía espanola; cs todo lo 
contrario. Tenernos 21 .O00 milloncs de reservas. Entori- 
ces, ¿por que preocuparnos si no necesitamos divisas, por 
decirlo de alguna lorma? 
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Nos tcncnioc que preocupar por otras razones. Nos tc- 
ncmos que preocupar porque lo que esta en ,juego no es 
un problema del sector exterior, sino un problema de su- 
pervivencia de la propia empresa cspafiola e11 el proceso 
de apertura. Por tanto, cuando estarnos diciendo que tc- 
ncmos que potenciar la exportación v el Gobierno lanza 
el plan de fomcnlo de la exportac:ión, me importa clcstgi- 
car que n o  es porque necesitemos conseguir divisas. N o  
las necesitamos porque tenemos una balatim corriciitc 
más que aceptable, hasta estaría bueno que lucra dclici- 
taria y ojalá lleguemos a ella en 1989, que sería lo lógico 
y dejariamos de cxpoi-tar ahorro. 

(Por quk? (Que es lo que  sucede, en definitiva, en el 
país? Lo que  sucede es que tenemos uri sector servicios, 
que es el sector turismo, que con los niisnios datos, las 
mismas cotizaciones sociales, la misma falta de flcxibili- 
dad, los mismos problemas que son malos para la cnipre- 
sa espanola, es trcmcndamcnte competitivo y es capaz de 
exportar y rendirnos 12.000 millones de dólarcs cada ai'io. 
Sin  emba.rgo, tenemos al lado un sector manulacturcro 
que, en terminos generales, justamente porque ha sido el 
sector más protegido, es un sector incapaz de resistir una 
apertura o que está sufriendo con la misma. Por t an to ,  lo 
que tenemos q w h a c e r  es preocuparnos, no del sector ex- 
terior en su con,junto, sino de un sector manufacturero 
que justamente por haber estado protegido -el otro n o  
lo e s t u v w  en cstcmomcnto, con los mismos pariiiiictros 
con los cuales otras empresas son  competitivas ellos son 
incapaces de serlo. Hay que cuidarlos. No podenios ,jugar 
a pura libcrtad de mercado v dccir: ((Mire Listcd, cstc país 
juega a ser la Florida clc Europa ,y como yo soy capaz de 
producir turismo en situación competitiva, me olvido)). 
Eso sería lo lógico en tbrminos macrocconómicos, puesto 
que tenemos un excedente en  la balanza corriente; se po- 
dría pensar e n  n o  corregir lo que el propio nicrcado nos 

está indicando, que es que hay cniprcsarios competitivos 
y empresarios que no lo son. Pero lo que no  qucrcmios es 

que este país lleve indirectamente a un  extremo su cspc- 
cialización, porque queremos seguir teniendo una iiidiis- 

tria importante, una industria de tecnología, etcCtcru. 
Esta es la clave del tenia: avudar al sector manufacturero. 

Ahora, el problema es cómo ayudarle. De ahí que sea 
importante dccir que  habrá, cvidcntcmcntc, que subven- 
cionar, con las dificultades que hava ,  pero no iridiscriiiii- 
nadamente. Tenemos que h u i r  de la subvcncitiii iiicliscr- 
minada, como h a  sido la dcsgravacibn I'iscal ;i I;i c ~ s p o r -  
tación, que subvenciona a todo el mundo, al iiialo. al i i i i i -  

t i1  y al que no lo es;  tciienios qLic I l L l i l .  clc 1;1 sul>vclici¿)n 
tradicional, que h a  sido la de tipo de caiiihio. ~OLIL- L ~ S  lo 
que hcnios hecho ante i ina ciisis del scctoi' cxtcrioi. como 
la del ano 1982, según iwordaba el scfioi' LasuCii? Tciiia- 
mos u n  deficii de 4.000 millones de dólarcs. N o  Iii ihii i  iiiiis 

remedio que dcvaluai~, hacer uiiii política i i i c i i i c t ; i i i i  ~ ' 5 -  

t r i c t a . N eccs i t ii ha ni os ex poi-t a r no po rq uc Ii u 11 i c rii i I i ~ n -  

mento de la dciiiuiida, sino porque iio t c b i i i u i i i o s  LIII c l i i i .o  

en divisas. En cstc nioiiiciito tciiciiios una situiici¿)ii pi.c.0- 
cupanic, pciu coii e l  ciiornic pi-ivilcgio clc vci., los pi.oblc~- 
mas con t i a  nq LI i I ida cl , s i n iiccc-s i clac1 dc c-s t ;i L. i i  g o  11 i iich )b 

por unii Ixilnnzii c l c  p;igos. C ~ L I L -  Iia siclo cl :ig&io ~ L I C  I i a i i  

tenido todos los que han participado en  la política cconó- 
mica española en los pasados treinta arios. Por tanto, por 
ahí deberíamos orientar nuestra política. 

Yo diría que lo importante, que es la política cconómi- 
ca general, desde el punto de vista de medidas políticas 
a tomar, va está hecho. Yo creo que, como señalaba el se- 
ñor Lasuen, gracias a que subimos la cobertura del 64 al 
117 hemos conseguido encajar el Mercado Común sin 
traumas. Lo más importante de la política económica ya 
está hecho. Esa es la orientación general. Se podrán ha- 
cer  más cosas, pero esa es la orientación general en la que 
.poco a poco todo el inundo converge: reducir la inflación, 
reducir el deficit, flcxibilizar la economía espanola. Y eso 
va a haber que seguir hacibndolo. Se ha hecho durante es- 
tos cuatro anos. Gracias a que se han liberalizado las ren- 
tas, a que se ha liberalizado el niercado'de trabajo, a que 
se ha liberalizado el sistema financiero, a que se ha redu- 
cido la inflación, gracias ii todo ello hemos podido entrar 
e n  el Mercado Común sin traumas. Eso está ahí y es la mc- 
dida más importante. Lo dice el Secretario de Estado de 
Comercio y no el de Economía. A pesar de todo lo sigo 
pensando. Eso es lo más importante. De todas formas, tc- 
nemos que mantener esa política. Yo estoy convencido de 
que después de las elecciones, todo esto se recuperará. He- 
mos vivido seis meses en los que se han puesto en cues- 
tión muchas cosas, pero cicrtamentc -lo vemos en todos 
los países- los Gobiernos que lo hacen, de derechas o de 
izquierdas, los que niantienrn el rigor financiero y la flcxi- 
bilidad son los que realmente están llevando adelante SUS 

propios países. Se pueden hacer más cosas, pero la orien- 
tación esencial está ahí dada y esa es la que nos va a man- 
tener el punto esencial, que es el de la competitividad, 
como señalaba el señor Rato, con el cual estoy absoluta- 
mente de acuerdo. 

El segundo punto esencial de la política que estamos 
llevando a cabo es el dar iiilormación. Este es un punto 
importante. Desde hace muchos meses estamos tratando 
de informar, de transmitir la preocupación por el deterio- 
ro del conicrcio exterior de manufacturas. (Por que el Go- 
bierno está tan interesado en hablar de una cifra que apa- 
rentcnicntecs negativa? Porque puede uno no darse cuen- 
ta v es obligación del Gobierno de transmitirlo. Esto lo 
vengo haciendo vo mismo, el Ministro cuando va a la Fc- 
ria; reunimos a los empresarios en el Consejo Asesor v les 
rlanios un papel donde se ve claramente el deterioro. Nos 
interesa que se hable. ¿Por qui.? Por dos razones. Porque 
se puede no hablar por lo que nos ha sucedido en el ano 
IY86, y es que la c a í d a  tlc los precios del petróleo ha evi- 
tado darse cuenta del iiiiportuiitc deterioro, en terminos 
niaci.oecoiióniicos, en ti.riniiios generales, pero 1ambii.n 
en ti.rriiiiios riiici.oecorióriiicos, cii teimiirios de empresas; 
porque L>I crcciriiiciito cle la dciiiuiidn interior ha inipcdi- 
clo quc niiichos cnipi.csarios se den cuenta de la perdida 
c l c b l  iiici.caclo iiitcrioi. quc. l iu i i  tciiiclo, porque SU año ha 
s i c lo  el  nicjor clc los U l t i i i i o >  dicd i ,  sin embargo, en ter- 
i i i i i i o s  relativos no lo Iia siclo. Por tanto. es importante 
iiiaiiciai. cl iiicilsajc clc que, aiitiqitc l a s  cnipicsas cstcn 
hicii, se cs ía  produciendo u11 IciiOiiic%iio iiiiportuiitc:. A 
coiubgi i', i cY)iiio:' A cwi.i.cgi 1' l'uiiclii iiiciit al i i i c i i  t c  potcri- 
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ciando la exportación. La exportación se convierte en este 
momento no en un instrumento para obtener divisas, sino 
en un instrumento para dar escala a nuestras empresas 
para que compitan incluso aqui dentro. Porque si nucs- 
tras empresas españolas siguen con la escala del merca- 
do interior, no es que no puedan vender fuera, es que no 
van a vender dentro. Por tanto, la exportación se convier- 
te en' una condición inexcusable no para exportar -insis- 
to-, no para poder tener actividad fuera,'sino incluso 
para no desaparecer en el propio mercado interior. Esto 
es lo que realmente diferencia la tarea del fomento a la 
exportación en estos años de lo que ha sido en el pasado. 

Por eso le damos énfasis al contar los datos y en el tema 
de la información. Lanzamos el plan de fomento a la ex- 
portación, donde se explica todo esto a los empresarios; 
hay que explicar a los empresarios qué política se va a to- 
mar y cuál no se va a tomar. ~a pregunta del señor ~ a -  
suén era relevante. Hay que decirles que no se va a ir a 
subvenciones indiscriminadas, hay que decirles que no 
piensen en el tipo de cambio, para que lógicamente oricn- 
ten su propia política empresarial sabiendo cuáles van .a 
ser' los parámetros de lo que el Gobierno va a hacer y.dc 
lo que no va a hacer. Eso es importante a la hora de re- 
solver-un problema que no es sólo del Gobierno, sino que 
es fundamentalmente empresarial. 

En ese sentido, una de las claves de esta política es la 
relación estrecha Administración-empresa en todos estos 
planteamientos. Creamos el Consejo Asesor de cxpor.ta- 
ción. Es probable que el Gobierno tenga que mantener 
una distancia a la hora de elaborar la política económica 
y otros tipos de política, porque los empresarios y los sin- 
dicatos no siempre tienen razón y quizá deba mantenerse 
un poco al margen. Evidentemente, en el aspecto comer- 
cial Administración y empresa tienen que ir de la mano. 
Esto lo hacen todos los países y esto es algo que España 
debe recuperar. 

¿Por qué no se hizo en el pasado tan estrechamente? 
(Que sí se hizo, porque estoy en una Casa que ha mantc- 
nido unas relaciones muy estrechas que ahora tratamos 
de profundizar y estrechar más.) Pues probablemente por- 
que antes la cercanía del empresario le podía llevar a uno 
a tomar políticas proteccionistas. Hoy es casi imposiblc, 
porque las posibilidadcs de tomar políticas protcccionis- 
tas son casi nulas dentro del marco del Mercado Común. 
Por tanto, de la unión Administración v empresa en la ta- 
rea comercial no pueden surgir más que beneficios. 

Creamos, pues, el Consejo Asesor, donde colocanios a 
las Cámaras, donde está la CEOE, donde cstáii las insii- 
tucioncs financieras y donde, además de una labor de ase- 
soramiento al Gobierno, se produce tambien, v es impor- 
tante desde este punio dc vista de la política, una cierta 
agitación del cmprcsariado español. Porque nos iiitcrcsa 
no s6lo tener contacto con los cxpor!adorcs, que ya  lo te'- 

ncmos y que son bien coiiscicntcs de la situacióii, sino dc 
nuevo tratar dc que la empresa españoln que iio exporte 
lo haga. Por tanto hav que ir no al tradicional c4ieiitc cle 
la Secretaría de Estado de Comercio sino al cliente quc 
no iiparccc. por ahí, a dciiiostrarlc que o expotado dcsn- 
parece. Es importante que la propia CEOE y las Cáiiiiiras 

empiecen a desburocratizarse, y a transmitir esta infor- 
mación v a llegar a los pequeños empresarios, con este 
mensaje de convertir la exportación, o al menos las ven- 
tas en el Mercado Común, en algo importante. 

Otro elemento de estas políticas es potenciar el asocia- 
cionismo (llevamos la orden de acuerdos sectoriales), tra- 
tar de que los exportadores se agrupen para que sean in- 
tcrlocutores, para que actúen de «lobby» donde tienen 
que serlo, y apoyarles con dinero, no a la exportación pero 
sí a las tareas de estas asociaciones. 

Otros elementos de la política que cstamos llevando a 
cabo es tratar de reorganizarnos algo. No abrir mas ofi- 
cinas en el exterior (sólo hemos abierto tres más en Seúl, 
Hong Kong y Tel-Aviv). Yo creo que la red de oficinas es 
suficiente; pero es más importante la reestructuración in- 
terna, es decir, tener un órgano como la Dirección de Po- 
lítica Comercial que sea capaz de asimilar toda esa 
información. 

Reorganizamos el INCE iE'n qui. línea? Yo creo que los 
programas del INCE estaban bien planteados. Había que 
agilizar todo este tipo de subvenciones q..c concedía el 
INCE y esto lo hemos conseguido con un sistema que agi- 
liza todas las subvenciones: aumentar los medios y favo- 
recer especialmente las exportaciones de alto valor tecno- 
lógico. De ahí que haya un énfasis cnorfne en todo lo que 
es cxportación de servicios y fundamentalmente de inge- 
niería, donde hemos pasado de un presupuesto de 250 mi- 
llones de pesetas a 2.500 millones de pesetas. Esto es im- 
portante porque arrastra a una serie de cxportaciopes de 
otro orden. 

En esta tarea de la exportación tratamos de que no sea 
exclusivamente una tarea del Ministerio de Economía y 
Hacienda. sino de toda la Administración, del Ministerio 
de Asuntos Exteriores, del Ministerio de Cultura, con el 
cual estamos empezando a tener contactos sistemáticos 
para poder unir lo que son exposiciones y promociones co- 
merciales; es decir, que sea una .tarea que no acabe cx- 
clusivamentc en lo que es el puro comercio de manufac- 
turas industriales. 

Hav dos programas muy interesantes con los Ministc- 
rios de Industria v Agricultura que tratan de unir los pla- 
nes industriales y de comercio. Muchas veces tratamos de 
exportar lo que se produce y lo que sc produce no hay 
quien lo exporte. Lo que hay que tratar es de procudir 
para exportar v ,  por tanto, cambiar la propia producción; 
hacer inversiones muchas veces pequeñas en diseño, ct- 
cctcra, que permiten, como cn el caso de l a s  conservas, 
donde hav otro país que le pone etiquetas a nuestras con- 
servas; en el momento que lucramos capaces de poncrsc- 
las, el valor anadido aumentaría. 

Son muchísimas medidas contenidas cii el plai;: mcdi- 
das fiscales, financieras; toda la revisión del seguro de crc- 
dito a la cxportación, con nuevas pólizas, con rcduccióii 
de primas para adccuarlas a nuestros coiiipctidorcs. Eiii- 
pczar a rclacioiiar el Fondo de Ayuda ;iI Dcsrirrollo con In 
empresa, ya que muchas empresas sc ponen a ti.iiba,jai. c-ii 
países donde .luego no se coiiccdcii Ibiidos. Traiai~ uii poco 
dc auniciitar csii iriloimiacióir. 

Fi iia I ni en t c , q u i ero dcc i 1' q uc- hay u i i a  c In \Y lu iicla ni Cii  - 
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tal en todas estas políticas, que es ayudar a la empresa es- 
pañola a establecerse fuera. Puesto que la exportación que 
queremos no es una exportación de pasado mañana para 
conseguir divisas de la noche a la mañana, sino una ex- 
portación permanente, no esporádica, una exportación 
1111 cho más a largo plazo, lo que es importante es que las 
ertipresas españolas se establezcan fuera, que no traten de 
exportar por carta y desde España. De ahí es importante 
todo el programa de liberalización de transacciones exte- 
riores, de toda supresión de obstáculos a la inversión ex- 
tranjera, a los gastos de viaje, a inversión de todo tipo 
para que el empresario español no tenga ningún proble- 
ma en lo que es su salida hacia fuera y tambith incluso 
una ayuda. Hemos aumentado las ayudas del INFE; Ile- 
gamos a pagar el 50 por ciento de la inversión en redes 
comerciales para que el empresario se establezca fuera, 
porque creemos que es fundamental el tema de la invcr- 
sión española, tanto en redes comerciales como en propia 
fabricación. Es fundamental ir teniendo una comunidad 
de hombres de negocios fuera y no simplemente una ofi- 
cina comercial, con la cual es imposible funcionar. 

Por tanto, tenemos problemas, obviamente en el sector 
de manufacturas; no los tenemos en conjunto. El sector 
exterior español no es un sector exterior que plantee pro- 
blemas ni a corto ni a medio plazo; a largo plazo sí, si se 
hacen las cosas mal, dentro de cinco años todo puede es- 
tar mal. Yo creo que tenemos que aprovechar la ocasión 
para ayudar a un sector poco competitivo a que se ajuste, 
y la única forma de ajuste es que aumente su escala y ,  por 
tanto, exporte. 

Aunque yo creo que en mi explicación he contestado a 
la mayoría de las preguntas concretas;paso a precisar al- 
gunas de las que han hecho los señores Diputados. Con- 
cretamente la que señalaba el  señor Rato de que el co- 
mercio con la CEE no es e l  único, que hay que pensar cn 
otros. 

El planteamiento que hemos hecho es más un plantea- 
miento de prioridad en áreas, en instrumentos; es un 
planteamiento más de que la misión del Gobierno n o  es 
decir.tanto dónde se debe exportar, sino preparar los ins- 
trumentos adecuadamente, colocarlos al mismo nivel que 
tienen nuestros competidores y que sea el empresario el 
que vaya donde quiera. 

iDónde está yendo el empresario en la exportación? En 
la importanción hay un error básico, y es que al caer el 
precio del petróleo parece que la importación se cunccn- 
tra en la CEE. Esto es falso. Cuando uno excluye el petró- 
leo la importación no se está concentrando en la CEE, sino 
que sigue absolutamente dispersa; pero la exportacibn s í .  
¿Cuál es la explicación que yo tengo? iPor qué el emprc- 
sario está girando fundamentalmente y se concentra? Yo  
diría que por dos razones: una, porque allí está ganando 
competitividad, es decir, la devaluación de la peseta res- 
pecto a la CEE es mayor que el diferencial de precios .y, 
por ianto, es mucho más cómodo vender allí que en otro 
lado. Pero también la certidumbre. Yo creo que este mo- 
mento es  de incertidumbre en política comercial. Lci es- 
tamos viendo (guerras Japón-Estados Unidos). Lo que sí 
sabemos, y es una de las grandes ventajas de entrar en el 

Mercado Común, es que ese mercado no se cierra. Pase lo 
que pase, estamos ahí y es tan abierto, en la medida en 
que lo permite el Tratado con su procedimiento descen- 
dente, pero tiene un elemento de certidumbre que, po- 
nicndome en el papel del empresario, entiendo perfecta- 
mente. Yo, si me gasto el dinero ahí sé que no voy a tener 
problemas. Desgraciadamente, no podemos decir lo mis- 
mo de Estados Unidos, del Japón, ni de Latinoamérica, 
donde estamos viendo todos los días subir y bajar barre- 
ras y las inversiones no pueden tener ningún sentido. 

Por tanto, yo diría que la Administración debe ocupar- 
se de poner los instrumentos, pero no tra’tar de indicar 
dónde’ debe ir uno y otro. Esta es mi impresión. 

En cuanto a la pregunta concreta del señor Lasuén so- 
bre el tipo de cambio, aunque indirectamente la he con- 
testado, creo que hay que ver qué estamos haciendo, se- 
ñor Lasuén. Estamos corrigiendo el diferencial de precios 
con el Mercado Común, que es nuestro principal socio; 
ahí va el 70 por ciento de las exportaciones, y en estos me- 
ses algo más. Por tanto, a mí me parece que ésa es una 
política que deberíamos mantener, es decir, que los pre- 
cios de consumo relativos reales se mantengan. Es una po- 
iítíca que, en cierto sentido, es ia máxima a que se puede 
llegar. Yo no le he entendido a usted cuando decía que 
los del Banco de España decían que la peseta está sobre- 
valorada. Yo he oído al señor Rojo decir lo contrario. La 
peseta está infravalorada. Creo que tiene macroeconómi- 
camente razón, porque lo que está habiendo es un alu- 
vión de entrada y,  por tanto, desde el punto de vista glo- 
bal, cuando sumamos manufacturas y servicios, son mu- 
cho más competitivos los servicios que las manufacturas, 
con lo cual, lógicamente, yo estoy convencido de que el 
sector servicios, con un dólar a cien pesetas, todavía se- 
guiría exportando. S in  embargo, probablemente en la ci- 
fra actual el sector manufacturero está teniendv unos pro- 
blemas dramáticos. Este es el problema que tenernos cn 
este momento en cuan- a política comercial. 

Respecto a las preguntas del señor Echcbarría, creo que 
he contestado a la mayoría. iQue me va a parecer la va- 
loración de la inversión? ¡Buenísima! Creo ver una inver- 
sión creciendo al 16 por ciento. Estoy convencido de que 
esto a medio plazo también significa exportación. La gen- 
te no invierte para nada; está invirtiendo para algo, apar- 
te de los efectos en el empleo, es decir, seguir creando em- 
pleo a un ritmo de 300.000 empleos/año; cualquiera de los 
que estamos aquí podemos estar encantados con lo c p e  
está sucediendo en el terreno de empleo. 

¿Qué está pasando en el tema por sectores? Que están 
sufriendo los sectores que eran menos competitivos, los 
sectores que estaban más apoyados en desgravación fis- 
cal, los que eran menos competitivos, que son los que es- 
tamos tratando de ayudar más. Está la cláusula dc side- 
rurgia, es decir, estamos tratando de suaviar los efectos 
en íos sectores menos competitivos, aunque como scñaia- 
ba el señor Martínez Noval, al final no  hay sectores, sino 
que hay empresas; dentro de cada sector hay una cmprc- 
sa que es capaz de competir y el resto no. Pero tambikn 
es verdad que la suma de determinadas empresas con- 
vierten en poco compelitivos a algunos soctorcs. 
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Finalmente, en cuanto a la estrategia, creo que lo que 
le he dicho es algo parecido a una estrategia, n o  sólo de 
política económica general, sino de política comercial en 
particular . 

En cuanto al serior Martínez Noval, insisto, yo creo que, 
pese a que es verdad lo que dice que no hay sectores si 
no hay productos, la suma de determinadas empresas ine- 
ficientes en deterniinados sectores convierten a ese sector 
en poco competitivo. Yo creo que sí hay algunos sectores 
que están teniendo bastantes problemas en esta fase, y 
otros no. No hay más que mirar la lista de sectores y ver 
cómo hay sectores que están creciendo su exnortación a 
un ritmo del 20 ó 30 por ciento por encima en estos años. 

Esto es lo que se me ocurre decir, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sccrc- 
tario de Estado de Comercio, por su comparecencia esta 
tarde en la Comisión. 

APROBACION POR LA COMISION, CON COMPETEN- 
CIA LEGISLATIVA PLENA, DE LA PROPOSICION DE 
LEY DE REGIMEN ARANCELARIO Y, EN GENERAL, 
FISCAL, DEL ENTE PUBLICO RADIOTELEVISION 
VASCA Y DE SUS SOCIEDADES DE GESTION 

El senor PRESIDENTE: Entramos en e l  siguiente pun- 
to del orden del día. Una vez que se ha retirado por la 
Agrupación de Diputados de Izquierda Unida el debate 
acerca de la proposición no de ley sobre negociación co- 
lectiva en las empresas públicas, corresponde aprobar, en 
su caso, por la Comisión con competencia legislativa plc- 
na, la proposición de ley de rcgimen arancelario y ,  en ge- 
neral, fiscal, del Ente público Radiotelevisión Vasca y de 
sus sociedades de gestión. 

A esta proposición de ley se presentaron en su momcn- 
to seis enmiendas, de las cuales fucron aceptadas cuatro 
en Ponencia e incorporadas al informe. Para la defensa de 
las dos enmiendas vivas que quedan pendientes, la núme- 
ro 1,  al artículo l:, y la número 2,  al artículo 2:' (ambas 
de la Agrupación de Diputados del Partido Liberal), tiene 
la palabra el señor Careaga. 

El señor CAREAGA FONTECHA: Señor Presidente, 
con la esperanza de que mi voz rota se pueda entender, 
me permito hacer las siguientes consideraciones en justi- 
ficación de la enmienda que hemos presentado. 

El Ente público Radiotelevisión Vasca se encuentra, 
desde el punto de vista legal, en situación pcrkctamcntc 
irregular. La Constitución otorga competencia exclusiva 
al Estado en su artículo número 27, en las normas bási- 
cas del régimen de prensa, radio y televisión y ,  en  gcnc- 
ral, de todos los medios de comunicación social, sin pcr- 
juicio de las lacultades que ?ti su desarrollo y c,jccución 
corresponden a las comunidades autónomas. 

El Estatuto de autonomía del País Vasco, e n  su artícu- 
lo 19, concede al Ente autónomo el desarrollo legislativo 
de las normas básicas del Estado en materia de comuni- 

:ación social. Esas normas son, según el Tribunal Consti- 
iucional, las contenidas en e l  Estatuto de Radiodifusión 
y Televisión del 10 de enero de 1980, que conceden al Es- 
Lado la titularidad de este servicio público y que establc- 
:en que, previa autorización de las Cortes Generales, se 
pucdc conceder a las comunidades autónomas la gestión 
directa de un  canal, siempre de titularidad estatal, a cuvo 
Efecto la Ley de 26 de diciembrc de 1983 reguló con ca- 
ráctcr'gcneral esta concesión, establccicndo que, tanto al 
Ente Radiotelevisión Española como a los creados para 
la gestión de ese tercer canal, les son aplicables análogos 
beneficios tributarios. 

Sin embargo, señorías. la Radiotelevisión Vasca se ha 
creado y funciona al margen de la normativa expuesta 
aprobada por ley del Parlamento vasco de 20 de mayo de 
1982. Se anticipó a la regulación general del tcrccr canal 
en más de un  anu. Se establccib, pues, por la vía del he- 
cho consumado. Pero, además, e l 3  1 de mayo de 1986 puso 
cn funcionamiento la Televisión vasca, sin la preceptiva 
autorización del Gobierno de la Nación, un segundo ca- 
nal ilegal y clandestino, alegando su carácter expcrimen- 
tal, que hoy sigue emitiendo. 

El Consejo de Ministros, en su reunión del 6 de junio 
de 1986, acordó presentar el oportuno recurso ante el Tri- 
bunal Constitucional, pidiendo la inmediata suspensión 
de las emisiones, y el Delegado,dcl Gobierno en el País 
Vasco -que hoy es el señor Vicepresidente del Gobierno 
vasco- declaró que la puesta en marcha de este canal es 
absolutamente ilegal y que ha sido realizada por sorprc- 
sa y sin conocimiento previo de ninguna institución de la 
Administración del Estado. 

Parece improcedente que el Parlamento de la Nación 
conceda ventajas fiscales y arancelarias a una institución 
que no se adccua a la legalidad vigente. De ahí la enmicn- 
da quc propongo. 

Por otra parte, la petición que en la proposición de Icv 
se hace n o  tendría razón de ser si la Televisión vasca se 
hubiera creado de acuerdo con la Ley de diciembre de 
1983, que reguló el  tercer canal, puesto que, como queda 
dicho, los entes creados para la gestión de los canales au- 
tónomos disfrutan de los mismos beneficios tributarios 
que Radiotelevisión Española. 

En el Parlamnto vasco de Vitoria, según han inlornia- 
do los periódicos estos días, por el Diputado regional don 
Josk Manuel Barquero, se ha solicitado que cl segundo ca- 
nal de la Televisión vasca se entregue a la iniciativa pri- 
vada, con lo que constituiría la primera televisión de esta 
naturaleza que emitiría en España v se evitaría el  blo- 
queo que ese segundo canal de la Televisión vasca supo- 
ne para la creación en el País Vasco de In iclcvisióri 
privada. 

Por otra parte, con ello se podría mitigar c-I costo clc 
casi 7.000 millones de pesetas que la Televisión vasca ocu- 
pa en el presupuesto anual de la Coniunidad A ~ t U i i o i i i ; ~ .  

Si dentro del provecto de Icv sobre televisión privada, 
que en estos momentos debe encoiitt';irsc C'II nuestra Cá- 
mara en el trámite de dictamen clc la Comisión c o ~ w s -  
pondiente, se cumpliera este dcscnlacc .para cl scguiiclo 
canal de la Televisión vasca, acaso i.sa sería la nicior so- 
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lución. Pero, en todo caso, señorías, como miembro del 
Congreso de los Diputados, pienso que hav que superar 
la situación de desacato a la legalidad vigente en que la 
Televisión vasca se encuentra. 

Por otra parte, como Diputado por ViLcava, deseo que 
se borre la imagen de insolidaridad y de rebeldía frentc 
al orden constitucional que con actuaciones como ésta de 
la Televisión vasca ha venido dando todos estos anos el 
Gobierno del Partido Nacionalista Vasco. Porque si el 
pueblo vasco ha de salir de la crisis proíunda en que se 
halla sumido, ello sólo será posible gracias a la solidari- 
dad y colaboración con las demás regiones de España. La 
imagen de situaciones como ésta que la Televisión vasca 
da es absolutamente contraria a ese fin. 

En interth, pues, del pueblo vasco exige rectificar plan- 
teamientos como el que desde «Euskal Irrati Telebista» 
se han hecho. 

El senor PRESIDENTE: <Turno en contra? 
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra 

el scñor García Ronda. 

El señor GARCIA RONDA: Voy a consumir un turno 
en contra de esta primera enmienda presentada por don 
Adolfo Careaga, de manera muy breve, porque creo que 
en gran parte es un debate el que ha planteado que no 
corresponde en este momento a esta Cámara. Le agradez- 
co esa defensa, casi a ultranza, diríamos, del propio Es- 
tado, para'la cual no necesitamos recibir lecciones los so- 
cialistas. Comprendo esa defensa como algo testimonial 
quizá, pero también he de decirle que en cuanto al asun- 
to que le impulsa proviene fundamentalmente de una la- 
guna en lo que pudiéramos llamar los puntos de conexión 
de la Iev entre el propio Estatuto de la Comunidad Autó- 
noma del País Vasco y las propias leyes del Estado. 

Lo que si puedo decir es que tanto el Gobierno vasco 
como el Gobierno actual del Estado, v el Parlamento vas- 
co, están en vías de ir a solucionar este problema que 
preocupa al señor Careaga y que, en su momento, se con- 
sideró por parte de nuestro Gobierno, del Gobierno socia- 
l ista,  que no merecía, sino una consideración tranquila, 
sosegada y paciente y no, desde luego, ninguna clase de 
respuesta que pudiese ser inconveniente para r ihioi ics  
que podían ser, de alguna manera, inquictadas por algo 
que, sin embargo, pudiera ser interpretado de distintas 
maneras. 

Hoydía, corno digo, se está en vías de solucioniir y ,  po- 
drianios decir, de encauzar en estricta Icgalidacl CS;I si- 
tuación v ,  po~.  ello mismo, no nos pai.ccc xlccuailo x c p -  
tar esta clinliciida al arlículo 1 .I' de la pi'oposicióil tic* Icy 
que n o s  ocupa. 

El sciior PRESIDENTE: Pai.n turno de i i y ~ l i c n  ticiie In 
palabra el señor Carcaga. si no Iic ciitciidirlo tiial, LISICLI 

hnbín clcl'ciicliclo anlcs las dos ciiniicnclns. 

Lo que sí creo que ha iuga,r es decirle al señor García 
Ronda que el juicio que mereció el lanzamiento de este 
segundo canal de la Televisión vasca al Delegado del Go- 
bierno en el País Vasco, don Ramón Jáuregui (que hoy es 
el Vicepresidente del Gobierno Vasco), ya lo he dicho, es 
muy claro: este segundo canal es absolutamente ilegal y 
ha sido realizado con sorpresa y sin conocimiento previo 
de ninguna institución de la Administración del Estado. 

No creo que exista ninguna circunstancia que haya evo- 
lucionado de tal manera para que el juicio que al señor 
Jáuregui le mereció este segundo canal cuando era Dele- 
gado del Gobierno en el País Vasco no se lo merezca hoy, 
que es el vicepresidente del Gobierno en el País Vasco. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Ronda. 

El señor GARCIA RONDA: Para aclarar que lo que ha 
venido a decir últimamente el señor Careaga no modifica 
en nada lo que ha dicho antes, sino que, a mayor abun- 
damiento, aún podemos decir que la presencia personal 
del Grupo Socialista en el Gobierno vaqco actual prccisa- 
mente va a facilitar una adecuación legal para lo que se 
necesita, precisamente, para este arreglo que hay que ha- 
cer de algo que en su momento se hizo, como digo, sobre 
todo, alegalmente y no tanto ilegalmente. 

He de decir otra cosa. Creo que aludir aquí, como ha he- 
cho antes el señor Careaga, al presupuesto de la Comuni- 
dad Autónoma vasca y al ahorro posible de 7.000 millo- 
nes de pesetas es algo que, desde luego, no nos cornpetc 
en absoluto aquí. El Parlamento vasco tiene su potestad 
de aprobar los propios presupuestos de la Comunidad Au- 
tónoma y dcjkmosle a él que lo haga a su saber y entender. 

En cuanto a la enmienda número 2,  he de decir que si 
no he aludido antes a ella e5 porque repite exactamente 
la número 6, del Grupo Parlamentario Socialista, que esta 
mañana ha sido incorporada al texto por aprobación de 
la Ponencia. 

El senor PRESIDENTE: Pasamos a la votación de las 
enmiendas núnicros I v 2,  de la Agrupación Liberal, a esta ' 

proposición de Lcv. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, dos; en contra, 15; abstenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan dcscstiiiiadas. 
A continuación pnsuiiios a volar el inlornie de la Poncn- 

cin, con las ciiniiciiclris iricorporadas, tanto en los articu- 
los 1 :' v 2:' conio en la exposición dc motivos. (El señor 
García Ronda pide la palabra.) 

Ticiic. la palabra el sciior G:ircia Koi i c ln .  
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En el párrafo tercero hay una repetición totalmente 
innecesaria. 

El señor PRESIDENTE: ;Puede usted señalarla? 

El señor GARCIA RONDA: Sí. Dice: ((Razones todas 
ellas que mueven a conceder explícitamente a los servi- 
cios de radiodifusión y televisión de la Comunidad Autó- 
noma del País Vasco todas aquellas exenciones tributa- 
rias a que haya lugar...)). Desde ahí habría quc suprimir 
hasta «sin perjuicio...)) y sustituirlo por una frase que di- 
jera: ... a que haya lugar para esos mismos servicios, con 
objeto de no repetir de nuevo servicios de radiodifusión 
y televisión propios de la Comunidad Autónoma. . 

Es una corrección de la propia redundancia, que ade- 
más es totalmente innecesaria y afea el texto. 

El señor PRESIDENTE: Como estaba diciendo, pode- 
mos pasar a la votación de los artículos 1 .<> y 2:', con las 
enmiendas introducidas en Ponencia, más el artículo 3: 
que no tuvo enmiendas y ,  en consecuencia, es de acuerdo 
con el texto de la proposición de Ley, el título de la pro- 
posición de Ley y la exposición de motivos, con la enmien- 
da número 3 incorporada en el informe, más la correc- 
ción de estilo incluida en este momento por el Grupo So- 
cialista. (El senor Martínez Noval pide la palabra.) 

Tienc la palabra el señor Martínez Noval. 

El señor MARTINEZ NOVAL: Para una breve cuestión 
de orden, señor Presidente. En el Grupo Socialista, la se- 
ñora Irma Simón sustituye al señor Martínez Sanjuán. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se puede votar conjuntamen- 
te? (Asentimiento.) Votamos la proposición de Ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, 18; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la proposi- 
ción dc Lcv, con lo cual se cnticndc aprobada con com- 
petencia legislativa plena y seguirá su curso correspon- 
diente en el Senado. 

DEBATE ACERCA DE LA PROPOSICION NO DE LEY 
SOBRE RECULACION, CON CARACTER ESPECIFI- 
CO, DE LOS REQUISITOS A CUMPLIR POR LAS IM- 
PORTACIONES A CANARIAS 

El señor PRESIDENTE: Pnsanios al Últinio punto del 
orden del dia: debate acerca de la piq-msicióii no de Ley 
sobre regulación, con cai~áctci~ especifico, de los rcqiiisi- 
tos a cumplir por l a s  iiiiportacioiics a Caiiarias. 

Por el Grupo Pai-laniciiiaiio Misto, AprupxiOii Libcwl, 
tiene la palabi.a el scnor BIXVCJ de Iqi i i ia .  

pareccncia, determinados requisitos que se están exigien- 
do para las importaciones en Canarias han. producido di- 
versidad de criterios por parte de las autoridades de la Ad- 
ministración central periférica en la aplicación de normas 
sobre cl requisito de importaciones en Canarias. 

En particular, cito literalmente en la proposición no de 
Ley un informe del Director Territorial de Economía y 
Consumo de Las Palmas, remitido precisamente a la Se- 
cretaría de Estado de Comercio, sobre los problemas que 
la exigencia de estos requisitos está produciendo en las 
importaciones. Sin ir más lejos, en materia de función ins- 
pectora sanitaria de géneros medicinales y cosméticos, la 
aplicación de la orden ministerial de 7 de mayo de 1985 
ha producido una serie de impedimentos o trabas de ca- 
rácter técnico y administrativo a esas importaciones. La 
aplicación por parte del SOIVRE de otra serie de normas 
sobre etiquetado produce también en la práctica la limi- 
tación de importaciones, lo mismo que la exigencia de las 
tasas sanitarias incluidas en los Presupuestos Generales 
del Estado y que, como se señala en las enmiendas corres- 
pondientes, producían en Canarias mayor perjuicio que 
en otras zonas del territorio nacional por razones obvias 
de mayor volumen de importación en las islas. Y, en de- 
finitiva, todo ello ha ido produciendo en la práctica una 
vulneración, una minoración al menos del régimen eco- 
nómico y fiscal tradicional de Canarias en cuanto a la li- 
bertad para importación. 

De ahí que en un informe jurídico de la Asesoría Jurí- 
dica de la Delegación de Hacienda de Las Palmas, reco- 
gido en muchas de sus resoluciones por el Delegado del 
Gobierno en la Comunidad Autónoma, incluso se haya 
propuesto que la Administración dictase normas de ca- 
rácter tkcnico específico pira las importaciones en Cana- 
rias, que permitiesen compaginar la libertad de comer- 
cio, tradicional en las islas, con las garantías de los con- 
sumidores pero que, en definitiva, dichas garantías -que 
son las que i.n última instancia amparan las llamadas 
barreras técnicas o, al menos, las amparan aparentemen- 
te- no vulneren en la práctica,el régimen de libertad de 
importación. 

Por tanto, señorías, la proposición no de Ley no es con- 
secuencia de una preocupación exclusivamente personal 
del Diputado que les habla, sino que, también, es una 
preocupación sentida por sectores económicos y sociales 
importantes en el archipidago y ,  asimismo, recogida, 
como digo, por diversas interpretaciones de autoridades 
administrativas en las islas. De ahí que en la proposición 
no de Ley se proponga que el Gobierno dicte una serie de 
noimas de carácter tecnico especifico para las importa- 
cioncs e11 Canarias, haciendo desaparecer barreras tticni- 
cas  innecesarias, trámites dilatorios. incluso el sistema 
actual cic t a s a s  de inspección, que en muchas ocasiones 
supoiic u n  gravamen fiscal o paral'isca~ supcrioi- al cit. Ia 
piupia csigcncia de arbitrio de entrada en las islas parti 
dctc.i.iiiiiiüdas importaciones, de manera que se conipagi- 
tic- in pniwit iri de los consuniiciorcs con c l  tradicional rc- 
piiiicii clc libertad conicicial cn Cniiaikts. 

~ C J I ~ I ~ I I L ~  cii las  isliis. Por la rc*spiicsin que iiic Iia dado el 
Scñorias, se trata de 1111 tenia quc cs. cici~tiiiliciitc, i i i i -  
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Secretario de Estado de Comercio esta mañana en rela- 
ción con esta cuestión, la Administración central no pa- 
rece estar suficientemente sensibilizada. En cambio, ten- 
go que resaltar aquí, una vez más, como ya lo he hecho 
en anteriores ocasiones, la postura del Delegado del Go- 
bierno en la Comunidad Autonoma, yo diría la valiente 
postura del Delegado del Gobierno en la Comunidad Au- 
tónoma de  Canarias, que ha permitido, con una serie de 
interpretaciones flexibles, hacer una aplicación, también 
tlexible, de estas normas, pero, naturalmente, la situación 
de incertidumbre que se crea en determinados scctorcs de 
importadores y consumidores en Canarias no puede se- 
guir dependiendo de la buena voluntad de una autoridad 
gubernativa, por lo que todo ello requeriría que el Gobier- 
no dictase las normas oportunas para dar  estado a esa 
flexibilidad en cuanto a la exigencia de requisitos técni- 
cos a las importaciones en Canarias. 

El señor PRESIDENTE: No se ha presentado ninguna 
enmienda a este proposición no de Ley. En consecuencia, 
(qué grupos parlamentarios desean intervenir? (Pausa.) 

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la 
palabra el señor Montesdeoca. 

El señor MONTESDEOCA SANCHEZ: El Grupo de 
Alianza Popular va a votar favorablemente la proposición 
no de Ley propuesta por la Agrupación del Partido Libc- 
ral. Va a votar a favor porque nuestro Grupo, desde el ini- 
cio de esta legislatura, ha planteado diversas iniciativas 
en relación con la supresión de las denominadas barreras 
tticnicas no arancelarias de aplicación en el archipitilago 
canario. Las ha planteado por entender que si bien son 
una serie dc medidas que el Gobierno ha establecido con 
un rango inferior al cle una ley, a través de decretos, ór- 
denes ministeriales v circulares internas de la Adminis- 
tración, cun el fin dc proteger la industria nacional ante 
la avalancha de productos industriales provenientes de la 
Comunidad Económica Europea como consecuencia de la 
integración de España en las Comunidades, aparentemcn- 
te con un atán de protección a los consurnidores que, en 
el fondo, no entraña otro objetivo que proteger la indus- 
tria nacional, sin embargo, esta clase de disposiciones n o  
hacen otra cosa s ino  atentar contra el regimen rconómi- 
co-fiscal de Canarias, que tiene como aspecto fundamcn- 
tal ser considerada un área de libertad comercial que en 
Canarias siempre ha venido siendo infringida por estas 
denominadas barreras técnicas no arancelarias. Y si bien 
se infringe el principio de libertad comercial, que está in- 
cluido en la Ley dc regimcn económico-fiscal de Canarias 
y en su Estatuto, al mismo tiempo una serie de medidas 
y algún tipo de disposiciones atentan contra el principio 
de la prohibición de monopolios en el archipiélago cana- 
riv, va que algunas de estas disposiciones, concretamente 
las que se refieren a la entrada de mercancías de pcrfu- 
mería v cosmética, exigen la inscripción en un registro sa- 
nitario que, a su vez, obliga a la entidad o empresa que 
ha  hecho la inscripción a que las posteriores entidades im- 
portadoras tengan que solicitar ese certificado de inscrip- 
ci6n para poder introducir la mercancía, y para poder so- 

licitar ese certificado de inscripción tienen que hacerlo a 
través de la primera entidad importadora que lo ha ins- 
crito a su nombre en el registro correspondiente del Mi- 
nisterio de  Sanidad, lo que a su vez implica una práctica 
monopolística que está prohibida tanto en la primitiva 
ley de  puerto franco de Canarias como en la Ley de régi- 
men económico-fiscal de Canarias. 

Nuestro Grupo mantiene una determinada postura v 
así lo ha venido haciendo desde el inicio de esta legisla- 
tura, a través de una serie de iniciativas parlamentarias. 
Concretamente, hace poco más de un mes, en una moción 
consecuencia de interpelación, se presentaba una serie de 
medidas que se proponían a la Cámara para que la mis- 
ma acyrdase la propuesta al Gobierno de supresión de es- 
tas barreras técnicas no arancelarias, y el portavoz socia- 
lista manifestó en la contestación a esta moción conse- 
cuencia de interpelación que estaba en estudio la suprc- 
sión de estas barreras técnicas no arancelarias. En otras 
ocasiones el Gobierno nos ha contestado que tan pronto 
se adaptara la Ley de  régimen económico-fiscal de Cana- 
rias, como consecuencia de la integración de España en 
la Comunidad Económica Europea, serían suprimidas las 
denominadas barreras tfcnicas. 

Nosotros entendemos que el mantenimiento de estas 
disposiciones atenta contra el principio de libertad co- 
mercial y contra las prácticas de monopolio, que prohibe 
la Ley de régimen económico-fiscal de Canarias. Entcn- 
demos que la Administración central no lo está haciendo, 
como estima algún sector de la sociedad insular canaria, 
como consecuencia de querer uniformar la legislación na- 
cional v suprimir el régimen especial canario, sino posi- 
blemente por un desconocimiento del rkgimcn singular 
canario. 

En base a todas estas razoncs, nuestro Grupo apoya la 
proposición no de ley formulada por la Agrupación del 
Partido Liberal por entender que deben ser suprimidas 
toda clase de disposiciones que afectan al. régimen espe- 
cial canario y a su principio de libertad comercial. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario 
Socialista, tiene la palabra el señor Sánchez Bolaños. 

EI señor SANCHEZ BOLANOS: Señor Presidente, in- 
tervengo para fijar la posición del Grupo Parlamentario 
Socialista en relación con esta proposición no de lev. 
Nuestra postura va a consistir en no votar a favor de esta 
proposición no de ley, v para intentar explicar las razo- 
nes que nos mueven a ello voy a explicar cuál es en este 
momento la situación de las distintas materias que com- 
ponen eso que se denomina barreras tfcnicas, en cuanto 
se refiere al tema del registro central cn materia sanita- 
ria y en relación con los temas sanitarios en su conjunto. 
En este momento se ha elaborado un decreto por parte 
de una Comisión intcrministerial, que y 2  ha sido dicta- 
minado favorablemente por el Consejo de Estado, y que 
creemos que muy pronto saldrá publicado en el «Boletín 
Oficial del Estado.. La idea sería que en adelante los pro- 
ductos farmac6uticos provenientes de la Comunidad Eco- 
nómica Europea no tuvieran ninguna restricción para su 
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entrada en Canarias. Respecto a tos productos de tcrce- 
ros países, sólo necesitarían una declaración por parte del 
consumidor o, en su caso, su inspeccih por el servicio de 
sanidad exterior, pero esta inspección nunca se traduci- 
ría en la existencia de una barrera aduanera. Esto en 
cuanto a los temas sanitarios. 

En cuanto a los productos industriales, también se está 
en conversaciones con el Ministerio de Industria y la Co- 
munidad Autónoma de Canarias con la idea de que tanto 
respecto a los productos industriales procedentes de la 
propia Comunidad Económica Europea como respecto a 
los productos industriales procedentes de terceros países 
se busque una forma de descentralización de lo que son 
las inspecciones técnicas para conseguir que la propia Co- 
munidad Autónoma de Canarias tenga un sistema de ho- 
mologación mucho mas ágil que el actual. 

Respecto a los productos alimenticios, para cuya entra- 
da en Canarias era necesario cumplir las normas de eti- 
quetado y de calidad de la delegación interna, por apli- 
cación de la directiva comunitaria, en adelante los pro- 
ductos provenientes de la CEE no tendrán ningún obstá- 
culo si cuentan con el certificado sanitario de origen, y 
los productos alimenticios provenientes de terceros paí- 
ses podrán entrar previa inspección de sanidad exterior, 
en su caso. 

En cuanto a las tasas sanitarias, que es otro de los pro- 
blemas que se han suscitado y que se generó por aplica- 
ci6n de una subida de las tasas en la Ley de Presupues- 
tos, el Ministerio de Sanidad no tiene inconveniente en 
que en la 6róxima Ley de Presupuestos se revisen y se aco- 
moden a la realidad de Canarias. En el SOIVRE las tasas 
de la agricultura que tienen esta misma naturaleza ya han 
sido suprimidas. 

Con respecto al tema de la exportación triangular des- 
de Canarias a Africa, que también estaba sometido a una 
serie de restricciones muchas veces en base a la prevcn- 
ción del contrabando, hay en marcha una nueva circular 
de la Dirección General de Aduanas más amplia y flcxi- 
ble y, al mismo tiempo, también se está contemplando la 
supresión de los avales a la exportación. 

En un período transitorio hasta tanto se haga la ley del 
REF, que será la que tenga que legislar definitivamente 
todos estos temas, creemos que es más útil ir a una solu- 

ción puntual y transitoria de estos problemas que ir a una 
regulación con carácter específico del terna de .los rcqui- 
sitos de las importaciones en Canarias, lo cual produce la 
sospecha de que incluso pueda ocasionar más problemas 
de los que ahora existen y de que en su momento pueda 
ser resuelto definitivamente. 

Algunas de estas medidas van a ponerse en funciona- 
miento inmediatamente, otras tendran que esperar a los 
Presupuestos Generalcs del Estado, porque fue una nor- 
ma aprobada en los Presupuestos, y otras son normas in- 
tcrpretativas o de acuerdo entre la comunidad autónoma 
y el propio Ministerio de Industria. Pero yo creo que con 
el conjunto de estas medidas que yo he apuntado, el pro- 
blema se podrá resolver, y aunque estamos de acuerdo en 
el fondo de la cuestión, no estamos de acuerdo en la for- 
ma, porque creo que en estos momentos sería complejo, 
complicado y de difícil utilidad ir a una reglamentación 
específica, lo que sc hará en su momento con la reforma 
del REF. Por ello, nuestro Grupo va a votar en contra de 
la proposición no de ley. (El señor Bravo de Laguna Ber- 
múdez pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: ¿ A  qué efectos solicita la pa- 
labra, señor Bravo de Laguna? 

El scnor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: ¿Cabe un 
turno de replica o no es posible, señor Presidente? 

El señor PRESIDENTE: No,  porque no  ha habido cn- 
miendas, que sería lo único que a usted le daría ocasión 
para pronunciarse de nuevo sobre la aceptación. Evidcn- 
tcmcntc, un Grupo Parlamentario se ha manifestado en 
una posición no coincidente con la suya. 

Votamos la proposición no de ley. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Vo- 
tos a favor, cinco: en contra, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda dcscstimada. 
Finalizado con este tema el orden del día, se Icvanta lu 

sesión. 

Eran las seis y quince minutos de la tarde. 
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