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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta minutos de la
tarde,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sesion de
control del Gobierno con la comparecencia del sefior Mi-
nistro de Industria, en primer lugar, para informar sobre
la situacién actual y perspectivas de la mineria publica y
privada del carbén, solicitada por el sefior Sanchis y otros
Diputados del Grupo Parlamentario Popular y, en segun-
do lugar, sobre la situacién y evolucién de la recoriver-
sion industrial en Espana, que ha sido solicitada por los
Grupos Parlamentarios de Coalicién Popular, del CDS y
de la Agrupacién de Diputados del PDP.

Quiero agradecer al sefior Ministro de Industria y Ener-
gfa su presencia en la Comision para informarnos sobre
estos aspectos. Voy a recordar a SS. SS. que la sesién se
regulara por el articulo 203 del Reglamento y que, dada
la importancia de la materia, desde luego, a menos que
ningtin Grupo lo solicite, gozara de un segundo turno pre-
visto en el punto 3 del articulo 203. Para ordenar la se-
sién pienso que el sefior Ministro preferira hacer una in-
tervencién global sobre los aspectos de las dos compare-
cencias y luego, por cada Grupo Parlamentario, SS. SS.
pueden intervenir conjunta o separadamente sobre los

«dos apartados fundamentales de la comparecencia; es de-
cir, que pueden hacer intervenciones sobre el sector de
mineria y sobre el problema de la reconversion industrial.
Esta Presidencia va a ser flexible en esa materia y tam-
bién va a serlo en el empleo del tiempo, dentro natural-
mente de los limites que permitan a esta Comisién traba-
jar con la eficacia requerida.

Sin mas preambulos, vamos a dar la palabra al sefor
Ministro de Industria y Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente.

Se ha solicitado mi comparecencia ante esta Comision
para abordar, como ha recordado el sefior Presidente, dos
temas: en primer lugar, la politica minera del carbén, con
una especial referencia al cumplimiento del Plan Energ¢-
tico Nacional del afo 1983, asf como a la decisién CECA
2064/86 en la que se regulan las ayudas a la mineria del
carbén y, en segundo lugar, sobre el tema de la politica
de reconversion industrial.

Empezando por este segundo aspecto, si se quiere mas
concreto, puesto que la pa:te de politica minera a poco
que la aborde tomara mas tiempo, yo sefialaria que en mi
anterior comparecencia ante esta Comisién hice un ba-
lance de la reconversién realizada en nueve sectores in-
dustriales o grupos de empresas. En aquel examen llega-
ba a realizar ciertas conclusiones, una de las cuales era
el alto grado de ejecucion de los planes de reconversién
abordados, medido tanto por las inversiones, como por
los ajustes de capacidad, como por los saneamientos fi-
nancieros realizados en cada uno de estos grupos empre-
sariales. Se constataba una serie de desviaciones, sobre
todo por el lado de la demanda, por el lado de la factu-
racién, y sefialaba el alto volumen de recursos consagra-

dos a esta labor de reconversion industrial, que superaba
el billén de pesetas por distintos conceptos.

Hecho este examen, constataba y, ademas, afirmaba va-
rias cosas, de forma que lo que el Ministerio de Industria
ha desarrollado a lo largo de estos meses se atiene estric-
tamente a lo explicado ante esta Comision cuando tuve
la ocasion de detallar cudles eran los principios de actua-
ci6n de mi Departamento en materia industrial.

Concretamente, constataba en aquella intervencién la
necesidad de un ajuste permanente para responder a un
fuerte desafio de competitividad. Constataba que la en-
trada de Espana en el Mercado Comun suponia un reto
de competitividad para nuestras empresas y que ello iba
a implicar, sin duda alguna, un esfuerzo permanente de
ajuste para no perder esa batalla de competitividad. Creo
recordar que en aquel momento utilicé un s{mil, y era que
la reconversiéon habia sido algo asf como aprobar una
asignatura pendiente y que lo que nos esperaba a partir
de ahora era un sistema de evaluacién continuada; una
evaluacion mostrada a través de los esfuerzos que las em-
presas pudieran realizar dia a dia, para ganar esa batalla
de competitividad.

En segundo lugar, en aquella intervencion excluifa la de-
claracién de nuevos sectores en reconversion. A este res-
pecto creo que me alargué suficientemente sobre las limi-
taciones de orden legal que suponia nuestra entrada en el
Mercado Comin, desde el punto de vista de poder utili-
zar alguno de los instrumentos y formas tradicionales de
actuacion del Ministerio de Industria para resolver pro-
blemas empresariales o sectoriales.

Asimismo, me referia al problema del importante volu-
men de recursos financieros comprometidos, que hacia di-
ficil abordar nuevos sectores o nuevas empresas a través
de métodos ya conocidos. Concretamente, en aquella in-
tervencidn, al tiempo que descartaba la posibilidad de de-
claracion en reconversién de nuevos sectores, defendia un
apoyo por parte de la Administracién a esquemas de au-
torreordenacion sectorial, propugnados por las propias
empresas.

Por ultimo, recuerdo a SS. SS. que en aquella interven-
cién decfa que, no obstante, habia dos casos especiales,
dos casos en los cuales el grado de implicacién de la Ad-
ministracion en los esfuerzos de reconversion realizados,
su protagonismo en estos procesos, asi como la existencia
de compromisos a nivel comunitario, nos obligaban a ac-
tuar de un modo diferente que con el resto de los secto-
res. Me estaba refiriendo —y asi lo hice explicitamente—
a la siderurgia y a la construccién naval.

Recordaran SS. SS. que en aquel momento aludia a la
obligacién comunitaria, la obligaciéon que habiamos ad-
quirido frente a la Comunidad de reducir nuestra capaci-
dad instalada en tres millones de toneladas de laminados
en caliente y de garantizar la viabilidad de las empresas
siderurgicas en el horizonte del afo 1989; y en materia
de construccién naval me referia a la nueva reglamenta-
cion comunitaria, que en aquel entonces se estaba discu-
tiendo, para elaborar lo que se conoce como sexta Direc-
tiva sobre construccion naval, que condicionaba todo el
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esfuerzo que fuéramos a hacer en materia de construccién
naval,

Creo que merece la pena recordar que, cuando hacia
esta declaracion de cual iba a ser la politica del Ministe-
rio en materia industrial, existia una presién ambiental
—digamos— solicitando la prorroga de la Ley de recon-
versién y que los nuevos sectores fueran declarados en re-
conversion. Y era ésta una solicitud que se hacfa a través
de los medios de comunicacién social, en escritos, en vi-
sitas al Ministerio, por parte no sélo de entidades empre-
sariales, sino también de los propios sindicatos, que re-
clamaban la adopcién de las medidas previstas en la ley
de reconversién para toda una serie de sectores o empre-
sas en dificultad.

Sin embargo, la constatacion y la filosoffa con la que
abord4dbamos esta nueva etapa de la politica industrial
me llevaba a la conclusién de que el método utilizado por
la ley de reconversion estaba acabado; es decir, entendia
que el abordar los ajustes adicionales que habia que ha-
cer en estos dos sectores deberia de hacerse de un modo
m4s similar a como se habia hecho hasta ahora, que los
nuevos problemas debian de abordarse con un mayor pro-
tagonismo por parte de las empresas y dentro de unos es-
quemas de apoyo de la Administracion, pero no con el gra-
do de protagonismo que suponia la aplicacion del esque-
ma previsto en la ley de reconversion, al tiempo que —re-
pito— se insistia en la necesidad de practicar una politi-
ca de ajuste que nos permitiera ganar la batalla de la
competitividad.

La conclusién que yo sacaria, a efectos practicos y por
las exposiciones de motivos de las solicitudes de los Gru-
pos Parlamentarios para que me pronuncie en materia de
reconversién —me gusta dejar claro que las palabras tie-
nen un mensaje en cada momento—, es que me parece
que, en este momento, hablar de la segunda reconversion
transmite un mensaje equivoco, que no define suficiente-
mente bien el espiritu y las nuevas caracteristicas de las
actuaciones y de los modos de actuar de la politica indus-
trial. Porque, de algiin modo, la reconversién no se hace
por oleadas, sino que se hace de un modo permanente y,
cada vez m4s, de un modo cotidiano y diario, especial-
mente ante la perspectiva de nuestra integracién plena y
de la constitucion del mercado unico europeo en el aio
1992; porque, ademads, esta idea de segunda ola reconver-
sora transmite un mensaje de que es la iniciativa de la Ad-
ministracion la que genera esa obligacién o esa necesidad
de ajustar a las empresas cuando, muy al contrario, se tra-
ta de obligaciones derivadas de la competencia y de los
esquemas de competitividad, y para ello se pide la cola-
boracién y la ayuda de la Administraciéon para conseguir
ganar esa batalla.

Ademads no me gusta la expresion porque implica, en
definitva, un excesivo protagonismo por parte de la Ad-
ministracién, y para ese protagonismo entiendo que hay
no solamente limitaciones de orden politico, sino que hay,
sobre todo, limitaciones de orden legal, especialmente te-
niendo en cuenta las coordenadas comunitarias.

En consecuencia, la politica que este Ministro esta prac-
ticando no es otra que lo que tuve ocasién de explicar am-

pliamente a SS. S8S., en cuanto al enfoque y en cuanto a
cada uno de los problemas a los que entonces me referi.
Por tanto, en este momento no puedo mas que reiterar-
me, casi palabra por palabra, en todo aquello que tuve
ocasion de explicar a sus sefiorias.

A este respecto, lo que puedo afadir, quiza, es la expli-
cacion de lo realizado desde aquella comparecencia has-
ta ahora, especialmente en aquellos dos sectores a los cua-
les me referfa en mi anterior intervencion.

Concretamente, en materia de siderurgia, creo que me-
rece la pena recordar que los diez paises miembros de la
CECA, antes de la integracién de Espaia y Portugal, te-
nfan en 1980 una capacidad instalada de 202 millones de
toneladas, que han reducido en el afo 1985 a 170 millo-
nes de toneladas; por tanto, hay una reduccion de 32 mi-
llones de toneladas en estos cinco afos, y en este momen-
to se estd discutiendo la necesidad de que en Europa se
reduzca, al menos, otros 20 millones de toneladas de ca-
pacidad instalada. La produccién durante este periodo ha
cafdo y el empleo entre los afios 1980 y 1985 ha pasado
de 636.000 personas a 438.000 en los diez pafses comuni-
tarios. Por tanto, ha habido un esfuerzo muy significativo
de reduccién de capacidad y de ajustes tendentes a mejo-
rar la productividad.

En ese contexto, Espana en el momento de su adhesién
adquiri6 varios compromisos. En primer lugar, analizar
conjuntamente con las autoridades comunitarias la via-
bilidad de nuestras empresas siderurgicas, especialmente
de aquellas sometidas a planes de reconversion, es decir,
siderurgia integral y aceros especiales. Para ello se con-
trato los servicios de una consultora, en comun, por par-
te de los servicios de la Comunidad Europea y del Minis-
terio de Industria. Esta consultora, durante los ultimos
meses, ha realizado un examen en profundidad de los
mercados a los cuales se dirige la produccién de estas em-
presas, de siderurgia integral y de aceros especiales, asi
como las proyecciones de orden industrial y financiero de
cada una de estas empresas. .

Habiamos adquirido, asimismo, un compromiso de re-
ducir la capacidad instalada, medida a través de tonela-
das de laminados en caliente, desde 21 a 18 millones de
toneladas.

Ademas, teniamos que actuar, de forma que si el Go-
bierno espaniol, a la vista de las conclusiones de ese infor-
me contratado conjuntamente entre la Comisién y el Mi-
nisterio, consideraba que era necesario adoptar medidas
adicionales, tenia de plazo limite hasta el 31 de diciem-
bre de 1986 para solicitar esas ayudas y medidas adicio-
nales, mientras que la Comisién Europea tiene como pla-
zo para resolver el 31 de marzo de 1987.

¢Qué hemos hecho al respecto? ¢ En qué punto estamos
de este largo y complicado proceso? El informe, conocido
como Informe McKinsey por el nombre de la consultora
que lo realizé, fue concluido y presentado a ambas par-
tes, insistiendo en todo lo que es el examen de las pers-
pectivas de mercado para los productos de la siderurgia
integral y de los aceros especiales, en el an4lisis de las es-
tructuras industriales y en un examen en profundidad de
las previsiones financieras de las empresas. Las conclu-
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siones de esos varios informes McKinsey, de modo resu-
mido, consisten en lo siguiente.

En primer lugar, constatar un bajo grado de utilizacién
de las capacidades instaladas, que, en definitiva, pesan,
via costes fijos, en garantizar la competitividad de nues-
tras empresas siderurgicas

En segundo lugar, recomienda un conjunto de medidas
de orden industrial tendentes a reducir los costes opera-
tivos de estas empresas siderurgicas.

En tercer lugar, recomienda un control de las importa-
ciones durante el periodo transitorio, hasta el punto de
decir que si no existe un control de las importaciones du-
rante el perfodo transitorio, los planes empresariales se-
rian profundamente inviables. En otras palabras, que la
siderurgia espariola necesita durante el periodo transito-
rio de medidas de proteccién similares a las que la side-
rurgia comunitaria ha disfrutado durante su periodo de
ajuste, es decir, a lo largo de los ultimos anos.

Por ultimo, los informes McKinsey concluyen con la ne-
cesidad de realizar un profundo saneamiento finaciero a
fin de alcanzar los ratios de rentabilidad sobre fondos pro-
pios que exige la Comunidad y con las hipétesis estable-
cidas por los servicios de la Comunidad, que contemplan,
entre otras cosas, un efecto tijera, es decir, un efecto de
deterioro en la relacion precio-evolucién de los costes de
las empresas, y en ese contexto garantizar una retribu-
cién suficiente a los capitales invertidos.

A la vista de estas conclusiones del informe McKinsey,
con fecha 23 de diciembre de 1986, me dirigi a los servi-
cios de la Comision, concretamente al Comisario respon-
sable, sefior Shuterland. En esta carta, que dirigi oficial-
mente con esta fecha a la Comision, hago uso de lo pre-
visto erni el punto 5 del Protocolo 10 del Acta de Adhesion,
es decir, la constataciéon de que teniamos de plazo hasta
el 31 de diciembre para, a la vista de que eran necesarias
ayydas adicionales, comunicarlo a Bruselas. Exponia a
los Servicios de Bruselas que la Comisién Delegada del
Gobierno para Asuntos Economicos, a la vista de los in-
formes proporcionados por la consultora, habia llegado a
la conclusion de que era necesario solicitar ayudas adi-
cionales; que esas ayudas adicionales serian concretadas
por el Gobierno espariol antes de 28 de febrero de 1987.

Reiteraba la voluntad del Gobierno espariol de cumplir
con el compromiso del Tratado de Adhesién de reducir la
capacidad desde 21 a 18 millones de toneladas, y asumia
también el compromiso de apoyar aquellas iniciativas
empresariales tendentes a provocar ajustes de capacidad
en el sector siderurgico, pensando esto especialmente
para el caso del acero comun.

Con fecha 15 de enero de 1987 la Comisién ha respon-
dido a este escrito que le habia dirigido en aquel momen-
to y nos pide, en primer lugar, que por parte del Gobier-
no espanol se precise la distribucion de esas ayudas em-
presa a empresa; es decir, un detalle a nivel empresarial
de esas ayudas.

En segundo lugar, solicita que se aclare cuales son los
compromisos de medidas industriales adicionales que se
abordaran en cada una de las empresas.

En tercer lugar, solicita, asimismo, que se adelante el

calendario de comunicaién a Bruselas, haciendo ver que
la resolucién de la Comisién debe tener lugar antes del
31 de marzo de 1987 y que, entretanto, es necesario dar
audiencia al resto de los paises miembros sobre las pro-
puestas formuladas por el Gobierno espaiiol.

Por ultimo, anuncia en esa carta que, a su juicio, la re-
duccion de capacidad debe ir mas all4 de los 18 millones
de toneladas comprometidos en el Tratado de Adhesion.

Esta es la posicion, hoy por hoy, de los servicios de la
Comision de Bruselas.

A la vista de todos estos informes, durante estas sema-
nas hemos tenido ocasion de ir presentando estos planes,
estas conclusiones de los estudios técnicos a las empresas
y a los propios sindicatos, haciendo ver cuél era el con-
junto de medidas que era necesario abordar. En este mo-
mento, y todavia con un grado de provisionalidad en
cuanto que, en primer lugar, no ha sido tomada decisién
formal por parte del Gobierno; en segundo lugar, porque
hay un componente, sin duda alguna, de negociacién con
los servicios de la Comisién de Bruselas y, en tercer lu-
gar, porque parece obvio que hay un componente de ne-
gociacién interna con los interlocutores sociales, es decir,
con las empresas y con los sindicatos, el paquete de me-
didas que estamos estudiando para proponer y elevar a
la Comisién de acuerdo con los plazos perentorios de que
disponemos, supondria de entrada, en siderurgia integral
y en aceros especiales, una reduccién de capacidad insta-
lada del orden de las 87.000 toneladas.

Poner en marcha las medidas industriales propuestas
por esos informes y esas medidas industriales tiene una
repercusion laboral de reduccion de las plantillas en la si-
derurgia integral y en los aceros especiales del orden de
4900 personas. Y a su vez, un paquete de ayudas finan-
cieras que en estos momentos rondan los 200.000 millo-
nes de pesetas, para garantizar la viabilidad financiera de
las empresas del sector de siderurgia integral y de aceros
especiales. Estas ayudas financieras tienen un doble ob-
jetivo. En primer lugar, asumir parte de los costes del
ajuste laboral que supone una carga financiera para las
empresas; en segundo lugar, un saneamiento de su estruc-
tura de balance tendente a garantizar un ratio de fondos
propios sobre el pasivo total y, por tanto, unas cargas fi-
nancieras sobre el volumen de facturacién, que garantice
la viabilidad de las empresas siderurgicas.

Por altimo, dentro de las medidas propuestas por el Go-
bierno y ya anunciadas en mi anterior carta a los servi-
cios de la Comision, proponemos la aprobacion de un es-
quema que facilite los ajustes de capacidad, especialmen-
te en lo que se refiere al acero comun, a través de un cua-
dro de ayudas que contemple determinados apoyos por
tonelada cerrada, es decir, por tonelada de capacidad
cerrada, y ayudas para el ajuste laboral. Pero dejando
bien claro que lo que aprobaria el Ministerio seria un es-
quema, al cual se puedan adherir las empresas; no una de-
cision unilateral por parte de la Administracion de deci-
dir qué capacidades son las que hay que ajustar, en qué
volumen y en qué casos concretos.

Y en esto enlazo, por tanto, con la exposicion que hacia
al principio sobre esa nueva forma de abordar los proce-
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sos de ajuste de capacidad en aquellos sectores en los que,
como en el caso de la siderurgia, tenemos compromisos,
incluso internacionales.

El otro caso al que me referfa en mi exposicién ante-
rior (como otro caso especial en el cual la Administracién
debe actuar de un modo distinto a como es nuestra inten-
cién de actuar en el resto de los sectores industriales) es
el de la construccién naval.

Desde mi comparecencia anterior hasta este momento
ha habido un dato muy significativo y muy importante,
que es la aprobacién de la sexta Directiva comunitaria,
que regula las ayudas al sector de construccién naval.

Como SS. SS. conoceran, esta Directiva, en definitiva,
lo que pretende es una visién omnicomprensiva de todo
tipo de ayudas que pueda recibir la industria de construc-
cién naval, de forma que esas ayudas sean transparentes,
que esas ayudas sean constatables y, ademads, fijando un
techo maximo para las mismas, techo que, por otro lado,
debe irse reduciendo a lo largo de los préximos afios. Y,
por tanto, con un principio de regresividad de esas
ayudas.

En ese contexto, la batalla planteada por parte espaiio-
la ha consistido en demostrar que Espaia habfa iniciado
un proceso de ajuste en la construccién naval mas tarde
que otros pafses europeos, que el esfuerzo que habfa he-
cho era considerable, y que, por ello, no se le podia situar
exactamente en las mismas condiciones que a los restan-

tes paises europeos. Esto ha sido entendido asf por los de- |

mads pafses comunitarios, y Espana ha quedado exceptua-
da de la aplicacion, durante los proximos cuatro afos de
vigencia, de la sexta Directiva.

En cambio, Esparia debe, no obstante, comunicar, afo
a afo, los esfuerzos que vaya haciendo, tendentes a ga-
rantizar que, al final de esos cuatro anos, la industria na-
val espanola esté en condiciones similares al resto de la
industria naval europea, mejorando su competitividad en
todos los niveles.

A este respecto hemos de elaborar un nuevo sistema de
primas a la construccion naval y es necesario, sin duda al-
guna, continuar con los esfuerzos de reorganizacion in-
dustrial ya emprendidos, encaminados a garantizar esa
competitividad, amén de las medidas previstas en mate-
ria de renovacion de la flota nacional.

En consecuencia, estas son las principales actuaciones
emprendidas por mi Ministerio, en materia de ajustes en
el sector industrial, y me interesa insistir en esta distinta
filosofia, que es lo que intenté explicar en mi anterior
comparecencia, no sé con qué grado de éxito, pero, evi-
dentemente, me parece que hay un cambio en la forma
de abordar estos procesos, que hace que prefiera hablar
de un proceso de ajuste permanente en nuestras estruc-
turas industriales.

Por lo que respecta al segundo de los epigrafes plantea-
dos por las solicitudes de comparecencia en materia de
politica minera del carbén, voy a pasar a describir cual
es la situacion de nuestra mineria del carbon, cual es el
grado de cumplimiento de las previsiones recogidas en el
Plan Energético Nacional del afio 1983, y en qué situa-
cion estamos desde el punto de vista de la resolucion co-

munitaria en materia de ayudas a la minerfa del carbén.

La primera constatacion es que, dentro del objetivo ge-
neral de diversificacién de nuestro abastecimiento ener-
gético propugnado por el Plan Energético de 1983, el car-
bén juega un papel importante y la politica del Ministe-
rio ha tendido a garantizar ese papel de la minerfa del car-
bon. En concreto, el carbén supone, dentro del abasteci-
miento del consumo de energias primarias de nuestro
pafs, en torno al 25 por ciento, y perfectamente en linea
con las previsiones establecidas por el PEN 83 durante
su perfodo de ejecucién.,

En el afio 1986, el volumen de produccién de carbén ha
ascendido a 38 millones de toneladas. De estos 38 millo-
nes de toneladas, el 92 por ciento ha ido destinado a las
centrales térmicas, para generacién de electricidad; un 3
por ciento, a siderurgia y un 5 por ciento a otros usos, fun-
damentalmente industriales y algo doméstico. El empleo
en el sector de la minerfa del carbén, en el pasado afio,
ascendfa a 52.600 personas, con un empleo globalmente
estable a lo largo de los dltimos afos.

Este volumen de produccién y°de empleo ha sido rea-
lizado por un total de 223 empresas, que es el colectivo
que compone la minerfa del carbén. De estas 223 empre-
sas, importa sefialar que 68 empresas tienen un volumen
de produccién de mas de 50.000 toneladas/afo. Y estas 68
empresas, que producen mas de 50.000 toneladas/ario, sig-
nifican el 95 por ciento de la produccién y, aproximada-
mente, el 92 por ciento del empleo del sector. Por tanto,
aun existiendo un alto nimero de empresas en el sector
del carbén, el grado de concentracién es significativo en
las empresas de mayor tamano.

La evolucién de la produccion ha oscilado entre los 39
y los 38 millones de toneladas en el perfodo comprendido
entre el afio 1983 y el afio 1986. Este volumen de produc-
cién estd absolutamente en linea, e incluso por encima,
de las previsiones del Plan Energético Nacional, que pre-
veia, por ejemplo, en el afio 1983, 39,1 millones tonela-
das, mientras que la produccién real fue de 39,6; en el afio
1984, la prevision era de 37,5, y la produccion fue de 39,3;
en el afio 1985, la previsiéon del PEN era de 38 millones
de toneladas, y la produccién real fue de 39 millones de
toneladas. Solamente en el afio 1986 ha habido un volu-
men de produccién de un millén menos de las previstas
en el Plan Energético. Si tomaramos el conjunto de los
cuatro aios, el volumen total de produccién de carbén,
en el pais, ha superado las previsiones que, para ese con-
junto de anos, realizaba el Plan Energético Nacional.

El motivo de esta desviacion en e] afo 1986 radica,
como SS. SS. conoceran, en que la evolucion de la deman-
da energética, y en concreto la demanda eléctrica, en di-
cho anio, ha caido muy por debajo de las previsiones del
Plan Energético, situandose por debajo del 2 por ciento,
frente a la media del 3,3; a que la disponibilidad de las
centrales ya en funcionamiento de energia nuclear ha sido
mayor, debido a la capacidad de mejorar su propio siste-
ma; y también a necesidades medioambientales, que han
aconsejado moderar los ritmos de polucién.

Sin embargo, hay que sefalar que esta desviacion en
un solo afo, en 1986, en el volumen de produccién, se hace
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con cargo al cielo abierto frente a la mineria subterranea.
Es decir, se siguen en este aspecto las recomendaciones
del Plan Energético, que establecian dar una prioridad a
la mineria subterranea frente a la mineria de cielo abier-
to. De ahi que el volumen de produccién subterranea de
carbén, en el pasado afio y a lo largo de los afnos anterio-
res, se ha mantenido estable, en torno a los 15 millones
de toneladas de produccién subterranea; y lo mismo ha
ocurrido con las importaciones de carbon.

En definitiva, parece constatable un alto grado de cum-
plimiento de las previsiones cuantitativas, pero también
de las recomendaciones que se contienen en el Plan Ener-
gético Nacional de 1983. Querria referirme a alguna de
las recomendaciones mas significativas que en el texto del
PEN o en las resoluciones votadas en el Congreso de los
Diputados, se completaban en el citado PEN-83. Concre-
tamente, el criterio basico que defendia el PEN-83 era lo-
grar un mejor aprovechamiento del carbon a través de
una reduccidn de los costes de produccion. Este es el «leit
motiv», el criterio orientador de toda la politica minera
del Ministerio, tendente a incrementar la eficiencia en los
modos de produccion y de extraccién del carboén.

El Plan Energético Nacional propugnaba un esfuerzo
en materia de investigacion de recursos mineros. Yo he
de decir que las estimaciones que tenemos en este mo-
mento permiten asegurar el abastecimiento del pais, des-
de el punto de vista de reservas probadas, para los proxi-
mos, al menos, veinticinco afos. Por parte del Ministerio
de Industria se ha puesto en marcha el «sisteminer», es
decir, un sistema de planificacién coordinada de los es-
fuerzos publicos en materia de investigacién y, ademas,
se ha abierto una linea de crédito en el BCI financiada en
parte con los fondos presupuestarios del Ministerio de In-
dustria, en la cual se financia a riesgo y ventura hasta el
90 por ciento de los esfuerzos en materia de investigacién
de nuevos recursos minerales.

Otra de las recomendaciones que fijaba el Plan Energé-
tico Nacional era dar una prioridad al carbon de origen
subterraneo, frente al carbén extraido a cielo abierto.
Como decia antes, la produccién de carbdn subterraneo
se ha mantenido estable, en torno a los quince millones
de toneladas, y esta prioridad al carbon subterraneo que-
da consagrada por el nuevo sistema de contratacion a lar-
go plazo que a continuacidn les explicaré, y que ha pues-
to en marcha el Ministerio antes de acabar el ano 1986.

También en el Plan Energético se hacia una referencia
importante al esfuerzo en materia de seguridad: a la pre-
vencién de riesgos y a la mejora de la seguridad. Como
8S. SS. conocen, la siniestrabilidad en el sector de la mi-
neria del carbén, que habia experimentado una lenta pero
firme reduccion a lo largo de los ultimos anos, tuvo una
incidencia negativa en el afno 1985, de forma que esta si-
niestrabilidad que en el afo 1981, por ejemplo, era de 44
muertos, habia bajado a 42 y en los afios precedentes o0s-
cilaba en torno a los 41 y 42, en ¢l afno 1985 experimento
un salto espectacular, situandose en 55 muertos y, por
tanto, rompiendo toda la trayectoria histérica de mejora
de los indices de siniestrabilidad.

Hoy podemos decir que el afio 1986 ha permitido recu-
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perar esa tendencia a la mejora, medida a través de los
indices de siniestrabilidad, de forma que en el afo 1986
ha habido 29 muertos en la mineria del carbén, lo cual su-
pone reducir ese indice de siniestrabilidad a la mitad del
ano precedente, alcanzando realmente un récord minimo
a lo largo de la ultima década. Este indice estaba movién-
dose en torno al 0,50 6 0,55, cuando habia subido al 0,68
y en el afo 1986 ha caido, afortunadamente, al 0,36.

El conjunto de medidas abordadas por el Ministerio
tendentes a la mejora de las condiciones de seguridad en
la mineria del carbon creo que son numerosas. No voy a
ser exhaustivo, pero creo que merece la pena citar algu-
nas de ellas. Una ha sido la reforma de la Comisién del
gristt en la seguridad minera, dando entrada a los sindi-
catos y a las Comunidades Auténomas. Otro paso impor-
tante ha sido el nuevo reglamento general de normas ba-
sicas aprobado en el mes de abril de 1985. Este nuevo re-
glamento permite una forma de actualizacion flexible de
todas las reglamentaciones técnicas de forma que desde
su aprobacidn, en abril del 1985, hasta este momento, ya
se han dictado 57 instrucciones técnicas complementarias
y 70 especificaciones técnicas. En definitiva, esto ha per-
mitido avanzar en cada uno de los aspectos tendentes a
mejorar las normas de seguridad en la mineria del car-
bon.

Se ha hecho un importante esfuerzo en investigacion y
desarrollo en materia de seguridad, y se han desarrollado
toda una serie de campaias de seguridad, llegandose in-
cluso al examen de todo un amplio numero de explota-
ciones mineras, con las recomendaciones oportunas.

Entre la filosofia y la politica defendida por el Plan
Energético Nacional hay que sefalar también la mejora
de la seguridad a través de la mejora de las condiciones
de trabajo en la mineria del carboén.

En el ano 1983, el Gobierno aprueba el nuevo Estatuto
del minero que fue desarrollado posteriormente. Como
consecuencia de ese Estatuto del minero creo que merece
la pena senalar que si los dias trabajados en el ano 1983
eran 252, en ¢l afio 1986 los dias trabajados al afio han
quedado reducidos a 227. La jornada anual cayo de 1.764
horas/ano antes del Estatuto del minero, a 1.627 ho-
ras’Thombre/ano en el afio 1986, lo cual nos da unas cifras
de jornada/ano claramente por debajo de otros paises
€uropeos.

Importantes son los esfuerzos realizados en linea con lo
previsto por el Plan Energético Nacional en materia de
mejora de las condiciones medicambientales. Tenemos
una mineria del carbon que aprovecha minerales pobres,
con altos contenidos en cenizas y en azufre, que plantea
problemas mediovambientales de cara a la intensificacion
del uso de estos recursos. También en este terreno nos mo-
vemos, ademas, dentro de un contexto de mejora de las
condiciones exigidas por la normativa comunitaria en
materia de contaminacion, de forma que en estc momen-
to se discute en Europa una reglamentacion que supon-
dria un compromiso para Espana de reducir el volumen
de emisiones medido en toneladas de SO; en el horizonte
de 1983 en un 19 por ciento. Esto es un reto muy impor-
tante desde el punto de vista tecnologico. A este respecto,
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y por parte del Ministerio, se ha puesto en marcha un im-
portante programa de desulfuracién, de lavado de los car-
bones pobres, de utilizacién de algo realmente novedoso
como es el lecho fluido presurizado. Todo ello con un vo-
lumen de inversiones que supera los 20.000 millones de
pesetas y que nos permitiran conseguir esas cuotas de re-
duccion de la contaminacién a las que me referfa ante-
riormente. A ello quiero anadir los programas tendentes
a la intensificacién del uso del carbén en sustitucién del
fuel-oil en el uso de las calderas, gracias a programas que
se han puesto en marcha por el Instituto de Diversifica-
cion y Ahorro Energético, el IDAE.

Durante estos ultimos afios hay que constatar que el
precio del carbon hay que relacionarlo con la evolucion
de los costes nacionales y también con el precio interna-
cional del carbén en los mercados internacionales ademas
de con el precio de las fuentes alternativas de energia. De
ahf que una de las dificultades con las que se ha enfren-
tado el sector de la mineria del carb6n en Espana es con
la caida muy fuerte de los precios internacionales del car-
bon, que ha ido aparejada con una caida de los fletes in-
ternacionales de transporte de mineral y con una depre-
ciacion, especialmente a lo largo del ultimo afio, de la co-
tizacion del dolar frente a la peseta.

Todo ello ha hecho que el precio de referencia interna-
cional haya caido considerablemente. En el periodo
1982-1986, es decir, el periodo de vigencia del Plan Ener-
gético Nacional, el precio del carbon importado en la
CECA cay6 un 16,5 por ciento, y el precio en Espana cayé
un 21 por ciento, es decir, ha habido una reduccion muy
considerable del precio de la termia de importacién. Du-
rante ese mismo periodo 1982-1986, el precio del carbén
nacional se incrementé en un 34,2 por ciento. Ello hace
que, efectivamente, exista una diferencia en el precio de
la termia de importacién frente a la termia nacional.

Pero si bien es verdad que consideraciones de precio no
nos pueden llevar a abandonar una politica tendente a ga-
rantizar un determinado aprovechamiento de nuestras
energias de carbén, también es verdad que este precio
debe de tener un referente internacional si no queremos
condenar al resto de nuestra industria transformadora a
un coste excesivo que le imposibilite su competitividad
en los mercados internacionales.

Por tanto, la orientacion del Ministerio durante estos
meses ha sido el reflexionar sobre cémo encontrar un sis-
tema que permita garantizar un uso eficiente de nuestros
recursos autonomos en materia de carbdn, haciéndolo
compatible con esa necesidad de competir en un merca-
do integrado. Realmente, lo que veiamos es que en el sis-
tema vigente habia algunos defectos que me gustaria se-
nalar, puesto que el sistema que hemos instaurado inten-
ta paliar cada uno de estos problemas.

Concretamente, en el sistema vigente hasta 1986, y des-
de hace muchos afnos, basado en unos planes de carbén
anuales, cabe sefialar que eran tratados de modo igual la
mineria a cielo abierto que la mineria subterranea, cuan-
do las caracteristicas de estas dos minerias son prefunda-
mente distintas desde el punto de vista de la rigidez. La
mineria subterranea tiene una enorme rigidez y no puede

estar sometida a fluctuaciones interanuales muy fuertes,
los costes no son comparables y el problema de empleo
tampoco es comparable entre ambas minerias. Ademads,
la mineria subterrénea, por la propia naturaleza del ne-
gocio, exigia un sistema que respondiera a esas limitacio-
nes de rigidez, a esos costes mas altos, en definitiva, a un
horizonte a mas largo plazo para garantizar las inversio-
nes que permitan ir racionalizando esta mineria sub-
terrdnea.

Por otro lado, en el sistema vigente el precio era el mis-
mo; el mismo precio para la mineria a cielo abierto que
para la minerfa subterranea. Ademas, el sistema que te-
niamos de fijacion de precios y de planes del carbon no
era homologable con las férmulas comunitarias en vigor.
De ahi que la actuacion del Ministerio se haya orientado
a discriminar segun las situaciones que podemos consta-
tar dentro de la mineria del carbén. De un lado, en las
tres empresas ubicadas en la cuenca central asturiana, el
instrumento de programacién es el contrato-programa,
tal como se ha venido haciendo hasta ahora. A las explo-
taciones subterraneas de mas de 50.000 toneladas, es de-
cir, aquellas que tienen una cierta dimensién o que sien-
do més pequenas se agrupen en unidades, hay que habi-
litarles un sistema de contratacién de carbén a largo pla-
20, que les dé un horizonte a diez afios para desenvolver
su actividad inversora. Y en la mineria a cielo abierto,
crear las condiciones para un sistema de libre contrata-
cion entre las empresas productoras y las empresas usua-
rias generadoras de electricidad.

¢Cémo hemos conseguido este sistema? Basicamente a
través de la instrumentacién de un nuevo método de con-
tratacion de carbén termoeléctrico, que fue aprobado
a través de un acuerdo-marco suscrito entre UNESA y
CARBOUNION, es decir, la patronal eléctrica y la patro-
nal del carbén, el 10 de diciembre de 1986. Ese nuevo sis-
tema de contratacion permite, en primer lugar, fijar una
férmula de precios en la cual se tienen en cuenta dos com-
ponentes: uno interno de inflacién y otro externo del pre-
cio de referencia CECA para los carbones, con una férmu-
la de ponderacién en la que, de entrada, pesa poco el com-
ponente externo, pero donde éste progresivamente vaya
pesando mas, de forma que tengamos un referente inter-
nacional para la evolucién del precio de nuestros car-
bones.

Para la mineria subterranea, junto a esta férmula de
precio que se aplicaria afio a afio, se contempla la posibi-
lidad de dar un sobreprecio por encima de esta férmula.
Este sobreprecio permite cubrir hasta el 95 por ciento del
saldo deudor —antes de amortizaciones— de las explota-
ciones subterraneas —consolidadas con lo que puedan te-
ner de explotaciones a cielo abierto—, permite garantizar
una retribucién del capital social que incentive la capita-
lizaci6én de estas empresas dedicadas a la mineria sub-
terranea —que se habian ido descapitalizando a lo largo
de numerosos anos— e incentiva, a través de una prima,
la mejora de los costes de produccién o de extraccién de
ese carbon. Por tanto, junto a una férmula de precio liga-
da a consideraciones internas y externas, se admite un so-
breprecio descendente con los afios a un ritmo del 5 por
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ciento anual, pero que incentiva el saneamiento, la capi-
talizacién y la mejora en la eficiencia productiva de estas
empresas.

He de decir que este sistema de contratacion va ligado
a auditorias y a planes estratégicos, y permite, en defini-
tiva, avanzar en la estabilidad del sector, permite un pla-
neamiento, permite incentivar la eficiencia en la explota-
cién, ayuda a sanear financieramente y permite también
un tratamiento desigual a quienes son desiguales por las
propias caracteristicas de la explotacion. No son iguales,
como decia anteriormente, las explotaciones a cielo abier-
to que las explotaciones subterraneas.

Este nuevo sistema, por ejemplo, ha permitido arreglar
recientemente un problema —digamos— duro y dificil
que se venia arrastrando desde hace muchos aios, como
era Minerosiderurgica de Ponferrada, con unas importan-
tes reservas, pero que habifa llegado a una situacién cri-
tica a lo largo de estos afios. En este contexto del nuevo
sistema de contratacion se ha podido encontrar felizmen-
te una solucién para este importante grupo empresarial
minero.

Por ultimo, me referiré a la decisiéon CECA 2064, de 30
de junio de 1986, a la cual se hace referencia en la solici-
tud de mi comparecencia realizada por el Grupo Popular.

Con respecto a esta decision, merece la pena seialar a
SS. SS. que, en definitiva, define lo que son ayudas com-
patibles y merece la pena recordar también que, de acuer-
do con el Tratado de Roma, las ayudas publicas distor-
sionan el principio de competencia y, por tanto, todas las
ayudas estan excluidas, salvo aquellas que excepcional-
mente se autoricen.

Por tanto, esta Directiva 2064 lo que permite es definir
qué ayudas se pueden considerar compatibles con el Tra-
tado de Adhesién. Considera que estas ayudas van a ser
necesarias, dada la situacion de la mineria del carbén en
. toda Europa, establece el sometimiento a autorizacién
previa de los servicios de la Comision de cualquier ayuda
que se dé a la mineria del carbon, por tanto, cada Estado
miembro debe de comunicar a Bruselas y Bruselas auto-
rizar, en su caso, esta ayuda que dé el Estado miembro,
y reglamenta con un criterio restrictivo cuales son estas
posibilidades de ayudas.

Esta Directiva CECA establece los distintos tipos de
ayuda que se pueden dar a la mineria del carbon y estos
sistemas de ayuda son los que en estos momentos tene-
mos en Espana.

En primer lugar, se autoriza en determinados supues-
tos la subvencién a los déficit de explotacidn, pero se es-
tablece que esta subvenciéon debe corresponderse a pla-
nes tendentes a reducir estos déficit y a mejorar, por tan-
to, la eficacia de esta mineria.

Esto es, en definitiva, lo que se intenta hacer en Espa-
fia a través de los contratos-programas, por un lado, o a
través de la formula del sobreprecio que he explicado an-
teriormente en los contratos que se han suscrito entre el
sector eléctrico y el sector de la mineria, el carbén via so-
breprecio, descendente en los préoximos anos, y que acom-
paia e incentiva medidas de saneamiento del sector. Pre-
vé también ayudas para el carbon siderargico, a fin de

igualar el precio de la hulla siderurgica de origen eu-
ropeo con la hulla siderirgica de importacion.

Este es el sistema que tenemos en Espafa y la princi-
pal dificultad en su administracién radica en que como
consecuencia de la caida de los precios internacionales del
carbdn y de la depreciacién del délar, la subvencién ne-
cesaria por tonelada para igualar el precio interior con el
precio internacional ha pasado de 1.986 pesetas en 1985
a mas de 6.600 pesetas en el presente afno, generando ello
un coste presupuestario realmente alto, aunque ya digo
que disponemos del sistema también en Espafia.

La Directiva CECA 2.064 contempla, también, ayudas
a la inversién. Estas ayudas a la inversién son a las que
me referia anteriormente cuando explicaba qué es lo que
se ha cumplido del sistema previsto en el Plan Energéti-
co de 1983. Son las subvenciones previstas en la Ley de
Fomento a la Mineria, es el crédito oficial del BCI, hasta
el 70 por ciento, para inversiones en la mineria del car-
bon, es la linea de investigacion a la que me referia an-
tes, a riesgo compartido por el BCI y financiado a través
de los presupuestos del Ministerio de Industria, en defi-
nitiva, tenemos un sistema de ayudas a la inversion en la
mineria del carbon.

Por altimo, prevé la posibilidad de ayudas a la mineria
subterranea. Esto es lo que decia antes que conseguiamos,
por un lado, a través de los contratos-programas y, por
otro, del sistema de contratacion con sobreprecio, tenden-
te a garantizar la viabilidad de esta mineria subterranea.

Por tanto, entiendo que el esquema previsto en la Di-
rectiva comunitaria, en sus lineas generales, da un marco
de referencia al cual se orientan las actuaciones del Mi-
nisterio en materia de ayudas a la mineria del carbén,
aunque, sin duda alguna, implican un componente de dis-
ciplina que hace que, por parte de la Administracién es-
pafola, no se pueda dar cualquier tipo de ayuda a cual-
quier empresa y en cualquier situacién, sino que debe de
hacerse de acuerdo con las previsiones de esta Directiva
comunitaria.

Esto es todo, senor Presidente, sobre los temas plan-
teados.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro, por la abundante informacién suministrada.
Se suspende la sesion durante diez minutos.

Se reanuda la sesion.

El senor PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a ordenar el
debate, después de consultados los portavoces de los Gru-
pos, siguiendo los usos de los debates en Comision, de ma-
nera que va a intervenir, en primer lugar, el Grupo de
Coalicién Popular, por ser peticionario de las dos compa-
recencias y, a continuacion, daremos la palabra al Grupo
CDS, Agrupacién PDP, Agrupacion [zquierda Unida, que
asimilamos como Grupo proponente porque habia una
pregunta que, por razones buracraticas, no va formalmen-
te en el orden del dia, y después los demas Grupos de me-
nor a mayor.

En sus intervenciones, SS. S8S. pueden agrupar las dos
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materias objeto de ambas comparecencias. Esta Presiden-
cia va a ser flexible, pero, de todas maneras, tengan uste-
des presente las limitaciones de tiempo que tenemos. Yo
les voy a pedir que hagan un esfuerzo para que en un tiem-
po de 15 minutos solventen las dos materias, de forma
que el Ministro tenga tiempo de contestar con la ampli-
tud que SS. SS. merecen y podamos hacer una ronda fi-
nal que si serfa muy breve, por supuesto.

En consecuencia, tiene la palabra, por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Popular, el sefior Alvarez-Cascos.

El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Ordenaré
mi intervencién en sentido inverso al que la ha formula-
do el Ministro, entre otras razones porque quiero respe-
tar el orden cronelégico en que nuestras peticiones han
sido formuladas.

Quiero recordar que la peticién relativa a los proble-
mas de la mineria del carbén, tanto publica como priva-
da, fue formulada en el mes de noviembre, justamente en
los momentos en que estaba a punto de culminar la dis-
cusién del documento al que hizo referencia el sefior Mi-
nistro y que se denominé entonces «nuevo sistema de con-
tratacion del carbén térmico nacional».

La firma de este documento el 11 de diciembre afecta
decisivamente al desarrollo de esta comparecencia, pues-
to que en estos momentos no vamos a entrar a debatir lo
que pueden ser criterios que el Gobierno esta aan en con-
diciones de rectificar, sino que la fecha en que se produce
esta comparecencia trae como consecuencia el hecho de
que tengamos que limitarnos a criticar o incluso a reco-
nocer aspectos positivos, como voy a hacer, sobre un do-
cumento que en estos momentos ya es de aplicacidn y esta
en plena vigencia.

Por supuesto, latfa en nuestra peticion, y late en estos
momentos, la preocupacion por que la politica espanola
en relacién con el carbon, que venia dictandose de espal-
das a lo que eran las normas comunitarias, comenzara a
vivir de cara a las mismas. Y yo me felicito de que en es-
tos momentos comience desde el Ministerio de Industria
a tenerse presente lo que es la Directiva a la que se ha re-
ferido el sefior Ministro, la decisién 2064 de 1986 de la Co-
misién, porque creo que rompe con un mensaje que ha-
bia sido tradicional en los ultimos afos, transmitido des-
de las Administraciones sucesivas, y este mensaje era que
las ayudas a la mineria espafiola en general, tanto publi-
ca como privada, eran un sistema que rompia con el sis-
tema econémico vigente para el carbén en la Comunidad
Econdmica Europea.

Basta leer la exposicion de motivos de esta decision
para darse cuenta de que la Comunidad Econémica Eu-
ropea reconoce la necesidad de establecer un sistema de
ayudas, un sistema, ademas, que permite diferentes alter-
nativas, practicamente que contempla todas las posibili-
dades de ayuda a la mineria sin otras limitaciones que
las previas comunicaciones y, por supuesto, la autoriza-
cion de la propia CECA.

No estoy de acuerdo en el examen que ha hecho el se-
fior Ministro en relacion con el cumplimiento por parte
del Gobierno del Plan Energético Nacional. Ha hecho una

sucinta referencia a algunos aspectos en los que el Gobier-
no pretende afirmar que ha cumplido las resoluciones del
PEN-83, aprobado por el Congreso de los Diputados en el
afio 1984. Pero yo le voy a recordar tres puntos basicos
en los que el Gobierno, hasta este momento, ha incumpli-
do las resoluciones del PEN en materia de carbén.

En primer lugar, en materia de investigaciones es po-
sible que se estén tomando medidas que en un futuro in-
mediato den como resultado una intensificacion del plan
de investigaciones mineras en relacién con el carbén en
Espana, pero yo afirmo que en los afios que han trans-
currido con responsabilidades del actual Gobierno sélo se
han concluido las investigaciones que habia en marcha,
procedentes de las etapas anteriores.

En segundo lugar, en el PEN-83 se comprometia un es-
fuerzo notable para incrementar la penetracién del car-
bén en otros usos urbanos e industriales, y en este mo-
mento la realidad es que el esfuerzo de penetracién para
esos usos se estd haciendo en favor del gas, que en un fu-
turo inmediato desplazara claramente al carbén de aque-
llos usos alternativos, justamente en las 4reas en las que
el PEN-83 pretendia dar primacia o prioridad al carbén.

Finalmente, el tercer gran incumplimiento del PEN:
una polftica de precios que cubriera la evolucion de los
costos. Sefior Ministro, en el PEN no se hablaba de seguir
los costos de los precios del carbon internacional. En el
PEN-83 —y podriamos citarlo— no se hablaba de seguir
la evolucidn de los precios de las energfas alternativas; se
decia que los precios del carbén espafiol seguirian la evo-
lucion de sus costos. Y hasta este momento —y ahora me
referiré al convenio— lo que se ha producido en estos afios
es un deterioro progresivo de los precios del carbén, que
ha provocado una profunda descapitalizacién en las em-
presas mineras, tanto publicas como privadas. Y, por su-
puesto, este grave incumplimiento es un lastre —ahora
me referiré a él— para el buen fin o para el éxito de los
contratos o de los conciertos que a partir de este momen-
to intenta el propio Ministerio. 4

Por tanto, dejo claro que, a juicio de mi Grupo politico,
el Plan Energético Nacional ha sido incumplido grave-
mente en puntos basicos que afectan al carbén y que son
hoy un lastre para poder resolver en un futuro inmediato
el acumulado de estos problemas en cada una de las
empresas.

En diciembre, efectivamente, se ha firmado un conve-
nio entre CARBUNION y UNESA que se titulaba, como
recordaba antes: Nuevo Sistema de Contratacion del Car-
bon Térmico. El primer comentario que a mi juicio me-
rece este plan, y que quiero hacer ante esta Comision, es
para reconacer los aspectos positivos que contiene el ci-
tado acuerdo. En primer lugar, a juicio de nuestro Grupo
es positivo que este nuevo sistema de contratacién en-
cierre un reconocimiento implicito de que el nivel de com-
petitividad de nuestras minas debe establecerse en rela-
cion con las minas de la Comunidad Econémica Europea,
siguiendo la propia linea de la Comunidad Econémica Eu-
ropea; la exposiciéon de motivos de la decisién a la que an-
tes hacfamos referencia reconoce la imposibilidad actual
de plantear la competitividad de las minas europeas en
relacién con las australianas o con las americanas.
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En segundo lugar, nos parece positivo que por fin se es-
tablezca un marco a largo plazo que permita planificar
la gestién empresarial y resolver incertidumbres deriva-
das de la falta de definiciones o de la adopcién de medi-
das coyunturales que no permiten a las empresas plani-
ficar con un horizonte razonable su propia gestion.

En tercer lugar, nos parece positivo, sefior Ministro, que
se incorpore definitivamente al precio del carbén, en el
origen, del precio de referencia inicial, el 2,5 por ciento
que estaba en el aire y que era el porcentaje que corres-
pondia a los planes de accién concertada que se venian
autorizando en anos anteriores. Nos parece positiva esa
incorporacién con caracter definitivo.

Por fin, nos parece positiva, sefior Ministro, la implan-
tacion de una formula paramétrica para la revision de los
precios de venta de referencia del carbén que acabe con
las incertidumbres con que venia rigiéndose este precio

en anos anteriores, y que establezca un mecanismo de re-

visién automatico y objetivo que ayude a la planificacion
de las empresas mineras.

Pero junto a estos aspectos positivos que hemos esbo-
zado en la portada de mi intervencidn, hay aspectos ne-
gativos, aspectos de insuficiencia y aspectos de agravio
comparativo con otros sectores, como a continuacion tra-
taré de demostrar.

En primer lugar, este plan ha sido presentado como un
esfuerzo liberalizador del propio Gobierno. Seior Minis-
tro, hablar de liberalizacién en esta materia es un puro
eufemismo. No se puede hablar de liberalizacién en este
sector cuando es el Ministerio de Industria el que fija las
tarifas eléctricas y cuando es el Ministerio de Industria a
través de REDESA el que fija las horas de funcionamien-
to de las centrales térmicas. Porque el precio de la ener-
gia eléctrica condiciona decisivamente las posibilidades
de negociacion de precios que las empresas eléctricas han
de mantener a la hora de fijar mediante negociacion los
precios del carbdn con la empresas mineras; en segundo
lugar, porque es evidente que el nimero de horas de fun-
cionamiento que fija REDESA para las distintas centra-
les térmicas limita decisivamente el consumo de carbén
que por parte de las centrales térmicas se va realizando
ano tras ano.

Pero es que ademas, sefior Ministro, de la lectura de
este documento aparentemente suscrito entre UNESA y
las empresas mineras se desprende facilmente que se tra-
ta de un documento que el Ministerio promueve, que el
Ministerio redacta y que el Ministerio impone a las par-
tes para su firma. Y ademas de todo eso, sefior Ministro,
el Ministerio de Industria se constituye en arbitro para
controlar la ejecucién de este documento. Y no es que nos
parezca que esto no deba ser asi. Lo que criticamos es la
expresion eufemistica con la que el Ministerio de Indus-
tria pretende presentar esto como un esfuerzo liberaliza-
dor. Los esfuerzos liberalizadores en este sector, sefior Mi-
nistro, reconocemos que son muy complejos, pero no tra-
te de darnos duros a cuatro pesetas.

Por otra parte, nos parece, como ya senalaba con ante-
rioridad, que este documento no reconoce la verdad de la
situacion actual de las empresas mineras espanolas. A lo

largo de los ultimos anos el desfase entre precios y costos
es superior a 20 puntos. Y no es que lo digan las empre-
sas del sector, es que lo ha dicho en comparecencia ante
la Comisién de Presupuestos el propio Presidente de HU-
NOSA, que reconocia hasta 17 puntos de desfase entre el
crecimiento de los precios y el crecimiento de los costos.

Por tanto, este desfase, que afecta tanto a la mineria pu-
blica como a la privada —mas a la privada porque a la
publica al final siempre viene papa Estado a resolverle
los déficit de explotacion—, deberia haber sido reconoci-
do con objetividad justo en el momento en que se pone el
instante cero en ese proceso de revision anual de los pre-
cios de venta de referencia. Porque, de lo contrario, par-
timos de una situacién de lastre y aquellas empresas mi-
neras cuyos costos hoy, en situacion cero, estdn por enci-
ma de los niveles de rentabilidad y por debajo de los ni-
veles de precio, dificilmente podran salir de esta si-
tuacion.

El sefior Ministro hizo referencia a que se estaban ¢la-
borando estudios por cuencas y parecia un mecanismo
correcto dadas las diversas caracterfsticas de Is empresas
mineras de las distintas cuencas espafiolas; son diferen-
tes las asturianas de las de la cuenca central, de las de Ia
occidental, de las leonesas, de las palentinas, de las ara-
gonesas o de las catalanas. Y era acertada la realizacion
de estudios por cuencas que permitieran caracterizar y es-
tablecer, por cuenca, la fijacién de criterios de costo y de
evolucién de precios. Pero no hemos sabido mas de este
asunto, y tengo la impresion de que estos estudios por
cuenca han quedado paralizados, que no se han utilizado
a la hora de discutir este documento cuya aplicacion es
practicamente homogénea para todo el territorio nacio-
nal, excluyendo la mineria sometida a accién concertada
que basicamente es la publica y por supuesto la minero-
siderurgica de Ponferrada.

Consecuentemente, seiior Ministro, las empresas que
inician su incorporacion a este sistema en situacion de
pérdidas van a continuar en situacion de pérdidas, y en-
tre otras cosas lo van a hacer porque el mecanismo que
se prevé en este sistema para atender las necesidades de
estas empresas indica que sdlo se cubrira el saldo nega-
tivo antes de amortizaciones. Por tanto, ya han retirado
la partida de amortizaciones de la cobertura de pérdidas
que tiene previsto el Ministerio aparentemente para ayu-
dar a las empresas en situacion de dificultad.

En segundo lugar, porque ya se establece una tasa de
decrecimiento de estas ayudas en concepto de pérdidas
de un 5 por ciento anual. Y esto, sefor Ministro, sera po-
sible 0 no sera posible; el determinarlo de una manera
concreta y limitada, sin atender a otras circunstancias, en
el 5 por ciento, nos parece entre otras cosas que es un ejer-
cicio de voluntarismo.

En tercer lugar, y yo creo que es el argumento mas im-
portante de critica que ofrece el sistema de contratacién
de carbon térmico, que pone en juego, sefor Ministro, el
futuro de la mineria privada, que pone en juego el futuro
de una parte importante de los 25.000 empleos que den-
tro de la mineria del carbon estan incorporados al régi-
men de mineria privada, es que para aquellas empresas
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en situacion de pérdidas, el documento prevé, en su pun-
to 4.2, que han de redactar un plan de disminucién de la
actividad productiva. Yo creo que a nadie se le puede es-
capar que cualquier plan de disminucién de la actividad
productiva debe de comportar una disminucién de em-
pleo. No es posible un plan de disminucién de la activi-
dad productiva que pretenda mejorar los rendimientos de
estas empresas que no comporte disminucién de empleo.

Ustedes, sin decirlo, estan diciendo que en estas empre-
sas deben establecerse planes de reconversién, que afec-
taran directamente a los niveles de empleo de las mismas.
Y aqui es donde aparece el gran agravio comgparativo con
otros sectores, porque en anteriores ocasiones, cuando se
planteé la reconversion de cualquiera de los sectores, des-
de la siderurgia al naval, ustedes reconocieron desde el
principio que se producia un problema social, y ustedes
establecieron medidas concretas para atender ese proble-
ma social, con cargo a los fondos publicos.

Ustedes aquf no reconocen que existe un problema so-
cial; mas aun, ustedes endosan, para este plan de recon-
version que afecta a la mineria privada, la obligacién de
dar solucién y salida al problema social a través precisa-
mente 0 a costa de los propios empresarios y de los pro-
pios trabajadores.

El reconocimiento de los planes de disminucién de la
actividad productiva, que es el reconocimiento de los pla-
nes de reconversién en la minerfa privada, debe de ir
acompanado, paralelamente, del reconocimiento de que,
como planes de reconversion, necesitan, al igual que el Es-
tado ha hecho en ayuda de otros sectores, la ayuda del Es-
tado para el sector de la mineria privada del carbon.

Entretanto ustedes no aborden decisivamente sus —re-
conozco— loables, pero timidos intentos de dar solucién
y salida a los problemas del carbén espanol atendiendo a
estos aspectos, a mi juicio negativos, que comporta su
plan, me temo que los 25.000 empleos de la mineria pri-
vada del carbon estdn amenazados de un riesgo mucho
mayor o de un dafio social mucho mayor que el que han
conllevado las reconversiones de otros sectores en estos
ultimos anos en Espaia.

Dejo, sefior Ministro, para manana los aspectos relacio-
nados con la mineria publica y HUNOSA. Espero no te-
ner que dar explicaciones de por qué se presento la inter-
pelacién sobre HUNOSA, porque la interpelacién se de-
bate mainana y, por tanto, ante la importancia que tiene
la inclusién de un tema en el Pleno, me parece improce-
dente y disfuncional discutirlo en estos momentos en esta
Comision.

Paso al segundo tema, lo mas brevemente posible para
no agotar en exceso el tiempo o la benevolencia de la
Presidencia.

sefior Ministro, el motivo de la comparecencia ante esta
Comisién no es una cuestion baladi. A los Grupos que he-
mos solicitado su comparecencia ante esta Comisién no
se nos ha ocurrido en el mes de enero citarle a compare-
cer, cuando habiamos tenido ocasion en octubre, y poste-
riormente en el debate de los Presupuestos, de debatir am-
pliamente estas cuestiones y conocer sus opiniones, que fi-
guran en el «Diario de Sesiones».

Los Grupos que hemos solicitado su comparecencia lo
hicimos a raiz y como consecuencia de unas declaracio-
nes efectuadas en martes y trece por don Guillermo de la
Dehesa; a raiz de unas declaraciones hechas en una reu-
nién programada, con asistencia de notables periodistas,
de periodistas pertenecientes a distintos medios, lo que
descarta la posibilidad de que hubiera habido una mala
interpretacion de las palabras o de que aquella reunién
hubiera sido un abordaje de los periodistas al sefior De la
Dehesa en un momento de debilidad mental.

Sefior Ministro, ése es el origen de su comparecencia en
esta Comisién, y lamento que usted haya comenzado y fi-
nalizado la misma sin hacer una sola referencia a lo que
ha sido el motivo de inquietud de los Grupos que han so-
licitado su comparecencia y, por supuesto, de importan-
tes y amplios sectores sociales —incluidos muchos vincu-
lados, por supuesto, al Partido que sustenta a su Gobier-
no—, que se han sentido directamente afectados por es-
tas declaraciones.

Sefior Ministro, yo creo que el problema no es que la
expresion «segunda reconversién» sea un mensaje equi-
voco. Yo creo que he dejado claro en mi intervencién que
la minerfa publica esta sometida a una reconversion
anunciada; que la mineria privada, como antes he expues-
to con detalle, est4 sometida a una reconversioén anuncia-
da; que la siderurgia integral y de aceros especiales esta
sometida a un nuevo proceso de reconversion, después del
fortisimo e importante proceso de reconversiéon que usted
dio por finalizado en el mes de octubre y que ahora su-
pone, segun sus propias palaras, 4.900 empleos. Estoy se-
guro que a esta Comision le gustaria conocer el detalle de
cuantos de esos 4.900 empleos corresponden a ENSIDE-
SA, cuantos a Altos Hornos de Vizcaya, cuantos a Altos
Hornos del Mediterraneo o cudntos corresponden a las
empresas afectadas por los aceros especiales. Nos gusta-
rfa conocer, porque es muy importante, ese desglose. Y,
sobre todo, también nos gustaria que tradujera en térmi-
nos de empleo las medidas que usted acaba de anunciar,
en relacién con el sector naval.

Hay una segunda reconversion, se quiera llamar asf o
se quiera llamar de otra manera. Pero lo grave, sefior Mi-
nistro, es que, encima de que existe esa voluntad de re-
conversion, ustedes pretendan mantener no el mensaje
equivoco en la denominacion sino los mensajes equivocos
en las comparecencias ptblicas de los representantes del
Gobierno de la nacién. Si grave es la contradiccion entre
las palabras del senor De la Dehesa y las palabras del se-
for Ministro la Industria —que, a raiz de aquellas decla-
raciones, sali6 al paso de las mismas—, mucho mas gra-
ve es que uno de los dos siga en el puesto. Una contradic-
cioén de esta naturaleza, un desmentido de esta naturale-
za, en un Gobierno que es solidario en sus decisiones, exi-
ge, en términos democraticos, que una de las dos perso-
nas deje de estar protegido por la solidaridad que el Go-
bierno colegiado impone a todos sus miembros. Esto es
lo que siembra definitivamente el desconcierto en la so-
ciedad esparniola.

Nos ha dado unos datos interesantes, unos datos impor-
tantes; pero, sefior Ministro, usted no ha disipado la sen-
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sacién que tenemos todos de que unas cosas son las que
se dicen aqui, otras las que se dicen en los almuerzos y
las terceras —que no sabemos— las que se deciden de ver-
dad en los despachos de los Ministerios y que son las que,
a fin de cuentas, sufre y padece el pueblo espaiiol.

El sefior PRESIDENTE: Seifor Alvarez-Cascos, quiero
advertirle que en la solicitud de comparecencia de los
Grupos, en materia de reconversion industrial, no se ha-
cia referencia a ningun tipo de declaraciones sino a la re-
conversion industrial.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario CDS, el
sefior Rebollo, por un tiempo maximo de quince minutos
para las dos cuestiones.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Siguiendo el
orden de exposicion del sefior Ministro, quiero referirme,
en primer lugar, al balance que ¢l ha hecho a propésito
de la politica de reconversién seguida en estos dltimos
ejercicios y del momento en que, segun él, nos encontra-
mos ahora mismo. '

Echo de menos en toda su exposicion el objetivo funda-
mental que tenia la presentacién del plan de reconver-
sion, que fue objeto de discusion alld por el ejercicio de
1983, primero con un Decreto-ley y luego con una Ley. Es
mads: entonces se hablaba de una readaptacion del apara-
to productivo y esto exige que se ponga el acento no so-
lamente en la reconversion, sino también en la reindus-
trializacion de ese aparato. Si no recuerdo mal, la Ley tie-
ne precisamente el titulo de Ley de Reconversién y Rein-
dustrializacion. Sin embargo, en su exposicion se nota
una ausencia total de alusiones a esa reindustrializacion;
no se ha referido para nada a ese aspecto, centrandose ex-
clusivamente en el de la reconversién.

Falta, por consiguiente, lo que era un objetivo: la rea-
daptacion del aparato productivo; lo que era el diseno de
una politica industrial de futuro: el que nuestra Espana
tuviera exactamente, a través de un procedimiento de au-
tocentrarse industrialmente, un diseno de futuro para su
politica industrial, potenciando los sectores tecnolégicos
avanzados. Se ha limitado a hacer una exposicion triste
y lamentable de todos los sectores que pasan por una eta-
pa de crisis y que necesitan una readaptacién profunda,
pero eso debe ir acompanado de una readaptacion del
aparato productivo, a través de un proceso de reindus-
trializacion que neutralice y compense ese ataque légico
y necesario a los sectores en crisis.

Por otra parte, se hablaba también en aquellos planes
de un incremento del I + D, que, a lo largo de los Presu-
puestos de los ultimos afios —sobre todo del ultimo ejer-
cicio, del Presupuesto para 1987— se ha ido repasando.
Y, sin embargo, se ve que tampoco aqui existen las medi-
das correctoras que pudieran disefar esa politica de fu-
turo, concediendo los fondos necesarios para que, con re-
lacién al PIB, las inversiones que se produzcan en inves-
tigacion y desarrollo puedan colocar a nuestro pais en una
posicién que disefie una politica industrial de futuro.

Como una concrecion de lo que estoy diciendo, légica-
mente me tengo que referir al notorio fracaso de las ZUR

y de los Fondos de Promocion de Empleo, esto ultimo di-
cho por el Ministro que hoy esta con nosotros, Quisiera sa-
ber cudl es en estos momentos el balance del Ministro,
del Ministerio de Industria, a propésito de esas dos me-
didas que se disenaron en su dia como importantes para
neutralizar los efectos negativos de toda una politica de
lucha contra la crisis industrial.

También quisiera decir que el objetivo de nuestra po-
litica industrial no puede ser cumplir las normas comu-
nitarias y, sin embargo, parece una constante de su inter-
vencion el ampararse en lo que dicen esas normas comu-
nitarias para justificar un conjunto de medidas que se
aplican en la politica industrial espaiiola.

Mire, seftor Ministro, el cumplir las normas comunita-
rias, para nuestro Grupo, es un condicionante y nunca un
objetivo. Nosotros tenemos que conseguir una readapta-
cion de nuestro aparato productivo, tenemos que conse-
guir el disefio de una politica industrial de futuro, cum-
pliendo las normas comunitarias como un condicionante,
pero no convirtiendo esas normas en un puro objetivo.

Se acaba de hablar por el representante de otro Grupo
Parlamentario de la contraposiciéon entre dos términos
que tienen un profundo significado: el ajuste permanente
—al que se referia el Ministro en su intervencién—, fren-
te a la segunda reconversion. Tengo que referirme nece-
sariamente, para entender esta dialéctica que siembra
confusién en el pueblo espaiiol, en los sectores producti-
vos y, sobre todo, en el sector laboral, a la discusién de
los Presupuestos. Entonces, a preguntas de mi Grupo Par-
lamentario, se dijo que los Presupuestos obedecian a la su-
peracion de la etapa de la reconversién para abordar se-
ria y francamente la etapa de la reindustrializacién. De-
ciamos nosotros que esto era una equivocacion, porque la
reconversion y la reindustrializacion debieran de haber
ido siempre cogidas de la mano; pero si ya no era asi, si
realmente se abordaba la reindustrializacién presupues-
tariamente hablando porque se entendia superada la re-
conversion, lo que en estos momentos vemos es que es
cierto lo que entonces deciamos: que los Presupuestos
eran confusos, que no se veia claramente que se hubiera
terminado la reconversion, ni mucho menos que se estu-
viera afrontando una positiva y decidida reindustrializa-
cién del pais.

En definitiva, si se hace un balance de lo que son las
medidas positivas o de lo que debieran de haber sido las
medidas positivas de esa reindustrializaciéon espanola y
si se ponen en relacion con lo que es el instrumento ba-
sico, que es la politica presupuestaria, de un pais para po-
der afrontar un reto de esta naturaleza, nos encontramos
con que el calificativo mas logico que hay que utilizar, no
solamente por el representante del Grupo Parlamentario
que ahora mismo se dirige al Ministro, sino por todos los
componentes de ls plantillas que trabajan en las empre-
sas y del sector de la pequena y mediana empresa funda-
mentalmente en este pais, con referencia a la politica del
Ministerio, es el desconcierto, el titubeo, la timidez, el
condicionante excesivo considerando que las normas co-
munitarias son un objetivo en vez de un condicionante es,
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en definitiva, el no saber realmente dénde vamos ni por
qué caminos.

En cuanto a la segunda parte, que es la polftica ener-
gética, quisiera, sefior Ministro, decirle con brevedad que,
a nuestro modo de entender, el Plan Energético Nacional
de 1983 se salda con un rotundo fracaso. Y esto es asi por-
que, mire, sefior Ministro, respecto a los precios del car-
bén térmico, se decfa en el PEN en su pagina 90: «En el
perfodo de esta planificacién se prevé una constancia en
términos reales de los precios del carbén pagados por las
centrales térmicas». Y en la pagina 17 se decfa: «Tal y
como se verd en al Capitulo 4, el logro de objetivos a me-
dio plazo es posible, mediante la evaluacién de los pre-
cios energéticos medios, consistentes en un ofrecimiento
a ritmo semejante a la tasa de inflacién de la economiax.

Pues bien, esto no se cumple. Me voy a referir exclusi-
vamente al ejercicio de 1986, para indicar que en él la re-
visién de los precios del carbén térmico fue del 5 por cien-

to, frente a cerca de un 9 por ciento de incremento del

IPC, y a una diferencia que existe en toneladas de carbén
térmico de 1.500 pesetas. En ese ejercicio de 1986, el in-
cremento de las tarifas eléctricas para consumidores in-
dustriales fue del 12 por ciento y el incremento de los pre-
cios de la madera fue también del 12 por ciento.

Por consiguiente, se ve claramente un desfase entre la
politica de precios, que es uno de los factores determinan-
tes del buen cumplimiento del PEN y en este caso de su
incumplimiento, que tiene que ponerse en relacién con el
ataque a otro de los principios que se contienen dentro
del Plan Energético Nacional, que es la determinacién de
las subvenciones al carbén siderurgico.

Las subvenciones al carbén siderurgico son notoria-
mente inferiores a todas las que se conceden en los paises
comunitarios. Por consiguiente, ya que tantas veces se ha
aludido a las normas comunitarias, me gustaria que se
trajera a esta reunién y que constase en acta la diferencia
que existe entre la subvencién al carbon sidertirgico es-
panol y las subvenciones en los paises comunitarios.

También quisiera poner de manifiesto la potenciacion
clara de la energia nuclear como una explicaciéon de mu-
chas de las cosas que estan ocurriendo durante estos ul-
timos afos. Sefior Ministro, la energia nuclear represen-
taba en el ejercicio de 1980 el 4,7 por ciento de la produc-
cion nacional energética; el 8,6 en 1981; el 7,7 en 1982; el
9,1 en 1983; el 19,2 en 1984; el 22,1 en 1985, para acer-
carse a casi el 30 por ciento en 1986. Los crecimientos

"ponderados respecto al ejercicio anterior en la energfa nu-
clear son del 30 por ciento en 1985 sobre 1984, y del 40
por ciento en 1986, sobre 1985.

Ese es otro punto en el que también ha fracasado el
Plan Energético Nacional, porque indudablemente, el cre-
cimiento de la energia nuclear va contra las directrices es-
tablecidas, a través de sus repesentantes legitimos, por el
pueblo espaiol, que la considera como una solucioén tran-
sitoria a la que hay que anadir todos los instrumentos de
seguridad mas sofisticados posibles para colocarla tecno-
l6gicamente en punta con los paises mas avanzados, y re-
pito que como una solucién transitoria mientras no se en-
cuentren energfa alternativas, y, por lo que respecta al

carbon, nunca en demérito ni en perjuicio de lo que pue-
de significar un futuro del carbén.

Otro de los puntos en donde el Plan Energético Nacio-
nal no ha cumplido sus objetivos es en las importaciones,
que se situaban, para le ejercicio de 1986, en la cantidad
de 7,7 millones de toneladas. Se han desfasado en mas de
un millén de toneladas las importaciones oficiales. Apar-
te de estas, tendriamos que sefialar aquéllas de las que no
se tiene constancia oficial.

Otro de los incumplimientos del PEN es el de la inves- .
tigaciéon que antes ya se ha puesto de manifiesto. La co-
laboracién estrecha entre el Instituto Geolégico y Minero
Espanol y la empresa publica ADARO pasa por el dato ab-
solutamente constatable del desarbolamiento practica-
mente total de la citada empresa.

Otro de los incumplimientos del PEN est4 en las explo-
taciones a cielo abierto, que se entendian en el PEN como
un elemento regulador en el y que, sin embargo, signifi-
caron una presencia del 70 por ciento en nuestro merca-
do de carbones.

Otro de los incumplimientos del PEN es el laboral: hay
5.500 puestos de trabajo menos que los que se habian pac-
tado en el PEN. El PEN sefialaba en 56.244 el personal la-
boral previsto para el afio 1986, exactamente 5.500 por en-
cima de la realidad.

Por otra parte, sefior Ministro, quisiera, a propésito de
la decision CECA 2064/86, hacer referencia a uno de los
condicionantes de las ayudas: resolver los problemas so-
ciales y regionales que resulten de los reajustes de la po-
litica carbonifera, repito los problemas sociales y re-
gionales.

Voy aterminar, sefior Ministro. Creo que el plan Ener-
gético Nacional se salda negativamente. Ese plan que se
llamé plan carbonifero y que sufre un frenazo importan-
te en febrero de 1985 va discurriendo, hasta estos momen-
tos, malamente, para tener una especie de brote o de bro-
chazo final en lo que el Ministerio, a través de una em-
presa publica como HUNOSA, ha realizado en los altimos
dias. El talante de un Ministerio, el talante de la Admi-
nistracién se mide preferentemente a através de las em-
presas publicas. Y HUNOSA ha lanzado un plan con un
ultimatun, que es una jubilacién anticipada de 2.500 per-
sonas. Y a eso se le llama negociacidn concertada. No se
sita a los sindicatos y a los técnicos de la empresa en
una mesa para negociar, para senalar unos objetivos se-
rios y responsables, sino que, previamente a eso —a eso
a lo que si podria ir condicionada la pérdida de puestos
de trabajo, pero s6lo como una consecuencia—, previa-
mente a eso, repito, como una premisa de negociacion,
como una absurda premisa, se establece una entrada en
la negociacién con una espada de Damocles, ya colgando,
nada menos que de 2.500 puestos de trabajo.

Nuestro Grupo, sefor Ministro, no puede estar confor-
me con el triunfalismo con que usted ha expuesto el cum-
plimiento del Plan Energético Nacional, con que usted se
ha acomodado a las directrices comunitarias, sin la expo-
sicién de politica alguna de reindustrializacion para Es-
pafa; ni tampoco, de ninguna forma, puede estar confor-
me con la explicacién que usted ha dado de lo que podria
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ser el disefio de una politica de futuro, cuando no vemos
que se haya cumplido, en absoluto, la politica recogida
en el Plan Energético Nacional. Y preguntamos: ¢cual-
quier disefio de futuro va a tener, en el Ministerio, la mer-
ma de seriedad, de profundidad y de responsabilidad, que
ha tenido el cumplimiento del Plan Energético Nacional,
o, por el contrario, vamos a situarnos en un momento en
que, ante la dificultad de este sector, demos oportunidad
para que las fuerzas industriales y laborales del pais, con
auténtico sentido de la responsabilidad, pero sin premi-
sas, se pongan a negociar concertadamente?

Porque, en el primero de los supuestos, es decir, en el
de continuar por el camino que hasta ahora ha sido em-
prendido por la Administracién, sin duda nuestro Grupo
tendria siempre que tener una critica decidida y profun-
da de las medidas de la Administracién, mientras que, en
el segundo de los caminos, que es esa negociacién autén-
tica, concertada, sin ucases ni premisas basicas puestas
de antemano, encontraria la Administracion, en nuestro
Grupo, todo el apoyo que fuera menester.

El seior PRESIDENTE: Por la Agrupacion del PDP, tie-
ne la palabra el sefior Camacho por un tiempo maximo
de quince minutos.

El seior CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias al se-
fior Ministro de Industria, por su comparecencia. .

La Agrupacién del PDP pidi6, simultaneamente, la
comparecencia del sefior Ministro de Industria y del se-
fior Secretario de Estado para la Economia, para disipar
las dudas y aclarar los conceptos de aquellas en un prin-
cipio desafortunadas declaraciones; pero, después de es-
cuchar la informacién del sefior Ministro, voy a tener que
dar la razon al sefior Secretario de Estado de Economia,
que nos dio el anticipo de lo que hoy nos esta diciendo el
sefor Ministro.

Tampoco pensaba que a la altura del dia 10 de febrero
ibamos a tener que invocar los debates presupuestarios.
En este momento todavia se estan poniendo en practica
las primeras medidas del Gobierno, con el Presupuesto
aprobado a partir del uno de enero de 1987.

Pues bien, es triste tener que reconocer, en este momen-
to, que ya los Presupuestos pueden ser invocados y no
positivamente.

Uno de los grandes objetivos de la politica econdémica
del Gobierno era generar empleo, y el sefior Ministro man-
da al paro a 4.900 trabajadores: fracaso de la politica pre-
supuestaria del Gobierno, a los 40 dias de ponerse en mar-
cha el Presupuesto.

Y no es esto lo grave. Lo grave es que, ya en la Comi-
sion y en el debate de Presupuestos en el Pleno, se hizo
constar, el dia 24 de noviembre, aquella situacién en la
que nos econtrabamos, pues se conocia —ya lo habia in-
sinuado el sefior Ministro— la existencia de un informe,
ordenado por las Comunidades Europeas, hecho en cola-
boracién con el Gobierno de Espana: el célebre Informe
McKensey. Y es dia 24 de noviembre —en el «Diario de
Sesiones» consta—, nosotros adelantabamos que parecia
que la siderurgia integral necesitaba despedir a 5.000 tra-

bajadores y unas dotaciones presupuestarias de mas de
200.000 millones de pesetas. Y la de aceros especiales lle-
varia aparejado el despido de 3.000 trabajadores y unas
dotaciones de mas de 30.000 millones de pesetas.

Pues bien, aqui ya no estamos hablando de palabras, si
reconversion sf o no, si primera, segunda o tercera. Va-
mos a dejar la semantica par a los foros de la Academia
espafola, pero hay realidades que son tangibles, incues-
tionables, Y, naturalmente, la politica del Gobierno no es
acertada.

Entramos en las Comunidades Europeas y no se pudo
presentar el plan de viabilidad de la siderurgia, como bien
sabe el sefior Ministro, y los comunitarios dieron por bue-
no el plan que se avanzé. Lo dieron por bueno a resultas
de que se hiciera un plan serio, de fondo, sobre la reali-
dad del proceso de reconversiéon de nuestro sector si-
derurgico.

Estos informes se siguen manteniendo en el mas rigu-
roso secreto. Muchas veces la Prensa —y hay que elogiar
la labor que hace— llega mucho mas lejos que los parla-
mentarios a la hora de obtener y recabar informacién. En
esto colaboran muy seriamente con la gobernacion del Es-
tado. Tengo que decirlo, porque, de alguna forma, el de-
coro del Parlamento puede quedar en entredicho en mu-
chas ocasiones.

En este caso nos encontramos con un informe que he-
mos pedido, a través del articulo 7 del Reglamento, para
que el Gobierno lo mande al Parlamento. Esperamos que
se cumplan los plazos para tenerlo, aunque sea en clave.
Ya nos aclarara el sefior Ministro las claves del informe.
De la informacién que nos ha dado le rogaria que fuera
mucho mas preciso, que nos cuantificara y nos dijera, al
menos, lo que le va a decir al Comisario Sutherland, con-
testando a la carta de la que nos ha informado aqui en
que ha pedido, nada menos, que precise la distribucién
de las ayudas empresa a empresa, que adelante el calen-
dario al 28 de febrero y que nos diga los informes que ha
presentado a las empresas y a los sindicatos, porque tam-
bién podriamos tener en el Parlamento el informe —se-
gun ha dicho el propio Ministro— que ha presentado a
empresas y sindicatos. :

Se ha cubierto el sefior Ministro diciendo que el Gobier-
no no ha tomado decisién formal atn; pero esa decisién
que de alguna forma nos esta adelantando, creemos que
antes de adoptarla podriamos saber en qué base ha for-
mulado —o hay una contradiccién seria—, en qué base
ha formulado la propuesta a empresas y sindicatos. Por-
que, muchas veces, senor Ministro, si el Gobierno va de-
tras de las empresas y detras de los sindicatos, si el Go-
bierno nos adelanta las medidas que hay que tomar, no
nos podremos quejar de que la conflictividad laboral au-
mente, aunque sea a partir de su propio sindicato, de la
Unién General de Trabajadores, y que los empresarios es-
tén demandando continuamente a qué atenerse en el or-
den de las inversiones.

Pues bien, a mi me gustaria que de todas esas medidas
que van a constar en la carta que tiene que mandar al Co-
misario Sutherland nos pudiera enviar a este Parlamento
copia de ese informe para conocerlas simultaneamente.
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El sefior Ministro nos dice que de ese informe aun se-
creto, en la Siderurgia integral y en Aceros especiales hay
que reducir 870.000 toneladas, reducir las plantillas en
4900 personas, y ayudas financieras por importe de
200.000 millones de pesetas.

Usted recordar4, sefior Ministro, que en el debate de los
Presupuestos, el presupuesto que a usted le ha tocado en
el reparto se ha reducido con respecto al afio anterior en
un 25 por ciento. Tiene usted 153.000 millones menos de
presupuesto. ¢De dénde van a salir los 200.000 millones
de pesetas que ahora va a necesitar, si-es que se queda
ah{ el informe sobre la reconversién siderurgica? Porque
los Aceros especiales entendemos que no se han tocado,
pero en algun momento habré que tocarlos, porque el sec-
tor atraviesa una grave crisis, no se ve su eficacia, parece
que también habrd que despedir a 3.000 trabajadores y
habra que invertir 30.000 millones de pesetas. Yo pregun-
to al Ministro si hay algo de cierto en esta situacion, por-
que la ley de reconversién no ha sido prorrogada, al me-

nos que sepamos por la Prensa, por el Gobierno, sino que |

ha sido por el propio Gobierno a instancias del Secreta-
rio General de la UGT del Metal, el sefor Puertas, que fue
el primero que clamoé porque esa ley de reconversion te-
nia que prorrogarse de alguna forma. Hay que llevar la
iniciativa de los asuntos, porque estos Presupuestos creo
que encorsetan demasiado el sefior Ministro. Le van a ha-
cer muy dificil la vida del afno 1987 como tenga que dor-
mir con ellos debajo de la almohada, no los va a poder so-
portar y le van a dar serios dolores de cabeza.

Por tanto, en cuanto a la reconversion del sector side-
rurgico, dejémonos de palabras, dejémonos de encontrar
la calificacién de lo que se va a hacer y digamos cuéles
son las medidas. El recurso no es crear comisiones, ni de-
legaciones, ni conversaciones. Las empresas saben dénde
esta-el problema. Los trabajadores también. El Gobierno
tiene ya que saber dénde esta el problema. Queremos sa-

ber cusles son las medidas que el Gobierno va a tomar

para resolver el problema, sin informes, sin consultorias,
sin auditorias y sin mas declaraciones nuevas.

En cuanto a la reconversién del sector naval y la VI Di-
rectiva, la conflictividad que existe, la falta de producti-
vidad patente, los defectos de calidad, que son manifies-
tos, nos estan colocando en una situacion absolutamente
desastrosa. Creo que no podemos llegar a hacer una re-
conversion del sector naval, aunque éste se esta reconvir-
tiendo por consuncién, ése es el drama, aunque haya un
grave problema internacional en la cartera de pedidos; no
sabemos cuando empiezan a trabajar los astilleros en Es-
pana en competencia y productividad, palabras que es-
tan en el preambulo de los Presupuestos y palabras que
ha citado aqui el sefior Ministro en dos ocasiones.

Quiero hacerle una pregunta muy concreta: ¢Coémo se
va a reintegrar el personal de la reconversion del sector
naval? Mas del 80 por giento esta sin reintegrar, segun los
datos que yo tengo; me gustaria que el sefior Ministro pu-
diera desmentirmelo.

Efectivamente, es pronto para conocer cudles van a ser
los resultados afio por afio a los que se acoge el Gobierno
ante las Comunidades Europeas. Al haber conseguido ser

excluidos de la Directiva VI durante cuatro anos, habra
que presentar un informe anual de cudl es la realidad de
nuestra mejor productividad y la garantia de nuestra
competitividad. Esa pregunta le queda al Ministro sobre
la mesa y esperamos que antes de que termine el afio pue-
da tenerla el Parlamento. Celebrarfamos un éxito rotun-
do en la reconversion del sector naval.

En cuanto a la politica energética y del carbén, como
marana en el Pleno hay una interpelacion sobre politica
general del carbén, allf tendremos ocasién de expresar
nuestras convicciones sobre ello para no alargar ahora de-
masiado la intervencién. Sélo quiero hacerle una pregun-
ta que me puede contestar ahora el sefior Ministro o ma-
fiana: algin portavoz ha incidido en este punto con ante-
rioridad y me he alarmado mucho de que el precio del car-
bén por motivo del transporte, materias primas, délar, se
ha reducido un 13 6 un 15 por ciento; que el coste de pro-
duccién ha aumentado un 34 por ciento, me parece que
ha dicho el Ministro o le he entendido mal; que el objeti-
vo del PEN de acercar el Producto Interior Bruto era de
18 puntos en el afio 1984. ;En qué situaciéon quedamos en
este momento para cumplir el PEN?

Yo creo que sobre el programa energético y de recursos
minerales —y me remonto a los Presupuestos—, el presu-
puesto sobre el que debe dormir el sefior Ministro cada
noche le ha rebajado 9.506 millones de pesetdas con res-
pecto al afio 1986. El ailo 1987 sélo tiene 26.000 millones
de pesetas para el programa de desarrollo energético. Los
recursos minerales parece que se han reducido en 189 mi-
llones. ¢No es cierto que el sector energético y, por tanto,
el carbén es un «input» vital para el desarrollo de la in-
dustria? ¢No es cierto que nuestra industria tiene que es-
tar en condiciones de competir cada vez mas en merca-
dos menos protegidos? ¢Con ese presupuesto, con esa po-
litica se puede llegar a alcanzar los objetivos de la poli-
tica del Gobierno en el afio 1987? Me temo, sefior Minis-
tro, que lo tiene usted muy dificil, y como consecuencia,
que lo tiene muy dificil el Gobierno.

Pero no se echen cortinas de humo; no tengan discusio-
nes entre los altos cargos de la Administracién. Creo que
hay que ser prudentes en cuanto a la politica jndustrial y
a la del sector energético. En estos dias, sefior Ministro,
estamos viendo una cuestién grave que no estd pasando
desapercibida a la Prensa ni a este Parlamento, y es cémo
se esta poniendo en peligro la credibilidad de Espafia ante
el crédito internacional. Se toman medidas que son, yo
creo, absolutamente frivolas o precipitadas. En un pais
como Espafia, en que se estan volcando como pais de fu-
turo el crédito internacional y empresas interesantes para
el desarrollo de nuestra economia, no se puede poner en
dificultades esa credibilidad, como acaba de pasar recien-
temente. En estos momentos ya miran con lupa todo lo
que es la inversion crediticia en Espaia, y el sefior Minis-
tro no se puede sorprender, porque es una realidad.

Nosotros creemos que medidas como la que reciente-
mente se ha tomado en la Bolsa, me parece que para una
compaiia eléctrica, son medidas delicadas en las que el
Gobierno tiene que tener mucho cuidado porque nuestra
economia interdependiente, en un momento en que Espa-
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fia esta sentada en la Mesa de las Comunidades Europeas,
puede correr un serio peligro, ya que seguir una politica
erratica y contradictoria podria llegar a frustrar los bue-
nos propésitos que no dudo tiene el Gobierno, pero como
las medidas no sean eficaces y serias podemos vernos frus-
trados en los prop6sitos y, naturalmente, en el proyecto
de desarrollo que este pueblo tiene planteado desde su in-
corporacion a las Comunidades Europeas, como un pais
miembro mas, en linea de competencia con los demas pai-
ses desarrollados de Europa.

El sefior PRESIDENTE: Solamente recordarle, sefior
Camacho, que el 6rgano colegiado de gobierno de la Bol-
sa no es un 6rgano dependiente del Gobierno.

Por la Agrupacién parlamentaria de Izquierda Unida

tiene la palabra el sefior Tamames, por un tiempo maxi- .

mo de quince minutos para las dos materias. Les ruego
vayan encajando el tiempo en las posibilidades que te-
nemos.

Tiene usted la palabra,

El seior TAMAMEZ GOMEZ: Procuraré atenerme a
sus instrucciones, sefior Presidente.

La Agrupacion de Izquierda Unida comparece aqui, 16-
gicamente, porque nos parece un asunto importante y
porque, adema4s, son temas que estan relacionados con
tres preguntas que se han hecho en los ultimos tiempos.
La primera de ellas por nuestro Diputado, aqui presente,
don Manuel Garcia Fonseca, sobre HUNOSA, nada me-
nos que el 18 de diciembre de 1986; la segunda, a la que
ha aludido el sefior Presidente, junto con la tercera y que
no ha llegado todavia por razones burocraticas, de don
Nicolas Sartorius, sobre segunda reconversion industrial,
del 2 de febrero; y una nueva pregunta, en virtud de que
la primera no se contestaba, de don Manuel Garcia Fon-
seca sobre HUNOSA, el 4 de febrero.

Senor Presidente, por lo tanto, estos temas son de nues-
tra preocupacion, como es légico, y nos parece que esta
preocupacién la comparten hoy muchos esparioles, des-
pués del célebre anuncio de don Guillermo de la Dehesa,
que se formulo, segin tengo aqui constancia de la pren-
sa, el 14 de enero.

El 14 de enero el sefor De la Dehesa estimo6 el nimero
de trabajadores que habran de cesar por causa de esta
nueva reconversion industrial, entre 25.000 y 30.000, que
«a grosso modo» se reparten en 18.000 en la siderurgia y
el resto preferentemente en la mineria. Y, apenas quince
dias después, en medio de la gran polémica que se creo
en torno a esta cuestion y a la que ya han aludido algu-
nos comparneros Diputados y en la que no voy a insistir
mucho, vienen las declaraciones del sefior Ministro de
Economia y Hacienda —antes era conocido su predecesor
como el superministro—, y se puede decir que el sefior
Solchaga da la razén, en cierto modo, al senor De la De-
hesa. Se la da en una reunién de empresarios, en un cir-
culo de reflexion, en una estacién de esqui, en Davos,
Suiza.

Y alli se dice que en Espana, al final de la década, se
producira una importante contraccion del empleo en de-

terminados sectores industriales. El Ministro cit6 en con-
creto la construccion naval, siderurgia, quimica pesada y
bienes de equipo mecanicos y eléctricos. Y confirma, de
hecho, todo lo que se habia dicho unos dias antes y que
se habia intentado desmentir por varios portavoces de los
distintos Ministerios de caracter productivo.

Nos parece, sefior Presidente, que hoy tenemos la re-
confirmacién de todo esto. El sefior Croissier, a quien des-
de luego le agradecemos la comparecencia, lo ha recon-
firmado. En cierto modo, han salido expulsados los pri-
meros 4.900 de la siderurgia, por asi decirlo; no se ha re-
ferido a cifras de HUNOSA, pero la prevision a largo pla-
zo es de unas 13.000 personas y para dentro de dos afios
en torno a 3.000, y en la BAZAN se habla concretamente
de 9.200. Es precisamente ésta una empresa que se dijo
no necesitaria reconversién o se haria de una manera muy
especial, y hoy nos encontramos con que efectivamente
va a necesitar de una reconversién, segiin las técnicas ofi-
ciales, muy seria.

Serior Presidente, sefior Ministro y compaieros Dipu-
tados, en realidad, los problemas que se nos estan plan-
teando aqui no van a ser tratados necesariamente, yo
creo, con una Optica microscépica. Para eso hay interpe-
laciones en curso, como por ejemplo la de HUNOSA, ma-
fana, en la que participara nuestro compaiiero sefior Gar-
cia Fonseca, por Izquierda Unida, pero yo creo que aqui
convendria dar un repaso a una serie de problemas de la
reconversion industrial entrando, desde luego, en detalles
de sectores.

En primer lugar, sefior Ministro, no hay planificacidn.
Y esto siento mucho decirselo, porque ademas ya no pla-
nifica ni el Ministerio de Industria. ¢Para qué sirven los
funcionarios y los técnicos si hay que llamar a la empre-
sa McKinsey, contratarla de acuerdo con las Comunida-
des Europeas, convertirla en una especie de asesor-inspi-
rador-arbitro-técnico entre dos entidades politicas, Espa-
fia y las Comunidades, como posible gobierno suprana-
cional? Yo me pregunto entonces, ¢para qué sirve la enor-
me estructura burocratica de nuestros Ministerios? Pri-
mera cuestion.

En segundo lugar, yo diria que, ya que estamos en las
Comunidades, deberiamos incorporar toda una serie de
elementos, de recomendaciones y de planteamientos a lar-
go plazo para estos sectores dentro de la Comunidad. Los
problemas de la siderurgia, que el sefior Ministro ha des-
crito de una manera muy concreta, poniendo de relieve
el paso desde 1980 a 1990, seguramente, de 202 a 150 mi-
llones de toneladas en la capacidad productiva de la Co-
munidad, yo creo que lo que se tiene que plantear no es
simplemente una reduccion de la oferta; lo que habra que
plantearse es no digo el proteccionismo descarado y to-
tal, ni mucho menos, pero si en los textiles se han hecho
experimentos interesantes como el Acuerdo Multifibra,
actualmente en el namero tres, ;cwando se va a plantear
en serio una organizaciéon del mercado internacional de
los productos siderurgicos? ¢ Es que vamos a estar perma-
nentemente en unas inversiones a largo plazo muy costo-
sas, muy costosas —repito—, en funcion de ajustes perio-
dicos? ¢O vamos a plantear un concierto, si no mundial,
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por lo menos de los grandes pajses siderurgicos, para tra-
tar estos temas?

En tercer lugar, creo que las técnicas de la segunda re-
conversion, que ahora ya se anuncia, son técnicas funda-
mentalmente obsoletas. Se trata de recetas muy ordina-
rias, muy corrientitas: disminuir los costes, saneamiento
financiero, la aportacién de fondos publicos para la dis-
minucién de la fuerza de trabajo, etcétera. Pero, en rea-
lidad, todas estas técnicas, incluidos los fondos de promo-
cién, se puede decir que no resuelven el problema, por-
que los problemas estan ahi y se tendran que resolver con
otras medidas adicionales.

Me parece que hoy se citan las cifras de desempleo de
las Comunidades Europeas al final de 1986. Se dice que
el desempleo ha crecido en la Comunidad Europea en
200.000 personas a lo largo de 1986. Pues bien, el creci-
miento neto del desempleo en Espafia ha sido de
170.000 personas; el 75 por ciento del crecimiento neto
del desempleo de los 12 paises de las Comunidades
corresponde a espaia. Eso creo que es un medidor impor-
tante de lo que est4 pasando en nuestra politica econémi-
ca, especialmente de reconversiéon. Lo mismo que la cifra
que el sefior Ministro también ha dado a entender de un
aumento en la produccion, en el consumo de energia eléc-
trica, de un 2 por ciento, nos muestra que el pulso econ¢-
mico sigue basicamente débil, sobre todo en los sectores
industriales.

Nos parece que las técnicas, por asi decirlo, de la re-
conversién son obsoletas; que se pone muy poco énfasis
en la creacién de empleo alternativo. Aqui vamos a dar
hachazos a la oferta, sistematica y continuamente, pero
lo que no se hace es buscar el empleo alternativo. Y yo
creo que las ZUR no suponen un énfasis para el empleo
alternativo en las regiones que mas sufren el problema de
la reconversién, como son Asturias, el Pais Vasco, la Ba-
hia de Cadiz y algunas zonas periféricas industriales de
las grandes ciudades.

Las ZUR, si no recuerdo mal la cifra, en los casi dos
anos que llevan de actuacién, representan una inversién
relativamente muy débil, en torno a los 200.000 millones
de pesetas —me parece haber leido la cifra ayer—, y
200.000 millones de pesetas es una fracciéon minima de
la inversion total de Espana, que puede estar en estos mo-
mentos en torno a un 17 por ciento de un PIB de 30 bi-
llones de pesetas.

Con ello vemos que el efecto inducido de toda esta par-
cela de la politica de reindustrializaciéon es muy débil y,
ademas, tendria que decir que actua de forma colosalista
sobre nuevas implantaciones industriales, en vez de ha-
ber buscado formulas mas imaginativas de reconstruir el
tejido industrial danado por la crisis.

Senior Presidente, creo que también hay una cuestion
en la reconversion que debe preocuparnos. Es el proble-
ma de la gestién de las empresas. ¢ Por qué se ha espera-
do tanto tiempo a cambiar al Presidente de Astilleros Es-
panoles y de Astano? ¢Ha sido por los problemas labora-
les con la llegada del Rey a Cadiz, con ocasion del viaje
del Principe? ¢Es porque lo estaba haciendo muy mal?
¢Qué ha pasado con eso? Mi impresion es que se estaba

haciendo bastante mal, como se est4 haciendo bastante
mal en Hunosa, como se esta haciendo bastante mal en
otras empresas.

Tengo aqui algun testimonio sobre el tema de Hunosa.
La Asociacion de Profesionales de la Mineria de Asturias,
Leén y Palencia —me parece que se titula—, dice: «En
Hunosa hay una ausencia total de objetivos. Aqui no se
sabe si se deben mantener 21 puestos de trabajo o 14.000;
si hay que sacar 4 millones de toneladas de carbén al ano
0 2 millones; si las reservas carboniferas van a durar dos-
cientos o cuatrocientos afos. Por no haber, no existe ni
ley de corte. ¢Cémo es posible llevar una empresa de esta
forma?» Y sigue: «Por tanto, las soluciones est4n a la vis-
ta. Primero, remediar la mala gestién de Hunosa, del Go-
bierno autonémico y del Gobierno central. Segundo, eli-
minar toda una serie de criterios y fijar claros objetivos
para el futuro». Este es un testimonio, como podria ha-
ber otros, evidentemente. Pero es que estan muy extendi-
dos, y la impresion de que Hunosa no funciona en gran
medida porque ni siquiera se ha dado una participacion
seria y consecuente a los trabajadores, me parece que es
una impresién bastante extendida.

Desde luego, no se nos diga que la solucion es privati-
zar, buscar una novia multinacional a las empresas pu-
blicas espafiolas. Sefior Ministro, es asombroso o que se
esta haciendo en Italia, y a mi me parece que el ejemplo
del Instituto para la Reconstruccién Industrial, el IR, es
una muestra de que un «holding» de mas de mil empre-
sas esta llegando a dejar ya los nimeros rojos en el cami-
no, y esta haciendo una reconversién interna del grupo
muy seria, que aqui no se ha hecho, y no se ha hecho por-
que el sistema es buscar multinacionales y que ellas re-
suelvan el problema, en vez de plantearnos una serie de
medidas importantes.

Voy terminando, sefior Presidente. Pienso, también, que
no hay innovaciones en los sistemas productivos. Dije en
una anterior intervencién del sefior Ministro que, por
ejemplo, uno de los problemas principales de Astilleros
Espaiioles es lo que se llama coloquialmente «el astillero
de la calle de Padilla, de Madrid», donde efectivamente,
no se ha innovado. Y nos encontramos con problemas
como los de la Bazan, que es una empresa que se dice tie-
ne un enorme excedente, y con su principal trabajo, que
es el portaareonaves «Principe de Asturias», se anuncia
ahora un nuevo retraso que, acumulado, significa ya se-
guramente afio y medio, y una cifra de 65.000 millones
de pesetas, se dice, sin incluir el sistema de armas ni even-
tuales incrementos de coste, que tendrian que ser objeto
de programas adicionales y de aprobaciéon rigurosa en
cada caso.

Nos encontramos, por tanto, con problemas dentro de
la gestion de las empresas, y sabemos que los astilleros
han tenido que devolver productos, o bajar el precio por-
que se ha utilizado aceros de mala calidad; o que ha ha-
bido retrasos, a pesar de los excedentes de mano de obra,
por falta de organizacién y de planificacion de todo esto.

Senor Presidente, una cuestion a la que el sefor Minis-
tro se ha referido también muy de pasada nos preocupa.
Me refiero a los problemas del medio ambiente en el caso
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de la produccién del carbén. Es lamentable el espectacu-
lo que se esta dando por Endesa y por Icona. Endesa ne-
gando que contamine, cuando es consciente todo el mun-
do de que contamina, e Icona no teniendo, ni siquiera en
los presupuestos —como ya le dijimos al sefior Director
General— para los estudios de esos problemas, que ya se
estan configurando, de la lluvia acida, etcétera. Pensa-
mos, ademas, que no hay interrelacién entre los distintos
sectores.

Un anterior interviniente se ha referido al problema del
sector eléctrico. La crisis de Fecsa, los 550.000 millones
de deuda, los 4 billones de deuda de este sector. (Céomo
se va a reabsorber toda esa deuda? Es decir, ¢como se va
a hacer la reconversion financiera? Llevamos tres anos
oyendo hablar del intercambio de activos, de las férmu-
las nuevas, de los planteamientos para nuevas tarifas, et-
cétera, pero sabemos que ahi hay un problema latente, de
gran importancia, y que, desde luego, puede ser objeto de
una nueva comparecencia.

Ahora si termino, diciéndole al sefior Ministro que nos
ha hecho una excelente crénica administrativa de los ex-
pedientes que ha recibido, con las fechas; de los expedien-
tes que tienen que enviar, también con las fechas. Por cier-
to, le queda muy poco tiempo. Pero se lo digo sin ironia
de ninguna clase. Nos parece que ha sido un excelente pre-
sentacion de los problemas, digamos, de los flujos admi-
nistrativos; pero lo que nos parece es que no hay, detras
de todo eso, una verdadera estrategia, ni en la gestion, ni
en los productos, ni en los planteamientos del tipo —de
lo que no se ha hablado aqui— de cémo vamos perdiendo
cuota de mercado y como se puede mantener y recupe-
rar; el impacto de la integracion y de lo que nosotros po-
demos aportar a las nuevas ideas sobre lo que debe ser la
integracion; de los efectos del IVA; qué supone la detrac-
cion de 300.000 millones de pesetas para los productores
espar‘loles, para los fabricantes, etcétera; la evolucién de
la cartera de pedidos y la atalaya europea sobre lo que
esta pasando en Japon, en Taiwan, en Corea o en Austra-
lia. Creo que ésos son temas importantes.

También han quedado en el tintero, por asi decirlo,
otras reconversiones. Ya sé que no estaban expresamente
citadas. Tenemos una reconversion de SEAT a la alema-
na, de ISODEL a la prusiana: el cierre puro y simple. Es
una reconversion a la prusiana. Y fijense lo que dice la
prensa en estos dias; dice que los obreros de ISODEL es-
tan recluidos y que estan resistiendo, por asi decirlo, para
ver si el plan de viabilidad que habia proyectado la em-
presa se pone en marcha. Dice que las instalaciones que
tiene ISODEL en la calle Méndez Alvaro estan paraliza-
das hace ocho meses y desde septiembre no disponen de
suministro de luz, agua, teléfono ni calefaccién. Comen-
taba un miembro del Comité de empresa ayer que para
comunicarse con el exterior estan obligados a salir fisica-
mente o utilizar el «tam-tam». Los trabajadores estan
reunidos practicamente en asamblea permanente, y lle-
van nueve meses sin cobrar sus retribuciones.

Estas son otras reconversiones de las que habra que ha-
blar: ISODEL, SEAT, el Grupo ITT. ;(Qué pasa con todas
las ambigiiedades en Telefonica en sus escarceos con gru-

pos multinacionales? ¢Qué pasa con los electrodomésti-
cos, donde estamos ante una reconversion a la sueca? ;O
qué pasa en fertilizantes, donde estamos en una reconver-
sion via fusiones? Son temas que quedan para otras com-
parecencias, pero sefior Ministro, le digo con toda since-
ridad y sin ningtn sarcasmo, y mucho menos ironia ni in-
fravaloracion del trabajo que estamos seguros ustedes es-
tan haciendo, que aqui no hay una politica industrial, no
hay una estrategia industrial y estamos en medidas iner-
ciales que, cada dos afos, van a requerir nuevas recon-
versiones industriales, lo diga don Guillermo de la Dehe-
sa o el Secretario de Estado de turno, sea en Davos o sea
en Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, ¢va a in-
tervenir el sefior Izquierdo?

El sefior RAMON IZQUIERDO: Solamente para formu-
lar, brevisimamente, una sola pregunta. Todo el tiempo
se lo paso al sefior Aparicio, porque yo voy a ser muy
breve.

El sefior PRESIDENTE: Le rogaria que entre las dos in-
tervenciones de SS. SS. consumieran un turno.
Tiene la palabra el sefor Ramoén Izquierdo.

El seior RAMON IZQUIERDQO: Voy a cumplir con el
deseo de la Presidencia. Mi intervencion se limita a for-
mular una sola pregunta, y es la siguiente: Si el proceso
de segunda reconversion que se esta anunciando para el
sector siderurgico afecta a Altos Hornos del Mediterraneo.
Y en el supuesto de contestacion afirmativa, en qué me-
dida le afectaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su co-
laboracion.

Tiene la palabra el sefior Aparicio, rogandole la mayor
brevedad.

El seior APARICIO PEREZ: Intentando la maxima
brevedad y tratando de enlazar con las palabras del se-
nor Croissier, ¢l decia en su intervencién que hablar de
una segunda reconversion transmite un lenguaje equivo-
co. Precisamente a deshacer ese equivoco es a lo que he-
mos venido todos los Grupos que hoy hemos intervenido.
Un equivoco que nos lleva a pensar en dos ideas, que no
son semanticas. Me parecia muy pobre reducir un proble-
ma de esa envergadura, y de esa envergadura es que la Ad-
ministracién haya empleado ya practicamente medio bi-
ll6n de pesetas en lo que en el conjunto de reconversion-
reindustrializacion, que es como correctamente debemos
entenderlo, que se esté acabando el plazo de vigencia de
las medidas previstas en aquel Decreto-ley y, precisamen-
te, queremos saber si es un proceso abierto o un proceso
cerrado lo que nos acaba de exponer.,

Nosotros entendemos que hay algo mas que una dife-
rencia semantica entre las declaraciones que en su dia
hizo el Secretario de Estado y las que hoy hemos oido al
senor Ministro. Para nosotros puede ser una pregunta fun-
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damental saber si es un proceso abierto o es un proceso
cerrado.

Logicamente, entendemos —y es un principio, quiza,
demasiado elemental— que para que un problema pueda
ser resuelto lo primero que se ha de hacer es un correcto
planteamiento, y en términos comprensibles. Una vez
planteado, trataremos todos de aportar las soluciones
que, desde nuestra optica, resulten més eficaces.

Con esto quiero practicamente terminar, porque lo que
he entendido como denominador comun de todas las in-
tervenciones es la necesidad, auténtica necesidad, de un
debate para ver cual ha sido el balance de esos tres afos
de actuacidn e, inevitablemente, su vigencia temporal se
agota; cual ha sido el balance de esta inversién importan-
te de medio billén de pesetas; ver realmente cuéles son
los éxitos que ha habido, cuales han sido los fracasos, ver
cuales han sido las deficiencias en los dos terrenos, por-
que, indudablemente, entendemos que las medidas de
ajuste —o el término que usted prefiera emplear— han
sido importantes y las medidas de reindustrializacién
también lo han sido. Lo que no sabemos es si han sido efi-
caces, y creo que ése es el dialogo, el debate que en esta
Comisién o en un Pleno debe permitir la participacién de
todas las fuerzas, porque también entendemos —y eso lo
puede decir tranquilamente el partido que represento, el
Partido Liberal— nadie rehuye el problema social y el
problema econémico o el problema econémico y social
—ya empezaran para muchos las disquisiciones de cual
es el orden légico, yo me permito decir el problema so-
cial y el problema econémico—, pero, por favor, plantée-
se en términos claros para que todos podamos saber cua-
les son los conceptos del Gobierno, y los conceptos del Go-
bierno son algo mas, ya digo, que una diferencia se-
mantica.

Entendemos que ésa era, quiza, nuestra principal preo-
cupacion y, desde luego, la intervencion del seiior Minis-
tro no nos ha solucionado esa situacion equivoca, ese len-
guaje equivoco al que él mismo hacia mencién.

Por mi parte nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
PNV tiene la palabra el sefior Echeberria.

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Agradecer
también la presencia al sefior Ministro en esta Comision.
En primer lugar, y con respecto a los temas siderargi-

cos, le quisiera decir al sefior Ministro que por parte de

nuestro Grupo ha habido una constante peticion a lo lar-
go de la Legislatura pasada de que este proceso de recon-
version se ampliase en aquello que fuera necesario siem-
pre que se estimara que ese proceso era positivo. Y ha ha-
bido también una constante negativa por parte del ante-
rior Ministro de Industria, el senor Solchaga, a querer
aceptar esta hipétesis en base a dos argumentaciones fun-
damentales: la primera, la limitacion de los recursos dis-
ponibles y, la segunda, la necesidad de que los recursos,
precisamente liberados por la reconversion, se dedicasen
a la reindustrializacion y no a nuevas reconversiones.

Nosotros no hemos estado de acuerdo nunca en esta fi-

losoffa y hemos mantenido, como digo, la ampliacién del
tema reconversor a aquellos casos en que parecia eviden-
te que hacfa falta y no se nos ha admitido, por lo menos
en los escarceos parlamentarios, esta hipdtesis.
Entonces, yo le pregunto en este momento al Ministro
de Industria, ¢qué es lo que ha cambiado? Es decir, qué
es lo que nos puede decir él que se ha modificado desde
que su predecesor mantenia esta tesis, para que hoy en
dia estemos, de hecho, hablando de una nueva reconver-

sion, llamesele ajuste constante, llamesele trabajar todos

los dias. Ya sabemos que eso es asi, es decir, no es ningiin
invento decir que la industria y las empresas se estan re-
convirtiendo dia a dia. Es lo mismo. Estamos de acuerdo
en que podemos denominarle ajuste constante o como se
quiera. El hecho es que se nos plantea, de alguna mane-
ra, un nUEvVo proceso reconversor.

Entonces, yo pregunto: ¢Qué ha cambiado respecto a la
situacién anterior para que ahora se admita como bueno
ese nuevo proceso de reconversién? ¢Qué significa este
cambio, qué es una reconversién que no se ajusta simple-
mente al marco legal existente, es decir, que la ley vence
y que, en consecuencia, la unica diferencia es que no hay
una ley, que es un proceso mas abierto, que es un proceso
que, de alguna manera, responde mas a la peticion de las
propias empresas, como ha senalado el Ministro, que a
una iniciativa gubernamental? ¢Cual es, vamos a decir,
la razén de fondo que admite este nuevo proceso de
reconversion?

Como tercera cuestion, yo le preguntaria al Ministro
cuales van a ser los criterios que se van a utilizar para ad-
mitir esos apoyos a nuevos sectores. Se nos ha hablado
de que la siderurgia y la construccion naval, de alguna
manera, van a responder al esquema de la reconversién
anterior, y entonces yo pregunto: dentro del nuevo esque-
ma que se prevé, scuales van a ser los criterios que van
a regir para aceptar la propuesta de esos grupos empre-
sariales y, en consecuencia, cuales son esos grupos, esos
sectores que se prevé que van a poderse acoger a esta nue-
va reconversion?

En cuarto lugar, y con respecto a las referencias que ha
hecho el sefior Ministro a los planes solicitados por la Co-
munidad Econémica Europea sobre las acciones a seguir
en la siderurgia, yo le preguntaria: ¢esos planes se van a
elaborar de acuerdo con las empresas o, teniendo el corto
plazo de tiempo que parece que existe para contestar, son
unos planes que va a elaborar simplemente el Ministerio?
¢Suponen esos planes una simple adaptacién de las em-
presas espafiolas a las condiciones impuestas por la Co-
munidad o son algo mas? Es decir, ¢el plan va mas lejos
0 es una especie de pura respuesta automatica a las exi-
gencias de la Comunidad de reducir la capacidad produc-
tiva, etcétera?

En quinto lugar, se ha oido hablar en algunos medios
de que va a haber un dinero procedente de la Comunidad
Economica Europea, precisamente para estos planes es-
panoles sobre la siderurgia. ¢Es cierto que existe ese di-
nero? Si existe, ¢de qué cuantia se esta hablando? ¢Con
qué criterios piensa repartirse? ¢O se est4 hablando de los
200.000 millones que el sefior Ministro nos ha citado como
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una cifra orientativa para esta reconversion siderdrgica?

En cuanto al tema naval, se nos ha dicho que Espana
queda fuera de la VI Directiva durante cuatro afos. Yo le
preguntaria al sefior Ministro, ¢qué opina el Ministerio?
¢Piensa que esos cuatro anos son suficiente para, de algu-
na manera, reordenar el sector naval en Espaiia? ¢Qué
nuevos planes prevé hacer el Ministerio para aprovechar
esos cuatro anos? Es decir, ¢qué va a pasar? Se nos dan
cuatro anos, pero ¢va a haber nuevos planes? ¢Se va a in-
tentar poner en marcha los que se hicieron antes? ;Qué
es lo que se piensa hacer? Esos cuatro anos, ¢qué supo-
nen en la practica para el Ministerio en cuanto acciones
concretas? ¢Qué piensa hacer?

En relacion con la mineria, sélo dos preguntas bastan-
te breves: ;Como estima el Ministerio que va la produc-
tividad y los costes en la mineria, especialmente con res-
pecto a los planes del PEN-83? Alli habia unas propues-
tas, unos objetivos de productividad, etcétera. ;Cual es la
impresi6n del Ministerio con respecto al cumplimiento de
estos objetivos?

Ha dicho el sefior Ministro una cosa que me ha pareci-
do muy interesante hablando de la mineria y es que se va
a propiciar un trato desigual para quienes no son iguales.
Este me parece que es un cambio, en cierto modo, de fi-
losofia en las cosas. Creo que es absolutamente necesario
ese ajuste, esa adaptacion de las acciones a los casos con-
cretos y me parece una idea francamente interesante.

Para terminar diré que, cuando nosotros presentamos
una enmienda de totalidad a los Presupuestos de 1987,
una de las razones que argumentabamos en esa enmien-
da de totalidad era la sensacién de que la economia es-
panola estaba falta de estrategia. Es decir, no habia unos
grandes principios orientadores de la economia que pu-
dieran, entre otras cosas, animar la inversion y crear un
marco suficientemente conocido e ilusionante para la eco-
nomia espanola y, especialmente, como digo, para la
inversion.

La impresion que personalmente tengo de todo este
proceso de reconversiéon que se ha llevado a cabo hasta
ahora es que ha sido muy parcial, y del que se nos.esta
anunciando o disefiando ahora es un poco la misma, es de-
cir, es la sensacion de una falta de estrategia, en este caso
en el sector industrial y, claro, el sector industrial es una
_parte muy importante de la economia global, vamos a de-
cir. En ese sentido, a mi me parece que seria necesario,
de alguna manera, tener un poco de generosidad en estos
planteamientos, reconociendo que la industria espanola
en este caso tiene fuertes problemas y si hay que hacer
una ayuda a la industria espanola habra que hacerla para
todo el que la necesite. Pero no ir con esa sensacion de ci-
cateria, de ver cudl es el sector mas listo que se adelanta
en la cola y que, de alguna manera, llega a tiempo para
entrar en una reconversion que ha pasado a unos esque-
mas nuevos que se. anuncian. Es decir, parece que hay
algo de improvisacion en toda esta politica, y sin que no-
sotros seamos exactamente partidarios de una planifica-
cion total de la economia ni de la actividad industrial, ni
mucho menos, si nos parece, como digo, que definir unos
marcos clave en los cuales, tanto los industriales como la

economia general, puedan moverse es absolutamente fun-
damental y, de alguna manera, es un tema que esta sin
resolver; es una asignatura pendiente, como suele decir-
se, porque a la hora de la verdad, y cinéndonos, para ter-
minar, al caso concreto que nos ocupa, como digo, no se
nos ofrece ahora tampoco un marco claro. Se nos dice que
va a haber un nuevo esquema que va a ser fundamental-
mente movido desde los propios interesados mas que des-
de la Administracion. Se nos dice que la Ley anterior ter-
miné y que hay cosas pendientes. Todo esto da la sensa-
cion de que son parches que se van poniendo en el cami-
no, sobre la marcha, a medida que surgen los problemas,
pero que no obedece a una vision global de saber dénde
estamos y a dénde queremos ir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Sedo,
por el Grupo de Minoria Catalana.

El sennor SEDO I MARSAL: Mi Grupo no tenia previsto
intervenir, porque no habia solicitado la comparecencia
del sefior Ministro, que agradecemos, pero la intervencion
del portavoz de otro Grupo me da pie a entrar en unas pre-
guntas concretas que no tratan de ninguno de los temas
repetitivos que hasta ahora han salido y que son las
siguientes:

Se ha hablado del balance de las ZUR y del fracaso de
las mismas. Nosotros creemos que posiblemente ¢l balan-
ce deberia o podria llevar un calificativo como el de es-
trepitoso fracaso si no fuese porque en promedio hay al-
guna zona de las ZUR que va funcionando, y éste es el
caso de las ZUR en Cataluna. Ahora bien, ¢n Cataluna
aproximadamente hay unos cien proyectos con un impor-
te total considerable de inversiones de varios miles de mi-
llones, pero el esfuerzo positivo y muy importante que el
Ministerio ha realizado en este aspecto crea el temor de
que a’lo mejor no se vera reflejado, si el pago de las ayu-
das previstas no se realiza de manera adecuada y ahora,
en aquellos proyectos que en estos momentos han com-
pletado sus inversiones.

La Comunidad Auténoma tiene que aportar un tercio,
segun tengo entendido, y lo va a hacer una vez se inicie
el proceso que hara efectivas las ayudas. Tambi¢n las
ZUR de Cataluna tienen solicitada la ampliacion de la
misma a otros municipios, cosa que ya se ha concedido
en otras zonas, como Galicia y el Pais Vasco.

Mis preguntas concretas, sefior Ministro, son: ¢ Qué pue-
de decirme respecto al temor que en Cataluna existe so-
bre los proyectos que han terminado ya sus inversiones
—no los que todavia estan realizandolas— de que quiza
no por parte del Ministerio de Industrial sino mas bien
del Ministerio de Economia puedan retratarse las aporta-
ciones a sus inversiones?

En segundo lugar: ¢Qu¢ puede decirme de la posible
ampliacién de las ZUR de Cataluna incluyendo otros
municipios?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Saenz Lorenzo, por ¢l Grupo Parlamentario Socialista.

El senor SAENZ LORENZO: Por la intervencion del se-
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fior Ministro hemos deducido que la politica que plantea
para el sector industrial es una politica de ajuste perma-
nente, de acuerdo con nuestra adaptacién a la Comuni-
dad Econdémica Europea, y de actuaciones especiales en
determinados sectores que estaban ya en reconversion.
Eso nos viene a decir que no hay cambios sustanciales res-
pecto de la politica planteada por el Sefior Ministro en su
intervencién el pasado octubre en esta Comision, cosa de
la que nos congratulamos, puesto que esa politica, ajuste
permanente de los sectores industriales y actuaciones es-
peciales, particularmente en el sector siderurgico y en el
sector naval, es la que este Grupo Parlamentario también
ha defendido en el debate de los Presupuestos Generales
del Estado. No parece, pues, que haya justificacién a no-
ticias espectaculares que se han producido en el interreg-
no y en las cuales en un momento determinado llegé a
afirmarse, por una parte, que la reconversioén habia ter-
minado y, por otra, que se iniciaba una segunda recon-
versién. Pensamos que ninguna de las dos afirmaciones
son rigurosas, y nosotros estariamos en contra de ambas.
Hay que seguir realizando un ajuste en nuestros sectores
industriales; hay que seguir actuando en los sectores que
estan en reconversién; nos queda mucho camino por re-
correr, pero no hay que buscar en estos momentos un tipo
de actuaciones nuevas o espectaculares que pudieran dar
la razén a las noticias que a este respecto se ha produci-
do. Por tanto, nuestro Grupo sigue manteniendo ese apo-
yo a una politica de ajuste permanente de los sectores in-
dustriales, que adapte nuestras estructuras al ingreso en
el Mercado Comun Europeo, y de actuaciones especiales
en los sectores en reconversion.

Me voy a referir un poco mas extensamente a la politi-
ca energética y a la politica del carbén. Hay que decir que
nuestro Grupo Parlamentario apoyé la aprobacién del
Plan Energético Nacional en el 84 en esta CAmara; que
ese Plan supuso un apoyo al carbén y que algunos des-
pectivamente trataron de calificarlo de plan energético
carbonero y, sin embargo, nos encontramos con que los
Grupos que asf calificaban el Plan o que se oponian a es-
tos aspectos del mismo hoy lo apoyan. Bienvenido sean to-
dos los apoyos al Plan, pero hay que decir que la partici-
pacion del carbon en el balance energético nacional se ha
mantenido en unos niveles en torno al 25 por ciento gra-
cias a ese Plan Energético Nacional y a la actuacién ener-
gética que tuvo el Gobierno socialista respecto al progra-
ma nuclear. Hay que recordar que habia un programa nu-
clear en Espania patrocinado por los anteriores gobiernos
de la derecha y del centro, y era un plan muy importante
que si se hubiera cumplido hoy tendriamos que ver cual
era la situacién del carbon en nuestro pais; seria una si-
tuacién desastrosa. Simplemente con que no se hubieran
paralizado los cinco grupos nucleares que paralizé el Gru-
po Socialista en el 83 —posicion que fue tan fuertemente
denostada por Grupos de la oposicion—, hoy nos encon-
trariamos con que la situacidn del sector del carbon, en
particular de la empresa Hunosa, seria muy diferente de
la actual, mucho peor que la actual.

Bienvenidos los apoyos al Plan Energético, pero pre-
guntémonos cual seria la situacidn del carbén si se hubie-

ra llevado a cabo las propuestas de algunos Grupos Par-
lamentarios que hoy han intervenido aqui en favor del
carbdn. Con cinco grupos nucleares mas la situacion se-
ria de desastre, critica, no de reconversién sino de hundi-
miento. Por tanto, cada uno aténgase a su responsa-
bilidad.

Yo creo que gracias a ese Plan Energético que apoya-
mos, que seguimos apoyando y que en el futuro vamos a
seguir apoyando, pidiendo un papel importante para el
carbon en el contexto del abastecimiento energético espa-
fiol —nuestro Grupo es quien lo ha impulsado—, no po-
demos aceptar que se plantee que el Plan Energético fa-
vorecia poco al carbén o que los errores del Plan Energé-
tico se reflejan en el carbon. Desde luego, si no se hubie-
ran paralizado esos cinco grupos nucleares hoy la situa-
cion del carbon seria de hundimiento. Eso demuestra el
acierto del Grupo Socialista en tomar y apoyar esa deci-
sion del Gobierno, que fue en aquellos momentos —quie-
ro recordarlo a todos SS. $S.— una decisién muy polémi-
ca y muy denostada por parte de todos los Grupos de la
derecha que han intervenido en esta sesion.

Por tanto, saludamos a los nuevos defensores del Plan
Energético-84. Nosotros vamos a seguir en esa linea tam-
bién para discutir los futuros planes energéticos.

Queremos sefialar también nuestro apoyo al sistema de
contratos a largo plazo que se establece en la mineria,
porque pensamos que permite una clarificacién del sec-
tor y elimina incertidumbres para las empresas, particu-
larmente para las que tienen que hacer programacion a
medio y largo plazo, que son las empresas que tienen mi-
neria subterranea.

Nos parece también necesario que se mantenga el apo-
yo a las tecnologias de desulfuracién de carbones, porque
si queremos que determinadas cuencas tengan futuro en
nuestro pais —y ése ha sido siempre el empefio de nues-
tro Grupo— ese esfuerzo de sulfuracién del carbén que se
ha emprendido con acierto por parte del sector publico,
debe ser mantenido.

Finalmente, nuestro Grupo quisiera pedir al sefior Mi-
nistro su opinién respecto de un tema que, aunque se
aparta un poco del contenido de esta sesién, nos parece
que no deberia obviarse en el dia de hoy, puesto que es
de gran actualidad, y dado que a él se han referido algu-
nos de los otros portavoces. Es conocer la opinién del se-
fior Ministro sobre los acontecimientos que se han suce-
dido en el sector eléctrico y en particular en la empresa
Fecsa.

El sefior PRESIDENTE: Terminado el turno de inter-
vencién de los Grupos, preguntaria al seflor Ministro si
precisa de algunos minutos para preparar las respuestas
o puede contestar ahora. (Pausa.) Muchas gracias. En ese
caso, tiene la palabra el sefior Ministro de Industria y
Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Muchas gracias, sefior Presidente.

Intentaré responder a cada uno de SS. SS. puntualmen-
te y a cada uno de los temas planteados. Unicamente quie-
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ro decir que los abordaré en dos bloques: por un lado, lo
referente a los temas industriales y, por otro, lo referente
a politica minera, puesto que creo que de ese modo se pue-
den enlazar las respuestas que pueda ir dando a los te-
mas suscitados por cada uno de SS. SS. en cada uno de
estos temas.

En lo referente a los temas del sector industrial, yo he
de empezar por confesar una cierta frustracion en cuanto
a la capacidad para hacerme entender, y cémo, de algun
modo, SS. SS. generan todo un pensamiento en torno a
la lectura de los peri6dicos y no en torno a la lectura del
acta de las sesiones de esta Camara, puesto que no en-
tiendo que alguien, que ha podido escuchar una explica-
cion, que fue demasiado prolija y en la que abusé, sin
duda alguna, de la paciencia de SS.SS., puede haberse
sorprendido en este momento, planteandose el problema
de reconversion si, reconversion no; que quiere decir ajus-
te permanente; por qué ahora se va a hacer algo en la si-
derurgia, donde parecia que no se iba a hacer nada. Se
ha llegado a decir, por el sefior Alvarez-Cascos, que di por
finalizado en octubre el proceso de reconversion en la
siderurgia.

Quiero insistir. Dije en octubre y lo reitero ahora, y esta
en la linea de lo que han dicho mis predecesores en el Mi-
nisterio de Industria, que no es intencion del Gobierno de-
clarar nuevos sectores en reconversioén utilizando los pro-
cedimientos previstos por la Ley de reconversion. Eso es
lo que entonces dije y lo que he reiterado hoy. Me parece
que ése es un procedimiento agotado. Y es algo que, por
el contrario, esta solicitando hoy buena parte de la opi-
nién publica, lo que solicitan muchos sindicatos. Se¢ ha
hablado de algunas empresas —se ha mencionado ISO-
DEL—, se ha hablado de los bienes de equipo; estan so-
licitando que se les aplique un real decreto de reconver-
sién, Lo cual quiere decir que, por tanto, eso de la recon-
versién no debe de ser tan malo, al menos las medidas
previstas en el Decreto-ley y posteriormente Ley de recon-
version y reindustrializacion.

Por tanto, lo que dije entonces es lo que reitero hoy.
Hay algunos sectores, especificamente siderurgia integral
y aceros especiales —de los cuales me he ocupado exten-
samente—, en los cuales la Administracion ha entrado con
un grado de intervencién muy grande, producto de la si-
tuacion y de la presencia del sector publico y de la situa-
cion de las empresas privadas en esos sectores, que, ade-
mas, se corresponde con el grado de intervencion que la
propia Comunidad Econémica Europea, a través de los
mecanismos CECA, prevé para el sector siderurgico. Y
esto no es asi en otros sectores. Cada vez que el Gobierno
espafiol ha dado aigun tipo de ayuda a alguna empresa
distinta, automéaticamente tenemos una solicitud de in-
formacién para abrir una investigacion de por qué se le
da ayuda a una empresa de un sector. Recientemente, se
ha pedido de inmediato informacion sobre alguna de las
empresas que han sido citadas en la sesion de hoy respec-
to de por qué se les da dinero. Porque, senorias, lo que in-
tenté decir en mi anterior comparecencia es que no se po-
dia actuar de ese modo, que las ayudas publicas son in-
compatibles con el Tratado de Roma, salvo en algunos

10 DE FEBRERO DE 1987 —NUM. 65

sectores que, como la construccion naval, la siderurgia o
la mineria, tienen directivas especificas que autorizan, en
determinados supuestos, a actuar siempre y cuando se
cumpla con determinados requisitos. En eso es en lo que
estamos y ésa es la politica del Ministerio.

Por tanto, hay que intentar garantizar que, en el caso
de la siderurgia integral, podemos tener una siderurgia
plenamente competitiva en el horizonte del afio 1989, por-
que, a partir del ano 1989, no se le podra dar un duro de
ayuda adicional a esta siderurgia. Necesita, para ese mo-
mento, ser plenamente competitiva y, por tanto, el paque-
te de medidas que he enunciado estan dirigidas y orien-
tadas a garantizar esa competitividad.

En materia de reconversion, veo el enorme interés que
suscita la solidaridad del Gobierno por parte del sefior Al-
varez-Cascos. Esté tranquilo. Yo espero que por parte de
los distintos portavoces de Coalicion Popular realmente
se viga al menos el mismo tipo de discurso, tan homogé-
neo, como se oye por parte del Partido Socialista y de cada
uno de los miembros del Gobierno a cualquiera de los ni-
veles. No voy a caer en intentar aclarar lo que se ha di-
cho que pudo haber dicho o cémo cada uno interpreta las
noticias que cada dia surgen en los periddicos, sobre lo
que cada cual ha podido interpretar de las palabras de
otros. Me atengo a lo que he dicho, y a lo que he dicho
formalmente; no suelo hablar en comidas. Suelo hablar
solamente ante esta Comision y en el Parlamento, al cual
me reservé para explicar toda la politica de mi Ministe-
rio. Y antes de intervenir ante esta Comision no hice nin-
gun tipo de declaracién precisamente por respecto a que
fuera el Parlamento quien primero conociera los planes
del Ministerio de Industria.

En cuanto a los temas planteados por el sefior Rebollo,
en representacion del CDS, cuando dice que realmente
nota la ausencia de la reindustrializacién, le tengo que de-
cir, sefiorfa, que se me ha llamado para explicar los pla-
nes de reconversion, y muchos de SS. SS. se han referido
a una segunda reconversion. Por tanto, he centrado mi ex-
plicacion en ese terreno, como en mi comparecencia an-
terior tuve abundante ocasion de explicar todas las me-
didas de reindustrializacién que estdbamos abordando. Y
recuerdo que algunos de SS. SS. me acusaron de ser ex-
cesivamente optimista y de hablar demasiado de la rein-
dustrializacién. Hoy no hablo de la reindustrializacién
sino de la reconversion, porque me han pedido que hable
de ella, y dicen que dejo al margen los temas de la
reconversion.

Senoria, afortunadamente, la industria espanola va
francamente bien, y eso fue lo que intenté explicar en mi
anterior comparecencia. Hoy en dia tenemos datos, sufi-
cientemente contrastados, de que la evolucion del produc-
to, y sobre todo la evolucion de la inversion en el sector
industrial, demuestra un dinamismo desconocido en
nuestra industria en los altimos diez afos. La inversion
en bienes de equipo ha crecido un 16 por ciento el pasado
ano. Este es un sintoma de una vitalidad, de una moder-
nizacion de nuestro aparato productivo realmente nota-
ble. No quiere decir que el Gobierno se atribuya todos los
méritos de ese proceso de reactivacion; algo de mérito
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debe de tener en ese proceso, ya que nos echan las culpas
cuando las cosas no van tan bien.

Pero lo que si me importa sefialar es que estamos en
un contexto de recuperacién de la actividad industrial, de
recuperacién de la inversién hasta cotas desconocidas
desde hace mas de diez afios, de generacion de empleo en
el sector industrial. No olviden SS. SS. que, por primera
vez, en el sector industrial se ha creado empleo neto, a pe-
sar de esas cosas que les gusta decir a algunos como que
se despide a la gente o que se estan creando nuevos para-
dos. Puede haber excedentes de mano de obra en ciertos
sectores con problemas estructurales y de competitividad
y, al mismo tiempo, estar generandose empleo en el con-
junto del sector industrial. Eso es lo que ha ocurrido en
las estadisticas de la EPA, comparando tercer trimestre
de 1986 con tercer trimestre de 1985. Una creacién de em-
pleo neto en el sector industrial del orden de las 53.000
personas.

Por tanto, en un contexto de recuperacion, tenemos al-
gunos sectores, concretamente el de la siderurgia, con una
agudacrisis de falta de demanda y con problemas de com-
petitividad que, por otro lado, son absolutamente simila-
res a las mismas situaciones que se estan viviendo en
otros paises de nuestro propio continente, y na. solamente
en el continente europeo.

Efectivamente, las normas comunitarias son condicio-
nantes y no es un objetivo; nuestro objetivo es tener una
industria plenamente competitiva en el marco que es un
mercado unico, hacia el cual estamos avanzando y que
implica restricciones a los grados de libertad con la cual
pueden actuar los responsables de la politica industrial.

Por tanto, existe un proceso de reindustrializacién; la
actividad industrial se est4 recuperando, se crea empleo,
se invierte como nunca se habia hecho en los altimos diez
anos, es decir, las cosas en general van bien, lo cual no
quiere decir que el Ministro de Industria no tenga mu-
chos problemas con algunos sectores y con algunas em-
presas o que algunos trabajadores o empresas tengan im-
portantes problemas en una serie de sectores, creo que
son dos cosas distintas a no confundir.

Por tanto, si S, S. entiende por desconcierto y titubeo
simplemente la voluntad decidida de no ser uno quien
vaya a arreglar todos y cada uno de los problemas y que
en cuanto que hay una empresa privada que tiene una di-
ficultad es problema de la Administracién ver cémo se re-
suelve y ademas poner todo el dinero para solucionarlo,
si a eso S. S. le llama titubear y estar desconcertado, en-
tonces he de estar de acuerdo. Me parece que se trata de
tener un criterio firme y de aguantar determinados pro-
blemas que no corresponde al Ministerio de Industria
resolver.

En cuanto a lo que ha planteado en materia de recon-
version el representante del PDP, sobre el tema de las de-
claraciones del Secretario de Estado dice que se anticipd
a lo dicho por el Ministro. El Ministro dijo lo que dijo en
esta Comisién y lo vuelve a reiterar plenamente.

El Informe McKinsey, que llama usted secreto, no es
ningun documento secreto, digamos que es un documen-
to delicado, confidencial, en cuanto que ha supuesto que

una empresa consultora esté analizando lasituacién, las
tripas de una serie de empresas, viendo sus balances, vien-
do cudles son sus mercados potenciales, viendo como va
a utilizar su capacidad, cuales son sus costes internos. En-
tiendo que ése no es el tipo de documentacion que todo
el mundo va mostrando y poniendo encima de las mesas,
porque me parece que pone en peligro, en cierto modo, la
situacién de competitividad de estas empresas, que estan
compitiendo todos los dias en un mercado abierto con em-
presas extranjeras, entre otras.

Por tanto, efectivamente, este tipo de informacién, con
la cual se hace —permitanme la expresién— un auténti-
co «strip-tease» de una serie de empresas, me parece que
no debe ser manejada ablolutamente por todo el mundo,
lo cual no quiere decir que las conclusiones generales,
aquellas que tienen un interés de politica industrial, no
se hayan puesto en conocimiento de los interlocutores so-
ciales y cada empresa no conozca hasta sus ultimos deta-
lles el diagnosticos sobre ella, pero no sobre sus compe-
tidores, lo cual me parece que es algo bastante logico.

Creo qu e S. S. ha confundido el acero comun con los
aceros especiales. Es en acero comun donde he dicho que
haria falta un esquema, al que nos hemos comprometido,
que ayude a los ajustes de capacidad.

La prorroga de la Ley de Reconversion fue votada por
el Parlamento por unanimidad, por cierto, la votaron to-
dos los Grupos Parlamentarios, cosa que agradezco a to-
dos y cada uno de ellos. No fue asi cuando se aprobo la
Ley de Reconversidn, porque la Ley, me parece recordar,
se aprobo so6lo con los votos del Partido Socialista. La
prorroga de esa misma Ley, en 1986, ha contado con la
unanimidad de todos SS. SS., y yo les agradezco la correc-
cion de su criterio y la apreciacion de la bondad de esa
Ley, porque, efectivamente, el transcurso del tiempo ha
demostrado que teniamos razén, una vez mas, y que aque-
llas medidas eran necesarias y, ademas, generosas y eso
es lo que ha ayudado a mejorar sustancialmente la situa-
cién de nuestra industria, y esto se ha hecho porque era
necesario contar con ese instrumento legal para poder lle-
var a cabo el paquete de medidas que he descrito en si-
derurgia integral, en aceros especiales y también en ace-
ro comun, donde nuestra intencién no es sacar un Decre-
to de reconversion al estilo, digamos, tradicional, sino un
cuadro marco al cual se puedan adherir las empresas que
juzguen necesario reducir su capacidad. Pero esa inicia-
tiva debe corresponder a las empresas, no es la intencién
del Ministerio de Industria decir exactamente cuantos mi-
llones de toneladas ni qué instalaciones son las que de-
ben cerrar. Parece que la iniciativa debe corresponder
fundamentalmente a las empresas.

Tengo dificultades para responder a las multiples, in-
teresantes y amenas cuestiones planteadas por el sefor
Tamames, porque veo que la lectura de la prensa le su-
giere muchas ideas y muchas inquietudes, pero me cues-
ta bastante trabajo seguir a S. S. sobre cada uno de estos
temas, intentaré hacerlo.

Usted ha hablado de 18.000 empleos en la siderurgia;
he dicho los que hay, 4.900, que es la mejor estimacién
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que tenemos en este momento de ajustes adicionales en
la siderurgia integral y de aceros especiales.

Mire, veo que S. S. es un lector atento de los periodi-
cos, usted ha interpretado las palabras del Ministro de
Economia, parece que fue en Davos, anunciando una re-
ducci6n del empleo. Realmente no hace falta ser muy ex-
perto para prever que en el conjunto de la industria pe-
sada en este pais, y en cualquier otro en el horizonte del
ano 2000, habra menos empleo; es decir, existe un creci-
miento notable de la productividad y no conozco ningu-
na empresa, ningun sector, digamos que no sea nuevo, que
no sea creacion de una empresa, en el cual con el trans-
curso de los afos no se consiga producir mas con menos
gente. Luego parece una aseveracion poco arriesgada si
uno dice que en todo lo que es la industria pesada y tra-
dicional parece logico prever una reduccion del empleo,
y eso es lo que estamos viendo en cualquiera de los
sectores.

Analicese, por ejemplo, un sector como el del automo-
vil, con un crecimiento real impresionante en los tltimos
anos. El volumen de empleo por unidad producida ha cai-
do de un modo muy significativo y seguira cayendo. Por
tanto, dirfa que ésta es una afirmacion para casi toda la
industria ya instalada que va mejorando su competitivi-
dad, su productividad afo a afo y, por tanto, si a eso se
le quiere llamar reconversién, bueno, a eso yo le llamo
ajuste permanente, porque si no, no sé de lo que estamos
hablando cuando decimos que se pierde empleo. Por su-
puesto, las empresas mas solventes, mas competitivas
consiguen mantener sus cuotas de produccién cada vez
con costes menores, y eso suele implicar el menor uso de
mano de obra.

No hay planificacién y dice que Mckinsey ha venido a
sustituir esa planificacion. Parece légico que los intereses
de la Comunidad y de los paises miembros no son exac-
tamente los del Estado espaniol y los de las empresas es-
panolas y, por tanto, se ha buscado alguien que, pagado
a medias, pueda asegurar.un minimo de neutralidad para
analizar una problematica en este sector. Creo que es un
procedimiento bastante usual, bastante serio.

Su seforia —y eso me duele, porque hace poco he teni-
do ocasién de hacer una comparacién— habla de la enor-
me estructura del Ministerio. En el Ministerio de Indus-
tria trabajan menos de 900 funcionarios en toda Espana,
incluido todo. Para'que S. S. se haga una idea, cuando es-
taba en Francia mi colega francés me comentaba que
cuenta con 6.500 funcionarios para el mismo ambito de
industria y energia, sin contar el resto de las competen-
cias. Por tanto, hablar de una estructura burocratica in-
mensa cuando estamos incluyendo absolutamente todo el
personal en esta cifra, me parece un tanto exagerado.

Dice S.S. que en esto de la siderurgia hay que hacer
otras cosas, que no basta con reducir capacidad. O se in-
venta uno la demanda o habra que reducir la capacidad,
y S.S. habla de organizar los mercados internacionales.
Yo sospecho, dada la ideologia progresista que atribuyo
a S. S., que estara dispuesto a dejarles a los paises en vias
de desarrollo producir algo de bienes industriales, y es
que en su proceso de desarrollo, estos paises adquieren si-

derurgia y se dotan de capacidad instalada en la siderur-
gia, y esa capacidad instalada después van y la usan, y
producen acero y lo venden, con mano de obra mas bara-
ta y en muchos casos con materias primas que intentan
explotar en su propio territorio. Resultado de todo esto
es que el exceso de capacidad en el sector de la siderur-
gia a nivel mundial ha crecido. Sospecho que S. S., bajo
el eufemismo de organizar los mercados, no pretendera
que los pobres paises en vias de desarrollo nunca produz-
can productos sidertrgicos; en definitiva, lo que estan ha-
ciendo es sustituir las tradicionales exportaciones de los
paises industrializados con su propio mercado. Pese a
ello, la Comunidad Europea, como S. S. conoce, ha crea-
do acuerdos de autolimitacién, tambi¢n llamémoslo eu-
femismo, pero acuerdo de autolimitacion, precisamente
para intentar mantener un minimo de las estructuras in-
dustriales existentes por encima de nuestro continente.

Dice S. S. que esto de ajustar capacidad es insuficien-
te, que hay que arreglarlo con otras medidas. Estaria en-
cantado de oir a S. S. cuales son esas nuevas medidas. Me
gustaria saber cémo se arregla lo de la siderurgia si no es
invirtiendo en nueva maquinaria que sustituya mano de
obra, que reduzca costes energéticos, que reduzca costes,
que ajuste dimensién, que mejore calidad, que sanee fi-
nancieramente... Esto es lo que se hace en todos los sitios.
Yo no sé si, en algin otro lado, a alguien se le ha ocurri-
do, via planificacion, hacer otro tipo de cosas. La verdad
es que estoy abierto a cualquier sugerencia.

El pulso econémico del pais es bueno, sefioria. Es bue-
no. Citaba antes un crecimiento de la inversion del 16 por
ciento. Yo no creo que eso sea un pulso débil para la ac-
tividad industrial de nuestro pais. Si de ahi usted extra-
pola que el pulso es débil porque la demanda de energia
eléctrica este ano ha crecido por debajo del dos, esta us-
ted utilizando un mal indicador econdmico, o lo esta apli-
cando erréneamente.

La demanda de energia eléctrica ha crecido considera-
blemente, pero han caido los grandes consumidores de
energia eléctrica; tras la reduccion en el ritmo de creci-
miento de consumo de energia eléctrica del ano 1986,
esta, sobre todo, la caida de la produccién siderurgica. Es
decir, el efecto de desaparicion de la desgravacion fiscal
a la exportacién, la caida del dolar, ha supuesto un
derrumbe de las exportaciones de productos siderurgicos,
asi como de otros grandes consumidores —aluminios,
ferroaleaciones, que son grandes consumidores de ener-
gia—, y es esto lo que explica, en gran medida, por su to-
talidad, yo diria, la caida de la demanda eléctrica en el
ano 1986, puesto que, cuando se aislan estos grandes con-
sumidores, el resto de la energia eléctrica crece a tasas
realmente significativas y en linea con las previsiones del
PEN. , 4
Yo no sé por qué S. S, llama a las zonas de urgente rein-
dustrializacion colosalistas. Se me escapa. No hemos pen-
sado en hacer mausoleos, ni cosas que se pueda imaginar.
Creo que la inmensa mayoria de los proyectos son nuevas
empresas, o ampliaciones de empresas, con predominio
de la pequena y mediana empresa, y unos pocos proyec-
tos, grandes empresas. Unos pocos, en el conjunto.
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Que por qué se ha tardado tanto en cambiar al Presi-
dente de AESA. Que por qué el Presidente de AESA ha di-
mitido. El Presidente de AESA llevaba varios afios, casi
cuatro, de Presidente, y todos y cada uno, en un determi-
nado momento de la vida, considera que le apetece cam-
biar. Y eso es lo que ha provocado el relevo en AESA, al
cual S. S. parece que atribuye un valor especial. No tiene
ningan valor, sino que es el producto de la vida normal
de las empresas.

Dice que en HUNOSA no hay participacién de los tra-
bajadores. Hay mds de 300 comités paritarios. Y los tra-
bajadores participan en el consejo de administracion. Ha
sido el Gobierno socialista quien ha abierto la participa-
cién de la empresa publica en los consejos de administra-
cién. En HUNOSA se sientan tres representantes del Prin-
cipado y se sientan, ademas, representantes de las orga-
nizaciones sindicales.

Las pérdidas del IRI. Curiosamente, el IRI ha practica-
do una importante politica de privatizaciones, como 8. S.
no dudo que conoce. Lo que pasa es que el IRI hay que
distinguirlo por sectores. El IRI en siderurgia pierde mu-
cho mas de lo que pierden nuestras empresas y, en cam-
bio, tiene otros sectores rentables. En realidad, el proble-
ma de las pérdidas creo que hay que verlo en funcién de
la problematica de cada uno de los sectores. El INH gana
dinero, y el afio 1986 ha sido un afio excelente porque la
coyuntura en el sector del petréleo le ha ayudado de ma-
nera especial. Y el INI tiene un peso de la construccién na-
val, de la siderurgia y de una serie de sectores basicos que
estan perdiendo dinero en todas partes, y me parece que
el gran esfuerzo que esta haciendo nuestro INI consiste
en ir ajustando esas capacidades, un ajuste permanente,
que, sin duda alguna, se traduce en inversién y se tradu-
ce también en mermas de empleo, que son las que permi-
ten ir ganando, poquito a poco, esa batalla de com-
petitividad.

En cuanto a los planteamientos realizados por el sefor
Izquierdo, que también utiliza el término de segunda re-
conversion —él lo utiliza; yo, no—, sobre si afecta a Atos
Hornos del Mediterraneo, le diré que afecta a todas las
empresas siderurgicas; a todas, integrales y de aceros es-
peciales, que son las que estamos contemplando en este
momento. De todas formas, no afecta a HM, que no exis-
te —HM es una empresa residual, que se ha quedado con

los pasivos de la antigua cabecera—. La empresa siderur-,

gica a la que me imagino que S. S. se referia es SIDMED
—Siderurgica del Mediterraneo—.

El sefior Aparicio me plantea una pregunta que, la ver-
dad, no entiendo. Que si éste es un proceso abierto o cerra-
do. Es abierto en el sentido de que estamos hablando de
un proceso continuado de ajuste en sectores. Yo estoy con-
vencido de que se seguiran tomando medidas de ajuste en
los préximos diez afos. Piénsese que en la siderurgia de
acero especial vamos a producir lo mismo que en el afio
1980, con un tercio de la plantilla que habia en dicho ano.
Lo cual indica la magnitud del cambio industrial en este
sector.

Si, por el contrario, lo que me esta preguntando es que
si vamos a declarar mas sectores en reconversion, creo

que ya he respondido de manera suficiente a esa pregun-
ta. No es ésa nuestra intencién. El balance de la recon-
versién y de la reindustrializacién es lo que intenté hacer
en mi anterior comparecencia y no quiero cansarles rei-
terando las cifras que entonces manejé de volumen de re-
cursos, grado de cumplimiento de las inversiones, grado
de cumplimiento de los objetivos de productividad, de
ventas y balance de las distintas ZUR y de los proyectos
aprobados en cada una de ellas.

El sefior Echeberria, del PNV, me dice que se solicito
la ampliacién de la reconversion y se rechazé. Lo acabo
de volver a rechazar. No es nuestra intencién declarar en
reconversién nuevos sectores. Por tanto, no ha habido
cambio de criterio a este respecto. Aqui tampoco.

Me pregunta si lo que estamos haciendo es una respues-
ta automatica a lo que plantea la CEE o es algo mds. Lo
que estamos intentando hacer, en el caso de la siderur-
gia, que tanto me ha ocupado, es, como decia antes, que
tengamos unas empresas que sean competitivas en el afo
1989. Porque a partir de dicho afio 1989 no les podremos
dar una ayuda, no les podremos dar una ayuda de sanea-
miento financiero, ni de saneamiento laboral, ni para in-
versiones. Y, por tanto, es preciso que sean unas empre-
sas que puedan andar por sus propios pies y soportar el
reto de competitividad a nivel europeo.

Pregunta S. S. por los dineros de la CECA. Quizis, aqui
ha habido una gran confusién y me parece muy intere-
sante su pregunta, porque me permite aclararlo. Los fon-
dos CECA no son nada mas que de dos tipos, en este mo-
mento. Primero, fondos que, con cargo al fondo social eu-
ropeo, permiten compensar de una parte a los estados
miembros del coste de los ajustes laborales; es decir, el
ajuste de plantillas que se ha ido haciendo en toda la si-
derurgia europea es pagado por las respectivas segurida-
des sociales o por los respectivos estados miembros. Una
parte de esa factura, pequefia —he de decirlo—, es com-
pensada por la CECA al Estado miembro. Por tanto, del
coste de todas estas medidas de ajuste laboral, Espana po-
dra obtener una recuperacion de fondos del coste de este
ajuste laboral. La verdad es que las cifras son modestas.
Podemos aspirar al orden de las 400.000 pesetas por per-
sona, lo cual, comparado con los costes totales, via jubi-
laciones anticipadas, no deja de ser mas que una peque-
fia parte. Junto a esto, estan las lineas de crédito normal,
via Banco Europeo de Inversiones, que dan prioridad a
aquellos proyectos.en zonas afectadas por los procesos de
reconversién para financiar proyectos alternativos. Pero
se trata de créditos —para entendernos— del tipo de los
que pueda dar el BCI en Espaiia. Hay, pues, una fuente
alternativa o adicional que es recurrir a estos créditos que
no estan especialmente subvencionados desde el punto de
vista de tipos de interés, etcétera.

Yo espero que los cuatro anos que tenemos para ajus-
tar la construccién naval sean suficientes, al menos creo
que éste es nuestro objetivo.

El senor Sedo, por parte de Minoria Catalana, recono-
ce que la ZUR de Barcelona ha funcionado bien. Yo lo
creo también. Realmente el balance de los datos de la
zona de urgente reindustrializaciéon en Barcelona es fran-



— 2558 —

COMISIONES

10 DE FEBRERO DE 1987 —NUM. 65

camente positivo. Los ultimos datos nos dan para Barce-
lona una inversién por encima de los 33.000 millones de
pesetas en unos 80 proyectos. El balance creo que es
positivo.

Su seforia sefiala un problema que ya apunté yo en la
anterior comparecencia, que es el retraso en la tramita-
cion administrativa de los expedientes y, posteriormente,
del pago. Este tema de reconversion y el de zona urgente
de reindustrializacién es de competencias compartidas
entre el Ministerio de Industria y los demas Ministerios,
Economfa mas significativamente, y también Trabajo.
Pero el Ministerio de Industria, consciente de estos pro-
blemas, esta elaborando un paquete de medidas tenden-
tes a agilizar el funcionamiento de las zonas de urgente
reindustrializacién y, de modo especial, el pago por las in-
versiones realizadas.

Aqui tropezamos con dificultades de orden legal que ha-
cen que no solamente sea en la ZUR, sino que en grandes

4reas de expansién poligonos industriales, se plantea el

mismo problema. Por tanto, queremos encontrar un me-
canismo para agilizar esto. Espero que en cuestién de se-
manas el Gobierno me dé el visto bueno y apruebe algu-
nas, al menos, de las iniciativas que en este momento es-
tamos manejando para agilizar el pago de las subvencio-
nes en las zonas de urgente reindustrializacion.

En cuanto a la ampliacidn a otros municipios no lo con-
templamos en el caso de Barcelona. Sélo lo hemos hecho
en aquellas zonas especialmente afectadas y que tenian
problemas de insuficiencia de suelo. Es alli donde hemos
recurrido a la ampliacién. Creo que éste no es el caso de
la ZUR de Barcelona.

El sefior Saenz Lorenzo sefalaba en materia de recon-
version, y no puedo mas que estar de acuerdo, que, efec-
tivamente, lo que estamos planteando son actuaciones es-
peciales, concretamente para estos dos sectores. El resto
se trata de abordarlo a través de unos mecanismos mas
usuales que este tipo de medidas un tanto excepcionales
que contemplaba la Ley de Reconversion.

Entrando en el capitulo de politica minera, concreta-
mente de minerfa del carbon, intentaré responder aqui a
cada una de las preguntas.

El sefior Alvarez-Cascos, que habia solicitado mi com-
parecencia para este tema, ha hecho una amplia exposi-
cién. Me alegro de que constate de que al menos en algo
no lo hacemos tan mal y que algo bueno podemos hacer
de vez en cuando. Yo creo sinceramente que el paso que
hemos dado en la definicién de un nuevo sistema de con-
trataciéon de carbones es un paso historico. Es algo que
rompe buena parte de los esquemas tradicionales sobre
los cuales venia actuando la administracion minera espa-
fiola, no ya en los ultimos cuatro anos, sino problable-
mente en los ultimos quince anos. Es romper con una di-
namica que, a mi juicio, estaba claramente agotada y abre
unas perspectivas realmente novedosas.

La directiva CECA dice S. S. que contempla todas las
posibilidades. Contempla muchas posibilidades, pero per-
mitame que le recuerde lo que senalaba anteriormente:
la directiva CECA abre un abanico de posibilidades como
excepciones al principio general de la no ayuda. Dice:

para la mineria del carbén puede estar justificado, en una
serie de supuestos, dar ayudas, y los estados miembros de-
ben de comunicaria, razonarla y justificarla.

Yo creo que el PEN-83 se ha cumplido extraordinaria-
mente bien. Si se compara el PEN-83 con cualquiera de
sus antecesores es sorprendente el grado de cumplimien-
to en todos y cada uno de sus aspectos.

En investigacion se ha hecho mucho. Dice S. S. que no
se ha hecho nada. Por ejemplo, la linea del BCI ha tenido
un gran éxito en mineria no energética; en cambio no lo
ha tenido en mineria del carbon. También depende de la
circunstancia, puesto que estabamos asistiendo a un pe-
riodo en el cual los precios internacionales del carbon es-
taban bajando. En ese contexto, los empresarios del car-
bon han acudido menos, pero, en cambio, han acudido
con un enorme éxito los de la mineria no energética.

Yo creo que se ha dado ayuda a la penetracion del car-
bén. Dice S. S. que se ha hecho para el gas, pero no para
el carbén. Su sefioria insistia, me parece recordar, en an-
terior comparecencia sobre el problema del gas, estable-
ciendo una dicotomia entre el gas y el carbon.

Senoria, me permito recordarle que es el PEN-83 el que
establecia que el gas pasaria de representar un 3,3 —si la
memoria no me falla— a un 7 por ciento en el horizonte
del ano 1992. Por tanto, es eso lo que estamos haciendo.
Pasar del 3 al 7. Luego cuando se hacia el balance ener-
gético en el PEN-83 ya se contaba con que el gas pasaba
del 3,3 al 7 por ciento. Esto es lo que estamos intentando
hacer. Me parece que un objetivo del 7 por ciento para el
gas, en primer lugar, no afecta al carbdn y, por el contra-
rio, permite una diversificacién importante.

El sefior Saenz Lorenzo recordaba antes que es el
PEN-83 el que establecio la moratoria para cinco grupos
nucleares. Creo que tiene toda la razon. Cinco grupos nu-
cleares, sefioria, equivale a unos 12 ¢ 15 millones de to-
neladas, equivale a toda la produccidn de carbén de la mi-
neria subterranea de este pais. Por tanto, lo que ha hecho
este Gobierno en el PEN-83 decidiendo la moratoria nu-
clear es, ni mas ni menos, que permitir producir del or-
den de 12'a 15 millones de toneladas de carbén. Por tan-
to, el hueco que se ha hecho al carbén es realmente sig-
nificativo. Lo que pasa es que, entonces, su Grupo nos cri-
ticaba y nos atacaba por ser unos ide6logos, porque esta-
bamos infantilmente opuestos a la energia nuclear, por-
que no existia sobreequipamiento y que, por el contrario,
nos ibamos a quedar sin luz antes del ano 1992. Recuer-
do que durante afio y pico, cada mes, en la estadistica el
sector eléctrica decia: ver como la demanda es superior
a lo que preveia el PEN. Estamos clavados en la media
que preveia el PEN-83. Es dificil imaginar una mayor ayu-
da al carbon que la decisién valiente que tomé en su dia
el Gobierno, con el respaldo de estas Camaras, de la mo-
ratoria nuclear. Ha dado hueco al carbdn y, ademas, ha
evitado mas desastres en el sector eléctrico. Hoy en dia to-
dos coinciden que buena parte de sus problemas esta en
que se equivocaron en su dimensionamiento y, en concre-
to, mas especificamente en el tema de la energia nuclear.

Dice S. S. que decia el PEN que el precio estaba en fun-
cion de los costes y no de los precios internacionales. Acla-
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remos un poco este tema, porque creo que es un tema bas-
tante recurrente y en torno al cual existe una gran confu-
sién. Cuando el PEN se hace, se hace pensando en precios
de productos energéticos al alza. La obsesion es que el pe-
tréleo esta caro. Todos prevefamos que el petréleo iba a
seguir subiendo de precio. Toda la estrategia que se mon-
ta en el PEN-83 es un uso més eficiente de la energfa, una
diversificacién energética, una reduccion de la dependen-
cia del petréleo. En este contexto, deciamos, es necesario,
implementar, desarrollar, una energia autéctona, como es
la del carbén, intentando mejorar la eficiencia del sis-
tema.

Lo que no podemos es hacer un planteamiento y ejecu-
tar un plan de espaldas, yo creo que afortunadamente, a
que los precios del petréleo en un determinado momento
se descuelgan y caen. Eso crea una coyuntura energética
e industrial en todo el mundo, y SS. SS., en anterior com-
parecencia, me decifan que la industria espafiola no se ha-
bia beneficiado de la baja de los precios del fuel-oil. Lo
que empieza a ser un poco la cuadratura del circulo es
que el fuel-oil baje, y que baje mucho, pero qug, en cam-
bio, no lo hagan las energfas sustitutivas, porque eviden-
temente el usuario se desplaza de una energia a la otra.
Por tanto, tiene que haber un minimo de relacién, salvo
que nos metiéramos en. unos volimenes de subvencién,
via Presupuesto del Estado, —y estoy convencido de que
S. 8. es un acérrimo enemigo del déficit presupuestario—,
en un incremento absolutamente desproporcinado de las
subvenciones.

Creo que, de todos modos, en el problema del precio he-
mos encontrado un cierto equilibrio entre lo que es la evo-
lucién de los costes y crear un incentivo para que esos cos-
tes sean cada vez menores con un referente internacional
para la evolucion de esos precios, que es la férmula que
hemos acordado con el sector carbén y el sector eléctrico
a través de los contratos a largo plazo.

La verdad es que no consigo entender si S. S. propugna
la liberalizacién o propugna, por el contrario, una mayor
intervencién en este sector. No lo entiendo, porque dice
que no se puede hablar de liberalizacién, pero, por otro
lado, dice que el precio lo tiene que fijar la Administra-
cion en atencion a los costes y no en atencion a la evolu-
cion de los precios de las energias alternativas en el mer-
cado internacional; que eso no debe contar para nada.

Este es un sector, sin duda alguna, muy intervenido.
Todo el conjunto del sector yo creo que lo es, en Espana
y en cualquier otro pais. Pero me parece que el acuerdo
entre Carbounion y Unesa es un acuerdo que ha gustado

a ambas partes y que ha sido, yo creo, que aplaudido por_

ambas partes.

Efectivamente, la iniciativa es del Ministerio, hemos ju-
gado un papel de promotor, pero me parece que no ha he-
cho falta forzar la voluntad, sino que, muy por el contra-
rio, ha habido un cicrto placer en entrar en este sistema
que a ambas partes interesaba.

En cuanto a los estudios por cuenca, S. S tiene razon.
Se han hecho planes directores de cuenca a lo largo de
los ultimos afos —creo que es a eso a lo que se referia—
y yo creo que son un instrumento muy ttil dentro de los

nuevos sistemas de contratos de carbon a largo plazo.
¢Por qué? Porque este sisterna de un contrato a largo pla-
z0, que recomendamos que sea de diez afios, entre la em-
presa minera y la empresa eléctrica, se inscribe como re-
cordaba antes, dentro del contexto de un plan estratégi-
co. Para definir ese plan estratégico, es decir, con qué re-
servas se cuenta, como explotarlas, qué invertir, como ra-
cionalizar esa explot..cién, para eso tenemos un magnifi-
co elemento de referencia que es el plan-director, esa do-
cumentacién y esos estudios que se han desarrollado y
que S. S. me recordaba con gran acierto. No es papel mo-
jado, pensamos que es algo profundamente util de cara a
la articulacién de los contratos a largo plazo.

Dice que las compensaciones de pérdidas se hacen sin
amortizaciones, que se prevé una reduccioén del 5 por cien-
to y que esto es voluntarista. Yo creo que el objetivo de
cualquier sector es ser cada vez mas competitivo. Por tan-
to, planteamos un objetivo en el cual queremos que cada
empresa, a cambio de tener un horizonte estable a largo
plazo, tenga un incentivo y una obligacion frente al resto
de la sociedad de ir mejorando su competitividad. Esto
se traduce mediante una reduccién progresiva, a un rit-
mo —yo dirfa— que bastante lento, de un 5 por ciento
anual acumulativo de este extraprecio. No se permiten las
amortizaciones, salvo que durante tres afnos hayan conse-
guido reducir las pérdidas por encima del 5 por ciento,
en cuyo caso se permite el computo de las amortizacio-
nes, pero de entrada, efectivamente, no. Sin embargo, se
le da un incentivo a la capitalizacién de las empresas y
se le reconoce una rentabilidad al capital social de esa em-
presa minera similar al tipo de interés medio del pasivo
de esa empresa minera. Por tanto, estamos incentivando
la capitalizacion de esas empresas mineras que, efectiva-
mente, habian llegado a grados preocupantes de des-
capitalizacion.

No sé si es un argumento dialéctico, pero S. S. me ha-
bla de la reconversion minera, de que detras de estos pla-
nes a medio y largo plazo lo que hay es esa amenaza de
una reconversion que se cierne y que va a destruir todo
el empleo de la minerfa. Vamos a ver, el sistema de con-
tratacion a largo plazo lo que permite es un horizonte es-
table. Crea un incentivo a la racionalizacién de esas ex-
plotaciones, que es lo que pasara en la mineria del car-
bén, como decia antes que pasa con la quimica, el auto-
movil, la industria auxiliar del automovil, los bienes de
equipo, la siderurgia, cualquier otra industria. La produc-
tividad, esa mejora de los tiempos, ese progreso tecnolo-
gico, permite producir lo mismo con menos gente. Esta
es la historia, en definitiva, de la industrializacion. Lo que
creamos es un sistema que da estabilidad e incentiva la
gestion para que vaya mejorando sus costes afo a afio y,
evidentemente, que en ese proceso, probablémente, mu-
chas de estas empresas utilizaran menos «input» y, entre
€sos, menas «input» de mano de obra, pero, en definitiva,
eso es lo que pasa en cualquier empresa.

Yo no preveo ningun cataclismo como consecuencia de
la aplicacion del sistema de contratacién de carbén ter-
moeléctrico que se ha aprobado en el mes de diciembre.
Muy por el contrario, preveia un cataclismo como no se
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hubiera aprobado este sistema. Es este sistema el que ha
permitido, por ejemplo, resolver un problema en una de
las principales empresas carbonfferas de este pais, Mine-
rosiderurgica de Ponferrada, que gracias a este sistema
ha podido encontrar una solucién y salvar mas de 5.000
puestos de trabajo que, de otro modo, estaban en serio
peligro.

El sefior Rebollo ha planteado algunos temas en mate-
ria de politica de la mineria del carbén. Habla sin palia-
tivos de un fracaso del PEN-83 y luego, a continuacién, lo
intenta relacionar con una serie de aspectos que yo no lle-
go a entender. Por ejemplo, dice que el PEN-83 ha fraca-
sado porque los precios del carbén han sido menores que
el IPC. Y yo digo que el PEN-83 ha podido fracasar doble-
mente porque los precios del petréleo han caido. Luego,
qué mala suerte, e! PEN-83 no se ha comportado.

Me parece que eso no refleja lo que es un Plan Energé-
tico. La diversificacién, la puesta en marcha de inversio-
nes, la previsién de la evolucién de la demanda, todo esto
se ha cumplido y comparese con cualquiera de los PEN
anteriores al PEN-83. Me parece que deducir de ahi un
fracaso absoluto del PEN-83, al menos desde mi punto de
vista y con todos los respetos, una conclusién un tanto
exagerada.

Su senoria habla de un incremento de las tarifas eléc-
tricas a los consumidores que el ano pasado supuso un 12
por ciento. Le recuerdo a S. S. que el afo pasado se in-
trodujo el IVA en la tarifa eléctrica al consumidor, que
era efectivamente del 12 por ciento. Quiza sea eso a lo que
S. S. se refiere. Luego, la tarifa, el afio pasado, a los con-
sumidores domésticos, crecié muy poco, pero se introdu-
jo el IVA del 12 por ciento en la factura eléctrica. Quiza
sea eso a lo que se referia su senoria.

Dice S. S. que el PEN-83 ha fracasado también porque
no subvencionamos el carbén siderurgico, que en Europa
lo subvencionan mas. Lo subvencionamos con la misma
regla. Es decir, la comparacién entre precio CECA y pre-
cio‘internacional del carbén. Y el precig de referencia que
utilizamos en Espafa no es otro que el precio CECA y el
precio de referencia internacional que la propia CECA
también crea. Por tanto, el porcentaje de subvencion es
exactamente el mismo en Espafha que en el resto de los
paises CECA. Fluctua en funcién del tipo de cotizacion de
la peseta, el marco o el franco, pero es el unico aspecto
que distingue el sistemna espaiiol del sistema CECA. Otra
cosa es que otros paises produzcan mas carbon siderur-
gico o tengan una siderurgia mucho mas grande que la
nuestra y, por tanto, consuman mucho mas carbén si-
derurgico.

Habla S. S. de la potenciacion de la energia nuclear. Me
parece una ironia que se hable de la potenciacion de la
energia nuclear al Gobierno que hace la moratoria nu-
clear de cinco grupos. Parece dificil de entender y me pa-
rece ya una inversion absoluta de los papeles.

Es una pena que no traiga aqui la magnifica interven-
cién, muy bonita por cierto, que hizo el entonces Minis-
tro de Industria, senor Rodriguez Sahagun, de su Grupo
Parlamentario, con una defensa absolutamente calurosa
y entusiasta de la energia nuclear. Lleg6 a hablar y aso-

ciarlo directamente con el progreso de la humanidad.

Fue ese Plan Energético Nacional el que hubo que re-
ducir a la baja, por parte de este Gobierno, porque enton-
ces se preveia una potencia instalada de energia nuclear
considerablemente mayor. Yo lamento que S. S. sea de
Asturias, pero también un representante de su Grupo Par-
lamgntario fue el autor y tuvo una gran responsabilidad
en ese sobredimensionamiento del parque nuclear espa-
fiol, haciendo una defensa realmente entusiasta de la
energia nuclear. Nunca, ningtn socialista se ha atrevido
a llegar tan lejos en cuanto a la defensa de la energia
nuclear.

El cielo abierto —dice S. S.— es el 70 por ciento de la
produccion. Le recuerdo que la produccion de carbén sub-
terraneo se ha mantenido en los 15 millones de toneladas.
Luego dificilmente S. S. puede decir que el cielo abierto
ha sido una causa de la reduccién de la mineria subterra-
nea. Es dificil haber imaginado un crecimiento adicional
de la mineria subterrdnea. Y, en cambio, en cielo abierto
se han conseguido unos costes de generacion en torno a
ciertas centrales termoeléctricas realmente muy com-
petitivos.

No entiendo lo que dice su senoria. Dice usted: En Hu-
nosa se ha lanzado un ultimatum con jubilaciones anti-
cipadas sin negociar. La empresa se sienta con los sindi-
catos y presenta un plan abierto, un plan deslizante, que
dice que el objetivo de produccién debe de mantenerse, y
garantiza que la empresa tendra un tamano entre 3,3 y
3,7 millones de toneladas. Y dice: debemos mejorar la
productividad, y para mejorar la productividad prevé
unos ajustes —que S. S. llama de ultimatum— que con-
sisten en que los trabajadores se sigan jubilando como
hasta ahora, a los sesenta y cuatro anos, sélo que, auto-
maticamente, cada persona gue se jubila no es reempla-
zada por otra. Eso es lo que S. S. llama ultimatum, por
si el resto de los presentes no conocian en toda su exten-
si6n el plan que ha presentado la empresa.

Cuando se compara esto con lo que estamos haciendo
en cualquier otro sector, realmente no veo el dramatis-
mo, el no dialogo, el tragala que S. S. ha planteado como
consecuencia de que una empresa ha dicho: Considero
que una mejora de la productividad me permite que ju-
bilando a los sesenta y cuatro afos no reemplace toda la
gente, sigo contratando y ello me permite una mejora de
la productividad que permitird unas menores pérdidas,
manteniendo la producciéon de carbén. Realmente, ese ul-
timatum no lo veo por ningun sitio. Desde luego, lo que
si le garantizo es que la empresa tiene la mejor voluntad,
esta absolutamente abierta a negociar ese plan, que es un
plan profundamente abierto, es un plan deslizante, que
da dos garantias basicas, y es que el volumen de produc-
cion se mantiene y que no va a haber ningun tipo de des-
pidos en Hunosa. Me parece que hay pocos trabajadores
de otras empresas que puedan tener esas dos garantias
tan firmes y tan rotundas como las tienen hoy los traba-
jadores de Hunosa. Me parece que, sobre esas bases, ne-
gociar, hablar, discutir y esforzarse todos en intentar con-
seguir que el carbon que haya que extraer cueste lo me-
nos posible, es algo sensato, parece algo razonable, siem-



— 2561 —

COMISIONES

10 DE FEBRERO DE 1987.—NUM. 65

pre y cuando, evidentemente, aqui algunos no hayan des-
cubierto una oportunidad para montar un discurso catas-
trofista o plantearle problemas al Gobierno.

El sefior Camacho, del PDP, en materia de politica mi-
nera creo que no me ha entendido o yo no me he explica-
do bien, porque cuando hablaba del diferencial de pre-
cios, ¢l interpreté entre costes y precios, y que eso iba muy
mal. No. Estaba comparando el precio de venta asegura-
do en Espaiia al carbon en Espaiia, «versus», el precio in-
ternacional de ese mismo carbdn durante ese mismo pe-
riodo. A nivel internacional el precio ha caido un 21 por
ciento y el precio espafiol crecié un 34 por ciento. Es de-
cir, el precio cayé en Espaia un 21 por ciento —el precio
del carbén de importacion—, y el precio en Espana paga-
do al productor nacional se increment6 un 34,2.

Su sefioria esta muy preocupado con el presupuesto del
Ministerio de Industsia. Recuerdo su intervencion cuan-
do se debatia la Seccién 20. Le agradezco sus desvelos por
el presupuesto del Ministerio de Industria y Energia, aun-
que espero que me desee mejor compania para dormir
que los tomos de los Presupuestos Generales del Estado.
No suelo dormir con ellos, afortunadamente; pero, de ver-
dad, yo estoy tranquilo con los presupuestos del Ministe-
rio, aunque agradezco su inquietud porque este Ministro
cuente con recursos financieros suficientes.

Creo —y a esto me referiré posteriormente— que lo que
S. S. dice sobre el tema FECSA es tremendamente exage-
rado. Me parece tremendamente grave lo que S. S. dice
cuando habla de que se esta poniendo en entredicho la sol-
vencia del pais porque haya una empresa privada que ten-
ga dificultades. Realmente no estamos a esas alturas. So-
bre el riesgo de Espara hable S. S. con cualquier banque-
ro internacional y que le diga cuantos riesgos mejores que
el riesgo del Reino de Espana existen en este momento en
el mundo. Esté tranquilo S. S., que Espaiia tiene un «ra-
ting» magnifico, lo reconoce todo el mundo, y no seran
los problemas de una empresa los que pongan en cues-
tion la solvencia de todo el pais. Existe realmente aqui un
intento de todo el mundo de decir algo asi como que lo
que es bueno para la General Motors es bueno para Esta-
dos Unidos; pues digamos que lo que es bueno para FEC-
SA no tiene por qué ser bueno para el Reino de Espaia,
ni lo que sea bueno para determinados banqueros, que
tengan problemas con sus créditos en una empresa con-
creta, extrapolarlo al conjunto del pais. Este pais tiene
unas reservas, tiene unas solvencias financieras que real-
mente no justifica un alarmismo del calibre del que S. S.
plantea.

El sefior Tamames se refiere a que ENDESA contami-
na. Es que el carbon también contamina, sefiorias. Yo, a
veces, dudo de con qué quieren la energia, porque el se-
fior Tamames unas veces defiende al carbon y ataca al nu-
clear, pero también ataca a ENDESA que produce con
carbon. Entonces ya no sé cémo vamos a producir. Me
creo lo que dice el senor Tamames de los pequenos saltos
hidraulicos, pero, claro, a base de pequeiios saltos hidrau-
licos no veo la sustitucién de todo el parque del carbon,
de las nucleares de este pais.

Llega un momento en el cual, realmente, hay que decir

que la energia nuclear tiene sus pros y tiene sus contras,
y la energia del carbén tiene sus pros y tiene sus contras.
En Alemania tienen un serio problema de lluvia acida
producto, entre otras cosas, de la generacion de electrici-
dad con carbén, como lo tenemos también en Espana, y
en Espana doblemente porque nuestros minerales son de
peor calidad y tienen un contenido de azufre superior al
resto de los paises europeos.

He de decir que el objetivo de este Gobierno, como re-
cordaba antes, es reducir las emisiones de SO, en el ho-
rizonte del afo 1993 en un 19 por ciento. En este momen-
to estamos elaborando todo un paquete de medidas, ade-
mas de las ya conocidas, tendentes a garantizar este ob-
jetivo dentro del contexto de una negociacién compleja
que hay en estos momentos entre los distintos paises
miembros para garantizar la reduccién de los volumenes
de contaminacién.

El senor Echeberria, del PNV, dice que le parece bien
el trato desigual a quienes sean distintos. Creo que eso es
lo que hemos intentado hacer. No es igual la problemati-
ca de la mineria subterranea que la de cielo abierto.

Me pregunta cémo va la productividad en el sector car-
bén. La media de crecimiento de la productividad en los
cuatro afios del PEN es un crecimiento del uno por cien-
to. El uno por ciento yo diria que es modesto, es bajo; sin
embargo, cuando lo he comparado, por ejemplo, con el
crecimiento de los paises CECA, esta en el mismo orden
de magnitud. Lo que pasa es que en torno a ese uno por
ciento existe una gran dispersion. Desgraciadamente hay
empresas que han marchado mucho peor y otras que, por
el contrario, han mejorado sustancialmente. El promedio,
repito, es muy modesto, un uno por cien, y, desde luego,
comparado con otros sectores industriales llama la aten-
cion por bajo. Cuando lo he comparado con las estadisti-
cas comunitarias, me sorprendio; no era tan bajo.

En cuanto al sefior Sdenz Lorenzo, no puedo mas que
adherirme a sus palabras sobre lo que significé la deci-
sion del PEN-83 en materia de energia nuclear, y que me
ha dado pie a utilizar su argumento abundantemente.

La desulfuracién se mantiene en los planes. Hay unos
20.000 millones de pesetas de inversién para la zona de
Teruel, en lecho fluido presurizado, lavado, etcétera, y
creo que a ese objetivo comunitario de reduccién del 19
por ciento, horizonte 1993, deben de contribuir, especial-
mente, aquellos focos mas contaminantes, significativa-
mente el de Teruel.

Me pregunta S. S. sobre la situacién de FECSA. Parte
de esa opinion creo que la he dicho anteriormente. Esti-
mo que la situacién de FECSA es profundamente distinta
a la media del sector eléctrico de este pais. La media del
sector eléctrico en este momento tiene una situacién ra-
zonablemente saneada. FECSA tiene, por el contfario, una
situacién incomparablemente peor que el resto de la me-
dia del sector. Esto es algo que no lo afirma el Ministerio
de Industria, sino que se desprende de la propia informa-
cion y de las propias proyecciones que la empresa FECSA
ha mostrado al Ministerio.

A la vista de esas proyecciones, desde el Ministerio he-
mos considerado que la situacién de la Comparia exigia
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medidas en profundidad; que no cabia encontrar una so-
lucién a FECSA en base a las medidas usuales que mane-
jamos en el sector eléctrico: compensaciones, fondo de sa-
neamiento, algiin tipo de intercambio de activos. Eso se
habia intentado, se intenté con el intercambio de activos
y las proyecciones presentadas por la empresa arrojan un
resultado tremendamente preocupante que exige la adop-
cion de medidas en profundidad en la Compainia.

Por tanto, primera afirmacién, FECSA es un caso abso-
lutamente distinto de la media del sector. Detras de los
problemas de FECSA no se puede hablar simplemente de
los problemas genéricos del sector, en absoluto. Hemos
de hablar de errores profundos en la gestién de la Com-
pania. Entiendo que es responsabilidad de los gestores de
la Compaiiia mostrar cual puede ser la solucion de esa
Compaiifa que es privada y es a esos gestores a los que
corresponde, en definitiva, la responsabilidad de encon-
trar una solucién para su propia Compaiiia.

Creo que el resto de las Compaiifas eléctricas se encuen-
tran en una situacién saneada y que con las medidas que
el Ministerio de Industria va a desarrollar en los proéxi-
mos meses, tendentes a definir un sistema de tarificacién
estable y tendentes a definir un sistema estable también
de compensaciones, podemos estar en condiciones de juz-
gar que el conjunto del resto de las empresas eléctricas es-
tin en una situacion razonablemente saneada y estable.

Me parece necesario recordar que la junta de sindicos
de la Bolsa tiene capacidad para tomar estas decisiones
y que no necesita que se las dé el Gobierno, ni siquiera
que se las sople el Gobierno. Han sido los responsables
los que, a la vista de una informacién que, por otro lado,
estaba en manos de mucha gente, los que tomaron esa de-
cisién, la cual no entro en valorar.

En cualquier caso, lo que si me parece es que la situa-
cién de esta Compaiiia, insisto y repito, es profundamen-
te distinta. Corresponde a los gestores de esta Compariia
asumir la responsabilidad de echar las cuentas y de pro-
poner un plan de actuacién de entrada a sus accionistas,
a sus trabajadores, a sus acreedores y, también, por su-
puesto, a la Administracion.

Yo creo que con esto, senor Presidente, he respondido
a todas las preguntas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seinor Mi-
nistro.

Vamos a abrir un segundo turno que necesariamente
tiene que ser muy sucinto, en el mismo orden quec antes
y por cinco minutos de tiempo maximo cada grupo.

Por el Grupo Parlamentario Coalicion Popular, el sefor
Alvarez-Cascos tiene la palabra.

El senor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Senor
Presidente, muy rapidamente.

El tema de la reconversién creo que lo he visto claro,
entre otras cosas, porque en una de mis salidas he tenido
oportunidad de recabar informacion de lo que estaba
ocurriendo sobre el mismo tema en la Comision de
Economia.

El esquema de lo sucedido es el siguiente. Es lo que ha

sucedido para los Diputados que leemos la prensa y pre-
siento que para el resto del pueblo espanol. Lo que ha
ocurrido para el Gobierno es evidente que es otra pelicula.

Resulta que se trazan unos planes de reconversién con
unos objetivos de empleo perfectamente cifrados y, cuan-
do se acerca el final del periodo de tiempo al que estan
abocados estos planes de reconversién, nos encontramos
con que en el sector naval, en el ano 1986, sélo se alcan-
zan 100.000 TRBC, frente a las 250.000 TRBC que en los
Presupuestos Generales del Estado, que aprobamos hace
unos dias, se reconocian.

En el sector siderdrgico se pactan con las representa-
ciones sindicales unos excesos de capacidad y una recon-
versién de personal y, en este momento, se nos habla de
un nuevo exceso de capacidad como consecuencia de la in-
corporacion espanola a la Comunidad Econémica Euro-
pea. En el sector del carbon se practica una politica eco-
ndémica con consecuencias regresivas, no puede mantener-
se el balance energético previsto y, en estos momentos,
hay que crear huecos para las distintas fuentes energéti-
cas. Y en el tema de Renfe, que no voy a plantearle al se-
fior Ministro, hay una incapacidad de gestion que se tra-
duce en un déficit galopante.

Ante esta situacién, el martes 13 de enero, segin créni-
ca a la que doy todo crédito, como al resto de las que se
han producido, se dice lo siguiente: Cuando el primer pla-
to ya habia sido servido, los asistentes empezaron a pre-
guntar al Secretario de Estado por algunos aspectos de la
economia espafiola. Y Guillermo de la Dehesa, que soli-
cit6 el «off the record» contesté: podéis citar fuentes del
Ministerio. Hablé en tono coloquial y distendido de la ne-
cesidad de una segunda reconversién industrial que ten-
dria un orden de prioridades: siderurgia, mineria, cons-
truccion naval y Renfe. Por tanto, coincide plenamente
con lo que la opinidn espanola estaba conociendo de la si-
tuacion de estos sectores.

Niega estas afirmaciones creo, desde luego, el propio
Ministro, pero quienes las niegan, por ejemplo, y hay de-
claraciones que se pueden comprobar, son el Presidente
de ENSIDESA o el Presidente de Altos Hornos de Vizca-
ya, que niegan que se vaya a perder un empleo mas en la
siderurgia.

Finalmente, asistimos a esta comparecencia donde
mientras el sefior Ministro nos da datos y cuantifica 4.900
empleos en la siderurgia, empleos no cuantificados en el
sector naval y yo, desde luego, anticipo pérdidas de em-
pleos, via jubilacion o via otros mecanismos, en el sector
de la mineria, repito, cuantifica datos, pero no quiere en-
trar en las definiciones; el sefor Solchaga, en la Comi-
sion, unas plantas mas abajo, no da datos, pero dice que
él no entra en lo de segunda reconversion, que la admite,
pero es un término que no le vale porque es un término
acunado por UCD.

El sefior PRESIDENTE: Senor Alvarez-Cascos, perdo-
neme, pero la comunicacion horizontal entre Comisiones,
acudiendo al principio de simultaneidad, es ajena al de-
bate parlamentario. Le ruego que se atenga a la argumen-
tacion. (Risas.)
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El sefior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: De acuer-
do, senor Presidente.

Yo creo que en este momento, en este tema, estamos so-
metidos a una nueva técnica por parte del Gobierno, a
una técnica que consiste en que al paro ahora se le llama
—1lo ha dicho el sefior Ministro aqui—, menos «inputs» de
mano de obra, o empleo sumergido, como dicen otros; a
la reconversién se la llama disminucién de la actividad
productiva, como dice el documento del carbén, o se le
llama ajuste permanente, como ha dicho aqui el sefior Mi-
nistro, y al intervencionismo se le llama liberalizacién
paulatina.

Creo que lo que nos separa en este momento, sefior Mi-
nistro, es el diccionario de la Real Academia y yo, desde
luego, en esa materia no voy a dar la batalla porque doc-
tores tiene la Santa Madre Iglesia; pero creo que para el
pueblo espariol que conoce e interpreta perfectamente el
diccionario en este momento sabe que estamos abocados
a una segunda reconversién, una segunda reconversion
que va a suponer muchos miles de empleos y que, tal vez,
la cifra mas exacta, incluyendo RENFE, sean los 30.000
del seiior De la Dehesa.

En cuanto al tema del carbén, muy rapidamente, reco-
noce —y me alegro— que en el tema del carbén no se
avanzé en materia de investigacion, con lo cual reconoce
el incumplimiento virtual del PEN en esta materia.

En cuanto gl tema del gas, sefior Ministro, cuando se fir-
mo el contrato con Argelia el exceso, sumando las previ-
siones de compra de Libia, de Argelia y las nacionales, el
exceso sobre el PEN es de 10.000 millones de termias, con
relacion a las previsiones, que habran de sacarse de obras
materias primas energéticas. En tercer lugar, paraliza-
cion del PEN-83, y se responsabiliza a los anteriores Go-
biernos o a los anteriores planes energéticos que obliga-
ron a ustedes a una moratoria nuclear. No, sefior Minis-
tro. La moratoria nuclear es consecuencia de su fracaso.
Ustedes han venido a crear y han tenido que abrir un hue-
co a su propio fracaso econémico, el fracaso econémico
derivado de una politica que iba a crear 800.000 empleos
y que cre6 800.000 parados; que en lugar de producir un
relanzamiento industrial ha producido una regresién in-
dustrial. Ese hueco que ustedes han creado con su fraca-
so econdémico es el que han tenido que cubrir con la mo-
ratoria nuclear. Equivocacion por equivocacion, la suya
es infinitamente superior a la que hayan podido cometer
gabiernos anteriores en sus previsiones econémicas.

No propugno ninguna descalificacién en relacién con
las tendencias a la liberalizacion. Yo lo que propugno, y
se lo he dicho antes, es el uso correcto del diccionario y
que cuando yo hablo de intervencionismo, por ejemplo,
donde ustedes hablan de documento claramente liberali-
zador, se dice que estos contratos no entraran en vigor
hasta que lo apruebe la Administracion. jsi esto no es in-
tervenir entre la libre voluntad de las partes, que baje
Dios y lo vea!

Si a esto ustedes anaden que los precios de la energia
eléctrica los fijan ustedes y que las horas de funciona-
miento y, por tanto, los cupos de carbén, los fija REDE-
SA, el marco en el que nos movemos es puramente inter-

vencionista y yo no se lo discuto, lo que le discuto es el
uso del diccionario por su parte.

¢Hay voluntarismo? Hay voluntarismo, porque los pla-
nes de reconversion y de reduccién de pérdidas de las em-
presas son los que son y no los que desde el Ministerio se
pueden imponer.

No amenazan ustedes con reconversién. Senor Minis-
tro, desgraciadamente no quieren reconocer, pero es la
realidad, que aqui se encierra un plan de reconversién, y
como ustedes no quieren reconocerlo no arbitran las me-
didas necesarias para que se actie como en el resto de los
planes donde reconociendo la reconversién se arbitraron
desde la Administracién publica las medidas oportunas
para atender los costos sociales, es decir, el desempleo que
va a generar. Por tanto, no es una amenaza de reconver-
sidn, es precisamente una reconversién encubierta que us-
tedes no quieren reconocer. '

Termino. No vale el argumento que usted dice de que
gusta a ambas partes o que lo han aplaudido ambas par-
tes. Usted sabe que para su Gobierno el que no aplaude
no sale en la foto y con ese argumento estan forzando a
los agentes econ6micos a comportarse de modo condicio-
nado ante sus decisiones. Basta recorrer la historia de los
aparentes reconocimientos de los agentes sociales, por

-ejemplo, del acuerdo sidertrgico de entrada en Europa

hace dos afios, donde evidentemente consiguieron que los
agentes sociales implicados también lo aplaudieran, para
ver los resultados que alcanzan dos afos después. Los
aplausos, sefior Ministro, sobre todo cuando tienen que
hacerse delante de aquel que dice que el que no aplaude
no sale en la foto, carecen de valor y, desde luego, no tie-
nen ninguna conexién con la realidad.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Re-
bollo, por cinco minutos maximo.

El sefior REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muy répida-
mente. De la primera parte de la exposicién del sefior Mi-
nistro tan sélo quiero puntualizar dos extremos. El pri-
mero es que, a nuestro modo de ver, el sector industrial
no va tan bien como €l dice. Eso depende del baremo que
se tome. Si se toma como baremo una politica industrial
autoconcentrada, propia de nuestro pais, no propia de un
pais intersticial, como pueden ser algunos de los paises
que rodean a la potencias demograficas y econémicas si-
milares a la que podria tener perfectamente Espana den-
tro del Mercado Comun, como es Alemania, Francia, Ita-
lia, Inglaterra; si se toma como baremo esa politica con
personalidad propia desde luego el sector industrial va
mal, positivamente mal. Ahora bien, si nos conformamos
con una politica industrial en la que lo que prime sean
los esfuerzos que hace la industria por tratar de encon-
trar un hueco dentro de lo que es la politica industrial de
segundo orden, entonces quizd podriamos acercar nues-
tras posiciones. Pero indudablemente el baremo, la 6pti-
ca es completamente distinta por lo que respecta a nues-
tro Grupo y por lo que respecta, segun veo, a la exposi-
cién del sefior Ministro.

Senor Ministro, me dan igual exactamente las expre-
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siones «reconversién» o «ajuste permanente» cuando de-
tras de ello en la reconversion de 1983 se jugaban 70.000
puestos de trabajo y en ésta parece que se juegan 40.000.
Me da igual; las palabras son igual. Para el pueblo espa-
fiol lo que significa es lo que se esconde detras de esas pa-
labras, y realmente entiendo que es muy grave la etapa
que ahora estamos afrontando.

Por otra parte, aqui se ha hablado de informes, como
el «informe McKensey». ¢Por qué ese informe es tan im-
portante, tan vinculante, tan decisivo, cuando ha habido
otros muchos informes importantes y en un periodo de
tiempo muy breve, cuando ya nosotros estabamos dentro
del Mercado Comuin o muy cerca de estar dentro del Mer-
cado Comun preparando nuestra industria siderurgica?
Usted se queja sefor Ministro, de que yo utilice las pala-
bras titubeo, desconcierto. Obviamente, tiene que ser asi;
tiene que ser asi porque cuando se ventilan miles de pues-
tos de trabajo y dependen de un informe, que es secuen-
cialmente uno mas entre otros que se han producido, in-
dudablemente eso siembra desconcierto, eso revela una
politica titubeante por parte de la Administracion.

Por lo que respecta a la segunda parte de su interven-
cién, me referiré a los precios térmicos. Efectivamente,
hay 1.500 pesetas de diferencia en tonelada. Usted dice
que también el petréleo bajo; pero el petroleo no depen-
dia de nosotros y, en cambio, el precio del carbéon térmi-
co si dependia de nosotros y, ademas, dependia tanto que
nos atravimos, se atrevieron ustedes a escribirlo en un
plan energético que no tenia asteriscos ni atenuantes, era
terminante en ese punto, y no se ha cumplido.

No soy solamente yo quien afirma que la subvencién al
carbén siderargico es la mas pequena de los paises comu-
nitarios. Eso lo afirman personas con enorme autoridad
publica y privada dentro del sector del carbon.

En cuanto a la potenciacion de la energia nuclear, yo
le he oido unas cifras en virtud de un cuadro con unos in-
crementos importantes. Usted me cita un discurso que
ademads dice que fue muy bonito, del sefior Rodriguez Sa-
hagun. Yo no escuché aquel discurso y ademas no me pa-
rece tampoco excesivamente elegante citar a una persona
cuando no esta delante. Usted que acude tanto al hori-
zonte deslizante de las circunstancias cambiantes, cuan-
do le conviene, también podria colocar perfectamente
aquellas circunstancias respecto a las que vinieron detras.
Lo que siempre he oido yo dentro del partido en el que
milito —y al margen de que yo sea asturiano o deje de ser-
lo, cosa que no siento ser, sino todo lo contrario— es que
la energia nuclear era una energia que nosotros estima-
bamos como transitoria, para la que requeriamos el apo-
yo tecnolégico maximo a efectos de seguridad y, repito,
con caracter transitorio, mientras no se presentaran, con
los limites que se establecian, unas energias alternativas.

El incumplimiento de la investigacion creo que quedo
claro, como las explotaciones a cielo abierto y el incum-
plimiento laboral. Yo le cito a usted las manifestaciones
del Secretario general de la Federacion estatal de la Mi-
neria de la UGT, y de Comisiones Obreras, que en sendos
articulos titulados: «El PEN no se cumple» dicen justa-
mente lo que yo acabo de contar, en términos muy
parecidos.

Finalmente usted se refiere a lo que es ese anuncio de
plan por parte de Hunosa. Después de haber dicho que en
el Consejo de Administracién de Hunosa se sientan tres re-
presentantes del Principado y tres de las centrales sindi-
cales, es curioso constatar que ni los representantes del
Principado ni los de las centrales sindicales estan en ab-
soluto de acuerdo con el planteamiento de Hunosa y ca-
lifican de consuno lo que esta ocurriendo como un autén-
tico tragala.

Indudablemente son pérdidas de empleo para una re-
giéon que pivota fundamentalmente no solo sobre la side-
rurgia sino también sobre la mineria. Esto es importan-
te, y naturalmente para la region eso significa una pérdi-
da de empleo. Yo lo que he dicho es que todo esto puede
venir de la mano del sefialamiento de unos objetivos que
no se cumplan, pero, en primer lugar, sefidlense esos ob-
jetivos por primera vez en un plan serio y responsable y
después saquense las consecuencias. No se puede uno sen-
tar en una mesa llamada de concertacion cuando se pone
por delante la pérdida de esos puestos de trabajo, que son
pérdidas de puestos de trabajo para la regién asturiana,
y ademads a proposito de una energia que es nuestra.

El seiior PRESIDENTE: Serior Rebollo, le ruego que
vaya terminando, por favor.

El senior REBOLLO ALVAREZ-AMANDL Justamente
el objetivo de la politica carbonifera era no ser tan vul-
nerable a los cambios externos. Por consiguiente, no me
vale que se diga que cuando se hizo el PEN de 1983 el pre-
cio del petréleo estaba en alza y luego ha bajado. Hay que
hacer una politica que sea menos coyuntural; precisamen-
te usted hablé de largo plazo y, sin embargo, la explica-
cion que esta dando se contradice palmariamente con esa
filosofia.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el sefior Ca-
macho, por cinco minutos.

El seior CAMACHO ZANCADA: Sefior Ministro, le
guste o no le guste, la palabra reconversion ha tomado ya
cuerpo de ley. Yo no sé si no le gusta por el caracter de-
mocristiano que tiene la entrana de la palabra, pero lo
cierto es que eso de los ajustes permanentes ya no se lle-
va con la cuestidn que nos ha traido a esta Comision, apar-
te de que verticalmente parece que el Ministro de Econo-
mia acaba de aceptarla un poco mas abajo.

Pienso, senor Ministro, sobre la reconversion, cuando
nos va a enviar las conclusiones del «informe McKinsey».
No nos queremos meter en ¢l «streap-tease» de las em-
presas, pero ¢cuando? Esta es una pregunta concreta.

Otra pregunta concreta. ¢ Cuanto empleo se va a perder
y cuantos fondos van a ser necesarios para la reconver-
sidn de aceros especiales?

Tercera pregunta. Los 200.000 millones para la siderur-
gia integral y el acero comun y los desempleos que se van
a producir —nos lo ha indicado ya— ¢de donde salen?
¢De las Comunidades Europcas?
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Cuarta, ;c6mo se va a reintegrar al personal de la re-
conversion naval? Tampoco me lo habfa contestado.

Quinta, ¢qué ayudas y a qué empresas van a ir las que
va a comunicar al Comisario seflor Suhterland antes del
28 de febrero, segun nos ha indicado usted literalmente?

Sabre el PEN. Cuanto y como se han desviado los ob-
jetivos respecto de los previstos. Quiero decir que ustedes
han optado por una metodologia lineal en el PEN. El Gru-
po Centrista y la Minorfa Catalana dijeron que habia que
ir por unos objetivos concretos, marcos y separados. Pa-
rece que llevaban razén. Por tanto, cuanto y c6mo se han
desviado esos objetivos. Porque la metodologia lineal nos
lleva a la confusién de que usted est4 diciendo lo que ha
salido bien, pero no dice lo que no ha salido tan bien. No
se trata de tomar aqui decisiones histéricas, a las que ha
aludido el sefior Ministro varias veces. En esta Casa siem-
pre se toman decisiones histéricas; pero también algunas
decisiones histdricas salen mal, y eso lo sabemos todos. A
mi me parece que seria conveniente saber cual ha sido el
desvio con respecto a los objetivos.

Sobre el precio del carbén, yo le habfa entendido a us-
ted perfectamente y usted me ha contestado perfectamen-
te, solo que se ha cambiado el término de las palabras. El
precio internacional del carbén ha bajado el 20 por cien-
to; el precio del carbén en Espana ha subido el 30 por
ciento. Una de dos: o hemos traido carbén en régimen de
«dumping» o el precio en Espana se ha encarecido y, por
tanto, nos ha desviado de los objetivos. Se ha encarecido
el precio del carbén en Espana. ¢Es cierto o no es cierto?
¢Por qué no hemos seguido los precios internacionales a
la hora de la produccién para poder ir conservando esas
objetivos que tenfamos previstos en el PEN?

A mi me ha parecido verdaderamente serio y grave el
juicio que hace el sefior Ministro sobre la gestion de una
empresa privada. En este Parlamento no se puede enjui-
ciar la gestion de ninguna empresa privada, pero, cuando
usted lo ha hecho, usted sabe por qué lo ha hecho. Recojo
y anoto —y esta en el «Diario de Sesiones», con mucha
tranquilidad, que el resto del sector eléctrico esta muy sa-
neado; después ha dicho razonablemente saneado. Habla-
remos en unos meses, y celebraré que haya sido cierto lo
dicho por el sefior Ministro en cuanto a que todo el sector
eléctrico esta saneado.

El sefior PRESIDENTE: Senor Tamames, tiene la pa-
labra por cinco minutos.

El seiior TAMAMES GOMEZ : Si, sefior Presidente,
procuraré respetar el tiempo.

Sefior Ministro, creo que en sus respuestas nos ha di-
cho que utilizamos mucho la prensa. Es légico. {Cémo no
vamos a utilizarla! Aquel viejo aforismo del régimen an-
terior de menos viajar y mas leer los periédicos... Real-
mente, hoy no es que prescindamos de los viajes, pero hoy
los periddicos si dicen muchas cosas que son verdaderas.
Ademas, es que no tenemos acceso a gran nimero de do-
cumentos. Yo espero que el informe McKinsey lo publi-
que dentro de poco la revista «Intervia» para poder ente-
rarnos de qué hay en él. Porque yo no estoy tan de acuer-

do con usted en que el informe McKinsey vaya a ser efec-
tivamente neutral y, sobre todo, que la neutralidad de in-
forme Mckinsey nos vaya a abrir las luces del discerni-
miento definitivo. También lo era el informe Kawasaki y
luego se hicieron de él mangas y capirotes y se decidié
cerrar la cabecera de los hornos altos de la siderurgica de
la que se hablaba como la de mayores posibilidades para
un nuevo gran tren de laminacién. Por lo tanto, creo que
eso es asi,

El hecho de que haya 900 funcionarios en el Ministerio
de Industria y Energia solamente —entre comillas— no
se puede comparar con la cifra de Francia. Francia es un
pafs unitario; el nuestro es un pafs con 17 Comunidades
auténomas, donde gran parte de las actividades ya estan
transferidas, con muchos organismos auténomos, y no se
puede hacer la comparacion. Realmente, son los jefes y
los técnicos del Ministerio los que tienen que plantear una
polftica,

Yo no estoy tan de acuerdo en hacer informes a medias
con la Comunidad Econémica Europea. Probablemente
tenemos que hacer el nuestro. Que la Comunidad haga el
suyo, y vamos a cotejarlos. ¢ Por qué tenemos que aceptar
el arbitraje de una empresa multinacional ? ¢Qué sabemos
nosotros lo que esa empresa multinacional tiene en la ca-
beza, si tiene un criterio de economia de mercado al cien
por cien y que no haya empresas publicas o si, por el con-
trario, es mas propicia a la empresa publica, etcetera?
Creo que no podemos estar de acuerdo en eso. A mi me
parece que es una moda tragica que en este pafs todas las
auditorfas ya las tenga que hacer Arthur Andersen. ;Para
qué tenemos los Censores Jurados de Cuentas? ¢Para qué
tenemos el Registro de Economistas Auditores?

En fin, no me voy a apartar de la cuestion, sefior Pre-
sidente, porque creo que hay bastante tema como para no
necesitar cenirse a él. '

No voy a decir que en las palabras del Ministro hay
triunfalismo, porque no lo hay; lo que sf hay es un exceso
de valoracion, porque yo incluso me permitiria decirle, se-
fior Ministro, que, cuando usted habla de carbén, habla
de toneladas, y dice que hay 38 millones de toneladas de
produccion. ¢ De qué? De carbén, si; pero ¢de qué? De hu-
lla, de antracita y de lignito. Me parece que es asf. No pon-
dria la mano en el fuego, pero si tuviéramos los datos de
base que usted ha empleado, seguramente llegariamos a
la conclusién de que estd usted mezclando peras con man-
zanas. Porque todos sabemos que la potencia energética
del lignito es una fraccién de la hulla y que, por lo tanto,
hay que reducir a toneladas equivalentes a carbén.

Tampoco podemos vanagloriarnos de esos aumentos
formidables de la produccién, fundamentalmente de lig-
nito, porque todos sabemos que tienen una capacidad
energétiva baja, una fuerte emision de contaminantes y,
por lo tanto, multiplica el proceso de contaminacién res-
pecto de la hulla y de la antracita de forma verdadera-
mente prodigiosa.

Seifor Ministro, yo creo que el Ministro de Economia y
Hacienda, cuando habla de contraccion de empleo, esta
hablando de contraccién de empleo en términos globales,
porque si no estarfa hablando de aumento de la produc-
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tividad. A nadie se le ocurre decir: jqué gran contraccion
de empleo hay en la industria del cemento! Porque todo
el mundo sabe que, en la industria del cemento, cada vez
con menos obreros, se obtiene mas produccidn, y esa pro-
duccioén se estd exportando —con sus problemas— y se
est4 empleando. Cuando hablamos de contraccién de em-
pleo, estamos hablando normalmente de problemas en la
oferta, problemas en las exportaciones y problemas, por
lo tanto, en la produccion.

Creo que cuando el Ministro de Economia y Hacienda
habla de contraccion de empleo esta refiriéndose a un
dafio y no a una forma de aumentar la productividad.
Cuando hay aumentos de productividad con menos trau-
matismo, se habla siempre de aumento de productividad
y prosperidad de las empresas.

El tema de las Comunidades Europeas creo que es un
gran invento, una gran creacion. Soy admirador de ellas
desde hace muchos anos; hice mi tesis doctoral en Eco-
némicas sobre este tema ya en el afio 1964, y no oculté
mi entusiasmo por la idea europeista, pero creo sincera-
mente que en las Comunidades Europeas es en estos mo-
mentos hay mucha falta de imaginacion; que el sefior Da-
vignon ha estado trabajando muchos aios, pero el Plan
Davignon no ha resuelto ni va a resolver los problemas,
y tendra que haber un Plan Davignon bis —que usted ha
anunciado ya—, un tercero, etcétera.

Creo sinceramente que las expectativas de sistemas
como el acuerdo de multifibras, ofrecen ventajas también
a los pafses menos desarrollados, que saben a qué atener-
se, y permiten a los desarrollados desarrollar otras lineas
—valga la redundancia— de alta tecnologia, de alta
moda, etcétera. Para mi el problema del desarrollo no es
hacer una especie de nueva agricultura de plantacion,
pero, trasladada a la industria, en que todos produzcan
para el Norte y todos traten de producir y reproducir los

. esquemas de altos consumos energéticos de siderurgia, de
fertilizantes, etcétera, sino potenciar el desarrollo agra-
rio, hacerle menos dependiente de todo eso...

El seiior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le ruego, por
favor que vaya terminando.

El senior TAMAMES GOMEZ: Si, sefior Presidente,
pero tiene importancia, porque el sefior Ministro a hecho
ciertas argumentaciones para tratar de convencernos de
que se esta en una linea muy progresista, etcétera. No se
est4 en una linea muy progresista porque, ademas, luego
se aplican unas cuotas a machamartillo, sin haberlas ne-
gociado, que es lo verdaderamente tragico. Los acuerdos
multilaterales sobre fibras textiles si que se han negocia-
do, por lo menos en gran medida.

Por ultimo, dice: nuevas medidas. Naturalmente que le
propongo nuevas medidas de innovacion, de calidad, de
organizacion, de «marketing», de distribucion, de promo-
cién, de mayor participacion de los obreros.

A pesar de sus manifestaciones, fijese lo que dice un in-
forme, no es prensa, es un informe, no es secreto, sino que
el que quiera lo puede obtener y es de la central sindical
que tiene mas importancia en estos momentos, después

de las elecciones en HUNOQOSA, y usted sabe cuil es, no la
voy a citar. Dice el informe: «En todas ellas el factor pre-
ponderante fue la organizacion personal .y no la funcio-
nal, ademas del lastre heredado de las empresas integra-
das, paulatinamente la estructura ha ido creciendo hasta
llegar a unas 250 posiciones directivas para un total de
24 pozos y 6 lavaderos. Si bien en la etapa dictatorial las
empresas publicas tenfan un caracter subsidiario y eran
refugio de politicos, cargos publicos de la Administracién,
etcétera, que venian a «techarse», no ha mejorado la es-
tructura de empresa en los ultimos aios, sigue tiniendo
las mismas estructuras que propiciaron su engorde y bu-
rocratizacion en detrimento de su crecimiento producti-
vo, exceso de direcciones, mutiplicidad de posiciones y
servicios, duplicidades estructurales y funcionales,... «et-
cétera.» Ahorro el resto de la lectura porque seria un poco
excesivo y consumiria demasiado tiempo, pero esta bas-
tante claro y el documento esta a disposicion de todos, no
es un documento secreto como el McKinsey, es un docu-
mento hecho por los trabajadores criticando la empresa.

Por ultimo, sefior Ministro, me parece que hay todavia
una serie de cuestiones que quedaron en el tintero. No voy
a insistir en el tema del IRI, porque esta ya consiguiendo
resultados positivos y ése es el resultado de un esfuerzo
global, no de la desnacionalizacién del sistema econémi-
co italiano como aqui se esta haciendo sistematicamente.

Desde luego, hay reconversiones, a las que usted no se
ha referido que son muy importantes y espero que tenga-
mos ocasion, de hablar de ellas en el proximo futuro.

Evidentemente, de lo que esta pasando en FECSA tie-
nen ustedes también responsabilidades. No podemos
aceptar que es una responsabilidad del Consejo de Admi-
nistracion. FECSA ha estado durante dos o tres anos den-
tro de toda esa técnica del Comisario de Energia, de la Di-
rectora General de Energia anteriores y, desde luego, no
es un problema de que de arboles caidos vamos a hacer
lena; no, no se trata de eso. El Ministerio de Industria y
Energia ha estado posicionandose c¢n eso y no hay...

El seiior PRESIDENTE: Senor Tamames, le ruego que
vaya terminando, por ultima vez.

El seior TAMAMES GOMEZ: ... Ni siquiera transpa-
rencia y ahora viene el «sopetén» de FECSA. ¢ Qué hay de-
tras de todo eso? Es un problema del que tendremos que
hablar otro dia con mayor tranquilidad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Tamames, le advierto
que esta Presidencia, en su flexibilidad, en lo que no va a
caer nunca mas es en perjudicar a los Grupos que tienen
mayor representacion parlamentaria en su tiempo en be-
neficio de los que la tienen menor. Le ruego que se aten-
ga usted a la misma linea de flexibilidad que los demas
Grupos.

El seior Ramén Izquierdo tiene la palabra.

El seior RAMON IZQUIERDO: Participo, en lineas ge-
nerales, de las opiniones que me han precedido, pero yo
he hecho una pregunta concreta, he singularizado el tema
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y, naturalmente, me voy a ceiir a lo que ha sido objeto
de mi pregunta y a la contestacién del sefior Ministro, que
agradezco.

He preguntado si esta segunda reconversion iba a afec-
tar (he dicho a Altos Hornos del Mediterraneo, me estaba
refiriendo a la siderurgia saguntina, naturalmente), y en
qué medida. El sefior Ministro ha contestado, me parece
recordar, que, efectivamente, va a afectar igual que a las
demas siderurgicas que tenemos en Espania.

Yo quisiera poner un punto de reflexién sobre este tema
(sin perjuicio de que hay una parte de la pregunta que no
ha tenido contestacién y agradeceria que la pudiéramos
obtener), porque Sagunto fue la siderturgica que sufri6 en

mayor medida el embate de la reconversion de 1983; tuvo

que renunciar a las posibilidades de ser una siderurgica
integral, con todo lo que comportaba incluso desde el
punto de vista sociolégico. Pero se hizo la reconversion,
se abatieron las chimeneas, creo que fue la tnica siderur-
gica que vio derribar sus chimeneas, y quedé una especie
de seguridad: ahi hay una instalacién de laminacién en
frio, que es la mejor de Espana y una de las mejores de
Europa y, logicamente, se ha consolidado una situacion,
se acabd el drama y, ademas, se proyectaba, y asi qued6
decidido, que habria unas instalaciones complementarias
para poder redondear toda la fase que se iniciaba con el
tren de laminacién en frio.

Ahora se nos plantea una posible reduccién en virtud
de una serie de recomendaciones de Europa. Yo me ad-
hiero totalmente a las manifestaciones del sefior Tama-
mes. Habra que poner algo de imaginacion, porque yo
tengo para mi que quien condend a Sagunto no fue el Mi-
nistro de Industria espainol, sino, precisamente, la Comu-
nidad Europea del Carbén y del Acero. De ahi nace el pro-
blema que yo llamaria saguntino, pero esto es agua
pasada.

En estos momentos, lo que no entiendo es como tenien-
do ese tren de laminacion en frio de extraordinaria cate-
goria no se utiliza; posiblemente es que haya acometido
la iniciativa de poner otras instalaciones en frio también
en territorio espatriol, y esto quiza pueda contribuir a que
este déficit que se nota en la demanda se vea agravado
por la presencia de otras instalaciones que hacen aumen-
tar la posible produccién.

Creo que es un tema para que se reconsidere muy se-
riamente. Sagunto sufrio lo que tenia que sufrir. Estamos
en esa situacién y yo no veo razén alguna para que se vuel-
va a repetir con Sagunto lo que ocurri6 en 1983, siendo
asi que las instalaciones que alli quedaron eran éptimas
y estaban en condiciones de excelente productividad.

Este es mi planteamiento y mi pregunta es sencillamen-
te algo que ha quedado sin contestar. Se habla de que hay
una estimacion de 4.900 puestos de trabajo los que se van
a perder entre la siderurgia integral y aceros especiales,
a no ser que éstos sean los planes del «biscuter», es decir,
un secreto de Estado y no lo podamos saber en este mo-
mento; pero si se conoce la suma se conoceran los suman-
dos y, entonces, yo preguntaria ¢cudntos son los puestos
que se estima que se van a reducir en Siderurgia del Me-

diterraneo, cuantos los de Ensidesa y cuantos los de Altos
Hornos de Vizcaya?

El senor PRESIDENTE: El sefior Aparicio tiene la
palabra.

El sefior APARICIO PEREZ: No voy a amenazar con
ser breve, sino que piocuraré serlo al maximo.

Sabe el sefior Ministro que desde nuestra posicion, des-
de el Grupo Liberal, nunca se ha regateado el elogio de
aquellas acciones que entendiamos acertadas y la critica
de las que entendemos que no lo eran. En esta ocasién no
me ha dejado lugar para el elogio después de su ultima
intervencién. Le puedo asegurar que creo que ha agotado
usted ese terreno y que, desde luego, si hablasemos en
aquel lenguaje de las luces y las sombras, usted ha apli-
cado toda la luminotecnia posible y para nosotros hay
sombras.

Centrandonos en un terreno concreto, si que me gusta-
ria abundar en una pregunta que se ha hecho y que creo
que tiene interés. ¢Cual es la descomposicion, cémo se des-
agregan esos 4.900 puestos? Creo que a todos los Grupos
aqui representados nos interesa y nos inquieta. Légica-
mente entendemos que unos sectores pueden verse mas
afectados que otros y nos gustaria conocer ese dato.

Igual que me atrevo a pedirle también, porque creo que
es un ejemplo de lo que antes decfa (que no siempre la
reindustrializacién ha ido en una linea, digamos, tan efi-
caz como todos deseariamos), si usted me podria infor-
mar sobre los puestos de trabajo que se han creado en una
de las empresas que mds publicidad tuvo para su implan-
tacion en Espaiia. Me estoy refiriendo a una multinacio-
nal, a ATT, a la que ustedes dieron gran publicidad. Me
gustaria saberlo para hacer un seguimiento y, al mismo
tiempo, tener un elemento de referencia con respecto a la
eficacia de ciertas medidas reindustrializadoras.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Echeberria tiene la
palabra. '

El seior ECHEBERRIA MONTEBERRIA: Sefior Mi-
nistro, sigue usted de alguna manera sin indicar cual es
la razén ultima de la apertura de este nuevo proceso re-
conversor. Sefala la opinion publica, la presién social,
que parece que se detecta, pero €so no creo que sean ra-
zones «per se» suficientes como para abrir este nuevo pro-
Ceso reconversor. ’

En segundo lugar, le aclaro al sefior Ministro que nues-
tro partido, a través del Grupo Parlamentario Vasco, apo-
y6 la Ley de Reconversion y Reindustrializacién. Creo que
fue el unico Grupo que en aquel entonces apoyo con su
voto la Ley.

En tercer lugar, dice nuevamente que no a la reconver-
sién industrial, pero sf a esta especie de nuevo proceso.
Yo le preguntaria, ¢este nuevo proc€so no tiene limites,
es decir, es un proceso abierto sin limites en el tiempo ni
en el dinero que se puede dedicar? En ese caso, ¢cudl es
la diferencia realmente con la reconversién anterior? Sigo
insistiendo, ¢es simplemente el hecho de que se cierra un
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esquema legal, de que se abre de alguna manera un pro-
ceso movido desde los interesados mas que desde la Ad-
ministracién? ¢Cual es la diferencia de fondo?

No me ha indicado, creo, los criterios que se van a uti-
lizar por parte de la Administracién para decir sf o no a
las propuestas que surjan de los distintos sectores. ¢No
existen todavia?

Tampoco me parece que me ha indicado si los planes
siderurgicos que hay que facilitar a la Comunidad Eco-
némica Europea se van a elaborar de acuerdo, o no, con
las empresas. O si, simplemente, es una elaboracién he-
cha desde el Ministerio.

Creo que no me ha dado tampoco los datos sobre la evo-
lucién de los costes en la mineria. Me ha hablado de la
productividad. No sé si considera que el término «pro-
ductividad» engloba, de alguna manera, el tema de cos-
tes o no.

Y cierro mi breve intervencién con la pregunta con la
que he cerrado también la inicial: ¢hay una cierta estra-
tegia industrial dentro de todo este proceso reconversor
o no? ;Cual es la verdadera razén de fondo de la apertura
del proceso: que existen necesidades, sin mas, o que exis-
te, de alguna manera, una idea directora por parte del Mi-
nisterio, en cuanto a la puesta al dia de las estructuras
industriales?

El serior PRESIDENTE: El sefior Saenz Lorenzo tiene
la palabra.

El seior SAENZ LORENZO: Sefior Presidente, un bre-
ve recordatorio, por nuestra parte, porque me da la im-
presion de que hay algunas amnesias en esta Sala, y con-
viene poner de manifiesto algunas cosas.

En 1979, Gobierno de UCD, Presidente el sefior Sudrez,
se aprueba el Plan Energético Nacional, que tiene una
previsién de crecimiento de la demanda absolutamente
desmesurada y sélo se puede justificar esta prevision por
el mantenimiento de un programa nuclear sobredimen-
sionado. Esto se pone de manifiesto en el debate parla-
mentario por parte del Grupo Parlamentario Socialista.

El afio 1982, Gobierno de UCD, se plantea una revision
que mantiene las previsiones sobredimensionadas y el ta-
marfio nuclear.

En el PEN de 1984, Gobierno del PSOE, se paralizan
cinco centrales nucleares. Y los Grupos de la oposicién
del centro y de la derecha se oponen a esta paralizacion
y acusan al Plan de carbonero. La no paralizacién de es-
tas centrales hubiera tenido una incidencia negativa en
el sector del carbén. Y ése fue el argumento fundamental
utilizado por el Grupo Socialista para su defensa.

Yo creo que estos datos conviene ponerlos de manifies-
to, por si el olvido es tan grave, que hoy se estin mani-
festando posiciones absolutamente contrarias a las que se
han manifestado en todos los debates parlamentarios en
esta Casa.

Por ultimo, quisiera aclarar que cuando yo hablo del
PEN de 1984 lo hago asf porque me refiero a la fecha de
aprobacién en esta Cdmara, y no a la de su elaboracioén,

que fue 1983. Este es mi unico punto de discrepancia con
la interpretacién del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: El senor Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Croissier Batista): Gracias, sefior Presidente.

Intentaré hacer un rapido repaso, porque me parece
que, en gran medida, los argumentos estan agotados, y
cada cual puede tener su opinién.

El sefior Alvarez-Cascos dice que se cifran unos planes
que después hay que revisar. La verdad es que conozco po-
cos planes industriales, privados, publicos, en unas em-
presas O en otras, que no se estén revisando de manera
permanente. Los expertos en negocios, los profesores de
las «business schools», suelen incluso hablar del efecto
«banana». Es decir, el proceso por el cual las mejoras se
dilatan en el plazo y va construyendo una serie de curvas
que configuran una especie de banana.

Yo creo que es producto de la vida. Me parece que uno
hace un plan y normalmente, casi siempre, uno peca de
optimismo. Casi siempre. No de lo contrario. Y ello nos
lleva, en definitiva, a que la necesidad de ir abordando
cada uno de estos procesos de ajuste permanente no es un
capricho del Gobierno. Alguien ha preguntado que por
qué el Gobierno lo quiere hacer ahora. No es un capricho.
Es el producto de la necesidad de una dinamica eco-
némica.

Su senoria se referfa a una nueva técnica del Gobierno.
Yo no conozco esa técnica. He intentado hablar claramen-
te y explicarlo hasta la saciedad. Pero entiendo que, en
ciertos momentos, a cada uno le puede interesar determi-
nado tipo de esl6ganes.

Contrato del gas. Permitame que le recuerde que el con-
trato del gas con Argelia no lo firmé este Gobierno. Tuvo
que renegociar y arreglar lo que se habia contratado mu-
chos afios antes.

Y S. S. dice que hicimos hueco para nuestro fracaso eco-
némico, parando las cinco centrales. Me parece un poqui-
to exagerado, si S.S. me lo permite. Porque el PEN se
hizo en 1983, se aprob6 en 1984, como me corrige el se-
fior Saenz Lorenzo. El Gobierno entra a finales de 1982,
Realmente, hemos tenido una fuerza de titanes para des-
trozar la economia, porque en un afio y poco hacer un hue-
co para nada menos que cinco centrales nucleares... La ca-
pacidad destructiva que nos atribuye S.S. supera cual-
quier previsidn.

Me atengo, simplemente, a la evolucion de nuestra eco-
nomia y a la opinién que todo el mundo tiene sobre la evo-
lucién de la economia espafiola. No es tan catastrofica
como S. S. plantea.

Dice S. S. que aprobamos los contratos. Claro que los
aprobamos. Y claro que hay un fuerte grado de interven-
cién. Lo que pasa es que, comparado con la situacién an-
terior, hay un grado de flexibilizacién en el sistema muy
importante. Es que, hasta que hemos creado este sistema,
el sistema eran los planes anuales de carbén, y el plan
anual de carbén decia a cada una de esas 232 empresas
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que hay en el pais cuanto tenfa que producir, de qué tipo,
a quién se lo tenia que entregar y a qué precio. Este era
el grado de intervencién que teniamos. Es decir, cada afio,
a las 232 empresas se les decfa cudnto, dénde y a quién
tenia que vender.

Sinceramente, discrepo en absoluto, pero yo creo que
ya las argumentaciones estan agotadas con respecto a esa
reconversion encubierta que usted menciona.

Y habla de unas fotos, que yo nunca me he hecho. No
sé a qué fotos se refiere, porque todavia no me he hecho
ninguna.

Sefior Rebollo, la verdad es que no le he entendido. Eso
del desarrollo autocentrado, intersticial, Espafia en el
Mercado Comun, no lo he entendido. Lo siento, sefior Re-
bollo. Me declaro incompetente. Sin embargo, lo que sf
me da pena es que usted hable de este pais como de un
pafs de segundo orden. Espafa esta de moda, créame. A
Espana se la ve como una potencia, con una capacidad
de creacién; con un dinamismo... Y lo ve todo el mundo
menos S. S. y algunos mas que estamos en este pafs y que
no nos empefiamos en ver lo que todos ven. Resulta que
cuando uno se reune con expertos internacionales, todos
dicen: fenémeno muy interesante el de Espafia; la indus-
tria espafiola est4 mostrando un dinamismo espectacular.
Hace poco me preguntaba un colega europeo: explique-
nos ese renacer del sentimiento empresarial que hay en
Espafia. Qué esta pasando. Cémo lo estan consiguiendo
ustedes. Hay dos casos interesantes en Europa: Italia y Es-
pana. Esas son las cosas que uno oye todos los dias. S. S.,
en cambio, se empefna en degradarnos a un pais sin am-
biciones. Yo tengo ambiciones para este pais y para nues-
tra industria. Ademas, estoy absolutamente convencido
de que vamos a tener un pais que va —si me permiten la
expresion— a pegar fuerte en Europa. Va a pegar fuerte
en la industria. En EUREKA, somos el cuarto pais en nu-
mero de proyectos y en volumen de los proyectos aproba-
dos y presentados. Es, realmente, significativo. No esta-
mos hablando de verdad de un pais de segundo orden.

Ha hablado usted de 40.000 puestos de trabajo. Me
imagino que, en la préxima intervencion, podra hablar de
50.000. No sé de qué habla y, por tanto, no puedo reba-
tirle. ¢ De qué empresas me esta hablando? Déme una lis-
ta y la evolucién de las plantillas que usted prevé y, no
sé, pueden ser cuarenta, o pueden ser diez, depende del
colectivo que coja. Y, ademas, puede ser, solo, la evolu-
cién vegetativa y normal de las empresas, o puede ser pro-
ducto de unos planes de actuacion especificos en cada una
de esas empresas.

El precio del carbon depende de nosotros, pero lo tni-
co que estoy sefialando es que el precio de la termia que
pagamos en Espafia es muy superior, considerablemente
superior, al precio de la termia de importacién. Esta es
una limitacion. Eso no puede estirarse como un chicle de
forma permanente, puesto que estamos hablando de un
«input» muy importante para el sector eléctrico y, por
tanto, para el conjunto de la industria transformadora en
nuestro pais, que tiene que competir. Y no podemos, pues,
penalizarlo en exceso.

Subvencién al carbén siderurgico. Me reitero en que

nuestro sistema de calculo de la subvencién es exacta-
mente el sistema CECA.

En el tema de Hunosa, creo que maiiana habra un de-
bate y sospecho que S. S. hara conocer al Pleno sus opi-
niones sobre el mismo. Y tampoco quiero insistir mas.
Solo reiterar que el espiritu de didlogo de concertacién,
est4 abierto. Y lo reitero una vez mas.

En cuanto a que hacemos una politica coyuntural, dis-
crepo. Me parece que no es coyuntural estar hablando de
los contratos de carbén a largo plazo que propugnamos
que sean por diez afios. Llamar a todo eso coyunturalis-
mo me parece inapropiado.

El representante del PDP pregunta que cuando llega-
ran los informes McKensey. No recuerdo los plazos, pero
no se preocupe S.S. que se cumplirdn rigurosamente,
como suele hacer siempre el Ministerio de Industria cada
vez que se ha pedido una documentacioén. Si quiere los in-
formes completos, se mandaran los informes completos,
y si se piden unos extractos y unos resimenes, intentare-
mos hacerlos.

También me pregunta cuintas pesetas se van a desti-
nar a aceros especiales de cara al ajuste de capacidad adi-
cional. Eso es acero comtn. En acero comun lo que va-
mos a hacer es dar equis pesetas, que no sabemos cuanto
es, por tonelada cerrada y, por tanto, no puedo decirle lo
que va a costar el total del proceso de ajuste de acero co-
mun, puesto que estamos a la expectativa de lo que pre-
senten las empresas y una discusién de cuanto es el volu-
men total de ayuda por tonelada cerrada. En este momen-
to no se lo puedo decir porque no lo sé. No hemos con-
cluido ni nuestros estudios, ni nuestro proceso de calculo.

Respecto a la reintegracion de personal de construccion
naval, no entiendo a qué se refiere. Lo que tenemos es el
personal que hay en el Fondo de Promocién de Empleo,
que esta a la espera de su recolocacion; yo confio en ese
proceso de recolocacién. Anunciaba determinadas medi-
das para agilizar las ZUR y del mismo modo habra me-
didas para facilitar que el personal del Fondo de Promo-
cion de Empleo pueda encontrar su recolocacion.

Ayudas a las empresas. En el volumen total hemos so-
licitado a la Comision hasta 230.000 millones de pesetas
para el paquete de ayudas del cual estdbamos hablando.
La estimacidén que tenemos en este momento, después de
unas primeras discusiones, didlogos, etcétera, es que pue-
da quedar en torno a los 200.000 millones de pesetas. De
esos 200.000 millones de pesetas, del orden de 100.000
corresponden a Altos Hornos de Vizcaya. Es sin duda el
«item» mas importante del paquete. Pero insisto en que
todo esto son cifras que todavia no estan suficientemente
contrastadas y que hay un elemento a no dudar de nego-
ciacién con los demas paises miembros que intentaran
que reduzcamos estos volumenes. Por tanto, me permiti-
ra S. S. que no siga concretando maés all4 de estas cifras.
En este momento, repito, hemos solicitado 230.000 mi-
llones para este paquete y la mejor estimacién est4 en tor-
no a los 200.000 millones, de los cuales, 100.000 millo-
nes corresponden a Altos Hornos de Vizcaya.

Desviaciones en el PEN-83. Insisto en lo que son los
grandes parametros del PEN-83: evolucién de la deman-
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da, potencia instalada y distribucion por tipos de energia.
Las cifras estan ahi y yo creo que se han cumplido con un
grado de exactitud muy grande.

Plantea S. S. que el precio del carbén de importacién
es mas bajo y se ha producido un «dumping». No, es que
estamos en un sistema absolutamente intervenido, como
recordaba el sefior Alvarez-Cascos y ahora le aclaraba. El
plan de carbones establecia quién y cuanto puede consu-
mir. Por tanto, dice quién puede consumir carbén de im-
portacién. El carbén de importacion. El carbén de impor-
tacién solamente podia ser consumido en el sistema eléc-
trico por determinadas centrales pensadas para el carbén
de importacién. Por tanto, no es un mercado libre de com-
petencia como quiza S. S. haya interpretado. Dice que ha
encarecido el carbén espafiol. Evidentemente. El precio
del carbon espaiiol no esta a los costes del mercado libre
internacional. También es verdad que eso tampoco ocurre
en el resto de Europa. De ahi viene la Directiva a la cual
me referia anteriormente.

Dice S. S. que he enjuiciado la gestion de una empresa
privada. Espero no haberlo hecho. He dicho que los pro-
blemas de esta empresa no se corresponden con los pro-
blemas generales del sector eléctrico. Si ha llegado a una
situacion de grandes dificultades, sus gestores sabran cua-
les son los motivos. Son ellos los que tienen que analizar
esa situacion y sacar las conclusiones oportunas. Me im-
porta que esto quede claro, puesto que era a lo que me re-
ferfa. Es decir, sus problemas no estan ligados a lo que es
el problema, por ejemplo, del cémputo de periodo de
amortizacién de una central nuclear, que es una de las
consideraciones generales del sistema eléctrico en su con-
junto. Creo que los problemas son profundamente distin-
tos del resto del sector. Su sefioria dice que he manifes-
tado que est4 plenamente saneado el sector eléctrico. He
dicho que son cualitativamente distintos. El resto del sec-
tor eléctrico lo veo como un sector razonablemente sanea-
do; en el cual el conjunto de las empresas se mueve en tor-
no a una media, y aquellas que tienen algunos problemas
con el sistema normal elétrico veo que tienen una salida
clara. En cambio, la dimensién y la especificidad de los
problemas de la Compaiiia FECSA hacen que yo no le vea
un tratamiento similar al resto de las companias; repito
que son distintas. Estoy confiado en cuanto a la salud me-
dia del sector eléctrico, porque aunque tiene problemas,
creo que se ha hecho un importante esfuerzo a lo largo de
estos anos y yo veo un horizonte claro de salida para el
conjunto de esas empresas.

El sefior Tamames me recuerda el informe Kawasaki.
Si de algo podemos estar contentos es de no habernos gas-
tado mil millones de do6lares en hacer una nueva cabece-
ra para producir mas acero en un contexto en el cual so-
bra capacidad no ya en Espaiia, sino en todo el mundo de
un modo muy significativo. Afortunadamente, aquel in-
forme, que era una propuesta, fue abandonado. En cam-
bio, el informe McKensey ni es neutral ni deja de serlo,
es simplemente un método de trabajo. El Gobierno espa-
fol por supuesto que se reserva sus opiniones. No hace
suyo lo que diga McKensey y punto final. Nosotros tene-
mos nuestra opinidn, igual que la Comision tiene la suya.

Hay un proceso de dialogo y de negociacién como sin
duda alguna ocurre con casi todos los problemas co-
munitarios.

Su seforfa recuerda, y con razén, que Espana tiene un
sistema de Comunidades Aut6pomas y es un Estado no
unitario o centralista, como pueda ser el Estado francés.
Tiene toda la razén. Lo que pasa es que antes de las trans-
ferencias el total de los funcionarios que tenfa el Ministe-
rio era en torno a los 2.000. Se han transferido algo mas
de 1.000, han quedado 900. Por tanto, por hacer una com-
paracion homogénea, serian 2.000 versus 6.500. Me pare-
ce que nuestra situacion no es abusiva. Creo que S. S. no
me esta proponiendo que haga una primera reconversion
en el Ministerio de Industria reduciendo las plantillas de
funcionarios, puesto que creo que esta muy preocupado
con las plantillas de todas las empresas y sospecho que
también con la de los funcionarios.

Dice S. S. que el carbén no es todo igual; que hay hu-
lla, antracita, lignito negro y lignito pardo. Efectivamen-
te. He estado buscando los datos, pero no los he encon-
trado. Los que he encontrado son los de suministros a cen-
trales térmicas. En hulla y antracita, en el periodo
1982-1986, ha crecido el suministro, pasando de 12,8 a
13,1 millones de toneladas; el de lignito negro ha bajdo
de 6,2 a 5,5, y el de lignito pardo ha bajado de 17,2 a 16,4
en dicho periodo 1982-1986. Estas son las cifras de car-
bén que se quema en centrales térmicas, que es en torno
al 95 por ciento, si la memoria no me falla. Por supuesto,
no estamos hablando de lo mismo, pero no he encontra-
do las estadisticas en toneladas de equivalente a carbon.

No nos eche mas responsabilidades de las que tenemos,
ya que también nos atribuye las del consejo de adminis-
traciéon de una empresa privada. Yo creo que ya tenemos
bastantes responsabilidades como para buscarnos mas de
la cuenta. Unas veces se dice que nos inhibimos y otras
que actuamos con precipitacién. También se decia antes
que me meto a enjuiciar la gestiéon de una empresa
privada.

El sefor Izquierdo pregunta que cémo afecta esto a
SIDMED. Esté tranquilo su senoria. Nadie esta poniendo
en duda las instalaciones de frio de SIDMED. Esta em-
presa tiene unas instalaciones de frio que ahi estan. Se ha
acabado el proceso de inversién y estan funcionando. De
lo que estamos hablando es de mejoras operativas que im-
plican ajustes en cuanto a los ratios de mano de obra para
esa misma produccion que hoy hace de laminacion en
frio. Por tanto, nadie est4 hablando de lo que podria S. S.
haber interpretado: que después del cierre de la cabecera
iba el cierre de la laminacion en frio. En absoluto. La [a-
minacién en frio ahi esta. Lo que hay son procesos de ajus-
te en las plantillas necesarias.

No tengo el detalle factoria por factoria, pero «grosso
modo» podria decirle que de las 4.900 personas de que ha-
blaba, 3.000 corresponden a siderurgia integral y 1.900 a
aceros especiales. Esta es la distribucion entre los dos
grandes subsectores.

El cierre de Sagunto no se decidi6 en Bruselas, senoria.
Tampoco diria que lo decidi6 el Gobierno. Yo creo que lo
ha decidido el mercado. Es decir, que realmente lo ha im-
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puesto la realidad y pasados los afios uno constata que
aquella decision fue tremendamente acertada.

En cuanto a la pregunta que me seialaba el sefior Apa-
ricio sobre distribucién de los excedentes, creo haberle
respondido con los datos que he dado anteriormente.

El representante del PNV preguntaba sobre la direren-
cia entre el proceso anterior y ahora. Sefioria, lo he in-
tentado explicar e insisto en ello. En siderurgia integral
y aceros especiales estamos, para entendernos, con el pro-
cedimiento anterior. El Ministerio juzga, analiza, propo-
ne, toma la iniciativa, sienta los interlocutores y da las
ayudas oportunas.

En acero comun el planteamiento es distinto. Decimos
que tenemos una obligacién de reducir capacidad y ade-
mas el sector lo necesita y lo pide; los sindicatos lo estan
pidiendo. Nosotros lo que decimos es que no queremos ir,
como seria el procedimiento anterior, a crear una gran
mesa en la cual al final no habria nunca acuerdo, como
se ha demostrado histéricamente, y la Administracién
dice que este es el tren que hay que cerrar de la empresa
equis, y este es el otro tren y el otro. Entendemos que eso
es un proceso que no tiene sentido, especialmente en el
acero comun, en el cual el promedio de las instalaciones
son modernas y no hay grados apreciables de diferencia,
al menos en su inmensa mayoria, en cuanto a la eficien-
cia puramente técnica. Luego ahi aparece un elemento de
voluntad y de capacidad empresarial. En definitiva, de
las apuestas que cada una de estas empresas haga de cara
a su futuro. En este sentido contemplo una situacién
dis:inta. _

En el resto de los sectores, en cualquier otro sector que
S. S. pueda imaginar, el planteamiento de la Administra-
ci6n va mucho mas por el lado de ayudar, de apuntalar
iniciativas de estas empresas. ¢Por qué? Entre otras co-
sas porque hay limitaciones legales, y muy recientemen-
te ha salido estos difas incluso en la prensa —yo también
la cito—, ha habido una empresa sobre la que se habfa so-
licitado una investigacién. Efectivamente, asf ha sido por
un paquete de ayudas que se habia instrumentado de apo-
yo a determinada situacién. Por tanto, hay una limi-
tacion.

Pero esto quiere decir que cualquier tipo de instrumen-
tacién, de apoyo, tiene que ir por el lado del I + D, de pro-
cesos de comercializacién, de ayudas a determinadas in-
versiones y, en el limite y en-ciertos casos, ayudas labo-
rales. Pero, para entendernos, decir a este sector lo voy a
salvar —entre comillas— a través de un real decreto que
contempla todo un paquete, creo que politicamente no es
aconsejable en este momento, no responde a la situacion
de otras empresas, ya que aunque no quisiéramos, nos tro-
pezarfamos con un inconveniente de orden legal muy
importante.

La evolucion del coste de la mineria no se lo puedo de-
cir, porque no tengo los datos. Le he dado el de la pro-
ductividad, que era el que recordaba. Y sobre la idea di-
rectiva en politica industrial, quiero recordar un poco lo
que decia en mi anterior intervencion. Yo veo el sector in-
dustrial espafiol en una buena situacién. Es lo que reite-

raba antes. Me parece que tenemos una serie de sectores
de los cuales hablamos mucho —quiz4 hablamos dema-
siado—, pero que afortunadamente no pesan tanto en la
estructura industrial del pafs. Cuando comparamos el
grado de esfuerzo, de analisis, de debate que dedicamos
al sector siderurgico, vemos que no se corresponde con su
peso en el «output» industrial de este pais. Es significa-
tivo, es un sector importante, pero el conjunto de la in-
dustria transformadora de este pais yo lo veo con profun-
do optimismo. Me parece que, de un lado, tenemos una
importante inversién extranjera en una serie de sectores
multinacionalizados, y mantener ahi determinadas ven-
tajas comparativas es algo clave de cara a asegurar el
futuro.

De cara a la empresa espafiola —intentaba explicar en
mi anterior comparecencia— me parece que la gran ba-
talla es, por un lado, esto que comentaba del ajuste per-
manente, pero, de otro, la competitividad se tenia que dar
en una batalla via calidad, disefio, producto; que nuestra
industria iba a tener que dar esa batalla en los préximos
afios para hacerse una parte del mercado espanol y eu-
ropeo, y que, por tanto, yo vefa que todo lo que era la po-
litica del Ministerio en materia de I + D, la politica del
Ministerio en materia de fomento de la calidad industrial,
la politica en materia de disefio y prestigio del «made in
Spain», la politica, en definitiva, de engarzar también
nuestras empresas con programas europeos de nuevas tec-
nologias, debia ir unida al esfuerzo de los empresarios
para encontrar nuevos sistemas comerciales y de defini-
cion de producto. Me parece que ésta es la clave de nues-
tra competitividad.

De estas cosas normalmente se habla menos porque es
menos dramatico, plantea menos problemas de orden po-
litico puro. Sin embargo, el futuro de nuestra industria
se dilucida ahi. No se dilucida en cuanto al volumen de
excedentes de la siderurgia integral, si son 4.700, 4.900, o
cual es el montante total de ayuda. Esto es un problema
grave y serio, pero el futuro de nuestra industria esta en
el otro lado, y yo creo que ahi es donde estamos dando
muestras de un dinamismo que desde la Administracién
intentamos apoyar via a estos planes de I + D, nuestra
presencia en EUREKA, concertacién con empresas eu-
ropeas, planes de disefio industrial, etcétera, que fue un
capitulo bastante largo que intenté explicar en mi ante-
rior comparecencia.

Me parece, sefior Presidente, que no me olvido de na-
die ni de nada.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro, por
su intervencion y comparencia en esta Comision.

Quiero recordar a los sefores parlamentarios que la se-
mana que viene habra sesién de la Comision los dias 17
y 18, para comparecencia del Consejo de Seguridad Nu-
clear, y debate, con competencia legislativa plena, del
proyecto de ley de ordenacién del transporte terrestre.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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