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— Comparecencia del serior Ministro de Economia y Hacienda (Solchaga Cataldn), para informar de cuél es la po-
sicién del Gobierno sobre la reforma presupuestaria de la CEE (a peticién del Grupo Parlamentario Popular) (nu-
mero de expediente 211/000031).

Se abre la sesién a las diez y cinco minutos de la | es la comparecencia del sefior Ministro de Economia y
maiana. Hacienda, a peticion del Grupo Parlamentario Popular,
para informar de cual es la posicién del Gobierno sobre

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion, cuyo objeto | la reforma presupuestaria de la CEE. No necesito encare-
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cer a SS.SS. el contenido de la comparecencia del sefior
Ministro, pero lo hago con especial énfasis teniendo en
cuenta que el sefior Ministro de Economia comparece esta
tarde a peticién propia ante la Comisién correspondiente
para informar sobre la politica de su Departamento en
términos generales.

Por tanto, para desarrollar el inico punto del orden del
dfa, sefiora Ugalde, ¢ desea hacer alguna ampliacién en los
términos de su peticion?

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: No, sefior Presi-
dente. Simplemente constatar que la reforma presupues-
taria de la Comunidad es una parte de la reforma global
de las normas que la Comunidad tiene en curso, pero creo
que eso ya ha quedado claro en la comparecencia del se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ugal-
de.
Sefior Ministro, cuando guste.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias, sefior Presidente.
Comparezco con sumo gusto ante esta Comision Mixta so-
bre la Comunidad Econémica Europea, cuyo objeto y sen-
tido no puede parecerme mds oportuno.

Ha pasado practicamente ya un aio desde la integra-
cién de Espafa en las Comunidades, y aunque natural-
mente el proceso de integracién no ha hecho sino comen-
zar, y asi prevé el Tratado de Adhesién un perfodo tran-
sitorio de siete afos, si creo que ya hemos alcanzado una
experiencia y una perspectiva suficientes como para po-
der posicionarnos sobre algunos de los problemas que va
a implicar la integracion esparfiola en la Comunidad para
la propia actividad econdémica interior, para nuestro pro-
pio perfil de la actividad productiva y para las caracte-
risticas que van a ir adquiriendo nuestros mercados en el
futuro. Asimismo, hemos adquirido perspectiva y expe-
riencia como para poder juzgar sobre algunos de los pro-
blemas comunitarios mas relevantes, entre otros, desde
luego, éste que me trae hoy a comparecer ante SS. SS.,
cual es la reforma presupuestaria de la Comunidad Eco-
noémica Europea.

Creo que todos los representantes del pueblo espariol
podemos felicitarnos de que, en lineas generales, la opi-
nién pablica espanola, y quienes contribuyen a vertebrar-
la (organizaciones politicas, sindicales, asociaciones, et-
cétera) se muestre dentro de la Comunidad como una de
las mas partidarias de los procesos de integracion eu-
ropea.

Digo que creo que podemos felicitarnos porque eso im-
plica que, en mi opinion al menos, estamos en la direc-
cién de la historia que significa, creo yo, que debemos
crear unidades supranacionales, con suficiente consisten-
cia, si Europa ha de sobrevivir y tiene algo que decir so-
bre los grandes problemas mundiales o planetarios en un
mundo competitivo y con un grado de avance tecnologi-
co muy importante.

Creo que es evidente para todo aquel que haya seguido

los problemas comunitarios en los Gltimos tiempos, y sin
duda para SS. SS., que la situacion financiera de la Co-
munidad esta en estos momentos en franca crisis. El sis-
tema tradicional para allegar recursos para la Comuni-
dad se ha mostrado ya insuficiente, y al mismo tiempo la
distribucién, la asignacién de estos recursos entre las di-
versas politicas comunitarias est4 dando lugar a contra-
dicciones y presiones de diversos grupos dentro de la pro-
pia Comunidad, y también a disensos politicos inevita-
bles dentro de los propios miembros, que hoy por hoy, na-
turalmente, son llevados con la discrecién y el buen ha-
cer propio de los amigos, de quienes pertenecen a un mis-
mo club, pero que, si no se resolvieran presentarian as-
pectos inquietantes respecto del futuro.

Creo también que es general la opinién dentro de la Co-
munidad de que la situacién actual, desde el punto de vis-
ta presupuestario, no puede continuar y que, por tanto,
hay que introducir modificaciones. En los ultimos tiem-
pos, la Comision ha preparado una serie de informes so-
bre los cuales, antes de proponerlos a un debate publico

1 y multilateral, esta recabando la opinién de los diversos

paises miembros.

La mayor parte de estos papeles nacen de la constata-
cion de la insuficiencia de los recursos y de las disfuncio-
nes creadas por las actuales practicas presupuestarias, y
nacen también de la constatacion de que sobre las difi-
cultades que ya existen, si no se producen reformas im-
portantes y significativas, y seguramente —ésta es ya mi
opinién mas particular— inmediatas, el hecho de que
exista un Acta Unica, y que vayamos en una linea de in-
tegracion creciente a través del mercado interno, va a pro-
ducir todavia mayores tensiones en el area presupuesta-
ria y en el area de la distribucién de los recursos co-
munitarios.

Sin embargo, parece que, a pesar de todas las dificul-
tades, sigue siendo posicion de todos los paises miembros
la de apoyar las conclusiones del Acta Unica y, por tanto,
la de empujar la creacién de un mercado interno, crecien-
temente integrado, en el que hayan desaparecido muchas
de las dificultades administrativas, se hayan igualado los
sistemas fiscales, de tal manera que se eviten los trata-
mientos discriminatorios a través de los sistemas tribu-
tarios, pero que entendemos muchos paises que solamen-
te puede construirse si va acompafado de unas politicas
de cohesion suficientes, y dichas politicas, que se mani-
fiestan, fundamentalmente, a través de la coordinacion de
las politicas de incentivos, a través de los programas su-
pranacionales de investigacién y desarrollo y a través de
las politicas de transformacién estructural que garanti-
cen en ultima instancia una igualacion creciente del bie-
nestar y los niveles de renta de los diversos paises miem-
bros, requieren y refuerzan mas que nunca la necesidad
de dicha reforma presupuestaria.

¢Cual es la posicion espanola sobre la reforma presu-
puestaria? En primer lugar, les hablaré a ustedes, si les
parece, de la disciplina presupuestaria y el marco de re- -
ferencia. Creo que esto es importante, porque hoy la dis-
ciplina presupuestaria se entiende, después del acuerdo
del acta de Fontainebleau, como que los gastos agricolas
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son obligatorios; hay una politica de fijacién de precios
que pretende ser austera, pero que, en ultima instancia,
no es una politica de fijaciéon de limites de gastos, en tan-
to que los gastos no agricolas no son obligatorios y tienen
una tasa limite maxima de crecimiento.

El resultado de este tratamiento tan diferente en lo que
se refiere a la disciplina presupuestaria, es particularmen-
te incoherente, porque, como consecuencia de la obliga-
toriedad de los gastos de intervencién del FEOGA, de los
gastos agricolas, ocurre que el limite de dichos gastos es

_préacticamente inexistente; en especial, cuando una parte
importante de esos gastos es la subsidiacién de exporta-
ciones y cuando, como ha ocurrido en los ultimos dos afos
o dos afios y medio, hay una tendencia del ECU y de las
principales monedas dentro del sistema monetario euro-
peo a crecer respecto del délar —moneda en la cual se fi-
jan los precios internacionales de las materias primas y
productos agricolas en los que la Comunidad es exceden-
taria—, el aumento que se produce por la forma de sub-
sidiaciones a la exportacién de excedentes es elevadisimo.
Tanto es asi que la elasticidad de los gastos agricolas obli-
gatorios respecto de la depreciacion del dolar, es nada me-
nos que del 0,4. Dicho de otra manera, cada uno por cien-
to que se deprecia el délar, aun suponiendo todos los pre-
cios intervenidos igual y aun suponiendo que no aumente
la cosecha agricola en la Comunidad respecto del afo an-
terior y, por tanto, no haya que aumentar la intervencion
de compra de «stocks», aumentan el 0,4 por ciento cada
uno por ciento que se deprecia el délar los gastos agrico-
las obligatorios por la via de la subsidiacién de exporta-
ciones. Exportaciones que, como ustedes saben, aunque
éste sea un tema particular y no general, dificilmente
afectan a nuestro pais, que no es excedentario en la ma-
yor parte de estos productos que se exportan; ni Espana
tiene excedentes de leche, ni de productos ganaderos ni
de cereales en cantidades suficientes ni significativas. Por
tanto, son exportaciones que se hacen generalmente des-
de los paises del norte de Europa —entendiendo por el
norte, pbr decirlo asi, hasta el norte de Francia— y que
acaban creando una distribucién o una asignacion de re-
cursos que favorece a los paises mas ricos.

En la medida en que los gastos llamados obligatorios
no estan sujetos a limites, a pesar de que, insisto, hay una
politica que yo considero acertada de fijacién de precios
agricolas claramente rigorista y austera, pero, en la me-
dida, digo, que estos gastos obligatorios no tienen limi-
tes, puesto que esta politica de fijacién de precios no es
presupuestaria, y en la medida en que, sin embargo, exis-
te una limitacién de recursos, tal como son hoy dia las
fuentes de aprovisionamiento del Mercado Comun o de
los paises comunitarios, ocurre que, naturalmente, los
fondos estructurales cada vez disponen de menos dinero,
y en la medida en que no quieren reconocerio van crean-
do el problema clasico de la bola de nieve a través de de-
cisiones sobre gastos que no se ejecutan en ese propio pe-
riodo —caso muy tipico del FEDER—, sino que se dejan
para perfodos posteriores y constituyen lo que algunos
han venido a llamar el peso del pasado.

Es, pues, una situacion en la cual aquellos paises que

tenemos renta «per capita» més baja, niveles de indus-
trializacién insuficientes y que requerimos de una parte
importante de los fondos comunitarios distribuidos a tra-
vés de los gastos estructurales, nos encontramos aboca-
dos a mantenernos en la peor de las situaciones, puesto
que los gastos obligatorios no tienen practicamente limi-
te hasta tanto no exista una suficiencia de recursos.

Por consiguiente, tenemos que comenzar por decir que
la disciplina presupuestaria —que este Gobierno no va a
negar, porque no somos partidarios de un aumento indis-
criminado de los gastos, que obligarfa siempre, natural-
mente, a un aumento de las aportaciones de los Estados
miembros de la Comunidad— est4 en estos momentos en-
tendida de manera inadecuada; debe aplicarse a todos los
gastos y no puede mantenerse esa distincién entre gastos
obligatorios y gastos no obligatorios, ya que su existencia
significa que aquellos «items» del presupuesto relaciona-
dos con los gastos obligatorios no tienen disciplina pre-
supuestaria, no tienen limite «a priori».

Una vez admitido esto, habria que decir también cuél
es nuestra posiciéon respecto de los gastos obligatorios,
respecto del FEOGA-Garantfa y respecto de los gastos es-
tructurales. Como ya he dicho antes, en estos momentos
no solamente tenemos un problema de insuficiencia de
fondos en la Comunidad para hacer simplemente lo que
ahora se propone y aun aceptando este tratamiento abso-
lutamente discriminatorio ¢ injustificado entre gastos
obligatorios y no obligatorios, sino que esa insuficiencia
va a crecer progresivamente en la medida en que el Acta
Unica, si sigue adelante, va a exigir politicas de cohesion
que, como antes referia, tienen que hacerse a través de
fondos estructurales, sean éstos los que ahora pensamos
de desarrollo regional, o el Fondo Social Europeo, o el
Fondo de Orientacion en el caso de la agricultura, o sean
éstos de otra naturaleza, como pueden ser programas de
inversion en investigacidn y desarrollo o programas de
cualquier tipo de desarrollo industrial en sectores con-
cretos.

Por tanto, la cohesion va a exigir todavia mas fondos es-
tructurales de los que tenemos. Eso significa, desde nues-
tro punto de vista, que la politica agricola comunitaria,
en su aspecto presupuestario, debe ser muy rigurosa. De-
bemos mantener una politica realista de fijacién de pre-
cios, tratando de aproximar con el tiempo los precios de
los productos agricolas comunitarios a los precios de los
mercados internacionales. En su conjunto, la politica
agricola de la Comunidad —y no sélo la de la Comuni-
dad, lo mismo podria decirse de la de los Estados Uni-
dos— es profundamente reaccionaria respecto de los in-
tereses de los paises en vias de desarrollo cuyas exporta-
ciones se centran, fundamentalmente, en este tipo de pro-
ductos y materias primas agricolas y alimenticias. Es una
situacién que no se puede mantener a nivel internacional
y que debera ser objeto de revisién en la ronda GATT,
abierta en Punta del Este recientemente.

El problema adicional que tenemos ahi es el de la fi-
nanciacion de los «stocks» ya constituidos de materias
primas agricolas. De acuerdo con los datos que se vienen
manejando en libros figuran «stocks» por un valor aproxi-
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mado de 12.000 millones de ECUS, cuando el valor de rea-
lizaciéon de dichos «stocks» dificilmente sobrepasa los
4,000 millones de ECUS. Existe una desviacién de la con-
tabilidad respecto de la realidad en torno a 8.000 millo-
nes de ECUS, que naturalmente habra que sanear en un
momento determinado y, seguramente, a través de un
proceso relativamente costoso, tanto en dinero como en
tiempo.

La opinion del Gobierno espafniol —como ha sido avan-
zada también en el Parlamento Europeo— es que la reso-
lucion de este problema del pasado de los «stocks», crea-
do en la Comunidad de los diez paises, es un problema de
los diez paises y no afecta a Espana. La razén por la cual
mantenemos en principio esta posiciéon —insisto en que
es una posicién de principio, ya que todo puede ser dis-
cutible en el seno de una alianza, como constituye la Co-
munidad Econémica Europea—, es que se nos exigio, y
creo yo que con buena razén, que cuando entriaramos en
la Comunidad el nivel de nuestros «stocks» quedara ab-
solutamente saneado y, por tanto, corriera a cargo del Es-
tado espanol la liquidacion de estos «stocks» si subsistian
o no, en todo caso, la financiacién de los mismos y no fue-
ran a formar parte del acervo comun de los «stocks»
comunitarios.

Por consiguiente, con esa situacion de partida mante-
nemos el principio de que en FEOGA-Garantfa hay que
considerar dos cosas. En lo que se refiere a los gastos
corrientes de los préximos anos, debe desaparecer la ca-
racteristica de gastos obligatorios y debe mantenerse una
politica de rigor en la fijacion de precios y excedentes. En
lo que se refiere al peso del pasado, Espara no esta obli-
gada, de ninguna de las maneras, a participar en la finan-
ciacion de los costes de los «stocks» constituidos en la Co-
munidad a diez.

Respecto de los fondos estructurales, creemos que,
como he dicho antes, en primer lugar, la cohesion que
debe acompanar la integracion del Mercado Comun o el
desarrollo del mercado interno, exige que se liberen o se
alleguen recursos para dichos fondos estructurales, que,
ademas, habra de completar, como decia antes, con otro
tipo de fondos distintos, pero que también afectan a la po-
litica de cooperacién industrial y en otros sectores pro-
ductivos distintos de la agricultura, del conjunto de las
naciones que constituyen el Mercado Comun.

En segundo lugar, creemos que es necesario flexibilizar
la utilizacién de estos fondos. De manera particular en el
caso del FEDER, creemos que se deben flexibilizar los sis-
temas por los cuales determinadas regiones son suscepti-
bles de ayudas FEDER. Porque en una visién integral de
una economia recientemente unida y cohesionada de Eu-
ropa, ocurre que aquellos paises que estan por debajo de
los niveles de desarrollo medio deben considerarse poten-
cialmente susceptibles de recibir ayudas casi en cualquier
zona del pais. .

Ademas, creemos que estos fondos estructurales deben
ser coordinados con las politicas nacionales de cada uno
de los Estados miembros respecto de la atraccion de ca-
pitales e inversiones. No tiene mucho sentido que tenga-
mos una cantidad de dinero en la Comunidad para el Fon-

do de Desarrollo Regional, que se distribuye en el 4mbito
de la Comunidad de manera relativamente racional en
funcién de las necesidades de infraestructura, en funcién
de las necesidades de bienestar o del nivel mayor o me-
nor de riqueza o de pobreza —como ustedes quieran me-
dirlo—, y que luego una politica nacional de los paises ri-
cos permita que haya ayudas o subvenciones desde el Pre-
supuesto del Estado para zonas mas ricas que las que es-
tan contemplandose en el Fondo de Desarrollo Regional
Europeo, que, de alguna manera, deshaga en su conjunto
la operacion de esta politica de redistribucién de recur-
sos y de oportunidades industriales.

Por tanto, creemos que la politica de ayudas industria-
les que se produzca, pongamos por caso, en paises muy
ricos, como Alemania, deberia estar subordinada a la po-
litica general del FEDER, porque, de lo contrario, po-
drian, y suelen en la practica, entrar en contradicciones.

Entendemos también que la flexibilidad de los fondos
estructurales se aplica al tipo de proyectos que pueden
ser objeto de ayudas. Hoy, como ustedes saben, el tipo de
proyectos que son objeto de ayudas estd limitado a lo que
podriamos llamar inversiones casi directamente produc-
tivas: inversiones industriales, inversiones de infraestruc-
tura de transporte y de comunicaciones. No esta relacio-
nado con las inversiones que no son directamente produc-
tivas, pero que constituyen desde luego un conjunto de
economias externas que pueden y suelen favorecer el de-
sarrollo. Estoy pensando en inversiones en educacién o en
instalaciones educativas, estoy pensando en inversiones
en sanidad, etcétera. Esas que hoy, por ejemplo, en el caso
de Espana, contempla el Fondo de Compensaci6n Inter-
territorial como un proceso de aproximacion de niveles
de renta y de bienestar entre las diversas regiones y Co-
munidades Auténomas y que, sin embargo, como decia
antes, quedan excluidas de la contemplacién del Fondo
de Desarrollo Regional.

Yo creo que esto ya dice bastante de cual es la posicién
espafola respecto de un lado de politica presupuestaria,
que es el de los gastos, y que resumo muy rapidamente
de nuevo. Debe desaparecer la diferenciacién entre gas-
tos obligatorios de caracter agricola y gastos no obligato-
rios. Ningun gasto debe ser obligatorio.

Respecto de lo que ahora se llaman gastos obligatorios
de caracter agricola, en lo que se refiere al pasado, Espa-
fia no va a aceptar la financiacion de los «stocks» consti-
tuidos en la Comunidad de los diez. Respecto del futuro,
entiende que la politica de fijacién de precios y de inter-
venciones en los diversos mercados debe ser una politica
austera y, naturalmente, con limitaciones presupuesta-
rias precisas, que permita, en ultima instancia, la libera-
cion de recursos suficientes para los fondos estructurales.

Creemos que la politica de desarrollo del mercado in-
terno debe ir acompanada de una politica de cohesion y
que esta politica de cohesidn se hace, fundamentalmente,
a través de este tipo de programas de los que venimos ha-
blando. Para eso requerimos, en primer lugar, liberacion
de recursos suficientes a partir de los llamados gastos
obligatorios y, eri segundo lugar, aplicaciéon mas flexible
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de esos recursos, modificando los reglamentos de funcio-
namiento de algunos de estos Fondos.

Queda por discutir, naturalmente, la cantidad total

—por decirlo asi— que Espana puede considerar que debe
tener el Presupuesto comunitario —cuya insuficiencia
ahora es manifiesta— y, naturalmente, el sistema de alle-
gar recursos a dicho Presupuesto.

Respecto de la cantidad total, no tiene Espafa una po-
sicién fijada de antemano. Yo creo que eso debe ser en
funcién de como veamos que la modificacion estructural
de los gastos nos convence o0 no nos convence en ultima
instancia. Pero lo que si tiene Espana es la posicién tac-
tica de que no es conveniente ampliar la aportacion a par-
tir del IVA; o considerar aportaciones adicionales si no re-
suelve al mismo tiempo todos estos problemas estructu-
rales que afectan al lado de los gastos comunitarios. Am-
bas cosas deben ir juntas y creemos que seria una auto-
complacencia de las instituciones comunitarias y de los
Estados miembros aceptar simplemente que hacen falta
ImM4&s recursos como consecuencia, en parte, de equivoca-
das politicas econdémicas del pasado, y no proceder, al
mismo tiempo, a la reforma. Solamente si hay una refor-
ma significativa podemos nosotros contemplar un aumen-
to, también importante, en la aportacién de todos los Es-
tados miembros, naturalmente, al Presupuesto comu-
nitario. :

La segunda cuestion es la distribucién de esa aporta-
cién. Hoy en dia, como saben ustedes, los recursos comu-
nitarios son basicamente los que proceden de los «préle-
véments» y de la tarifa exterior comun, y, a continuacién,
estan los que proceden de la aportacién de una base uni-
forme IVA de todos los paises.

Esa base uniforme hoy se ha fijado en el 1,4 por ciento,
y en el caso particular de Espaiia y Portugal, que tienen
un proceso de adaptacién que va a durar siete afios, una
parte de los ingresos que se producen por el IVA son de-
vueltos a Espana porque si no seria imposible mantener
una situacion de equilibrio presupuestario entre lo que la
Comunidad podria gastar en Espaiia y lo que Espana o
Portugal habrian de aportar.

Pues bien, es evidente que si el IVA tiene la ventaja de
poder constituirse como una fuente propia de ingresos, en
el sentido en que todo el mundo podria saber en Europa,
aunque no lo tienen en cuenta ciertamente los contribu-
yentes, que el 1,4 por ciento, o el 1,6 en su dia si eso se
llega a acordar, de los ingresos que hace a la Hacienda de
su Estado en realidad son ingresos para la Comunidad
Econémica Europea, también es verdad que el IVA deja
mucho que desear como fuente fundamental de aporta-
cion fiscal de los diversos Estados miembros.

Es evidente que paises como Espaiia y algunos otros tie-
nen un nivel de consumo mucho mas elevado que su ni-
vel de renta, por comparacién a otros paises mas ricos.
Siendo el IVA un impuesto ligado directamente al consu-
mo, esto significa que Espaiia esta aportando al Presu-
puesto comunitario mas de lo que deberia aportar, no
ahora —insisto— en que nos devuelven todavia un por-
centaje muy grande de nuestra aportaciéon a través del
IVA, pero si mas de lo que deberia aportar en un esque-

ma justo de distribucién de carga fiscal en funcion de la
renta y riqueza relativa de los diversos ciudadanos de los
paises miembros. Y esto va a continuar asi, a menos que
se modifique el sistema.

Por tanto, Espaia, que no ha hecho ni va a hacer a cor-
to plazo ninguna propuesta de modificacién del sistema
de ingresos presupuestarios de la Comunidad, est4 abier-
ta, sin embargo, a considerar cualquier otro sistema que
relacione la carga presupuestaria de cada uno de los pai-
ses miembros con indicadores de renta y de riqueza mas
claros y, desde luego, menos deformantes de la base im-
ponible en el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Tengan us-
tedes en cuenta, ademas, que nosotros tenemos un pro-
blema adicional aparte de la proporcion de lo que repre-
senta el consumo en nuestro producto interior bruto. Es-
pafa es un pais en el que un tercio aproximadamente de
lo que exporta se hace «in situ». Son los bienes y servi-
cios que compran los turistas que vienen a Espana. Pero
asi como la exportacion de bienes que atraviesan las fron-
teras estd, como ustedes saben, exenta del IVA —se de-
vuelve este impuesto y, por tanto, no forma parte de la
base imponible—, sin embargo, el IVA que se cobra en
hosteleria o en tantos bienes y servicios que se ofrecen a
turistas no esta exento y eso significa que si tuviéramos
la misma proporcion de exportaciones que los paises co-
munitarios —que no es verdad, porque la historia de Es-
pafa ha sido de mucha menor interrelacién, hasta muy
recientemente, con los flujos de comercio internacional—,
aun cuando tuviéramos la misma proporcién, repito, de
exportaciones sobre producto interior bruto que Francia,
Alemania, Holanda o Bélgica —para poner casos mas ex-
tremos— como consecuencia de que una parte de nuestra
exportacidén se produce «in situ» a través de los servicios
vendidos al turismo siempre tendriamos una base impo-
nible del IVA superior a lo que corresponderia a nuestro
nivel de renta, de riqueza o de exportacién respecto del
total de la produccion.

Todos éstos son, pues, problemas que preocupan en es-
tos momentos al Gobierno y que constituyen también un
punto de vista sobre cual deberia ser la reforma en los in-
gresos o, al menos, en qué direccion deberia ir.

Creo que este resumen de alguna manera contempla to-
dos los aspectos relevantes en los temas que hoy se estan
tratando, tanto en las instituciones comunitarias de Go-
bierno en la Comisién como en las deliberantes, en el Par-
lamento, etcétera, sobre posible reforma del sistema pre-
supuestario. No obstante, estoy seguro de que tendran us-
tedes preguntas que hacer y con mucho gusto trataré de
detallar mas adecuadamente algunas de las propuestas o
consideraciones que acabo de hacer.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar la palabra en pri-
mer lugar al representante del Grupo solicitante de la
comparecencia. ¢Qué otros Grupos desean intervenir?
(Pausa.)

La sefiora Ugalde tiene la palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Senor Ministro,
ha dicho usted que el Gobierno es partidario de los pro-
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cesos de integracién europea. El Grupo Parlamentario de
Coalicién Popular también somos partidarios de los pro-
cesos de integracién europea.

Ha hecho un esbozo, primero, de un balance a un aiio
vista de la adhesién bastante favorable. Yo creo que no lo
podemos calificar asi, que hay demasiados huecos y lagu-
nas y que no hemos ido teniendo una estrategia de qué es
lo que querfamos conseguir en la Comunidad. A mi no me
parece que haya sido un balance tan favorable. Sobre todo
en el sector agrario, que deberfa compensar el impacto de
la liberalizacién que se produce en el sector industrial,
hay una especie de lucro cesante respecto a lo que el sec-
tor agrario podia haber conseguido dentro de la Co-
munidad.

Yo estoy basicamente de acuerdo con la exposicién que
ha hecho el sefior Ministro sobre la reforma presupuesta-
ria de la Comunidad y la posicién del Gobierno. Pero mi
pregunta seria qué capacidad de influencia tiene Espafia
en la Comunidad para hacer valer estos criterios. Es cier-
to, aunque la peticién de comparecencia habla de la re-
forma presupuestaria de la Comunidad, que la reforma
comunitaria no es sélo la presupuestaria, sino que esté in-
timamente ligada a la reforma de los fondos estructura-
les, a la de la politica agricola comun y yo pienso que tam-
bién a la negociacién con los Estados Unidos, sobre todo,
pero en el seno del GATT, que se acaba de abrir, como ha
dicho el sefior Ministro, en Punta del Este.

El otro dfa tuvo lugar la comparecencia del sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores para informar sobre el de-
sarrollo del Acta Unida Europea y nos decia que no ad-
mitirfa reformas que no fueran globales. Yo dije en aque-
lla ocasién que compartiamos este criterio. Al Grupo Par-
lamentario de Coalicién Popular nos parece bien. Nos dijo
también que Espana sale ligeramente beneficiada del
pase del sistema de recursos por IVA al sistema de recur-
sos por porcentaje del PIB. Nos habl6 de la importancia

de la cohesién y nos dijo que ésta no se basaba exacta- -

mente en los fondos estructurales. Sin embargo, en el Acta
Unica Europea, que va a ser la base de desarrollo de to-
das las reformas, s se dice que la cohesién se financiara
con los fondos estructurales ya existentes. Pero es bastan-
te dificil que a la hora de la verdad logremos plasmar esa
defensa de la cohesién en otros ambitos que no sean los
de los fondos estructurales.

El problema vital para Esparia es que todas estas re-
formas son poco interesantes para el sector agrario, sobre
todo en lo que se refiere a los productos continentales, y
dentro de ellos a los lacteos y vacuno. Ya se han aproba-

do unas reformas que no nos benefician en absoluto, la re- |

lativa a cereales ya se ha iniciado y nos viene encima la
de materias grasas vegetales, sobre la que ya hay un do-
cumento de la Comision, y la del sector de vino. Esta re-
forma se ha iniciado ya en cierta manera con la propues-
ta de precios agrarios para la campaia de 1987-88, sobre
la que recientemente la Comisién no ha llegado a un
acuerdo.

Hay una verdadera obsesién por disminuir los gastos
del presupuesto dentro de la Comunidad, lo que lleva a
minar totalmente uno de los pilares de la politica agrico-

la comun, que son los mecanismos de sostenimiento de
precios y de mercados via tasa de corresponsabilidad, via
establecimiento de cuotas o via disminucién de los perio-
dos de intervencion o, pura y simplemente, por la reduc-
cién o la congelacion, segin los casos, de los precios.

Es cierto que debemos tener, como ha dicho el Minis-
tro, una politica de ajuste en los precios agrarios. Sin em-
bargo, en el caso espanol, con ciertas reservas. El soste-
nimiento de la politica de precios y de mercados, junto
con la politica estructural, hay que tener en cuenta que
es el elemento principal del mantenimiento de la renta de
los agricultores. El problema principal a la hora de plan-
tear una reforma presupuestaria como ésta es si se llega
a la conclusion de que la Comunidad se gasta mucho en
apoyo a su sector agrario o de que lo que se esta gastan-
do es una cantidad razonable.

El principal competidor de la Comunidad, los Estados
Unidos, y, por ejemplo, Japén, vemos que gastan mas que
nosotros en apoyo a su sector agrario. Mientras que Es-
tados Unidos gasta una media por habitante de 70,1 ecus
y Japén 125 ecus, la Comunidad Econémica Europea sélo
se gasta 61,8 ecus. Es decir, muy bien a la reforma pre-
supuestaria. Es cierto que la PAC ha generado unos exce-
dentes que de alguna manera hay que cortar, pero no es
tan claro que el sistema de apoyo a la agricultura en la
Comunidad Econémica Europea sea suficiente o que haya
que desmantelarlo sin mis. ¢Es razonable vincular am-
bas reformas, la de la politica agricola comtin y la presu-
puestaria, o no debemos obsesionarnos tanto por la cifra
global de gastos actualmente existentes dentro de la Co-
munidad? El problema viene, como ha dicho también el
sefior Ministro, criterio que comparto, del tope impuesto
al porcentaje sobre la base armonizada del IVA y de la di-
visién entre los gastos obligatorios y no obligatorios vy,
por otro lado, de la disciplina presupuestaria contenida
en el articulo 203 del Tratado de Roma y que se aplica
s6lo a los gastos obligatorios. Esto origina una dicotomia
entre unas y otras politicas y la actual quiebra financiera
por la imposibilidad de atender todos los créditos com-
prometidos.

Pero, ¢cudl es la situacion espafola ante estas reformas
de la Comunidad? Es cierto, como ha dicho el sefior Mi-
nistro, que no somos excedentarios practicamente en nin-
gun producto agrario; exceptuaria yo, quizas, el vino.
Aqui tenemos nosotros nuestro problema. Entramos en la
Comunidad —yo lo he dicho ptblicamente— un poco tar-
de, puesto que se va a modificar todo aquello en lo que,
en principio, nos fbamos a beneficiar. Nosotros, de cara
a la adhesién, hemos firmado un tratado en el que adqui-
rimos el compromiso de liquidacion de todos nuestros ex-
cedentes, algunas veces en condiciones verdaderamente
absurdas, como en el caso de los cereales, en que acaba-
mos vendiendo, creo recordar, a 12 pesetas el kilo mien-
tras el precio del mercado estaba en las 30 pesetas. Yo
creo que el Gobierno tendra que dar cuenta de esta pési-
ma negociacién. Aunque yo comparto el criterio del sefior
Ministro de que no deberiamos pagar los «stocks» que tie-
ne acumulados la Comunidad, yo me pregunto si a la hora
de la verdad vamos a lograrlo, si vamos a conseguir es-
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cabullirnos de ese pago de liquidacién de excedentes y no
va a ser a doce en vez de a diez como nos ha sugerido el
senor Ministro, criterio que yo comparto.

Pienso que hemos llegado tarde a los beneficios de la
politica agricola comun, como he dicho, y que se hubie-
ran podido equilibrar las desventajas a corto plazo de la
liberalizacién industrial. El problema de Espana es que
tenemos un nivel de rentas del 75 por ciento de la media
comunitaria y, ademas, dentro del sector agrario, un ni-
vel de rentas de la tercera parte de la del resto de los sec-
tores econémicos. Lo que yo plantearia es como piensa el
Gobierno aproximar el nivel de rentas del sector agrario
al de los otros sectores, que ademads es un mandato cons-
titucional, y como piensa el Gobierno aproximar sus ni-
veles generales de renta a los de la CEE en el maremag-
num de estas reformas. ;Quiza s6lo con los fondos estruc-
turales o con las bonitas declaraciones de intenciones de
la cohesién econémica y social? Ya sé que este aiio ha ha-
bido una aproximacion de rentas y nosotros lo celebra-
mos, pero ¢podra seguir habiéndola si se van a desman-
telar los' mecanismos cuya existencia, de momento, nos
interesa y de la que, al parecer, no vamos a tener casi
tiempo para beneficiarnos?

Hay otro tema que a mi me preocupa, y es que esta re-
forma presupuestaria esta planteada por los paises ricos
del norte; no han sido precisamente los mediterraneos los
que la han planteado. Son los paises del norte, que son
los que mas pagan en la Comunidad, Jos que la han plan-
teado. Si realmente paises como Alemania van a pagar
mucho mdas —si se pasa del sistema IVA al sistema PIB—,
dado que son los proponentes, ¢qué van a pedir a cam-
bio? Yo no pienso que nadie dé nada a cambio de nada.
¢Sera posible mantener en realidad este principio de co-
hesién y, lo que es mas importante, los fondos para con-
vertirlo en realidad? El Gobierno creo que se ha pronun-
ciado —por lo menos en prensa se recogia— a favor de la
propuesta Delors, en el sentido de pasar a financiar la Co-
munidad Econémica Europea a base de un porcentaje del
producto interior bruto. A mi me gustaria que nos dijera
las razones que han llevado al Gobierno a esta conclusién.
Creo que en su exposicién algo ya lo ha explicado.

También queria yo preguntar cémo y quiénes van a fi-
nanciar estos 12.000 millones de pesetas de déficit presu-
puestario o peso del pasado, como se quiera llamar. ¢Es
cierta la declaracién del Gobierno, que recogia el otro dia
un diario, de que Espana considera insuficientes las pro-
puestas de Delors para reformar el sistema de financia-
cion y atenuar las diferencias de desarrollo entre los doce,
aunque, sin embargo, las podria aceptar si una mayoria
de Estados del norte les da el visto bueno?

Un mejor control del gasto agricola y una mayor efica-
cia econémica de los fondos estructurales deberian modi-
ficar sustancialmente las perspectivas presupuestarias de
la Comunidad. La revisién a efectuar no puede limitarse
a la suma de gastos que deben efectuar los Estados miem-
bros. El sistema —y comparto el criterio del sefior Minis-
tro— tenia insuficiencias propias que nos hacen pensar
en la necesidad de nuevos recursos. Respecto a los gas-
tos, ya he dicho como la disciplina presupuestaria se apli-

ca a los créditos de pago, pero no a los de compromiso,
dando lugar a esa pelota de los 12.000 millones de pese-
tas de deuda o déficit, aunque no se quiera decir que exis-
te un déficit. A los gastos de la politica agricola comun y,
timidamente, de las nuevas politicas se ha afiadido el ra-
pido incremento de las compensaciones concedidas a Es-
tados miembros mediante reembolsos automaticos, sea
con arreglo al mecanismo de Fontainebleau, sea al pro-
pio Tratado de Adhesidn de Espana’y Portugal. Estas can-
tidades en este momento ascienden ya a una cifra equi-
valente a la de los fondos estructurales. Dentro de esta
partida esta también el famoso cheque ipglés. En relacién
a los ingresos disminuyen, por un lado, los recursos pro-
pios tradicionales, reduccién multilateral de los derechos
de forma auténoma, y, por otro lado, la autosuficiencia
agricola que hace que se reduzcan las importaciones.
También se estan reduciendo los procedentes del IVA por
algo que ya ha mencionado el sefior Ministro, que es el in-
cremento de la base del IVA por debajo del de la activi-
dad econémica producida precisamente por la disminu-
cion del peso del consumo en el PIB. .

El'sistema IVA no tiene efectos redistributivos, también
lo ha dicho el sefior Ministro. A su vez, la Comisién con-
sidera que la situacion de acumulacion de déficit afio tras
aio no es soportable ni a corto ni a largo plazo, pudiendo
llegarse a una crisis de tesoreria que impida a la Comi-
sion el pago de sus compromisos presupuestarios. Me gus-
taria que el sefor Ministro nes dijera como piensa plas-
marse la idea de la Comisién de que la carga de financia-
cién se reparta entre los Estados miembros de forma pro-
porcional a su prosperidad relativa. ;/Quiza renunciaran
los paises ricos a utilizar los fondos estructurales para sus
regiones mas pobres a nivel nacional, pero muchisimo
mas ricas que otras regiones de la CEE? Hasta ahora no
ha sido asi. Alemania no ha renunciado nunca a este tipo
de financiacién y, ademas, cuando tiene que renunciar a
la Comunidad lo hace a nivel nacional. Esto se ve cuando
viene una persona en coche desde Europa y llega, por
ejemplo, a Burgos o Zaragoza; se le cae el alma a los pies
porque no sabe a dénde ha llegado. Estamos a mucha dis-
tancia de Europa y, sobre todo, nuestro sistema de trans-
portes y comunicaciones es practicamente tercermundis-
ta. ¢Es cierto que va a haber una politica regional a nivel
comunitario?, como ha dicho el Ministro. ¢ Qué capacidad
vamos a tener de conseguir eso cuando seguramente las
posiciones de un montén de paises de la Comunidad van
a ser las contrarias?

La propuesta de reforma parece que también conlleva
nuevas reglas de gestion y un dispositivo de limitacién de
la nueva exaccién fiscal obligatoria comunitaria en pro-
porcién al producto interior bruto. Se refiere, creo, al li-
mite que se revisaria cada cinco o diez afos y que seria
objeto de un gran debate en los parlamentos nacionales.
¢Pero como se iba a realizar, a partir de la nueva refor-
ma, la disciplina presupuestaria?, aunque ya he oido que
el sefor Ministro no es partidario de esa disciplina. Yo
creo que mi Grupo tampoco lo es. ¢Qué peso van a tener
los fondos estructurales y las nuevas politicas que, en cier-
ta manera, ya ha disenado el Acta Unica Europea? ;Qué
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estrategia y con qué apoyos cuenta Espaia de cara a de-
fender esas posiciones que nos ha expuesto el sefior Mi-
nistro en su intervencién anterior?

El sefior Ministro acaba de decir también que seria par-
tidario, que apoyaria la igualdad de los sistemas fiscales.
¢Como se concreta esta aseveracion? Quiza es el Gobier-
no partidario de la igualdad de los tipos del IVA o de la
equiparacién. También ha dicho que es partidario de la
financiacién de los «stocks» a diez, pero la realidad es que
lo que ha hecho el Gobierno hasta ahora es todo lo con-
trario. Cuando se vot6 por fin el presupuesto de 1986, Es-
pana vot6 a favor y aceptd la financiacién de los «stocks»
de cara al cierre de ese presupuesto de 1986, incremen-
tando tremendamente, a la hora de la verdad, los gastos
de FEOGA-Garantia y dando una miseria de aumento en
el tema de los fondos estructurales. También ha aceptado
la liquidacién de los «stocks» espaiioles; lo ha dicho an-
tes. Hemos entrado con nuestras arcas del FORPPA y
SENPA practicamente vacias. Es muy bonito decir que so-
mos partidarios, pero ;c6mo? ¢Cémo vamos a conseguir
eso dentro de la Comunidad? Por ahora —y a los prece-
dentes me remito— no es en absoluto asf. Yo no queria de-
cir nada mas al sefior Ministro. Le doy las gracias por su
intervencion, que me ha parecido bastante ajustada, por
lo menos, a la demanda que hacia el Grupo de Coalicién
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Por la Agrupacion de Diputa-
dos del PDP, tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Quiero dar las gracias
al sefior Ministro por la informacién que nos ha dado.

Hace unos dfas vino a la Comisién el Secretario de Es-
tado de Hacienda y nos explicé la situacion presupuesta-
ria. Este hecho le ahorra al Ministro entrar en ese deta-
lle, pero querria pedirle a la superior autoridad del Se-
cretario de Estado que nos hiciera un desglose, de una
hoja que nos repartié él, de los ingresos que hemos reci-
bido de la Comunidad por FEOGA-garantia, FEDER y
Fondo Social Europeo, politica regional y politica social.
Este desglose, si pudiera ser, lo pediria por Comunidades
Auténomas. Para el sefior Ministro esto es facil de obte-
ner y a mi me tranquilizaria sobre la realidad del debate
que en el propio seno de los altos cargos del Gobierno se
ha tenido sobre la contribucién neta presupuestaria de
Espana a la Comunidad. El sefior Secretario de Estado de
Hacienda nos dijo que habia habido un saldo a favor de
13.970 millones de pesetas, por lo que me gustaria ver el
desglose de estos ingresos, dada —y aqui viene la segun-
da pregunta, pues voy a reducir la sesion informativa a
hacer una serie de preguntas para que me informe el se-
fior Ministro— la diferencia que hay entre créditos de
pago y créditos de compromiso. La otra pregunta muy
concreta es cuanto hay en créditos de compromiso y en
créditos de pago del presupuesto de 1986.

Ahora voy a dar una breve explicacion, a la vez que for-
mulo una nueva pregunta. Si por descenso de ingresos
previstos se reduce el presupuesto de 1986 en 776 millo-
nes de ecus, y se dice que esto se va a ajustar reduciendo

326 millones de ecus por motivo de no utilizacion técnica
y 450 millones de ecus por motivo del fondo de garantia,
quisiera saber c6mo va a influir el ajuste de estos fondos
en los ingresos que tenemos pendientes de recibir de la
Comunidad, no vaya a ser que supuesto que los produc-
tos mas afectados van a ser el vino, el aceite, la leche, et-
cétera, nos encontremos con que en los créditos de com-
promiso no recibimos las cantidades que el Secretario de
Estado de Hacienda nos dijo que fbamos a recibir, y es-
tamos echando las campanas al vuelo antes de tenerlas.

He estudiado con atencién —y digo he estudiado por-
que primero lo he ofdo y después lo he estudiado— un
punto acerca del cual yo pregunté a los altos cargos que
han comparecido la semana pasada. El sefior Ministro
viene a decir que la politica agraria comun tiene que ser
rigurosa en el orden de los precios y que tenemos que ha-
cer un ajuste de los precios interiores a los precios inter-
nacionales o comunitarios. Quiero hacer una pregunta al
sefior Ministro concretamente en el tema de los abonos,
y le voy a poner también un ejemplo. La urea son los abo-
nos; es un «input) de gran trascendencia para los precios
de los productos agrarios. Si en la Comunidad se est4 pro-
duciendo a quince pesetas y en Espana se produce a 40
pesetas, ¢por qué el Gobierno de Espana utiliza una clau-
sula de salvaguardia para proteger la industria nacional
de fertilizantes, dejando que la reconversion industrial la
hagan la renta y los precios agrarios que, como dice el se-
fior Ministro con magnifico sentido, debemos ajustar a los
comunitarios? Nosotros vemos que si en productos tan
basicos como el abono tenemos que pagar dos o tres ve-
ces mas de lo que cuestan en Europa, naturalmente ten-
dra que incidir en los precios de los productos mas claros
de nuestra agricultura, y esto va a hacer incompetente
nuestra economia agraria y naturalmente nuestros pre-
cios. No quiero hablar del gaséleo ni de otros tantos «in-
put» de la agricultura que se producen en otros paises co-
munitarios o terceros a precios muchisimo mas baratos.
Naturalmente, si tenemos que defender algunos sectores
de la economia espanola nos vamos a ver obligados a in-
crementar esos precios, de manera que mal se compade-
ce esta situacién de ajuste de precios interiores con
exteriores.

Otra pregunta, y quisiera ser muy breve, es la ronda
del GATT. Naturalmente el GATT nos puede llevar tres,
cuatro o cinco afios de discusiones, como llevé la ronda
de Tokio, pero el sefior Ministro debe saber —estoy segu-
ro de que si— que el GATT ha sido el instrumento utili-
zado por todos los Gobiernos de los paises comunitarios
para hacer los ajustes en sus correspondientes tratados de
adhesion, a fin de limar las diferencias en sus economias
en el encuentro o choque con las economias comunitarias.
Espero que el Gobierno de Espana, representado por el se-
fior Ministro, utilice el GATT como moneda de negocia-
cién para defender nuestros sectores econémicos. Lo que
hasta ahora estoy viendo es que se ha utilizado el GATT
por otros paises (y no voy a entrar en el acuerdo Estados
Unidos-Comunidades, pero precisamente esa guerra co-
mercial es una guerra que entra por el GATT, como por
el GATT pueden entrar las mandarinas y naranjas de
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Marruecos a través de Espafia, como pueden entrar tan-
tos otros productos), y ya que es un precedente que invo-
can todos los paises comunitarios en sus perfodos transi-
torios, ¢por qué Espafia no utiliza este Tratado para re-
solver esos desajustes que naturalmente son graves y pue-
den serlo mucho m4s para nuestra economia?

¢Podria decirme algo el sefior Ministro sobre unas con-
versaciones que existen, al parecer, en Bruselas en estos
dos ultimos dfas, respecto a un impuesto sobre materias
grasas que afectarfa sustancialmente a Espafia?

Por ultimo, quiero decir que Espaiia hizo frente con los
pafses del sur de Europa a la hora de la aprobacion del
presupuesto. En un momento determinado consigue un

apoyo, una dotacién especial-de 13.000 millones de pese-

tas para corregir desequilibrios financieros, y parece que
Espafia rompe el frente de los pafses del sur. Deja a Ita-
lia, deja a Portugal, que después de llevarse la ayuda se
queda en el frente (Portugal est4 jugando admirablemen-
te bien, no sé si por humildad o por conocimiento, su ne-
gociacion con la Comunidad), y nosotros decimos que sen-
cillamente, para no ser contribuyentes netos, para conse-
guir un equilibrio presupuestario, con los 13,000 millones
de pesetas que nos dan para compensar desequilibrios nos
quedamos fuera del frente sur de economfas analogas. Yo
pregunto al sefior Ministro si ha habido ese cambio de po-
sicién y por qué ha sido.

Para terminar, y haciendo honor a la brevedad que he
invocado, quiero agradecer al sefior Ministro su presen-
cia en esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
del CDS, tiene la palabra el seflor Martinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Serior Presidente,
quiero agradecer también la presencia del sefior Ministro
en esta sesién, que es informativa general dentro de esta
Comisién. Le recordamos, seguin se ha hecho a otros altos
cargos en estas comparecencias, el deber que tienen la Co-
misién y el Gobierno de colaborar en ofrecer después a
las Camaras el mejor informe, segun la ley de delegacidn,
de la integracién y del estado de la integracién de Espa-
fia a las Comunidades.

Mi primera pregunta es, justamente, sobre esta cues-
tién. ¢Esta dispuesto el seiior Ministro a ofrecer a esta Co-
mision una informacién mucho mas detallada que la que
se ha hecho en el primer perfodo de sesiones de caracter,
digamos, m4s especifico y superar, yo dirfa, la relativa
opacidad que ha habido entre el Gobierno y el Parlamen-
to en esta cuestion? Es decir, Jtendremos en la Comisién,
en este segundo perfodo de sesiones, una informacién
puntual sobre las grandes cuestiones de tipo presupues-
tario, que se estan ventilando justamente en este segundo
perfodo de sesiones, en las relaciones en el Consejo y el
Parlamento? .

He podido verificar, no sé si equivocadamente o no, que
el seftor Ministro nos acaba de decir que la posicién de Es-
pafa en el Consejo era la de no abordar, por el momento,
ninguna reforma presupuestaria. Segun nuestras noticias
otra actitud de Espaiia, o del Partido Socialista quiz4, en

el Parlamento ha sido la de ofrecer, a través de Barén, al-
gun tipo de propuesta de reforma de caracter presupues-
tario de la CEE. ¢Es que hay diversidad de posiciones en
la posicién espafiola, una en el Consejo y otra en el Par-
lamento? ¢Se ha propuesto sé6lo a través del Parlamento
y no se ha hecho en el Consejo? Aquf hay una duda que
creo que el sefior Ministro me podra aclarar.

En lo que se refiere a la posicién espaiola sobre la re-
forma presupuestaria, yo querfa rogarle que nos haga bre-
vemente un balance; lo ha hecho en términos generales y
se le agradece mucho las grandes intenciones que se ma-
nifiestan, pero no hemos entrado en profundidades, sig-
nificativas al menos. El Secretario de Estado nos hizo una
exposicion de lo que es el balance de caja, pero no hemos
podido oir del Gobierno todavia (salvo una primera com-
parecencia del Secretario de Estado para las Comunida-
des Europeas, sefior Solves, que ya en diciembre nos hizo
un primer balance que ¢l consideraba globalmente posi-
tivo) el balance del primer afio de integracion.

Mi pregunta —la he hecho por escrito, pero ain no he
tenido respuesta— fue global y sectorial por Comunida-
des Auténomas en algunos de los fondos, concretamente
en el FEDER; pero la gran preocupacién que tenemos es,
como aquf se puso de manifiesto, la escasa utilizacién y
cuales son —segun la opinién del sefior Ministro— las po-
sibilidades de utilizacién del FEOGA-Garantia, que no ha
sido utilizado y que ha quedado reducido a menos de la
tercera parte de la-utilizacién posible, segin las previsio-
nes comunitarias y segan las previsiones del Gobierno es-
panol. ¢A qué se debe, segun el sefior Ministro esta escasa
utilizacion de los fondos estructurales en el primer afio
de la integracién?

Enlazo esta pregunta con otra mas general. En primer
lugar, el balance sectorial por los grandes niveles de re-
ferencia de la poblacién espafiola respecto de la inciden-
cia en el primer afio del Mercado Comtun, nos hace pre-
guntar lo siguiente: Los agricultores, sean trabajadores
agricolas por cuenta ajena o sean explotadores de peque-
fias, medianas o grandes explotaciones agrarias, ¢han sa-
lido beneficiados este primer afo en conjunto? ¢Nos pue-
de decir el sefior Ministro si realmente este primer afio y
la entrada en el segundo afio han beneficiado las rentas
de los agricultores globalmente? ¢Se han beneficiado
como expectativas de cambio?

Otra segunda gran cuestion relacionada con ésta: la so-
ciedad espariola ha recibido con un entusiasmo no exento
de escepticismo el primer afio de entrada en el Mercado
Comun. El IVA ha sido tomado muchas veces en solfa por-
que habfa que pagar el precio de la entrada en la Comu-
nidad, se ha hecho todo género de bromas sobre la cues-
tién; pero los espanoles han sido disciplinados y ese bi-
ll6n que cuesta el IVA ha sido abordado con generosidad
por los espanoles. Sin embargo, la situacién que eso plan-
tea, el escepticismo que va a llevar a la sociedad espario-
la, nos hace pensar que a partir de ahora, a partir del se-
gundo afio, los espafioles pueden encontrarse en la si-
guiente situacién: por una parte tendran la amenaza de
los nuevos «corporatismos» mundiales, que llevaran a
una nueva divisién del trabajo social en Espana; en la
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nueva divisioén internacional del trabajo y la nueva divi-
si6n internacional del trabajo en Espaiia, parece que es-
tamos abocados a que entre los «corporatismos» gigantes
mundiales o europeos y entre los «corporatismos» sindi-
cales, los esparioles, sean de las pequeiias y medianas em-
presas o sean profesionales, se encuentren en una situa-
cién critica, que en los préximos seis afios de transicién
de cara al Mercado Comtin, en 1992, serfa una situacién
probablemente de ribetes dramaticos. En el futuro pro-
bablemente grandes sectores de la sociedad espaiola es-
taran abocados no a un destino de servicios secundarios
en el turismo o de dependencia de las grandes decisiones
comunitarias, sino que se encontraran en situaciones
competitivas imposibles de superar.

Con esto enlazo una cuestioén, que se traduce en una pre-
gunta muy concreta: ¢Qué nos puede decir el sefior Mi-
nistro de una directriz comunitaria que parece que se esta
negociando en este primer semestre? El Ministro de Fi-
nanzas holandés, H. Onno Ruding, en la reunién del 17
de junio, en la que creo que participaba el Ministro, pre-
cisé respecto a esa directriz que estamos, una vez mas, en
una Europa dual, de dos velocidades, y que los paises que
van a pagar mas elevado nivel seran, como siempre, Es-
paia, Portugal y Grecia, en relacion con los beneficios su-
plementarios de los demas. Para eso, naturalmente, el
Acta unica prefiere que la cohesién vaya a ayudar a los
paises del Sur, pero por lo que se deduce de las compa-
recencias anteriores y, en cierto modo, por lo que destila
la comparecencia de hoy del Ministro, vemos justamente
uno de los resquicios que podrfa representar la liberacién
que hay en marcha en esas directrices y en esta directriz
comunitaria concreta; y es que la plena convertibilidad
de las monedas no se hara realidad a pesar de las reser-
vas que han hecho paises como Francia e Italia. Pero, ¢se
hara para el caso de Espafia y tendremos también algu-
nas reservas esparnolas, en lo que se refiere a los créditos
a la exportacién?

Aqui entramos en un tema importante; existen crédi-
tos a largo plazo, de cinco afios a las pequefas y media-
nas empresas, que pueden ser una tabla de salvacién para
un gran sector de espafoles, para unos cinco o seis millo-
nes de personas en la poblacién activa. ¢Van éstos a en-
contrarse con un apoyo del Gobierno espaiiol, o van a apa-
recer, una vez mds, las dudas de la Administracién socia-
lista entre seguir el camino de las grandes corporaciones
y la dependencia de los grandes «corporatismos» mundia-
les y europeos, o abordar una via realista en cooperacién
con otras fueras politicas y sociales de Espana?

Termino agradeciéndole al sefior Ministro su presencia,
pero recordandole que uno de los instrumentos institucio-
nales que tiene este Parlamento y esta Comisi6n es supe-
rar la opacidad y la falta de transparencia, llegando real-
mente a que el principio de division de poderes se man-
tenga, pero que, al mismo tiempo, con la colaboracian y
la conciliacién de poderes y fuerzas sociales en una Co-
misién Mixta, como es la que estamos trabajando, se nos
permita superar el servilismo de las grandes decisiones
de Estado para entrar en el trabajo parlamentario y, como
estamos viendo por estas sesiones de la semana pasada y

de la presente, se pueda entrar en serio a abordar no sélo
en la extension del trabajo de los parlamentarios —que
me parece muy bien y estamos todos dispuestos a hacer-
lo—, sino para profundizar en medios y en recursos, co-
menzando en principio con lo que estamos haciendo en
esta Comision y por el trabajo que tenemos que desarro-
llar, con informacién.,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Quisiera agradecer,
como no podria ser menos, la presencia del sefior Minis-
tro, la informacion que nos ha facilitado y el diagnéstico
acerca de la reforma presupuestaria de la Comunidad
Econémica Europea, con el que tenemos que mostrarnos
plenamente de acuerdo.

De determinadas posiciones pesimistas, de los temores,
quizas infundados, manifestados por algunos de los preo-
pinantes, se podria llegar a la conclusién de que cualquier
reforma presupuestaria de la Comunidad Econ6mica Eu-
ropea favoreceria a los intereses espaiioles, en el sentido
ya iniciado, por otra parte, por la reforma de la politica
agraria comun y el que se apunta en el Informe Delors de
la primera semana del afio 1987. Parece obvio que cual-
quier reforma presupuestaria se orientara, en el capitulo
de los gastos, a reducir los fondos destinados al FEOGA-
Garantfa y a aumentar los fondos estructurales; reducir
los fondos del FEOGA-Garantfa, no tanto por el principio
de solidaridad, sino como consecuencia del analisis que
lleva a la conclusién de que el sistema seguido hasta el
momento, de la garantia de los precios agricolas de los
productos de la Europa del Norte ha llevado a una sobre-
produccién en estos productos y a unos «stocks» que en
estos momentos se consideran absolutamente inadmi-
sibles.

Pero, por otra parte, cualquier reforma que se establez-
ca en el capitulo de los ingresos parece obvio que tendera
a la introduccién de criterios de progresividad vy, en con-
secuencia, al reforzamiento o la elevacién de las contri-
buciones nacionales sobre la base del PIB y no sobre la
base del IVA, como es en la actualidad. Asi parece, pues
—insisto—, que éstos son tres puntos destacados en el In-
forme Delors: la prosecuciéon de la reforma de la politica
agraria comun, en primer lugar; en segundo lugar, reno-
var la duplicacién de los fondos estructurales, y, en ter-
cer lugar, la elevacié6n de las contribuciones nacionales so-
bre la base del PIB y no sobre la base del IVA. De conso-
lidarse, de ir hacia adelante, estos tres puntos con inde-
pendencia de la postura de algunos de los paises de la Eu-
ropa del Norte, de los paises mas poderosos, con los que
naturalmente habra que negociar estas reformas, benefi-
ciaria considerablemente a los intereses de Espaiia en el
seno de la Comunidad Econémica Europea. Por ello, no
podemos mostrar una excesiva preocupacion, sino decir
que, en todo caso, parece que las lineas de reforma de la
politica presupuestaria en la Comunidad Econémica Eu-
ropea, por lo apuntado hasta el momento, nos benefician
mas que nos perjudican.
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Brevemente, quisiera afadir una pregunta al sefior Mi-
nistro: dentro de la politica de reforma presupuestaria,
aunque como un aspecto marginal de la misma, y dentro
también del desarrollo del Acta Unica y, en cierta medi-
da, para lograr una mayor integracion, ¢piensa el sefior
Ministro, piensa el Gobierno, que serfa conveniente ir ha-
cia una mayor armonizacion de las politicas fiscales, fun-
damentalmente en lo referente a la imposicién directa, lo
cual, obviamente, irfa en favor de una mayor integracion
europea, favorecerfa la creacién del mercado interior y,
aunque pueda resultar paradéjico, no serfa contrario, sino
que podemos pensar que la favorecerfa, a una mayor
cohesién?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-
nistro de Economia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE-ECONOMIA Y HACIENDA

(Solchaga Catalén): Trataré de contestar a algunas de las.

preguntas, no todas, puesto que la convocatoria de esta
comparecencia era para determinar cual era la posicién
de Espana respecto de la reforma presupuestaria. No po-
dré contestar ahora a algunas de las preguntas concretas
que se me han formulado, ya que no tratan sobre este
tema, aunque, con mucho gusto, trataré de que en los
proximos dfas los sefores Diputados preguntantes y, si lo
desean todos los Grupos, también la Mesa de la Comision,
dispongan de esas respuestas que ahora no podré pro-
porcinar.

Senora Ugalde, yo no he dicho que el balance fuera fa-
vorable. No lo habia dicho entonces. Si me pregunta mi
opinidn, se la digo ahora: sf, el balance es favorable. Pero
no lo habfa dicho en mi primera intervercion. Entre otras
cosas porque no estaba hablando del balance de Espaiia
con la Comunidad, sino que, siguiendo los requerimien-
tos de su Grupo, estaba exponiendo los principios del Go-
bierno esparfiol sobre la reforma presupuestaria que, apa-
rentemente, se va a producir en los préximos tiempos den-
tro de la Comunidad.

Veo que a S. S., como a otros de los intervinientes, le
preocupa cusl es la capacidad de influencia de Espafia
para hacer valer sus criterios. Bueno seria que todos re-
conociéramos que, puesto que estamos en una organiza-
cién supranacional en la que todos los paises tienen los
mismos derechos, en la que no todos los paises tienen la
misma fuerza, porque ni todos tienen la misma poblacién
ni la misma riqueza, naturalmente la capacidad de in-
fluencia de cada uno de nosotros esta limitada. ¢Quiere
eso decir que el papel de Espaila va a ser poco significa-
tivo en la orientacion de la reforma presupuestaria? Pien-
SO que no, pienso que, por el contrario, puede ser muy sig-
nificativo. De cualquier manera, sf quiere decir una cosa:
que en esta organizacién supranacional a la que pertene-
cemos, las Comunidades Europeas, todos los paises tene-
mos un derecho final, que es el llamado derecho de veto.
Por e¢jemplo, no se pueden aumentar los recursos comu-
nitarios si no es por unanimidad, y Espana puede utilizar
su veto simplemente para exigir que cualquier aumento
en los recursos comunitarios vaya acompariado de refor-

mas presupuestarias. ¢ Exactamente aquellas que mejor
le vengan a Espafia? Seguramente no. Tendremos que ha-
cer una transaccién, pero en eso consiste estar en la Co-
munidad Econémica Europea: en aceptar que tenemos
que transar, en aceptar que nadie puede imponer al resto
de los miembros lo que es su voluntad politica o lo que
es su vision del funcionamiento de la Comunidad, porque
si alguien pudiera imponerla estoy seguro que tanto
S8. 88S., desde la oposicién, como el partido al que yo per-
tenezco, desde el Gobierno, hubieran estado en des-
acuerdo en que Esparia hubiera entrado en la Comunidad.

Por tanto, es una cuestién de equilibrios. Creo que exis-
te una preocupacién razonable por saber cuanto se va a
aproximar el horizonte final de la reforma a lo que pare-
ce que es un funcionamiento racional y, al mismo tiem-
po, respetuoso de los grandes intereses de la economia es-
paniola en el seno de la Comunidad. Creo que podemos de-
cir que tenemos los mismos derechos y las mismas posi-
bilidades de influencia que otros y, a mi juicio, el afio de
experiencia de participacion espafiola en las instituciones
comunitarias ha demostrado que Espaiia es capaz de ha-
cer valer una parte, no todas, de sus estrategias a través
de sistemas, de pactos con minorfas, de bloqueos o de la
apelacion al recurso del veto. Por tanto, no me preocupa
excesivamente. Ya sé que la Comunidad sera lo que que-
ramos todos los comunitarios y no lo que quiera el Grupo
de la oposicién al Gobierno en Espaiia. Sera un proceso
dialéctico, lento, en el cual unas veces uno obtendrd ma-
yores beneficios y otras veces los obtendr4 menores. Lo
que sf es evidente —y en esto le doy la razén a mi com-
pafiero de Grupo Parlamentario, sefior Berenguer— es
que cualquier reforma que se produzca en la situacién.
presupuestaria de la Comunidad es practicamente impo-
sible que sea en perjuicio de los intereses de Espaiia. En
todo caso, si llegara a serlo, siempre nos queda esa clave,
a la que antes hacfa referencia, de nuestro derecho de veto
a cualquier aumento de los recursos presupuestarios de
la Comunidad.

Respecto de los precios agrarios y de la polftica agrico-
la comunitaria he dicho y mantengo que la posicién del
Gobierno no consiste, como ha entendido el sefior Cama-
cho, en aproximar los precios agrarios espaiioles a los in-
ternacionales, sino en que la politica agraria comunitaria
tienda a disminuir la diferencia que existe entre el precio
interior de los productos agrarios en la Comunidad —los
esparfioles estdn por debajo en la mayor parte de los ca-
s0s, a excepcion de algunos productos ganaderos o el azu-
car— y los precios internacionales. Para tender a dismi-
nuirla, naturalmente tiene que hacer dos cosas: por un
lado, una politica de fijacién de precios que tendré que se-
guir siendo austera, rigurosa, es decir, una tendencia a la
congelacion de los precios que estan mas separados de los
valores internacionales y, al mismo tiempo, y para evitar
que se produzca un problema financiero con la constitu-
cién de sstocks», tendran que producirse procesos de li-
mitacién de la intervenciéon a través del FEOGA en la
compra de determinados productos.

A Espafia unas veces le interesara y defendera la posi-
cién de congelar precios, otras veces le interesara mas la
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politica de limitar el nivel, el volumen de las intervencio-
nes, y otras veces una mezcla de estas polfticas. La situa-
cién es distinta en cada uno de los casos, pero, al final, el
prop6sito es el mismo, y es el siguiente. Hemos hecho una
politica agraria comunitaria que en estos momentos se
lleva el 65 por ciento del presupuesto de la Comunidad y
no es previsible un mercado mas integrado, que exige una
mayor cohesion, si seguimos esclavizando el 65 por cien-
to de los recursos para una politica agraria que no con-
duce a una situacién de mayor productividad, por mas
que, naturalmente, el Gobierno esparol defienda el pro-
ceso de aproximacién de rentas de los agricultores y el
mantenimiento de una renta minima de los mismos.

Pero es que, adema4s, esto tampoco es posible en el con-
texto internacional que estamos viviendo, no ya respecto
de los paises subdesarrollados, que tienen muchos dere-
chos pero realmente poca fuerza para ejercerlos o llevar-
los adelante en el concierto de las naciones, sino incluso
en el contexto de los propios paises desarrollados. La ul-
tima reunién de los paises de la OCDE, celebrada en Pa-
ris en mayo de 1986, mostré un gran desacuerdo y una
fuerte tension entre los paises productores de materias
primas y productores alimenticios en condiciones de com-
petencia —y me estoy refieriendo a paises como Austra-
lia 0 como Nueva Zelanda— y las politicas agricolas apli-
cadas por paises como los que ha mencionado la sefiora
Ugalde, es decir, como Jap6n, los Estados Unidos y, des-
de luego, la Comunidad Econémica Europea.

Es evidente que, si no somos capaces de resolver el pro-
blema del endeudamiento internacional de los paises sub-
desarrollados y de restituir una rentabilidad a sus expor-
taciones de materias primas y productos alimenticios, no
podemos pensar en una tasa sostenida de desarrollo eco-
némico del comercio mundial —porque esos paises nun-
ca tendran capacidad de compra suficiente— que, a su
vez, garantice el desarrollo de los paises industrializados,
de manera que sean capaces, en el medio plazo, de elimi-
nar o al menos de hacer tolerable el problema del desem-
pleo, que a todos nos afecta y a nosotros de manera tan
particular. *

JPor tanto, es en este contexto en el que debemos enten-
der la politica de fijacién de precios agricolas, la politica
de intervencion y la politica de liberalizacién de recursos,
con todas esas presiones internacionales, que debemos en-
tenderlas en un sentido positivo, y también con las pre-
siones internas que indican que, mientras la Comunidad
sea una institucion que dedica el 65 por ciento de todo su
dinero, que es escaso, a la politica agricola y s6lo una can-
tidad pequena (y ademas afectada por el peso del pasado,
es decir, por decisiones de créditos de compromisos ya to-
madas) a los fondos estructurales, dificilmente daremos
el paso hacia adelante que significa la aceptacion, por
parte de todos los paises miembros del Acta Unica y, por
tanto, la integracién mayor y la politica de cohesién que
necesariamente debe acompanaria.

Por tanto, sefiora Ugalde, no debe preocuparse, porque
nosotros no somos partidarios de desmantelar la politica
agricola comunitaria, pero si tenemos la visién, y me pa-
rece que es bueno que la transmitamos a todos los espa-

foles, de que la entrada en el Mercado Comuin beneficia
a la Espaiia agricola, no por la via de los fondos presu-
puestarios, sino por la via de un mercado unico, sobre
todo en frutas y hortalizas, donde tenemos todas las
ventajas. )

Por mucho que queramos, el afio que haya una cosecha
magnifica de cereales acabaremos obteniendo 60, 70 u
80.000 millones de pesetas del FEOGA; sin embargo, ob-
tendremos una riqueza creciente en la medida en que
nuestros productos de la huerta, nuestros productos del
Levante, del Sureste, del Soroeste ahora en Huelva, los
productos del Ebro o de la zona de Murcia puedan entrar
rapidamente en la Comunidad. Y esto no tiene nada que
ver con los presupuestos agricolas de hoy de la Comuni-
dad, que estan pensados para la intervencion y la com-
pra de excedentes que no se producen en los paises medi-
terraneos, con la excepcién de dos: el vino y el aceite. To-
dos los demas son excedentes de cereales del Norte y de
productos ganaderos. En esos dos terrenos nunca vamos
a obtener ninguna ventaja.

Por consiguiente, aferrarse, como algunos parecen ha-
cer, a que debe mantenerse un aumento significativo o un
nivel alto de gastos obligatorios en agricultura, no favo-
rece en nada las posiciones espafiolas; favorece exclusiva-
mente las posiciones de los paises mas ricos, que son
aquellos que precisamente ven financiados los excedentes
de sus producciones a través de esa politica agricola
comunitaria.

Pregunta S. S. si el Gobierno esta a favor de la propues-
ta Delors y si considera que es suficiente o no. La pro-
puesta Delors todavia no esté estructurada de manera ofi-
cial. Como he dicho antes, la Comisién —y el Gabinete en
torno al Presidente de la Comisién— ha hecho una serie
de informes y antes de proceder a su discusién multilate-
ral oficial en el seno de las instituciones ha querido cono-
cer los puntos de vista de los diversos Estados miembros.
Aqui yo creo que la posicién espanola, sin ser definitiva
porque hay que saber primero cual es el grado de oficia-
lidad de la propuesta Delors —habra que saber cuél es la
propuesta que él hace después de estas reuniones bilate-
rales que estA manteniendo desde finales de 1986—, la po-
sicion espanola, en principio, es: creemos que es necesa-
ria la reforma, primer punto; por consiguiente, cuando al-
guien ha dicho —y me parece que era el sefior Martinez
Cuadrado— que no somos partidarios de la reforma pre-
supuestaria, ha debido entenderme mal. Creemos que es
necesaria la reforma, hasta el punto de que he dicho jus-
to lo contrario, he dicho que dificilmente habriamos de
aceptar un aumento en los recursos de la comunidad, y,
por tanto, en nuestra aportacion a dichos recursos, si no
va acompanado de una reforma. Por consiguiente, que
quede claro, en primer lugar, que somos partidarios de la
reforma y creemos que en las lineas en las que la Comi-
sién se est4 manifestando en estos momentos, en sus pri-
meros informes oficiosos, como decia el seior Berenguer,
esa reforma dificilmente nos puede ser perjudicial, sino
que, con toda seguridad, nos tiene que ser beneficiosa.

En segundo lugar, creemos —y con esto respondo a la
pregunta de la sefiora Ugalde— que es insuficiente lo que
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en estos momentos tienen en la cabeza en la Comisi6n.
Creemos que hay que ir bastante mas adelante en la re-
forma de los fondos estructurales; que tenemos que flexi-
bilizar la forma de funcionamiento de dichos fondos, que
tenemos que contemplar la cohesién no s6lo a través de
los fondos estructurales, como a veces se contempla des-
de el punto de vista de la Comisi6n. Y creemos que es in-
dispensable —y aquf sf que ya me separo de la posicion,
si le he entendido bien a S. S., que expresaba la sefiora
Ugalde— que vaya acompanada de una reforma de la po-
litica agricola comunitaria que introduzca mejor los pro-
ductos mediterraneos susceptibles de intervencién, fun-
damentalmente grasas vegetales y vino y, sobre todo, que
disminuya considerablemente el nivel y el volumen de la
intervencién en los productos que ahora constituyen el
principal interés de dicha politica agricola comunitaria.

En ese sentido, me ha parecido observar en la interven-
cién de la representante de Alianza Popular una tenden-
cia que yo consideraria inquietante, segin la cual, con el
fin de no desmantelar la politica agricola comunitaria y
entendiendo que el interés de la agricultura espafola esta
en los fondos presupuestarios en vez de en la libertad de
acceso a los mercados, sobre todo de frutas y hortalizas,
se es partidario antes de aumentar los recursos que de
proceder a la reforma de la politica agricola comunitaria.
Y se es partidario —yo creo que éstas han sido palabras
literales; el acta de la sesi6n nos permitira comprobar-
lo— de que no exista disciplina presupuestaria, posicién
en la que la sefiora Ugalde me ponia junto con ella. No,
yo no he dicho eso y, desde luego, esa no es la posiciéon
de mi partido ni del Gobierno de la nacion.

La posicién del Gobierno espafiol es la contraria: que
es necesario reformar la politica agricola comunitaria y
también la politica de los fondos estructurales, para au-
mentar los recursos, y aumentar los recursos sin atacar es-
tos dos temas no resuelve ninguno de los problemas, sino
que tan sélo los retarda en el tiempo y, ademas, nos crea-
r4 problemas internacionales adicionales en el seno del
GATT y en lo que yo creo que debe ser la posicién espa-
fiola respecto del desarrollo del comercio internacional.

En segundo lugar, creemos que el hecho de que haya
gastos obligatorios y gastos no obligatorios y que esto
deba terminar, no significa que no deba haber la discipli-
na presupuestaria que hoy se aplica a los gastos no obli-
gatorios; significa que debe haber disciplina presupues-
taria para todos los gastos. La posicién es absolutamente
distinta, si le he entendido bien a la sefiora Ugalde, de la
que mantiene el Gobierno.

En cuanto a la pregunta que ha hecho la sefior Ugalde
referente a la equiparacion del IVA, como luego el repre-
sentante del Grupo Socialista ha hablado también de la
equiparacion fiscal, podré agrupar la respuesta, si me lo
permite.

Algunas de las preguntas concretas del sefior Camacho
no podré contestarlas ahora. El desglose por Comunida-
des de los diversos ingresos que se han producido en el
FEOGA-Garantia, en el FEDER y en el Fondo Social Eu-
ropeo no lo tengo en estos momentos a mano. El del FE-
DER va a ser facil de obtener; el del FEOGA-Garantia y

el del Fondo Social Europeo son distintos porque en el
FEOGA-Garantfa son planes de intervencion en funcion
de los excedentes de las diversas cosechas y se producen
donde se producen, no es una cuestién de politica del Go-
bierno o de capacidad de las Comunidades Auténomas.
Yo creo que seguramente vamos a tener una intervencion
del FEOGA-Garantfa en vino mucho mayor en Ciudad
Real, pongamos por caso, que en Segovia, y seguramente
tendremos una intervencién mayor del FEOGA-Garantia
en cebada en Toledo que en Lérida; pero eso est4 en la na-
turaleza de las cosas y de los climas de nuestra Penfnsula.

En cuanto al Fondo Social Europeo, la mayor parte de
éstos son programas de formacién profesional y estos pro-
gramas de formacién profesional se hacen o por sectores
0 en empresas o a través de convenios que realiza el
INEM. La distribucién geografica o por Comunidades Au-
ténomas también serd impuesta, en cierta medida, por las
caracteristicas de los programas y no por decisiones po-
liticas de las Comunidades o mucho menos de la Admi-
nistracién Central.

En cuanto a los créditos de compromiso y de pago, lo
que el Secretario de Estado de Hacienda presentaba el
otro dfa como resultado de las relaciones financieras por
la Comunidad eran los ingresos y pagos por Caja. Eso
quiere decir que son todos ellos créditos de pago; no es-’
tamos hablando de créditos de compromiso, sino de cré-
ditos de pago. Se decfa que los pagos a la Comunidad ha-
bian sido de 96.738 millones de pesetas, hasta el 31 de di-
ciembre, desglosados de la siguiente manera: 289.000 mi-
llones en el IVA, de ellos habia que quitar, como devolu-
cion del IVA que se habia producido hasta el 31 de di-
ciembre, 224.000 millones, con lo cual la cantidad paga-
da por el IVA se quedaba aproximadamente en 65.000 mi-
llones; 30.928 millones, por derechos de aduana; 1.500 mi-
llones por exacciones reguladoras agricolas; 3.449 millo-
nes por cotizaciones sobre el azicar e isoglucosa, de todo
lo cual habfa que descontar 3.587 millones, como prima
de cobranza de todos estos tributos. El total de pagos, re-
pito, era de 96.738 millones.

Los ingresos que se produjeron por caja —insisto, por
tanto, compromisos no, pagos— desde la Comunidad, al
31 de diciembre, también en millones de pesetas eran: por
el FEOGA-Garangia 42.906 millones de pesetas (una can-
tidad que se qued6 aproximadamente en el 65 por ciento
de la que estaba en principio presupuestada, que era 500
millones de ecus o el equivalente al tipo de cambio del
ecu de finales de 1985, de 65.000 millones de pesetas), por
el FEDER se habfan obtenido 43.464 millones, todos ellos
compromisos de pago, vuelvo a repetir; por el Fondo so-
cial Europeo 23.918 millones, y otros —devolucién sobre
pagos anticipados de ejercicios anteriores— 419 millones,
en total 110.000 millones. Los ingresos fueron, pues,
13.970 millones por encima de los gastos,

¢Qué es lo que va a pasar este ano, es decir, cuales son
los devengos o compromisos de pago que tiene la Comu-
nidad y que todavia no han sido ingresados y cudles son
los devengos que tiene el presupuesto comunitario sobre
las arcas espanolas y que todavia no hemos pagado? Son
los siguientes: la devolucién del IVA del mes de diciem-
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bre supone 21.000 millones de pesetas. Esa devolucién no
se pudo producir en diciembre porque se liquida al mes
siguiente, pero, en buena légica, deberiamos meterla
como si fueran devengos espanoles en el ejercicio presu-
puestario de 1986. Hay una estimacién del 10 por ciento
de los recursos propios tradicionales de 1986, que toda-
via se ingresardn en 1987, como premio de cobranza y
esto equivale a 534 millones de pesetas. La diferencia en-
tre las obligaciones reconocidas por cuenta del FEOGA-
Garantia y los ingresos efectivamente realizados en el Te-
soro es de 6.000 millones, que apareceran en cualquier
momento. Derechos derivados en base a la ejecucion de
proyectos cofinanciados del FEDER, 9.950 millones, y fal-
tan 19.000 millones de proyectos cofinanciados por el
Fondo Social Europeo. En total, 56.540 millones faltan
por ingresar desde la Comunidad. Debo decir a SS. SS.
que, de acuerdo con las primeras estimaciones de ingre-
sos en el Tesoro en el mes de enero, que todavia estamos
completando, la Comunidad ha integrado 54 de estos
56.000 millones.

En cuanto a los pagos u obligaciones espaiiolas que
corresponden a 1986, pero que no hemos ingresado: de-
rechos de aduanas correspondientes al mes de diciembre,
4.631 millones; exacciones reguladoras de carécter agri-
cola, correspondientes a 1986 y todavia no liquidadas, 356
millones; cotizaciones sobre el azucar, 358 millones. La
diferencia en devengos est4 entre 56.540 millones, muchos
de esos ingresos se han producido ya en el mes de enero,
y aproximadamente 5.300 millones que tenemos que in-
gresar. Es decir, al superavit de caja de 13.000 millones,
en términos de devengo, debemos sumarle una cantidad
de aproximadamente 50.000 millones de pesetas, en favor
de Espaiia.

Respecto del problema de los «inputs» agrarios, que el
seflor Camacho ha ejemplificado en el caso de los abonos
y la urea, y la clausula de salvaguardia, es verdad que a
lo largo de 1986 ha habido unas importaciones masivas
de urea y, por tanto, también de abonos nitrogenados y
es verdad que eso ha planteado algunos problemas a la in-
dustria espafiola de fertilizantes; problemas a los que se
ha tratado de responder, al menos ganando tiempo, mien-
tras se produce el proceso de reconversion de esta indus-
tria, que estd en marcha desde hace algin tiempo, pero
que no acaba de culminar por ausencia de acuerdos tota-
les entre las diversas empresas mas representativas del
sector, y una clausula de salvaguardia. La verdad es que,
a pesar de la clausula de salvaguardia, a lo largo de 1986
no han aumentado de precio los abonos en Espaiia sino
que han disminuido y, en 1987, se esta planteando la Ad-
ministracién espanola si mantener un precio oficial que
no aumente o simplemente liberalizar los precios, para
que estos sigan produciendo una cierta caida. Por consi-
guiente, no creo yo que esta clausula de salvaguardia, que
—como su propio nombre indica— ha tratado de salva-
guardar los intereses mas inmediatos de la industria,
haya perjudicado significativamente a los sectores agri-
colas usuarios de los abonos. Tampoco creo que en 1987
se vaya a producir por ahi ningin problema. Es la ver-
dad. La Comisiéon Europea acaba de hacer un estudio so-

bre la evolucién de las rentas agrarias de los diversos pai-
ses y las rentas de los agricultores espanoles son las que
mas han crecido en términos reales, en el afio 1986, y ello
como consecuencia de un proceso de aproximacion de
precios que ha mantenido algunos de ellos francamente
elevados, en tanto que es preciso aceptar qué no han au-
mentado tanto los precios de los productos ganaderos,
como consecuencia de la competencia comunitaria, y
también, en parte, porque nos hemos beneficiado, igual
que otros paises europeos, de la caida de los «input» uti-
lizados por los agricultores; tanto los «inputs» de trac-
cion (gasoleo agricola fundamentalmente), como los abo-
nos y otros factores de produccion agricola.

Creo que esta situacién va a cambiar, y va a cambiar
porque, por ejemplo, ahora Espana es de los paises que
mantiene el precio real del gasé6leo agricola mas bajo den-
tro la Comunidad, como también es verdad que, en estos
momentos el precio de la tonelada de fuel industrial, so-
bre el que tantas quejas ofmos de algunos sectores, que
con la sensibilidad encauzaron los grupos parlamentarios
de oposicién, esta aproximadamente 5.000 pesetas por de-
bajo en Espana que en el resto de la Comunidad. La si-
tuacion va a cambiar, porque ha subido el precio del pe-
troleo y, razonablemente, no teniendo, como no tienen los
paises de la Comunidad, ese colchén que a nosotros nos
permite tomar con cierto distanciamiento las medidas so-
bre fijacion del precio de los carburantes, y que es la ren-
ta del monopolio, estan subiendo todos los precios de los
productos derivados y, entre otros, también los utilizados
por los propios agricultores como «input», no solamente
el gasoleo agricola sino también los abonos, porque los
abonos tienen un componente muy alto de coste en la
energia, especialmente los abonos nitricos, que se hacen
a partir de la utilizacién como energia del gas natural o
si no de las naftas, precios ambos que naturalmente es-
tan subiendo ahora en los mercados mundiales.

Pero aqui si interesa decirle al sefior Camacho, una vez
mas, vuelvo a repetir, que no estamos definiendo la poli-
tica de precios agrarios en Espafia como de aproximacién
a los precios internacionales, sino que, insisto, es la poli-
tica agricola comunitaria la que debe aproximarse a pre-
cios internacionales, y que eso no nos va a producir nin-
gun perjuicio a nosotros, como, en principo, es muy difi-
cil decir que produzca perjuicios la entrada en Espana de
maiz a precios internacionales, después del acuerdo en-
tre la Comunidad y los Estados Unidos. Es verdad que al-
gunos productores del maiz en Espana pueden pensar que
ahora las cotizaciones del maiz van a estar ligeramente
mas bajas y que, por tanto, no van a obtener los mismos
beneficios que en una situacion enrarecida, como la que
paso el mercado del maiz a lo largo de 1986, pero si bien
esto es cierto, también es verdad que nuestros producto-
res ganaderos se sentiran muy satisfechos de saber que su
margen de beneficios pueden reconstituirse, porque saben
muy bien que estan sujetos a la competencia comunita-
ria en la venta de sus productos. Naturalmente, cada vez
mas, ni el pollo, ni los huevos, ni el cerdo, ni el cordero,
ni otros productos de la ganaderia van a tener la libertad
de precios que antes tuvieron, sino que van a estar suje-
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tos crecientemente a la competencia comunitaria, como
ha demostrado ya nuestro primer afo de experiencia.

Yo no sé a qué se refiere el sefior Camacho cuando ha-
bla de un impuesto sobre materias grasas. No sé si se re-
fiere a la discusion que esta habiendo en estos momentos
sobre la modificacién de la tasa de corresponsabilidad en
el caso del aceite y las materias grasas. Yo no estoy al de-
talle de la altima situacién; con mucho gusto me entera-
ré, e, igual que le he dicho sobre el desglose de los ingre-
sos por comunidades, por escrito le enviaré la respuesta.

Finalmente, en cuanto al supuesto cambio de posicién
espafiola en la ultima discusién presupuestaria, se trata,
naturalmente, como siempre, de un cambio tactico y a
ello hay que adaptar nuestras mentalidades, porque si
uno forma una minorfa de bloqueo, ciertamente hay un
momento en el cual tiene que dejarla, excepto que, natu-
ralmente, se esté discutiendo un tema substancial, por-
que, si no la deja uno, la dejan los demas, porque obtie-
nen algo a cambio. Es una tactica de negociacién comu-
nitaria muy conocida, y muy dificil de hacer; unas veces
se hace con mas éxito y otras veces con menos. Sin em-
bargo, yo creo que interpreta mal S. S. cual fue el papel
de Espana en la altima reunion de presupuestos del afio
1986. Espaiia se habia mantenido en la minorfa de blo-
queo, y la habfa defendido casi en exclusiva (podria con-
tar anécdotas como que otros representantes de esa mi-
norfa de bloqueo dormitaban placidamente durante la
madrugada), siendo Espafa la unica que segufa mante-
niendo sus posiciones, para que vea cual era el interés de
cada uno de nosotros en la posicién que defendiamos, lo
que hizo Espafia en aquella reunién fue, fundamental-
mente, abrir una posibilidad de acuerdo entre el Parla-
mento, que exigfa aumentar determinados fondos estruc-
turales, y lo que proponfa el Consejo de Ministros. Eso es
lo que hizo Espana, que luego, ciertamente, no fue refren-
dado y no se pudo llegar a un acuerdo, pero lo que hizo
Espaiia, consciente de que las tendencias dentro del Par-
lamento Europeo al aumento de fondos estructurales y en
general al aumento de fondos que provoquen la reforma
presupuestaria, no le perjudica, sino que le puede benefi-
ciar, fue abrir ese camino, que luego ciertamente no tuvo
mayor éxito y que, después de los cambios que se han pro-
ducido en la cupula del Parlamento Europeo, quiza sea
mas dificil que tenga éxito en un préximo futuro. La po-
sicion que ha mantenido el Grupo Parlamentario Socia-
lista, y de manera muy particular el sefior Barén, compa-
fiero también de tareas en esta CAmara, y compafero mio
de partido, es perfectamente coherente con la que ha man-
tenido el Gobierno en relacién con estos temas.

En cuanto a las preguntas del sefior Martinez Cuadra-
do, solicita S. S. informacién puntual sobre temas presu-
puestarios en este segundo término o segundo perfodo de
sesiones. La que quiera S.S.; esta Comisiéon ha estado
abierta (yo creo que por aqui hemos desfilado todos los
que tenemos que ver con tareas comunitarias, presupues-
tarias y de otra naturaleza), y naturalmente estamos dis-
puestos a comparecer ante esta Comision, a responder con
toda cortesia a las preguntas e interpelaciones que se ha-

gan y, desde luego, a hacer cualquier tipo de tratamiento
monografico de estos temas.

Ya le he dicho antes que me habia entendido mal si
crefa que no éramos partidarios de la reforma presupues-
taria; antes al contrario, somos partidarios y considera-
mos que ésta debe hacerse urgentemente. Urgentemente,
naturalmente, en términos de la Comunidad Econémica
Europea, no quiere decir dos semanas ni dos meses, ya
que el proceso dialéctico de llegar a conclusiones es muy
complicado, pero creemos que cuanto antes se empiece,
antes se podra terminar y se podréa abordar la resolucién
de algunos problemas.

En cuanto a la poca utilizacién del FEOGA-Garantia,
mire usted, la que se podfa. El afio que viene o este aiio
en el que ya estamos, si sigue el tiempo como esta y en
mayo llueve, pues seguramente la cosecha de cereales sera
mucho mayor y el FEOGA-Garantia intervendra mas. Si
tenemos una cosecha de cereales relativamente modesta,
como tuvimos el afio pasado, o media, nada mas, natu-
ralmente tendremos menos excedentes y el FEOGA-Ga-
rantfa intervendra menos. El FEOGA-Garantfa intervie-
ne, por las caracteristicas que tiene ahora de gastos obli-
gatorios, practicamente en todo lo que hay, y no depende
tanto de la voluntad de los Gobiernos (excepto que cam-
bien el sistema de funcionamiento del FEOGA-Garantia)
cual es, al final, la cantidad que gasta en cada uno de los
paises. ¢Si han salido beneficiados los agricultores en este
primer afio; cudl es la posicién o interpretacién del Go-
bierno? Creo que ya lo he mencionado: no es ya lo que
diga el Gobierno; la Comisién Europea reconoce que las
rentas agrarias en el pais que méas han crecido de los doce
es en Espana, y les atribuye un crecimiento, en términos
reales, me parece recordar, del 7 por ciento, lo cual me pa-
rece que no est4 nada mal para el primer afo. Yo me
apuntaria a que afo tras afno, no ya los agricultores, sino
la economia espariola, o el resto de los espanoles, pudie-
ran aumentar sus rentas reales a un 7 por ciento anual
acurnulativo.

Ha hecho luegoa S. S. algunas consideraciones filosofi-
cas sobre el «corporatismos, la Europa dual, unas decla-
raciones de H. Onno Ruding, de las que no tengo conoci-
miento, pero que me sorprenden mucho en la mentalidad
conservadora del sefior H. Onno Rudign. A los conserva-
dores esto de las economias duales no les suele parecer
una consideracién relevante, pero es posible que tenga
S. S. razdn, que haya hablado de economias duales y que
los que tienen que pagar esto sean Espafa y Portugal.
Tampoco suele un Ministro Comunitario decir lo que tie-
nen que hacer los demas paises. Por razones de experien-
cia comunitaria suele hablar de lo suyo y con mucho cui-
dado; pero en fin, en todo caso, lo unico que puedo decir-
le es que Espaiia, con el ingreso en Europa, ha abierto sus
puertas todavia mas a lo que es la competencia interna-
cional. La competencia internacional se manifiesta no
s6lo a través del incremento de nuestros intercambios a
través de nuestras fronteras, sino también en el aumento
de la cooperacion industrial y la instalacién de empresas,
algunas de ellas perteneceran a las grandes corporacio-
nes internacionales, otras pertenecerdn a empresas me-
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dianas a nivel europeo, y algunas serdn también de em-
presas pequeias, pero ciertamente Espana ha tomado esa
decisién, y esa decisi6n significa aceptar las reglas del jue-
go del aumento de la oferta y la demanda y la concurren-
cia o aumento de la competencia entre los concurrentes.

Eso es lo que este Gobierno esta dispuesto a hacer. Se-
guimos creyendo en los beneficios para Espaia del au-
mento de la competencia; no tenemos o no participamos,
posiblemente con otros, de los perjuicios de la instalacion
del capital multinacional en Espafa. Siempre hemos crei-
do que era mucho mejor que se trasladara el capital a Es-
paia y no que tuvieran que emigrar los trabajadores si se
trasladara el trabajo a otros paises de la Comunidad o de
fuera de la Comunidad. Somos partidarios de unas regias
libres de concurrencia en todos los terrenos, y creemos
que va a ser inevitable, por las ventajas que Espaiia re-
presenta en el marco de la Comunidad, respecto de la ins-
talacién industrial, un aumento de las inversiones en

nuestro pais. Este afio el crecimiento ha sido ya verdade--

ramente notable; en 1987, el crecimiento va a ser impor-
tante. Ese crecimiento, a su vez, ha demostrado en Espa-
fia que la reaccion no ha sido negativa. Por parte de nues-
tras empresas no ha habido esa tendencia a ocultarse de
la realidad y esa manifestacién negativa respecto del au-
mento de la competencia; antes al contrario, la mayor
parte de nuestras empresas, preocupadas por dicho au-
mento, han decidido aumentar también sus inversiones y
modernizar sus procesos productivos.

En diciembre de 1986, y es un dato que todavia no es
definitivo, el fndice de disponibilidad de bienes de equi-
po para el conjunto del ano (y llamamos disponibilidad
de bienes de equipo a los bienes de equipo producidos en
Espafa, menos los exportados, porque ésos no estan dis-
ponibles, mas los importados), habrfa crecido en térmi-
nos reales alrededor del 20 por ciento respecto del afio pa-
sado. Yo creo que eso es una muestra de la dindmica, de
la vitalidad del proceso inversor de nuestro pais, de como
una gran parte de las empresas y sectores productivos es-
tan respondiendo a las nuevas condiciones en las cuales
se esta desarrollando la integracién de Espana en la Co-
munidad Econémica Europea y el aumento de nuestra
competencia. Dentro de eso, al apoyo de las PYMES que
pide S. S., pues naturalmente que este Gobierno siempre
esta dispuesto a considerarlo, sea en forma de financia-
cién a las exportaciones, sea en forma de financiacion en
general a la pequena y mediana empresa, pero creo que
no conviene ponerle puertas al campo y que, sin embar-
go, hay que aceptar, como algo irreversible y que sera,
sin duda, muy beneficioso para la economfa espariola (yo
creo que ya en el corto plazo, pero, sin duda, a medio y
largo plazo), esta apertura que ya hemos considerado y
que va a significar ciertamente la instalacién también en
nuestro pafs de muchas de esas grandes corporaciones.

Finalmente, en cuanto a la pregunta del sefior Beren-
guer, sobre cudl es la posicién del Gobierno en relacion
con la mayor armonizacién de politicas fiscales, que la co-
necto con la mas detallada de la sefiora Ugalde sobre equi-
paracién del IVA, aunque el sefior Berenguer hacia mas
énfasis en la armonizacién de los impuestos directos que

en los indirectos, le diré cual es la posicién del Gobierno.
El Gobierno espaiiol considera que no debe oponerse, en
principio, a nada que de verdad suponga un aumento en
la integracion del mercado interno de la Comunidad. Por
consiguiente, el Gobierno esparol quiere jugar de buena
fe en el desarme de las barreras no arancelarias que aho-
ra dificultan el comercio entre los diversos paises miem-
bros. Me estoy refiriendo a problemas de homologacién,
normalizacion, etcétera, que son una forma mas sofisti-
cada del proteccionismo moderno. Considera igualmente
que serfa bueno, por tanto, que exista una armonizacién
del tratamiento fiscal de los diversos bienes y también del
tratamiento fiscal de los diversos sujetos ciudadanos de
la Comunidad Europea. Una cosa es que tengamos ese
principio y otra cosa es que aceptemos en cada uno de los
casos qué es lo que cada uno de los paises propone como
sistema de armonizacién fiscal.

Voy a poner un ejemplo. Los paises como Alemania o
como Holanda, que han mantenido un impuesto muy ele-
vado sobre beneficios de sociedades (50 por ciento y has-
ta, a veces, superior al 50 por ciento), son partidarios de
que todos vayamos a ese tipo de impuesto, en el caso del
tratamiento de las sociedades. Mi opini6én es que eso es
una manera bastante mala de funcionar, porque junto a
esos elevadfsimos tipos de impuesto sobre el beneficio,
luego en todos los paises y también en Espaiia, existe una
marafia de exenciones, desgravaciones, sistemas de amor-
tizacion acelerada, sistemas de amortizacién libre, y al fi-
nal hace que, en efecto, el tipo efectivo que pagan los be-
neficios de diversas sociedades no sea ese 50 por ciento,
sino uno mucho menor, pero, sobre tode, no es transpa-
rente. Es imposible saber si de verdad una empresa cuan-
do se instala en el Rhune, se instala en los Midlands o se
instala en Burgos, tiene de verdad sobre los beneficios un
peso o una carga fiscal mayor o menor, porque es tal el
cumulo, la marana de disposiciones que luego afectan al
tipo general, a la medicién de la base o a la considera-
cién del hecho imponible que hace que todo esto sea ver-
daderamente imposible de averiguar.

Personalmente seria partidario de que tuviéramos to-
dos un tipo mucho mas bajo, como el que tiene Espaiia o
quiz4d mas bajo, que lo aceptaramos todos, que no exis-
tan desgravaciones, exenciones y toda estas maranas, de
manera que fuera el tipo absolutamente transparente y
que estuviera, como es natural, dentro de un arquilla
para, al mismo tiempo, respetar la soberania fiscal de
cada Estado sobre si quiere ser un poco mas o un poco me-
nos tolerante en el caso del Impuesto sobre Sociedades.

Lo mismo nos puede pasar, en cierta medida, con el
IVA, aunque el IVA ciertamente tiene mucho mejor deter-
minado el hecho imponible y las directivas comunitarias,
respecto de cuales son los casos de exencion o los casos
de tipo cero, son bastante mas estrictas y clarificadoras
que lo que pasa en el Impuesto de Sociedades.

Por tanto, la posicién del Gobierno —resumo con esto
un poco la respuesta a las dos preguntas— es que esta-
mos dispuestos a hablar de la armonizacion fiscal; no nos
negamos a esto, como no nos negamos a nada que pueda
clarificar la posicién de integracion de las economias de
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los paises miembros dentro de la economia comunitaria.
Vamos a ver, en cada uno de los casos, en qué consiste tal
equiparacion en la armonizacioén fiscal y luego vamos a
ver, naturalmente, la contrapartida de todo esto, porque
Esparia es consciente de que, al mismo tiempo que tene-
mos un proceso transitorio previsto en nuestro Tratado
de Adhesion, estamos viviendo necesariamente un proce-
so de unificacién, partiendo del Acta Unica que Esparia
también ha reconocido, que ambos procesos se superpo-
nen y que en muchos casos significa que aceleran algu-
nos tramites de nuestro desarme arancelario y de nuestra
integracion en la Europa comunitaria. Pero conscientes
de esto y aceptando estas reglas del juego, Espana tiene
que mantener una posicién absolutamente firme en lo que
se refiere a la reforma de la polftica presupuestaria, a la
disposicién de mayores fondos estructurales y de otros
fondos que garanticen la polftica de cohesién que debe
acompanar a esta politica de mercado unico y, finalmen-
te, a una distribucién de la carga fiscal mas justa.

Sobre esto se han hecho algunas consideraciones y yo
les diré que Espafa no tiene todavia una propuesta sobre
si la Comisién seria partidaria de distribuir o redistribuir
la carga fiscal en funcién del PIB o en funcién de algin
otro indicador del nivel de bienestar mas aproximado y
mas justo que el IVA. Como no la tiene, por tanto, no tie-
ne sentido que Espafa y sus autoridades se manifiesten
ya sobre una propuesta no existente y, por consiguiente,
creo que interpretarian SS.SS. mal la posicién del Go-
bierno diciendo que éste ya es partidario de un nuevo sis-
tema de recursos propios que tenga que ver con el PIB.
Yo creo que eso estd todavia por discutir; lo que si creo
que se puede decir es que cualquier sistema que nos aleje
de un impuesto basado en el consumo, como es el IVA, da-
das las caracteristicas espanolas que se definen en dos ras-
gos estructurales muy significativos, uno, el elevado gra-
do del consumo respecto del PIB, por comparacion a los
paises ricos de la Comunidad; y dos, el hecho de que una
parte del IVA, aquel que est4 exento sobre exportaciones,
recae en Espana en exportaciones que se hacen dentro de
nuestra propia economia y, por tanto, no estdn exentas,
como son las exportaciones de servicio relacionados con
el turismo, hace que Espaia sea partidaria de reconside-
rar, en vez del IVA, otro tipo de indicador a la hora de di-
seflar como deben ser las cargas presupuestarias.

Sin embargo, al mismo tiempo Espana debe entender
una cosa, o al menos el Gobierno entiende una cosa, y es
que el presupuesto comunitario sera tanto mas auténomo
y tanto mas flexible si conectamos la aportacion de cada
uno de los paises miembros a una figura o a un conjunto
de figuras tributarias de manera que los resultados de es-
tas aportaciones sean practicamente automaticos y sola-
mente se revisen cada cinco o diez afnos. Si cada ano in-
troducimos en la discusion de presupuestos lo que podria
ser el puerto de Arrebatacapas de cuanto pone cada pais,
sin ligarlo a la recaudacién de una figura o un conjunto
de figuras, creo que, en el camino que queremos de avan-
zar en el proceso de integracién y de desarrollo a la Co-
munidad Europea, habremos hecho un flaco favor a estos
objetivos y habremos dado un mal paso.

Por consiguiente, no entiendan ustedes que Espana tie-
ne ya una posicién absolutamente contraria al IVA, sino
que Espania tiene una posicién abierta a considerar cual-
quier otra cosa, pero matizada por la conveniencia de que
los recursos de que disponga la Comunidad tenga un cier-
to cardcter autonémico y no puedan ni deban ser objeto
de negociacion cada afio a la hora de elaborar el presu-
puesto y, ademas, del peor tipo de las negociaciones, ne-
gociaciones bilaterales de cada miembro con la Comuni-
dad, porque entonces estamos dando un paso atras, igual
que si desmontaramos totalmente la politica agricola co-
munitaria y renacionalizdramos, como en algin momen-
to han sugerido algunos paises, estariamos dando un paso
atras de lo que han sido los procesos de integracién sua-
ves, aunque defectuosos, que hasta ahora se han pro-
ducido.

Creo, sefior Presidente, que he tratado de contestar a
cada una de las preguntas que se me han hecho y con eso
terminaria este turno de intervencion. '

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Vamos a abrir un turno de réplica que, como saben
§S. SS,, por su propia naturaleza debe ser breve.

La senora Ugalde tiene la palabra.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Senor Presiden-
te, espero su benevolencia en el tema del tiempo porque
tengo muchas cosas que decir.

El sefior PRESIDENTE: La espera en vano, sefiora
Ugalde, no voy a ser benévolo.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Seiior Ministro,
lo primero que le queria decir es que no ha entendido en
absoluto el sentido de mi intervencién. Quiza queria ma-
nifestar una queja por el tratamiento que ha dado a toda
mi intervencion. '

En el tema de balance de la Comunidad, he dicho en
multiples foros que no estoy de acuerdo con que el balan-
ce tenga que ser s6lo presupuestario. Lo he dicho en to-
das partes, se ha recogido en diversos periédicos nacio-
nales, y creo que ha sido el Gobierno el que nos ha meti-
do en esa dinamica cuando empez6 diciendo lo de que no
serfamos contribuyentes netos. Por otra parte, el propio
Presidente de la Comision, Delors, dijo que se estaba equi-
vocando el Gobierno al lanzar, podriamos decir, esa
polémica.

Luego ha hablado del futuro de los agricultores. Yo creo
que el futuro de los agricultores, en cuanto a sus rentas y
su futuro dentro de la Comunidad Econémica Europea,
pasa por una disminucioén de los costes de sus «inputs»,
pero a la hora de la verdad, si bien hay un proceso en la
PAC, no hay el paralelo en el sistema de « inputs». As{, por
ejemplo, la clausula de la urea a nadie le puede caber
duda, y al Ministro de Economia menos; es una clausula
que no le interesa al sector agrario, aunque sf reconozco
que hay que tener un tratamiento especifico con las em-
presas de fertilizantes.

Yo creo que me ha entendido mal sobre 1a PAC. Yo no
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he dicho que no sea partidario de la reforma de la PAC.
La pregunta que le he hecho al Ministro —y, ademas, me
ha parecido que me ha contestado, porque su afirmacién
implica, en cierta manera, que hay un exceso de gastos
en el sector agrario, se refiere a cuando hacia gran hinca-
pié en que ya se estaba gastando el 65 por ciento. Y eso
es con lo que yo no estoy de acuerdo.

He comparado las cifras con las de otros paises, y pien-
so que hay que cambiar la PAC tal como esta, pero que,
sin embargo, hay que cambiar otros métodos, quiza dan-
do mas importancia a los fondos estructurales, pero no re-
duciendo la cifra global de apoyo al sector agrario.

Ha dicho, por otra parte, el sefior Ministro que los gran-
des beneficios de la Comunidad los vamos a obtener de
las frutas y hortalizas, pero da la casualidad de que Es-
pafia —y me gustaria que se viera su produccién final
agraria— tiene dos grandes pilares, que son los cereales
y el vacuno; hoy por hoy, no son las frutas y hortalizas,
sino los cereales y el vacuno.

Y respecto a las frutas y hortalizas, ¢cémo ha cerrado
el Gobierno la negociacion de frutas y hortalizas? Esta-
mos exactamente cuatro anos fuera de la Comunidad. Yo
también comparto la teoria de ventajas comparativas,
pero qué va a hacer con toda la superficie del centro del
pais, ¢va a plantar frutas y hortalizas en La Mancha o en
la zona de Castilla y Le6n? ¢Qué va a hacer Espana con
toda esa zona del interior que practicamente esta medio
condenada a la desertizacion?

Ha dicho que no vamos a tener ventajas ni en aceite ni
en vino. El Ministro de Agricultura dice lo contrario. A
ver si se ponen ustedes de acuerdo, porque, desde luego,
la gran campana del Ministerio de cara a la Adhesion a
la Comunidad Econémica Europea se produjo en dos sec-
tores, casi tres: en aceite, vino y ovino, y a la hora de la
verdad, ninguno de los tres. El vino, mas o menos, ha dis-
mjnuido un poquito en su precio desde el afio pasado; en
aceite nos acaba de decir el Ministro que no esta muy de
acuerdo en que se vaya a tener que resultar beneficiado,
y en el ovino todo el mundo sabe la gran laguna de los
Acuerdos de autolimitacion que se olvido de negociar.

Respecto a la disciplina presupuestaria, siento decirle
que también me ha entendido mal. Yo no he dicho que re-
chazaba la disciplina presupuestaria, sino que no estaba
de acuerdo en tal como se practica hoy; disciplina para
los no obligatorios y no disciplina para los obligatorios.
Eso es lo que he dicho, que no estaba de acuerdo con ese
sistema de disciplina presupuestaria actualmente existen-
te en la Comunidad.

Me he molestado en sistematizar todas las preguntas
que le he hecho al sefior Ministro y no me ha contestado
practicamente a casi ninguna.

Respecto al tema del veto, en el que ha hecho hincapié,
y de las minorias de bloqueo, me gusta mucho que lo diga,
porque ha sido mi gran defensa cuando discutiamos el
Acta Unica Europea. Creo que el veto, obviamente, no se
puede mantener siempre; llega un momento en que hay
que abandonarlo, pero normalmente cuando se abando-
na es a cambio de algo, y yo por lo menos creo que a Es-

pana le interesa durante el periodo transitorio poder ejer-
cer ¢l veto, lo ejerza de hecho o no lo ejerza.

Luego ha hablado, como de pasada, sobre el acuerdo
USA. Yo habia dicho, dentro de la critica que se hizo cuan-
do la negociacién, que habia habido un error grave en
abandonar aquella peticion de la rebaja del «préleve-
ments» reducido para las entradas del maiz, pero de eso
al acuerdo USA es muy diferente. No es lo mismo haber
negociado en la Adhesion un «prelévement» reducido
para las entradas de maiz que ahora aceptar comprar los
dos millones de toneladas vy, luego, si nos sobra a noso-
tros, volverlas a reexportar con unas ayudas que normal-
mente proceden de la recaudacién de la tasa de corres-
ponsabilidad, en un sector en el que, como sabe el sefior
Ministro, no somos, ni muchisimo menos ni siquiera
autosuficientes,

Sobre el tema de la dicotomia IVA-PIB, yo comparto
los criterios del Gobierno. Me parece muy bien el analisis
que hace el sefnor Ministro de Economia sobre la impor-
tancia del consumo y su disponibilidad a cualquier otro
sistema que nos beneficie a nosotros, en el sentido de la
consideracion que ha dicho de que el consumo se paga
por los turistas y no se desgrava a la hora de pasar la
frontera.

Voy a hacer un resumen de fas preguntas que pienso
que no me ha contestado. Una de ellas: ¢Hay exceso de
gastos en el sector agrario? ;Piensa el Gobierno que hay
un exceso de gastos en el sector agrario en la Comunidad
Econdémica Europea? ¢Cémo piensa el Gobierno aproxi-
mar el nivel de rentas de los agricultores? ¢Sélo con fon-
dos estructurales? Ya sé, y tengo el dato de la Comision
que ha citado sobre la aproximacion que se ha realizado
este aio de un 7 por ciento real, de lo cual me congratu-
lo, pero ¢vamos a poder seguir manteniéndolo cuando se
realiza esa reforma de la politica agricola comun?

¢Qué fondos piensa que son suficientes para convertir
en realidad la cohesion? ¢Me lo puede dar, por ejemplo,
en porcentaje de la totalidad de gastos? ¢Como va a po-
der escabullirse el Ministro del pago de los «stocks» exis-
tentes? Aqui, desde luego, por parte de mi Grupo va a te-
ner todo el apoyo necesario en este tema.

Nosotros consideramos que Espana no debe financiar
ese peso del pasado, pero yo le he preguntado al Minis-
tro, y no me ha contestado, que c6mo piensa realizarlo y
si en este momento existe una disposicion por parte de la
Comunidad a hacer ese tipo de consideracién y a admitir
que no entremos nosotros a pagar esos gastos? ¢Cémo
plasma ese reparto de la carga de financiacion proporcio-
nal a la prosperidad relativa? ¢Hay una disponibilidad
también, por parte de los paises ricos del Norte, a renun-
ciar a los fondos estructurales y a hacer una politica re-
gional de fondos estructurales a nivel comunitario? ¢Hay
disponibilidad por parte, por ejemplo, de Alemania, In-
glaterra, Dinamarca u Holanda? Ademas, y sobre esto
creo que algo si me ha contestado, (como se realizaria esa
disciplina presupuestaria, segun ¢l Gobierno?

Muchas gracias, y nada mas.

El senor PRESIDENTE: Mas que un turno de réplica
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ha consumido un turno de insistencia, sefiora Ugalde.
Tiene la palabra el sefior Camacho.

El senor CAMACHO ZANCADA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, sefior Ministro, crefa que los documentos
que va a mandar son los de]l FEOGA-Garantfa y FEOGA-
Orientacién, y me ha parecido entenderle antes —quiza
ha sido una confusién— que el FEOGA-Garantia eran
compromisos de pago, no pagos de Caja. Lo ha debido de-
cir en algin momento, pero esto es algo que no he enten-
dido bien. _

En segundo lugar, tenfa la nota, cuando ha citado us-
ted el vino y el aceite, que ademas van a ser de los pro-
ductos que pretende reducir el presupuesto del 86 por el
descenso de los ingresos previstos con cargo a esos 450 mi-
llones de ecus, y esto va a afectar a Espaiia concre-
tamente.

Como consecuencia de ello, y si no se aprueba el pre-
supuesto de 1987 —y ya he ofdo cual fue la estrategia que
ha seguido Espana, que de alguna forma demora la apro-
bacién también del presupuesto—, ¢cé6mo se va a fraccio-
nar el presupuesto del 86 y qué consecuencias va a tener
en nuestra economia?

Me ha gustado ofrle hacer esa defensa de las frutas y
hortalizas, y verdaderamente es apasionante la defensa
que ha hecho el Ministro, pero estan funcionando los me-
canismos complementarios aplicables a los intercambios;
para las frutas y hortalizas entran en vigor el afio 90, y
eso es la ruina absoluta del sector, y no quito ni un &pice
de dramatismo a las palabras. Si este Gobierno no pone
toda la carne en el asador por quitar los mecanismos com-
plementarios aplicables al intercambio a las frutas y hor-
talizas, arruina a ese sector que ha cantado tan poética-
mente el Ministro.

Sobre los acuerdos Comunidades Europeas-Estados
Unidos, yo siempre he pensado que para toda la guerra
que se ha armado y que Espana quede tan beneficiada, po-
dfamos haberlo dejado como estabamos antes, no habrfa
habido tantos problemas. Sin embargo, quedan las colas,
los flecos de los acuerdos y de los tratados, y en esa guerra
tampoco vamos a ganar.

¢Podriamos saber la lista de los 26, 28 ¢ 30 productos
que estan sin cerrar y que van a compensar con esa traf-
da de mafz a Espana, con esos dos millones de maiz o
300.000 toneladas de sorgo? ;Podemos saber cémo van a
afectar a Espana esos productos? Porque son 26, 28 6 30
que estan pendientes de aprobar por el Congreso ameri-
cano y que veremos dénde llegan.

El otro dia decia el sefior Ministro, y voy a aprovechar
porque aqui hay una superior autoridad, que si por 400
millones de délares que hay en el desequilibrio de la ba-
lanza Estados Unidos-Comunidades Europeas se ha arma-
do esta guerra y el déficit total es de 1.000 millones de dé-
lares, por los 600 millones de diferencia de desequilibrio
de déficit que hay, qué guerra no se nos va a venir enci-
ma a los paises comunitarios, y de esos pafses comunita-
rios .cémo van a ser las consecuencias para Espaina? Su-
ponto que es algo que el Gobierno tiene que preparar.

Voy a la ultima pregunta, para que no me diga el Pre-

sidente que me paso. Como consecuencia de esto, creo que
el GATT, que es a lo que no me ha contestado el sefior Mi-
nistro, tiene un peso considerable en estas rondas de ne-
gociaciones y, sobre todo, en estos acuerdos de paises ter-
ceros; le he hablado de los citricos de Marruecos a la Co-
munidad, le he hablado de los cereales o productos agri-
colas, no entro en la maquinaria —que ya Estados Uni-
dos ha bloqueado . la japonesa— y la herramienta; si le
ha bloqueado, y nada menos que a Japén, qué no podra
hacer con Europa y con Espana.

¢Estamos preparandonos, quiza a través de las rondas
del GATT, que son las unicas clausulas de defensa que te-
nemos, para esta guerra que se avecina?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Haré un brevisimo
turno de réplica.

Es evidente que la naturaleza de las cosas que tantas
veces ha invocado el sefior Ministro forma parte de un
cuerpo de doctrina filoséfica que, probablemente, le am-
para tultimamente a la Administracién y al Gobierno en
su polftica general. Se me ha acusado por su parte de que
yo he hecho unas consideraciones también filoséficas a
los aspectos muy concretos de la politica ante la reforma
del presupuesto comunitario. Yo conozco un poco las mu-
taciones estructurales, cambiantes del Partido que ampa-
ra al sefior Ministro, y, por supuesto, no dejo de asom-
brarme en las ultimas décadas de sus muchos cambios,
desde el marxismo militante...

El sefior PRESIDENTE: Vamos al grano, sefior Marti-
nez Cuadrado.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: .. hasta el con-
formismo...

El seior PRESIDENTE: Vamos al tema de la con-
vocatoria.

El seiior MARTINEZ CUADRADO: Estamos en el rea-
lismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Cifiase al tema de la con-
vocatoria.

El sefior MARTINEZ CUADRADO: Muy bien.

En consecuencia, he tomado buena nota de que la ins-
talacion de las grandes corporaciones en Espafia es un de-
seo muy firme; lo veremos en los préximos afos; yo lo
compartiria siempre y cuando estuviese equilibrado en
otros sectores. _ '

Yendo a los concretos aspectos de la renta real de los
agricultores, me parece muy bien ese incremento del 7
por ciento; lo que pasa es que yo no he visto que haya dis-
minuido la tasa de paro, no he visto que haya unas trans-
formaciones estructurales agrarias, a pesar de los benefi-
cios que se nos estan comentando; bien es verdad que en
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el primer afio no podemos hacer un balance, pero, por lo
que aqui estamos oyendo, parece que en los préximos
afios tampoco vamos a verlo muy progresivamente.

Tengo algunas reservas, y podemos poner muy claro los
aspectos que hay en las propuestas que hizo el Ministro
de Asuntos Exteriores de resistencia a aumentar el IVA
del 1,4 a otros porcentajes mas altos, y veremos si efecti-
vamente, por lo que nos ha dicho, el sefior Ministro es par-
tidario, en el &mbito del Consejo y del Parlamento, de ir
en esa direccién. Evidentemente, lo que observamos aqui
es que puede haber una politica distinta en ambos, diga-
mos, portavoces del Gobierno.

En lo que se refiere a las PYMES, aqui hay un proyecto
de fondo que est4 aprobado, entre otras cosas por una pro-
posicion no de ley aprobada por el Congreso. Por tanto,
lo que hace el Ministro es incidir en algo en lo que este
Parlamento y el Gobierno estan muy de acuerdo.

En conjunto, quiero decir que si la politica de la refor-
ma presupuestaria va en la direccién de los intereses na-
cionales, les apoyaremos, pero que no dejemos de consi-
derar algunas de las reservas, tanto de orden politico
como de orden de fuerza politica que representa el CDS
en esta intervencion, y que tendremos muy en cuenta.

Muchas gracias, en cualquier caso, sefior Ministro, por
su comparecencia.

E! sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Muchas gracias.

Las intervenciones parlamentarias tienen un contenido
y también una forma, y yo entiendo que después de la in-
tervencion en esta Comision y de la respuesta a multiples
preguntas e interpelaciones de la mayor parte de los al-
tos cargos del Gobierno que tienen que ver con la Comu-
nidad, la opacidad que ha mantenido el CDS a lo largo
de estos tiempos ha sido total, y ello forma parte de la
imagen que el CDS quiere establecer sobre la relaciéon con
el Gobierno. También entiendo que la sefiora Ugalde diga
que no se le responde a las preguntas, por mas que se les
dé respuesta, porque también forma parte de la estrate-
gia parlamentaria del Grupo de la sefiora Ugalde decir
que no se le responde.

Creo que le he respondido a todas las que ha hecho, en
lo que se puede. Ahora, si S. S. me pregunta cual es, des-
de el punto de vista del Gobierno, el porcentaje de fondos
estructurales o la cantidad en ecus que resuelve el pro-
blema de la cohesion, responderé que no lo sé; no lo voy
a saber ¢l afo que viene, no lo sabré, seguramente, den-
tro de diez afos. Cualquiera que le digaa S. S. que lo sabe
es un perfecto estupido.

Hay preguntas que no tienen respuesta, porque estan
mal planteadas, sefioria.

Ya sé que el balance, desde el punto de vista de S. S,
no es exclusivamente el presupuestario; yo sé que S. S. se
ha preocupado por decir constantemente que el balance
de nuestra integraciéon en la Comunidad es el balance eco-
némico de caracter general y no solamente el presupues-

tario. Esto es tan verdad que el Grupo de S. S. ha promo-
vido una serie infinita de preguntas e interpelaciones a
proposito de si el balance presupuestario iba a ser o no
favorable para Espana, lo cual significa que S.S. y su
Grupo Parlamentario no estdn en perfecta sintonia, pero
eso no debe sorprender a S.S. porque a veces ocurre.

Dice S. S. que los gastos del sector agrario no los cree
excesivos, que cree que no hay que reducir esos gastos, y
me pregunta qué es lo que yo pienso. Pues ya se lo he di-
cho muy claro: yo si creo que son excesivos y que hay que
reducirlos. Yo si creo que, contra lo que cree S. S., a pe-
sar de que comparto con usted la preocupacion por nues-
tros agricultores de las mesetas, los beneficios para la
agricultura espafnola no van a venir del mantenimiento
de una politica agricola con ese nivel de gastos, sino mas
bien de una integracién mayor de los mercados a través
de aquellos productos donde somos verdaderamente com-
petitivos, que son las frutas y hortalizas, a las que el se-
nor Blas Camacho dice que he hecho un canto quiza
excesivo,

Dice S. S. que he dicho que no va a haber ventajas en
el aceite o en el vino. No lo he dicho; comptuebe S. S. el
acta manana y si quiere me llama por teléfono; vera como
no he dicho en ningiin momento que no va a haber ven- -
tajas adicionales en el aceite ni en el vino. Sencillamente
y por el contrario, lo que he dicho es que dentro de la con-
sideracién de la politica agricola comunitaria, que debe
reformarse, deberian tener mucho mas peso, en todo caso,
las intervenciones de productos mediterraneos, como el
aceite y el vino, y menos la de los productos ndrdicos,
como los vacunos o los productos de cereales, donde nun-
ca vamos a tener excedentes significativos. Lo he dicho,
pues, al contrario.

Quiza he entendido mal lo que ha dicho sobre la disci-
plina, pero aqui de nuevo lo unico que puedo hacer es su-
gerirle a S. S. que vea manana el acta de la sesién y vera
como sus palabras, casi literales, son: He entendido que
usted no era partidario de la disciplina presupuestaria.
Yo tampoco. Yo si soy partidario de la disciplina pre-
supuestaria.

En cuanto a las cosas concretas que dice que no le he
contestado: ¢Hay exceso de gastos en la agricultura? Rei-
tero por cuarta vez: hay exceso de gastos en agricultura.
¢Coémo vamos a aproximar las rentas agrarias? Mire us-
ted, este aino ha crecido un 7 por ciento; y, a continua-
cion, me dice usted que saque la bola de cristal y garan-
tice, asegure que las rentas agrarias se van a aproximar,
Mire usted, lo unico que puedo decir es que ésa es la in-
tencién del Gobierno y que eso constituye uno de nues-
tros nortes, uno de nuestros puntos de orientacién a la
hora de establecer nuestra estrategia de negociacién en la
Comunidad y de contribuir con otros paises al disefio de
las diversas politicas comunitarias. Tendremos éxito o no,
yo creo que si, porque en aquellas cosas en las que somos
excedentarios existe un sistema de aproximacion de pre-
cios, porque en los paises comunitarios, con la excepcion
de los ya mencionados de los productos lacteos, algunos
productos ganaderos directos y el azicar son precios su-
periores y, por tanto, por ahi siempre va a haber un sis-
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tema de aproximacién de los ingresos de los agricultores
espanoles a los otros.

En cuanto a los precios que no son tan intervencionis-
tas, o que el sistema de intervencion y el sistema de mon-
tantes compensatorios no est4 desarrollado en estos mo-
mentos dentro de nuestro Tratado de Adhesién, yo creo
que tenemos todas las ventajas de ser competitivos y que
va a haber ese proceso de aproximacién, no por la via de
las politicas comunitarias, sino, afortunadamente, por la
politica del mercado.

Me pregunta qué fondos son suficientes para asegurar
la cohesion. Ya le he dicho que no lo sé; quiza su grupo
si. Seria bueno que ustedes establecieran un manifiesto
para conocimiento de la opinién publica europea de cua-
les son los fondos suficientes para garantizar la cohesién.
Yo, honestamente, recoriozco que es algo que no sé.

Dice S. S. que comparte la opinién del Gobierno de que
no debemos pagar los «stock», que ya se han creado, de
excedentes agricolas en los «diez». Y dice: ¢cémo lo van
a conseguir ustedes? La respuesta, sefiorias, es otra vez
que no lo sé. Usted me ha preguntado cual es la posicion
del Gobierno y le digo cual es, y le digo que la defende-
remos. Ademés, me alegro mucho de saber que.va a ser
con el apoyo incondicional y sin ningun paliativo por par-
te de su Grupo. ¢Como la defenderemos? Pues no sé si al
final tendremos éxito en la operacion, porque una cosa
que he tratado de llevar al 4nimo de SS. SS. es que cuan-
do se entra en una Comunidad «a doce», todos tenemos
los mismos derechos y nadie tiene el derecho a imponer
sus visiones de politica econémica o de politica sectorial
sobre el resto de los paises. Porque si hubiéramos acep-
tado que Alemania tenia ese derecho en el problema de
la financiacién de los «stocks» de materias primas y pro-
ductos agricolas o en cualquier otro tema, SS. SS. harfan
muy bien en criticar al Gobierno por esa cesién de la so-
beranfa nacional. Pues bien, esa cesién que el Gobierno
no ha hecho en el Tratado de Adhesién, porque tampoco
le obligaba a eso el Tratado de Roma, tampoco los demas
Gobiernos lo han hecho, y los procesos por los cuales se
llega a acuerdos son procesos complicados, en los cuales
uno no obtiene siempre el cien por cien de lo que consi-
dera que satisface plenamente sus intereses, sino una par-
te importante.

¢Como se plasman los fondos estructurales? Tendremos
que discutirlo. Yo ya he dicho algunos de los principios
basicos. Primero, debe haber m4s fondos estructurales.
Como a mi me preocupa —no sé si a S. S., pero me da la
impresion de que no— la disponibilidad de recursos, creo
que esos fondos estructurales solamente puede haberlos
si hacemos una reforma en profundidad de la politica
agricola comunitaria, y esos que usted considera que no
son fondos excesivos para intervencion agricola, los dis-
minuimos.

Ya es una primera indicacién de como deben ser los fon-
dos estructurales: mayores, pero no a costa de un aumen-
to de los recursos totales necesariamente, aunque estamos
dispuestos a considerarlos, sino a costa de una reasigna-
cién de recursos, desde la politica agricola comunitaria a
otras politicas.

En segundo lugar, ;c6mo deben funcionar? De manera
mas flexible. Ya he dicho que deben ser los procedimien-
tos de cofinanciacion mas flexibles, pudiendo aumentar
la parte de la financiacién comunitaria. Ya he dicho que
no deben recaer unicamente sobre los proyectos que re-
caen ahora directamente productivos, sino también sobre
otro tipo de proyectos que desarrollen infraestructuras no
directamente uctivas. Ya he dicho que, ademas, deben
contemplar esos fondos estructurales la posibilidad de
considerar la subordinacién de las politicas de atraccién
regional de inversiones a dichos fondos regionales, y, ade-
mas, he contemplado el hecho de que determinados pro-
gramas, como los de investigacion y desarrollo o los de
cooperacién industrial, pueden formar parte de los fon-
dos que puedan garantizar la cohesién.

Pregunta si se va a producir todo en la linea que esta
defendiendo el Gobierno espaiiol. No lo s¢. Vamos a ver
cuanta gente tenemos de acuerdo en este punto. Lo que
si puedo decir es que el Gobierno esparniol esta teniendo
una aproximacion de otros Gobiernos del Sur de la Co-
munidad que estan empezando a considerar estos proble-
mas desde un punto de vista muy semejante. No diré que
haya sido como consecuencia de la politica iniciada por
el Gobierno espaiol, sino como consecuencia de la con-
fluencia de pensamientos en torno a unos intereses que
con frecuencia suelen ser comunes.

Con esto creo que he respondido a las seis preguntas
que ha apuntado y a las que dice usted que no habia con-
testado y que yo crefa haberlo hecho suficientemente.

Al sefior Camacho, en cuanto al FEOGA-Garantia, le
diré que yo he hablado de pagos; de compromisos que to-
davia no han sido pagados también lo he mencionado y
la cifra es exactamente de 6.055 millones de pesetas, fren-
te a 42.906 millones, que han sido ingresados ya hasta el
31 de diciembre.

Sobre el vino y el aceite yo no sé si me ha entendido
mal 8. S., pero soy partidario, repito, de que en la politi-
ca agricola comunitaria reformada se contemple un tra-
tamiento adecuado de estos dos productos mediterraneos
y, por tanto, que Espafia pueda beneficiarse de ello.

¢Coémo se va a fraccionar el presupuesto de 1986? Por
dozavas partes. Es asf como suelen fraccionarse los pre-
supuestos cuando se prorrogan.

Dice S. S. que, a pesar del canto que he hecho a la pro-
duccién hortofruticula esparfiola, tal y como est4 ahora,
su situacion es de verdadera ruina. Ruinas de ésas querria
yo para todos los sectores productivos en Espana. (El se-
flor CAMACHO ZANCADA: Yo no he dicho eso.) Yo ten-
go aquf apuntado: «ruina del sector por no funcionamien-
to de los mecanismos complementarios». (El sefior CA-
MACHO ZANCADA: Si se mantienen los mecanismos
para 1990.) Exacto. Pues bien, yo le digo que ruinas de
ésas, insisto, quisiera yo para todos los sectores produc-
tivos espafioles. :

El tema de la guerra USA-CEE. Dice S. S., aunque no
lo ha dicho asf, que para el viaje que hemos hecho no se
necesitaban alforjas. Yo creo que S. S. tiene razén y esa
fue la posicién del Gobierno espaiiol, en el sentido de que
se mantuvieran las corrientes tradicionales en lo que se
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refiere al aprovisionamiento de determinados productos,
como el haba de soja y como el maiz.

Fue la Comunidad la que no quiso eso y, al final, como
he dicho antes, en todos esos procesos de llegar a acuer-
dos en el seno de la Comunidad, impuso por mayoria este
punto de vista; punto de vista que se ha visto obligada a
corregir ante la presién de los Estados Unidos. Esa es la
verdad. Ojala no se hubiera producido esto porque, para
empezar, no hubiéramos tenido las especulaciones, algu-
nas de ellas por cierto muy negativas para quienes las han
llevado a cabo en el mercado del maiz, que hemos tenido
a lo largo de 1986; ni el encarecimiento excesivo del gra-
no en ese mercado, que se ha contagiado, de manera, en
mi opinidn, innecesaria, a la cebada y, en cierta medida,
al trigo, tanto al panificable como al no panificable. Son
precios que han beneficiado sélo parcialmente a los pro-
ductores espafioles y que han puesto en una situacién de
algunos apuros a los fabricantes-ganaderos espanoles,
para los cuales, naturalmente, estos son «inputs», y tam-
bién a una parte de la industria alimentaria, la que uti-
liza el trigo panificable, que se ha visto con precios mas
altos que los que estan en el mercado comunitario en el
trigo panificable, y sin las ventajas de la utilizacién de de-
terminadas grasas, a costa de venta de excedentes, que es-
tan utilizando paises como Irlanda, Inglaterra o Dinamar-
ca, que han conseguido, mediante este doble abarata-
miento de los «inputs», introducir en el mercado espaiol
de galleterfa, bollerfa y productos derivados del pan una
cantidad enorme de productos que han perjudicado a la
industria agroalimentaria espanola.

Tiene razén S. S. al decir que he olvidado hablar del
tema del GATT, como estoy a punto de olvidar la lista de
los productos compensatorios a la que hacia S. S. referen-
cia. No conozco ahora exactamente los veintisiete produc-
tos. Yo no sé si S. S. los conoce o quiere que se los deta-
lle, pero, por lo que he podido observar, y se me ha infor-
mado desde la Secretaria de Estado de Comercio, no hay
razones serias para inquietarse por el efecto que esas com-
pensaciones de importaciones de productos americanos
vayan a producir en el mercado espaiol. Quiza en algu-
nos casos concretos produzcan un efecto negativo, pero
vamos a mirarlo y con mucho gusto frataré de informar
a su senforia.

En cuanto al tema del GATT, repito, tiene S. S. razén,
habia olvidado contestarle. ¢ Cuéles son, sin embargo, las
limitaciones espafolas en el GATT? Su sefioria ha ocupa-
do puestos de responsabilidad en la direccion del comer-
cio esparfiol y sabe perfectamente, como sé yo, que la ad-
hesi6n al Tratado de Roma significa la cesién de sobera-
nia por parte de cada uno de los Estados miembros en lo
que se refiere a la politica comercial de caracter multila-
teral y el condicionamiento, en cierta medida importan-
te, de la politica comercial de caracter bilateral. Esto
quiere decir que Espana, como Bélgica, como Holanda,
como Alemania o como Dinamarca, no tiene una voz pro-
pia en el GATT. En las grandes cuestiones, la voz es la voz
de la Comunidad Econémica Europea. Lo que nosotros
podemos y debemos tratar de hacer es proteger nuestros
intereses y los comunitarios, ya que, desde el punto de vis-

ta comercial, debemos pensar cada vez mas en términos
de intereses y no solamente intereses espaioles, contribu-
yendo a configurar la estrategia o el disefio tactico de las
posiciones que la Comunidad Econémica Europea debe
defender en Punta del Este, en los proximos afios, o don-
de quiera que se reunan las diversas comisiones de la ron-
da de conversaciones iniciadas en Punta del Este en el oto-
fio pasado. Por eso todo lo que nosotros vayamos a pro-
poner esta limitado ya por esta cesion de soberania, tan
importante, que hemos admitido como consecuencia de
nuestra entrada en la Comunidad. Espana tiene una tari-
fa exterior comun, que hasta ahora no esta todavia apli-
cada, pero que, al cabo de los siete arios, lo estara perfec-
tamente. Por tanto, en el marco del Acuerdo general de ta-
rifas sobre el comercio, que eso es el GATT, Espana ten-
dra que ir adaptando sus tarifas exteriores al resto de los
paises —y esto incluye a los Estados Unidos— en el con-
texto de como los adapte la Comunidad. Es decir, que
nuestra tarifa exterior comun no es nuestra; es de la Co-
munidad, es decir, nuestra y de todos los demas Estados
miembros.

Finalmente, quisiera aclarar algo que ha dicho el sefior
Martinez Cuadrado. No sé si le he entendido bien; si no
es asi, disculpeme usted. Parece que estaba contraponien-
do la posicion de otro miembro del Gobierno y la mia res-
pecto de una resistencia o no resistencia al aumento del
IVA. No hay contradiccion alguna. Este Gobijerno y todos
sus miembros son partidarios de que antes de aumentar
el IVA del 1,4 al {,6, o antes de considerar cualquier re-
forma en los ingresos y aportaciones de los Estados miem-
bros en funcién de otro indicador, se introduzca ya una
reforma presupuestaria seria. Por consiguiente, todos
mantenemos esa resistencia estratégica, que no quiere de-
cir que a lo mejor, cuando se haya hecho esa reforma de
fondos estructurales y de politica agricola comunitaria,
no sea conveniente para todos que aportemos mas a la Co-
munidad. Yo no excluyo esa posibilidad. Lo que excluyo
es la posibilidad de aportar mas a la Comunidad con un
sistema de asignacion de recursos como el que tiene aho-
ra, que en mi opinién no conduce a ninguna parte, no ga-
rantiza la integracidén, no garantiza la cohesién o las po-
liticas de cohesion suficientes y esta destinado a corto, o
a medio plazo como muy tarde, a entrar en contradiccién
interna por la contraposicién de intereses de los diversos
Estados miembros, como consecuencia, sobre todo, de la
asignacion de recursos que se deriva de la politica agri-
cola comunitaria, y en el Aambito internacional en contra-
diccién con los intereses de otros paises, tanto industria-
lizados como no industrializados, por la misma razén.

En cuanto a que la naturaleza de las cosas a [as que he
hecho referencia, dice S. S. que muy frecuentemente am-
para al Gobierno, yo creo que ampara, en general, a to-
dos los que creemos que el pensamiento y la estrategia po-
litica deben estar anclados en la realidad. A esos ampara
hacer referencia a la naturaleza de las cosas. A quienes
no consideran que es indispensable relacionar la realidad
con la estrategia y el disefio de las grandes lineas de ac-
tuacion polftica, ciertamente la naturaleza de las cosas ni
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les ampara ni les deja de amparar; les deja frios, les re-
sulta indiferente.

En cuanto a que el Grupo de S. S. apoyara si la politi-
ca del Gobierno defiende los intereses de Espara, me sa-
tisface saberlo. No esperaba menos de su Grupo, y estoy
seguro de que su Grupo no esperara que el Gobierno de-
fienda otra politica que no sea aquella que convenga a los
intereses de Espana. (La sefiora Ugalde Ruiz de Assin pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seriora Ugalde, el sefior Minis-
tro mantiene sus posiciones; S.S., legitimamente, las
suyas.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Sélo es una acla-
racidn para el «Diario de Sesiones», porque me parece pe-
ligroso que figure ahi algo que yo no he dicho. Solamente
€s0.

El sefior PRESIDENTE: Para una rectificacion, tiene
la palabra la sefiora Ugalde.

La sefiora UGALDE RUIZ DE ASSIN: El senor Minis-
tro ha identificado en palabras mias que yo asimilaba el
apoyo al sector agrario con FEOGA-Garantia. Quiero de-
cir al sefior Ministro que no. Para mf, el apoyo al sector
agrario viene por dos vias: FEOGA-Garantia y FEOGA-
Orientacion. Como me parece peligroso que figure en el
«Diavio de Sesiones» esa identificacién la quiero desha-
cer totalmente, porque comparto con el sefior Ministro el
criterio de que hay que reformar la PAC, fundamental-
mente en lo que respecta al FEOGA-Garantia.

Quiero decir también al sefior Ministro que el porcen-
taje que yo le habia pedido obviamente era una linea de
tendencia. Me parece peligraso que el Gobierno no cuan-

tifique a veces sus pretensiones. Creo que debe tener una
idea de por dénde debe ir y fijarse como objetivo, por
ejemplo, un 30 por ciento en fondos estructurales. A mi
me parece peligroso y,'ademas, se ha notado en las con-
versaciones de adhesién que muchas veces se negociaba
algo y no se sabia el trasfondo econémico que repre-
sentaba.
Le pediria al sefior Ministro...

El sefior PRESIDENTE: No est4 rectificando.

La seniora UGALDE RUIZ DE ASSIN: Que leamos los
dos el «Diario de Sesiones», no s6lo yo. Que se lea tam-
bién por parte del sefior Ministro y podremos contrastar
después los dos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere anadir algo el sefior
Ministro?

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Sélo una indicacién que, por lo de-
mas, es una obviedad. El 30 por ciento de 1.000, como
todo el mundo sabe, son 300 millones, por ejemplo, de
ecus, y el 20 por ciento de 10.000 son 2.000 millones. Yo
no hablo de porcentajes si no sé sobre qué cantidad los es-
toy girando.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Ministro, por
su comparecencia. Seforias, gracias por su presencia en
la manana de hoy.

Les anuncio que la Comisién volvera a reunirse los
préximos dias 18 y 19, en sesiones de manana y tarde,
para celebrar el resto de las comparecencias pendientes.

Se levanta la sesién.

Eran las doce y cuarenta minutos de la manana.
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