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Se abre la sesión a las cinco y cinco minutos de la tarde. 

DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DE LA PONEN- 
CIA ENCARGADA DE INFORMAR EL PROYECTO DE 
LEY DE ORDENACION DEL TRANSPORTE 

DESIGNACION DE LOS MIEMBROS CORRESPON- 
DIENTES A LA PONENCIA DE LA LEY DE ORDENA- 
CION DEL TRANSPORTE 

El señor PRESIDENTE: Buenas tardes. Permítanme 
que, en primer lugar, agradezca la presencia del señor Mi- 
nistro de industria que, a petición propia, comparece hoy 
ante la Comisión. 

Antes de la intervencion del señor Ministro, hay un pun- 
to breve del orden del día, que se acaba de ver en una reu- 
nión de la Mesa con la Junta de Portavoces, que es el nom- 
bramiento, por parte de los distintos Grupos parlamenta- 
rios, de los miembros correspondientes de la Ponencia de 
la Ley de Ordenación del Transporte. 

Ruego a los distintos Grupos parlamentarios que den a 
la Secretaría de la Mesa los nombres de los miembros que 
van a formar parte de esta Ponencia; y,  en caso de que hu- 
biese algún Grupo parlamentario que no pudiese dar los 
nombres en este momento, si está de acuerdo la Comi- 
sión, propongo que esos nombres se den en el plazo más 
breve posible a la Secretaría de la Mesa. 

Ei señor SAENZ LORENZO: Por el Grupo Socialista, 
don Juan José Mazarrasa Alvear, don Isidoro García Pla- 
za y don Angel Luis Sánchez Bolaños. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Por el 
Grupo Popular, don José Antonio Trillo v López-Mancisi- 
dor v don Felipe Camisón Asensio. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Por el CDS, 
don Alejandro Rebollo Alvarez-Amandi. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Por el PDP, don Miguel 
Ramón Izquierdo y don Luis Ortiz González. 

El señor SED0 1 MARSAL: Por el Grupo Minoría Ca- 
talana, don Salvador Sedó i Marsal. 

El señor TAMAMES COMEZ: Por Izquierda Unida, 
don Ramón Tamames Gómez. 

El señor PRESIDENTE: Si hay algun Grupo que cii este 
momento no este presente, como crco que lo hay, les rc- 
pito que, por acuerdo de la Comision, eti el plazo niás brc- 
ve posible ihdiqucn cual es el miembro del Grupo que Ior- 
mara parte de dicha Ponencia. 

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE IN- 
DUSTRIA Y ENERCIA (CROISSIER BATISTA), A PE- 
TICION PROPIA, PARA INFORMAR SOBRE LA POLI- 
TICA DE S U  DEPARTAMENTO 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Croissier Batista): Gracias, señor Presidente. Señores Di- 
putados, he solicitado comparecer ante la Comisión de In- 
dustria del Congreso para exponer el programa de actua- 
ción del Gobierno en el área de competencias de mi De- 
partamento, de cara a esta nueva legislatura. Esta solici- 
tud responde, por un lado, a razones de oportunidad po- 
lítica, así como al deber de información a la Cámara, pero, 
por otro, me importaría subrayar que responde también 
al hecho de considerar que la política industrial en estos 
momentos entra en una nueva fase, que es necesario 
explicar. 

Esta nueva fase, en la que considera entra la política in- 
dustriabhay que relacionarla no tanto con el cambio de 
Gobierno subsecuente a las elecciones generales, o más en 
concreto con el cambio del titular de la cartera de Indus- 
tria y Energía, sino con ciertos cambios experimentados 
en algunos parámetros básicos para la actividad indus- 
trial. Estos cambios son de dos órdenes o tipos: En pri- 
mer lugar, cambios en el contexto económico general. Nos 
encontramos con un proceso de recuperación cierta en la 
actividad económica; con un cambio en los precios rela- 
tivos a las materias primas y de los productos energéti- 
cos: y nos encontramos también con un mayor grado de 
saneamiento de nuestras estructuras industriales, gracias 
también, en gran medida, a los esfuerzos realizados a lo 
largo de los Ultimos años. 

Junto a este tipo de cambios, de orden económico ge- 
neral, cabe considerar también cambios en el marco ins- 
titucional, como consecuencia de nuestra plena integra- 
ción en la Comunidad Económica Europea, lo que afecta 
tanto al grado de protección de nuestra industria como a 
los márgenes de libertad de nuestra política industrial. 

A la vista de estas dos consideraciones de tipo general, 
me gustaría analizar con más detalle en qué consisten es- 
tos cambios económicos e institucionales. e intentar ex- 
traer conclusiones para la política industrial y energktica 
que el Gobierno va a desarrollar en cada uno de sus ám- 
bitos de actuación. 

Partiendo de la situación del sector industrial, conven- 
dría quizás recordar algunos elementos. En primer lugar, 
merece la pena recordar que, sin duda alguna. la intensi- 
dad de la crisis industrial por la que ha atravesado Espa- 
na ha sido mucho niayor quc en el conjunto de los países 
de la OCDE. En coiicrc o. \ por referirme a algunos da- 
tos, en el periodo comprendido entre 1975 y 1983 el PIB 
industrial de la OCDE creció un 1,8 por ciento, micntras 
que en España lo hizo tan sólo en el 0,9 por ciento. En 
ese mismo período, cntrc 1973 y 1983, la cuota de iiivcr- 
siones cayó e n  dos puntos eti los paises de la OCDE, mien- 
tras que en Espatiü lo hizo en 4,J puntos. 

Todo ello. en dclitiiti\,a, ha llevado aparejado i ina  pcr- 
dida de cniplco importante en cl propio sector iiidiistrirtl. 
Consecuencia de todo cllo es. sin duda aiguiia. la crisis 
cmprcsarial por In qitc hemos estado atra\.csitiido. un pro- 
ceso de dcsin\vrsi0ii c~oiisid'~t.able, qitc ha ai . i~nsi i~~ido oh- 
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solescencia en las instalaciones industriales -proceso de 
obsolescencia tecnológica-, así como una crisis financie- 
ra y, en definitiva, un desempleo importante generado por 
el sector industrial. 

Sin embargo, esta situación ha empezado a cambiar de 
modo significativo en los años 1985 y 1986. Concretamen- 
te, la producción industrial, el PIB industrial da síntomas 
de una efectiva recuperación, de forma que el índice de 
producción industrial en el primer cuatrimestre de este 
año ha crecido un 3,3 por ciento, la cartera de pedidos en 
el primer semestre de 1986 ha aumentado en 10 puntos y 
en concreto podemos prever a estas alturas que el PIB in- 
dustrial para 1986 puede alcanzar la cuota de crecimien- 
to del 3 por ciento. 

Todo esto ha empezado a tener su reflejo en la evolu- 
ción del empleo industrial, de forma que en el período 
comprendido entre junio de 1985 y junio de 1986 se pue- 
de observar la creación de 48.300 puestos de ttabajo en 
el sector industrial, frente a una pérdida de 113.900 pues- 
tos dc’trabajo en el período anterior, es decir, entre junio 
de 1984 y junio de 1985. 

Este proceso de reactivación económica y de creación 
de empleo en el sector industrial, ha tenido su eco igual- 
mente en la variable de la inversión. Concretamente, la 
evolución de la inversión en el periodo 1979íi 984 cayó un 
1,9 por ciento, en 1985 ya asistimos a un crecimiento del 
4 5  por ciento y en el año 1986 no parece aventurado pen- 
sar en un crecimiento de la tasa de inversión del orden 
del 6 , s  por ciento. 

En definitiva, esto se ha traducido en una recuperación 
del índice de la producción de bienes de equipo, que en 
el primer cuatrimestre de este año ha crecido 7,2 puntos, 
y también en un Crecimiento importante de las importa- 
ciones de bienes de equipo, que en el primer semestre han 
aumentado un 18 por ciento. Todo esto en un contexto de 
cierta facilidad para la financiación de las empresas, de 
forma que el crédito al sector privado en el período ene- 
roíagosto ha crecido un 1 1  por ciento. 

Pero incluso quizá más relevantes que estos datos cuan- 
titativos son algunos aspectos cualitativos. Por ejemplo, 
si nos atenemos a los datos elaborados por el Ministerio 
de Industria a través de la encuesta sobre opiniones em- 
presariales, se observan dos fenómenos interesantes. Por 
un lado, que los empresarios declaran que cada vez tie- 
nen menor importancia como factores limitativos a sus 
decisiones de inversión la falta de fondos propios, la pre- 
sión de los costes internos y la dificultad de financiación 
externa. Estos tres factores, en las encuestas de opinión 
empresarial han caído en su importancia como factores l i -  
mitativos de las decisiones de inversión, pero también se 
observa en esa misma encuesta de opiniones empresaria- 
les el mayor peso que la inversión de reposición, de am- 
pliación de capacidad y de mejka de calidad va teniendo 
dentro de las decisiones de inversión de nuestros empre- 
sarios. Esto contrasta fuertemente con el hecho de que 
hasta entonces se les daba mucha mayor importancia a 
las inversiones de racionalización y de ajuste de capaci- 
dad, que eran las que habían venido predominando en los 
meses anteriores. 

Todo esto, en definitiva, ha llevado, sin duda alguna, a 
una mejor situación financiera de las empresas, cuyos ín- 
dices de rentabilidad sobre ventas, a través de la Central 
de Balances del Banco de España, han experimentado una 
recuperación indudable, o incluso a la reducción en el nú- 
mero de quiebras y suspensiones de pagos, tanto en cuan- 
to al número de empresas afectadas como en cuanto a los 
pasivos afectados, que se han redudico en un 50 por cien- 
to en 1985 con respecto a 1984. 

A esta mejora en general de la situación industrial ha 
contribuido, sin duda alguna, la favorable evolución de 
los precios energéticos y dc los precios de las materias pri- 
mas, pero también, todo hay que decirlo, han contribui- 
do Iqs efectos de la política de ajuste y saneamiento prac- 
ticada a lo largo de los últimos años. 

En este contexto, sin duda de mayor optimismo, se ha 
producido un hecho importante, transcendental, cual es  
la integración de España en la Comunidad Económica Eu- 
ropea, y ello ha tenido durante este año al menos dos ti- 
pos de consecuencias: en primer lugar, se ha producido 
un endurecimiento de las condiciones de competencia en 
los mercados tanto interior como exterior. Este endureci- 
miento hay qlie relacionarlo con los cambios habidos en 
el régimen de ajustes fiscales en frontera, en concreto la 
desaparición del Impuesto de Compensación de Graváme- 
nes Interiores y la reducción de aranceles, que ha supues- 
to una reducción de la protección de nuestra producción 
industrial; segunda consecuencia ha sido la desaparición 
de la desgravación fiscal a la exportación, quc: ha supues- 
to la desaparición de una subvención implícita, muy im- 
portante en algunos sectores, a la exportación. Todo ello 
en un contexto en el cual la peseta se ha mantenido e in- 
cluso se ha fortalecido en términos generales, y conse- 
cuencia de todo ello ha sido una moderación en el creci- 
miento de los precios industriales. Es significativo ver 
cómo el índice de precios industriales en el primer semes- 
tre ha caído un 0,3 por ciento. Pero, en definitiva, esta con- 
tribución del sector industrial a la política de reducción 
de las tasas de inflación de la economía nacional tiene 
también un reflejo en las cuentas de explotación de las 
empresas, que ven endurecidas las condiciones en las cua- 
les deben competir tanto a la hora de exportar como a la 
de competir en el mercado nacional. 

No solamente cabe concluir que existe durante este año 
1986 un endurecimiento de las condiciones de competen- 
cia de nuestra empresas, sino que tambikn hemos comen- 
zado a constatar un profeso de mayor integración comer- 
cial entre la industria española y la industria comunita- 
ria. Concretamente, tanto las exportaciones como las im- 
portaciones !*m crecido a tasas muy superiores a las re- 
gistradas en igual período del año anterior. Por no can- 
sar, no querría citar con gran detalle esta cifra, pero se ob- 
serva un fuerte crecimiento de ambas, de las exportacio- 
nes y de las importaciones, en mayor medida de los pro- 
ductos nianufacturadores que de los productos semi- 
facturados. 

Todo ello parece indicar, junto a este fenómeno de ma- 
yor integración, un proceso de sustitución de mercados, 
un proceso también de especialización y quizás el apunte 
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hacia un fenómeno de tipo más estructural, cual pudiera 
ser una intensificación de las transacciones intrasectoria- 
les dentro de un proceso, en definitiva, de especialización 
relativa dentro de cada uno de los subsectores del sector 
industrial. 

Como decía al principio, estas consideraciones de cam- 
bio en algunos factores básicos que condicionan la acti- 
vidad industrial afectan también, sin duda alguna, a la 
política industrial, que me atrevo a decir que entra en 
una nueva fase como consecuencia de todo lo anterior, y 
que se plantean, en definitiva, en estos momentos, tres 
grandes retos. En primer lugar, aprovechar las oportuni- 
dades que se abren como consecuencia de las mejoras en 
las perspectivas de crecimiento de nuestra economía. En 
segundo lugar, responder al desafío de competividad que 
supone la integración en la Comunidad Económica Euro- 
pea. En tercer lugar, supone ir adaptándose al nuevo mar- 
co institucional, lo que implica menores márgenes de li- 
bertad para practicar una política autóctona, especial- 
mente en materia de ayudas públicas, así como unas po- 
sibilidades de influir en la definición de las políticas eu- 
ropeas, aprovechando los esquemas de promoción eu- 
ropea. 

Estos tres grandes desafíos que caracterizan a esta nue- 
va fase de la política industrial me gustaría detallarlos 
muy brevemente. 

En cuanto a aprovechar las oportunidades que se abren 
como consecuencia de estas mejores perspectivas en la si- 
tuación económica, creo que la recuperación de la activi- 
dad debe ser aprovechada para una intensa moderniza- 
ción de nuestro tejido industrial. En un contexto de ma- 
yor crecimiento es quizá más fácil realizar una profunda 
labor de modernización de este tejido industrial que ga- 
rantice el futuro de nuestro país como potencia indus- 
trializada. 

En cuanto a la necesidad de responder el reto de com- 
petitividad que supone nuestra integración en el Merca- 
do Común, se trata de insistir en la necesidad de una po- 
lítica de ajuste permanente de nuestras empresas, que de- 
ben mantener sus términos de competitividad. Se trata 
de combinar los ajustes de capacidad en ciertos sectores 
en crisis con el lanzamiento de nuevos sectores y empre- 
sas. Se trata asimismo de conquistar huecos de mercado 
en base a políticas de mejora de calidad, de diseño, de in- 
novación tecnológica en procesos y productos, así como, 
en definitiva, de una mejora de los sistemas de comercia- 
lizaci6n de nuestras empresas. 

Adaptar las formas de actuación de la política indus- 
trial -que es el tercer gran reto al que me refería ante- 
riormente- supone reducir las posibilidades de ayudas 
sectoriales que supongan la continuidad de actividades 
no rentables. Merece la pena recordar que todo esquema 
de ayudas debe ser comunicadoy autorizado, en su caso, 
por la Comisión Europea. Supone imbricar los esquemas 
de actuación sectorial espafioles dentro de esquemas eu- 
ropeos; implica una mayor selectividad en los esquemas 
de actuación; supone una preferencia por los esquemas 
horizontales de promoción frente a intervenciones más 
puntuales o sectorializadas; supone, en definitiva, el reto 

de intentar aprovechar las oportunidades que ofrece ese 
reto de creación del mercado único europeo y de consti- 
tuir un espacio tecnológico europeo. 

En definitiva, nuestra integración en la Comunidad 
Económica Europea supone, sin duda, limitaciones en 
cuanto a las posibilidades de ayudas que pueda conceder 
la Administración, cosa que a veces parece olvidarse a juz- 
gar por las reivindicaciones que plantean algunos secto- 
res, p.ero supone también la posibilidad de influir en la de- 
finición de las políticas europeas, jugando un papel acti- 
vo en el seno de la Comunidad. 

Yo diría, por sintetizar esta idea, que quizás debería- 
mos acostumbrarnos a ir viendo que el Ministro de In- 
dustria y Energía tiene en este momento una doble con- 
dición: por un lado, la de ser responsable de una acción 
administrativa a nivel nacional, con menores márgenes 
de libertad para decidir, pero al mismo tiempo la de un 
miembro de los Consejos de Ministros europeos, que son 
responsables de la definición de las políticas industriales, 
tecnológicas y energéticas de la propia Comunidad. 

Hechas estas consideraciones sobre cuál es el marco 
económico en que se enmarca la actividad industrial y 
qué implicaciones de tipo genérico tiene para la política 
industrial, podría sintetizar cuáles son los grandes obje- 
tivos de la política industrial y energética: 

En el terreno industrial hay un gran objetivo, que es 
instrumentar una política de ajuste permanente tendente 
a consolidar y avanzar en los procesos de reconversión ya 
iniciados. Esta política será selectiva, concentrando sus 
esfuerzos allí donde la intervención pública ha impulsa- 
do ya procesos de reconversión y ha asumido un papel 
central. En otros sectores, no sometidos a reconversión, 
la política industrial tomará formas de apoyo y promo- 
ción a los esquemas de autorreordenación que las propias 
empresas sean capaces de promover dentro de esquemas 
de concertación múltiple. 

En cuanto a la promoción e innovación, la política en 
este terreno deberá buscar el engarce con esquemas eu- 
ropeos, dando prioridad al desarrollo tecnológico, la me- 
jora de calidad, la normalización, la mejora de diseño y 
la potenciación de las políticas comerciales, y ello, sin 
duda alguna, en detrimento de esquemas de subsidiación 
no selectiva. 

En el área de la energía y de los recursos minerales se 
instrumentará una política integradora con la política in- 
dustrial, buscando la reducción de la vulnerabilidad de 
nuestros abastecimientos, y procurando también una ma- 
yor eficiencia en el sector energético, que es un «input» 
vital para el desarrollo de una industria que debe compe- 
tir en mercados cada vez menos protegidos. 

Por último, en materia de empresa pública se continua- 
rá con la política de saneamiento en busca del equilibrio 
financiero, a fin de consolidar unos grupos industriales 
más integrados y competitivos a nivel europeo. 

Estos grandes objetivos para cada una de estas áreas es 
lo que me gustaría intentar resumir brevemente a con- 
tinuación. 

Por lo que respecta a la política industrial propiamen- 
te dicha, o actuaciones sobre el sector industrial, a la hora 
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de analizar las actuaciones en materia de reconversión y 
reindustrialización resulta, me parece, obligado hacer un 
balance de las actuaciones realizadas hasta este momen- 
to, e intentar extraer de ese balance algunas conclusiones 
válidas. 

Concretamente, la Ley de Reconversión y Reindustria- 
lización se aplicó a nueve sectores o grupos de empresas: 
grandes astilleros, pequeños y medianos astilleros, side- 
rurgia integral, aceros especiales, línea blanca, el grupo 
Explosivos Riotinto, sector textil, fertilizantes v el grupo 
ITT España. Cada uno de estos planes de reconversión se 
encuentra en una fase de ejecución muv avanzada, y el 
conjunto de estos sectores afectados por estas actuacio- 
nes de reconversion implicaba una plantilla total inicial 
de 255.500 personas. La reducción de plantillas propues- 
ta por estos planes de reconversión ascendía a 66.938 tra- 
bajadores, y esta reducción de plantillas a esta fecha se 
ha alcanzado aproximadamente en un 80 por ciento. El 
restp de esas reducciones de plantilla están pactadas y en 
fase de instrumentación y saldrán en Ia medida en que va- 
yan entrando en funcionamiento las distintas inversiones. 

El total de inversiones provectadas para el período 
1982í88 en estos planes de reconversión asciende a la im- 
portante cifra de 532.000 millones de pesetas, con un gra- 
do de realización previsible a 3 1 de diciembre del presen- 
te año de un 71 por ciento. 

Los recursos financieros públicos afectados a este con- 
junto de nueve actuaciones de reconversión asciende, en- 
tre subvenciones, crkditos v avales y aportaciones de ca- 
pital del INI, a la cifra de l .038.000 millones de pesetas, 
a los cuales habría que añadir, aunque no sean recursos 
públicos, los crbditos participativos instrumentados por 
la Ley de Reconversión, lo que elevaría el total de recur- 
sos asignados a la rccoriversibn de estos sectores a 
1 .1  12.000 millones de pesetas. 

Quizás, a la vista de estos datos, se puede constatar que, 
en primer lugar, el ajuste laboral y el saneamiento finan- 
ciero han ido por delante de las inversiones, lo cual, por 
otro lado, parece bastante lógico dada la problemática de 
estas empresas. 

El ajuste laboral, aunque con retrasos, y en algunos ca- 
sos retrasos considerables, se ha realizado o está pactado 
según los objetivos de los planes. N o  se observan tampo- 
co desviaciones significativas en cuanto a las inversiones 
programadas en cada uno de estos planes de reconver- 
sión, v se observa tambibn una mejora en determinados 
ratios de gestión, como pueda ser el porcentaje de los cos- 
tes laborales sobre la facturación total o el porcentaje de 
costes financieros sobre la facturación total, con una evo- 
lución del «cash flow» en estas empresas muv dispar, en 
general de mejora, pero también conviene senalar que se 
observan desviaciones fundamentalmente en cuanto al 
mercado, desviaciones tanto en volumen como en precios, 
que afectan a l a s  cifras de facturación previstas en algu- 
nos de estos planes sectoriales. Ello, en definitiva, no es 
más que una constatación, y lo enlazo con lo que decía an- 
teriormcntte, de esa necesidad de un ajuste permanente 
en funci¿Jn de la evolución de los mercados y en función 

de la evolución de otras empresas competidoras con las 
empresas españolas. 

Hay también durante estos años una serie de sectores 
que habían sido sometidos a reconversión .anteriormente 
a la Ley de Reconversión y Reindustrialización, y sobre 
los cuales no ha habido actuaciones especiales, digamos 
que no ha habido actuaciones distintas a las va previstas 
antes de 1982 por la anterior Lev de Reconversión, v que 
se refiere básicamente a los sectores de componentes elec- 
trónicos, equipo eléctrico para la automoción, semitrans- 
formados del cobre y forja pesada por estampación. Es- 
tos cuatro sectores, ya digo, con unos planes de reconver- 
sión prácticamente terminados, tenían unas plantillas ini- 
ciales de 16.244 personas; habían planeado una reducción 
de efectivos de 4.266 personas y se ha realizado esta re- 
ducción de plantilla en este momento en un 97 por cien- 
to. Las inversiones que en su día se planearon ascendían 
a 21.200 millones de pesetas y su grado de ejecución cs 
del 96 por ciento. Los recursos financieros públicos asig- 
nados a estos cuatro sectores ascienden a la cifra de 
26.742 millones entre subvenciones, crfditos y avalcs del 
BCI. 

En definitiva, en estos cuatro sectores se pueden obser- 
var unos buenos resultados en el sector de equipos el t i -  
tricos para la automoción. I'ambifn buenos resultados, 
aunque cn algunos aspectos ha habido desviaciones, en 
componentes electrónicos y ,  en cambio, unas fuertes des- 
viaciones en cobre y forja como consecuencia de una evo- 
lución mucho más negativa de la esperada en la deman- 
da,  medida Esta por sus volúmenes >' por sus precios. 

Tambikn en uso de lo dispuesto por la Ley de Recon- 
versión y de Reindustrialización y concretamente al am- 
paro de lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley de Recon- 
versión y de Reindustrialización el Gobierno tomó una se- 
rie de decisiones de apoyo a ciertos sectores con dificul- 
tades pero que tenían unas claras posibilidades de creci- 
miento. Se ha tratado de medidas, tal como lo preveía la 
Lev de Reconversión y Reindustrialización, de subven- 
ción para gastos de 1 + D,  o de créditos para inversio- 
nes. Esto afectó a los sectores de automoción, motocicle- 
tas todo terreno y máquinas herramienta, y el balance en 
estos tres subsectores es claramente positivo. 

n que preveía la Ley de 
Reconversión y Reindustrialización establecía un modelo 
por el cual, junto a determinados ajustes de capacidad en 
sectores sobredimensionados, preveía una miiiimización 
del traumatismo social de los ajustes laborales a travks 
de los fondos de promoción de empleo, asi corno unas ac- 
tuaciones reindustrializadoras, utilizando para ello el me- 
canismo de las zonas de urgente reindustrialización que 
tratarían de recolocar los cxccdentes laborales y regene- 
rar el tejido industrial de las zonas especialmente alccta- 
das y por estos procesos de rcconversión. 

TambiEn en este terreno merecería la pena trazar un pc- 
queño balance de lo que han supuesto los Iondos de pro- 
moción de empleo v las zonas de urge:ite reindcistrializa- 
ción. concretamente, a 30 de junio de 1986 el total de tra- 
bajadores acogidos a los fondos de piornoción dc cniplco 
asciende a 16365 personas, de los cuales tieiicii nijs de 

Pero la política de recon\u 
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cincuenta y cinco años 7.326 y son menores de cincuenta 
y cinco años 9.539. La inmensa mavoría, el mavor volu- 
men de estos efectivos incorporados a los fondos de pro- 
moción de empleo corresponden al sector naval con casi 
1 1 .O00 personas. 

Las zonas de urgente reindustrialización que declaró el 
Gobierno, en definitiva, fueron siete, de las cuales una de 
ellas (Galicia), dividida en dos subzonas, Ferro1 y Vigo. A 
esta fecha y desde su creación, los proyectos aprobados 
por las zonas de urgente reindustrialización son 386, con 
un volumen de invcrsión que alcanza los 184.300 millo- 
nes de pesetas v una generación de 13.200 puestos de tra- 
bajo, con unas subvenciones acordadas por importe de 
29.500 millones de pesetas. Como pueden ver, las cifras 
son muy significativas y el grado de realización de las in- 
versiones a esta fecha es de un 23 por ciento y del 17 por 
ciento de empleo generado a un año o ano y medio de 
creación de estos instrumentos. 

Si recuerdo estas cifras es para intentar, como decía an- 
tes, ir estableciendo algunas conclusiones sobrc la mar- 
cha y el balance de las actividades emprendidas en nia- 
teria de reconversión y rcindustrialización. A este respec- 
to, los fondos de promoción de empleo han permitido sin 
duda unos ajustes no traumáticos, pero son tambikn un 
instrumento para facilitar la recolocación de esas perso- 
nas afectadas por los planes de reconversión. Y aquí he- 
nios de decir que, si bien han actuado muv bien a efectos 
de protección de estos trabajadores, sin embargo, plantea 
dificultades a la'hora de conseguir la recolocación de esos 
mismos excedentes, Cunclamentalmrntc por motivos dr 
los niveles salariales que tienen estas personas en compa- 
ración con el tipo de iiidustria que se está creando al lado, 
o relacionado con motivos de formación profesional de es- 
tas personas. son restricciones a la movilidad geográfica 
y funcional que se detecta, así como incluso tambi8n a 
cierto sentimiento de seguridad v de estar protegido cla- 
ramente durante tres años con unos niveles salariales 
muy homologablcs con los que tenían en su situación de 
actividad. 

Por otro lado, las zonas de urgente reindustrialización 
han permitido la movilización de un importante volumen 
de proyectos y recursos, permitiendo sin duda alguna una 
regeneración del tejido industrial. De hecho, creo que me- 
rece la pena destacarlo, la primera experiencia de todas, 
la de Sagunto, ha sido plenamente satisfactoria, con 
31.850 millones de inversión y la generación de 2.380 
puestos de trabajo que aseguran la recolocación plena de 
todos los excedentes generados por el cierre de la cabece- 
ra de Altos Hornos del Mediterráneo, cosa que ha sido re- 
conocida incluso por los líderes sindicales de In propia 
empresa. 

Quizá estos datos scan el mejor desmentido a aquel tris- 
te «slogan» que hacia de la reconversión de Altos Horiios 
del Mediterráneo la muerte de un pueblo. Mis que d c  la 
rnuertc de un pueblo c r ~ w  que se puede hablar Icgiiinia- 
rncnte del r e n í ~ c ~ r  dc- un pueblo pixciiis a t t t i a ~  i i i~didr is  
e t i  caces de rc i n d LIS t r i a I i za c i o,, . 

La Z U R  a estc i-cspccto creo que ha tuiicioiiado mejot, 
como tóriiiula clc proiiiocion dc acii\.idadcs altcriiaii\.as 

que como mecanismo concreto de recolocación de cxce- 
dentes, con nombres y apellidos de las personas afectadas 
por los procesos de reconversión, por la problemática a 
que me refería antes cuando aludía a los fondos de pro- 
moción de empleo. 

También se observa la necesidad de agilizar el funcio- 
namiento de los mecanismos de ZUR,  así como quizá ir 
introduciendo criterios de mayor selectividad en la forma 
de operar de las zonas de urgente reindustrialización. 

En consecuencia, creo que se pueden establecer o de- 
ducir algunas lecciones del proceso de reconversión. La 
primera de ellas sería que, al cabo de unos años de ini- 
ciado este proceso, las actuaciones emprendidas parecen 
hoy plenamente justificadas. Dudo que se pueda discutir 
a estas alturas que realmente hacía falta reducir la capa- 
cidad en la siderurgia integral, o en los aceros especiales, 
o en los astilleros. 

La segunda lección que se podría extraer es que la re- 
conversión no es una medida puntual. Se aprobó, de al- 
gún modo, al iniciarse el proceso de  reconversión, yo di- 
ría que una asignatura pendiente, pero hemos de afron- 
tar en el futuro un proceso de evaluación permanemte, 
constituido por el test de la competencia a nivel co- 
munitario. 

La tercera lección, que de algún modo cabe deducir y 
que enlaza con la anterior plenamente, es  la necesidad de 
un ajuste permanente en función de la evolución de nues- 
tros competidores, así como de ciertos parámetros exter- 
nos (demanda, precios, tipos de cambios). Estos ajustes 
de tipo permanente deben hacerse, sin duda alguna, con 
un mayor protagonisnio de las empresas. 

En cuarto lugar, otra lección que me gustaría destacar 
es que la existencia de empresarios con voluntad de so- 
brevivir, con tecnología v con capacidad financiera, aca- 
ba siendo un factor f.undamental para el 6xito de estos pla- 
nes. De algún modo se puede decir que la Administración 
no puede sustituir ni la ausencia de empresarios ni tam- 
poco inventarse una demanda, v en algunos casos el pa- 
pel de la Administración, una vez definido el marco de 
apoyos, no puede ser el de imponer ciertas medidas si las 
partes, de algún modo. no están dispuestas a asumir sus 
respectivas responsabilidades. 

En quinto lugar, podríamos destacar que el volumen de 
recursos financieros comprometidos es sin duda alguna 
enorme y que, por tanto, es muy difícil imaginar el hecho 
de seguir comprometiendo recursos adicionales muy im- 
portantes en procesos de este tipo, tanto por limitaciones 
de orden financiero, como senalaba anteriormente, como 
por limitaciones legales en cuanto a la posibilidad de 
otorgamiento de ay~tdas  a sectores con dificultades. 

Por tanto, veo difícil que en el futuro se pueda contar 
con el recurso de la íorniula tradicional de declaración de 
un sector en recon\wsióii, !. con vistas al futuro, hemos 
de pensar más en csqueinas de autorreordenación secto- 
rial. sobrc los cuales la Admiiisitración pueda ofrecer apo- 
yos puntuales. Siti eiiibargo. hay dos casos que por SLI im- 
portancia. por el wluiiien de rccursos ya comprometidos 
y por encoritrarsc sometidos a planes especificos a nivel 
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comunitario, exigen un tratamiento especial. Me refiero 
a los sectores siderúrgico y de construcción naval. 

En siderirrgia la evolución resulta espectacular cuando 
se comparan las cifras de la CECA, a nivel de los diez paí- 
ses miembros, en el período 1980-1985. A nivel CECA, la 
capacidad instalada se ha reducido desde 2023 millones 
de toneladas, a 170,I millones, y en este momento se está 
discutiendo en la Comisión una reducción adicional del 
orden de 30 millones de toneladas adicionales. El consu- 
mo aparente en la CECA se ha reducido de 105,7 a 94,7 y 
el empleo se ha reducido desde 636.000 personas a 
438.000. Es decir, del orden de los 200.000 empleos de re- 
ducción en la siderurgia comunitaria, con unas ayudas 
públicas durante este período en la CECA de los diez que 
han alcanzado del orden de los 4 billones de pesetas, lo 
cual implica una subvención del orden de las 8,4 pesetas 
kilo producido por el sector siderúrgico comunitario. 

En España, si bien las cifras son menores, la tendencia 
es similar. La capacidad de producción, que en España 
era de 22 millones de toneladas en 1980, se ha reducido 

. a 20 millones en el año 1985, y el consumo aparente ha 
pasado de 8,7 a 6,2 en el año 1985. Destaquemos concre- 
tamente este dato: para una capacidad de producción de 
20 millones de toneladas, con una producción de 14,2, el 
consumo aparente interior es tan sólo de 6,2, lo cual quie- 
re decir que tenernos una enorme dependencia de la ac- 
tividad exportadora, que se convierte en tremendamente 
difícil a la vista ,de lo que mencionaba anteriormente, del 
cambio en el sistema de ajustes fiscales en frontera, así 
como de la propia evolución de la peseta, que se ha visto 
fortalecida a lo largo de los últimos meses. 

Por otro lado, en este sector España, al adherirse a la 
Comunidad Económica Europea, adquirió determinados 
compromisos. El primero de ellos es reducir la capacidad 
instalada hasta al menos 18 millones de toneladas. En se- 
gundo lugar, la Comunidad aceptó los planes de viabili- 
dad en vigor en el campo de la siderurgia, a condición de 
realizar un examen conjunto de esos planes para ver si 
era posible asegurar que estas empresas serían viables en 
el año 1989. Este examen conjunto está siendo realizado 
en este mcimento entre los servicios de mi Ministerio y los 
servicios de la Comunidad Económica Europea, y deben 
concluir en la constatación de si se cumplen o no esos pla- 
nes y en saber si es posible pensar que estas empresas al- 
cancen una situación de equilibrio en el horizonte del año 
1989. De no ser así, cabe la posibilidad de que España so- 
licite ayudas adicionales antes del 31 de diciembre de 
1986, que serían examinadas por la Comisión y aproba- 
das en su caso. 

Entre tanto, ha hecho falta adoptar una serie de medi- 
das para defender el mercado interior de un crecimiento 
excesivo de las importaciones, que ponía en peligro estos 
propios planes de viabilidad definidos por el Gobierno, 
con la conformidad de la CECA. Concretamente, España 
solicitó la adopción de contingentes para la bobina ca- 
liente, la chapa fría y la chapa gruesa, que fueron conce- 
didos por la Comisión, y posteriormente, a la vista de la 
evolución de las importaciones, fueron extendidos, con la 
conformidad de la Comisiún en el mes de septiembre, al 

alambrón y a la chapa galvanizada. Y he de decir, y esto 
es un dato importante, que España ha iniciado los trámi- 
tes ante la Comisión europea para conseguir que el régi- 
men de contingentación y de protección dei mercado na- 
cional se extienda al año 1987 v ,  si es posible, tambien al 
año 1988. El motivo y la argumentación esgrimida por Es- 
paria consiste en que tenemos una siderurgia sometida a 
planes de reconversión, que está en un periodo transito- 
rio hasta el ano 1989, v que cuando la Comunidad ha he- 
cho este proceso de reconversión, en concreto entre el año 
1980 y 1985, tambien ha disfrutado su siderurgia de me- 
didas de protección, como han sido los acuerdos de auto- 
limitación y el sistema de cuotas imperante en la CECA. 

Por tanto, España ha planteado la necesidad de la 
prórroga del sistema de contingentación para el año 1987, 
cosa que ha sido aceptada en principio por los represen- 
tantes de los demás estados miembros v que quizá pueda 
concretarse en alguno de los Consejos de Ministros que se 
celebren de aquí a fin de año o, como máximo, a princi- 
pios del próximo año. 

En cuanto al sector de construcción naval, puedo recor- 
dar que los planes de reconiwsión de grandes astilleros 
establecían el objetivo de una capacidad instalada de 
255.000 toneladas de registro bruto compensado, lo cual 
suponía una reducción del 54 por cictito de la capacidad 
y,  en pequeños y medianos astilleros, de 190.000 tonela- 
das, lo cual suponía a su vez una reducción del 58 por 
ciento de la capacidad instalada. Realmente las perspec- 
tivas de contratación y la evolución de la misma se han 
alejado mucho de estas previsiones, y se han alejado fun- 
damentalmente en buques medianos y grandes, puesto 
que en los buques pequeños se observa un pleno cumpli- 
miento en cuanto a la demanda con respecto a las previ- 
siones establecidas en los planes. Ello ha conducido a que 
durante el año 1985, aproximadamente el 50 por ciento 
de las plantillas del sector naval hayan permanecido en 
regulación temporal, como consecuencia de esta desvia- 
ción entre las capacidades previstas y la demanda real 
existente. 

Este es un fenómeno absolutamente generalizado a es- 
cala mundial, donde se observa una ininterrumpida caí- 
da desde hace muchos años en las toneladas de registro 
bruto contratadas a nivel internacional, que ha llegado a 
afectar incluso a los paises aparentemente más competi- 
tivos del Extremo Orientc, que parecían tener unas mag- 
níficas perspectivas -también a ellos les ha afectado a lo 
largo de estos últimos meses esta caída de la contratación 
de buques-, lo cual, en definitiva, nos lleva a la necesi- 
dad de seguir reflexionando sobre las actuaciones a cm- 
prender en el sector de construcción naval. Por un  lado, 
tenemos delante un plan de Ilota aprobado, que combina 
unas ayudas al achatarramicnto de buques, con un  inten- 
to de recuperación del sector de marina mercante, así 
como unas primas a la construcción del orden del 2 2 3  
por ciento en promedio, aunque pueden llegar a ser más. 
Esto, junto con su impacto sobre la demanda y la recu- 
peración de la flota interior, es un dato significativo de 
cara a actuaciones futuras en el sector d2 construcción na- 
val. Asimismo hay otro dato mayor; ese otro dato mavor 
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es que en este momento la Comisión europea está traba- 
jando para elaborar la 6.” Directiva en materia de cons- 
trucción naval, sustituyendo a la S:, que está en vigor en 
este momento. 

La Comisión está planteando un esquema por el cual 
se llegaría a establecer un techo máximo a la ayuda a con- 
ceder y,  frente a esta postura, España arguye que sería ne- 
cesario que ese techo máximo de subvención fuese varia- 
ble en función de los tipos de buque. La Comisión está 
analizando también la conveniencia de abandonar la 
construcción de ciertos tipos de barcos y ,  frente a esta pos- 
tura, España considera que la situación de los distintos 
Estados miembros no es la misma v que en algún país, 
en concreto España, existen posibitidades de mayor com- 
petencia en alguno de estos sectores que, a lo mejor, en 
otros países del norte de Europa. 

Asimismo, hemos solicitado que se contemple la cons- 
trucción de plataformas como una actividad de mayor va- 
lor tecnológico hacia la cual se puede orientar, como ya 
lo ha hecho uno de los astilleros españoles, el papel de la 
reindustrialización y diversificación de actividades. Pero 
también, y éste ha sido un principio aceptado a nivel co- 
munitario, parece necesario, en todo caso reclamar para 
España un período transitorio, puesto que España ha ini- 
ciado su proceso de reconversión naval mucho más tarde 
que otros países. 

Por tanto, hecho de algún modo este balance de lo que 
ha sido la política de reconversión, sus frutos y algunas 
de las lecciones que pueden deducirse de ella, así como 
de alguno de los temas que tenemos por delante, me gus- 
taría entrar en otro de los epígrafes antes mencionados, 
en concreto en la política de promoción e innovación. A 
este respecto, me gustaría hacer una consideración pre- 
via. Creo que es necesario hablar conjuntamente de la po- 
lítica de promoción e innovación, incluyendo dentro de la 
misma la política tendente a incrementar el esfuerzo tec- 
nológico del país, y ello porque, en definitiva, de lo que 
se trata es de modernizar el tejido industrial y mejorar la 
competitividad a través de la creación de empresas, de la 
introducción de tecnologías, de las innovaciones de pro- 
ductos, etcétera. Esto puede y debe comprender el de- 
sarrollo de nuevos sectores y tecnologías, pero también la 
innovación de procesos o productos en sectores más tra- 
dicionales. Es éste precisamente el enfoque que adopta un 
reciente informe elaborado por la OCDE sobre España, en 
el que se somete a examen la política de innovación del 
Gobierno espaíiol. Este informe traza, en definitiva, un 
balance muy positivo de las actuaciones emprendidas por 
el Gobierno en materia de innovación, pero incluso -y 
ahí pone mucho el acento- sobre la buena disposición de 
la sociedad española de cara al proceso de innovación que 
parece absolutamente ineludible en el sector industrial. 
Pero este propio informe pone mucho el acento también 
en esa necesidad de contemplar conjuntamente la políti- 
ca de innovación, ya sea en su vertiente tecnológica o en 
su vertiente de pura promoción de actividades, sea en sec- 
tores de alta tecnología o de tecnología más tradicional. 

Hay que señalar que es ésta una política que se desarro- 
lla a través de múltiples instrumentos, además de por los 

específicos del Ministerio, como pueda ser el CEDETI o 
la Dirección General de Innovación Industrial, como son 
los propios planes de reconversión, que implican un es- 
fuerzo de innovación en cada uno de estos sectores de la 
política energética, que destina abundantes recursos al 
I+D en el sector energético, a través del Plan Electrónico 
e lnformático Nacional, a través de las propias ZUR, en 
cuanto supone la creaci6n de empresas nuevas que pue- 
den abordar actividades asimismo nuevas. 

Por sintetizar de algún modo los criterios que orienta- 
rán la política de innovación, me referiré a los siguientes: 
En primer lugar, considero que debe proseguirse con el es- 
fuerzo de inversión pública y privada en tecnología, y a 
este respecto se ha avanzado de un modo significativo. 
Por ejemplo, los gastos de i + D  con relación al Producto 
Interior Bruto, que en el año 1983 eran del 0,s por cien, 
en el año 1986 estimamos que alcanzarán el 0,9 por cien- 
to. Los propios esfuerzos presupuestarios del Ministerio 
de Industria son considerables. En el año 1985 se dispuso 
de 18,574 millones, mientras que en el año 1986 ha subi- 
do a 21.500 millones y en el proyecto de Presupuesto re- 
mitido a las Cámaras para el año 1987 se establece una 
previsión de 33.800 millones de pesetas. Pero yo creo que 
tan importante como el incremento de los recursos desti- 
nados a 1 i. D, al esfuerzo tecndógico, es la coordinación 
y la selectividad en el uso de estos fondos. Creo que esto 
es lo que pretendía claramente la Ley de Ciencia y Tec- 
nología y a este respecto ha supuesto un paso importante 
en cuanto a la definición de prioridades y coordinación 
de los distintos instrumentos de la Administración. Den- 
tro de este esquema, incrementaremos los esfuerzos de 
coordinación interna dentro del Ministerio entre las dis- 
tintas Direcciones Generales competentes en la materia, 
como pueda ser la Dirección General de Innovación, las 
Direcciones Generales sectoriales y también la propia 
área de nergía y recursos minerales, donde asimismo se 
desarrolla un importante esfuerzo en innovación tec- 
nológica. 

El segundo de estOs criterios orientadores de la políti- 
ca de innovación lq situaría en la importancia fundamen- 
tal que adquiere la vertiente internacional de cualquiera 
de las actuaciones en materia de innovación. A estos efec- 
tos, debemos incrementar la presencia en los entes y pro- 
gramas europeos, debemos garantizar retornos suficien- 
tes para nuestras aportaciones a estos programas y, sobre 
todo, deberíamos progresivamente intentar marcar nues- 
tras propias prioridades a la hora de definir los progra- 
mas europeos: concretamente a la hora de definir el pro- 
grama europeo en materia de innovación tecnológica, pa- 
rece importante que España sea capaz de aportar sus pro- 
pias prioridades ante ese programa marco. 

Cabe destacar que se observa una participación crecien- 
te, aunque todavía pequeña. Es necesario aprender sobre 
los mecanismos comunitarios, es necesario ir motivando 
a nuestras empresas para que puedan conocer y moverse 
de algún modo en esos mecanismos comunitarios, un tan- 
to complicados, y quizás como síntoma merece la pena 
destacar que en el programa EUREKA ya se han aproba- 
do 17 proyectos españoles, que implican una inversión de 
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23.000 millones de pesetas. Tal vez esta presencia espa- 
ñola se verá incrementada o favorecida por el hecho de 
que a España le corresponderá la Presidencia del EURE- 
KA a partir del 1 de enero de 1987. 

El tercero de los criterios orientadores de esta política 
de innovación yo diría que consiste en ver que el desarro- 
llo y asimilación tecnológicos se consigue por caminos 
múltiples: a veces a través de un esfuerzo propio, como 
decía en los puntos anteriores, pero a veces también de 
un modo importante a través de la captación de inversio- 
nes extranjeras en tecnologías que supongan un factor de 
entrenamiento y de difusión en la industria española, o a 
través de la participación en codesarrollos europeos, 
como puede ser el Airbus, el EFA o cualquiera de los pro- 
gramas europeos en curso, de naturaleza civil o militar, 
que impliquen el uso de altas tecnologías. 

Pero también hay que dar, y éste sería el cuarto de los 
puntos a destacar, una batalla importante en materia de 
calidad y de diseño. La calidd y el diseño es una vía fun- 
damental para garantizar cuotas de mercado y precios re- 
muneradores para muchos de nuestros sectores industria- 
les. A este respecto me parece importante continuar los es- 
fuerzos emprendidos en materia de normalización y ho- 
mologación, potenciando la creacibn de una red de labo- 
ritorios de apoyo para esta actividad. También me pare- 
ce importante señalar que la experiencia muy positiva del 
Plan de diseño y moda, que se aplicó al sector textil y de 
confección, deberá extenderse a otros sectores muy co- 
nexionados con el mismo, como pueda ser el calzado, la 
bisutería o la propia joyería. Problabemente ahí hay un 
«know-how», una experiencia que pueda ser aplicable a 
otros sectores como, por ejemplo, el sector del mueble. 
Esta política de promoción del diseño, de prestigiar los 
canales del «Made in Spain», de potenciar los canales de 
comercialización de nuestros productos de consumo, se 
intentará centralizar, para ganar eficacia, en la Dirección 
General de la PYME y en el propio IMPI, porque conside- 
ramos que existen importantes inercias o economías y 
mucho en común en el'tratamiento de estos programas 
subsectoriales de promoción del diseño y de la calidad. 

Por último, tan importante como ello es la adecuación 
del marco normativo. Concretamente, en la anterior le- 
gislatura quedó aprobada la Ley de Patentes, que supone 
un cambio trascendental en el marco de protección della 
investigación. Este ambio, esta modificación se coqti- 

marcas, que siga actualizando el viejo Estatuto de la Pro- 
piedad Industrial del aAo 1926. Pensamos que las marcas 
cada vez desempehan un papel mAs importante en la ac- 
tividad industrial v comercial y es necesario actualizar 
esta legislación, como lo refleja el hcho de muchos abu- 
sos detectados, cpmo el del importante crecirnicnto en las 
demandas presentadas para registro de distintas niarcas. 

Pasando al campo energbtico, al campo de la política 
propiamente enorgdtica, yo diría que aunque en la mejo- 
ra experimentada -v es ésta una consideración inicial 
que merece la pena ser dcstacada- por los países indus- 
trializados en los últimos arios haya influido tavorable- 
mente la evolución de los precios energéticos, vo creo que 

nuará a través de la i laboracidn de un proyecto de icy-de 

' 

no hay que olvidar al menos dos cosas: en primer lugar, 
que esa evolución de los precios es en gran medida la re- 
sultante de las políticas energéticas implementadas por 
los países industrializados. Esas políticas, en el sentido 
del ahorro energético, de ir reduciendo la elasticidad de 
la demanda de energía con respecto al PIB, los esfuerzos 
de diversificación de fuentes energéticas, los esfuerzos de 
investigación realizados, están detrás, en definitiva, de la 
caída de los precios de los productos energéticos. Y el otro 
aspecto que merece la' pena destacar es que, si bien en 
Este momento aistimos a un panorama de exceso de ofer- 
ta, de caída de precios, cabe, sin embargo, prever a me- 
dio y 1argo.plazo un encarecimiento relativo de los pre- 
cios de los productos energéticos. Estas dos consideracio- 
nes, si se quiere, elementales, me llevan a la conclusión 
de que en materia energética no es posible bajar la guar- 
dia; en materia energetica es necesario seguir mantenien- 
do políticas energéticas,consistentes como las practicadas 
en los años anteriores; es esto, en definitiva, lo que pro- 
pugna la Comisión Europea a través de las nuevas direc- 
trices de política energética y es, en definitiva,, la política 
que están intentando aplicar todos los Estados miembros. 

Junto a esto, creo que hay que constatar que la política 
energética prevista en el PEN 1983 se ha mostrado ajus- 
tada en sus previsiones de demanda; que las inversiones 
previstas en el PEN 1983 se han cumplido de un modo 
muy exacto, y que, además, los criterios orientadores de 
aquel PEN, del PEN 1983, hoy en vigor, se han mostrado 
válidos y perfectamente homologables con las prácticas 
comunitarias. 

De ahí que, en materia energética, me parece que la po- 
lítica debe de basarse en tres principios. EL primero de 
ellos es seguir insistiendo en una política tendente a re- 
ducir la vulnerabilidad de nuestros abastecimientos enes- 
géticos, tendiendo al mismo tiempo a hacerlos más flexi- 
bles, puesto que es necesario ajustarse a unas condicio- 
nes muy cambiantes en el entorno económico. 

El segundo de estos principios es la necesidad de ir a 
una mayor integración entre las políticas industrial y 
energética. La energía es un «input» fundamental para 
nuestra industria y la estructüra y procesos de la indus- 
tria son un factor esencial del comportamiento de la de- 
manda energética. Actuando sobre la estructura indus- 
trial se condiciona enormemente la evolución de la de- 
manda energética, pero a su vez la evolución del uinputn 
energético es un factor fundamental de la'competitividad 
de nuestra industria, lo cual llevaá poner el acento sobre 
la necesidad de tener un sector energético eficaz, de i i in-  
crementando la eficiencia de nuestro sector energético 
como un factor clave para garantiz,ar ia competitividad 
de nuestra industria en un mercado europeo abierto. 

Por último, y no menos importante, el tercer criterio es 
quc el sector energético debe ir claramente a una homo- 
logación con la Comunidad Económica Europea, tanto en 
cuantO a sus costes como en cuanto a sus sistemas de or- 
ganización en cada uno de los subsectores. 

Haciendo un balance de la politica onergética, conven- 
dría destacar el comportamiento del consumo energético. 
El sistema espailol ha mejorado claramente su eficiencia 

, 
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ción del monopolio, lo que supone un gran reto comer- 
cial, sin duda, para CAMPSA, tendente a garantizarle una 
cuota de mercado sobre bases de competitividad y cali- 
dad en el servicio, de acuerdo con lo establecido en el tra- 
tado de adhesión de España a las Comunidades Europeas. 

Por otro lado, se continuará el plan de inversiones en 
la red gasista a f in  de duplicar la porticipación del.gas na- 
tural en la estructura del consumo, tal como preveia el 
PEN'dal 83. Además, por razones de diversificación en el 
abastecimiento de gas del país, se procederá a la realiza- 
ción de la conexión con la red gasista europea del siste- 
ma español, y se está en conversaiones con Portugal, que 
también se muestra interesado en la conexión con la red 
gasista europea a tra\x% de España. 

En materia de cncrgias renovables, quiero destacar 
simplemente que el Plaii de Energías Renovables, apro- 
bado muy recientemente, antes del verano, prevé una par- 
ticipaciónb de estas fuentes de energía en el consumo pri- 
mario. del 3 por ciento en el horizonte del año 92; para 
ello planifica un esluerzo importante en I + D, en divul- 
gación y en producción en potenciales usuarios de estas 
energías renovables. 

De hecho, España se ha apuntado ya algún éxito cn 
cuanto de modo inmediato ha obtenido la aprobación de 
21 proyectos de 1 + D en energías rcnovables, financiado 
por la Comunidad Económica Europea. En definitiva, el 
I + D energético en el año 86, que financiara cl Ministe- 
rio de Industria a través de sus organismos y de las ofi- 
cinas de compensación, asciende a la importante cifra de 
12.200 millones de pcsctas. 

Por último, quiero referirme de un modo especifico, 
aunque cada una de las políticas sectoriales antes enun- 
ciadas sin duda afecta a este tema, a la política en mate- 
ria de empresa pública. 

La política de empresa pública, en lo que atañe tanto 
al INI como al INH dependiente del Ministerio, peisegui- 
rá dos objetivos que están- perfectamente entrelazados. 
Por un lado, continuar con el saneamiento de las empre- 
sas a f in  de reducir su impacto sobre el déficit presupues- 
tario y,  por otro, lograr la consolidación de estas empre- 
sas públicas como grupos industriales competitivos a es- 
cala europea, lo que implica, además del propio canea- 
miento a que me refcri anteriormcnte, la reordenación de 
participaciones y un mayor grado de integración en cada 
uno de los subsectores en que se encuentran presentes las 
empresas públicas. 

De modo más concreto, y con respecto al Instituto Na- 
cional de Hidrocarburos, el INH, los grandes ob,ietivos de 
este Instituto son en gran medida los que expuse cnterior- 
mente cuando me rel'erí a la política en materia de hldro- 
carburos y de gas. qcro dc modo más rspccífico quiero sc- 
ñalar la necesidad de desarrollar un mayor grado de in- 
tegración vertical. de fornia que el INH funcione cada 
menos como un <(holding)> financiero y cada  ve^ nias 
como una empresa del sector pctrolcro. pcrfcctunicntc i i i -  

tegrada v presente en varios ramos de acti\,idad. Eii de- 
finitiva, el INH cs una cnipresa de 20.000 tratrajadoi.es, 
con un tamaño no niuy grnndc en comparación c u i  com- 
petidores europeos. 

Por otro lado, tiene por delante un reto importante, que 
es la adaptación a las condiciones de mayor libertad y 
competencia que supone la desaparición del monopolio 
comercial, lo cual implicará sin duda 'alguna un impor- 
tante esfuerzo en materia de reducción de costes, tanto en 
refino como en distribución, a través de inversiones v 
ajustes de capacidad v racionalización de las instalacio- 
nes, así como un importantísirno esfuerzo en materia de 
comercialización para garantizarse unas coutas de mer- 
cado en régimen de libertad. En este contexto de mayor 
integración como grupo y de minimización de los esfuer- 
zos financieros públicos, se está estudiando la potencia- 
ción de su imagen comercial ? la posibilidad de acudir 
como tal grupo al mercado de capitales a travds de su co- 
tización en Bolsa. 

Refiriéndome al INI más específicamente, y aunque se- 
ría posible alargarse enomemente sobre este tema, sim- 
plemente quiero recordar algutfos parámetros básicos y 
decir concretamente que el I N I  continuará con sus esfuer- 
zos, tendentes, por un lado. al saneamiento a trav6s de 
ajustes de capacidad, de control de costes, de contención 
de inversiones que faciliten el propio saneamiento linan- 
ciero y la reducción de las cargas financieras o de factu- 
ración y, por otro, a la reorganización de sus participa- 
ciones, desarrollando los ((subholding)) sectoriales, cada 
vez más integrados, que permitan alcanzar esa dimensión 
que le permita competir en mercados más abiertos, dc- 
sinvirtiendo en algunos casos >' en otros dando entrada, 
como se ha hecho recientemente con una de las empresas 
del INI,  a capitales privados en alguna de sus empresas. 

Y o  creo que esta política ha dado frutos, y esos frutos 
son perfectamente mcdiblcs. Concretamente las p&rdidas 
del INI en el año 83 alcanzaron los 204.200 millones de 
pesetas: en el año 85 fueron reduciéndose, también en el 
84, y sin duda alguna \.ol\.crán a reducirse en 1986, a pe- 
sar de la coyuntura tremeiidamcnte difícil para alguno de 
los sectores en los cuales está presente el Instituto Nacio- 
nal de Industria. 

$i esa poiitica de saneamiento tiene como fundamento 
la necesidad de reducir la demanda de recursos presu- 
puestarios del Estado, yo creó que ese objetivo comienza 
a poderse tocar va con las manos. De hecho. si en el año 
1986 el Estado, via Presupuestos Generales del Estado, 
aportó al INI 308.000 millones de pesetas, en el proyecto 
de Presupuestos rcmitido a estas Cámaras para el año 
1987, estas neccsidadcs de financiación han quedado re- 
ducidas en torno a la mitad; en concreto, para el año 1987 
será de 160.000 millones de pesetas. Por tanto, considerri- 
bleinente menor que las previstas para el año 1986, en 
gran medida producto de esta politica desaneamiento del 
conjunto de las empresas públicas; política que. sin duda 
zilguiia, ha supuesto utiü rcducción del taniano del INI .  

El INI que, en el año  1983, tenia 216.600 personas. a l i -  
nales del año 1986 tci1cli.i utias 166.000 personas; poi. tan- 
to, estamos hablando dc un;\ reducción de su tamaño del 
orden de las 50.000 personas, en el periodo coiiipietidido 
entre 1983 y 1986. Esta  rcducción de tamaño se ha logia- 
do tantq por el doble p i ~ o c ~ w )  de ajuste de capncidad, rc- 
conociendo csccdeiites esistcntes en muchas c t c  sus  ni- 
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presas, como a través de procesos de desinversión en 23 
empresas, que antes estaban en el Instituto Nacional de 
industria y que han salido de la órbita del INI. Ello tam- 
bién se ha traducido en una contención, incluso una re- 
ducción, de los niveles de endeudamiento del Grupo, que 
es una base sólida para el afianzamiento de estas em- 
presas. 

Me parece que el gran objetivo, de cara a los próximos 
años, es, vía insistencia en estas políticas, consolidar cada 
uno de sus grupos industriales como empresas competi- 
tivas a nivel europeo. 

Para finalizar, puesto que creo que rne he alargado en 
exceso, me gustaría simplemente decir que, de algún 
modo, la política industrial, para tener éxito, necesita sa- 
ber adaptarse a las circunstancias de un entorno tremen- 
damente cambiante; pero, al mismo tiempo que necesita 
adaptarse a esas circunstancias cambiantes, necesita 
mantener criterios conslstentes durante largos períodos 
de tiempo. Es éste un equilibrio que no es nada fácil, pero 
me parece absolutamente necesario y ,  además, los resul- 
tados de esa política dependen no solamente de lo que 
haga la Administración, sino que depende también, sin 
duda alguna y en gran medida, de lo que las propias em- 
presas sean capaces de hacer en un contexto de concerta- 
ción dentro de la propia economía. 

Nada más. Gracias, Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias señor Mi- 

Se suspende la sesión durante diez minutos. 
nistro. 

Se reanuda la sesión 

El señor PRESIDENTE: Reanudamos la sesión con las 
intervenciones de los Grupos Parlameniarios que lo soli- 
citen. Ruego que pidan la palabra. (Pausa.) EntiendO que 
son todos los Grupos presentes en la Comisión. 

Tiene la palabra el señor Izquierdo. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

Intervengo en representación del Grupo Mixto, y con- 
cretamente de Unión Valenciana, y mis primeras palabras 
tienen que ser de agradecimiento al señor Ministro por su 
comparecencia espontánea para ofrecernos una exposi- 
ción de las líneas programáticas de su departamento para 
el futuro inmediato y quizá iambien un poco para el fu- 
turo lejano. 

Comprendo que una intervención de esa naturaleza te- 
nla que señalar las grandes líiieas,4os grandes objetivos, 
sin entrar en detalle. Tampoco es mi propósito en mi in- 
tervención concrctarmc en detalles, sino simplemente dc- 
cir que en cuanto a esos grandes principios y a esas líneas 
programáticas dificilmcntc se puede cstablhcr una dis- 
crepancia frontal, ni  siquiera scsgadü, porque todu dcpen- 
de d?e la instrumentación que se aplique para la obtcn- 
ción de esos objetivos. 

Pero quisiera decir que me ha llamado la atención, por 
lo que se' rcl'icrc al PIYJCCSO producido con rcspccio de la 

comarca saguntina, v concretamente la industria de side- 
rurgia integral, que nos ha ofrecido el señor Ministro un 
cuadro que en cierto modo parece, como si estuiiésemos 
en presencia de la Arcadia feliz. Creo que sería convenien- 
te que procurásemos poner más los pies en tierra v codo- 
cer la verdadera situación. 

De entrada cabría decir, aunque esto es agua pasada, 
que para mí fue un gran error sacrificar esa opción de fu- 
turo que significaba tener una siderurgia integral en el 
área mediterránea en aras de las exigencias de la CECA. 
Pienso que se podía haber salvado esa opción, que podría 
haberse mantenido esa siderurgia integral, sin perjuicio 
del acople que exigía aquella reconversión a nivel euro- 
peo, Pero ya digo, esto es agua pasada; históricamente se 
podrá comprobar quién tenía razón. Muchos técnicos han 
opinado que fue un error y desde lueg6 pensamos que he- 
mos perdido una posibilidad magnífica de mantener una 
siderurgia integral a orillas del Mediterráneo, que tenía 
un valor e,stratégico no solamente para la actividad inte- 
rior, sino incluso para el comercio internacional. 

Pero la otra cara de la moneda es  la que me ha produ- 
cido una cierta estupefacción, porque se nos ha dicho que 
las medidas que se han adoptado como consecuencia de 
esa reconversión han convertido lo que se pensaba que 
iba a ser la {(tragedia saguntina)) en el -me parece recor- 
dar que se ha dicho- ((renacer de un pueblo)). Esa no es 
la situación de Sagunto, señor Ministro, ni de su comar- 
ca. Sagunto ha sufrido un trauma extraordinario con la 
perdida de la factoría siderúrgica; esa laminación en frío 
que queda, una de las primeras de Europa, no es suficien- 
te para poder dar oportunidad a aquellas exigencias que 
la comarca tenía y aquellas perspectivas de futúro. Han 
caído muchas empresas auxiliares, v de esto no se habla. 
Se habla concretamente de la plantilla de una empresa, 
pero no se habla de lo que ha ocurrido en el, entorno de 
esa empresa. Industrias auxiliares c industrias que en 
cierto modo un ían  dependencia con aquella factoría han 
tenido que desaparecer, y la panorámica que se ofrece, 
esa recuperación de 860 puestos de trabajo, es  una cifra 
muy insignificante en relación con todos los puestos de 
trabajo que se han perdido. Yo no sé lo que opinarán los 
líderes sindicales, pero hay que estar en Sagurito y ,  sobre 
todo, comprobar que precisamente esa comarca es una de 
las comarcas que tienen mayor índice de paro cn toda la 
provincia de Valencia. 

Pienso que está en el propósito del Ministerio, y natu- 
ralmente del Gobierno, el cumplir todos los compromisos 
adquiridos, pero de ese 23 por cicnto general de recupe- 
ración en cuanto a la rccunvcrsión yo no sí. cuál es el coc- 
ficicntc concreto que corresponde a Sagunio. Se habla de 
empresas que pueden' instalarse, pero tambibn tiabría que 
hablar de otras empresas que dicen que se van a instalar, 
que en principio se instalan, pero que dcspuks sc' agostan. 
Es decir, no cs la situación tan pat  a d ' . '  isiaca como se nos 
ha ofrecido. Por lo menos yo pienso que tcndi.ktmos que 
rcducir esos entusiasmos y conceder una cspccialísima 
atención a Sagunto, porqiii la situücitin que i ~ ~ ~ ' I c j a  aquc- 
Ila comarca no es exactamente la que piirccc dcducirsc de 
las palabras dc1,sefior Ministro, en las quc, sobrc iodo, 
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agradezco esta voluntad de que, efectivamente, aquel 
trauma que significó la pérdida de esa factoría no venga 
a redundar en una pérdida efectiva de posibilidades de or- 
den económico dentro de aquella comarca y, consiguien- 
te, no sólo la comarca, sino toda la región a la que afecta. 
Pero vamos a abandonar el tema de Sagunto porque creo 
que me he eqtendido demasiado. . He notado una ausencia importante en su intervención, 
probablemente porque dentro de esos Planteamientos 
macroeconómicos, esos grandes objetivos, haya unos as- 
pectos que se consideren insertos en ellos, pero quizás al- 
guna observación hubiese sido buena. ¿Qué va a ocurrir 
con la pequeña y mediana empresa industrial española? 
Porque es verdad que se ha reducido el número d e  sus- 
pensiones de pago que se presentan, pero también es ver- 
dad que las que se están presentando corresponden todas 
a pequeñas y medianas empresas, y también es verdad 
que en los últimos años habrán desaparecido 'entre 
200.000 y 300.000 pequeñas empresas en España. Este es 
un fenómeno que está ahí, y yo pienso que la pequeña y 
mediana empresa tiene una importancia extraordinaria 
en toda ecgnomía. En Estados Uidos  la pequeña y me- 
diana empresa es una institución que goza de mucha pro- 
tección estatal porque es totalmente necesaria y,  en cam- 
bio, en el informe del señor Ministro no se ha hablado 
nada de qué líneas de actuación podrían establecerse de 
cara a la protección de la pequeña y mediana empresa, 
que está en grave riesgo, a mi juicio y a juzgar por los fe- 
nómenos que se están produciendo, precisamente esas 
suspensiones de pagos y quiebras están incidiendo con- 
cretamente en ese sector, por llamarlo así. 

Dicho esto ... 

El senor PRESIDENTE: Ruego a . S .  S .  que vaya con- 
cretando, porque el tiempo se le ha acabado. 

El señor IZQUIERDO COLLADO: Tres cuestiones tele- 
gráficamente, y muchas gracias por la generosidad de la 
Presidencia al concederme este primer tiempo. 

Temas concretos: necesidad de potenciar el sistema de 
normalización y certificación español, lo que está Ilevan- 
do a efecto esa entidad denominada AENOR. Tiene una 
finalidad clarísima de cara a la temática del Mercado Co- 
mún, y creemos que va despacio, que debería ser muy rá- 
pido, porque eso es un instrumento importante para nues- 
tros indi~striales. 

Otro tema, el de la subcontratación. España está con- 
siderada como el ((taller de Europa». Existe una gran po- 
sibilidad de subcontratación, pero no, hay en estos mo- 
mentos -y si la hay, del informe del scfior Ministro, por 
lo menos, no se ha deducido nihgún indicio sobre el 
tema- una política de apovo real a esta importante figu- 
ra de la subcontratación; tan sólo se destinan 15 millones 
de pesetas en el Presupuesto, y esto es totalmente insufi- 
ciente para algo que ticnc una enorme importa,ncia y que 
podría dar muchas horas de trabajo a muchas empresas 
españolas, Hace [alta, a mi juicio, un apovo prcsupucsta- 
rio y de gestión que cn estos momcntos es más bien 
raquí t ico . 

Y por último, y muchas gracias, sedor Presidente, otro 
tema concreto: se están produciendo unas desviaciones 
importantes. El. señor Ministro ha hablado de la protec- 
ción industrial, de las marcas; correcto. Pero es que se 
está produciendo ahora, como consecuencia de la entra- 
da en Esparia en el Mercado Común, unas desviaciones 
importantes, porque concretamente Portugal está actuan- 
do ya en varios sectores -y yo tengo como más destaca- 
do el de herrajes de construcción- copiando modelos y 
referencias incluso de catálogos e introduciendo en Espa- 
ña productos portugueses exactamente igualess íos espa- 
ñoles a mitad de precio. Si es capaz de introducirlo en Es- 
paña, imaginemos lo que puede ocurrir con la competen- 
cia en el extranjero, 

Hay otro sector, el de moldes y matrices, en que, como 
consecuencia de que Portugal tiene unas condiciones es- 
pecialísimas y puede introducir 'artículos en los que ten- 
ga un 30 por ciento de su propia mano de obra, o de in- 
corporación propia de su actividad, so capa ¿e ese por- 
centaje se está introduciendo en España una importante 
cantidad de esa mercancía que está produciendo un enor- 
me daño a la industria de la misma naturaleza española. 

Y punto. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Iz- 

Señor Tamames, tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Efectivamente, tomo la palabra en nombre de 
izquierda Unida, naturalmente saludando al señor Minis- 
tro .en su comparecencia, pero, al mismo tiempo, expre- 
sando la crítica de mi agrupación parlamentaria en el sen- 
tido de que en esta Comisión, que abarca tres Ministerios, 
que son Transportes, Turismo y Comunicaciones, MOPU, 
e Industria y Energía, es la tercera sesión que tenemos y 
dos de ellas han sido leídas, lo cual, entre otras cosas, nos 
quiere decir que se podía haber distribuido el documento 
con anterioridad, porque se supone que no está escrito 
ayer; y ,  señor Ministro -yo se lo diría con mucha cordia- 
lidad-, me da la impresión de que algunos pasajes de su 
lectura era la primera vez que usted los leía, al menos me 
daba esa sensación, 

Por tanto, señor Presidente, creo que debemos ser un 
poco más exigentes con los representantes de los Depar- 
tamentos para que, efectivamente, tengamos esa informa- 
ción con tiempo y que se haga con un poco más de flui- 
dez, de la que tuvimos algún ejemplo hace unos dias en 
la comparecencia del señor Saénz Cosculluela. Creo que, 
por tanto, hav que cambiar el método. 

Pero, entrando directamente en las cuestiones que más 
nos preocupan, yo le diría al señor Ministro que el pano- 
rama que él nos ha pintado de mejora de las condiciones 
de exportación industrial, etcétera, puede estar experi- 
mentando variaciones fundamentales con el ingreso de 
España en las Comunidades Europeas. Lo hemos visto ya 
en la siderurgia con la aplicación de la cláusula de salva- 
guarda en función del articulo 379 del Tratado de Adhe- 
sión'. Lo estamos empezando a ver también en el caso de 

quierdo. 
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l o s  tcrtilizaritcs, donde no solaineiite hay ~iiiii clilicul~.ad 
crccicntc de exportación, siiio u n a  peidida de cuoia de 
mercado in te r i o r .  

El Plan de Flota que se nos ha presentado con~io una  po- 
s ib i l i dad  brillanic de solucióii c l c  i i iuchos de los proble- 
nias de la iiidusti-ia iiaval, son los propios expertos e n  la 
industria naval los que 110s tliccii que es la crisis de la cri- 
sis. Todo esto del Plaii de Flota es una liíei.;itL.ra, pi.ccis:i. 
iiiciitc nos tia Ileg"d<l Iiuy t a i i i b i c i i  a los cnsiIlc1.os e l  Plail 
de Flota, yo he íciiido i i i i i y  poco ticrripo paix v c r l t ~ ,  apai.- 
te de l a s  iritorrriacioiies CILIC' 1er1ía coll aiitei~ioi~idad, pero 
iiic pai'ecc que cstariicbs i i i u y  Ic,jos de plaiitcai lo que clcbe 
ser una maiiiia nicrcniitc y u i i i i  i i i dus t i i a  iiav'il a l  scrvi- 
cio de uria iiiai-iiia Iiici'cLiiitc COI1 \,cl.cladci~a pLli"I1za. 

Corno taiiibicii piciisci que  dcntixi clc este ~ I X K ~ S C J  tlc re- 
coiivcrsioiics hav  niiictios sectores que  están todavia coii 
graves convulsioncas. coiiio son 10s elccíi.oclorii&t icos. To- 
dos sabemos lo que ha siclo l a  ai i icnam casi de ciciw de 
la  ant igua lábrica de ZANUSSI, liiialnicriic e l  grcipo F,lcc- 
t rdux ,  o los  pioblcnias de la i i i d u s t i i a  del apai.cllaic clC;c- 
tt'ico, a los que i i ic luso se ictcría la Coiiiuiiidatl d e  Ma- 
clrid, de (;Ob¡erno socialista, cuiiio todo el niundo cabe, di- 

co  y que rio se puede dejar caer muei'ta a iSODbi,, quc  
es lo quc en cierto iiiodo está  pasaiido, salvo que  haya i i i -  

lorriiacioncs muy clc iiliirria hoi.;i, con la iiiliibiciori cle los 
acc i o i i  i s t a s  i i i a vor i t a i . i  o s  Ba iics t o c H i d ro I a. 

~ o i .  Io tanto,  c I  paiiorariia que se nos oli.ecc es c.1 c k  uiia 
industria saneada, casi lloi,cciciitc, yo diría, ciiarido cti 

realidad sigue habicnclo riiuclios pi-oblciiias dciitro clc l o s  

procesos de r c c o n \ u . s i h .  P O i q U C  vo iiic pi'cpuiito, si se 
pide l a  cláusula de salvagiiurdia para cstc ;iiio y e l  íino 
que viene v el siguicri tc se esta plaiitcaiido taiiibicii gcciál 
es e l  luturo de la industi . ia sidci,úrgica y pai.a que  ha w i ' -  

\.ido toda esta Iixiriritica rcxwnvci.sióii CILIC Iieriios tciiido? 
Como teiiciiios i i i L i \ '  ~ J C C J  tiempo, yo iiisistii-ia cii ~ i lgu -  

iios pun tos  coticrcios. Se habla mucho del progi-aiiiit clcc- 
lroiiico c ir ifoi~ii l i t ico riacioiial y ,  sin t-nibaiyo, ii-idusirias 
cspa~¡olas típicas de sciiiicoiidiictoi.cs que cstabaii con 
muchas dificultades r i o  acaban de supctarlas; iiie rcí'icro 
sobi t  todo al grupo PIHEK, por n o  hacci. idcreric.i;i al gru- 
po FAGOR. 

Sc habla mucho  de l a  pos ib i l idad de q u e  Espana adop- 
te  posicioiics avaiizadas en la industria clccti~¿)nica y se 
cede e l  80 por ciciito a l  proyecto de ATT, proyecto que. 
por. lo demás, scgiiii los iriloimics d e l  Cciit iu cic Estuclios 
de S~aiilorci, no es pi.ccisaincriic cl inás acoiise.iablc, y cs- 
taiiios la l tos de inlotmaci6ii  y l a  inlorinacióri cii si ciiipic- 
za a scr hastaiitc coiilusa cii relación coii la presencia de 
España cri t-l Ilaiiiadii L~.l!KOTEL. es decir, e11 el proyecto 
ITT General ElCcti.ica Fraticesa. 

Sobre estos puiitos me giistaría que el Miriistro nos clic- 
ra i i l g u i i ~  inforrt~aciOr~, puislo q u e  son ieriias i.clcv;iiites 

Coriio t;iiiibicii t ' i i  i.cbIacioii cciii 10s problemas de la pro- 
nioción, iiiiiuvacióii Y tcci idoyia ,  creo que dchcriaiiicis pc- 
dir al scLiioi' Ministro C~LIC 110s lacilitara iiiíui.iiiacióii clc so- 
bre c<iiiio sc está  ~ l c ~ ~ ~ i r i ~ o l l a i i c l o  l a  pi.csciiciii c l c  Iicclio de 
Espana C I I  121 Coiiiisiúri de  Ci,iitroI d e  Espoi~aciori d e  Tcc- 

CiCI idO que tiacc l¿i l i¿l  U I I ü  i l iclListi ia de apai.clla,jc cli.cti-i- 

de la pcditica i l l ~ l l l s í l ~ i ~ l l ,  
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llones de pesetas para tres años una respuesta al reto en 
esta materia? 

Y en el caso del INI, señor Ministro, yo me planteo si 
realmente tenemos una estrategia de desarrollo indus- 
trial, o por el contrario esa estrategia de desarrollo indus- 
trial está pasando a la ITT General Eléctrica, a la ATT. a 
la General Motors, o si \!a a seguir pasando lo que ha su- 
cedido hasta ahora tlc ir buscando novias multinaciona- 
les, por asi decirlo, como ha  sucedido con SECOINSA v 
FUJITSU, o con la SEAT y VOLKSWAGEN, o como está 
sucediendo toda\,ia con ENASA, etc6tera. ~ S C  está ccdien- 
do en realidad la dirección de la política industrial a las 
grandes multinacionales, y se está haciendo el estuerzo 
que se tendría que hacer cn empresas como HUNOSA, 
IBERIA, ENASA, para ixsolver los problemas del dkficit? 
Todos sabemos que pasar& dos años largos hasta que se 
destituyó al anterior Presidente de IBERIA. Yo no pro- 
pongo aquí la destitución del actual Presidente; lo que si 
se noia es una falta de nervio en esa empresa que está des- 
moralizada. Como tambicin en el caso de HUNOSA ( s e  
está clando a los trabajadores la suficiente participación 
para que  esa empresa entre cn otra dinámica? O en el 
caso de ENASA, el intento de dcsviar toda una atención 
importante hacia el desarrollo militar j n o  está pcr,judi- 
cando a la tecnología civil que redunda cn una ph-dida 
de cuo'ta de mercado incluso en España? Ya sti que e n  las 
últimas cifras de ENASA, señor Ministro, que se publica- 
ron en los periódicos se aumentaban dos o tres puntos ... 

El scrior PRESIDENTE: Ruego a S.  S. que intente ser 
lo más preciso posible. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Ter-mino ya, señor Pre- 
sidente, de una vez. 

El IMPI un emprcsariu decía que es un Instituto que en 
realidad lo que hace es editar una relista en papel «COU- 

chi.», y vo no voy a decir esto, pero lo quc me parece es 
que ciertamente el IMPI no lo conocen la ma!.oria de los 
pequeños y medianos cniprcsarios, lo cual es especial- 
mente grave. 

Los fondos de promoción de empleo es una antesala en 
cierto modo de la jubilación anticipada, y no es tampoco 
un resultado tan extraordinario si realmente sólo' hay 
16.000 personas. 

Por último las ZUR.  Siete ZUR en  tres años prjctica- 
niente ya ,  que hayan conseguido la creación de 13.000 
puestos de trabajo a ese enorme coste, es una muestra de- 
que hay que entrar en  otras dinámicas. Yo le diría al se- 
ñor Ministro que se diera una vuelta por los poligonos se- 
miabandonados, carcomidos, de Móstoles. de Fucnlabra- 
da. de Parla y \icra lu que es un área desertizada, cuando 
en realidad sc' cstiiri haciendo nue\'as in\wsioiics en riue- 
\'os edificios que podrían tener una aplicación inuclio mc- 
jor en la rcnovac ih ,  rcadaptacioii \ '  modcrnizaci6n de 
áreas carcomida5 d e l  urbanismo c ~ i  torno ii  Madrid. 

Nada más, sciioi- Prvsidcnte, sino recabar del seiior Mi- 
nistro todas estas iiiloi-rii;iciones, que CIUI que s o n  algu- 

nas lagunas que había e n  su exposición que he seguido 
con toda atención. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ta- 

Tiene la palabra el señor Grandes. 
mames. 

El señor GRANDES PASCUAL: Muchas gracias, señor. 
Presidente. Muchas gracias, señor Ministro, por su pre- 
sencia en esta Comisión. 

Señor Presidente, como es norma y entendemos que 
puede ser así, tambiCn en esta ocas ih  dividiremos el exi- 
guo tiempo que tiene esta agrupación en dos intervcncio- 
nes, una efectuada por mi mismo, breve, y otra por el se- 
ñor Joan Casals en estos mismos instantes de lorma 
subsiguientt!. 

El señor Ministro ha presentado un marco general es-  
peranzador, hasta tal punto que, debo decirlo con toda 
sinceridad, no hemos reconocido a este país, a la España 
industrial, e n  su exposición. Por otro lado, no podemos 
discrepar de esos ubjcti\.os grandiosos y buenos que plan- 
tea en su exposición. No podemos discrepar porque nos 
parecen loables, pero podemos coincidir en que sean su- 
ficientes o que se vayan a alcanzar tales objetivos con la 
falta de concreción de esas medidas y con lo inadecuado 
de las medidas que se apuntan. 

El señor Ministro h.a generalizado mucho en hora y 
cuarto de intervención, y no se pucdc pedir de este hu- 
milde Diputado, ni de la Agrupación que representa, que 
haga cosa distinta en un tiempo en el que realmente no 
puede sino analizar. Tiempo tendremos, a travks de los di- 
ferentes trámites parlamcntarios,'dc ir solicitando del Mi- 
nistro y del Gobierno en su conjunto medidas, acciones, 
exigencias y aclaración de la política industrial del Go- 
bierno de España. 

Nos limitaremos a hacer uns referencias de carácter ge- 
neral (no podemos hacer otra cosa) que pueden ser expli- 
cativas de cuál es nuestra posición en el marco general 
de la economía española. A nuestro juicio, el problema 
hoy sigue siendo la falta de confianza en una política eco- 
nómica, de la que nunca se sabe con seguridad cuáles van 
a ser sus variaciones en los próximos años dentro del en- 
torno jurídico, fissal, laboral y financiero. De poco habrá 
senrido, señor Ministro, su afirmación aquí -además, 
real-, de haber invertido más de un billón de pesetas en 
tres años c'n nueve sectores reconvertidos, por más que 
u n  porcentaje importantísiino de este más de un billón de 
pesetas haya ido a parar a empresas del sector público. 
Hay que restablecer ese marco de confianza, no es dema- 
gogia el afirmarlo, no es generalizar, es parte del contes- 
to de una política en la que el señor Ministro hablaba de 
in tcgración. 

Estamos absolutamente de acuerdo en afirmar que 110 

ha!, una política aislada industrial, que ha!. una política 
de iritegración en la economía española. En otras ocasio- 
nes cuando con Gobiernos pasados pero del mismo color. 
del Partido Socialista que  lo soporta (en e l  buen sentido 
de la palabra) se pcrrliaii puestos de trabajo a ritmo ga- 
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lopante, se decía que había una cierta imputación de res- 
ponsabilidad a un entorno de crisis internacional. Hoy 
que se nos presenta aquí un m a r a  favorable, también con 
el objetivo y la referencia de la Comunidad Económica 
Europea, creo qae tampoco se están dando las circuns- 
tancias como para salir de una situación que no vemos 
tan boyante como el señor Ministro apunta, sino como 
una situación bastante gris. A nuestro juicio, ello es debi- 
do a que, así como otros países sin necesidad de grandes 
intervenciones han realizado desde el propio sector pú- 
blico un gran esfuerzo de austeridad, en el nuestro, sin 
embargo, se ha ido a Presupuestos del Estado expansivos, 
a déficits crecientes, y ,  b q u e  a nuestro juicio es más ab- 
surdo, a disminución de aquellas partes del presupuesjo 
que debieran ir destinadas a creación de capital fijo, y, 
en definitiva, a la inversión. 

Creemos, sin ninguna duda, que quien mueve el proce- 
so productivo no es el Estado sino la inversión privada. 
Ahora bien, al menos esta iniciativa debiera ser ayudada 
procurando, por unaeparte, no reducir las partidas presu- 
puestarias destinadas a la colaboración con dicho proce- 
so, y, por otra, tomando decisiones que al menos dejen a 
nuestras industrias eu situación competitiva con las de la 
comunidad internacional que nos rodea y ,  más ahora,.de 
cara a la propia integración en la Comunidad Económica 
Europea. 

Hoy mismo el señor Ministro nos anuncia prácticamen- 
te que el proceso de reconversión ha terminado, que se 
han cumplido los objetivos, y que tan sólo se va a excep- 
tuar, en cuanto al empleo de recursos públicos, a los sec- 
tores naval y siderúrgico, donde sin duda las previsiones 
han fallado. 

Nos parece que es cuasi demagógico, y lo digo sin áni- 
mo de ofensa, trato de emplear una palabra correcta, de- 
cir que la reducción de costes energéticos -como se ha 
afirmado, no hoy aquí, pero sí por el Gobierno directa o 
indirectamente- va a ayudar a reducir los de las empre- 
sas; cuando el promedio diferencial de precios de fuel-oil 
en España es, en el mes de julio, de un 51 por ciento res- 
pecto de la media europea, pues mientras las industrias 
españolas pagan un precio de 24,5 pesetas kilo para un su- 
ministro de 2.000 toneladas mes, los italianos pagan 9,2 
pesetas kilo, los alemanes 11,7, y los franceses, 16, et- 
cétera. 

Es evidente que durante el primer semestre del año la 
factura energética ha pasado de 786.693 millones de pei 
setas, en 1985, a 389.834 millones de pesetas, en 1986, si 
mis cifras son correctas, en cualquier caso las cifras son 
más o menos ajustadas. Esta reducción al 50 por ciento 
no se ha visto acompañada más que de unas tímidas re- 
bajas a los usuarios de automóviles, y otras insuficientes 
a nuestras industrias, bajo el pueril argumento de que se 
trata de disuadir el consumo exagerado de energía. 

Nos parece que este tipo'de argumentos no son riguro- 
sos, que son disuasorios v que nada tienen que ver con 
una política rigurosa y seria en cuanto a la política 
energética. 

En cualquier caso, la política industrial de nuestro Go- 
bierno no parece corresponderse con los buenos resulta- 

, 

dos que tan a menudo se pregonan. Es evidente, por los 
datos que conocemos de utilización de capacidad produc- 
tiva en el pasado ejercicio, que está bastante inferior a la 
existente con el último Gobierno no socialista, y así ese 
76 por ciento para bienes de inversión contra un 84 por 
ciento en 1982 ... 

El señor PRESIDENTE: Recuerdo a S .  S .  que le falta 
escasamente un minuto, v creo que piensa intervenir su 
compañero de Grupo. 

El señor GRANDES PASCUAL: Lo lamento. Tendré 
que terminar sin hablar de lo que quería concretar. Sí qui- 
siera, como un anterior interviniente, que el señor Minis- 
tro concretara cuál es la posición del Gobierno, y concre- 
tamente del señor Ministro de Industria, en torno al PEN. 
¿Entiende que debe entrar en funcionamiento la cláusula 
de revisión automática? ¿Se están cumpliendo, como pa- 
rece deducirse de su intervención, las previsiones en cuan- 
to a demanda energética? ¿Cuáles son las previsiones en 
orden a la energía nuclear? Cuáles son las posibilidades 
de mejoramiento de la red hidroeléctrica? En definitiva, 
y por lo que afecta al PEN, no hemos oído sino una afir- 
mación de ajuste. Nos parece que el señor Ministro debe- 
ría, si es tan amable, ampliar estos datos. 

Termino y cedo la palabra a mi compañero, lamentan- 
do no poder haber sido más extenso en mi intervención. 

El seíior PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Casals. 

El señor CASALS THOMAS: Señor Presidente, será mi 
sino abusar continuamente de su generosidad durante 
csta legislatura, pero es que ser miembro de una Agrupa- 
ción, y ,  después, segundo de ella no da para más. 

Señor Ministro, en su apretada síntesis, particularmen- 
te en el punto de calidad y diseño, usted se ha referido a 
la extensión del Plan de Intangibles (me parece que se Ila- 
ma así aunque usted no lo ha citado de esta forma), ini- 
ciado con el sector textil, a los sectores.de bisutería y cal- 
zado. Soy Diputado por una Comunidad Autónoma don- 
de el turismo se convierte en régimen casi de monoculti- 
vo, pese a lo cual existe una gran cantidad de industrias 
de los sectores bisutero y del calzado con dificultades cre- 
cientes, con peligro de «crack» inminente para muchas 
empresas, particularmente del sector calzado. Huelga de- 
cir la importancia que tiene para las Islas Baleares con- 
servar estas actividades. Tengo noticias de que el sector 
bisutero, que tiene en la isla de Menorca alrededor de un 
70 por ciento de la producción nacional, ha presentado ya 
hace seis meses un plan completo para la promoción del 
diseño y de la moda. 

Sería tan amable, señor Ministro, de decirnos en qué si- 
tuación se encuentra el propósito anunciado, y, si es po- 
sible, podría darnos fechas y alcance de estos planes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz 
de Minoría Catalana. 



- 
COMiSIONES 

501 - 
14 DE OCTUBRE DE 1986.-NÚM. 16 

El señor RECODER 1 MIRALLES: En primer lugar, de- 
seo agradecer al señor Ministro su comparecencia ante la 
Comisión para explicar la política de su Departamento. A 
la vez aprovechamos la ocasión para ofrecer la colabora- 
ción del Grupo Parlamentario de Minoría Catalana en to- 
dos aquellos aspectos de coincidencia que pueda haber. 

Señor Ministro, le quería comentar una serie de temas 
de su intervención que nos preocupan especialmente so- 
bre lo que será la política de su Departamento. En pri- 
mer lugar, la economia española es una de las que menos 
invierte en investigación, respecto de su producto interior 
bruto, con relación a las economías de los países desarro- 
llados. El Gobierno debería doblar las dotaciones presu- 
puestarias con el objetivo de que en 1990 los recursos por 
esta finalidad llegen al 1 por ciento del producto interior 
bruto. 

En segundo lugar, señor Ministro, usted ha hablado de 
la participación de las empresas españolas en los progra- 
mas de investigación y desarrollo comunitario, y se ha re- 
ferido concretamente al programa «Eureka» y a que die- 
cisiete proyectos españoles habían sido admitidos a par- 
ticipar. Nosotros creemos que haría falta dar un impulso 
mucho más importante que el que se ha dado hasta el mo- 
mento a esta participación. 

Otro tema, señor Ministro, es el referente a la Ley de Fo- 
mento y Coordinación General de la Investigación Cien- 
tífica y Técnica, Ley que ordena y agrupa a muchos or- 
ganismos públicos de investigación científica y técnica v 
da protagonismo al Estado en lugar de propiciar la par- 
ticipación de la sociedad civil, en contraste con lo que es 
habitual en la Europa comunitaria. Consideramos, señor 
Ministm, que es indispensable una política decidida de fo- 
mento a la investigación no pública, v en cspecial la in- 
cegtivación de los prograpias de investigación entre la 
universidad y el sector privado. 

Otro tema, señor Ministro, es el referente a la Zona de 
Urgente Reindustrialización de Barcelona. La ley de de- 
claración de la ZUR de Barcelona otorga para la presen- 
tación de proyectos un término de deiciocho meses, que 
prescriben a finales de este año, pero existe la posibilidad 
de prorrogar la oferta ZUR hasta dieciocho meses más 
como máximo. 

Nosotros entendemos que Barcelona presenta diversos 
factores que aconsejan especialmente la aprobación de 
esta prórroga. Hay una serie de temas, que más tarde po- 
dríamos ampliar, como puede ser la reconversión de la Ií-  
nea blanca de electrodomésticos, con la pérdida de mil 
puestos de trabajo a sumar a los que ya se han perdido y 
Los esfuerzos que se han realizado en promoción, que to- 
davía no han dado los frutos previstos. 

También somos conscientes del problema que suponen 
las limitaciones que la Comunidad Económica Europea 
impone a este tipo de medidas de fomento de las econo- 
mías estatales, pero creemos que esta prórroga se podría 
conceder y que hay una serie de motivos, los espresados. 
que obligarían a concederla. 

Para acabar, scñor Ministro, hemos echado en falta una 
referencia a la pequeña y mediana empresa y una men- 
ción más extenso del plan de recon\wsión del scctor t e ~ -  

' 

t i l ,  sobre el cual nosotros opinamos que hay que consoli- 
dar y avanzar en las reconversiones iniciativas. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Rebollo. 

El señor REBOLLO ALVAREZ-AMANDI: Muchas gra- 
cias, señor Ministro, por su comparecencia. Quisiera ma- 
tizar que no supone olvido por parte de nuestro Grupo 
Parlamentario de una petición de comparecencia del se- 
ñor Ministro para cuestiones concretas, presentada el 27 
de agosto. 

Señor Ministro, tenga usted la seguridad de que nues- 
tro Grupo Parlamentario tratará de hacer una crítica 
constructiva v de apoyar todas o la mayor parte de las me- 
didas enunciadas por usted esta tarde, porque entende-, 
mos que son positivas v buenas para nuestro país. Yo qui-' 
siera, por concretar algunas y poner de manifiesto las que 
echo en falta, tocar algunos puntos, a propósito de su in- 
tervención, y relacionarlos con la intervención del ante- 
rior Ministro de Industria v Energía del Gobierno socia- 
lista del anterior Ministro dc Industria y Energía del Go- 
bierno socialista en su última comparecencia en la Comi- 
sión. Se hablaba entonces de una política de reindustria- 
lización, señalando para la misma, como primer objeti- 
vo, el facilitar la recolocacibn de los excedentes de em- 
pleo. Hoy hemos escuchado que los fondos de promoción 
de empleo y las ZUR habían conseguido otros objetivos, 
el primero, fundamentalmente, la cobertura existencia1 
hasta los tres años, pero no la recolocación de los exce- 
dentes de empleo. 

Quisiera preguntarle al señor Ministro, iqué solución 
hay o qué nuevos instrumentos se pueden diseñar para al- 
canzar un objetivo que es tan importante ante la situa- 
ción laboral española? I 

En el segundo punto -y también me refiero a declara- 
ciones hechas por el Gobierno- decía: En la  fase de de- 
cisión y tramitación de las ayudas son patentes las difi- 
cultades existentes en la tramitación administrativa de 
las ayudas. financieras. Entonces se enunciaba la creación 
de sociedades de reconversión sectorial. Hoy no hay tales 
sociedades y la tramitación pasa, en la mayor parte de 
los casos, de dieciocho meses, en virtud de la introduc- 
ción del fenómeno de las transferencias a las autonomías. 
Es decir, las ayudas concedidas por los organismos de la 
Administración central, y concretamente de su Ministe- 
rio, en virtud de las transferencias, están sufriendo un co- 
lapso impresionante en su tramitación y,'por tanto, se es- 
tán convirtiendo en inoperantes para la ayuda al sector. 

El tercer punto se refiere a las PYMES. Entonces se pro- 
pugnaba el mayor acceso a la financiación y la mejora de 
las condiciones en que se produce la misma (mejor y más 
amplia prestación de servicios), y al problema de la efi- 
cacia del segundo a\.al del Estado. Hoy yo creo que estos 
tres objetivos que se marcaban como prioritarios ofrecen 
un saldo negativo y,  por tanto, convendría impulsar v exi- 
gir a la Administración el cumplimiento de estas medi- 
das. Echamos tambien en falta una ausencia de medidas 
fiscales especificas para la pequeña y mediana empresa, 
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que creo en estos momentos no solamente no existen, sino 
que incluso las que se dibujaban en el presupuesto han 
sido disminuidas en el proyecto de presupuesto para el 
próximo ejercicio. 

El cuarto punto se refiere a los objetivos principales del 
INI, que se señalaban como cl empleo v e l  equilibrio de 
los resultados de sus cuentas. Hoy el empleo, indudable- 
mente, no se ofrece como un objetivo cumplido por parte 
del Instituto Nacional de Industria. 

El quinto punto decía: Necesitamos conocer cuánto y 
qué tipo de carbón tenemos. Y añadía tambien: No pare- 
ce probable que la próxima revisión del PEN contemple 
importaciones cuantiosas de carbón térmico. Sin embar- 
go, señor Ministro, hoy se importa carbón para ENSIDE- 
S A ,  fundamentalmente de Australia, v ,  sin embargo, se 
lleva a las térmicas el carbón siderúrgico que se produce 
en Asturias. 

El sexto punto es que no se observan retrasos en las in- 
versiones del sector público, decía el señor Ministro. Hoy 
yo tehgo que decir que ENSIDESA, una empresa asturia- 
na que conoce pcrfectaincnte el señor Ministro en su pro- 
funda realidad y en los efectos de la reconversión indus- 
trial, está padeciendo retrasos importantes, confesados 
públicamente por su Presidente y por las centrales sindi- 
cales en cuanto a la remodelación del tren de laminaciún. 

Dentro del terreno de la siderurgia el señor Ministro ha- 
bló de una posible solicitud de ayudas adicionales que de- 
bería hacerse antes del 31 de diciembre de 1986. Me gus- 
taría, de verdad, escuchar del señor Ministro hoy que eso 
va no es una posible solicitud, sino la decisión firme del 
Gobierno en cuanto a que tal solicitud se realizara antes 
del 31 de diciembre de 1986, puesto que estamos a muy 
corto plazo de esa fecha. 

El octavo punto -y voy terminando- se refiere a la po- 
lítica de lo que, quizá con un cierto desprecio del caste- 
llano por todos realizado, se está llamando 1 + D. En 
cuanto a investigación más desarrollo, hov los cinco cri- 
terios señalados por el señor Ministro revelan la ausencia 
de una política educativa que enganche con la c o n h a -  
ción de esos niveles de investigación, de esos nivcles que 
tanto necesita nuestro país y que exigirían un esfuerzo re- 
flejado en los Presupuestos Generales del Estado muchí- 
simo mayor del que nos ha puesto de manifiesto. Al mis- 
mo tiempo, v a propósito de este tema de 1 + D, quisie- 
ra poner de manifiesto al señor Ministro el tipo de tccno- 
logía donde se está enganchando España, o la mgdalidad 
de enganche de la industria y dc la tecnología españolas 
en la tecnología internacional. La incorporación de Espa- 
ña a fases muy parciales de tecnología de continuar con 
esta política, haría que nuestro país nunca pudiera salir 
de un nivel de subdesarrollo tecnológico y ,  por supuesto, 
no podríamos tratar en pie de igualdad a otros paises con 
los que, sin embargo, estamos trabajando. Repito, que 
tOdo esto pasa por un enganche de esa política educativa 
y por una mucho más generosa política presupuestaria en 
el cumplimiento de estos objetivos. 

Paso al último punto, específicamentc el del carbón. Es 
un tema que en la región a la que yo pertenezco tiene una 
importancia singular. Se hablaba de mantener el peso ob- 

jetivo, y el PEN de 1983 contenía unos objetivos que esta 
tarde se han estimado como criterios válidos. Entonces se 
habló de la importancia que tenía el carbón, y ,  concreta- 
mente, se mencionó a HUNOSA. Hoy se dice que loscri-  
terios son válidos y que se pueden dar por reproducidos 
todos los criterios firmes y estables que entonces se esta- 
blecieron para esta empresa. 

Quisiera llamar la atención del seflor Ministro sobre la 
mejora de la productividad que están llevando a cabo los 
hombres más importantcs di! una explotación minera, 
que no llegan ni con mucho al millar: los picadorcs. En 
HUNOSA falla tpdo, señor Ministro, falla la financiación, 
falla la gestión, falla la comercialización, menos una cosa: 
la productividad de los picadores. Año tras año, los obje- 
tivos de empresa se ven superados por estos hombres que 
son los auténticos ejes sobre los que csiá pivoiando la rea- 
lidad física dc esa empresa que se llama HUNOSA. Pero 
los turnos están mal distribuidos, los picadores al frente 

los que no lo están, están mal organizados; la relación 
pozos con la estructura central está mal llevada a cabo; 
no sc ha seguido la política de diversificación de riesgos 
y de actividades dentro de HUNOSA para tratar de con- 
seguir menores pkrdicias; no se ha realizado una auténti- 
ca política financiera, llevándola hasta sus últimas con- 
secuencias. Si es verdad que esto es una reserva de po- 
tencia energética para España, ¿cómo es posible que el 
Presidente de HUNOSA, en agosto, acudiera a los medios 
de inlormación y se permitiera hablar de una reconver- 
sión (con esta palabra) y que, incluso. en t6rmiiios simi- 
lares hava aparecido la noticia en Televisión Española? 
Señor Minisfro, frente a esos muchos menos de 1 .O00 pi- 
cadores, sigue habiendo 20.000 personas dependiendo de 
HUNOSA. Y han crecido en más de 3.000 los puestos de 
trabajo de carácter administrativo en los últimos cuatro 
años, sin que la plantilla se hava modificado. No  se en- 
tiende bien cómo aquel objetivo anunciado se'puede man- 
tener y cómo en estos momentos el personal, esas 20.000 
personas que trabajan en HUNOSA, tienen que verse sa- 
cudidas en sus expectativas, en sus economías familiares, 
con noticias que contradicen lo que hos hemos escucha- 
do, lo que se dijo en la última revisión del PEN !' lo que, 
en definitiva, significa una política estable, esos contra- 
tos a largo plazo, para algo tan importante para España 
y para Asturias como es HUNOSA. 

Gracias otra vez, señor Ministro. Le reitero el compro- 
misu de nuestro Grupo de apoyar esos grandes objetivos 
que se ha marcado su Ministerio v que nosotros desearía- 
mos sinceramente que se pudieran alcanzar, aunque te- 
nemos que anotar que no sc' han cumplido respecto a an- 
teriores comparecencias del anterior Ministro de Indus-' 
tria y Energía, dentro del mismo tiobierno. . 

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Alvarez-Cascos. 

El scnor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Gracias, 
señor Ministro, por haber comparecido a petición propia 
ante esta Comisión para explicar la política de su De- 
Dartamento. 
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Permítame que comience seíialando, con todo respeto, 
que su intervención me ha parecido un admirable ejerci- 
cio de autoelogio y autocomplacencia, muy alejado de la 
realidad de lo que han sido los cuatro arios de gobiernos 
anteriores en el campo industrial, donde se contemplan 
facetas tan importantes como las que ha mencionado el 
Ministro. En todo caso, en algunos puntos concretos, 
como señalaré, sus autoelogios me parecen tan sonrojan- 
tes que empujarian a invitarle al silencio. Lo que ocurre 
es que en su intervención ha habido demasiados silcticios 
y yo no quiero contribuir en la mía a que se amplie este 
capítulo de silencios. Silencios n o  si. si para encubrir lo 
que considera algún fracaso que habrá tenido o bien por- 
que falta politica en su Departamento, en este momento, 
para afrontar estos problemas. 

Senor ministro, gobernar es decidir, no  es hacer catá- 
logos de buenas intenciones -ha habido muchas en su in- 
tervención y yo las comparto-. n i  tampoco discursos aca- 
demicos, y su primera parte ha sido un brillante intento 
de discurso acadi.mico. 

Por supuesto. en estos momentos donde cstii en puer- 
tas el debate de los Presupuestos Gcncralcs, uno podría 
caer en la tentación de entrar en materias que caen ple- 
namente dentro del área de estos.  La falta de disponibi- 
lidad de tiempo me obliga, si y o  no tuviera ya esa prcdis- 
posición, a aparcar una serie de temas y a abordar aqu& 
llos que están directamente relacionados con la politica 
de s u  Departamento. 

Ha dedicado párrafos interesantes a justificar el proce- 
so de reconversión. S in  embargo, señor Ministro, \U creo 
que la más importante promesa del Gobierno socialista, 
de gobiernos socialistas anteriores de los que ustcd de una 
u otra forma formó parte, fue simultancar el pi-occso de 
reconversión industrial con el de i.eindusttialización, de 
forma que los ajustes laborales \. los saneamientos finan- 
cieros tuvieran un cfccio multiplicador, bien en los pro- 
pios sectores bien en otros scctorcs de la cconoiiiia cspa- 
ñola. Sin embargo, yo ct'co que  este objcti\.o no se ha cum- 
plido. En este sentido. la rccon\,crsión ha fracasado por 
completo. Sagurito, Gijón, Fcrrol, Vigo, Cádiz o Bilbao son 
testigos elocuentes de estas afirrnacioncs que hago. Señor 
Ministro, con relación a las cilras que ustcd ha dado so- 
bre las Z U R  y los IOndos de promoción de empleo, yo debo 
añadir algunas que el propio Mínistrrio de Trabajo ha he- 
cho públicas en los últimos días. Frente a sus datos del nú- 
mero de trabajadores incorporados a lo0 fondos de pro- 
moción de empleo, yo le olrezco el que  ha hecho público 
el Ministerio de I'raba,jo de que de los 12.000 trabajado- 
res -;no coinciclc mi cifra con la suya, habrá que coordi- 
nar Ministerios- que reconoce en su informe el Ministc- 
rio de TrabaJo, 9.500, es decir el 80 por ciento, pcrmanc- 
ccn en los fondos de promoción de empleo. Esta es una ci- 
fra que demuestra paladinamente que n o  ha habido Icnó- 
meno de rccolocación. El rclanmmicnto al que usicdcs cs- 
tán sometiendo las Z U R  en estos momentos m e  ahori-a a 
mí otros comentarios e11 relación con el Csito de las inis- 
mas, y pongo de manil'icsto que los clccto~ clc la Le\, de 
Rccon\.crsión finalizan cI 31 de dicicmbrc cIc este ano \ '  
que algunos capítulos, CUITNJ clctcrniinados bcnclicios de 

las ZUR, tenían un periodo máximo de tres años, período 
que finaliza en el año 1987 y que exigiría alguna concre- 
ción ma\.or. 

En materia de rccon\wsión naval. el plan de' t.ccon\w- 
sión sólo se ha cumplido lanientablementc en lo referen- 
te a ajustes de plantillas. Por el contrario, los ob,ietivos 
de contratación, señor Ministro, y ustcd lo confesaba, no 
se han cumplido. Pero e5 que no se han cumplido con di- 
Ierencias abismales \' astronóiiiicas. Por ejemplo. en el 
año 1986 se prcivian 400.000 TRBC de CoiitrataciGn y no 
se va a alcanzar ni cl 50 poi' ciento. LO q u e  es m i s  triste 
es que  si en lo que \.a de año se han contratado nienos de 
100.000 TRBC en todos los astilleros cspaiioles, esta cil'rn 
corresponde a 44 buques y sólo uno ha sido contixtado 
por los astilleros públicos. 

La crisis de rcconiwsión na\.al, espccialmcntc en la Ca- 
ccta de su cumpiiniicnto por tos astiiicios plibiicos, es la- 
mentable. Y nuestra situacióii es mucti? p c ~ i ,  que lii  de 
nuestros competidores en la CEE. N o  basta con decir que  
la crisis mundial nos ha alcctado. Añosuii.os nos h a  alw- 
tado más que a los compctidoiw europeos, poi~qtic~, entre 
otras cosas, las a \udas  q u e  España tia clcclica+o a la rc- 
conversión n a \ d  son iiikriorcs a las clc cstos coiiipc- 
tidorcs. 

Ahora al señor Ministro nos i~ccucida que  hay una di- 
rccti\ra europea en negociación, pero CIUJ quc  se ha olisi- 
dado alguno de los problemas que  la discusi¿)n de c ' s ~ a  di- 
recti\.a está planteando paix Espana \. para su Gol)ici.iio, 
porque en ella sc establece ui-i sistema clc autorimcioncs, 
de ayudas, iguales en todos los países iiiicnibi-os \ ' , iidc- 

das se contabilicen las pci-didas de los astilleros públicos. 
El problema de incorporar las pérdidas de los astilleros 
públicos ii la contabilización de las ayudas cstablccc unas 
incógnitas gra\,isimas, mucho más gra\.cs que cl propio 
pcIkJd« transitorio que el k'liiiistro anunciaba que c,stabu 
intentando negociar en bcncíicio de Espaíia. 

En niatcik~ siclciiirgica, sciioi' Ministro, ha!, que decir 
cosas niucho más claras. Si el Gobierno cspanol ha soli- 
citado la cláusula de saliraguardia en el ano 1986, si el Go- 
bierno español anuncia, conio ~is tcd  ha  hecho e11 este 1110- 

mento, que para el año 1987 la \ulvei.á a solicitai., es quc 
cl acuerdo para iiicorpoiainos a Europa ha siclo un au- 
téntico Iracaso. Si una de las partes, tlcsdc t.1 iiionicnto 
mismo clc la entrada en \,igoi. del acucidu que  ha suscri- 
to, tiene que pedir que quede en suspenso \ '  entre cn 1.i- 

gor una cláusula dc sal\,aguai din, c's que  quici-ics tiati t ~ e -  
pociado cii nombre de esa pui-tc h a i i  Iracnsndo, \ aqui  tc-  
nemos la confesión más c\~icIciilc: esa solicítud clc que  en 

guardia que c\.itc cl dcsplonic ¡iimCd¡Lit<J dc lii siilcrurgia 
espatiola. es precisamente la cuilcsión de qtic s u s  compii- 
ñcros, los responsables clc esa iicgociaciGii, 1i;iii conicticlo 
un gi.n\.c erix~r cri defensa de los intcrcsc-s csp;iñoIes. 

bi.e hasta cuándo 1.a.a \ . i \ . i i  I;i siderurgia cspiiiiol~i pcn- 
cliente clc cláusuliis de sal\.iigunrdia, sino que cti  la poli- 
iica scdLai.Lírgic;i ~ ~ p a ñ ~ ~ l i i  stil,sihtcn ;igi'ii\.ios coniparati- 
\'os. Miciiti-as Altos Hoi.ii(~s tlc Vixcaya, hi.illantrmente, ha 

más, \'a a cxi&ir. a partir de ahora, que clcniro de esa5 Ll\'LI- 

I 
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cumplido los plazos de su proceso de rcconvcrsión, en EN- 
SIDESA llevan un rctraso considerable. Y o  felicito a los 
responsables vascos, pero censuro a los responsables de 
ENSIDESA y del  INI por los retrasos con que se viene pro- 
duciendo la recon\u-sión de esta empresa nacional. Adc- 
más, mientras Vizcaya mantiene su techo de producción 
al final de la reconvcrsión. en ENSIDESA se pierde un mi- 
llón de toneladas en sus instalaciones de cabecera. Y en 
íos rcpartos de cuotas ü c  mercado, señor Ministro, mien- 
tras unos se h a n  lu paitc del león: mejores productos, 
mayor valor anadido v nicjorcs mercados, donde hay que 
exportar menos; otros >e llevan la parte del ratón, me re- 
tiero otra vez a ENSIDESA quc tiene que exportar más, 
con productos de inciior valor añadido e incrementos en 
sus pérdidas. 

Ha hecho referencia el señor Ministro a nuestra intc- 
gración en Europa. Una vez más hay que insistir en la nc- 
cesidad de iiitroducir cambios estructurales en la ccono- 
mía española para ayudar a nuestras empresas a coinpc- 
tir en Europa. En e l  h a  de las competencias del Miiiis- 
tro de Industria es inaplazable un plan de equiparación 
del costo de los .input,) encrpt;ticos de la industria cspa- 
nola con respecto al costo de los ((input )> cncrgt;ticos de 
nuestros competidores curopcos. 

N o  basta Con decir que esa es una finalidad deseable, 
hay que comprometerse en un plazo determinado (al nic- 
nos en el plazo que tiene por delante su Gobierno como 
mandato) para decir qut; es lo que vamos a hacer en ;iras 
de ese accrcamiento, por ejemplo. eii las tarifas clktricas 
que afectan a sectores muy importantes. Digo inás, scc- 
torcs donde nuestra industria, como es ci caso dci /.iiic: 
es competitiva, de alta tecnología, que exporta tccnolo- 
gia, hoy están dcjaiido de ser competitiiws porque el me- 
canismo de tarifas clt;ctricas perjudica notablemente a las 
industrias españolas del zinc con relacibn a las europeas. 

Tiene ustcd, scñoria, un reto y unos compromisos con- 
cretos que debe asumir para afrontar la intcpraciori cspa- 
nola en la Comunidad Económica Europea. 

En materia tlc eiicrgia nuclear -y voy muy rápido-, 
hay que clarificar la postura del Partido y del Gobierno 
socialista. A ustcd Ic corresponde la dcl Gobierno para \ ~ r  
si de una vez por todas son capaces de salir al paso de las 
campañas contra e l  LISO pacifico de la cncrgia nuclear. En 
este sentido, Francia no  ha tenido ningún empacho, in- 
cluso con gobiernos socialistas, en mantener las priorida- 
des \ '  los planes de cciitralcs nuclearcs. 

Aquí se trata de saber si de verdad el Gobierno v a  a dc- 
íciidcr o no,  en FunciOn de la evolución -a la que ahora 
nic referir&- del consuiiio clc'ctrico, la cncrgia iiciclcai 
con usos pacíficos. Porque no es suficiente quc se filtre a 
travi.s de los medios de coiiiunicaci0ii y que la C'aniara 
n o  tenga ninguna coni~~niciición sobre si Valdccab;illcros 
se \ 'a a poiicr en riiarchü o n o .  N o  quiero quitar aqti i  pro- 
tagonisino a 105 rcprcscntaritcs de las Coiiiuriidaclcs Au- 
tbiionias. pero e5 c\,idcritc que cuando h a y  el cuiiiproiiii- 
so de rc\.i>ar el PKh;, coiitcmido en sus propias resolucio- 
ncs, es a esta  criiiiara :i quien le coin-spondc rccibii. si no 
l a s  primeras noticias al nic'iios si las puntualcs. con10 l a s  
ixcibcii los coiiipaliei'c)s clcl los gohicriios iiutoiioriiicus. 

Yo no estoy de acuerdo en que se hayan cumplido, como 
S .  S. ha dicho, las pret.isioncs de consurno. Por cierto, que 
en el PEN eran del 3,3 por,ciento. Si mis datos son correc- 
tos -y tengo aqui los resguardos correspondientes-, el 
año 1984 el consumo neto creci0 el 5 por ciento; e n  1983, 
el tres v medio por ciento; y ,  en lo que va de ano, ha cre- 
cido e l  2,7 por ciento. Esto exige quc las cláusulas que pre- 
veía el PEN puedan ponerse en marcha para que los me- 
cariismos correspondientes sean cxaminados por este 
Congreso, que es quien tiene las competencias. 

Voy a mencionar una laguna importante en el sector pc- 
tróleo. señor Ministro. Nuestra política de sustitución es 

insuficiente. El dato que ustcd aportaba es  muy concreto 
para demostrar que estamos todavía porencima de la me- 
dia europea. El producto más scnsible de nuestra política 
de sustitución es  el fucl-oil, y aunque se ha actuado sobre 
la demanda, no se ha efectuado ninguna inversión en los 
últimos años para modernizar la estructura de refino. 

Las importaciones de petrdco \,icricn fijadas por mes- 
tros consumos, por ejemplo, de gasolina. A l  no tener mo- 
derniLada nuestra estructura de refino se está producicn- 
do, en relacihn con la importación de pctróleo, hasta e l  
30 por ciento de fucl-oil. Estos excedentes nos obligan. 
por supuesto, a que se les di. salida exportándolo, a prc- 
cios irrisorios, a otros paises europeos. 

El señor PRESIDENTE: Le recuerdo a S.  S. que ya ha 
sobrepasado el tiempo. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Mi- 
nistro voy a hacer dos referencias muy concretas a gas \ 
carbbn, y finalizo. 

Yo no voy a insistir aqui ,  señor Ministro, en los dcsa- 
ciertos que supusieron los contratos de ENAGAS y SO- 
NATRACH, pero lo cierto es que las pre\,isiones conteni- 
das en el PEN han sido desbordadas como consecuencia 
de aquel acuerdo. Con rclaci6n a las previsiones que apa- 
recen en los cuadros c k l  PEN en materia de consumo de 
gas, hay un exceso de 10.000 millones de terniias, que, de 
alguna manera, han de coiisumirsc en España, bien por- 
que ustedes hacen prc\.isiones de que e l  crecimiento de la 
demanda va a ser muy superior al quc el propio PEN obli- 
gaba -lo cual supone traer la revisión del PEN a la Cá- 
mara-, bien porque ~istcdcs \.an a sustituir otros com- 
bustibles nacionales, por cjcnipo, el uso del gas natural. 
Aquí hay que hacer las aclaraciones oportunas para ver 
cómo se va a reajustar estc exceso dc presencia de gas en 
Espaiia con relacion a sus propias previsiones. 

N o  voy a tocar el tcniu de precios porque quizá este se- 
ria el nioniento m,is irioportuiio. dado que la co!untura 
internacional h. fa\wccido lo que en el nioniento de la 
firma del acuerdo era un autcntico disparate. puesto que 
la caída de los precios clcl gas es ahora una rcalitlad. Tam- 
bien es  cierto quc a nicdiu plazo no se puede contar cs- 
clusivamentc con csc plaiitcaiiiici~to y a  quc el g a s ,  de la 
niisnia nianc*ra qiic ha clcxuidiclo, c.oriio otros conibusíi- 
blcs de inipoiucióri, p c i ~ ~ c l c  iiunicwtar. Por eso C;ILIS~I sor- 
presa, seíioi. Ministi'o. la noticia aparccicla cn lii prensa 
CIC ~ L I C  Lihorii \'iiiiios ;i l i i . i i i ; i i -  LIII iiLic\'o coiiiriiio ~ 0 1 1  No- 
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ruega. Esto plantea dos dudas. Primera, ivamos a susti- 
tuir, como se ha dicho en la prensa, las importaciones de 
gas libio? Eh este caso, las mismas causas que justifica- 
ron la renovación del contrato con Argelia se vuelven aho- 
ra contra su política en Libia. Si en Argelia renovamos el 
contrato para defender la presencia de España en el mer- 
cado comercial argelino, ahora en Libia vamos a rescin- 
dirla y ,  por lo tanto, perjudicaremos las posibi1idades.de 
presencia comercial en Libia. Son ustedes los que se con- 
tradicen. Sería muy interesante, señor Ministro, que pre- 
cisara la situación del gasoducto que va a enlazar Espa- 
ña con Portugal porque según las noticias que tiene mi 
compañero de Comisión Felipe Camisón, en los próximos 
días habrá reuniones de alto nivel entre los Ministros de 
los dos países para decidir el trazado de este gasoducto. 
Interesaría conocer a qué regiones afecta. 

Finalmente el capítulo de carbón -y termino, señor 
Presidente-. La política de piecios de carbón térmico 
practicada por el Gobierno socialista vulnera flagrante- 
mente lo previsto en el Plan Energético Nacional, al que 
antes he hecho referencia. Ello está colocando al sector 
de la minería privada en una crisis insoportable. Repito 
que me refiero a sus propias previsiones. En el PEN se ha- 
blaba de que los precios del carbón seguirían la evolución 
de los costos y en el período 1982-1986 sus gobiernos han 
situado, en un desfase de 20 puntos, la evolución de los 
costos con relación a la evolución de los precios. Esto su-. 
pone unas 1.300 pesetas por tonelada. O el Gobierno ar- 
bitra una nueva política de apoyo al carbón, vía precios 
o vía subvenciones, que no es lo que se está haciendo aho- 
ra, señor Ministro, o la minería privada-está abocada al 
cierre. Estamos hablando de 25.000 empleos en España 
que se verían afectados por el cierre de las explotaciones 
de la minería del carbón. 

En cuanto a la minería pública, el problema es básica- 
mente HUNOSA. La gestión socialista, señor Ministro 
-conviene recordar-, ha llevado a HUNOSA, de unas 
pérdidas de menos de 20.000 millones de pesetas en 1982, 
a unas pérdidas cercanas o tal vez superiores a 40.000 mi- 
llones en el atio 1986. Han batido un récord. Han conse- 
guido duplicar las pérdidas de la empresa nacional HU- 
NOSA. En este marco de fracaso de su política en HUNO- 
SA, se viene hablando desde hace meses no, por supues- 
to, desde portavoces oficiales, sino desde las oportunas fil- 
traciones por distintas vías, de una reconversión en HU- 
NOSA que está sembrando una auténtica inquietud no 
sólo en los trabajadores de la minería del carbón, sino en 
toda la región afectada. 

Aquí, señor Ministro, se tiene muy presente que en su 
programa de gobierno 1986-1990, presentado a las elec- 
ciones, se hablaba de que en los casos en que había difi- 
cultades -y supongo que 40.000 millones es un gran pro- 
blema, y los incumplimientos crecientes del plan trienal 
es otro problema mayor- se daría respuesta concertada, 
con los agentes sociales, a los problemas de las cuencas 
mineras. 

Los trabajadores del sector naval o de la siderurgia sa- 
ben lo que son las soluciones concertadas de los socialis- 
tas: cierre y despidos. Por tanto, esta inquietud social hay 

que resolverla rápidamente con decisiones sobre lo que 
va a ser la política del Gobierno socialista, no sólo con la 
minería privada del carbón sino con la minería pública. 

El.señor PRESIDENTE: Le ruego concluya puesto que 
ha rebasado ampliamente su tiempo. 

El señor ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Finalmen- 
te, y enlazando con los problemas esbozados anteriormen- 
te -aunque ya se ha dicho antes-, yo quiero insistir en 
que resulta preocupante que se continúe quemando el va- 
lioso carbón siderúrgico, la hulla cotizable, en las centra- 
les. térmicas, desplazando otras hullas y antracitas nacio- 
nales y obligando a la industria siderúrgica española a nu- 
trirse de hullas de importación. Es un contrasentido que- 
mar la riqueza nacional, desplazar a otras producciones 
nacionales y tener que acabar importando combustibles 
muy caros. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz 
del Grupo Socialista. 

El señor SAENZ LORENZO: En primer lugar, quiero 
agradecer la comparecencia del señor Ministro y su com- 
pleta exposición, por lo menos desde el punto de vista del 
Grupo Socialista, que coincide fundamentalmente con los 
planteamientos que ha hecho el señor Ministro. 

Nosotros quisiéramos señalar, en primer lugar, que el 
clima en el que estamos hoy ha de responder a un clima 
muy diferenciante a aquel en el que nos encontrábamos 
en la primera comparecencia de un Ministro socialista en 
el año 1983. 

Afortunadamente, pensamos que hemos superado lo 
más difícil de la crisis industrial, lo más difícil del sanea- 
miento industrial y que, por tanto, estamos en condicio- 
nes de abrir una nueva etapa de la política industrial del 
Gobierno, que este Grupo saluda pensando que en ella se 
debe buscar una mejora de la competitividad, y que el ca- 
mino más adecuado para ello es el del apoyo a la inves- 
tigación y al desarrollo, apoyo a la incorporación de in- 
tangibles, a la ninnovación tecnológica; en definitiva, el 
apoyo a la modernización de nuestro sector industrial, de 
cara a homologarse con los sectores industriales de la Co- 
munidad Económica Europea. 

Creo que esto es homogéneo con la politica industrial 
que se lleva dentro de la Comunidad Europea y,  por tan- 
to, nuestro Grupo quiere señalar su posición favorable y 
de acuerdo con estas líneas generales de la política 
industrial. 

Queremos, al mismo tiempo, señalar nuestra preocupa- 
ción por que se mantengan los esfuerzos de reindustriali- 
zación del pasado; es decir, nos parece importante que 
esas zonas de urgente reindustrialiiación sigan teniendo 
la atención del Gobierno, y quizá se haya de buscar la 
máxima eficacia en su gestión dotándolas de una mayor 
flexibilidad y agilidad en la tramitación. de los procedi- 
mientos para la instalación de nuevas empresas. Creo que 
el Gobierno debe buscar una flexibilización de los proce- 
dimientos en la búsqueda de una mayor eficacia. 
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En el tema energético, nuestro Grupo quisiera señalar 
lo acertado de las previsiones y planteamiento de las re- 
soluciones del Plan Energético Nacional, que se aprobó 
en esta Cámara en el año 1983. Creo que a todos los ni- 
veles, y a nivel internacional, las propuestas que se hicie- 
ron en aquella ocasión desde este Grupo Parlamentario, 
tienen hoy un respaldo internacional mucho mayor del 
que tenían en el momento en que se produjeron; incluso 
decisiones que en aquella fecha -1983- resultaban muy 
polémicas en la opinión pública y también en la discu- 
sión y debate del Plan Energético en esta Cámara, hoy tie- 
nen un respaldo en la opinión pública, tanto nacional 
como internacional, que las avala y que demuestra que, 
efectivamente, las decisiones que se sustentaban no esta- 
ban basadas en la irresponsabilidad o en la falta de co- 
nocimientos de la situación, sino, por el contrario, en el 
estudio y en el conocimiento de la realidad energética de 
nuestro país. 

Por tanto, pensamos que se pueden mantener, porque 
siguen siendo válidos, los objetivos que planteaba el Plan 
Energktico del año 1983 en cuanto a sustitución de com- 
bustibles, diversificación de fuentes, saneamiento finan- 
ciero del sector, autoabastecimiepto, esfuerzo en el ahorro 
energético y en la mejora de la eficiencia - é s t a  fue una 
de nuestras grandes batallas en el debate del Plan Ener- 
géticc-, porque este esfuerzo está en relación con la me- 
jora de la competitividad de nuestro sector industrial, y 
pensamos que se debe seguir trabajando en esa dirección. 

N o  vamos a extendernos más en nuestra intervención, 
puesto que estamos de acuerdo con las líneas generales 
de la política marcada por el Ministerio. Simplemente de- 
seábamos hacer trcs o cuatro preguntas, que quieren coin- 
cidir con los temas de máxima preocupación de nuestro 
Grupo. 

En primer lugar, refiriéndonos al sector del carbón, 
pensamos que este sector está llamado a jugar un papel 
importante en el futuro energético de nuestro país. [Cuá- 
les pueden ser los efectos de esa ordenación del sector del 
carbón a la que se ha referido el señor Ministro en su 
intervención? 

En segundo lugar, quisiéramos mostrar nuestra preo- 
cupación por el aumento de la potencia hidroeléctrica en 
nuestro país, porque ese aumento puede verse afectado 
quizá por una estructura de precios que, desde nuestro 
punto de vista, no incentiva suficientemente las inversio- 
nes del sector. ¿Piensa el Ministerio modificar este estado 
de los precios y de las tarifas de forma que estas inver- 
siones se puedan incentivar en mayor medida? 

En tercer lugar, nuestro Grupo cs partidario de la di- 
versificación de fuentes energéticas y ,  por tanto, de que 
se potencie la presencia del gas en la estructura de la ener- 
gía primaria de nuestro país. En ese sentido, tras la in- 
tervención del Ministro, pensamos que se va a mantener 
el esfuerzo de gasificación y preguntaríamos si la co- 
nexión con Europa, a través del Pirineo, está prevista para 
fecha breve o cuáles son las previsiones a ese respecto. No 
queremos que, en ningún caso, se interprete que nuestra 
intervención está en relación con un apoyo o no a la po- 
lítica de Libia. 

En cuarto lugar, nos gustaría que el señor Ministro va- 
lorara la situación del sector público empresarial actual 
y nos dijera cómo ve la política de futuro respecto del 
mismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Ministro. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Croissier Batista): Intentaré ir respondiendo a cada uno 
de SS. S S .  con respecto a cada uno de los temas que me 
han planteado, aunque hay muchos que se solapan; a lo 
mejor hago algún comentario sobre alguna intervención 
de SS. SS. que responda a varias de las preguntas plan- 
teadas sobre el mismo tema. 

Comenzando por el orden de exposición, me referiré en 
concreto a los problemas planteados por el representante 
de la Unión Valenciana, 'del Grupo Mixto. En primer lu- 
gar, plantea el tema de Sagunto y que de algún modo, he 
descrito una ((Arcadia feliz)). Yo creo que las ((arcadias)), 
desgraciadamente, no existen, y menos en el sector indus- 
trial. En el sector industrial hay una pelea diaria por so- 
brevivir y por mantener lo ya construido, para no verse 
desbordado. 

Lo único que yo creo es que la estructura industrial de 
Sagunto, después de la reconversión, es más sólida que 
antes de la reconversión. No creo, de verdad, que se pue- 
da hablar de un futuro brillante en el sector de la side- 
rurgia, porque, como decía antes, en Europa se ha redu- 
cido la capacidad en más de 50 millones de toneladas y 
se habla de reducirla en otros 35; en España se ha redu- 
cido 2 millones de toneladas y la Comunidad nos obliga 
a reducir otros 2 millones. Realmente, ¿quién puede ase- 
gurar un futuro brillante a cualquier siderurgia en este 
contexto? 

Me parece que el futuro de Sagunto y el futuro de la in- 
dustria está más asegurado con las actividades alternati- 
vas que se han ido generando en Sagunto que con una si- 
derurgia sometida, en definitiva, a toda la incertidumbre 
del sector energético, pero que, además, la única posihi- 
lidad de sobrevivencia que tenía era haberse gastado el 
equivalente a 1.000 millones de dólares para completar 
esa siderurgia. Evidentemente, yo creo que a la vista está, 
las últirifas delcisiones de inversión en siderurgias integra- 
les en Europa demuestran cómo han tenido que ser des- 
montadas algunas de ellas sin llegar a entrar en fun- 
cionamiento. 

Por tanto, yo no digo que Sagunto sea una «Arcadia»; 
lo que sí digo es que la política de reindustrialización, en 
paralelo con la reconversión, tiene su mejor exponente en 
Sagunto y que esto ha sido reconocido incluso por el re- 
presentante sindical, el señor Campoy -ha aparecido en 
toda la prensa-, que ha reconocido que todos los exce- 
dentes de Sagunto tenían ya puesto de trabajo alternati- 
vo; y los puestos de trabajo alternativo en Sagunto no han 
sido 800 sino 2.38 1 ,  con una inversión de 31 252 millones 
de pesetas. 

Evidentemente, lo que sí hay -y con esto respondo a 
alguna otra consideración que ha hecho alguna de 



COMISIONES 
- 507 - 

14 DE OCTUBRE DE 1986.-NÚM. 16 

SS. SS.- es un retraso en la incorporación de las perso- 
nas que están en los fondos, que se incórporarán a la em- 
presa una vez que acabe su proceso de inversión; es el 
caso de Sagunto en que, lógicamente, hasta que no ter- 
mine la instalación de la planta de ENFERSA o la planta 
de vidrio, o cualquiera de los otros proyectos, no irán pa- 
sando del fondo a la nueva actividad industrial. En este 
sentido es por lo que existe ese retraso, por otro lado ab- 
solutamente lógico, en la incorporación de los excedentes 
de los fondos a las nuevas actividades. 

En cuanto a la PYME -éste ha sido un tema planteado 
por varios señores Diputados-, se me dice que es una au- 
sencia. No he querido -y lo pensé- hacer un epígrafe es- 
pecífico de la PYME, porque me parece que gran parte de 
las políticas enumeradas, sobre todo en materia de pro- 
moción e innovación, tienen un destinatario, y ese desti- 
natario es fundamentalmente la pequeña y mediana em- 
presa española, que es la que se está instalando en las 
ZUR, es la que está acudiendo a numerosos proyectos ELJ- 
REKA, es la que, en definitiva, se beneficia de todo un es- 
quema de promoción en alta, media o baja tecnología; el 
plan de diseño y moda va destinado fundamentalmente a 
la pequeña y mediana empresa. 

En definitiva, en el Ministerio de Industria hemos he- 
cho -y se lo puedo facilitar a SS. SS.- un estudio de to- 
dos aquellos mecanismos de ayuda que hay en el Minis- 
terio y qué incidencia tienen sobre. el sector específico de 
la PYME, y descubrimos que detrás de gran parte de los 
sistemas de ayuda al destinatario, como es lógico, por otro 
lado, es fundamentalmente la pequeña y mediana empre- 
sa, porque el destinatario es empresa nacional, que en su 
gran mayoría es pequeña y mediana empresa. 

Yo diría que, por otro lado, estamos intentando remo- 
delar los instrumentos de actuación en materia de PYME, 
y una de las batallas y de los objetivos que tenemos por 
delante es encontrar instrumentos para promover la crea- 
ción de empresas; es éste un reto que es verdad que hasta 
ahora no ha sido suficientemente abordado, y estamos es- 
tudiando cómo poner en marcha un plan de creación de 
pequeñas y medianas empresas, que nos parece al$ real- 
mente importante. 

En cuanto a la potenciación del sistema de normaliza- 
ción y homologación, dice S. S. que va despacio. Quizá va 
despacio. Lo que le puedo decir es que irá tan rápido como 
los sectores empresariales quieran y estén dispuestos a ir. 
Lo que ocurre es que hemos encontrado unas enormes di- 
ficultades para concertar a todos los entes empresariales 
y ponerse de acuerdo en cómo funcionar y cómo finan- 
ciar, y ha sido en gran medida el impulso del Ministerio 
de Industria, y no bajo mi mandato, sino del de mi pre- 
decesor, lo que ha podido asegurar que esto llegue a buen 
puerto. Ahora hace falta, de verdad, una enorme sensibi- 
lización, por parte de las empresas, en el sentido de que 
es necesario ir creando infraestructura de laboratorios, 
que es necesario ir homologando, que la batalla está en 
la calidad, y si se comparan los presupuestos que desti- 
nan otras empresas o asociaciones empresariales euro- 
peas a este menester, desde luego no tiene punto de com- 
paracibn con lo que se está haciendo en España. Digamos 

que en España hemos empezado a recorrer el camino con 
gran retraso, en gran medida porque hasta ahora el país 
no lo necesitaba. Tenía un mercado muy protegido, fun- 
cionaba la licencia de importación y esto era un menes- 
ter un tanto subordinado a los instrumentos fundamen- 
tales. Yo creo que hay ahí una gran batalla que dar, y es 
una batalla no solamente proteccionista, como podría ser 
entendido, es una batalla por la calidad, y la mejor ga- 
rantía de vender hoy en Europa es tener un producto sol- 
vente, un producto con calidad. 

En cuanto a la subcontratación, coincido con usted en 
que éste es un mecanismo importante. Como usted sabe, 
el IMPI ha puesto en marcha un mecanismo de una bolsa 
de subcontratación y,  a través de su sistema informático, 
pone la información disponible sobre este tema a dispo- 
sición de las distintas entidades o Comunidades Autóno- 
mas asociadas con el IMPI. Está funcionando, se ha sus- 
crito un convenio con las Cámaras de Comercio también 
para promover las bolsas de contratación, se está prepa- 
rando una reunión sobre el tema de bolsas de contrata- 
ción y precisamente en los próximos días creo que está 
previsto incluso la publicación de un manual del IMPI, 
cuyo título es «Cómo subcontratar)), es decir, una especie 
de pequeña guía de éstas que está sacando el IMPI sobre 
aspectos prácticos que afectan a la pequeña y mediana 
empresa. 

En cuanto a lo que dice en el sentido de que hay pro- 
ductos portugueses que imitan a los españoles a precios 
más bajos, realmente esto es lo que hemos vivido. De he- 
cho, seamos sinceros, es lo mismo que ha hecho la indus- 
tria espaíiola en el pasado. Buena parte de nuestra indus- 
tria se ha desarrollado copiando, imitando, y se ha hecho 
en muchos sectores, hasta alcanzar un determinado ta- 
maño y competitividad, en el cual la h t a l l a  ya no es cómo 
produzco algo parecido a lo que produce el otro, pero más 
barato y de peor calidad. Evidentemente, a partir de un 
determinado momento hay que dar el salto y la compe- 
tencia se asegura vía un producto de calidad, con un sis- 
tema de comercialización adecuado, lo cual exige esfuer- 
zo de 1 más D y, por parte del Gobierno, exige apoyo a 
ese diseño, apoyo a esas ca pañas comerciales, pero tam- 
bién exige una apoyatura legal. Creo que esa apoyatura 
legal al esfuerzo de desarrollo que hacen las empresas, a 
la inversión~de desarrollo que efectúan, la hemos dado 
con la Ley de Patentes. La Ley de Patentes prevé una pro- 
tección mucho más eficaz de los modelos de utilidad, que 
es una de las barreras que se pueden utilizar para garan- 
tizar los fondos invertidos en desarrollo que por parte de 
las empresas, y lo mismo es el anuncio que hacía ante- 
riormente en mi exposición de desarrollar una nueva Ley 
de Marcas que actualice la legislación actual, que, real- 
mente, no protege de un modo suficientemente eficaz. 

En cuanto a la intervención del senor Tamames, la ver- 
dad es que si entrara a responder con suficiente holgura 
el número de temas planteados, me temo que SS. SS. me 
dejarían solo en esta sala, puesto que tendría que estar ha- 
blando durante demasiado tiempo. No les amenazo con 
ello e intentaré pasar por encima, puntualizando algunos 
de sus temas. 

T 
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El pi-inicro de ellos es si leo o no leo. Y o  creo que es u11 
hábito no solamente parlamentario, sino socialmente 
aceptado, que ante una dcclai-ación iníiiiniamcntc soicm- 
iie se lea, puesto que es una forma de matizar adecuada- 
niciitc lo que uno dice, y no creo que el Reglanicnto lo pro- 
hiba; de todos niodos, por cuiiosidad, mi intervención 
está escrita a rnano y la h e  hecho pcrsonaliiicntc, y no 
está leída, sino que  es un  esqueha amplio lo que les hc 
contado a SS. SS. 

Con ixspecto 21 105 tc'iiias q u e  ha planteado, en priiiier 
lugar, está e l  plan de Ilota. Nunca pensemos que  ningún 
plan, ni Cstc ni niiigliii otro, es  la paiiacca de ningún scc- 
tor. Y o  creo que, como clccia antes, l a  actitud de los  ciii- 

prcsarios, la capacidad pala  adaptarse es una \-ai-iablc 
fundamental, indcpcritlieiitcmeiite de lo que haya cn la 
Administración. Lti que Iiace el plan de Ilota, cn clcfiniti- 
\!a, es promover un csqucnia de marina mercante n i i s  
competitivo, y para ello pi'cvi. niedidas de achaiarraniieii- 
to, primas para Ia coristiuccibii de nuc\~os buques y ,  en de- 
liriitiva, un plan de renovación de esa ilota, cii  un contcs- 
toque ,  hay que decirlo, v a  a ser cada ve/. mas diticii, pues- 
to que existen unas oblipacioncs Loniunitarias de libcra- 
liznción e n  el uso de la batidera, o de restricción de tráli- 
cos a la bandcra nacional, asi como unos intentos de l i -  
ticralización en materia d e  rnariiia nicrcantc. Todo esto 

es algo serio y ,  cvidcntcmcntc, exige que l a  marina niei-- 
cnntc  sea más coiripeiiti\x, y para ser más curnpctiti\,a ne- 
cesita ser compctiti\.n en costos, tanto cn SLIS in\u.siorics 
como en sus costes d e  mantenimiento. Creo que es la (mi- 
ca forma de gaixntimi. que exista una Ilota iinpoi.taiitc o 
pueda existir una dciiianda ianibicn para nuestros a s -  

t i l leros. 
En cuanto a los clcctrodoiiicsticos de liiiea blanca, \ 'u 

cwo q ~ i c  el balance- de esa i.ccuiwrsión es 1iwic;irnerite 
positivo. Hoy podcnios Iiablai,, al nienos, de t r c s  gixntlcs 
grupos instalados, más otros grupos menores; se ha ter- 
minado todo el proceso v h o y  en España realmente pode- 
mos ascgurur que In situacicin de las ciripicsas clc clcctro- 
doniesticos de l i r ica  i>lanca, que estaban cti absoluto co- 
lapso hace cuatro aiios, cn este momento no digo que sea 
boyante, porque tciiia tarnbicii este sector esa gran itiiics- 

iiaza del producto LIC. calidad europeo, pciu, desde luego, 
sí iiicoinparablc coi1 la que habia hace cuatro años. Soy 
optimista sobrc e l  sector de clcctrodomi.sticos de línea 
blanca, q u e  ha conseguido colocarso en unas cotas c l c  
coriipct i t ivida ti i  ni portan í cs .  

El tema ISODEL. dice S.  S .  que no se puede dcjai caci'. 
Y o  Ic pregunto: iquii.ii no dcbc de,jni.lo caei.? ¿Que pucclc 
hacer la Adiniriistr~icioii:')ii;' ;Cada \'e% que haya una cinpre- 
sa quc entre eri L I ~  iiiccuiiisnio dc suspLwsióii de pagos, c l  
Mi 1 1  is tcrio de 1 tic1 ilst i.i:i t l c b c ~  ;~ciid i t. c o ~ i  cl p'esupLicsto del 
Estado a cubrir ciialquiLti, \,olunicn de clcficit xwiiiulado 
pa 1'21 S I  1 \,a 1' c u:1 I q LI i L' l .  e ni pi.cs;\ , i nclcpciicl icn t c m e  I i  1 c de SLI 

s i  1 Llac iún 1' E\,¡ clen te II le11 tcs , IIU hay I'cL'iII'sos prcsLi pues1 ;i- 

Inc~ol. 1<,i-lnLiI~i. uesclc~ l l l c ~ p ) ,  L'5 uI1;I L ' i i i p l ' e S a  el1 L111;I Si tLIi i  

Ci<, i i  ~il>solLliaiiiciitL~ C i ' i t i c ~ i  \ I~csLilta dilicil \'el. ILI \ ~ i i l l i i l i -  

d;icl d'. lu ni is i i i ; i ,  ] > L ' I ~ O *  por O t I ' L )  I d ) ,  la i~cspoiis~il>ilid;icl 

I ¡O> l>Ll l '~ \  C l l O ,  I 1 i  t i i l 1 1 ~ > O L ' O  C'slO\ coli\cl1c¡do dL' ClLiC sL';\ 1;) 
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colectivos de esa empresa, sus accionistas, su tlireccih y 
también sus trabajadores. Quiza, cuando se juega con f u e  
go y cuando se persiguen determinados ub,jctivos de acti- 
visnio político dentro tlc una cmpresa en dit'icultades se 
acaba llevando la empresa absolutamente al desastre. 

En siderurgia, pregunta pata quí. ha servido tan dra- 
mática rcconvcrsión. Pues para tener una siderurgia que 
la ComisiOn Europea nos la considere viable, que si no la 

tendríamos que cerrar, porquc nadie \'a a aceptar que si- 
gamos subsidiando empresas que están en perdida pcr- 
niancntcmcntc. Me parecc que no hay milagros. Y lo que 
sc ha hecho en Espann es lo que se ha hecho en  cualquier 
otro país más tarde y con un esfuerzo inmenso por' sal\,ai. 
la situación de los afectados. 

En cuanto al PEIN, m c  parece que  ha sido un ¿.sito ini- 
portantc. El PEIN ha conseguido sensibilizar a la opinión 
pública sobrc Iu impui.taiicia de las nuc\'as tecnologías. 
Me parece que cl PEIN, por otro lado, ha  permitido la cap- 
tación de proyectos de inwisióii significativos en Espa- 
ña, de lorma que podciiios decir que cn este moniento, 
por banalizarlo, la elcctrónicii !' la informática e11 Espa- 
ña  c s t in  de moda, en gran medida gracias a la  labor un 
tanto pedagógica \' de pcrsuasi<h qub e jerc ió  cI PEIN en 
SLI monicnto. 

Es verdad que dentro del sector electrónico c inlorni i -  
tico hav empresas con dificultades. pero ta i i ib ih  es \w- 
dad qLic es u n  sector que está creciendo aiiualniciitc ;I l a -  

sas superiores al 23  \ '  el 24 por ciento. Realmente no po- 
demos hablar de iinii crisis. El país esta creciendo, ha\. 
unas invcrsiorics iiiiportaniisimas y quiza el mayor es- 
tiangulamiento -y esto lo ha dicho una de SS. SS.,  nie 
parece que h a  sido el representante del CDS- que en este 
momento teiicniob, son los recursos humanos. Encontrar 
mano de obra xlccuada, titulacioncs suficientemente adc- 
cuadas a este reto tecnológico, es quizá el mayor estraii- 
gulaiiiiento que detectamos en este sector. 

E\,idcntcniciitc cl g r~ ipo  PIHER tiene dilicultades, una  
pai'tc de dicho grupo,  porque las otras dos partes del gru- 
po PIHER cstan bo\.aiiics en este monicnto, \. queda una 
parte Guc tenia una \,iabilidad dilicil desde un principio, 
y todo el niundo lo i.ecoiiocia, y cicctivanientc asi sigue 

H E R ,  las más avaiiAadas, en este momento se encuentran 
en uiia situacioii rcaliiicmíc rnu\' rcconloi.taiitc. 

En cuanto a ATT, dice que este proyecto rio es el m i s  
aconsejable. Yo C I W  que poi. este pioyccto se ha peleado 
todo el mundo en Euiupa y ,  al l'iiial, \.amos a tciier uiia 

scctoi. absoluiaiiiciitc pliiitcro, iilgo que no Iiriciaiiios. 

siendo, pero e11 can1bio las otras dos partes del gl'Llpo PI- 

p l a i i l ¿ i  indLisii~ial de lu nias a\an/.ado en Eapaiia. el1 LIII 

doiiclc iiiás dc la niitad de la pi~oducción es para el ll1el'- 

'yido clc Cspoi~1;icioii \ '  CIUIILIL' v a  a haber Ll l l  clccto de L'l l -  

t 1.c 11 a II 1 i C'li  1 o dc I a 11 la 1 1 0  de ob i i l  abso I LI 1 il Illcll 1 c fu i1  da - 
iiiciital. No \~ca~iios L ~ I  pi.o\ 'c*ciu .4TT solaiiieiitc poi. t.1 \ 'O- 

ILiriicii de «cIiips)) que I'nhiiquc o por In iiivL-i.sioii quc 
Iiilga. qLIc es ni1iy inl}>ol~t;llltc, qLic L'S i~caliiicn~c F>llnic'l'i\ ,  

billc) iaiiibicii poi. 'VI C ~ L . C . I ~  LIC Llil'Lision \. c l c  ' ~ i i t i . L ~ i i ~ i i ~ i i L ~ l i -  

1 0  'ICS L l l l a  lllallo d e  ob1.a que L'll L 5 t C  1110n1cnt» se L 5 t L I  101.- 

n i;i I i c l o  c' I i Es i ;i LIc)~ 1 j n i  d o s  c'ii t c ~ i i o  I og i ii s ;i h SU 1 LI t ;i I I  ic I I  i cs 

p L i i i t a .  
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En cuanto al informe del Stanford Research Institute, 
fue un informe que solicitó la Compañia Telefónica y que 
establecía limitaciones específicas, que sirvió para nego- 
ciar precisamente determinadas garantías con la Compa- 
ñía ATT. Realmente, en cuanto a si esta planta es punte- 
ra, he de decirle que la Compañía ATT ha invitado a su 
socio español, o a cualquier tipo de técnicos o espccialis- 
tas españoles, a visitar sus plantas de Estados Unidos 
para verificar que lo que está haciendo en España es per- 
fectamente homologable con sus instalaciones punteras 
de Estados Unidos. Si aspiramos a tener algo todavía más 
puntero de lo que existe en este momento en la empresa 
más puntera del mundo, resulta difícil de imaginar. 

El acuerdo CGE-ITT es, sin duda alguna, muy impor- 
tante, de una trascendencia enorme en el panorama de la 
industria y de las telecomunicaciones, que viene a poner 
de manifiesto eso que se venía diciendo desde hace mu- 
xhos años. Llevamos bastantes años diciendo que ningu- 
na de las empresas europeas es capaz de soportar ekes. 
fuerzo de inversión en I+D para mantener sus líneas de 
productos perfectamente actualizables, al ritmo que es- 
tán yendo, ya que el desarrollo de nuevos sistemas de co- 
municación exigen inversiones muy superiores a los l .O00 
millones de dólares en cuanto se toma algún tipo de 
iniciativa. 

Esta concentración, sin duda alguna, afecta al conjun- 
to del panorama europeo, es una operación que trascien- 
de al campo puramente español de la problemática de la 
reconversión ITT España, y en ella España ha adoptado 
un papel desde el inicio orientado a negociar su posible 
participación en un proyecto de dimensión realmente eu- 
ropea que garantice el futuro de cara al sector de teleco- 
municaciones en Europa y que, además, permita garan- 
tizar un futuro más brillante para el sector industrial de 
telecomunicaciones en nuestro país. Esto se está neto- 
ciando, lo está haciendo el socio español, la Compañía Te- 
lefónica, con perlccto conocimiento e información por 
parte del Gobierno, y en concreto del Ministerio de Indus- 
tria 0 Energía, aunque querríamos que esta negociación 
corriera fundamentalmente por cauces entre las com- 
pañías. 

En cuanto a lo que mc dice del provecto Eureka y la pc- 
tición que hace de coherencia al Partido Socialista, don- 
de parece adivinar profundas divisiones, este us.tcd tran- 
quilo, el Partido Socialista está sólidamente unido. Ojalá 
el resto del panorama poñtico español presentara la mis- 
ma solidez y cqherencia que presenta el Partido Sucialis- 
la en este momento. 

Yo creo que lo que se plantea en Eurcka es un esfuerzo 
de apuesta; de algún modo, lo que el PEIN hizo cn Espa- 

'ña ,  a un nivel más modesto, Eureka lo está haciendo a ni- 
vel europeo. En delinitiva, Eureka no es más que un  foro, 
en donde se reunen los distintbs países para ponerse de 
acuctdo e intentar promover proyectos de .  tecnología 
avanzada por cooperación cntrc varios países. Es la crca- 
ción del mercado único europeo tambikn en el sector de 
la tecnología y ,  por tanto,,no tiene un apartado burocrá- 
tico, no propugría unas líricas m á s  que otras, no es como 
un ESPRIT, no es como ninguno de los provcctos euro- 

peos. Es un foro en el cual se encuentran los países las 
empresas con un mínimo de estructura burocrática, que 
intenta de algún modo casar proyectos, casar ideas, pro- 
mover la coordinación dentro del espacio europeo. 

El incremento del I+D decía S.'5. que no ha tenido lu- 
gar en la legislatura anterior. Tengo los datos, y en con- 
creto en el año 1983, de acuerdo con las estadísticas que 
oficialmente publica mi Ministerio, fue un 0,s sobre el 
PIB; en el año 1985 fue un 0,6; por tanto, a lo largo de la 
legislatura pasó del 0,s al 0,6. Esperamos acabar el año 
1986 en torno al 0,9 por ciento sobre elPIB, avance insu- 
ficiente, pequeño con respecto a otros países europeos, sin 
duda alguna. También hay que señalar que la mayor par- 
te se concentra en el sector público, aproximadamente el 
70 por ciento en el sector público y el 30 por ciento en él 
sector privado. También aquí forma parte de una labor 
de mentalización y de llegar a la convicción, por parte de 
las empresas, de que la competitividad también se dilu- 
cida en el sector de la tecnología. 

Valdecaballeros es un tcma que preocupa a muchos de 
S S .  SS. Solamente puedo decir lo mismo que he dicho an- 
teriormente: el PEN/83 establecía una senda de creci- 
miento de la demanda del 3 3 ,  pero previó una potencia 
para abastecer un crecimiento de la demanda dcl 4 por 
ciento. Por tanto, en la medida en la cual en este trienio 
el crecimiento de la demanda sea del 3,7, no hay ningún 
problema de falta de capacidad antes del ano 1993, que 
es la fecha prevista por el Plan Energético de 1983. Por 
tanto, no hay que tomar ninguna decisión dc potencia adi- 
cional a lo largo del próximo atio. Solamente de cara al 
ano 1993194, a la vista de la revisión dc las prcvisioncs dc 
evolución de la dcmanda, habrá que decidir si hace í'alta 
nueva potencia en el sistema y ver en ese momento qué 
tipo de potencia, entre potencia base v potencia punta, 
porque a veces, evidentemente, parece que todas las cner- 
gías son sustituiblcs y no es así, depende de las caracte- 
rísticas de esa demanda. Por tanto, no hay que tomar nin- 
guna decisión sobre Valdecaballeros, la decisión la tomó 
el Plan Energético de 1983, estableiiendo una moratoria 
hasta la revisibn de cse PEN. En la medida en la cual no 
ha habido desviaciones en la evolución de la demanda 
-insisto-, no hace falta tomar ninguna decisión en este 
momen to. 

En cuanto al problema de las energías renovables, y en 
concreto parece que S. S. se rcfirió a las miniccntrates, 
como usted sabe, antes del verano se aprobó un plan de 
energías renovables, y realmente en ese plan', si hay algo 
destacable, es la apuesta que se hace, dciitro de las ener- 
gías renovables, por la rnirti-hidráulica, y ahí se prcvf un 
objetivo para el añh '1988, de 160.000 t o n i a s -  dcxqui- 
valentcs de petróleo, hasta alcanzar e11 el año 1992 
390.000 toneladas. Esto'va a suponer una inversión en 10s 
próximos tres años de 17.100 millones de pesetas, en pc- 
setas constantes. Esta es una preocupación importante 
del Ministerio de Industria y Energía, quien, además de 
este esfuerzo inversor, está revisando las lórmulas de ac- 
tuación para conseguir que estas minicctitrnles ciiti.cn en 
luncionüniiento. ;Cómo? Entre otras cosas, rcvisando los 
sistemas de concesiones administrativas de estos saltos 





fuel-oil anteriormente estaba más barato en España que 
en Europa, todos los precios energéticos en España, debi- 
do a nuestro sistema de monupolio, se mueven con un re- 
traso tanto al alza como a la baja con respecto a la evo- 
lución de los precios libres del mercado y en concreto del 
mercado europeo, y cuando los precios subían, España su- 
bía más despacio y había un beneficio en ese proceso, y 
ahora que los precios están a la baja, efectivamente, ba- 
.jan, pero bajan más despacio, de hecho el último ajuste 
de precios del ruci-oii tuve ocasión de realizarlo en mi pri- 
mera reunión del Consejo de Ministros a principios del 
mes de agosto. E h  la determinación de los precios tviden- 
tementc hay una política de contención de la demanda, y 
esto es importante. Hubo una reunión en e l  mes de scp- 
ticmbre de Ministros de Energía, o Ministros rcsponsa- 
blcs de Energía en Inglaterra, a la cual asistí, y desde lue- 
go allí lo que se constató es que  todos los países han apro- 
vechado la caída de precios de productos encrgkticos para 
aumcn.tar los inipucstos sobre los productos cncrgt3icos, 
por el doble motivo de rccaudacibn fiscal y de conteación 
di! un proceso no deseado de vuelta al peirólco que prco- 
cupa a todas las nacionacs europeas. 

Esto es lo que estarnos haciendo en España, y práctica- 
mente el ahorro generado al nionopolio de petróleos conio 
consecuencia de la caída de los precios del petróleo en tor- 
no a un 50 por ciento se ha repercutido al consumidor y 
el otro 50 por ciento ha servido para inayor recaudación 
fiscal, puesto que tambikn somos muy sensibles, como 
S.  S . ,  a la evolución del déficit fiscal, an1i.n de considcra- 
ciones de precios relativos de la energía, donde también 
hemos de cuidar el precio de las cncrgias alternativas y 
concretamente lucl-oil versus carbón y versus g a s ,  y e\!¡- 
dcntemente el precio de la tcrmia en estas tres fucrites. 
cncrgfticas allí donde son sustitutivas es una variable ab- 
solutamente estncial para el diseno de la política ener- 
gctica. 

La revisión dcl PEN v el pronunciamiento del Gobier- 
no sobre la energía nuclear creo que lo he dicho antcrior- 
mcntc con suficiente claridad. 

En cuanto a Iii pregunta planteada por el señor Casals, 
también del PDP, me parece ciitcndcr que apoya la idea 
de un plan de calidad y dc diseño, i.1 habla del Plan 111- 
tangible; se le cambió el nombre, cti este momcnto es Plan 
de Diseno y Moda, y lo plantea para el sector del calzado 
y para el sector de bisutería. Sobre el del calzado va se 
está trabajando en este momento. Hubo un primer esque- 
ma de aprobación y lo quc intentamos es buscar una si- 
nergia, para eniendcrnos, en todo aquello que esta iriti-  
mamentc relacionado, como es la moda del vestir, el cal- 
zado y la bisutería. En ello estamos. No  soy capaz en este 
momento de darle una fecha, pero crea que no necesitan 
convencerme de quc una  inversión en esta actividad puc- 
de ser trcmendaiiientc rentable, en esta aciividad de pro- 
moción del diseño y de la inoda y de prestigiar lo hecho 
en España, no aji  avudas para las dificultades que pueda 
tener un sector como consecuencia de la evolución de los 
tipos de cambio, por ejemplo. 

En cuanto a IIJS temas planteados por el representante 
de la Minoría Catalana, dice que España cs la que menos 

invierte en 1 + D; n o  sé si es la que menos, pero desde lue- 
go invierte relativamente poco. Me he rclcrido antcrior- 
niente al esfuerzo que estamos haciendo. Creo que hay 
que perseverar ello. En cambio no comparto l.a aprccia- 
ción de que la Ley de la Ciencia y la Tccnologia suponga 
un excesivo protagonismo del Estado. Le r e c u e i d ~  que en 
esta Ley, que y o  llamo Ley de Ciencia y Tccnologia por- 
que no consigo acordarme del nombre completo, se pre- 
veían dos organismos de conccrtación v de coordinación 
de 1 + D de cara a la definición de la progianación en ma- 
teria de investigación. Uno. era un órgano coordinador de 
la Administración central con las Admiiiistracioncs auto- 
nómicas, y por tanto un órgano cn el cual se intentan coor- 
dinar los esfuerzos de las comunidades autoiioinas con los 
esfuerzos de cada una dc las administraciones públicas 
implicadas en este tema, y el otro organismo, que según 
la Ley lo preside el Ministro dc Industria y Energía, es 
precisamente un órgano con representación de la socie- 
dad, con representación de las empresas \ de otras enti- 
dades sociales, prc mcntc para garantixai que SUS es- 
fuerzos de 1 + D cstáii en conexión con lo quc  se hace por 
parte de la Administración, quc  están de acuerdo con lo 
quc necesita la economía real. 

En el tema de la Z'UK de Barcclona, \a l e  he dado mi 
opinión anteriormente, de que lo niisnio qiic I ieinos pedi- 
do la prórroga del plan de las ZUR de Astui-ias, Madrid y 
Cádiz, pensamos hacerlo con el  i-csto. Sin embargo, los da- 
tos de Barcelona son de los más interesantes \. de los más 

senta y cinco proyectos, con un volumen de inversión de. 
27.300 millones tlc pesctas y con 2.464 puestos de traba- 
jo, que olrccidos al Fondo permiten cubrir tudas las nc- 
ct.sidadcs de reempleo de los lbndos de piumoción de em- 
pleo que alectan a la región catalana, con una sfibwnción 
por parte del Estado; por cierto recuerdo que hay un coii- 
tencioso porque la Comunidad Autónoma es la única que 
no contribuye a la subvención de estas inversiones. en la 
que hay reconocidas cantidades por 4.789 niilloncs de pc- 
setas. Todas las dcniás Corriiiiiidadcs Autóiioinas contri- 
buyen al reparlo de la financiaci0n de estas subvenciones 
que se dan, pero no  hemos conseguido que la Gcncrali- 
dad de Cataluña financie la parte corrcspondicntc de las 
subvenciones en la Z U R  de Barcelona. 

En cuanto a las PYMES, creo que ya Iic hablado antc- 
riormente de esa politica; e11 cuanto al tcstil \'o creo que 
lo que no se puede tener tampoco es un plan de rccoii\'er- 
sión que dure eternamente. El sector textil ha estado en 
reconversión al menos en los últimos q u i n c e  años. Y yo 
creo que ahora la batalla es oti'a. Es esa h t a l l a  quc  he- 
mos intentado dar a traves del plan de diseño Y de moda, 
y creo que la situación del texti l  en este iiionicnto, sobre 
todo cn los productos de calidad, está diiiido u11 salto sig- 
nificativo. Me remito a cifras de inversion y de acti\.idad 
e n  este sector. 

En cuanto a las pregunta5 planteada5 poi' el  i.cpi'c5c.n- 
tante del CDS, me alegro de l a  nianifcstacioii dc apoyu 
que hace a la política del Gobierno en todo aquello que a 
su ,juicio sea positivo. Plantea c l  problciiia de la rcinclub- 
trialización y de la recolocaci¿)ii. Quizás ni) iiic Iic c,spli- 

exitosos. En Barcelona, por las ZUR, se han aprob- '1 d o sc- 
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cado suficientemente. Yo no he dicho qué no se esté reco- 
locando personal del Fondo de Promoción de Empleo. Yo 
lo que he dicho es que en el caso concreto de Sagunto eso 
ya está garantizado; en el caso de Barcelona también, y 
hay recolocaciones muy significativas en Vigo y en Er 
Ferrol. Lo que sí se observa a la hora de funcionar, es que 
el trabajador que está en la ZUR tiene normalmente un 
nivel salarial superior al de la empresa que se crea a su 
alrededor, y aquí es donde aparece un primer problema 
para que se acepte el traslado de un trabajador de esas 
empresas a otras. Hay un problema de formación profe- 
sional, y yo no estoy diciendo que esto no esté funcionan- 
do en absoluto. Es significativo insisto, que se haya podi- 
do resolver el tema de Sagunto, que fue el primero; prác- 
ticamente está resuelto el de Barcelona, y se han dado pa- 
sos sustanciales en El Ferrol y en Vigo. Creo que allí lo 
que hay es un problema de mentalidad. Es decir, la ZUR 
es un instrumento común entre la Comunidad Autónoma 
,y el Gobierno de la Nación, donde tienen participación 
también las fuerzas sociales a través del Fondo de Promo- 
ción de Empleo, y es importante que todos los agentes so- 
ciales sean igualmente sensibles al problema de la reco- 
locación de estos excedentes. No nos dediquemos a crear 
empleo para trabajadores que no sean éstos, que me pa- 
rece muy bien y me parece importante, pero lo que creo 
es que hay que manteiici' u n  cierto cquilibrio entre am- 
bos extremos. 

Dice que hay dificultades en el trataniiento de las ayu- 
das con las transferencias a las Comunidades Autónomas. 
-Yo n o  creo que el problcma esté en la transferencia a las 
Cornunidadcs Autónomas. Realmenie el mecanismo de 
subvenciones -antes incluso decrearse las ComURKfades. 
Autónomas, vía grandes áreas de expansión o cualquiera 
de los initrumentos regionales típicos de la política del 
Gobierno-, siempre han sido realmente lentos en su fun- 
cionamiento, y ésta es una crítica, que ya reconocía en mi 
intervención sobre la que estamos intentando trabajar, y 
también en eso estamos buscando fórmulas de prefinan- 
ciación en colaboraci0ii con las Cornunidadcs Autónomas. 

En el tema de las PYMES seiíalaba que mi predecesor, 
el seiior Majó habia dicho que se iba a mejorar el segun- 
do aval, y eso ya esta hecho. Realmente la Ley de Presu- 
puestos de 1986 ha establecido la posibilidad del aval, v 
no solamente del segundo aval, sino del aval solidario. 
Este era el gran reto que había. Este año se plantea en 
los mismos términos, se prevé el aval subsidiario del Te- 
soro, pero incluso estamos estudiando una posibilidad de 
capitalización en lugar de ir a la fórmula del aval subsi- 
diario del Tesoro. 

En cuanto al acceso ii la linanciación, a mí me parece 
que en este momento no  cs la variable de estrangulamien- 
to fundamcntal en la economía. En este sentido también 
se ha hecho un esfuerzo en sociedades de garantia reci- 
proca, las SGR; habia demasiadas, eran muy pequcnas. y 
habían generado importantes déficit patrimoniales. El 
IMPI a travks de un mecanismo de negociación, u veces 
duro, ha conseguido que se vayan fusionando, y en ULC 

momento hay menos S G R ,  y por tanto de un tamano su- 
perior, sobre las cuales.el IMPI adoptó un compromiso no 
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solamente de no salirse estatutariamente como estaba 
previsto, que ya tenía que haberse salido el año pasado, 
sino de mantenerse con un programa de capitalización. 
En este sentido en los presupuestos del IMPI del 86, y tam- 
bién del 87 se termina el programa de capitalización de 
las SGR ya concentradas y reordenadas, y esperamos que 
eso funcione. Si de algún modo ya no funciona en el fu- 
turo, entiendo que es porque no consiguen hacerlas fun- 
cionar. Son entidades de tipo asociativo, cuya base de fun- 
cionamiento es el propio mecanismo de concertación de 
los interesados y de sus socios. El socio protector del IMPI, 
una vez puestas en marcha, ayudadas a reordenarlas, ha 
metido dinero para capitalizarlas, y entiendo que su la- 
bor fundamental ha quedado resuelta más con el tema del 
segundo aval. Ahora se trata de ver cuáles de ellas son ca- 
paces de funcionar eficazmente, imitando quizá algunas 
de las experiencias exitosas que ha habido en otros paí- 
ses, fundamentalmente cn Francia. 

Ojalá sean capaces de ello. Yo me imagino que como 
en todo habrá algunas que funcionarán muy bien, y otras 
menos bien. 

Decía que el objetivo del INI es el empleo y que &te va 
no es un objetivo. Yo no creo que haya habido ningún 
cambio en la política de cara a la empresa pública, y en 
concreto del INI. N o  creo que el objetivo sea crear em- 
pleo, si por empleo se cnticndc mantener a todo el mun- 
do que está empleado, o inventarse empleo. Yo creo que 
el objetivo es que realmente esas empresas públicas sean 
competitivas, ya que no van a poder subsistir en base a 
mecanismos de subsidiacióri dcl Estado, que nadie está 
dispuesto a tolerar en un mercado europeo que ciertas 
empresas en régimen de competencia estén teniendq am- 
pliaciones de capital o compensaciones de pérdidas per- 
manentemente, y que, por tanto, la única forma de man- 
tener el empleo es asegurando la competencia a estas em- 
presas. Y esto exige reducción de capacidad, por métodos 
no traumáticos, como se ha hecho. En mi labor en el INI,  
hasta ahora todos los acuerdos de reducción de capaci- 
dad e incluso de cicrre de empresas, los he hecho de acuer- 
do con las Centrales Sindicalcs y no ha habido ningún 
gran problema. Naturalmente que ha habido problemas, 
pero todo se ha resuelto mucho mejor de lo que cabía ima- 
g,inar, dado el estado de opinión que había. Y en plena 
campaña electoral se cerraron dos acuerdos de reconver- 
sión en Bazán y en Pegaso. 

En cuanto a Ensidesa, dice S. S.  que hay retrasos en las 
inversiones y que qué pasa con las ayudas adicionales que 
se podían solicitar a la CEE. A este respecto quiero recor- 
dar 10 que dije. El compromiso es examinar conjuntamen- 
te CECA-Gobierno español, cn colaboración con las em- 
presas. estos planes deliiiidos para las empresas. Para eso 
se ha contratado de común acuerdo una consultora, que 
se paga a partes iguales entre la CECA y nosotros, para 
que analice precisamente esos planes de viabilidad. A la 
luz de ese diagnóstico se harán recomendaciones que ha- 
brá que negociar entre las empresas, las autoridades co- 
munitarias y el Gobierno español. Si de esas medidas adi- 
cionales se dedujera la necesidad de ayudas adicionales, 
el Gobierno las podría pedir hasta el 31 de diciembre de 
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1986. En esto estamos. En este momento está práctica- 
mente terminado el informe sobre Ensidesa y ,  afortuna- 
damente -y esto creo que enlazaba también con lo que 
decía el rep'resentante del Grupo de Coalició? Popular-, 
Ensidesa sale muy bien parada de ese diagnóstico. De he- 
cho, el diagnóstico que hacen bs expertos comunitarios 
sobre la situación de Ensidesa es mucho mejor de la que 
nosotros mismos pensábamos a la vista de la evolución. 
Es una empresa que está haciendo un esfuerzo enorme y 
que, comparativamente con el resto del sector, le va bas- 
tante mejor. Desgraciadamente, a Altos Hornos de Vizca- 
ya quizá no le vaya tan bien como a la propia Ensidesa. 

En cuanto a la consideración que hacía S. S.. sobre la 
política educativa y su conexión con el '1 + D, estoy de 
acuerdo. Creo que éste es un factor fundamental en el es- 
fuerzo tecnológico y ,  como decía antes, es quizás la va- 
riable de restricción más importante que se observa en 
ciertos programas. Las empresas no encuentran personal 
suficientemente formado. Creo que aquí hace falta encon- 
trar fórmulas distiytas, fórmulas nuevas de reciclaje y de 
formación de titulados de otras especialidades en el cam- 
po de la electrónica. Nos hemos puesto al habla con el Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia y se han empezado a ha- 
cer algunas experiencias piloto. Coincido en que, desde 
luego, hace falta conectar ambos sistemas, el educativo y 
la empresa, especialmente en materia tecnológica. Creo 
que la Ley de Reforma Universitaria es muy sensible a 
ello. La creacjón de los Consejos Sociales de las Univer- 
sidades creo que es precisamente un instrumento para in- 
tentar ligar ambbs sectores. 

En cuanto a si al 1 + D hay que incrementar los recur- 
sos presupuestarios, le recuerdo la cifra que di ánterior- 
mente, que supone unos crecimientos muy importantes 
en las dotaciones presupuestarias del Ministerio de Indus- 
tria, ¿Que se podría ir más lejos? Quizás. En todo se pue- 
de ir más lejos, pero ¿en dónde reducimos el gasto o en 
dónde aumentamos los impuestos? 

En cuanto al carbón, varias de SS. SS. han hablado de 
la problemática de HUNOSA. Creo que hay que distinguir 
lo que es la política del carbón de lo que es la problemá- 
tica de HUNOSA. En cuanto a la política del carbón he 
dicho que es objetivo de este Gobierno el mantener la par- 
ticipación del carbón en el abastecimiento energético del 
país y que además somos sensibles a la necesidad de una 
programación a largo plazo y estamos estudiando esta 
f6rmula de contratos a largo plazo que combinen IR me- 
jora de la eficiencia de las explotaciones mineras con una 
seguridad de abaitccimiento, pero tambibn con la segu- 
ridad de un contrato, encontrando fbrmulas adecuadas 
para los precios. La niineria de carbón se asemeja un poco 
al modelo alemán. 

Usted dice que en HUNOSA falla todo mcnos la pro- 
ductividad. Señoría, dcsgraciadamcntc, falla la producti- 
vidad. La productividad hora-hombre en cl interior de la 
minería de HUNOSA es de 133 kilos. La media de Espa- 
ña, ya no digo dc las cuencas europeas, es de 281 kilos. 
La media en Europa cs: en la Kcpública Fcdcral Alema- 
na, 590; Gran Brctaha, 408; Francia, 391; Bclgica, 314. 
Desgraciadamente, la productividad hora-hombre, a pe- 

sar de su emotivo discurso sobre los picadores, no alcan- 
zan esas cotas de productividad, sin duda alguna por un 
problema geológico v por un problema de configuración 
de es'os yacimientos. Es un problema estructural. Tam- 
bién es verdad que hemos tenido que sufrir múltiples con- 
flictos laborales, como nunca se han conocido, dentro de 
una política, a mi juicio, difícil de entender. Me fui a vi-  
sitar HUNOSA para hacer un llamamiento a las ccntra- 
les sindicales, en concreto a quienes no habían firmado el 
contrato-programa, a la responsabilidad y al intento de 
conseguir cumplir los objetivos programados que, desgra- 
ciadamente, no'se han cumplido. . 

Dice que se trean los puestos burocráticos, Creo que se 
ha llamado a comparecer al Presidente de HUNOSA, y la- 
mento no tener los datos aquí porque los he manejado 
muchas veces. El crecimiento del empleo en HUNOSA ha 
sido en picadores, ha sido en mano de obra directa. La 
mano de obra indirecta se ha reducido. La Memoria de la 
compañía está disponible y,  además, se ha respondido a 
estas cuestiones en el Parlamento en \,arias ocasiones. 

Evidentemente, en HUNOSA hay un problema de cos- 
tes. El coste de extracción es el 200 por ciento del precio 
que percibe, siendo ese precio superior a los precios in- 
ternacionales, en algunos casos a ciertos pretios europeos. 
Por tanto, hay un problema estructural de los vacimien- 
tos, hay un probiema de costes y una evolucibn, que no 
es producto de los últimos cuatro años, de crecimiento ex- 
ponencia1 de los costes por tonelada extraída, con un de- 
terioro creciente en el «mix» entre-estériles y carbón ex- 
traído. Somos absolutamente conscientes de que hay un 
problema socio-regional. Se mantiene absolutamente en 
vigor lo que se ha dicho en el programa electoral, lo que 
yo he dicho en Asturias y lo que ha repetido cl Gobierno 
una y otra vez: es necesario ir asegurando una viabilidad 
para ese empleo, siendo sensible a un problema de em- 
pleo en la región. Mantengo absolutamente en vigor lo 
que en su día dije no solamente aquí, sino también a los. 
trabajadores y en la sede de HUNOSA, y es que nos com- 
prometemos a negociar un nuevo contrato-programa para 
HUNOSA, en un horizonte a largo plazo. Este compromi- 
so de negociación se mantiene v estamos dispuestos a nc- 
gociar, evidentemente si las otras partes están dispuestas 
a hacerlo. A veces uno ticiie duda dc que s i  rcalnientc lo 
que se busca es negociar y garantizar una determinada uc- 
tiSidad o, por el contrario, crear situaciones diíicilcs. 

En esto es en lo que estamos trabajando, cstu es'lo que 
se ha dicho y esto es lo que reitero que haremos. Somos 
más sensibles que nadie al problcnia socio-regional astu- 
riano y a la importancia de HUNOSA. Hemios conseguido 
la declaración de Asturias como zona asistida y inc pare- 
ce absolutamente necesario declarar y proniowr u11 plüii 

ambicioso dc inversiones en la Comunidad asturiitna y es- 
pecíficamentc en las cuencas miticras, Evidentcmentc, lo 
que no cabe imaginar en el año 2000 es una HUNOSA con 
2 1 .O00 traba,j%dores, con unos yacimientos cada vez niAs 
dcpauperados v con unos costes crecientes. Entre otras co- 
sas, ese cbntrato-programa de HUNOSA dcbc !u auturi- 
zado por la CELA. En Europa se han negadu iiyudas y se 
ha procedido a reconversiones de exp1otaciuiic.s miticras 
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res en la década de los 90, v ,  en esas condiciones, debería 
de estar saneado ya. Ahora bien, si hay menos tarifa, por 
eJemplo, en ferroaleacioncs, ;de dónde sacamos la tactu- 
ración; al consumidor, a otra industria transformadora? 
A l  final hay que hacer un cálculo de cuánto suben los cos- 
tes, y eso da  una determinada justificación de la subida 
de tarifa. Hay que hacer algún tipo de esfuerzos en mate- 
ria de saneamiento financiero de esas empresas, vía tari- 
fa y vía mejoras de gestión; intercambio de activos, etcé- 
tera, cualquiera dc las medidas que han sido abordadas, 
pero evidentemente, los sectores transformadores en este 
momento se benefician de una tarifa especial que proba- 
blemente es insuficiente. 

Leía hace poco un informe sobre la creación de nueva 
capacidad instalada en aluminio en Venezuela, generada 
con saltos hidráulicos, que van a suponer un coste de la 
energía absolutamente despreciable. Francia; con un ex- 
ceso de capacidad, con la energía probablemente más ba- 
rata, ha tenido que reducir su capacidad instalada en el 
aluminio en e l  año 1986 en inás de un 40 por ciento, te- 
niendo, además una de las empresas líderes del sector 
como es Peginet. Me parece que aquí hay un difícil equi- 
librio al cual siempre hemos sido sensib1e.s. En el alumi- 
nio se redujo capacidad y ,  ai mismo tiempo, se garanti- 
zaron tarifas. Ha habido acuerdo con el sector de terroa- 
leaciones, etcétera, dentro de un equilibrio forzosamente 
inestable, pero donde, por otro lado, tampoco podernos 
negar la evidencia de que España tiene energía cara y ,  
desde luego, en ciertos sectores le va a resultar imposible 
compctir con determinados países con energía muy ba- 
rata. 

La postura del Partido Socialista sobre energía nuclear 
es bastante clara, tan clara como e1 PEN del año 1983. En 
el PEN del año 1983 se aprobó una determinada potencia 
instalada v se hizo una moratoria nuclear; esto han sido 
decisiones que ha tomado este Gobierno y he reiterado 
que son absolutamente válidas. 

En cuanto a lo que se filtra sobre Valdecaballeros no sé 
lo que sc ha publicado, el informe que se ha dicho que ma- 
nejaba cl Gobierno yo lo desconozco v no he conseguido 
que nadie en la Administración sepa de la existencia de 
ese informe; lo lamento, no si. de dOnde pueden salir de- 
terminado tipo de informaciones, pero tampoco sov res- 
ponsable de lo que se publique. Me reitero absolutamen- 
te en los términos anteriores sobre que el PEN preveía un 
crecimiento de la demanda media del 3,3 y una potencia 
instalada con un crecimiento del 4 por ciento. Está en el 
Plan Energético. La potencia está prevista para un creci- 
miento de la demanda dcl 4 por cien acumulativo. Esta- 
mos en el 3,7, no existe un problema de falta de potencia 
instalada hasta el año 1993. 

En sustitución de petróleo dice que no ha habido inver- 
siones en refino. Le vov a mandar a S. S. el volumen de 
inversiones dcl sector de refino; es espectacular. He in- 
tentado buscarlo, pero lamento no rcnerlo a mano. El es- 
fuerzo inversor cm el sector de refino es rcalincntc muv 
importante, prccisamentc para obtener productos inás l i -  
geros, productos de sulfurados, gasolinas con mcnor con- 
tenido de plomo. Precisamente en este mes se ha aproba- 

do un decreto en el Consc,jo de Ministros, adaptándonos 
a la normativa comunitaria en materia de contenidos de 
azufre y de plomo, etcétera, que suponen nuevas inversio- 
nes en el sector de refino. Puedo enviarle a.S. S. los datos 
estadísticos de esas inversiones por empresas o por plan- 
tas, de cuanto sc ha invertido en los últimos años y cuin-  
to son las inversiones en curso en este momento. Coinci- 
do con usted en que son absolutamente vitales para ga- 
rantizar la compctitividad de este sector. 

En cuanto al gas, creo que aquí tia hecho S. S. un cál- 
culo demasiado complejo. El contrato con ,Argelia no lo 
firmó este Gobierno. El contrato con Argelia estaba fir- 
mado, con una cláusula de ((take or  pay. y había un con- 
tencioso pendiente, en el cual estábamos incumpliendo 
ese contrato. Yo no digo si aquel contrato era nialo. Dcs- 
de luego, lo que fue malo fue firmar aquel contrato v a 
continuación no construir la red de gaseoductos ncccsa- 
ria para colocar ese gas. Eso es lo que realmente llevó a 
una situación de absoluto «impasse. en el contrato prc- 
viamciite firmado con Argelia; situación que tuvo que 
arreglar este Gobierno, como otros muchos contenciosos 
históricos en una difícil negociación para intentar conse- 
guir un aplanamiento en  los volúmenes contratados, 
amén de unos precios más competitivos para el gas argc- 
lino. Ambas cosas se han conseguido. Hoy en día el com- 
promiso adquirido con Argelia en esa nueva redcfinicicin 
del contrato supone un objetivo bastantes modesto en tér- 
ininos de política energctica. 

Estamos hablando de que el gas suponga en el horizon- 
te del año 1982 el 7 por ciento del consiimo encrpGtico. 
La media en Europa anda en torno al 20 por ciento. Pa- 
rece sano, desdc un punto de vista de di\wsificación de 
fuentes encrgcticas, llegar a tener en torno a un 7 por cien- 
to de gas, ?' quizás más, en el horizonte de los aiios 1990. 
Para eso se está haciendo un importante programa de in- 
versiones que se está realizando en la red. 

El contrato de Noruega no sustituye a Libia. El contra- 
to de Noruega tampoco sustituye a Argelia. De lo que se 
trata con cl contrato de Noruega, que se está discutiendo 
simplemente, es de que, de acuerdo con las previsiones 
del Plan Energético -vo no me puedo responsabilizar de 
lo que digan los periódicos-, e l  contrato de Argelia per- 
mita el suministro, de acuerdo con los términos rcnego- 
ciados, v se calcula que a partir del ano 1992 se ncccsita- 
rán suministros adicionales de gas, entre otros motivos 
por la caida del gas natural de origen español, en cuanto 
al uso de las reservas descubiertas. 

En ese contexto de ir sustituvcndo el gas nacional, pbr- 
que así nos 10 permite el contrato firmado con Argelia, y 
desde las perspectivas de crecimiento del uso del gas, se 
están viendo otras fuentes de suministro que  nos gustaría 
se orientaran geográficamcnte hacia o!ras lonas por se- 
guridad en el abastecimiento. En ese contesto es cn el cual 
se ha prc\,isto la conexión del gaseoducto csspañol con la 
red europea de gascoductos. Una vez enlazados con el  ea- 
seoducto europeo, podemos coniemplar -de hecho se 
está hablando, se está ncgociantlo por partc de INH, de 
ENAGAS en concreto- las posibilidades tlc purticipar en 
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el nuevo gran yacimiento descubierto en Noruega. Pero, 
i-nsisto, se trata del año 1992, si la memoria no me falla. 

El gaseoducto con Portugal. Las autoridades portugue- 
sas han mostrado su interés por potenciar el gas. Dentro 
de una polftica tambien de diversificación energética con- 
templan conectar con el gaseoducto eurqpeo, lo que ha- 
rían a través de España. 

Por otro lado, parece que tendríamos interés ambas 
partes en darle un tratainiento de proyecto europeo y, por 
tanto, financiable en parte con fondos comunitarios, pues- 
to que se trata de un proyecto común entre dos países 
para conectabe con la red europea. Esto es lo que esta- 
mos analizando. Hasta ahora, lo único que hay es un 
acuerdo para estudiar su viabilidad, y tambien qué tipo 
de inversión, trazado, reparto de costes, posible financia- 
ción comunitaria, etcétera. Estamos en los preámbulos 
del estudio a este respecto. 

En cuanto al carbón término y sus precios, dice S. S. 
que vulnera el PEN. Y o  no me sé de memoria el PEN, pero 
sí me permito asegurar que los precios energéticos tienen 
dos componentes: uno, el coste de generación de esa ener- 
gía, en este caso concreto de carbón; energía eléctrica o 
cualquiera otra, y ,  otro, los precios de referencia. Resulta 
difícil imaginar que en un contexto de caída de los pre- 
cios del carbón a nivel internacional y en la propia Co- 
munidad Europea, con rebajas del precio del carbón en 
el año 1986 (en el año 1986 en Francia, Alemania e Ingla- 
terra), en España digamos que la tarifa eléctrica sube va- 
rios puntos por encima del IPC, y el carbón sube por en- 
cima del IPC, etcétera. Tenemos que tener en cuenta tam- 
bién los precios referenciales de los ((input)) energéticos 
en el contexto de una economía profundamente integrada. 

Me. parece que he hablado ya suficientemente de la pro- 
blématica de HUNOSA, que S .  S. me planteaba, y no creo 
que pueda anadir más. 

Por lo que se refiere al carbón siderúrgico que se des- 
tina a HUNOSA, es lo de siempre: quién paga el extra tos- 
te. Para garantizar que ENSIDESA produzca en el mer- 
cado comunitario, no pierda dinero, tenga un plan de via- 
bilidad tremendamente duro, unos «input» competitivos 
v,  por tanto, un carbón'siderúrgico al precio que tienen 
sus competidores europeos, hay dos modalidades: que lo 
importe a.precios internacionales o que compre el nacio- 
nal y que el presupuesto de la.nación Ic de una sub- 
vención, 

Supongo que S. S.  no estár propugnando un.incremen- 
to del gasto público y unas subvenciones para el carbón 
siderúrgico pen cstc contexto, que, por otro lado, se be- 
nclicia de una subvención irriplfcita e indirecta en la me- 
-di& en que este carbbn es  quemado por las centrales ter- 
micas con cargo a la tarifa. 

En cuanto a los temas planteados por el represciitantc 
del Partido Socialistii, no puedo por menos que coincidir 
con los planteamientos que hace el Grupo Parlamentario 
del PSOE. 

En el tenia del a p o ! ~  al 1 niis D y las tecnologías cstuy 
de acuerdo. Creo qiic en cstc campo se cst.? Iiaciciido iiiu- 
clio. En las ZUR cstoy de acuerdo. He dicho antes que,  
el'cctivamcntc, Iicnios solicitado la rcnovacibn de las tres 

primeras y haremos lo mismo con las siguientes. Estoy de 
acuerdo con S. S. en la necesidad de incrementar la efi- 
cacia del instrumento, tal y como he mencionado varias 
veces a lo largo de mi intervención. 

Comparto su opinión de que la propuesta del Partido y 
del Gobierno Socialista en el año 1983, vista en perspec- 
tiva, fue de un enorme acierto en cuanto a la sensibilidad 
que demostró, entre otros, por el tema nuclear, cosa que, 
a lo mejor, otros han descubierto bastante más tarde y no 
han tomado las medidas que en su día se adoptaron en Es- 
paña, medidas serias, medidas en las que se ha pondera- 
do cada uno de los factores que deben de influir en cual- 
quiera de estas decisiones. Efectivamente, los propios ob- 
jetivos del PEN se han mostrado casi sorprendentemente 
válidos en cuanto a las pocas desviaciones que ha habido 
sobre la programación. 

Creo que es el primer PEN en el cual, cuando se com- 
para la trayectoria con lo programado, no hay un desni- 
vel absolutamente espectacular. Cójase el PEN del año 
1979; cójase la revisión del PEN del año 1981, y compá- 
rese con la revolución que ha sufrido durante esos años 
hasta 1983 la demanda, la potencia, etcétera, y lo que en 
su día se había programadu. Creo que mesto  hemos acer- 
tado como gobierno, aunque no pueda atrubirlo a un mé- 
rito personal, en modo alguno. 

En cuanto a las Hidroeléctricas, me he referido antes a 
que las minicentrales van en línea con lo planteado por 
S. S., y coincido en que es necesario contemplar también 
la problemática en el mecanismo de compensaciones elec- 
trónicas para dar una solución e incentivar el uso de la 
energía hidráulica por el sistema. 

En cuanto a la conexión con Francia para el gas, quie- 
ro reiterarme en que esta es nuestra voluntad. Se está ne- 
gociando, se está discutiendo, entre otras cosas, porque, 
primero, hay que negociar las condiciones de financiación 
y, segundo, por las propias caracteriticas técnicas de la 
instalación que hay quc relacionar, por ejemplo, con el 
avance del proyecto con Portugal. Eso afectaría al tipo de 
conexión que hiciéramos en cuanto que los volúmenes que 
pasarían no serían los mismos. En ello *tamos. 

Creo, setior Presidente, haber respondido con esto prác- 
ticamente a todo lo que se me había planteado. 

El señor PRESIDENTE: Se abre este segundo turno 
cuya duracion, como saben los setiores Diputados, está 
previsto que sea la mitad que la del primero, y que va di- 
rigido, conforme al acuerdo de la Mesa, a formular pre- 
guntas o solicitar aclaraciones sobre los temas ya ante- 
riormente planteados. Los señores Diputados que así b 
deseen, pueden solicitar la palabra. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ramón Izquierdo. 

El señor RAMON IZQUIERDO: Señor Presidente, no 
estamos en hora ni ocasióii de polcinizar,7y no lo vdy a 
hacer- sbbre el tenia de la rccoiivcrsibn sapuiitinii. Sini- 
plcmciitc quiciu dcl*ir que la inforiiincirin que poseo no 
coincidc con los datos C ~ L I C  nos ha ofrecido el serior Minis- 
tro, !' bien nic agradariii a mí ser yo el equivocado. En 
cualquier caso, iio sc debe poner como ejemplo de rccon- 

' 
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versión perfecta el caso de Sagunto. Como es un tema 
abierto, ocasión habrá de que se produzcan algunas pre- 
guntas, a través de mi Grupo, respecto de este tema. 

En cuanto a las cuestiones de otro orden que se han 
planteado, agradezco mucho la contestación pormenori- 
zada del señor Ministro. Estov totalmente de aciierdo en 
que el tema de la pequefia v mediana empresa no puede 
tratarse con carácter monográfico, que pueda estar inser- 
to en las demás cuestiones de orden sectorial que se van 
analizando; pero, eri cualquier caso, sí exige una atención 
especial. Todos hablamos de la pequeña y mediana em- 
presa y las PYMES están realmente satisfechas de las bue- 
nas palabras que reciben, de los piropos que se les dedi- 
can, pero no ven realizaciones. 

Mi pregunta concreta es: ¿qué se piensa hacer respecto 
de la pequeña y mediana empresa dentro de la legislatu- 
ra que ahora está comenzando? 

En cuanto a la normalización y certificación, que es im- 
portante y urgente, acepto que hay algunas dificultades 
porque los sectores interesados tendrán, a su vez, proble- 
mas de sintonización. Pienso que habría que establecer 
una terapéutica de urgencia en ese tema, porque el daño 
que se va a producir, respecto a la relación con la Comu- 
nidad Europea, es importante. Me agradaría saber si por 
parte del Ministerio existe el propósito de agilizar esos 
trámites o gestiones que en este momento se encuentran 
bastante paralizadas. 

El señor Ministro ha rcconocido que el tema de la sub- 
contratación es importantisirno. En mi intervención he 
utilizado un dato que quizá sea errbneo. pero la informa- 
ción que yo tengo es que, presupucstariamcnte, solamen- 
te hav destinados 15 millones de pesetas para el apovo 
económico de este asunto. Creo que, aparte de que exige 
un apoyo de gestión, los medios económicos no son sufi- 
cientes para poder abordar seriamente esta materia. 

Por último, en cuanto a las desviacioncs portuguesas, 
quiero significar que el hecho de que se produzca un fe- 
nómeno de imitación, digamos generalizado, no es sufi- 
ciente como para que resignadamente aceptemos lo que 
está ocurriendo, algo sobre lo que n o  he recibido respues- 
ta, pero que es importante, y es que, con arreglo al Tra- 
tado que tenemos actualmente con Portugal, derivado de 
la integración en la Comunidad Europea, se están intro- 
duciendo mercancías en Espana con la marca portugue- 
sa, pero que no están fabricadas en Portugal. Concreta- 
mente, el tenia de moldes y matrices es importante. 

Mi pregunta al señor Ministro es si se le va a conceder 
atención a esa cuestión, porque n o  es un  problema sólo 
de legislación: es, sencillamente, de vigilar una conducta 
que yo  llamaría -para utilizar un término bcnign+ 
a t ípica. 

El señor. PRESIDENTE: Tiene la palabra el wnor Ta- 
mames, por Izquierda Unida. 

El scnor TAMAMES GOMEZ: Muchas gracias, senor 
Ministro por su detallada contestación a los temas que fui 
planteando. Yo crco que tiay cuestiones que n o  son ankc- 

dotas, son ilustraciones de temas que se presentan cn mu- 
chos casos, y que por eso merecen atención. . 

Si yo he citado ISODEL, no es porque sea una empresa 
de Madrid o porque sea una empresa a la que me unen 
ciertos lazos afectivos, y no lo oculto. Creo que es una em- 
presa líder en el sector de aparellaje eléctrico y que sería 
lamentable que desapareciera. 
Yo no quiero ser cáustico ni faltar a la cordialidad en 

las expresiones, pero creo que la palabra activismo, que 
usted ha mencionado, supera un poco la realidad. No hay 
activismo: lo que pasa es que los problemas del Banco 
Hispano, cuando sucedieron, sc resolvieron en un par de 
cenas. Los problemas del Unión-Urquijo, primero' del 
Unión v despues del Urquijo, se resolvieron en unos en- 
cuentros bastante fáciles. A la crisis bancaria se dedica- 
ron 1,2 billones de pesetas -un tema que vamos a estu- 
diar detalladamente en la Comisión Mixta del Tribunal 
de Cuentas-, pero, en cambio, en estos problemas, el sec- 
tor de los trabajadores -usted se ha referido a todos los 
sectores implicados en el tema- tiene que defenderse. A 
eso es a lo que usted llama activismo, con una expresión 
que tiene una cierta carga. Yo creo que es un buen acti- 
vismo, porque están defendiendo sus puestos de trabajo 
y una industria nacional importante, en un país que tie- 
ne que modernizar su fuerza ekctrica y quc está rodeado 
de paises, sobre todo hacia el sur, necesitados de ese tipo 
de producción. 

En segundo lugar, en el tema de ATT a mí no me ha con- 
vencido, y creo que no nos va a convencer a los que pen- 
samos que hay fábricas más modernas de ATT, en proyec- 
to o en realización ya, y laboratorios mucho más ab'anza- 
dos, como es el de Münich, donde se están planteando 
chips del tipo de 1 ;25 micras, mientras que en España se 
está disenando para I ,75. Seguramente, estamos cmpe- 
zando con una producción que dentro de poco puede ser 
obsoleta. Esta es una de las ramnes de la critica que se 
ha plantcado con frecuencia. Que la ATT diga que todos 
estarnos invitados a ir a ver sus fábricas, a mi no me con- 
vence n,ada; esa no es una solución, ni mucho nicnos. 

En tercer lugar -y vov tcrmipndo, señor Presidente-, 
el tema de la moratoria nuclear. Tomo muy buena nota 
y,  naturalmente; con la obligación de todo Diputado de in- 
formar a quienes le preguntan, asi lo diri. a los amigos de 
Badajoz, que están, en estos dias, mu" inquietos con el 
terna. Porque hay indicios de quc puede succdcr otra cosa; 
ya el primer indicio fue que el sciior Scrna I'uera cesado 
por el Presidente de la Junta dc Extreinadui.a, !o cual dc- 
muestra, por lo demás, que tariibil'n hay desuniones en el 
Partido Socialista Obrero Español, tampoco es la unidad 
perfecta. Además, si hubiera una unidacl perfecta, seria 
desastroso para ustedes tambkn. Creo sinceramente que 
hay indicios de que puede suceder otra cosa y por eso 
tomo muy buena nota de su declaración p i i r ~ i  transmitir- 
la precisamente a las persona5 que estan inquietas con 
este asunto. 

Por últiino, el tema de SEAT. Usted ha hcclio una con- 
fesión, crco que con toda sincciidad, vo diria incluso que 
con toda honestidad, que iiic parece preocupante. Cuan- 
do se dice que, con una empresa de 400.000 i.c.híciiios. le- 
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nemos que renunciar, no digo a tener un cierto lidcrazgo, 
pero sí una presencia en e l  mercado internacional del au- 
tomóvil como una empresa española, con ingeniería cs- 
panola, con posibilidades de crear nuevos modelos, y de- 
cir que eso no es posible, se está haciendo una filosofia ge- 
neral que abarca al sector de telecomunicaciones, ITT, 
ATT, y al resto del automóvil. Realmente, e l  Ministerio 
de industria tiene y a  niuv poco que decir en el sector del 
automóvil; a este paso. será la General Motors, la FASA- 
Renault, la Citroen, etcctcra. Lo mismo pasa con la elec- 
trónica, donde el PEIN representa, por cierto, un 70 pur 
ciento de ayudas de empresas exteriores básicamente. 

Yo no cstov contra las multinacionales, pero creo que 
hay que negociar m i s  con ellas. Lo que se está haciendo 
es una entrega, como se ha hecho en la agroalinicntaria, 
en la farmacéutica y en otros muchos casos. Eso nos debe 
preocupar a todos. Y o  comprendo que a ustedes tambikn 
les preocupa, v algún intento sc ha hecho al impedir en 
el último momento e l  tenia del aceite de oliva, que ha- 
bría sido ya la guiiida sobre el problema al que nic estoy 
refiriendo. 

Creo sinceramente que un país que está repri\atizaiido 
-como lo está haciendo- su empresa pública, está en- 
trando en una fase de dependencia. Yo no digo que no 
haya que reprivatizar algunas empresas que no tienen 
otra posibilidad ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Tamanics, es el último 
punto. 

El sef~oi- TAMAMES COMEZ: Termino, señor Prcsidcn- 
te, pero es quc' c s t m o s  e n  el fondu de Irt lilosotia ... 

El señor PRESIDENTE: Me parece mu\  bien. Tcriiiinc 
con e l  tondo. 

El scñor TAMAMES GOMEZ: Termino cri seguida. 
En Francia hay ~ t i i i i  oposición clara > no solamciitc del 

sector de Chirac --del sector socialista, quiero dccii.- a 
la rcprivatización cluc es@ planteando Chirac. i P o r  qiii.? 

Pites scncillanicntc. porque reprivatizar en Francia los 
grandes grupos industriales es entrcgarsc mañana a las 
grandes trasnacioiiulcs, al igual que hay una oposición en 
Francia a quc se i.cpi-i\.aiicc por entero y definitivamente 
la Volks\\.agcri -que ha\.  que decirlo entre parciitcsis. to- 

Cuarido estamos pi'cyxirnndo a nuestros tccnicos, cuati- 
do estanios tratanclo dc iiicrcincntar nuestro nivel tccno- 
lógico, estamos prep;irando y entrenando tí'cnicos para 
trabajar en niultinücioiialcs, n o  estamos creando las con- 
diciones de una nue\';i ci.cati\,iclad cspaiiola. Ya st; que son 
palabras altisonanteh. n i c  lo podrá ustccl decir, pero, i.c:il- 
nicii(c. antes crc&n los Ixiiicos y e l  I N I ;  Lihoix I c ) ~  l x i i i -  

cob L*st5ii \ 'a en s ~ i  ici iclciic, ia a banca comercial \ C S I  INi  

i Las multinacioii~ilc~~J 1-iiionccs vamos ;i ieiici' u n  phic i . -  

clc LIIILI  platalornia clc I I I ~ L T L - ~ C ~  Icpítiiiic~a clc cxpa i i s i~ i i  \' 

d. d\ . '  ia tictic una ¡iiipoilaiile participación pública-. 

el1 i~cplicguc. ElitoncL~s.  ~ q u i c n  va  a CI'CüI' el1 este p;\ts? 

I I O  que al linal 110 \ ;i ;1 SC'l' cl gobierno dc los cspaiiolcs \' 

dc L'i'L!at¡\'¡dad. S i l l O  d C '  (111 ]>l)ClL'!' ti'aiisiiaciolinl, \' ¿\ 1111 L'bO 

me preocupa mucho y si no lo dijera aquí estaría taltan- 
do no solamente a mis sentimientos, sino a mis compro- 
rnisos políticos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Grandes. 

El señor GRANDES PASCUAL: Yo agradezco sincera- 
mcntc al señor Ministro su exposición, sus respuestas, ? 
quiero ahorrar, dada l a  hora, e l  reiterar cosas que aquí se 
han dicho ya, de las que cn cierta forma participo, plan- 
teando sólo algunas de las muchas quc a todos nos quc- 
dan en el tintero. Ticiiipo habrá en trámites sucesivos de 
plantearlas « i n  extenso» y con sulicientc tiempo por par- 
te de los Grupos y del propio Ministro. 

Mi pregunta conct cta que planteo en este trámite es la 
siguiente: ;El señor Ministro cree que el Real Decreto-ley 
1/86, de 14 de marzo, para i,egularizar las sociedades de 
capital-riesgo es una norma suficiente para apovo de la 
pequeña y mediana ciripivsa o,  por el contrario, es una 
norma que, como ha sido calificada desde muchas vcr-  
tientes, es poco imaginativa \' excesivamente intcrvcncio- 
nista para facilitar rcalmcntc el futuro dc la pcqucña y 
mediana empresa? 

El señor PRESIDENTE: Ticric la palabra el scfior 
Rccotler. 

El señor RECODER MIRALLES: Compartimos con el 
señor Ministro e l  optiiiiisnic sobre los logros de la ZUR 
de Barcelona. Los datos cantan, los 65 proyectos aproba- 
dos \ '  los 28.000 millones clc iii\,ci-sión. Nos satislacc asi- 
niisnio haber oído de boca clcl sctior Ministro que va a so- 
licitar de la Comisión Europea la prórroga de dieciocho 
meses para la ZUR de Baixclona. y tiosotros creemos sin- 
ceramente que esta solicitud será concedida, por cuanto 
no entra en contradicción con las ayudas dc Estado pro- 
hibidas por cl articulo 23  del Tratado constitutivo dc la 
Comunidad Económica E~wopca. 

En cuanto al contciicioso de la financiación de la ZUR 
de Barcelona por la lalta clc aportación económica del Go- 
bierno autonómico cataláii, nosotros pensamos que cuan- 
do se resuelva el gran contencioso qiic tiene planteado la 
autonoinia catalana, que es cI de SLI definitiva financia- 
ción, este problcina se solucioiiaix. 

En lo que se rcficrc al PIaii de reconversión textil, no- 
sotros decíamos q u c  nos preocupa, pero que pensamos: 
que ha\, que consolidar y avanzar c ~ i  las rcconvcrsioncs 
iniciadas. Nos preocupa e l  hcc.lio de aquellos proyectos de 
rccon\wsión qcic. prcsciiiados en ti.rmino, no cstiii a\.aii- 

mndo  por la I'ii Ita de apoi.ta.ióii económica piw parte cic 
los poLlci-cs públicus clcl Lst LILlO. 

El sclior PRESIDENTE: Ticiic la palabra el sctioi 
Kc.bollo. 
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gracias. Pero mire, señor Ministro, yo tengo que volver a 
insistir en tres o cuatro puntos -ya resumo aquellos nue- 
ve primeros- porque creo que hay soluciones para ellos. 

Efectivamente, no son palabras mías, sinceramente lo 
pienso así, sino suyas, cuando hablaba de las dificultades 
de la recolocación que llevaban consigo los fondos, y con- 
cretaba esa dificultad en la diferencia entre los salarios 
de  la actividad reconvertida y los que podrían venir por 
las empresas incursas en la reindustrialización.' 

Yo simplemente pregunto si no sería más económico 
pagar esa dií'erencia con carácter de absorbible y con car- 
go a futuros incrementos salariales que no tener ese con- 
sitlerable colectivo con esa falta de esperanza y de colo- 
cación en una vida activa en el país. 

Otro punto se refiere a las dificultades en la tramita- 
ción de las avudas. Schor Ministro, por ejemplo, cn las 
grandes áreas los Ministerios están enviándolas a las Au- 
tonomías. All í  se hace la intervención, vuelve otra vez a 
la Administración Central, en concreto al Ministerio de 
Economía y Hacienda, y le puedo dar, con una experien- 
cia bastante contrastada. una cilra que se acerca a los die- 
ciocho meses entrc la petición v la obtención material de 
las ayudas, a pesar de que hay probablemente más de 
doce cntrc la aprobación de las avudas v la obtención de 
las mismas. 

En cuanto a la pequeña y mediana empresa, vo hablé 
de hacer una política fiscal adecuada, que no significa 
darle privilegios a la pequeña v mediana empresa; signi- 
fica tratarla con arreglo a sus peculiaridades v caracte- 
rísticas, y esto sc está desconociendo. La problemática es- 
pecífica de la pcquena y mediana empresa, la separación 
de los patrimonios empresarial y personal, el impuesto de 
sucesiones en cuanto juega un papel niuv importante, et- 
cétera, exigirian que se pusiera sobre el  tapete todo un 
conjunto de medidas que entendieran la problemática es- 
pecífica simplemente para hacerla competitiva y de algu- 
na manera homologablc en condiciones fiscales con otras 
empresas que no tienen ese carácter muchas veces fami- 
liar que tienen la pequeña y mediana empresa. 

Me congratulo cnormemcntc de su contestación a pro- 
pósito del I + D .  Yo  crcw, sinceramente, que cabria reba- 
ñar en otros capitulas para dedicar más dinepo a este im- 
portante objetivo, y me congratulo mucho más dc ese ve- 
redicto sobre ENSIDESA aunque me duele que lo hayan 
hecho a travCs de ese procedimiento. M e  congratulo como 
español y como asturiano. Nosotros, los asturianos, va lo 
sabíamos, pero en fin ... 

Yo diría que a propósito de HUNOSA puede pasar algo 
por el estilo. Señor Ministro, vo le hablaba de la produc- 
tividad de los picadores y Ic hablaba de los obietivos de 
productividad establecidos por la propia empresa, y me 
remito a la documentación de la propia empresa, y a un 
libro que se publicó con la colaboraciún de muchas gen- 
tes de HUNOSA, que se llamaba «El cambio necesario», 
en los principios del ano 1984, y que supone una verda- 
dera sorpresa en cuento al análisis profundo de las cau- 
sas que conducen a la situación de HUNOSA en estos 
momentos. 

HUNOSA durante cl mandato socialista anterior va 

puso de manifiesto, reiterando decisiones anteriores, que 
habría que tomar una senda parecida a la que tomó en 
Francia Charbonnet de Francc. Es una diversificación de 
las actividades que permite presentar una.cuenta de re- 
sultados distinta, no cií'rarlo todo sólo y exclusivamente 
en la explotación del carbón. Participación en sociedades 
madereras, creación de pequeñas centrales ttkmicas, et- 
cétera. No por tarifas, efectivamente. Estoy de acuerdo 
con la exposición que usted hizo a propósito de las tari- 
fas, pero hay que ser consciente de que si eso es así hay 
que buscar caminos alternativos, v los caminos están es- 
critos, pero nunca concluidos. 

Tampoco hay que contundir los picadores con aquel 
personal cada vez más escaso y que se está reemplazan- 
do, porque no hav la suficiente preparación, con personal 
poco preparado para colocar las mampostas adecuada- 
mente. Ahí está una gran parte de los accidentes que se 
han producido en el año 1983 y en lo que va de 1986. N o  
ha sido la menor incidencia en accidentes en 1986 fruto 
de la adopción de medidas especiales de seguridad. Ha 
sido gracias a la suerte, y eso, indudablemente, es triste, 
porque se puede volver a repetir ese triste rosario de ac- 
cidentes que ocurrieron en 1985, que cs uno de los años 
más negros de la inineria nacional. 

Está el personal interno, el personal externo y el per- 
sonal administrativo. Solamente ha! tres picadoras más 
que hace cuatro aríos. Tres. según nomina de la propia 
empresa. Entonces, que se cargue sobre ese pcrsonal de 
base la productividad de toda la empresa es algo que exi- 
ge un análisis a fondo y tratar de rectificar una posición 
que es, a todas luces, injusta para un colecti\u que está 
supcraiido las marcas quc le establece su propia com- 
pañia. 

Le repito, señor Ministro, esas palabras quc  he citado 
de una publicación: «El cambio es tiecesario~~. Nuestro 
Grupo propugna ese cambio necesario en tenias como &te 
y empujamos al Gobierno a que lo haga, olrcciéndolc 
nucstra colaboración y nuestra crítica cunstructi\,a. 

El sctior PRESIDENTE; Tiene la palabra el seiior 
Alvarcx-Cascos. 

El seiior ALVAREZ-CASCOS FERNANDEZ: Señor Mi- 
nistro, so no dije qiic el Gobierno no decidiera, lo que dijc 
es que en el anuncio de intsiiciones que S. S .  planteo ante 
esta Comisión se conteiiiaii pocas tlccisiones, quc es cosa 
mu" distinta . 

En segundo lugar, e1 Irücaso de las Z U H  y de los Fon- 
dos de Promoción de Eniplcw lo dan sus datos. Conficsa 
que la rcducci<ín planeada, la reduccioii clcl proceso de t'c- 
con\u.siún, al inargen de sus  efectos inclircctos \ '  al mar- 
gen de otras pCrdidas de empleo quc hc Iian pi.oclucidu en 
España, era de 67.000 puestos de tr;ibajo; 13.200 los han 
recolocado las ZUR,  y en  los Fondos de Promocion de Eni- 
pleo quedan 12.000, de los cuales 9.500 sigucn h i i i  i ~ c ~ l o -  
carsc. Señor Ministro, a ini me parccc que  estas cil'rüs soii 
rulicicntcs para concluir que ni siquicra la i-cculocacioii 
de los excedentes producidus por la reconversión <<di-  
:¡al», IlamCnioslc así, ha sirlo atendida por las ZUK, re- 
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pito, sin tener en cuenta las pérdidas de empleo indirec- 
tas ni las pérdidas de empleo en otros sectores. 

Objetivos de la reconversión naval. Ironiza sobre lo que 
han dicho compañeros míos de Grupo. El que ironiza el 
último ironiza dos veces. Yo espero el debate de los Pre- 
supuestos para recordarle no el libro blanco de la recon- 
versión, sino la página 232 del Proyecto de Presupuestos, 
donde se dice que el objetivo para 1986 son 400.000 tone- 
ladas de registro bruto compensado. Ya reiremos dentro 
de un& días sobre la construcción naval en España. 

Declaración entusiástica del sector siderúrgico. Cierto, 
señor Ministro. El sector siderúrgico, incluido el privado, 
aplaudió aquel acuerdo. Yo creo que esto nos pone en la 
duda de si realmente los sectores fuertemente ligados al 
Gobierno pueden actuar con libertad. Yo en este momen- 
LO me remito a una declaración mucho más reciente, de 
persona suficientemente representativa de los intereses 
empresariales, que al'irma: «el balance de los nueve pri- 
meros meses de integración en la Comunidad Económica 
Europea es francamente negativo». 8 de octubre. José Ma- 
ría Cuevas. 

Tarifas eléctricas. iCGmo se puede actuar? Yo  creo que 
por muchos mecanismos; por ejemplo, señor Ministro, tal 
como han evolucionado los precios del petróleo y la pari- 
dad del dólar, se dice, por lo menos por fuentes autoriza- 
das, que esto le supone al Estado español un ahorro del 
ordeii de 600.000 millones de pesetas. Parece que la polí- 
tica de este Gobierno es destinar ese ahorro cxclusivamcn- 
te a compensar el di'í'icit del sector público. Hay otras po- 
líticas, como la que nosotros sostenemos, que nos invitan 
a dedicar ese importante ahorro energético, por ejemplo, 
a practicar una politica de precios encrgcticos mucho más 
cohcrciitc pata acci'cíi~~ nuestra industiia a la integracibn 
L-uropca. 

Volumen de i-cl'iiio. Yo no he dicho que no se ha!.a hc- 
cho un esfuerzo. he dicho que no se ha hecho el esfuerzo 
suficiente y que aún tenemos un excedente de fuel-Glco de- 
masiado elevado que nos obliga a exportarlo. a precios 
 dije tcxtualmcntc-- irrisorios. 

En cuanto al tcina dcl gas, yo creo que cambiar cons- 
tanteniente de luciites dc aprovisionamiento significa te- 
ner un  concepto POCO claro de lo que exigen las invcrsio- 
nes en una red tan complicada como es la red de gas. Se- 
nor Ministro, las i d e s  de gas son redes telescópicas, no 
se puede enchuíar a una red desde cualquier sitio. No es 
lo mismo concebir uria red para suministrarse desde Li- 
bia y desde Argelia. Coino se hacia hasta anteayer -110 sC; 
en qut! (echa Iue-, h a s t a  el día 2 de octubre, porque la 
opinión pública n o  supo otra cosa antes, y a partir del dia 
2 de octubre concebir una nueva red en la que nos \'amos 
a enganchar con un iiue\.o gas. 

Por cierto, la pI~wsa poi. lo visto iiciei t a  en un;is C O S ; ~  

y en o t im no. El aiio 1992 coincide con S .  S.; en otros da- 
tos pai'cce quc S .  S .  pone cii entredicho lo que publica la 
prensa. Y o  le doy. ~Icsdc luego, la niásiina civdibilidad. 

Tema clc carbbi i .  Schoi- Ministro, no Iia incumplido una. 
siiio dos \~cccs. L-I PIaii EiiciyC;tico Nacional, y se lo voy a 
leer. tia iricuinpliclo el coiiipromiso -leo litei.alnicnic- 
((dc adoptar la aplicacioii sistemática dc la Ioriiiiila para- 

métrica para la actualización de precios de venta para el 
carbón de generación eléctrica)). Primer incumplimiento, 
no hay fórmula paramétrica. 

Segundo inclumplimiento, en otra página del PEN, de 
las resoluciones del Congreso: «en el subsector carbón, el 
mantenimiento de los niveles reales de precios del carbón 
nacional se prev6 que cubran los costes de producción de 
la mayoría de las cuencas mineras, tal como se establece 
en el Plan». Hoy los precios no cubren los costos en nin- 
guna de las cuencas mineras españolas. Dos incumpli- 
mientos. 

Y finalmente, señor Ministro, probablemente sea una 
sutileza hablar del 3.3 por ciento v del 4 por ciento. El se- 
ñor Solchaga decía que «en el sector eléctrico se procede 
a una desaceleracibn considerable, ya que pretendemos 
ajustar el parque a una demanda que prevemos que va a 
crecer al 3,3 por ciento)). Y añadía: «no obstante, el par- 
que previsto en el Plan Energi'tico también permitiría cu- 
brir un crecimiento de la demanda del 4 por ciento sin 
graves disparidades». Con alguna disparidad supongo, se- 
ñor Ministro, con alguna disparidad porque le voy a tra- 
ducir lo del 4 por ciento que decía el Plan Energético Na- 
cional. Decía cxactamentc que el crecimiento era del 4 5  
por ciento en 1983 y del 3,3 por ciento acumulativo de 
1984 a 1992. Si usted cree que de cara a 1992 se va a cum- 
plir el objetivo del 4 por ciento, podría admitir su esti- 
mación, pcro creo que estimar que se va a cumplir de cara 
a 1992 el objetivo del 4 por ciento es, señor Ministro, muy 
aventurado. Desde luego, entre 1983 y 1986, que es lo que 
tenemos, afirmo que no se ha cumplido el crecimiento 
acumulado del 4 por ciento. 

Finalmente, si nic permite el Presidente, una pregunta 
que me transmite uii compancro de Comisión, puesto que 
la marginc en mi inten~cnción. Mi compañero Juan An- 
gel del Rey se interesa por saber cbmo está la situación 
del plan PRECA, que afecta de manera decisiva a la co- 
marca de A1madi.n y que está produciendo en dicha co- 
marca un enorme desencanto por la falta de i'xito conse- 
guida hasta ahora por los objeti\'os de ese Plan. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el Grupo 
Socialista. . 

El señor SAENZ LORENZO: Nuestro Grupo se consi- 
dera satisfecho con las respuestas del Ministro. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la pa1ribi.a cl sehor 
Mi 11 is t ro. 

El señor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA 
(Cioissier Batista): Eii priiiiL\r lugar sobre el tenia de S a -  
guiiio y la discrepancia LW los datos. solaiiicntc puedo in-  

la csplicacibn de ciiiilqiiicr posible des\.iaciuii mtrc sus 
datos y los que >u pos~w. 

Eii cu:iiiio ii qlic. SL' piciisii 1i;ict.i piii'ii l~ PYhlE. i i i L *  

considero un poco I'i~aciisado L * i i  nii iniciito de csplicar 10- 
dos los caiiipos dc iiciii;icicm cn los cuales sc esta peiisaii- 

\ i t r i r  a que I i k B  s iimiiii~irc SLIS c1;\tos, los collll';\sto \ le doy 

do; el ckiiiipü de la ILliiicii de Iii PYklE, lii' Ii;ibliidc) del 
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segundo aval, he hablado de las SGR, de la contratación, 
del I+D, del plan de diseño en varios sectores y de las pro- 
pias ZUR,  etcétera. Es decir, realmente es un catálogo de 
medidas, todas ellas con incidencia en la pequeña y me- 
diana empresa, como también muchos de los proyectos 
de I+D en el sector energético que afectan a la pequeña 
v mediana empresa de modo importante, sobre todo en 
energías renovables. Esto es lo que estamos haciendo. Si 
se quiere agilizar el N+H, estamos dispuestos a que el sis- 
tema de N+H creado funcione. 

En cuanto al dato de si hay 15 millones de pesetas para 
apoyo presupuestario a la subcontratación, la verdad es 
que lo ignoro, no conozco ese detalle. Sin embargo, me pa- 
rece que el problema de instrumentar un sistema de sub- 
contratación no es tanto un problema de cifras presupues- 
tarias como de crear mecanismos de trasvase de informa- 
ción. El IMPI ha invertido muchas decenas de millones 
de pesetas en un sistema informático que sirve también 
para &o. Estas inversiones y estos gastos de manteni- 
miento de esa red de informática también están al servi- 
cio del sistema de apovo a una más ágil subcontratación. 

En cuanto al problema de Portugal, yo no digo que hava 
que resignarse a ese tipo de planteamiento, pero proba- 
blemente son los propios empresarios quienes deben de- 
nunciarlo, y por eso me referia a que el paso dado con la 
ley de patentes, y en concreto en materia de modelos de 
utilidad, es una apoyatura legal, que antes de la lev de pa- 
tentes no'se tenía, para defender precisamente esa inver- 
sión hecha por algunos empresarios. Lo mismo es lo que 
pretendemos hacer en materia de marcas. Esta es quizá 
la única fórmula que desde la Administración se puede en- 
contrar para defender cse tipo de imitaciones, etcétera. 

En cuanto a las reglas de origen con Portugal, estoy ab- 
solutamente de acuerdo con usted en quc debe vigilarse 
la aplicación de las mismas. Yo creo que eso es lo que está 
haciendo, en definitiva, la administración aduanera, con 
colaboración del Ministerio de Industria v Energía. Tam- 
bién creo que a veces se distorsiona un poco la importan- 
cia de la competencia de Portugal. Ojalá el problema que 
tuviera la industria europea fuera fundamentalmente la 
competencia de la industria de Portugal. Desgraciada- 
mente tenemos competidores bastante más peligrosos que 
Portugal y realmente hay un crecimiento espectacular, 
muy importante, de las exportaciones espaiiolas hacia 
Portugal, país con el que creo que intentamos conseguir 
romper ese recelo tradicional y ese tipo de problemas un 
tanto históricos habidos entre ambas naciones. Al  menos 
eso estamos intentando hacer en el terreno industrial, con 
un fluido contacto con el responsable portuguds en esta 
materia. 

Vov a contestar a los temas que plantea el seiior Tama- 
mes. El tema de la crisis bancaria es verdad, ha costado 
mucho dinero, pero detrás de la crisis bancaria, como us- 
ted hien sabe, está la crisis industrial; detrás de gran par- 
te de los agujeros que aparecen en ia banca están fallidos 
en sus empresas y situaciones de crisis en sus empresas 
industriales. Realmente cuando un negocio industrial em- 
pieza a ir mal puede costar mucho dinero, v en eso tengo 
alguna experiencia de tipo personal por mis funciones 

muy directas en el INI. Yo creo que dctras dc una partc 
de la crisis bancaria hay también un problema de la cri- 
sis industrial tremenda por la que ha pasado este país y 
que ha llevado tambidn a una crisis bancaria, no sov ex- 
perto en el tema, pero me atrevería a decir sin parangon 
en otros países europeos, por su dimensión v por el volu- 
men de las entidades que afectó en su momento. 

El tema de ATT dice que no es solución visitar sus fá- 
bricas. Usted dice que lo que van a instalar aquí es obso- 
leto o no es puntero. Ya le he dicho que se hizo un infor- 
me, ese informe satisfizo lo suficientemente a la Compa- 
ñía Telefbnica como para arriesgar parte del cap¡ tal y al 
Ministerio de Industria para dar subvenciones para la ins- 
talación de esta cómpanía, v reitero que existe una posi- 
bilidad de que técnicos especialistas españoles visiten, 
comprueben «in situ» en qué medida la tecnología que sc 
utiliza en Estados Unidos está o no en concordancia con 
la que se va a utilizar en España. 

Yo no si. qué indicios hay sobre Valdccaballeros, yo so- 
lamente me remito, en definitiva, a lo que he dicho. 

Dice que el tema de SEAT, y se intenta generalizar la 
problemática de SEAT, supone renunciar a una presen- 
cia y a una tecnología española. SEAT no tiene csa tecno- 
logía española. Su modelo es fabricado con la colabora- 
ción de Porche v Capman, precisamente para poder sacar 
un modelo propio, y con el acuerdo con Volkswageri se po- 
tencia el centro de 1 + D de Barcelona, que previ. contra- 
tar del orden de unas mil personas más, con un impor- 
tante volumen de inversión, y se mantendrá una gama de 
modelos propia de SEAT, única, que se comercializará no 
solamente en España, sino en el mundo entero con la mar- 
ca propia y a través de redes comerciales independientes 
de la Compañía SEAT. Creo que esto es lo que razonable- 
mente se puede hacer. 

Dice que el Ministerio manda poco, o que cada vez su 
papel en el sector del autómovil será menor. Como cual- 
quier otro Ministerio de cualquier otro país europeo; es- 
tamos en presencia de un sector profundamente integra- 
do, profundamente multinacionalizado, donde quedan so- 
brepasadas las competencias y, en definitiva, la sobera- 
nía de los estados, que no pueden limita? un fenómeno 
tan real como la integración que se registra en la indus- 
tria del autom6vi1, y ya no solamente en cualquier país 
europeo, en los propios Estados Unidos, donde se encuen- 
tran con una situación de una penetración creciente de la 
industria automovilística extranjera. Afortunadamente, 
creo que hemos conseguido que Espaiia se convierta en el 
cuarto país europeo por volumen de producción y uno de 
los primeros por volumen de exportación, habiéndose de- 
sarrollado al calor de la instalación de estas empresas 
multinacionales en Espaiia una industria auxiliar del au- 
tomóvil, una nacional, otra multinacional, con un volu- 
men de actividad muy importante y cun un volumen de 
exportaciones tremendamente importante, hasta el pun- 
to de decirse hoy en la industria del automóvil europeo 
que un factor para garantizar la conipetitividad de las 
empresas del automóvil consiste en poderse suministrar 
de componentes de la industria auxiliar del automóvil es- 
pafiola. Esto también forma parte de esa apuesta, que no 
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es que uno idolatre a las multinacionales, pero parece 
también práctico reconocer cuál es el papel que uno pue- 
de jugar en determinado tipo de industrias. 

La reprivatización no supone enajenar soberanía, y le 
pcudo asegurar que allí donde tengamos una empresa cla- 
ramente viable, una empresa que tenga tecnología, que 
tenga producto, que sea nacional, apostaremos por man- 
tenerla nacional, y si, además, es pública, me alegraré do- 
blemente, aunque sea por mi ligazón sentimental y por 
ini experiencia personal con el INI, amén de mis plantea- 
mientos políticos. Pero, desgraciadamente, eso hay que 
construirlo. Eso es lo que estamos intentando hacer, allí 
donde tengamos esas empresas con tecnología v con ca- 
pacidad de competir, estk tranquilo que estoy convenci- 
do de que este Gobierno no las malvenderá por el mero 
prurito de venderlas. 

Ahora bien, si de lo que se trata es de mantener nego- 
cios absolutamente inviables, evidentemente, habrá que 
buscar una solución que intente garantizar entre otras co- 
sas el empleo y la actividad. Dice usted: jquicn va a crear 
empresas en este pais si no lo hacen ni el INI ni la banca? 
Espero que los empresarios, yo confío que los empresa- 
rios españoles, y ,  de hecho, creo que se asiste a un proce- 
so de recuperación de la inversión bastante significativo. 

Me pregunta el representante del PDP que si creo que 
el Real Decreto-ley sobre sociedades de capital-riesgo es 
suficiente. Mi respuesta es que es un primer paso impot- 
tante v significativo creo que tambikn el paquete de mc- 
didas fiscales que va en la Ley de Prcsupucstos de este 
año supone un incentivo indirecto al capital-riesgo, así 
como la organización del segundo mercado en la Bolsa. 
Creo que son todos ellos pasos. ¿Se puede ir más lejos? 
Quizá se pueda ir. Me gustaría ver un poco en que medi- 
da estas medidas se afianzan v se crea de verdad un mer- 
cado de Bolsa, un segundo mercado, v ,  realmente. co- 
mienzan a surgir empresas de capital-riesgo en nuestro 
pais. 

La Minoría Catalana dice que espera que el contencio- 
so de financiación de las ZUR se resuelva cuando se re- 
suelva el problema de la financiación. Yo también lo es- 
pero. Ojalá eso ocurra. 

En cuanto a los proyectos del textil presentados antes 
de acabarse el plazo, se han recibido, no recuerdo la ci- 
fra, pero del orden de 600 o algo así; en el último momen- 
to ha habido un auti'ntico alud de entrada de expedien- 
tes, que se están tratando con la misma seriedad con que 
se han tratado todos los demás expedientes de la rccon- 
versión textil. 

El representante del CDS planteaba que, efcctivamcn- 
te, y o  he reconocido que existen dificultades en la rccolo- 
cación de los empleados o de los trabajadores de los fon- 
dos de promoción de empleo, incluso sugería que se pa- 
gase la diferencia. iOuikn paga la diferencia? Esta es qui- 
zá la principal dilicultad, jel Presupuesto del Estado, la 
Seguridad Social, cl Ministerio de Industria a travks de 
una subvención, el cmpiuario que contrata, el empresa- 
rio excedente? En cualquier caso, creo que hay aquí un 
problema y quc debemos dc ir encontrando soluciones. 

Igualmente, no pucdo más que coincidir en reconocer 

que hay dificultades en la tramitación de los expedientes 
de las ZUR, cosa que he hecho de «motu proprio. en mi 
exposición sobre el tema. 

Plantea el tema de la política fiscal adecuada para las 
PYMES. Sinceramente, no soy un experto en política fis- 
cal, ni es directamente mi área de competencia. Como ciu- 
dadano casi aficionado a algunos temas económicos, no 
tengo la impresión de que el bector empresarial este es- 
pecialmente gravado en comparación con los trabajado- 
res con rentas salariales. Me parece que no va por ahí rl 
desequilibrio de nuestro sistema fiscal, desgraciadamen- 
te. 

En cuanto a ENSIDESA, creo que simplemente se ha re- 
ferido a que se congratula de que los informes puedan ser 
favorables, y con HUNOSA dice usted que puede pasar lo 
mismo. Si se llega a esa conclusióii yo seré el primero en 
alegrarme. Ahora bien, dice que diversificar cs la fórmu- 
la para reducir las pérdidas. Se puede hacer negocio en 
otras actividades, quizá, pero esto lo puede hacer HUNO- 
SA o lo pueden hacer empresas privadas o empresas pú- 
blicas; por eso hablaba -v en eso sí que coincidw- de la 
necesidad de un programa de actuación específico para 
Asturias tendente a la creaciúri de infraestructura y a la 
generación de actividades alternativas. Yo ny estoy muy 
seguro de que ninguna gran empresa -va no digo HU- 
NOSA, sino ninguna gran empresa- sea la más idónea 
para gestionar múltiples pcqueiios negocios cn muchas 
áreas de actividad distintas. Creo que, al final, la'gran em- 
presa no es capaz de gcstionpr tantos frentcs. N o  sé si pue- 
de haber alguna actividad concreta, pero el volumen de 
las pérdidas no parece que vaya por ese tipo de actividad, 
va que de ser así habría cola en este momento para ini- 
ciar esas actividades industriales tan rentables como para 
generar beneficios de hasta 38.000 millones de pesetas. 

En cuanto a los accidentes, yo creo que HUNOSA es 
quizá la empresa espanola que con diferencia más gasta 
en seguridad, con unos programas tremendamente costo- 
sos, sin duda necesarios, v ,  afortunadamente, este año los 
«ratios» de siniestralidad han caído sustancialmente. Es- 
pero que esto se mantenga, ya que el ano 1985, en la tra- 
yectoria de los últimos años, fue un año bastante atípico. 

Dice que solamente se han contratado tres picadores. 
Creo que es injusto analizar esto sin tener en cuenta el es- 
fuerzq inmenso de mecanización que se ha hecho. Hay 
una política de mecanización y ,  si la memoria no me fa- 
lla, creo que en este momento ronda el 30 por ciento, 
cuando hace pocos años no llegaba al 10. En los últimos 
anos, y no por consideraciones económicas ya quc es real- 
mente muy difícil amortizar estas inversiones de mccani- 
zación, sino precisamente por consideración a la dureza 
y al riesgo de esta actividad de los picadores, se ha hecho 
un esfuerzo enorme en mecanización, Lo que pasa es que 
todos los estudios ti'cnicos indican que como mucho una 
mecanización podría llegar al 40 por ciento -alguien I lc -  
ga a decir que a lo iiiejot hasta el 50 por ciento-, pero 
es muy difícil superar cotas de este estilo. En cambio, la 
relación mano de obra directa-indirecta ha cambiado sus- 
tancialmcntc cn estos arios. 

Su senoria habla del cambio necesario. Yo no pucdo 
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más que congratularme de su adhesión al provecto de 
cambio del Partido Socialista. 

En cuanto a Coalición Popular, en primer lugar plan- 
teaba que las cifras dc recolocación no se han cubierto. 
Vuelvo a insistir en el tema, poniendo el ejemplo ya casi 
manido de Sagunto, de cómo se ha conseguido el objeti- 
vo de recolocación. Sin embargo, esos trabajadores siguen 
en el Sondo, porque no podrán pasar a las nuevas activi- 
dades hasta pasado un determinado tiempo. Esta es la ex- 
plicación de buena parte de las consideraciones que S. S .  
hacia. 

Respecto a que el ahorro en la factura cnergi-tica debe 
ser repercutido en los consumidores, se ha repercutido 
una parte, y yo espero que hava pronto una nueva repcr- 
cusion en base a la rciicgociacih, al mecanismo de baja- 
.da de los precios del gas.  El contrato con Argelia permi- 
tirá una nueva reducción de precios energkticos. 

Dice que el esfuerzo en refino es insuficiente. Probable- 
nici~ic,  casi todos los cslucrzos en casi iodas las activida- 
des casi sicniprc i.csultiiii insulicicntcs. Creo que, sin em- 
bargo, ha sido graiidc al menos. 

f h b l a  S. S.  -qiii/.it yo  no me he explicado bien- de 
ciiinbiai. la poliiica de suministros. \ '  q ~ i c  esto implicii 
cainbios e11 los pro\wtos de la red de gasificación. En ab- 
soluto. Repito que hacia el ailo 1992 habrá un ddicit dc 
gas que se podria compensar importando aun más gas de 
AiyL\lia, por decir algo, pero nos parece más adccuadc y 
nias sensato buscai. una diwrsilicacion de luentcs. Hay 
una debilidad estructural de nuestro sistema gasístico es- 
paliol. v es qiic todo el gas entra por una única planta de 

regasificación en Barcelona. Esto es una debilidad cstruc- 
tural muy importante. Nos parece que no es este un ob- 
jetivo muy deseable, e ,  independientemente de otras con- 
sideraciones, parecg bueno estar conectado con la red eu- 
ropea, con unas inversiones que tampoco son tan dcsco- 
munales como para ser prohibitivas. En esa política de di- 
iwsificación de suministros de gas una posibilidad es el 
gas de  Noruega, que ya se está tratando. 

En cuanto a ajustar el parque, yo creo que ha repetido 
exactamente en las palabras de mi predecesor, el señor 
Solchaga, lo que yo dccia. Se ha previsto un PEN con una 
demanda del 3,3,  aunque también sc preveía que se pu- 
diera cubrir con el 4, y esto es lo que se ha hecho. La de- 
manda ha crecido el 3,7, l ~ c g o  estamos claramente por 
debajo del 4. Este año la demanda esti  creciendo e1 2.6. 
Esle es un tcnin que no nic preocupa, sinccramcritc. No 
me preocupa que de aqui ai año 1 9 ~ 2  --y en todo caso 
creo que hav sul'icicntes márgenes de holgura en el sistc- 
ma- podamos encontrarnos con una crisis de suministro 
en el sistema clecti iu.  

En cuaiitu al plan de Almacicii. lamento iio poderle in-  
tormar porque no tengo ningún dato al respecto. Si a S.  S. 
IC iIllL!i'L!SLl IC P U d U  I'cSpoIldcl' POI. CSCri10, \>OlX)Ut2 110  LCll- 

go [OS d¿ltoS e11 C h l C  ll10111Cllt0. 

El sctior PRESIDENTE: A cstas horas soliiiiiciitc nos 
queda dar las gracias al sclioi. Ministro y a todos cistcclcs. 

Se  Ic\,ani;i la s e s i h .  

Eran las nueve y cincuenta minutos de la noche. 
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