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ENMIENDAS

121/000067 Organica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
«BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas presentadas al proyecto de Ley Organica de re-
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (121/000067).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero de
1988—P. D., El Secretario -General del Congreso de los
Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Don Joseba Azkarraga Rodero
(Grupo Mixto).

Joscba Azkarraga Rodero, Diputado por la circunscrip-
cion de Guipuzcoa, v perteneciente al Grupo Mixto, al am-
paro del articulo 110.3 del Reglamento del Congreso de
los Diputados, presenta enmicnda a la totalidad con de-

volucion al Gobierno, del provecto de Ley de reforma de -

la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Organica). -

JUSTIFICACION

La actual redaccion del provecto de Lev ¢s contraria al
derecho a la presuncion de inocencia, sin que se puedan
limitar los derechos de los procesados mediante sen-
tencia.

Asimismo, propicia ¢l distanciamiento del Juez del lu-

gar donde se encuentra el detenido, quien es el que debe
garantizar los derechos del detenido por desacuerdo con
¢l mantenimiento de la Audiencia Nacional.

Madrid, 3 de enero de 1988.—Joseba Azkarraga Rodero.

Luis Mardoncs Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Te-
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien-
tes de Canarias, integrado en ¢l Grupo Palamentario Mix-
to, al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, presenta las si-
guientes enmiendas al proyecto de Ley Organica de refor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, publicado en
el «B.O.C.G.», Serie A, numero 66, de fecha 17 de di-
ciembre de 1987,

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de febrero de
1988.—Luis Mardones Sevilla.

ENMIENDA NUM. 2
PRIMER FIRMANTE:

Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. |

Al articulo primero (articulo 320 bis, 1)
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En su segundo parrafo, nueva redaccion del siguiente
tenor:

«No obstante, podra prorrogarse la detencién, para
completar los fines investigadores, hasta un limite maxi-
mo de cuarenta y ocho horas, siempre que, solicitada tal
prorroga dentro de las primeras cuarenta y ocho horas
desde la detencion, sea autorizada por el Juez en las vein-
ticuatro horas siguientes. Tanto la autorizacion como la
denegacion de la prérroga se adoptaran en resolucion
motivada.»

JUSTIFICACION

Adecuacion de la sintaxis gramatical y mejor redaccioén.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Don Luis Mardones Sevilla (Gru-
po Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo primero (articulo 533 bis)

Anadir en el ultimo parrafo lo siguiente:
a) .Después de «registro efectuado» (12.* linea):

«el responsable o Autoridad inmediata que adopto la
decision.»

b) Al final, después de «se hubiesen practicado»:

«, asi como a las incidencias que hubiesen ocurrido».
JUSTIFICACION

Por lo que respecta a la primera adicion, ¢s necesario
determinar o conocer el responsable de la toma de deci-
sion del registro realizado sin resolucion judicial previa
(constitucional), dado que valorar las circunstancias para
calificar ¢l caso de¢ «excepcional urgencia v necesidad»,

,precisa un responsable, para las garantias legales preci-
sas, pues ¢l supuesto no es ¢l correspondiente a la circuns-
tancia constitucional de «flagrante delito».

Por lo que se refiere ala segunda adicion, es convenien-
te que la Autoridad gubcernativa ponga en conocimiento
del Juez competente las posibles incidencias que hubie-
sen ocurrido, como, por ejemplo, de naturaleza fisica por

el procedimiento de acceso violento, por necesario, de
irrupcién de las Fuerzas del Orden Publico en el lugar o
domicilio, dafios materiales, tiroteos, etcétera.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici-
tar de esa Mesa la tramitacién de la siguiente enmienda
a la totalidad de devolucion del proyecto de Ley de refor-
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Orgénica), pu-
blicado en el «B. O.C. G.», nimero 66-1, Serie A.

La posicién de esta Agrupacién de Diputados de conde-
na del terrorismo es rotunda. Como ya se ha seialado en
otras ocasiones el terrorismo «o sélo siega vidas huma-
nas, de particulares, Cuerpos de Seguridad y Fuerzas Ar-
madas, secuestra y chantajea, sino que, ademas, lo hace
para introducir la violencia en el circuito de la politica,
intentando romper asi el sistema democratico que nos he-
mos dado la inmensa mayorfa de los ciudadanos. El terro-
rismo es enemigo fundamental de los trabajadores y de
todo el pueblo, provoca el retraimiento de la accién poli-’
tica y sindical, genera y estimula tendencias autoritarias,
sirviendo de coartada y complemento al golpismo y dan-
do lugar a medidas politicas y legislativas de excepcion,
que al recortar los derechos y libertades publicas de to-
dos los ciudadanos debilitan las instituciones democrati-
cas y la accion de las fuerzas politicas y sociales que per-
siguen la transformacion progresista de la sociedad». Mas
el ocupar la primera fila en la lucha contra el terrorismo
y la subversion golpista no impide —antes al contrario—
la exigencia del respeto escrupuloso de los principios fun-
damentales que inspiran el Estado democratico y su apli-
cacion a la normativa que contemplamos dentro del cri-
terio de racionalidad politica y de busqueda de eficacia.

La prorroga de la detencion mas alla de las setenta y
dos horas, contenida en el articulo 520 bis, supone la per-
vivencia de lo que ha venido denominandose «espacio au-
ténomo policial»; las limitaciones de la asistencia letra-
da y el mantenimiento de la competencia de los Juzgados
Centrales y Audiencia Nacional son dos supuestos, que,
unidos al anterior, muestran que no se ha aplicado el cri-
terio de racionalidad que entendiamos como necesario en
¢l primer parrafo de esta motivacion. Por cllo formula-
mos la presente enmicenda a la totalidad solicitando se
proceda a la devolucion del presente proyecto de Ley.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de febrero de
1988.—Nicolas Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
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ques, Portavoz del Grupo Mixto, Agrupacién Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

Juan Maria Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez-
kerra por Guiptizcoa, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, ante la Mesa de la Comision de Justicia e Interior
COMPpAarezco y expongo:

Que formulo enmienda a la totalidad al proyecto de Ley
de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, postu-
lando’la devolucion del mismo al Gobierno.

Se fundamenta esta enmienda a la totalidad en las si-
guientes consideraciones:

El presente proyecto de Ley que forma un conjunto nor-
mativo con el proyecto de Ley de Reforma del Codigo Pe-
nal mantiene la misma filosofia que la Ley Organica
9/1984, dc 26 de diciembre, contra la actuacion de ban-
‘das armadas y elementos terroristas y de desarrollo del
articulo 55.2 de la Constitucion, que ha sido parcialmen-
te derogada a causa de su inconstitucionalidad por el Tri-
bunal Constitucional y ahora se pretende derogar formal-
mente con la disposicion final de este proyecto de Ley de
reforma del Codigo Penal.

Consiste dicha filosofia en contemplar el terrorismo
como fenémeno delictivo especial y, en consecuencia, con-
cederle un tratamiento penal y procesal especiales, aun-
que tal opcion de politica criminal no se regule ya en una
Ley especial, sino que se recoja en el articulado de las Le-
yes Penales —procesales y sustantivas— ondinarias o co-
munes, como pretende el provecto que enmendamos.

La consideracion del terrorismo como delito especial
tiene una doble valoracion negativa: por un lado cl debi-
litamiento de los principios fundamentales que consagran
las garantias del justiciable, hasta rozar la inconstitucio-
nalidad o incurrir, incluso en ¢lla v, por otro, la cicacion
de la conciencia de que el terrorismo es un género de de-
lincuencia politica que merece leves especiales, tribuna-
les especiales o especializados, prisiones especiales, tra-
tamiento especial, cte., con las conscecuencias politicas
que de cllo se derivan.

En cuanto al provecto, en concreto, cuya devolucion al
Gobicrno postulamos, reprochamos:

1. Que, aungue es preciso reconocer que tanto en este
proyecto de Ley como en el provecto de Reforma del Co-

digo Penal, se ha suavizado el régimen establecido en la
Ley Organica de 26 de diciembre de 1984 (conocida po-
pularmente como Ley Antiterrorista) y que se derogan las
reglas especiales relativas a la equiparacién de la frustra-
cioén a la consumacién: apologia del delito; observacion
postal, telegrafica y telefénica; prision provisional, diso-
lucién y suspension de las actividades de las asociacio-
nes; clausura de los medios de difusién y normas de agi-
lizacion del procedimiento..., el proyecto no merece la
aprobacion de quienes creemos que en las leyes procesa-
les los principios constitucionales que garantizan un pro-
ceso justo no pueden nunca ceder ante eventuales, coyun-
turales y, a veces, aparentes exigencias de la politica
criminal. .

2. Resumimos aqui los principios que, desde nuestro
punto de vista, son obviados si no vulnerados, por el pro-
yecto de Ley que enmendamos:

a) Toda detencion de personas o registro de domicilio
requiere la intervencion judicial. Se opone a ello el ar-
ticlo 553 bis del proyecto.

b) Ordinariamente el periodo de detencion no debe
prorrogarse por tiempo superior al establecido en la Cons-
titucién. Se opone a ello el articulo 520 bis del proyecto.

c¢) Los procesados por cualquier delito deben mante-
ner integramente los derechos civiles compatibles con su
situacion personal (principio de presuncién de inocencia).
Se opone a ello el articulo 384 bis del proyecto.

d) La instruccién y enjuiciamiento de cualquier cau-
sa debe estar sometida al inexcusable principio de la in-

‘mediacion judicial (principio del derecho al Juez natural).

Se opone a ello el articulo 2. del proyecto.

Por todo ello, postulamos la devolucidn del proyecto al
Gobierno a fin de que presente otro que tenga en cuenta
las objeciones indicadas.

San Sebastian, 5 de febrero de 1988.—Juan Maria Ban-
drés Molet. )

Juan Maria Bandrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez-
kerra por Guipuzcoa, Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, ante la Mesa comparezeo v expongo:

Quc dentro del término concedido, presento las siguien-
tes enmiendas al articulado del provecto de Ley nimero
121/000067 de Reforma de la Lev de Enjuiciamiento Cri-
minal (Organica), conforme a lo dispuesto por el articulo
110 v concordantes del Reglamento de la Camara, en-
micndas que me propongo defender ante la Comision v,
en su caso, ante el Pleno del Congreso de los Diputados.

San Scbastian, 5 de febrero de 1988 —Juan Maria Ban-
drés Molet.
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ENMIENDA NUM. 6
PRIMER FIRMANTE:

Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo primero. Articulo 384 bis

De supresién.
JUSTIFICACION

Se opone al principio fundamental de presuncion de
inocencia del articulo 24.2 de la Constitucién.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo primero. Articulo 504 bis

De supresion.
JUSTIFICACION

Este precepto es probablemente inconstitucional. Tras-
lada el sujeto de la decision acerca de la libertad del ciu-
dadano del organo judicial al Ministerio Fiscal. El articu-
lo 24 v concordantes de la Constitucion situan, precisa v
exclusivamente, en jueces v tribunales la tutela efectiva
de los derechos de los ciudadanos, sin excepeion del de-
recho a la libertad v a la seguridad (articulo 17 de la
Constitucion).

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo primero. Articulo 520 bis

De supresion.

JUSTIFICACION

No existe razén juridica, ni siquiera técnica, para que
la detencién deba ser prorrogada mas alla del plazo or-
dinario previsto por la Constitucion.

No es tolerable que la autoridad gubernativa pueda de
hecho, mediante el simple requisito de la solicitud al juz-
gado, acordar una incomunicacion, aunque sea sélo por
plazo de veinticuatro horas.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo primero. Articulo 553 bis

De supresion.
JUSTIFICACION

No es posible que en un Estado de derecho se introduz-
ca en leyes ordinarias una vulneracién tan notoria del
principio de inviolabilidad del domicilio consagrado ¢n
el articulo 18 de la Constitucién, que no admite otra ex-
cepcion que el flagrante delito.

En todo caso cabe hacer la observacion de que, mien-
tras una detencion si puede ser urgente, un registro siem-
pre puede posponerse a la obtencion de una autorizacion
judicial manteniendo entre tanto el lugar o domicilio sos-
pechoso debidamente custodiado.
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ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo primero. Articulo 779

De supresion.

JUSTIFICACION

No es razonable aplicar ¢n todo caso a cste tipo de de-
litos ¢l procedimiento de urgencia, aunque no se trate de
delitos flagrantes ni de delitos menores.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don Juan Maria Bandrés Molet
(Grupo Mixto).

ENMIENDA
Al articulo segundo

De supresion.

JUSTIFICACION

Conculca ¢l principio fundamental de la inmediacion
judicial v el derecho al Juez natural,

Recordamos que la Lev Organica del Poder Judicial nu-
mero 6/1985, de | de julio, no comprende expresamente
los detitos de terrvorismo en el ambito de competencias de
la Audiencia Nacional (articulo 63), salvo en fa expresion
«cualquicr otro asunto que le atribuvan las Leves»,

La Agrupacion Parlamentaria del Partido Liberal, al
amparo de o dispuesto en el articulo 110 del vigente Re-
glamento de la Camara, ticne a bien presentar las siguien-
tes enimiendas al provecto de Lev Organica sobre Retor-
ma de la Lev de Enjuiciamiento Criminal (expedicnte nu-
mero 121/000067). «B.O.C.G.», Seric A, numuero 66.1
Cde 17 de diciembre de 1987 ».
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Madrid, 9 de febrero de 1988.—El Representante de la
Agrupacion, José Miguel Bravo de Laguna Bermudez.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. |
Al articulo 1.7 extremo relativo al ariiculo 384, bis

Sustituir ¢l texto por el siguiente:

«Firme un auto de procesamiento por delito relativo a
terrorismo o actuacion de bandas armadas o rebeldes, el
procesado que estuviere ostentando funcion o cargo pu-
blico quedarad suspendido en el ¢jercicio del mismo, de-
clarandosc asi en la resolucion judicial.»

JUSTIFICACION
Su contenido no se establece ni seria correcto, en fun-

cion de la persona, sino del tipo de delito, exigiéndose pro-
nunciamicento judicial expreso.

ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién de Diputados del PL
(Grupo Mixto).
ENMIENDA NUM. 2
Al extremo relativo al articulo 520, bis
Su apartado 2 deberia concluir asiz «... En resolucion
motivada que necesariamente habra de wener fugar v ser
notificada dentro de Tas veinticuatro horas siguientes».
JUSTIFICACION
No cabe, en materia tan excepcional, ni el silencio ju-

dicial wi la falta de trastado, en tiempo, de la decision; 1o
que podria dar Tugar a evidentes corruptelas,
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ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 3

Al extremo relativo al articulo 533, bis

De supresion.
JUSTIFICACION

La Ley ya prevé los supuestos de entrada en domicilio
sin previa autorizacion judicial. No se ofrecen razones que
abonen suficientemente una ampliacién de los supuestos
ya contemplados.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion de Diputados del PL
(Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 4

D¢ un nuevo articulo 579, bis
Texto que se propone:

«Art, 579, bhis

1. El Juez podra acordar en resolucion motivada la
observacion postal, telefonica o telegrafica, por un plazo
de hasta tres meses, prorrogables por iguales periodos,
respecto de aquellas personas en las que, de las investi-
gaciones sobre la actuacion de bandas armadas, rebeldes
o clementos terroristas a que se refiere el articulo 384 bis,
resulten indicios de responsabilidad criminal o de las que
s¢ sirvan para cometer sus actos ilicitos.

2. Elresultado de la obsgervacion debera comunicarse
puntualmente al Juez competente, quien podra revocar lo
acordado total o parcialmente en cualquicr momento.»

JUSTIFICACION

Establecer, como hasta la fecha, una regulacion preci-

sa de la intervencion de comunicaciones bajo la vigilan-
cia judicial.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

" Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion. ,

Se propone introducir en el articulo primero, tras el
parrafo primero ¢ inmediatamente antes del articulo 384
bis, una nueva disposicion del tenor siguiente:

«Articulo 14, Segundo

Se¢ anade un nucvo parrafo alepunto segundo del si-
guiente tenor:

“No obstante, para la instruccién de las causas por los
delitos a que se refiere ¢l articulo 384 bis, seran compe-
tentes Jos Juzgados de la capital de la provincia donde se
cometan los hechos.”»

JUSTIFICACION

Es necesario normalizar, v en consecuencia trasladar,
el contenido de la Disposicion Transitoria al articulo 14
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, estableciendo una
competencia provincial fundamentada en la mayor in-
fraestructura judicial existente en las capitales, ¢ incluso
en la mavor experiencia de sus Jueces.,

ENMIENDA NUM. 17
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco

(PNV).

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
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(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De éupresi(m.
Se propone la supresion del articulo 384 bis.

JUSTIFICACION

El contenido de este articulo supone una infraccion de
principios constitucionales, y, en particular, del de pre-
suncion de inocencia y de igualdad en el acceso a las fun-
ciones y cargos publicos.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de relorma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De supresion.
Se propone la supresion del articulo 504 bis.

JUSTIFICACION

La regla del articulo 504 bis se ordena frontalmente
contra ¢l principio «favor libertatis». Ademas, la libertad
puede venir determinada por ¢l cumplimicento de los pla-
705 maximos establecidos en ¢l articulo 504 para la pri-
sion provisional.

12 DE FEBRERO DE 1988.—SERIE A. NUM. 66-3

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicenda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Lev Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion.

Se propone anadir en el punto 1 del articulo 520 bis,
tras la expresion «... siempre que, solicitada...», lo que
sigue:

«... mediante escrito debidamente motivado...».
JUSTIFICACION

Se trata de ilustrar al organo judicial de las razones
que determinan la necesidad de prolongacion de la de-
tencion.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Lev Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De modilicacion.
Sc¢ propone sustituir el inciso final del punto 1 del ar-
ticulo 520 bis, por la siguiente redaccion:

«La autorizacion de la prorroga se adoptara, en todo
caso, en resolucion motivada.»

— 11—
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JUSTIFICACION

Parece innecesario que la denegacion de la prorroga
deba ser motivada necesariamente.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion.

Se propone anadir en ¢l punto 2 del articulo 520 bis,
tras la expresion «... que decrete su incomunicacion.», lo
siguiente:

«La solicitud debera efectuarse por el medio mas rapi-
do y, en todo caso, debera ser debidamente motivada.»

JUSTIFICACION

Debe fundamentarse adecuadamente la solicitud de au-
torizacion de incomunicacion. De otra parte, se trata de
que ¢l Juez reciba la solicitud con el menor retraso
posible.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicenda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Lev Organica de reforma de la Lev
de Enjuiciamicento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion.
Se propone anadir en el punto 2 del articulo 520 bis,
tras la referencia a los articulos 520 y 527, lo que sigue:

«..y en la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, regu-
ladora del procedimiento de Habeas Corpus...».

JUSTIFICACION

La incomunicacion del detenido no debe ser dbice para
que conserve los derechos que le confiere la Ley de Ha-
beas Corpus.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De modificacion.

Se propone sustituir el ultimo inciso del punto 2 del ar-
ticulo 520 bis, desde «..., hasta que ¢l Juez...», por lo que
sigue:

«..., hasta que ¢l Juez acuerde o denicgue la incomuni-
cacion cn resolucion que deberad adoptar necesariamente
dentro de las veinticuatro horas siguientes. La resolucion
que acuerde la incomunicacion deberi, en todo caso, ser
motivada.»

JUSTIFICACION

Coherencia con otra enmicnda anterior.,




CONGRESO

12 DE FEBRERO DE 1988 —SERIE A. NUM, 66-3

ENMIENDA NUM, 24

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Orgdnica de reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion.
Se propone anadir en el punto 3 del articulo 520 bis,
«in fine»:

«... sin perjuicio de los derechos que al detenido le asis-
ten en virtud de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo.»

JUSTIFICACION

Las facultades que el articulo conliere al Juez no deben
. ser Obice para que se respeten los derechos que la Ley de
Habeas Corpus confiere al detenido.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley Organica de reforma de la Ley
de Enjuiciamicento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De adicion.

Sc propone anadir en el articulo 553 bis, tras la expre-
sion «En caso de excepeional urgencia v necesidad no
comprendidos en el articulo anterior, ..», lo siguiente:

«...que no permitan recabar la oportuna autorizacion
judicial...».

JUSTIFICACION

Se trata de establecer una mayor vinculacion entre la
imposibilidad de cumplimiento de la regla general v los
conceptos de excepcional urgencia y necesidad.

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

Dc adicion.

Se propone afadir en el articulo 553 bis tras la expre-
sidn «... los miembros de¢ los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado...», lo que sigue: «... v de las Policias de
las Comunidades Auténomas...».

JUSTIFICACION

Es necesario adecuar ¢l precepto a la realidad autono-
mica v contemplar ¢n consccuencia la existencia de Poli-
cias Auténomas con competencias en la materia.

ENMIENDA NUM, 27

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al provecto de Ley Orginica de Reforma de la Lev
de Enjuiciamicento Criminal.

—. 13 —
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ENMIENDA

Al articulo primero

De supresion.
Se propone eliminar en el articulo 553 bis la referen-
cia al «Gobernador Civil de la Provincia».

JUSTIFICACION

La comunicacion la debe hacer en todo caso el Delega-
do del Gobierno.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA
Al articulo primero
De adicion.
Se propone anadir en el articulo 553 bis tras la expre-
sion «..., el Delegado del Gobierno...» lo que sigue: «...0

el Consejero de Interior o autoridad que determine la Co-
munidad Auténoma correspondiente...».

JUSTIFICACION

En coherencia con otra enmienda anterior a este mis-
mo articulo 353 bis.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE: .
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo primero

De modificacién.

Se propone sustituir la redaccion actual del articu-
lo 553 bis por un segundo parrafo, a anadir al articu-
lo 553 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el si-
guiente tenor: «Segundo: A los efectos del presente ar-
ticulo se considerara flagrante el delito permanente».

JUSTIFICACION

Se impediria la imprecisiéon de los conceptos de excep-
cionalidad y urgente necesidad.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Orgéanica de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo segundo

De modificacion.
Se propone la sustitucion de la redaccion de la Dispo-
sicidn Transitoria por la siguicente:

«Lo dispucesto cn ¢l articulo 14. Segundo de la presen-
te lev sera de aplicacion a partir del 1 de encro de 1990.
Entre tanto, v con caracter transitorio, continuaran los
Juzgados Centrales de Instruccion cjerciendo las compe-
tencias que les atribuye el articulo 11 de la Lev 9/1984,
de 26 de diciembre.
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Asimismo, conforme al citado articulo 11, la Audiencia
Nacional continuara conociendo y fallando las causas a
que se refiere el articulo 14. Segundo, hasta la fecha se-
fialada en el parrafo anterior, correspondiendo a partir de
la misma dichas competencias a la respectiva Audiencia
Provincial conforme previene el articulo 14. Cuarto de la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Parece oportuno establecer un plazo de transitoriedad
a fin de adecuar los medios personales y materiales a las
exigencias que la normalizacién pretendida conlleva.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA

Al articulo tercero

De adicion.
Se propone anadir un articulo tercero del siguiente
tenor:

«Articulo tercero

Se anade a la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, de
Habeas Corpus una Disposicion Transitoria con la si-
guiente redaccion:

“Los Juzgados Centrales de Instruccion continuaran co-
nociendo de los procedimientos de habeas corpus a que
se refiere el parrafo segundo del articulo segundo de la
presente Ley hasta ¢l 1 de enero de 1990. A partir de di-
cha fecha conoceran de dichos procedimientos los Juzga-
dos de Instruccion correspondientes conforme a las reglas
del parrafo primero del citado articulo segundo.”»

JUSTIFICACION

Coherencia con ¢l contenido de enmiendas anteriores.

Es preciso senalar que la aceptacion de esta enmicnda lle-

varia implicita la modificacion del mismo titulo del pro-
yecto de Ley.

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 del Re-
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici-
tar de esa Mesa la tramitacién de las siguientes enmien-
das al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal (Organica), publicado en el «B. 0. C. G.»,
Serie A, numero 66-1, de 17 de diciembre de 1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988 —Nicolas Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor-
ques, Portavoz del Grupo Mixto, Agrupacién Izquierda
Unida-Esquerra Catalana.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién 1U-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo 384 bis

De supresion.
Suprimir el articulo.

MOTIVACION

Necesidad de salvaguardar principios que informan
nuestro ordenamicnto juridico.

ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 504 bis
De sustitucion.

«Contra la resolucion del Juez o Tribunal que acuerde
la fibertad de un detenido o preso, por delitos cometidos
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por personas integradas o relacionadas con bandas arma-
das o elementos terroristas o rebeldes, cabria tan sélo in-
terponer recurso de apelacion o saplica, respectivamen-
te; cuando el recurrente sea el Ministerio Fiscal, no se lle-
vara a cabo la excarcelacion en tanto la resolucion no sca
firme. La tramitacion del recurso sera absolutamentc pre-
ferente, y no podra exceder de cinco dias, computados
conforme al articulo 201 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal, en cuyo término la Sala dictaria el Auto pertinen-
te. En otro caso se¢ tendra por firme la resolucién im-
pugnada.»

MOTIVACION
Evitar la instrumentalizacion del recurso como medio

de prorroga extraordinaria del tiempo de detencion o pri-
sion preventiva.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).
ENMIENDA NUM. 3
Al articulo 520 bis, numero |

De sustitucion.

Sustituir: «...a que se refiere ¢l articulo 384 bis serd

pucsta a disposicion del Juez competente...», por «... a que
se reficre el articulo 504 bis, serd puesta a disposicion del
Juez competente por razon del lugar».

"MOTIVACION

La contenida en la enmienda namero 5.

ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion TU-EC (Grupo Mixto).
ENMIENDA NUM. 4
Al articulo 520 bis, numero |
De adicion,

Anadir a partir de: «... dentro de las setenta v dos ho-

. . P . . .
ras siguicentes a la detencion..», el siguiente texto: «... con
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expresion de las diligencias pendicntes, de las razones de
su impracticabilidad, dentro de las primeras setenta y dos
horas, asi como las de la necesidad de acordar su inco-
municacién, cuando concurra, v del lugar en que se en-
cuentre ¢l detenido».

MOTIVACION

La contenida en la enmienda numero 5.

ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacidn IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 5
Al articulo 520 bis, niumero 1

Dec adicion.

Anadir a partir de: «... las veinticuatro horas siguien-
tes...», el texto que sigue: «... para la practica de las dili-
gencias pendientes que acuerde, sin que ¢l detenido pue-
da ser trasladado a otro lugar sin su expresa auto-
rizacion».

MOTIVACION

La prorroga que se establece es para «la realizacion de
las averiguaciones tendentes al esclarecimiento de los he-
chos». La autorizacion judicial debe estar basada en la
propia valoracion de la adecuacion v licitud. Para el in-
mediato control de su correcto cumplimiento es impres-
cindible la permanente localizacion v disponibilidad del
detenido. Por altimo, como conclusion logica de lo ante-
rior, procede atribuir la competencia al Juez del lugar,

ENMIENDA NUM. 37
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).
ENMIENDA NUM. 6
Al articulo 320 bis

De supresion.

Suprimir 527, namero 2.
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MOTIVACION

Supresion de la referencia al articulo 527, por scr ne-
cesaria la reforma del mismo que en su momento sera ob-
jeto de una propuesta por parte de csta Agrupacion.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 520 bis, numero 3

Dc sustitucion.

«3. Durante la detencion, el Juez podra en todo mo-
mento requerir informaciéon y conocer personalmente la
situacion del detenido.»

MOTIVACION

En coherencia con la ecnmienda numero 3.

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion IU-EC (Grupo Mixto).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo segundo

De supresion.
MOTIVACION

En coherencia con la enmicnda namero 3, al otorgar la
competencia al Jues del Tugar.
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Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del

1 Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, presenta

ante la Mesa de la Comision de Justicia e Interior, 4 en-
miendas al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En-
juciamiento Criminal (Organica).

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988 —FEl Portavoz, Miquel Roca i Junyent.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante la Mesa de la Comisién de Justicia
e Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En-
juiciamiento Criminal (Orgénica), a los efectos de modi-
ficar la redaccion del articulo 384 bis incluido en ¢l ar-
ticulo 1. del referido texto.

Redaccion que se propone:
«Articulo 384 bis

Firme un auto de procesamiento por delito relacionado
con la actividad de bandas armadas ¢ imputable a perso-
na integrada o relacionada con ellas, el procesado que es-
tuviere ostentando funcién o cargo publico quedara auto-
maticamente suspendido en el ejercicio del mismo.»

JUSTIFICACION

Con la redaccion de proyecto, un delito que no tenga
ninguna relaciéon con la actividad de bandas armadas,

pero atribuible a persona relacionada con ellas, podria de-

terminar la suspensién que se contempla, rompiendo con
ello un principio de tipicidad objetiva absolutamente in-
soslayable. Por otra parte, la expresion «delito cometido
por persona» supone una peticién de culpabilidad que en
la fase sumarial del auto de procesamiento es totalmente
inadmisible.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmicnda que presenta ¢l Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante la Mesa de la Comision de Justicia
¢ Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En-
Jjuiciamiento Criminal (Organica), a los cfectos de modi-
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ficar la redaccion del articulo 504 bivs incluido en el ar-
ticulo 1. del referido texto.

" Redaccién que se propone:
«Articulo primero
Articulo 504 bis

Cuando, en virtud .../... la excarcelacién se suspenderia,
por un periodo méximo de tres meses, en tanto la resolu-
cién no sea firme y el recurrente fuese el Ministerio
Fiscal.»

JUSTIFICACION

Debe establecerse un plazo a la suspension del acuerdo
de excarcelacion, ya que si depende exclusivamente de la
firmeza de la resolucién, al ser ésta en la practica proce-
sal susceptible de sucesivos recursos, podria dilatarse ex-
cesivamente con evidente incongruencia con lo dispuesto
en el articulo 504 de la Ley.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante la Mesa de 1a Comision de Justicia
e Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En-
juiciamiento Criminal (Organica), a los efectos de modi-
ficar el parrafo 3 del articulo 520 bis, del articulo pri-
mero del referido texto.

Redaccion que se propone:

«Durante la detencién por motivos expresados en los
parrafos anteriores, ¢l Juez debera requerir informacion
y conocer, personalmente o mediante delegacion en otro
Juez de Instruccion, la situacion de éste.»

JUSTIFICACION

Para que el Juez siga de cerca la situacion del detenido.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana,

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la
Minoria Catalana ante la Mesa de la Comision de Justicia
e Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En-
juiciamiento Criminal (Organica), a los efectos de modi-
ficar la Disposicion Transitoria del articulo segundo del
referido texto.

Redaccion que se propone:

«Los Juzgados de Instruccion de los partidos o demar-
caciones judiciales donde se hubiesen cometido los hechos
delictivos conoceran de la instruccidon de las causas por
delitos cometidos por personas integradas en bandas ar-
madas o relacionadas con elementos sterroristas o rebel-
des y por quienes de cualquier modo cooperen o colabo-
ren con la actuacion de aquellos grupos o individuos. Co-
noceran también de los delitos conexos con los anteriores.

El enjuiciamiento de dichos delitos correspondera a los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Au-
ténomas a que pertenezcan los Juzgados de Instrucciéon
respectivos.» '

JUSTIFICACION

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 24.2 de
la Constitucién y para una mayor garantia procesal.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa, para, al amparo de lo
establecido en el articulo 110 del vigente Reglamento del
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en-
miendas al Proyecto de Ley Organica de Reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, publicado en el
«B. 0.C. G», Scrie A, numero 66-1, de 17 de diciembre de
1987.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988.—El! Portavoz.
ENMIENDA NUM. 44
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.
ENMIENDA

Al articulo 520 bis

De¢ nueva redacceion.
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Se propone la siguiente redaccién del apartado se-
gundo:

«2. Detenida una persona por los motivos expresados
en el nimero anterior, podra solicitarse del Juez que de-
crete su incomunicacion, quien debera pronunciarse so-
bre la misma, en resoluciéon motivada, en el plazo de 24
horas. Solicitada la incomunicacién, el detenido quedara
en todo caso incomunicado, sin perjuicio del derecho de
defensa que le asiste y de lo establecido en los articulos
520 y 527, hasta que el Juez se pronuncie.»

MOTIVACION

Dotar al apartado segundo del articulo que se enmien-
da de una redaccién mas clara y precisa.

ENMIENDA NUM. 44 bis

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.

ENMIENDA

Al articulo 579

Nuevo.
Se propone la siguiente redaccién:

+«l. El Juez podra acordar, en resolucién motivada, la

detencion y observacion de la correspondencia privada,
postal y telegrafica que el procesado remitiere o recibiere
y sus comunicaciones telefonicas, si hubiere indicios de
obtener por estos medios el descubrimiento o la compro-
bacién de algun hecho o circunstancia importante de la
causa,

2. Del mismo modo, podra acordar la observacion
postal, telegrafica o telefonica, por un plazo de hasta tres
meses, prorrogable por iguales periodos, respecto de
aquellas personas en las que, de las investigaciones sobre
la averiguacion de los delitos, resulten indicios de respon-
sabilidad criminal o de las que se sirvan para la realiza-
cion de sus fines ilicitos.

3. La sucesiva o sucesivas prorrogas se acordaran
también por el Juez en resoluciéon motivada.

4. En caso de urgencia, cuando las investigaciones se
realicen para la averiguacion de delitos relacionados con
la actuacién de bandas armadas o clementos terroristas
o rebeldes, la medida prevista en el namero 2 de este ar-
ticulo podra ordenarla ¢l Ministro del Interior o, ¢n su de-
fecto, el Director de la Seguridad del Estado, comunican-
dolo inmediatamente por escrito motivado al Juez com-

petente, quien, también de forma motivada, revocara o
confirmara tal resolucidn en un plazo maximo de setenta
y dos horas desde que fue ordenada la observacién.»

MOTIVACION

Este articulo se dirige a todo tipo de delincuencia, no
s6lo a la delincuencia comun sino también a la derivada
de la comision de delitos cometidos por bandas armadas
o elementos terroristas o rebeldes.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular, al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (Orgéanica).

Madrid, 9 de febrero de 1988.—El Portavoz, Juan Ra-
moén Calero Rodriguez.
ENMIENDA NUM. 45
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al Titulo

De modificacion,
Debe decir:

«Proyecto de Ley Organica de Reforma de la Ley de En-
juiciamiento Criminal y de la Ley Organica del Poder
Judicial.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda formulada al articulo
segundo del Proyecto de Ley.
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ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popujar.

ENMIENDA

Al articulo primero

De modificacién.
El articulo 384 bis proyectado debe decir:

«Firme un auto de procesamiento por delito cometido
por persona integrada o relacionada con bandas armadas,
terroristas o rebeldes, el procesado que estuvicre ostenta-
do funcién, empleo o cargo publico quedara automatica-
mente suspendido en su cjercicio.»

JUSTIFICACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo primero

De modificacion,
Debe introducirse la siguiente prevision:

«Articulo 436, parralo 2.

Después del parrato 1. del articulo 436 de la Ley de En-
juiciamicento Criminal se anadira ef siguiente:

“No obstante, cuando el testigo sca miembro de los
Cucrpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, Comunida-
des Autonomas o Policia Local, ¢l Juez o Tribunal podra
acordar que solo consignen en las diligencias aquellos da-
tos que considere suficientes para su identilicacion v po-
sible relacion con los hechos encausados, en los supues-
tos en que la consignacion pueda suponer riesgos o peli-
gros para ¢l testigo o sus familiares, en atencion a la na-
turaleza de los delitos de que se trate.”»
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JUSTIFICACION

Se pretende asegurar una adecuada proteccion a los
miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo primero
De modificacion.
E!l articulo 504 bis proyectado debe decir:

«Cuando, en virtud de lo dispuesto er. los dos articulos
anteriores, se hubiere acordado la libertad de presos o de-
tenidos por delitos a que se refiere el articulo 384 bis, no
quedaran libres hasta que la resolucién sea firme, cuan-
do el recurrente fuere el Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

Mcjora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 49
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo primero
De modificacion.
El articulo 520 bis, 1, provectado debe decir:

al,
guno de los delitos a que se reficre el avticulo 384 bis, se-

Los detenidos como presuntos responsables de al-

ran puestos a disposicion del Juez competente dentro de
las setenta v dos horas siguientes a la detencion.
Podra prolongarse la detencion el ticmpo necesario
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para llevar a cabo las investigaciones, sin que en ningiin
caso exceda su duracion de cuarenta y ocho horas mas,
cuando, a solicitud policial, formulada en el plazo de las
primeras cuarenta y ocho horas de la detencion, asi lo
acuerde la Autoridad Judicial dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la peticion policial.

La autorizaciéon y la denegacion de la prorroga se adop-
taran por el Juez mediante Auto.» :

JUSTIFICACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo segundo, parrafo inicial

De modificacién.
Debe decir:

«Se introduce una disposicion transitoria, la trigésimo
quinta, en la Ley Organica del Poder Judicial de 1 de ju-
lio de 1985 con la siguiente redaccion:...»

JUSTIFICACION

El contenido de la disposicién es el de norma de com-
petencia impropia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y s6lo adecuada, por razén de su contenido, de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

El Grupo Parlamentario de Centro Democratico y So-
cial presenta ante la Mesa de la Comision de Justicia ¢ In-
terior, texto de las enmiendas nameros 1 a 4, con relacion
al provecto de Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal (Organica).

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de
1988 —El Portavoz, Agustin Rodriguez Sahagun.
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ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 1

Al articulo primero, articulo 384 bis

De modificacion.
Se propone la redaccion siguiente:

«Firme un auto de procesamiento por delito cometido
por persona integrada o colaboradora con bandas arma-
das o elementos terroristas o rebeldes, el procesado que
estuviere ostentando funcién o cargo publico quedara au-
tomaticamente suspendido en el ejercicio del mismo
cuando se hallare en situacidn de prisiéon preventiva y
mientras dure ésta.»

JUSTIFICACION

Se pretende conseguir por un lado, una mejor deflini-
cioén del delito y, por otro lado, adecuar la suspension pre-
vista a lo ya regulado en algunos supuestos.

ENMIENDA NUM. 52
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 1, articulo 533 bis

De supresion.
Se propone suprimir la totalidad de dicho articulo.

JUSTIFICACION

Los fines que se pretenden conseguir con dicho articu-
lo se consiguen adecuadamente con el actual articulo 553.

En cualquier caso, ¢l pretendido nuevo articulo 533 bis
deberia ser ¢l 553 bis.
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ENMIENDA NUM. 53
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 3

Al articulo segundo

De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «o relacionadas con
elementos terroristas o rebeldes» por «o elementos terro-
ristas o rebeldes».

JUSTIFICACION

En congruencia con lo enmendado al articulo primero,
articulo 384 bis. '

ENMIENDA NUM. 54
PRIMER FIRMANTE:
Grupo CDS.

ENMIENDA NUM. 4

Adicién de una Disposicién Final

Se propone la creacién de una disposicién final con el
siguiente texto:

«Lo dispuesto en el articulo segundo de la presente ley
organica tendra una vigencia temporal de dos afos».

JUSTIFICACION

Parece un plazo suficiente para acabar con la transito-
riedad de esta Disposicién y lograr el desarrollo ordina-
rio previsto en la Ley Organica del Poder Judicial.
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