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ENMIENDAS 

121/000067 Orgánica de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 97 del 
Reglamento de la Cámara, se ordena la publicación en el 
((BOLETiN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en- 
miendas presentadas al proyecto de Ley Orgánica de re- 
forma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (121/000067). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de febrero de 
1988-P. D., El Secretario General del Congreso de los 
Diputados, Luis María Cazorla Prieto. 

ENMIENDA NUM. 1 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Joseba Azkárraga Rodero 
(Grupo Mixto). 

Joscba Azkárraga Rodero, Diputado por la circunscrip- 
ción de Guipúzcoa, y perteneciente al Grupo Mixto, al am- 
paro del artículo i 10.3 del Reglamento del Congreso de 
los Diputados, presenta enmienda a la totalidad con dc- 
wluc ión  al Gobierno, del proyccío de Ley de reí'orma de 
la Le!. de Enjuiciamiento Criminal (Orgánica). . 

JUSTIFICACJON 

gar donde se encuentra el detenido, quien es el que debe 
garantizar los derechos del detenido por desacuerdo con 
el mantenimiento de la Audiencia Nacional. 

Madrid, 3 de enero de 1988.-Joseba Azkárraga Rodero. 

Luis Mardones Sevilla, Diputado por Santa Cruz de Tc- 
nerife, perteneciente a las Agrupaciones de Independien- 
tes de Canarias, integrado en el Grupo Palameniario Mis- 
to, al amparo de lo establecido en el artículo 110 del Rc- 
glamento del Congreso de los Diputados, presenta las si- 
guientes enmiendas al proyecto de Ley Orgánica de reíor- 
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, publicado en 
el «B. O. C. C.» ,  Serie A ,  número 66, de fecha 17 de di- 
ciembre de 1987. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de fcbrcro de 
i988.-Luis Mardones Sevilla. 

ENMIENDA NUM. 2 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Luis Mardones Sevilla (Cni- 
PO Mixto). 

E N M I E N D A  N U M .  I 
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En su segundo párrafo, nueva redacción del siguiente 

« N o  obstante, podrá prorrogarse la detención, para 
completar los fines investigadores, hasta un límite máxi- 
mo de cuarenta y ocho horas, siempre que, solicitada tal 
prórroga dentro de las primeras cuarenta y ocho horas 
desde la detención, sea autorizada por el Juez en las vein- 
ticuatro horas siguientes. Tanto la autorización como la 
denegación de la prórroga se adoptarán en rcsolución 
motivada. )) 

tenor: 

JUSTIFICACION 

Adecuación de la sintaxis gramatical y mejor redacción. 

ENMIENDA NUM. 3 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Luis Mardones Sevilla (Gru- 
PO Mixto). 

ENMIENDA NUM. 2 

Al artículo primero (artículo 533 bis) 

Añadir en el último párrafo lo siguiente: 

a)  

«el responsable o Autoridad inmediata que adoptó la 

Despugs de ((registro efectuado)) (12:' línea): 

decisión.. 

b) Al  final, despuks de «se hubiesen practicado)): 

M ,  así como a las incidencias que hubiesen ocurrido)). 

JL'STIFICACION 

Por lo que respecta a la primera adición, es necesario 
determinar o conocer el responsable de la toma de dcci- 
sión del registro realizado sin resolución ,judicial prc \ ia  
(constitucional), dado que \,alorar las circunstancias para 
calificar el caso de ((csccpcional urgencia \ '  nccesidads, 
precisa un responsable. para las gaixntías legales prcci- 
sus, pues L.1 supucsto 110 es cI cori~csponclicntc ;I la circuns- 
t a nc i a cons t i t uc iona I de (< 1'1 ag r m  t e del i t o )). 

Poi. lo que se i.cl'ici.c i i  la segunda adici6ii, es coti\micii- 
te  quc  la Autoiidud gubcrnnti\,a ponga en conociiiiicnto 
del J L I C L  C(Jl1lpc~~iiiL' las posibles iilciclciic'ias qLIc Iiubic- 
.%e 11 O C  LI l'l'¡ d( J , J1110, POI' c',i CIlI  p 10, LIC l l i l  t LI 1';l IC'LíI l'¡S iC¿l POI. 

el procedimiento de acceso violento, por necesario, de 
irrupción de las Fuerzas del Orden Público en el lugar o 
domicilio, daños materiales, tiroteos, etcdtera. 

ENMIENDA NUM. 4 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

Al  amparo de lo establecido en el artículo 110 del Re- 
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici- 
tar de esa Mesa la tramitación de la siguiente enmienda 
a la totalidad de devolución del proyecto de Ley de refor- 
ma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Orgánica), pu- 
blicado en el «B. O. C. G.», número 66-1, Serie A.  

La posición de esta Agrupación de Diputados de conde- 
na del terrorismo es rotunda. Como ya se ha señalado en 
otras ocasiones el terrorismo «O sólo siega vidas huma- 
nas, de particulares, Cuerpos de Seguridad y Fuerzas Ar- 
madas, secuestra y chantajea, sino que, además, lo hace 
para introducir la violencia en el circuito de la política, 
intentando romper así el sistema democrático que nos he- 
mos dado la inmensa mayoría de los ciudadanos. El terro- 
rismo es enemigo fundamental de los trabajadores y de 
todo el pueblo, provoca el retraimiento de la acción polí-' 
tica y sindical, genera y estimula tendencias autoritarias, 
sirviendo de coartada y complemento al golpismo y dan- 
do lugar a medidas políticas y legislativas de excepción, 
que al recortar los derechos y libertades públicas de to- 
dos los ciudadanos debilitan las instituciones democráti- 
cas y la acción de las fuerzas políticas y sociales que per- 
siguen la transformación progresista de la sociedad)). Mas 
el ocupar la primera fila en la lucha contra el terrorismo 
y la subversión golpista no impide -antes al contrari- 
la exigencia del respeto escrupuloso de los principios fun- 
damentales que inspiran el Estado democrático y su apli- 
cación a la normativa que contemplamos dentro del cri- 
terio de racionalidad política y de búsqueda de eficacia. 

La prórroga de la detención más allá de las setenta y 
dos horas, contenida en el artículo 520 bis, supone la pcr- 
vivencia de lo que ha venido denominándose ((espacio au- 
tónomo policial)); las limitaciones de la asistencia Ictra- 
da y el mantenimiento de la competencia de los Juzgados 
Centrales y Audiencia Nacional son dos supuestos, que, 
unidos al anterior, muestran que no se ha aplicado el cri- 
terio de racionalidad que entendíamos como necesario en 
el primer párrafo de esta motivación. Por ello formula- 
mos la presente enmienda a la totalidad solicitando se 
proceda a la devolución del pixscntc proyecto de icv.  

Palacio del Congreso dc los Diputados, 5 de lebrcro dc 
IY88.-Nicolás Sartorius Alvarez de las Asturias Bohor- 
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ques, Portavoz del Grupo Mixto, Agrupación Izquierda 
Unida-Esqucrra Catalana. 

ENMIENDA NUM. 5 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan Mana Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

Juan María Randrés Molet, Diputado de Euskadiko Ez- 
kerra por Guipúzcoa, Portavoz del Grupo Parlamentario 
Mixto, ante la Mesa de la Comisión de Justicia e Interior 
comparezco y expongo: 

Que formulo enmienda a la totalidad al proyecto de Ley 
de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, postu- 
lando'la devolución del mismo al Gobierno. 

Se fundamenta esta enmienda a la totalidad en las si- 
guientes consideraciones: 

El presente proyecto de Ley que forma un conjunto nor- 
mativo con el proyecto de Ley de Reforma del Código Pe- 
nal mantiene la misma filosofía que la Ley Orgánica 
9/1984, de 26 de diciembre, contra la actuación de ban- 
'das armadas y elementos terroristas y de desarrollo del 
artículo 55.2 de la Constitución, que ha sido parcialmen- 
te derogada a causa de su inconstitucionalidad por el Tri- 
bunal Constitucional y ahora se pretende dcrogar formal- 
mente con la disposición final de este proyecto de Ley de 
reforma del Código Penal. 

Consiste dicha filosofía en contemplar el terrorismo 
como fenómeno delictivo especial y ,  en consecuencia, con- 
cederle un tratamiento penal y procesal especiales, aun- 
que tal opci0n de política criminal no se regule ya en una 
Ley especial, sino que se recoja en el articulado de las Le- 
yes Penales -procesales y sustaiitivas- oidinarias o co- 
munes, como pretende cl proyecto que enmendamos. 

La consideración del terrorismo como delito especial 
ticnc una doble valoración negativa: por un lado el dcbi- 
litamiento de los principios Iundamcntalcs quc consagran 
las garaqtías del justiciablc, hasta rozar la inconstitucio- 
nalidad o incurrir, incluso en ella v, por otro, la creación 
de la conciencia de que el tcrrorismo es un  gcncro de dc- 
lincucncia política que merece leves especiales, tribuna- 
les especiales o especializados, prisiones cspccialcs, tra- 
tamiento especial, ctc., con las consecuencias políticas 
que dc el lo se derivan. 

En cuanto a l  proyecto, en concreto. cuya devolución al 
Gobierno postulamos, reprochanios: 

12 DE FEBRERO DE 1988.-SERIk A .  N U M .  66-3 
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digo Penal, se ha suavizado el régimen establecido en la 
Ley Orgánica de 26 de diciembre de 1984 (conocida po- 
pularmente como Ley Antiterrorista) y que se derogan las 
reglas especiales relativas a la equiparación de la frustra- 
ción a la consumación: apología del delito; observación 
postal, telegráfica y telefónica; prisión provisional, diso- 
lución y suspensión de las actividades de las asociacio- 
nes; clausura de los medios de difusión y normas de agi- 
lización del procedimiento ..., el proyecto no merece la 
aprobación de quienes creemos que en las leyes procesa- 
les los principios constitucionales que garantizan un pro- 
ceso justo no pueden nunca ceder ante eventuales, coyun- 
turales y, a veces, aparentes exigencias de la política 
criminal. 

Resumimos aquí los principios que, desde nuestro 
punto de vista, son obviados si no vulnerados, por el pro- 
yecto de Ley que enmendamos: 

2.  

a) Toda detención de personas o registro de domicilio 
requiere la intervención judicial. Se opone a ello el ar- 
tíclo 553 bis del proyecto. 

b) Ordinariamente el período de detención no debe 
prorrogarse por tiempo superior al establecido en la Cons- 
titución. Se opone a ello el artículo 520 bis del proyecto. 

Los procesados por cualquier delito deben mante- 
ner íntegramente los derechos civiles compatibles con su 
situación personal (principio de presunción de inocencia). 
Se opone a ello el artículo 384 bis del proyecto. 

La instrucción y enjuiciamiento de cualquier cau- 
sa debe estar sometida al inexcusable principio de la in- 
mediación judicial (principio del derecho al Juez natural). 
Se opone a ello el artículo 2: del proyecto. 

c) 

d) 

Por todo ello, postulamos la devolución del proyecto al 
Gobierno a fin de que presente otro que tenga en cuenta 
las objeciones indicadas. 

San Sebastián, 5 de febrero de 1988.-Juan Mana Ban- 
drés Molet. 

Juan María Bandres Molet. Diputado de Euskadiko Ez- 
kcrra por Guipúzcoa, Portavoz del Grupo, Parlamentario 
Mixto, ante la Mesa comparezco y expongo: 

Que dentro del t6rmino concedido, prcscnto las siguicn- 
tcs enmiendas al articulado del proyecto de Ley niinicro 
121í000067 clc Rcloriiia de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal (Orgánica), coiilormc a lo dispuesto por cl artículo 
110 y concordnntcs del Rcglaniciito de la Cámara, cn- 
micndas que iiic propongo dclciidcr ante la Comisión y ,  
e11 SLI caso. ante t.1 Plciio del Congreso de los Diputados. 

Saii Scbastiriii. S dc Icbi.cro clc 1988.-Juan María Ban- 
drés Molet. 
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ENMIENDA NUM. 6 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan María Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Artículo 384 bis 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

Se opone al principio fundamental de presunción de 
inocencia del artículo 24.2 de la Constitución. 

ENMIENDA NUM. 7 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan María Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA 

Al  artículo primero. Artículo 504 bis 

De supresión. 

J U STIFICACION 

Este precepto es probableincnte inconstitucional. Tras- 
lada el sujeto de la decisión acerca de la libertad del ciu- 
dadano del órgano judicial al Ministerio Fiscal. El artícu- 
lo 24 J' concordantcs de la Constitución sitúan, precisa y 
exclusivamente, en jueces J' tribunales la tutela electiva 
dc los dcrcchos de los ciudadanos, sin csccpción del dc- 
rccho a la libertad J. a la seguridad (articulo 17 de la 
Constitución). 

ENMIENDA NUM. 8 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan María Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA 

A l  artículo primero. Artículo 520 bis 

De supresibn. 

JUSTJFICACION 

No existe razón jurídica, ni siquiera técnica, para que 
la detención deba ser prorrogada más allá del plazo or- 
dinario previsto por la Constitución. 

No es tolerable que la autoridad gubernativa pueda de 
hecho, mediante el simple requisito de la solicitud al juz- 
gado, acordar una incomunicación, aunque sea sólo por 
plazo de veinticuatro horas. 

ENMIENDA NUM. 9 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan Mana Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA 

Al artículo primero. Artículo 553 bis 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

No es posible quc en un Estado de derecho se introduz- 
ca en leyes ordinarias una vulneración tan notoria del 
principio de inviolabilidad del domicilio consagrado en 
el artículo 18 de la Constitución, que no admite otra cx- 
cepción que el flagrante delito. 

En todo caso cabe hacer la obscrvacih de que. micn- 
tras una detención sí puede ser urgente, un registro sicm- 
pre puede posponcrsc a la obtención de una autorización 
judicial manteniendo cntrc tanto el lugar o domicilio sos- 
pechoso dcbidamcntc custodiado. 



CONGRESO 

ENMIENDA NUM. 10 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan María Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA 

Al  artículo primero. Art icu lo  779 

JUSTIFICACION 

No es i.azoiiablc aplicar cii lodo caso ;i cslc tipo dc dc- 
Iitos e l  piucccliniierito de tii.gciicia, auiiquc no se t i x t c  clc 
delitos I ' lagi~aiitcs ni clc clclitos Illc~lorcs. 

ENMIENDA NUM. 11 

PRIMER FIRMANTE: 
Don Juan María Bandrés Molet 
(Grupo Mixto). 

EN M 1 E N  DA 

Al art iculo scg~iiicIo 

De supi'csiOii. 

J U STI FI CACIO N 

Madrid, Y de febrero clc 1988.-El Rcprcsciitantc dc la 
Agrupación, José Miguel Bravo de Laguna Bermúdez. 

ENMIENDA NUM. 12 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación de Diputados del PL 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM. i 

A l  articulo I .' csti'eino rclat i \ .o al artículo 384, bis 

Sustituir el testo por e l  siguiente: 

«Fii.nic L I I I  i l L I 1 0  de proccsan1iento por delito l'clati\.o ;1 
teriwisnio o actuacióii de Iiaridns ariiiaclus o rebeldes, e l  
proccsado q u e  cstuvici'c ostentando fiiiición o cargu pú- 
blico quccliirii scispciidirlo en e l  cjci-cicio del inisino, clc- 
claráiiclosc así en la i.csolución ,judicial.>) 

J USTíFlCACION 

Su coiitciiido no se establece i i i  ser ia coi~rccto, en Iun- 
ción de la persona, sino clcl tipo de delito, csigi&ndosc pro- 
11 LI IlC ¡ a 111 i en t o .¡ ud i c i a I es p reso . 

ENMIENDA NUM. 13 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación de Diputados del PL 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM. 7 

1 I'STIFIC'AC'ION 
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ENMIENDA NUM. 14 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación de Diputados del PL 
(Grupo Mixto). . 

ENMIENDA NUM.  3 

A l  extremo relativo al artículo 533, bis 

De supresión. 

JUSTIFICACION 

La Ley ya preve los supuestos de entrada en domicilio 
sin previa autorización judicial. No se ofrecen razones que 
abonen suficientemente una ampliación de los supuestos 
ya contemplados. 

ENMIENDA NUM. 19 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación de Diputados del PL 
(Grupo Mixto). 

ENMIENDA N U M .  4 

De un nuevo artículo 579, bis 

Texto que se propone: 

~ A r t .  579, bis 

1 .  El Juez podrá acordar en rcsolucibii motivada la 
observación postal, tclcí'ónica o tclcgráí'ica, por un  plazo 
de hasta tres meses, prorrogables por iguales períodos, 
respecto de aquellas pcrsonris en las que, de las i n \ u t i -  
gacioncs sobre la actuacibn de batidas arniaclas, rebeldes 
o elementos terroristas a que se rcl'icrc el articulo 384 bis, 
resulten indicios de responsabilidad criminal o cic las que 
se sirvan para cometer sus actos ilíciios. 

El resultado de la ob.cr\xción clcbcrá coniuriicni.sc 
puniualnicntc al Juez coiiipctcntc, quicii podrá rc\~oc;it~ lo 

2. 

xordado total o pai~cinliiicntc c'n cualquici~ illonlcillo.» 

J U STI FICACION 

sa de la intervención de comunicaciones bajo la vigilan- 
cia judicial. 

ENMIENDA NUM. 16 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  Par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Lev Orgánica de reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al  artículo primero 

De adición. 
Se propone introducir en el artículo primero, tras el 

párrafo primero e inmediatamente antes del artículo 384 
bis, una nueva disposición del tenor siguiente: 

((Articulo 14. Segundo 

Se añade un nuevo párrafo alopunto segundo del si- 

"No obstantc, para la instrucción de las causas por los 
delitos a que se refiere el artículo 384 bis, serán compe- 
tentes ]os Juzgados de la capital de la prov'incia donde se 
cometan los hechos.")) 

guiente tenor: 

JUSTIFICACION 

Es necesario nornializar, y en consecuencia trasladar, 
el contenido de la Disposicibn Transitoria al articulo 14 
de la Ley de Enjuicianiiciito Criminal, estableciendo una 
competencia pro\.incial Iundamcntada en la mayor in- 
lracstructura ,judicial csistcntc en las capitales, e incluso 
en la mayor cspcricncia de sus Jucccs. 

ENMIENDA NUM. 17 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Ei i i i l i c~ l i t l~I  que* pi'c~sciit;i cl ~ ~ l ~ u p o  P~i i~ l~ l i i1L~i l l ; i i~ io  v;isco 

I o 



(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De supresión. 
Se propone la supresión del artículo 384 bis. 

JUSTIFICACION 

El contenido de este artículo supone una infracción de  
principios constitucionales, y ,  en particular, del de pre- 
sunción de inocencia y de igualdad en el acceso a las fun- 
ciones y cargos públicos. 

ENMIENDA NUM. 18 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma de la Lev 
de Enjuiciamienlo Criminal. 

ENMIENDA 

Al  artículo priincro 

De supresión. , 

Se propone la supresión del articulo 504 bis. 

J U STIFICACION 

La rcgla del articulo 504 bis se ordena I'roiitalnicntc 
con t 1-21 c I p r i iic i p io (( I'a I i bcr t a t i s )) . Adc ni iis , I ii I i be rt a d 
puede venir dctcriiiinada por el cuiiipliniiciito clc los pln- 
%os niiixinios cstablccidos e11 el íirticulo 504 para la pri- 
sión pixnrisioiial. 

ENMIENDA NUM. 19 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma dc la Lcv 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De adición. 
Se propone añadir en el  punto 1 del artículo 520 bis, 

tras la expresión N... siempre que, solicitada...)>, lo que 
sigue: 

<( ... mediante escrito debidamente motivado...». 

J U STIFICACION 

Se trata de ilustrar al órgano judicial de las razones 
que determinan la necesidad de prolongación de la de- 
tención. 

ENMIENDA NUM. 20 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Enniicnda que presenta el Grupo Parlanicntario Vasco 
(PNV) al proyccto de Le\  Orginica de rclornia de la Ley 
de Eiijuicia ni icn to Cri ni i na I . 

ENMIENDA 

I del ar- 

cn toclo 

- I I  - 
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JUSTIFICACION 

Parece innecesario que la denegación de la prórroga 
deba ser motivada necesariamente. 

ENMIENDA NUM. 21 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario  Vasco  
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primcro 

De adición. 
Se  propone atiadir en el punto 2 del artículo 520 bis, 

tras la exprcsión <(... que decrcte su incomunicación.)), lo 
siguientc: 

«La solicitud deberá efectuarse por el medio más rápi- 
do y ,  en todo caso, deberá ser debidamente motivada.)) 

JUSTIFICACION 

Debe f'uundainentarse adecuadamente la solicitud de au- 
torizaciGn de incomunicación. De otra parte, se trata de 
que el JUCL teciba la solicitud con el menor retraso 
pos¡ blc , 

ENMIENDA NUM. 22 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario  Vasco 
(PNV). 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

Dc adición. 
Se  propone añadir en el punto 2 del artículo 520 bis, 

tras la refercncia a los artículos 520 y 527, lo que sigue: 

« . . . y  en la Ley Orgánica 611984, de 24 de mayo;regu- 
ladora del procedimicnto de Habeas Corpus...". 

JUSTIFICACION 

La incomunicación del detenido no debe ser óbice para 
que consei-ve los derechos que Ic confiere la Ley de Ha- 
bcas Corpus, 

ENMIENDA NUM. 23 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario  Vasco  
(PNV). 

Enmicnda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De moclit'icacih. 
Se  propone sustituir el último inciso del punto 2 del ar- 

tículo 520 bis, tlcsdc (( ..., hasta que el Juez...)), por lo que 
sigue: 

«..., hasta quc el Juez acuerde o deniegue la incomuni- 
cación c n  rcsolucióii que deberá adoptar necesariamente 
dentro de las veinticuatro horas siguientes. La resolución 
que acuerde la inconiunicación deberá, en todo caso. ser 
motivada. )) 

J USTIFICACION 
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ENMIENDA NUM. 24 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de reforma de la Ley 
de  Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De adición. 
Se propone añadir en el punto 3 del artículo 520 bis, 

((in finc.: 

(( ... sin per.juicio de los derechos que al detenido le asis- 
ten en virtud de la Ley Orgánica 6í1984, de 24 de  mayo.» 

JUSTIFICACION 

Las í'acultades que el artículo confiere al Juez no deben 
ser óbice para que se respeten los derechos que la Ley de  
Habeas Corpus confiere al detenido. 

ENMIENDA NUM. 25 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamcntario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de rcloriiia de la Ley 
dc Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al articulo pi.iii1ci.o 

JUSTIFICACION 

Se trata de establecer una mayor vinculación entre la 
imposibilidad de cumplimiento de la regla general v los 
conceptos de excepcional urgencia y necesidad. 

ENMIENDA NUM. 26 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De adición. 
Se  propone añadir en el artículo 553 bis tras la expre- 

sión <( ... los miembros dc los Cuerpos y Fuerzas de Segu- 
ridad del Estado...)), lo que sigue: «... v de las Policías de 
las Comunidades Autónomas...)). 

J U STIFICACION 

Es necesario adecuar cl precepto a la realidad autonó- 
mica y contemplar en consecuencia la existencia de Poli- 
cías Autónomas con competencias en la materia. 

ENMIENDA NUM. 27 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV). 

-- 13 - 
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ENMIENDA 

Al artículo primero 

De supresi6n. 
Se propone eliminar en el artículo 553 bis la referen- 

cia al «Gobernador Civil de la Provincia)). 

JUSTIFICACION 

La comunicación la debe hacer en todo caso el Delega- 
do del Gobierno. 

ENMIENDA NUM. 28 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  Pa r l amen ta r io  Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

A l  artículo primero 

De adición. 
Se propone añadir en el artículo 553 bis tras la expre- 

sión «..., el Delegado del Gobierno...)) lo que sigue: U... o 
el Consejero de Interior o autoridad que determine la Co- 
munidad Autónoma correspondiente...». 

J U STIFICACION 

En coherencia con otra enmienda anterior a este mis- 
mo articulo 553 bis. 

ENMIENDA NUM. 29 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  Pa r l amen ta r io  Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
,PNV) al proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la Ley 
le Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

41 artículo primero 

De modificación. 
Se propone sustituir la redacción actual del artíci- 

lo 553 bis por un segurido párrafo, a añadir al artícu- 
o 553 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, con el si- 
Zuiente tenor: «Segundo: A los efectos del presente ar- 
tículo se considerará flagrante el delito permanente)). 

JUSTIFICACION 

Se impediría la imprecisión de los conceptos de excep- 
5onalidad y urgente necesidad. 

ENMIENDA NUM. 30 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  Pa r l amen ta r io  Vasco 
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de Reforma dc la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo segundo 

De modificación. 
s e  propone la sustitucibn de Iü redacción de la bispo- 

sición Transitoria por la siguiente: 

« L o  dispuesto en  el articulo 14. Segundo dc la prcscn- 
te Icv será de aplicación a partir del 1 dc cncro de 1990. 
Entre tanto, y con cariictcr transitorio, continuarán los 
Juzgados Centrales dc Instruccih cjcrcicndo las conipc- 
tcncias quc Ics atribuvc el artículo 1 1  de la Ley 9í1984, 
de 26 de dicicmbrc. 

- 14 - 
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Asimismo, conforme al citado artículo 11, la Audiencia 
Nacional continuará conociendo y fallando las causas a 
que se refiere el artículo 14. Segundo, hasta la fecha se- 
ñalada en el párrafo anterior, correspondiendo a partir de 
la misma dichas competencias a la respectiva Audiencia 
Provincial conforme previene el artículo 14. Cuarto de la 
presente Ley.» 

JUSTIFICACION 

Parece oportuno establecer un plazo de transitoriedad 
a fin de adecuar los medios personales y materiales a las 
exigencias que la normalización pretendida conlleva. 

ENMIENDA NUM. 31 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo  Par lamentar io  Vasco  
(PNV). 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco 
(PNV) al proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal. 

ENMIENDA 

Al artículo tercero 

Dc: adición. 
Se propone añadir un  artículo tercero del siguiente 

tenor: 

«Artículo tercero 

Se  añade a la Ley Orgánica 611984, de 24 dc mayo, de 
Habeas Corpus una Disposición Transitoria con la si- 
guiente redacción: 

"Los Juzgados Centrales de Instrucción continuarán co- 
nociendo de los procedimientos de habcas corpus a que 
se refiere el párrafo segundo del articulo segundo de la 
presente Ley hasta el 1 dc enero de 1990. A partir de di- 
cha fecha conocerán de dichos procedimientos los Juzpa- 
dos de Instrucción correspondientes coníbrmc ü las reglas 
dcl párrülo primero del citado artículo segundo."), 

J USTIFICACION 

Colierenci¿i COI1 C'I cortlcniclo de citniiclldns ~llllcriorcs. 
Es PrCCiSO scñal~ir  quc '  In accpiación de csta ciiiiticnrln I lc- 

varía implícita la modificación del mismo título del pro- 
yecto de Ley. 

Al amparo de lo establecido en el artículo 110 del Re- 
glamento del Congreso de los Diputados, vengo en solici- 
tar de esa Mesa la tramitación de las siguientes enmien- 
das al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal (Orgánica), publicado en el «B.  O. C .  G.»,  
Serie A,  número 66-1, de 17 de diciembre de 1987. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de 
1988 .-Nicolás Sartodus Alvarez de las Asturias Bohor- 
ques, Portavoz del Grupo Mixto, Agrupación Izquierda 
Unida-Esquerra Catalana. 

ENMIENI~A NUM. 32 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM. 1 

Al artículo 384 bis 

De supresión. 
Suprimir el artículo. 

MOTIVACION 

Necesidad de salvaguardar principios que informan 
nuestro ordenamiento jurídico. 

ENMIENDA NUM. 33 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA N U M .  2 

Al articulo 504 bis 

De susiiiucibn. 

«Conlra In resolución del Juez o Tribunal que acuerclc 
la rit1c.rlad de u11 clcicnido o preso, por clclitos con1cliL10s 
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por personas integradas o relacionadas con bandas arnia- 
das o elementos terroristas o rebeldes, cabría tan sólo in- 
ierponcr recurso de apelacibn o súplica, rcspcctivamen- 
te; cuando el recurrente sea el Ministerio Fiscal, no se Ilc- 
vará a cabo la excarcelación en tanto la resolución no sea 
firme. La tramitación del recurso será absolutamente pre- 
ferente, y no podrá exceder de cinco días, computados 
conforme al articulo 20 1 de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal, en cuyo tkrmino la Sala dictaría el Auto  pcrtincn- 
te. En otro caso se tendrá por firme la resolución ini- 
pugnada.)) 

MOTIVACION 

Evitar la instrumcntalización del recurso como nicdio 
de prórroga extraordinaria del tiempo de detención o pri- 
sión preventiva. 

ENMIENDA NUM. 34 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM.  3 

A l  artículo 520 bis, núincro 1 

De sustitución. 
Sustituii.: (( ... a q u e  se i.cl'ici~c el artículo 384 bis será 

puesta a disposicien del JUCZ competente ... », pur (( ... a que 
se refiere el artículo 504 bis, será puesta a disposición del 
Juez competente por iwón del lugar». 

MOT lVAC 10 N 

1.a coriicnida e n  la cniiiiciicla i iúr i icw 5 

ENMIENDA NUM. 35 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

E N M I E N ü A  NUM.  4 

Al  zii.tícuIo S20 bis, i i i i i i icro I 

expresión de las diligciicias pendientes, clc las razones de 
su impracticabilidad, dentro de las primeras setenta y dos 
horas, así conio las de la necesidad de acordar su inco- 
municación, cuando concurra, v del lugar en que se cn- 
cuentrc el detenido)). 

MOTIVACION 

La contenida en la enmienda número 5 .  

ENMIENDA NUM. 36 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM.  5 

A l  artículo 520 bis, iiíinicro 1 

Dc adición. 
Anadir a partir de: ( c . . .  las veinticuatro horas siguicn- 

tes...)), el texto que sigue: «... para la práclica de las dili- 
gencias pendientes que acuerde, sin que el detenido puc- 
da ser trasladado a otro lugar sin su expresa auto- 
r izx ión) ) .  

MOTIVACION 

La prórroga que se cst;iblecc es para a l a  realización de 
las avcriguacioncs tctidcntcs al esclarecimiento d e  los hc- 
chos)). La autorización ,judicial debe estar basada en la 
propia valoracióii de la adecuación y licitud. Para el in- 
mediato control de su correcto cumplimiento es  iniprcs- 
ciiidiblc la pcriiiaiieiitc localización y disponibiliclad del 
clctciiido. Por úl t imo,  conio conclusión lógica de lo antc- 
i . i o i - ,  proccdc. iitribuir In conipctcnciii al Jucz clcl lug!ar. 

ENMIENDA NUM. 37 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

E N M l E N ü A  N U M .  6 
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MOTIVACION 

Supresión dc la referencia al artículo 527, por scr ne- 
cesaria la reforma del mismo que en su momento será ob- 
jeto de una propuesta por parte de csta Agrupación. 

ENMIENDA NUM. 38 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM. 7 

Al artículo 520 bis, número 3 

De sustitución. 
((3. Durante la detención, el Juez podrá en todo mo- 

mento requerir información y conocer personalmente la 
situación del detenido.)) 

MOTIVACION 

En coherencia con la enmienda número 3. 

ENMIENDA NUM. 39 

PRIMER FIRMANTE: 
Agrupación IU-EC (Grupo Mixto). 

ENMIENDA NUM. 8 

Al articulo segundo 

De supresión. 

MOTIVACION 

t.:n colicreiici~i con la ciiniicrida núiiiciu 3 ,  al otorgar la 
conipctenciii i i l  J L I C L  del lugai.. 

12 DE FEBRERO DE 1988.-SEKIE A. NUM. 66-3 
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Miqucl Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del 
Grupo Parlarncntario de la Minoría Catalana, presenta 
ante la Mesa de la Comisión de Justicia e Interior, 4 en- 
miendas al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En- 
juciamiento Criminal (Orgánica). 

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de 
1988.-El Portavoz, Miquel Roca i Junyent. 

ENMIENDA NUM. 40 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Minoría Catalana. 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana ante la Mesa de la Comisión de Justicia 
e 1nterior.al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal (Orgánica), a los efectos de modi- 
ficar la redacción del artículo 384 bis incluido en el ar- 
tículo 1 .<1 del referido texto. 

R'edacción que se propone: 

((Artículo 384 bis 

Firme un auto de procesamiento por delito relacionado 
con la actividad de bandas armadas e imputable a perso- 
na integrada o relacionada con ellas, el procesado que es- 
tuviere ostentando función o cargo público quedará auto- 
máticamente suspendido en el ejercicio del mismo.)) 

JUSTIFICACION 

Con la redacción de proyecto, un delito que no  tenga 
ninguna relación con la actividad de bandas armadas, 
pero atribuible a persona relacionada con ellas, podría dc- 
terminar la suspensión quc se contempla, rompiendo con 
ello un principio de tipicidad objetiva absolutamente in- 
soslayable. Por otra parte, la exprcsión «delito cometido 
por persona)) supone una petición de culpabilidad que en 
la fase sumaria1 del auto dc proccsamicnto es totalmente 
inadmisible. 

ENMIENDA NUM. 41 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Minoría Catalana. 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamcntario de In 
Minoría Catalana ante la Mcsa de la Comisión de Justicia 
c Interior. al pro.vccto de Ley de Reforma dc la Ley de Eii- 
juicinmicnto Criminal (Orgánica), a los clccios de riiodi- 
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ficar la redacción del artículo 504 bis incluido en el ar- 
tículo 1 .U del referido texto. 

Redacción que se propone: 

U Ar t ículo primero 

Artículo 504 bis 

Cuando, en virtud ... i... la excarcelación se suspendería, 
por un período máximo de tres meses, en tanto la resolu- 
ción no sea firme y el recurrente fuese el Ministerio 
Fiscal.)) 

JUSTIFICACION 

Debe establecerse un plazo a la suspensión del acuerdo 
de excarcelación, ya que si depende exclusivamente de la 
firmeza de la resolución, al ser ésta en la práctica proce- 
sal susceptible de sucesivos recursos, podría dilatarse ex- 
cesivamente con evidente incongruencia con lo dispuesto 
en el artículo 504 de la Ley. 

ENMIENDA NUM. 42 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Mlnoría Catalana. 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana ante la Mesa de la Comisión de Justicia 
e Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal (Orgánica), a los efectos dc modi- 
ficar el párrafo 3:' del artículo 520 bis, del artículo pri- 
mero del referido texto. 

Redacción que se propone: 

((Durante la detención por motivos expresados en los 
párrafos anteriores, el Juez deberá requerir información 
y conocer, personalmentc o mediante delegación en otro 
Juez de Instrucción, la situación de &te.» 

JUSTIFICACION 

Para que cl Juez siga de cerca la situación del detenido. 

ENMIENDA NUM. 43 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Minoría Catalana. 

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario de la 
Minoría Catalana ante la Mesa de la Comisión de Justicia 
e Interior al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal (Orgánica), a los efectos de modi- 
ficar la Disposición Transitoria del artículo segundo del 
referido texto. 

Redacción que se propone: 

«Los Juzgados de Instrucción de los partidos o demar- 
caciones judiciales donde se hubiesen cometido los hechos 
delictivos conocerán de la instrucción de las causas por 
delitos cometidos por personas integradas en bandas ar- 
madas o relacionadas con elementos .terroristas o rebel- 
des y por quienes de cualquier modo cooperen o colabo- 
ren con la actuación de aquellos grupos o individuos. Co- 
nocerán también de los delitos conexos con los anteriores. 

El enjuiciamiento de dichos delitos corresponderá a los 
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Au- 
tónomas a que pertenezcan los Juzgados de Instrucción 
respectivos. )) 1 

JUSTIFICACION 

En concordancia con lo dispuesto en el artículo 24.2 de 
la Constitución y para una mayor garantía procesal. 

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo 
el honor de dirigirme a esa Mesa,para, al amparo de lo 
establecido en el artículo 110 del vigente Reglamento del 
Congreso de los Diputados, presentar las siguientes en- 
miendas al Proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, publicado en el 
UB.  O. C. G » ,  Serie A ,  número 66-1, de 17 de diciembre de 
1987. 

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de febrero de 
1988.-El Portavoz. 

ENMIENDA NUM. 44 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

A l  articulo 520 bis 

De I I L I ~ \ ~  icclaccióii. 
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Se propone la siguiente redacción del apartado se- 
gundo: 

((2. Detenida una persona por los motivos expresados 
en el número anterior, podrá solicitarse del Juez que de- 
crete su incomunicación, quien deberá pronunciarse so- 
bre la misma, en resolución motivada, en el plazo de -24 
horas. Solicitada la incomunicacibn, el detenido quedará 
en todo caso incomunicado, sin perjuicio del derecho de 
defensa que le asiste y de lo establecido en los artículos 
520 y 527, hasta que el Juez se pronuncie.» 

MOTIVACION 

Dotar al apartado segundo del artículo que se enmien- 
da de una redacción más clara y precisa. 

ENMIENDA NUM. 44 bis 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Socialista. 

ENMIENDA 

Al artículo 579 

Nuevo. 
Se propone la siguiente redacción: 

. (( 1 .  El Juez podrá acordar, en resolución motivada, la 
detención y observación de la correspondencia privada, 
postal y telegráfica que el procesado remitiere o recibiere 
y sus comunicaciones telefónicas, si hubiere indicios de 
obtener por estos medios el descubrimiento o la compro- 
bación de algún hecho o circunstancia importante de la 
causa.. 

2.  Del mismo modo, podrá acordar la observación 
postal, telegráfica o telefónica, por un plazo de hasta tres 
meses, prorrogable por iguales períodos, respecto de 
aquellas personas en las que, de las investigaciones sobre 
la averiguación de los delitos, resulten indicios de respon- 
sabilidad criminal o de las que se sirvan para la realiza- 
ción de sus fines ¡lícitos. 

La sucesiva o sucesivas prórrogas se acordarán 
también por el Juez en resolución motivada. 

En caso de urgencia, cuando las investigaciones se 
realicen para la averiguación de delitos relacionados con 
la actuacibn de bandas armadas o elementos terroristas 
o rebeldes, la medida prevista en  el número 2 dc este ar- 
tículo podrá ordenarla el Ministro del Interior o, cn  su dc- 
fccto, el  Director de la Seguridad del Estado, comunicán- 
dolo inmcdiatamcntc por escrito motivado al Juez com- 

3. 

4. 

petente, quien, también de forma motivada, revocará o 
confirmará tal resolución en un plazo máximo de setenta 
y dos horas desde que fue ordenada la observacibn.» 

MOTIVACION 

Este artículo se dirige a todo tipo de delincuencia, no 
sólo a la delincuencia común sino también a la derivada 
de la comisión de delitos cometidos por bandas armadas 
o elementos terroristas o rebeldes. 

El Grupo Parlamentario de Coalición Popular, al am- 
paro de lo dispuesto en los artículos 110 y siguientes del 
Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar las 
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de reforma de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal (Orgánica). 

Madrid, 9 de febrero de 1988.-El Portavoz, Juan Ra- 
món Calero Rodriguez. 

ENMIENDA NUM. 45 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición Popular. 

ENMIENDA 

Al Título 

De modificación. 
Debe decir: 

«Proyecto de Ley Orgánica de Reforma de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal y de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial.)) 

JUSTIFICACION 

Por coherencia con la enmienda formulada al artículo 
segundo del Proyecto de Ley. 
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PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición PopuJar. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De modificación. 
El artículo 384 bis proyectado debe decir: 

«Firme un auto de procesamiento por delito cometido 
por persona integrada o relacionada con bandas armadas, 
terroristas o rebeldes, el procesado que estuvicre ostenta- 
do funcion, empleo o cargo público quedará automática- 
mente suspendido e t i  su ejercicio.)) 

J U STIFICACION 

Mejora de redacción. 

ENMIENDA NUM. 47 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo primero 

De modificación. 
Dcbc introducirsc la siguiente previsión: 

((Artículo 436: párrafo 2.’’  

Dcspubs del párralo 1 .(’ del artículo 436 de la Ley clc Eii- 
juiciamicnto Criminal se anactiiá cl siguiente: 

“No obstante, cuando el testigo sea iiiiciiibro de l o s  
Cacrpos y Fuerzas de Scguridad del Estado, Coiiiuiiida- 
des Autrinonias o Policía Local, el Jucz o Ti.ihunal pocli i 
acordar que sólo consignen e11 l a s  diligciicias aquellos cla- 
tos que  considere suficientes para su iclciitilicacióii y po- 
sible relación con los hcclios cvicausaclos, cii  los siipiics- 
tos e11 que  la consigiiación piicda supoiici. riesgos o pcli- 
gros para el tcstigo o SLIS loniiliarcs, cii aiciic.itiii :i la ii;i- 
tllralcza de los delitos de q1ic se tI.;ltc.”» 

JUSTIFICACION 

Se pretende asegurar una adecuada protcccih a los 
miembros de los Cuerpos v Fuerzas de Seguridad del 
Estado . 

ENMIENDA NUM. 48 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición Popular. 

ENMIENDA 

A l  artículo primero 

De modificación. 
El artículo 504 bis proyectado debe decir: 

((Cuando, en virtud de lo dispuesto er. los dos artículos 
anteriores, se hubiere acordado la libertad de presos o de- 
tenidos por delitos a que se refiere el artículo 384 bis, no 
quedarán libres hasta que la resolución sea firme, cuan- 
do el recurrente fuere el Ministerio Fiscal.)) 

JUSTIFICACION 

Mejora de redacción 

ENMIENDA NUM. 49 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición Popular. 

ENMIEN DA 
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para llevar a cabo las investigaciones, sin que en ningún 
caso exceda su duración de cuarenta y ocho horas más, 
cuando, a solicitud policial, formulada en el plazo de las 
primeras cuarenta y ocho horas de la detención, así lo 
acuerde la Autoridad Judicial dentro de las veinticuatro 
horas siguientes a la petición policial. ' 

La autorización y la denegación de la prórroga se adop- 
tarán por el Juez mediante Auto.)) 

JUSTIFICACION 

Mejora de redacción. 

ENMIENDA NUM. 50 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo Coalición Popular. 

ENMIENDA 

Al artículo segundo, párrafo inicial 

De modificación. 
Debe decir: 

«Se introduce una disposición transitoria, la trigésimo 
quinta, en la Ley Orgánica del Poder Judicial de 1 de ju- 
lio de 1985 con la siguiente redacción:...)) 

JUSTIFICACION 

El contenido de la disposición es el de norma de com- 
petencia impropia de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
y sólo adecuada, por razón de su contenido, de la Ley Or- 
gánica del Poder Judicial. 

El Grupo Parlamentario de Centro Democrático y So- 
cial presenta ante la Mesa de la Comisión de Justicia e In- 
terior, tcxto de las enmieridas números 1 a 4, con relación 
al proyecto de Ley de Reforma de la Ley de Enjuiciamicn- 
to Criminal (Orgánica). 

Palacio dcl Congreso dc 10s Diputados, 9 de l'ebrcro de 
1988.-El Portavol, Agustín Rodríguez Sahagún. 

ENMIENDA NUM. 51 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo CDS. 

ENMIENDA NUM. 1 

Al  artículo primero, artículo 384 bis 

De modificación. 
Se propone la redacción siguiente: 

((Firme un auto de procesamiento por delito cometido 
por persona integrada o colaboradora con bandas arma- 
das o elementos terroristas o rebeldes, el procesado que 
estuviere ostentando función o cargo público quedará au- 
tomáticamente suspendido en el ejercicio del mismo 
cuando se hallare en situación de prisión preventiva y 
mientras dure ésta.)) 

JUSTIFICACION 

Se pretende conseguir por un lado, una mejor defini- 
ción del delito y, por otro lado, adecuar la suspensión prc- 
vista a lo ya regulado en algunos supuestos. 

ENMIENDA NUM. 52 

PRIMER FIRMANTE: 
Gmpo CDS. 

ENMIENDA NUM. 2 

Al artículo 1 ,  artículo 533 bis 

De supresión. 
Se  propone suprimir la totalidad de dicho artículo. 

JUSTIFICACION 

Los fines que se pretenden conseguir con dicho artícu- 
lo se consiguen adecuadamente con el actual artículo 553. 

En cualquier caso, el pretendido nuevo artículo 533 bis 
debería ser cl 553 bis. 
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ENMIENDA NUM. 53 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo CDS. 

ENMIENDA NUM. 3 

Al  artículo segundo 

De modificación. 
Se propone sustituir la expresión «O relacionadas con 

elementos terroristas o rebeldes» por « O  elementos terro- 
ristas o rebeldes)). 

JUSTIFICACION 

En congruencia con lo enmendado al artículo primero, 
artículo 384 bis. 

ENMIENDA NUM. 54 

PRIMER FIRMANTE: 
Grupo CDS. 

ENMIENDA NUM. 4 

Adición de una Disposición Final 

Se propone la creación de una disposición final con el 
siguiente texto: 

«Lo dispuesto en el artículo segundo de la presente ley 
orgánica tendrá una vigencia temporal de dos años)). 

JUSTIFICACION 

Parece un plazo suficiente para acabar con la transito- 
riedad de esta Disposición y lograr el desarrollo ordina- 
rio previsto en la Ley Orgánica del Poder Judicial. 
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