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ENMIENDAS

121/000010 Conflictos jurisdiccionales (Orgénica).

En cumplimiento de-lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de las enmien-

-das presentadas al Proyecto de Ley Orgénica de Conflic-
tos Jurisdiccionales (121/000010).

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de noviem-
bre de 1986 —P. D., El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Luis Maria Cazorla Prieto.

El Grupo Parlamentario Vasco (PNV) les comunica la
relacién de enmiendas que presenta al proyecto de Ley
Orgénica de Conflictos Jurisdiccionales

Enmiendas que se presentan:

Enmienda al articulo 1.
Enmienda al articulo 3, parrafo segundo.

Bilbao, 7 de noviembre de 1986.—El Portavoz, Inaki
Anasagasti Olabeaga.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Orgénica de Conflictos Ju.
* risdiccionales.

ENMIENDA

Al articulo 1

De modificacion.
Se propone modificar el citado articulo 1 por el si-
guiente:

«1. Los conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o
Tribunales y 12 Administracion del Estado seran resuel-
tos por un drgano colegiado constituido por el Presidente
del Tribunal Supremo, que lo presidira; y por cinco vo-
cales, de los que dos seran Magistrados de la Sala Con-
tencioso-Administrativa del Tribunal Supremo, designa-
dos por el Pleno del Consejo General del Poder Judicial,
y los otros tres seran Consejeros Permanentes de Estado,
actuando como Secretario el de Gobierno del Tribunal
Supremo. .

2. Los conflictos de jurisdiccién entre los Juzgados o
Tribunales y la Administracién Autonémica y Local se-
rin resueltos por un érganc colegiado constituido por el
Presidente del correspondiente Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad Auténoma, que lo presidira, y por
cinco vocales, de los que dos seran Magistrados de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia, designados por el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial, y los otros tres seran miembros del 6r-
gano consultivo superior de la Comunidad Auténoma, si
existiere, y, en su defecto, seran nombrados por el Conse-
jo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.»
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JUSTIFICACION

Dado que los Tribunales Superiores de Justicia se en-
cuentran estrechamente vinculados a la correspondiente
Comunidad Auténoma, en atencion a los especificos inte-
reses comunitarios a los que se haya ligado: esta circuns-
tancia obliga a que los conflictos entre la organizacién ju-
dicial y la Administracién Auténoma y la Local sean re-
sueltos, debido a la vinculacién de ambas Instituciones,
por un 6rgano de composicion mixta con participagion de
miembros del Tribunal Superior y de miembros técnicos
dependientes de la Administracién autondmica.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(PNV).

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al proyecto de Ley Organica de Conflictos Ju-
risdiccionales.

ENMIENDA

Al articulo 3.2

De modificacion.
Se propone modificar el citado parrafo segundo del ar-
ticulo 3 por el siguiente texto:

«2, Enla Administraciéon Auton6mica, los érganos que
determine la correspondiente Comunidad Auténoma, de
conformidad con su Estatuto de/Autonomia. A falta de tal
determinacion, podra plantear conflictos el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma por conducto de su
Presidente.» ’

JUSTIFICACION

Respeto a la potestad de autoorganizacion de las Co-
munidades Auténomas.

José Maria Pardo Montero, Diputado por Pontevedra,
perteneciente al Grupo Parlamentario de Coalicién Popu-
lar, al amparo de lo dispuesto en los articulos 110 y si-
guientes del Reglamento de la Camara, tiene el honor de

presentar las siguientes enmiendas al proyecto de Ley Or-
ganica de Conflictos Jurisdiccionales.

Madrid, 28 de octubre de 1986.—José Maria Pardo
Montero.
ENMIENDA NUM. 3
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 3

De modificacién.
Sustituir el vocablo «suscitar» de su primer parrafo por
«plantear».

JUSTIFICACION

Evidentemente, el precepto se refiere a la legitimacion
de «plantear» el conflicto y no a la capacidad para «sus-
citar», que corresponde a otros érganos.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 3.3.2°

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«Los miembros del Consejo de Gobierno de las Comu-
nidades Auténomas.»

JUSTIFICACION

No existe razon para un distinto tratamiento respecto
de los miembros del Gobierno en la esfera de sus com-
petencias.
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ENMIENDA NUM. 3§
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 3.32, ¢)

De modificacién.
Se propone el siguiente texto:

«Los Ayuntamientos.»

JUSTIFICACION

La redaccion original envuelve un trato mas beneficio-
so incluso que para los Presidentes de las Comunidades.

ENMIENDA NUM. 6
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA
Al articulo 4.1

De modificacién,
Suprimir la expresion «por conducto reglamentario»,

JUSTIFICACION

La Administracién siempre debe operar reglamenta-
riamente.

ENMIENDA NUM. 7
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 7

De modificacion.
Sustituir la palabra «fenecidos» por «resueltos por».

JUSTIFICACION

Correccion de estilo.

ENMIENDA NUM. 8
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 8

De adicién.
Anadir al final del articulo:

«... 0 es causa de grave perjuicio para el interés publico
o de los particulares.»

JUSTIFICACION

Entendemos que no existe razén para un distinto tra-
tamiento en uno u otro caso.
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ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al articulo 12.2

De adicién.
Anadir al final:

«... 0 es causa de grave perjuicio para el interés publico
o de los particulares.»

JUSTIFICACION

Entendemos no existe razén para un distinto trata-
miento en uno u otro caso.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

Al artfculo 13.3

De modificacién.

Deber{a existir un punto y seguido al final de la frase
«administrativo y judicial», e iniciarse la nueva frase de
la siguiente forma:

«Bste escrito se presentara ante el érgano jurisdiccio-
nal que se hubiera declarado incompetente que elevar4
las actuaciones, etc.»

JUSTIFICACION

Claridad del concepto.

ENMIENDA NUM. 11
PRIMER FIRMANTE:

Don Jose Maria Pardo Montero
(Grupo Coalicién Popular).

ENMIENDA

A la Disposicién Adicional primera

De supresién.
JUSTIFICACION

Es materia que debe quedar sometida al control legal,
so pena de introducir inseguridad.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tengo
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo del ar-
ticulo 110 del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, presentar las siguientes enmiendas al articu-
lado del proyecto de Ley Organica de Conflictos Jurisdic-
cionales, publicado en el «B.O.C.G.», Serie A, nume-
ro 10, de 10 de octubre de 1986.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de noviem-
bre de 1986 —El Portavoz, Eduardo Martin Toval.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.
ENMIENDA
Al articulo 14.1
Sustituir las palabras «al Defensor de la Administra-
cién» por «a la Administracién».

MOTIVACION

Mejora técnica y de redaccidn.
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ENMIENDA NUM. 13
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Soclalista.
ENMIENDA
Al articulo 15.3
Sustituir la expresion «al Defensor de la Administra-
cién publica contendiente» por «a la Administracién
interviniente».

MOTIVACION

Mejora técnica y de redaccion.

ENMIENDA NUM. 14
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.
ENMIENDA
Al articulo 19

Quedara redactado de la siguiente forma:

«La sentencia se notificara inmediatamente a las par-
tes y se publicara en el “Boletin Oficial del Estado”, de-
volviéndose las actuaciones a quien corresponda.»

MOTIVACION

Mejora técnica y de redaccién.

ENMIENDA NUM. 15
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Socialista.
ENMIENDA
A la Disposicion derogatoria primera

Se propone anadir, entre los articulos derogados, el 381
del Cédigo Penal.

MOTIVACION

En coherencia con los otros artfculos derogados de las
Leyes procesales, civil y criminal.

Miquel Roca i Junyent, en su calidad de Portavoz del
Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana, presenta
dos enmiendas al proyecto de Ley de Conflictos Ju-
risdiccionales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de noviem-
bre de 1986.—El Portavoz, Miquel Roca 1 Junyent.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta Miquel Roca i Junyent, en su
calidad de Portavoz del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, ante la Mesa de la Comision Constitucional,
al proyecto de Ley de Conflictos Jurisdiccionales (Orga-
nica), a los efectos de suprimir las letras d) y e) del apar-
tado primero del articulo 3. del referido texto.

JUSTIFICACION

Por cofisiderar que deben excluirse otros 6rganos infe-
riores en cuanto a la legitimidad para suscitar el conflic-
to jurisdiccional.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Minoria Catalana.

Enmienda que presenta Miquel Roca i Junyent, en su
calidad de Portavoz del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana, ante la Mesa de la Comision Constitucional,
al proyecto de Ley de Conflictos Jurisdiccionales (Orga-
nica), a los efectos de modificar la redaccién del aparta-
do 3. del articulo 3 del referido texto.

Redaccién que se propone:
«Articulo 3

3.2 En las Comunidades Auténomas:

a) Los 6rganos que senalan los respectivos Estatutos
de Autonomia.
b) Los miembros de los Gobiernos correspondientes.»
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JUSTIFICACION

Por considerar mas procedente que, sin perjuicio de los
organos que se contemplan en los respectivos Estatutos
de Autonomia, también que se haga referencia a otros 6r-
ganos en la misma direccién que la que se establece en la
regulacion de los érganos legitimados para la Adminis-
tracion Civil del Estado.

La Agrupacion de Diputados del PDP (G. P. Mx.), al am-
paro de lo dispuesto en los articulos 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, tiene el honor de presentar las
siguientes enmiendas al articulado al proyecto de Ley Or-
ganica de Conflictos Jurisdiccionales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de noviem-
bre de 1986 —El Portavoz, Modesto Fraile Poujade.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacion PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 9.»°

De modificacién.
Se propone el siguiente texto:

«Articulo 9.

1. Los Jueces y Tribunales podran suscitar conflictos
de jurisdiccion de oficio o a instancia de parte o del Mi-
nisterio Fiscal, quienes lo solicitaran mediante escrito ra-
zonado, con exposicion de los preceptos legales en que se
funden e indicacién del 6rgano administrativo que cono-
ce del asunto a que se contrae el conflicto. La cuestion
propuesta de oficio, o la solicitud, se trasladara a las par-
tes y al Ministerio Fiscal que no fueran solicitantes, para
que la evacuen en término comun de cinco dias, trans-
curridos los cuales el Juez o Tribunal, en plazo de otros
cinco dias, dictara auto acordando o denegando el plan-
teamiento del conflicto de jurisdiccion. Contra este auto
no cabra recurso alguno.

2. Acordado el planteamiento del conflicto, el Juez o
Tribunal dirigira directamente al 6rgano administrativo
que esté conociendo del asunto, un requerimiento de in-
hibicién citando los preceptos legales que sean de aplica-
cidén al caso y aquellos en que se apoye para reclamar el
conocimiento del negocio.

3. El 6rgano requerido de inhibicién oiré a los intere-
sados en el procedimiento, si los hubiere, en ¢l plazo co-
mun de diez dfas y resolver4 en el término de cinco dias
si mantiene su jurisdiccién o si acepta la solicitud de in-
hibicién. Contra esta decisién no cabra recurso alguno.»

JUSTIFICACION

El proyecto de Ley prevé que los Jueces y Tribunales
puedan suscitar conflictos a instancia de parte, pero es-
pecifica como las partes —los ciudadanos— pueden sus-
citar el amparo jurisdiccional en esta materia.

Por otra parte parece conveniente, en aras de la celeri-
dad del procedimiento, que la autoridad judicial pueda
dirigirse directamente al 6rgano administrativo que esté
conociendo del asunto cuyo encuadre jurisdiccional se
discute. La interposicién de un érgano administrativo
cualificado tiene justificacién en los casos de plantea-
miento administrativo del conflicto, pero carece de ella
en los supuestos de planteamiento judicial.

Finalmente se considera mas correcta gramaticalmen-
te la redaccion que se propone en relacion con el parrafo
tercero (segundo en el texto actual).

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupa Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 20, apartado 1.

De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«1. Contra las sentencias del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccion solo cabra el recurso de aclaracién, salvo
cuando impgnga multa de las previstas en los articulos
16 y 18 de la presente Ley, en que cabra también el de sa-
plica referido exclusivamente al particular de la sancién.
Los recursos se interpondran en los tres dias siguientes a
la notificacién de la Sentencia.»

JUSTIFICACION

Evitar que se produzca indefension y que, por consi-
guiente, pueda ser contravenida la garantia de los dere-
chos que se establece en el articulo 24 de la Constitucion.
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ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 21

De modificacién (de la sistematica).

Se propone trasladar este articulo, con su redaccién ac-
tual, al final del articulado, credndose un capitulo nuevo
que se denominaria «De la gratuidad del procedimiento».

JUSTIFICACION

Por su colocacién dentro del Capitulo I podria enten-
derse que la gratuidad que establece no se extiende a los
restantes conflictos regulados en otros capitulos.

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 23

De modificacién.
Se postula la siguiente redaccion:

«Sera de aplicacién a los conflictos a que se refiere este
Capitulo lo dispuesto en los articulos 43 y 45 a 48 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, asi
como lo dispuesto en los articulos 15 a 20 de la presente
Ley. Se entender4 que a estos efectos la expresion Juzga-
dos y Tribunales incluye a los 6rganos correspondientes
de la jurisdiccién militar, y la del Ministerio Fiscal, a la
Fiscalia Juridico Militar.»

JUSTIFICACION

Casi todo el contenido del Capftulo II es reiterativo con
respecto al Capitulo I, salvo lo que se dispone en los ar-
ticulos 22 y 27. Por otra parte, y habida cuenta que los 6r-
ganos de la Jurisdicciéon Militar son en nuestro ordena-
miento juridico érganos jurisdiccionales, aunque no inte-

grados en el Poder Judicial, parece posible y hasta con-
veniente remitir la cuestién a lo previsto en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial para los conflictos de competen-
cia entre los Juzgados y Tribunales de distintos 6rdenes
jurisdiccionales, conflictos con los que los tratados en este
Capitulo II guardan estrecha similitud.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 24

De supresion.
Se postula la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION

Por congruencia con lo expuesto en la justificaciéon de
la enmienda al articulo 23.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 25
De supresion.
Se postula la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION

Por congruencia con lo expuesto en la justificacion de
la enmienda al articulo 23.

—_ 15 —



ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al artfculo 26

De supresion.
Se postula la supresién de este articulo.

JUSTIFICACION

Por congruencia con lo expuesto en la justificacién de
la enmienda al articulo 23.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 27

De adicién (por cambio en la sistematica).
Se propone anadir un nuevo apartado, que seria el 5,
con el texto del actual articulo 28.

JUSTIFICACION

Mejora la sistemética de la Ley.

ENMIENDA NUM. 26
PRIMER FIRMANTE: )
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 28

De supresién.
Se postula su desaparicién como articulo independien-

te, en congruencia con lo expuesto en la enmienda al ar-
ticulo 27.

ENMIENDA NUM. 27
PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 29

De supresién.
Se postula la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION

Por congruencia con nuestra enmienda al articulo 23,
en el que basicamente quedaria recogido lo establecido
por el que se suprime.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

Al articulo 30

De modificacién.
Se postula que este articulo pase a ser el 20 bis con el
siguiente texto:

«Lo dispuesto en este Capitulo es aplicable... (el festo
igual).»

JUSTIFICACION

La dedicacién de un Capitulo de los tres de que consta
el proyecto a estos conflictos especificos entre la Jurisdic-
cion militar y la Administracién, sélo tendrfa sentido si
éstos presentaran una singularidad sustancial, lo que no
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sucede. Por consiguiente, parece técnicamente mas orto-
doxo la desaparicién del Capitulo IIly la inclusién del ar-
ticulo en el lugar que preconiza la enmienda.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Agrupacién PDP (Grupo Mixto).

ENMIENDA

A la Disposicién derogatoria primera, apartado 1.°

De modificacion.
Se postula la siguiente redaccion:

«1. Queda derogada la Ley de 17 de julio de 1948, de
Conflictos Jurisdiccionales, con excepcién de su Capfitu-
lo IV y de los procedimientos a que el mismo se remite.
Quedan también derogados el Titulo III del Libro I de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, y los articulos 48 a 50 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.»

JUSTIFICACION

Se considera que el presente texto es mas claro y mas
sencillo que el del proyecto de Ley.

Leon Buil Giral, Diputado perteneciente al Grupo Par-
lamentario de CDS, acompana texto de las enmiendas al
articulado. nimeros 1 al 10 que presenta ante la Mesa de
esa Comision en relacioén con el Proyecto de Ley de Con-
flictos Jurisdiccionales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de noviembre
de 1986.—Le6n Buil Giral.
ENMIENDA NUM. 30
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Buil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 1

., Al articulo 4

De adicién.
Anadir un parrafo al final del 1. Legales en que se fun-

de. El mismo procedimiento sera de aplicacién a los Or-
ganismos Auténomos.

JUSTIFICACION

Aclarar el caricter total de la norma para el plantea-
miento de los conflictos de Jurisdiccion.

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Don Leé6n Buil Giral (Grupo CDS)."

ENMIENDA NUM. 2

Al articulo 8

De adicion.
Se propone la introduccién de un nuevo articulo que
llevarfa el nimero 8 bis, cuya redaccién seria la siguiente:

«Articulo 8 bis

Las personas fisicas o juridicas cuyo interés les legiti-
me para promover conflicto jurisdicional a comparecer
en el planteado, deberan actuar representados por Procu-
rador y bajo Letrado.»

JUSTIFICACION

Para adecuar la comparecencia en estos procedimien-
tos a lo exigido ante el Tribunal Constitucional y demas
Tribunales.

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Buil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 3
Al articulo 9.1

De modificacion.
Se propone modificar en la cuarta linea «Solicitar el pa-
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recer del Ministerio Fiscal, que debera evacuarlo» por
«Solicitar el informe del Ministerio Fiscal, quien lo eva-
cuara...»

JUSTIFICACION

La figura del informe est4 perfectamente definida, no
asi la del «parecer».

" ENMIENDA NUM. 33
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Buil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 4

Al artfculo 9.2

De modificacién.

Modificar la frase que en la segunda linea del parrafo
dice: «... a los interesados en el procedimiento...» por la
expresion «... a los interesados que se hubieren persona-
do en el procedimiento».

JUSTIFICACION

No se puede dar vista si no estan personados los inte-
resados, a no ser que se utilizaran edictos.

ENMIENDA NUM. 34
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Bull Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 5

Al artfculo 11.2

De adicién.

Se propone anadir al final del parrafo primero, después
de la palabra sentencia, la frase «cuando se tratara de una
cuestién prejudicial».

JUSTIFICACION

Se pretende adecuar el texto a la norma del articulo 4
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ENMIENDA NUM. 35
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Bull Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 6

Al articulo 17.2

De sustitucion.
Se propone sustituir la redaccién del proyecto por la
siguiente: '

«2. No obstante, cuando el Tribunal aprecie que el
conflicto fue incorrectamente planteado, ordenara que las
actuaciones se repongan al momento en que se produjo
el defecto.»

JUSTIFICACION

Se pretende una redaccion que describa con mas clari-
dad el contenido de la sentencia y sus efectos.

ENMIENDA NUM. 36
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Bull Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 7

Al articulo 18.3

De modificacion.
Se propone cambiar la expresién «de la existencia de
las» por la frase «de depurar y sancionar las»,
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JUSTIFICACION

No se trata de constatar la existencia de otras respon-
sabilidades, sino de exigirlas.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Bulil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 8

Al articulo 23.1

De modificacion.

Se propone sustituir en la cuarta linea del nimero 1y
tercera linea del numero 2 la palabra «parecer» por la de
«informe».’

Al final del namero 1, modificar la redaccién el dltimo
parrafo a continuacién de la coma, quedando como sigue:
«..., se dirigird directamente al érgano de la Jurisdiccién
Militar requiriéndole de inhibicién».

JUSTIFICACION

Se pretende concretar mds el caracter del requeri-
miento.

ENMIENDA NUM. 38
PRIMER FIRMANTE:
Don Leén Buil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 9

Al artfculo 23.2

De modificacién.

Dar nueva redaccién al ultimo parrafo de nimero 2,
quedando como sigue: «... se dirigira directamente al Juez
o Tribunal ordinario requiriéndole de inhibicién».

JUSTIFICACION

Hacer mas claro el caracter del requerimiento.

ENMIENDA NUM. 39
PRIMER FIRMANTE:
Don Le6n Buil Giral (Grupo CDS).

ENMIENDA NUM. 10

A la Disposicién Derogatoria Primera

De adicién.
~ En la énumeracién de articulos que se derogan, aiadir
el articulo 47 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que-

“dando en este punto como sigue: «... articulos 47 al 51 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal».

JUSTIFICACION

No se entiende la subsistencia del articulo 47.

El Grupo Parlamentario de Coalicién Popular en el Con-
greso, al amparo de lo dispuesto en los articulos 110 y si-
guientes del Reglamento de la Camara, tiene el honor de
presentar las siguientes enmiendas al proyecto de Ley Or-
ganica de Conflictos Jurisdiccionales.

Madrid, 10 de noviembre de 1986.—El Portavoz, Miguel
Herrero Rodriguez de Mifién.
ENMIENDA NUM. 40
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al artfculo 3.°
De adici6n,
Texto que se propone:

«4° En las Universidades y en los Consejos Generales
de los Colegios Profesionales, el 6rgano que seiale el



correspondiente Estatuto. A falta de previsién estatuta-
ria, podra plantear conflictos la Junta de Gobierno de la
Universidad o del Consejo General de los Colegios Profe-
sionales respectivo por conducto de su Presidente.»

JUSTIFICACION

La Constitucién consagra la autonomia de las Univer-
sidades (articulo 27.10), tanto en el orden financiero como
administrativo, por lo que no es posible el plantear con-
flictos de jurisdiccién en materias que son competencias
de aquéllas por otros 6rganos de la Administracion. Es
preciso atribuir a las Universidades la facultad de plan-
tear conflictos para que puedan hacerlo en asuntos de su
competencia.

Idéntico argumento es referible a los Colegios Profesio-
nales (Constitucion Espaiola, articulo 36).

ENMIENDA NUM. 41
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA

Al articulo 4

De modificacion.

Debe suprimirse el articulo «el» que precede a «con-
ducto reglamentario».

JUSTIFICACION

Enmienda estrictamente gramatical que mejora el te-
nor incorrecto del proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 42
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.
ENMIENDA
Al articulo 5.
De modificacién.
Debe sustituirse «expresadas» por «a que se refiere».

Debe sustituirse «a ellas mismas» por «les», antece-
diendo a corresponda.

Debe sustituirse «que de ellas dependan» por «de ellas
dependientes».

JUSTIFICACION

Mejora gramaticalmente el incorrecto tenor del precep-
to del proyecto.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 6.°

De adicién.
Texto que se propone:

«No podran plantearse conflictos jurisdiccionales en el
orden penal, ni oponerse a los planteados por los 6rganos
judiciales del orden penal, cuando aquéllos tengan por ob-
jeto la mera iniciacién o continuacion de un proceso pe-
nal, la adopcién de medidas cautelares para asegurar al
personal del inculpado o la imposicion de la pena.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda justifica la prevalencia e independencia
dg la jurisdiccion penal frente a cualesquiera otros érga-
nos del Estado, pues tiende a asegurar dicha independen-
cia de los Juzgados y Tribunales del orden penal.

ENMIENDA NUM. 44
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 7.

De modificacion.
Debe sustituirse «no se podran suscitar» por «no po-
dran suscitarse».
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Debe sustituirse «fenecidos» por «resueltos».
Debe sustituirse «que pendan sélo» por «pendientes».

JUSTIFICACION

Depurar gramaticalmente el tenor del proyecto.

ENMIENDA NUM. 45
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 8

De modificacion.
Debe suprimirse «el conflicto» en el inciso final por
«salvo cuando se refiera a la ejecucién...».

JUSTIFICACION

Depurar gramaticalmente el tenor del proyecto.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 9., parrafo segundo

De modificacion.
Debe decir:

«El érgano requerido de inhibicién oira a los interesa-
dos en el procedimiento, si los hubiere, en el plazo comun
de diez dias y resolvera en el término de cinco dias, inhi-
biéndose o negandose a hacerlo. Contra esta decisién no
cabra recurso alguno.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica del tenor del proyecto que expresa con
mayor claridad su sentido.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 10, parrafo tercero
De modificacion.
Debe sustituirse «plenario» por «Pleno».

JUSTIFICACION

En nuestra legislacién local se habla siempre del «Ple-
no de la Corporacién» y nunca del «plenario», figura ju-
ridica inexistente.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 10, parrafo cuarto
De modificacion.
Debe sustituirse «dara vista» por «oiré».

JUSTIFICACION

Mejora técnica por cuanto el término procesal adecua-
do es el propuesto y no el de dar vista.
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ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo J1 1

De modificacion.
Debe decir:

«Luego el 6rgano administrativo o jurisdiccional reci-
ba el oficio de inhibici6n, acordara la suspension del pro-
cedimiento hasta la resolucién del conflicto y adoptara
las medidas provisionales imprescindibles para evitar
que se eluda la accién de la justicia, que se cause grave
perjuicio al interés publico o que se originen daios gra-
ves e irreparables dafnos.»

JUSTIFICACION

Expresa con mayor claridad y correccion el sentido del
precepto.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 11, nimero 2

De modificacién.
Debe decir:

«Cuando el requerimiento se refiera a un procedimien-
to penal o al previsto en el articulo 53.2 de la Constitu-
cion para la tutela de los derechos y libertades fundamen-
tales, se continuara su tramitacion hasta el momento de
dictar sentencia. El Tribunal de Conflictos otorgara pre-
ferencia a los conflictos en que ocurran estas circuns-
tancias.»

JUSTIFICACION

La especialidad de la no suspension viene dada por la
naturaleza del procedimiento y no por el caracter del 6r-
gano requerido.

N

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 11, namero 3

De modificacién.

Debe sustituirse «cuando se remitan» por «al remi-
tirse».

Debe sustituirse «se hara expresa descripcién de» por
«se expresaran».

Debe sustituirse «que dispone» por «lo dispuesto en».

JUSTIFICACION

Mejoras gramaticales y de redaccién.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 12

De modificacién.
El parrafo 2 debe decir:

«Si el requerido decide mantener su jurisdiccion, ofi-
ciard inmediatamente al érgano administrativo o tribu-
nal requirente, anuncidndole que queda asi formalmente
planteado el conflicto de jurisdiccién y que en el mismo
dia envia las actuaciones al Presidente del Tribunal de
Conflictos y ordena el emplazamiento de los interesados,
si los huBiere, en el expediente administrativo o de las
partes personadas en los autos y del Ministerio. Fiscal o
del Defensor intervinien® para que puedan comparecer
en el plazo de cinco dias ante el Tribunal de Conflictos re-
quiriéndole a que él haga lo propio en el mismo dia de su
recepcion, emplazando también a los sujetos respectivos
con el mismo fin.»

JUSTIFICACION

El emplazamiento de los interesados en el expediente
o de las partes personadas obedece a la consideracién de
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juzgar necesaria la participaciéon también de los mismos
ante el Organo Jurisdiccional decisor, en razén de la na-
turaleza especialmente privilegiada del derecho a 12 tute-
la judicial efectiva o derecho a jurisdiccion que consagra
el articulo 24 de la Constitucion.

ENMIENDA NUM. 353

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 12, nimero 2

De modificacion.

El daltimo inciso del articulo 12.2 debe pasar a consti-
tuir el namero 3 (nuevo) del mismo precepto, teniendo el
siguiente tenor:

«No obstante, el 6rgano requerido conservara testimo-
nio de las actuaciones necesarias para tomar las medidas
provisionales que en su caso hayan de adoptarse o man-
te-nerse‘»

JUSTIFICACION

Mejora técnica que sistematiza mas correctamente el
contenido del precepto.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al artfculo 13

De modificacion.
El parrafo 4 debe decir:

«En todo caso, se notificaran al interesado las resolu-
ciones que se adopten, emplazandole al elevar las actua-
ciones al Tribunal de Conflictos para que se persone si vie-
re convenirle a su derecho ante el mismo a efectos de sos-
tener su pretension.»

JUSTIFICACION

Por las razones ya explicadas en la enmienda al articu-
lo anterior.

ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

{

ENMIENDA /

Al articulo 14

De moadificacion.
Debe decir:

«1. Para resolver cualquier conflicto de jurisdiccién el
Tribunal de Conflictos ordenara que se instruyan de las
actuaciones el Ministerio Fiscal, el Defensor de la Admi-
nistracion y las partes que estuvieren personadas por pla-
zo comtn de 10 dias. En la misma providencia se les con-
vocara a la vista del asunto que se senalara conforme a
riguroso turno de recepcion. La sentencia se dictara den-
tro de los diez dias siguientes a la celebracion de la vista.

2. Las actuaciones del Tribunal de Conflictos Jurisdic-
cionales se regiran en todo lo que sea concerniente, por
lo previsto en el Titulo III, del Libro III de la Ley Orga-
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, sin perjui-
cio del voto de calidad que corresponda al Presidente en
caso de empate.»

JUSTIFICACION

Se mantiene con esta relacién, la coherencia con las
ideas expuestas en la justificacion de las enmiendas an-
teriores, al tiempo que se cumplimenta la directiva con-
tenida en la Constitucién respecto al predominio de la
oralidad en el proceso, que desgraciadamente viene igno-
randose sistematicamente tal cual acontece incluso con
la propia Ley Organica del Tribunal Constitucional.

En cuanto al parrafo segundo, se amplia el contenido
del mismo que restringe exclusivamente la aplicacion de
la Ley Organica del Poder Judicial a la deliberacién y vo-
tacion, lo cual no deja de ser paradéjico en relacién con
una Ley recientemente aprobada.
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ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al articulo 15

De maodificaciéon.
El parrafo debe decir:

«2. Igualmente, el Tribunal podra, si lo estima conve-
niente para formar su juicio, requerir a los sujetos en con-
flicto o a otras autoridades los antecedentes que estime
pertinentes.

3. De estimar el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién
que, a través de las actuaciones previstas en los parrafos
anteriores se han incorporado nuevos datos relevantes,
dara traslado de las nuevas actuaciones al Ministerio Fis-
cal, al Defensor de la Administracién y a las partes per-
sonadas para que informen por escrito sobre lo que a su
derecho convenga por plazo comun de cinco dias, y en los
diez dias siguientes dictara sentencia.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la filosofia que se mantiene se intro-
ducen algunas correcciones de caracteer gramatical y se
posibilita el control de las partes sobre las nuevas actua-
ciones permitiendo un informe por escrito para no con-
vocar vista oral. En realidad, la expresién «nueva vista»
que emplea el proyecto, es equivoca y no esta concedida
como un acto oral, acto que en nuestro grupo de enmien-
das aparece reconocido en otro lugar del articulado.

ENMIENDA NUM., 57
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al articulo 15, mimero 1

De modificacion.
Debe decir:

«Si antes de dictar Sentencia, el Tribunal apreciare la
existencia de defectos de procedimiento subsanables que

impidan resolver acerca del contenido del conflicto plan-
teado, lo pondra en conocimiento de aquellos a quienes
fueren imputables, concediéndoles el plazo necesario para
subsanarlos.»

JUSTIFICACION

Mejora el tenor y forma del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 58
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al articulo 16
De modificacion.
Debe sustituirse «Dentro de la cuantia maxima», por

«NO superior a».
Debe sustituirse «omitieren», por «no prestaren».

JUSTIFICACION

Mejorar y simplificar el tenor del precepto sin alterar
su contenido.

ENMIENDA NUM. 59
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al articulo 16

De modificacién.
Debe suprimirse «Investigadas o no de poder publico».
Debe suprimirse «la buena marcha de».
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JUSTIFICACION

Mejoran y simplifican el tenor del precepto sin alterar
su contenido.

ENMIENDA NUM. 60
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular

ENMIENDA

Al articulo 17.1

De modificacién.
Debe decir:

«La Sentencia declarara a quien corresponde conocer
de la cuestién controvertida, no pudiendo extenderse a
otras ajenas al conflicto jurisdiccional planteado.»

JUSTIFICACION

Mejora el tenor gramatical y el sentido del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 17.2

De modificacién.
Debe decir:

«El Tribunal podra también declarar que el conflicto
fue planteado incorrectamente, en cuyo caso ordenaré la
reposicion de las actuaciones al momento en que se pro-
dujo el defecto procedimental.»

JUSTIFICACION

Mejora y simplifica el precepto proyectado.

ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 18

De modificacién.
~ Debe sustituirse «por la cuantfa maxima de», por «no
superior a».

JUSTIFICACION

Corrige el defecto de expresion del precepto proyectado.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 19
De modificacién.

Debe suprimirse «que» y aiadirse «y» entre el «Bole-
tin Oficial del Estado» y se notificara.

- JUSTIFICACION

Se mejora el pésimo tenor del Proyecto.
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ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 20

De modificacién.
Debe decir:

«1. Contra las sentencias del Tribunal de Conflictos de
Jurisdiccién no cabrd, ante la Jurisdiccion ordinaria otro
recurso que el de aclaracion, que debera interponerse en
los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia.»

JUSTIFICACION

Se introduce la referencia a la jurisdiccién ordinaria,
pues no se debe olvidar que en toda esta materia aparece
involucrado el derecho a la jurisdiccién del justiciable
que tiene reconocido conforme a la Constitucién una tu-
tela especial, incluso ante el Tribunal Constitucional, por
via de amparo, segun resulta de confrontar los articulos
53 y 24 del texto constitucional.

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA
Al articulo 26

De adicion.
Se afadiré el parrafo 1, en punto y aparte otro aparta-
do que diga:

«Tanto el érgano requerido como el érgano requirente
al remitir las actuaciones emplazaran también a las par-
tes personadas para que comparezcan ante la Sala de
Conflictos en el plazo de cinco dfas a efectos de sostener
con arreglo a derecho la jurisdiccién que viere con-
venirle.»

JUSTIFICACION

Responde a la misma linea argumental que las enmien-
das anteriores.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 27

De modificacion.
El parrafo 4 debe decir:

«En todo caso se notificaran al interesado las resolucio-
nes que se adopten, emplazandole al elevar las actuacio-
nes a la Sala de Conflictos para que se persone, si viere
convenirle a su derecho, ante la misma a efectos de sos-
tener su pretension.»

JUSTIFICACION

Idéntica a la que sirve de fundamento a la enmienda
anterior.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Coalicién Popular.

ENMIENDA

Al articulo 28

De modificacién.
Debe decir:

«Recihidas las actuaciones, la Sala de Conflictos de Ju-
risdiccién ordenara que se instruyan de las mismas al Mi-
nisterio Fiscal, el Fiscal Juridico Militar y las partes que
estuvieren personadas por plazo comun de diez dias. En
la misma providencia se les convocara a la vista del asun-
to que se sefialard conforme a riguroso turno de recep-
cion. La sentencia se dictara dentro de los diez dias si-
guientes a la celebracion de la vista.»

JUSTIFICACION

La misma que sirve de fundamento a las precedentes.
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