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lo VI. 
Se rechazan tres enmiendas del senor López Hueso, al Títu- 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluña al Senado. 
Se rechaza una enmienda del Grupo de Senadores Naciona- 

Se rechaza una enmienda del Grupo Mixto. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. 
El señor Secretario da lectura de una enmienda transaccio- 

Se dprueba. 
Se aprueba el texto del dictamen de la Comisidn. 
Se rechaza una enmienda del Grupo Mix to .  

El señor Vendrell i Durán da por defendidas las enmiendas 
del Grupo Cataluña al Senado al Título VII.  

El señor Bajo Fanlo defiende las enmiendas del Grupo de Se- 
nadores Nacionalistas Vascos. El señor Gurriarán Cana- 
lejas defiende una enmienda del Grupo Popular. Para tur- 
no en contra interviene el señor Vallejo Rodríguez. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluña al Senado. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 

Se rechaza una enmienda del Grupo Popular. 
Se aprueban los artículos i 11 al 11 3, del texto del dictamen. 
El señor Presidente contesta a u n  escrito del señor Laborda 

Martín, ratificando la resolucidn anterior. 
El señor Andreu i Abelló (don Carlos), defiende las enmien- 

das del Grupo Cataluna al Senado a las disposiciones adi- 
cionales y transitorias. El señor Bajo F a d o  defiende una 
enmienda del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos 
a las disposiciones adicionales. El señor Mateos Otero de- 
fiende tres enmiendas del Grupo Popular a las disposicio- 
nes adicionales. Para turno en contra interviene el señor 
Luna Gonzdloz. El señor Rahoia i dEspona hace uso de 
h palabra para una cuestión de orden. En turno de por- 
tavoces intervienen los señores Aiarcbn Molina y Luna 
GOnZdkZ. 

Se rechazan los votos particulares a las disposiciones adi- 
cionales, del Grupo Cataluña al Senado. 

listas Vascos. 

nal al artículo 110. 

, 

nalistas Vascos. 

Se rechaza la enmienda del Grupo de Senadores Nacionalis- 

Se rechaza la enmienda del Grupo Mixto. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. 
Se aprueban las disposiciones adicionales primera, segun- 

da, cuarta, quinta y sexta, según el texto del dictamen. 
Se aprueba el resto de las disposiciones adicionales. 
El señor Femández Femández-Madrid interviene para una 

cuestión de orden. 
El señor Bajo Fanlo, por el Grupo de Senadores Nacionalis- 

tas Vascos, retira dos enmiendas v mantiene otra, va de- 
fendida. El señor Rahola i D'Espona defiende dos enmien- 
das del Grupo Mixto. 

El senor Vicepresidente (Lizdn Giner) contesta a la cuestión 
de orden planteada por el señor Femández Femández-Ma- 
drid sobre comprobacidn de señores Senadores presentes 
en la sala. Interviene el señor Femández Femández-Ma- 
drid. Le contesta el señor Vicepresidente (Lizón Giner). 

El señor Gurriarán Canalejas, del Grupo Popular, defiende. 
dos enmiendas a las disposiciones transitorias. Para tur- 
no en contra interviene el señor Luna González. 

Se rechazan los votos particulares del Grupo Cataluña al 
Senado. 

Se rechaza una enmienda del Grupo de Senadorw Naciona- 
listas Vascos. 

Se rechazan dos enmiendas del Grupo Mixto.  

Se rechaza una enmienda del Grupo Popular. 
El señor Secretario (Rodríguez Pardo) da lectura de una en- 

mienda transaccional a la disposicidn transitoria pri- 
mera. 

tas Vascos. 

Se aprueba. 
Se aprueban las disposiciones transitorias según el texto del 

dictamen, con la salvedad introducida por la transac- 
cional. 

El señor Andreu i Abelld (don Carlos) da por defendidas unas 
enmiendas. Le contesta el señor Luna González. 

Se rechaza una enmienda del Grupo Cataluña al Senado, a 
la disposición derogatoria. 

Se aprueba la disposición derogatoria, según el texto del 
dictamen. 

El señor Mateos Otero da por defendida una enmienda a las 
disposiciones finales. El señor Andreu i Abelld (don Car- 
los) da por defendidas las enmiendas del Grupó Cataluña 
al Senado. 

Se rechaza la enmienda del señor Mateos Otero. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Cataluna al Senado. 
El sefior Secretario (Rodríguez Pardo) da lectura de dos en- 

Se aprueban. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. 
Se aprueban las disposiciones finales, según el texto del dic- 

tamen, excepto las modificaciones introducidas por la 
aprobación de las enmiendas transaccionales. 

miendas transaccionales. 



SENADO 
- 7069 - 

27 DE FEBRERO DE 1986.-NÚM. 150 

Página 

De la Comisión de Sanidad y Seguridad Social 
en rclación con el proyecto de Ley Orgánica 
de medidas especiales en materia de salud 
pública ..................................... 7079 

El señor Vallejo Rodríguez presenta el dictamen. 
Se aprueba el provecto. 
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La señora Ruiz-Tagles Morales presenta el dictamen. En  tur- 
no de portavoces interviene el señor Vandrell i Durán, del 
Grupo de Cataluña al Senado, el señor Renobales Vivan- 
co, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, el se- 
ñor Baselga Garch-Escudero, del Grupo Popular, y el se- 
nor Armendáriz Ormaechea, del Grupo Socialista. El se- 
ñor Amar de León Guitart defiende u n  voto particular al 
Capítulo 1. El señor Baselga García-Escudero defiende 
otro voto particular, y el resto de las enmiendas presenta- 
das al provecto. El señor Amar de León Guitart defiende 
un  voto particular. El señor Vendrell i Durán defiende una 
enmienda del Grupo Cataluña al Senado. El señor Amar 
de León Guitart defiende otra enmienda. El señor García 
Royo defiende varias enmiendas. Para turno en contra i r i -  

terviene el señor Armendáriz Omaechea. Hacen uso de la 
palabra por el artículo 87 el señor Amar de León Grtitan 
y el señor Armendáriz Ormaechea. En  turno de portavo- 
ces hacen uso de la palabra el señor Vendrell i Durán. el 
señor Baselga García-Escudero y el señor Amiendáriz 
Ormaechea. 

Se aprueba la exposición de motivos. 
Se rechazan dos enmiendas del señor Amat de León Guitart. 
Se rechazan dos enmiendas del señor García Royo. 
Se rechazan unas enmiendas del Grupo Popular al Capítulo 

Se rechazan unas enmiendas del Grupo Cataluña al Senado. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
El señor Amar de León Guitart defiende dos enmiendas al 

Capttulo 11. 
Para turno en contra hace uso de la palabra la señora Ruiz- 

Tagles Morales. En  turno de portavoces intervienen el se- 
ñor Renobales Vivanco y la señora Ruiz-Tagles. 

Se rechazan las enmiendas del señor Amat de León Guitart. 
Se rechazan las enmiendas del señor García Rovo. 
Se rechazan las enmiendas del Grupo Popular. 
Se aprueban el t a t o  del dictamen. 
Se aprueba la disposición transitoria v las disposiciones 

1. 

finales. 
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El senor Guerra Zunzunegui defienk la moción. Para turno 
en contra hace uso de la palabra el señor Laborda Mar- 
tín. En  turno de portavoces intervienen los señores Ferrer 
i Profit6s, Guerra Zunzunegui y Laborda Martln. De nue- 
vo hacen uso de la palabra los señores Guerra Zunzune- 
gui y Laborda ?iartín. 

Se rechaza la moción. 
Se levanta la sesión. 
Eran las dos y cinco de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las diez y treinta y cinco de la 
mañana. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 
GRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DE LA COMISION DE SANIDAD Y SEGURIDAD SO- 
CIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY 
GENERAL DE SANIDAD (continuación) 

El senor PRESIDENTE: Se abre la sesión, señores 
Senadores. 

Entramos en el trámite de votación del Título VI. Va- 
mos a empezar a votar. En primer lugar, se votan las en- 
miendas 330, 331 y 332, del setior López Hueso. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 122; a favor, 15; en contra, 105: abstencionps, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas 554 a 567, de Catalufia al 

Se inicia la votación. Pausa.) 
Senado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 124; a favor, 16; en contra, 105; abstenciones, tres. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda número 124, del Grupo de Sena- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
dores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; a favor, ocho; en contra, 11 7;  abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda 47, del Grupo Mixto. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la iuiacióri, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; u juiwr, dos; en contra, 122; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos las enmiendas 252, 253, 254, 255, 256 y 257, 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
del Grupo Popular. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 127; a favor, 16; en contra, 108; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Existe una enmienda transaccional al artículo 110, que 

ruego al señor Secretario primero que la lea. 

El señor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Articulo 
110. Se suprimen los apartados 1 , 2 , 3 , 5 , 6  y 7,  quedando 
s610 el apartado 4 y sin numeraciónn. 

El señor PRESIDENTE: Votamos la enmienda tran- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
saccional. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; a favor, 126. 

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Votamos el resto del texto del dictamen de la Comisión. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 129; a favor, 11 O ;  en contra, 17; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Hemos votado la enmienda 47, del Grupo Mixto. Tenía- 

mos la 33 tachada, pero es porque había sido defendida. 
No obstante haber votado el texto del dictamen y del ar- 
tículo 110, que ha sido aprobado por 110 votos a favor, 
17 en contra y dos abstenciones, votamos también la en- 
mienda 33, y si es aprobada quedará modificado el texto 
del dictamen en el sentido de dicha enmienda 33. 

Se,vota la enmienda 33, del Grupo Mixto. Se inicia la 
votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; en contra, 125; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. Por lo tan- 
to, queda aprobado el texto del dictamen con la modifi- 
cación introducida por la enmienda transaccional. 

Entramos en la discusión del Titulo VII. Tiene la pala- 
bra el señor portavoz del Grupo Cataluña al Senado para 
defender sus enmiendas. 

El señor VENDRELL Y DURAN: Las damos por de- 
fendidas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el portavoz del Grupo Senadores Nacionalistas Vas- 
cos para defender sus enmiendas. 

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, señorías, se- 
ñor Ministro, el Instituto de Salud Carlos 111, que, según 
esta Ley General de Sanidad, se constituye como órgano 
de apoyo científico y técnico del Ministerio de Sanidad y 
de los distintos Servicios de Salud de las Comunidades 
Autónomas, en realidad va a reunir los centros que apa- 
recen en la Disposición final decimotercera, es decir, Cen- 
tro Nacional de Alimentación y Nutrición, Centro Nacio- 
nal de Microbiologia, Virología e Inmunologia Sanitaria, 
Centro Nacional de Farmacobiologia, Centro Nacional de 
Sanidad Ambiental, Escuela de Sanidad Nacional, Escue- 
la de Gerencia Hospitalaria y complejo sanitario del Hos- 
pital del Rey. 

Dadas las funciones que le atribuye el articulo 1 I2.2.a) 
y siguientes, va a dar lugar a la creación de varios cen- 
tros más. En realidad, según nuestro criterio, va a signi- 
ficar la creación de una serie de organismos más de ca- 
rácter burocrático, sin que se establezcan mecanismos su- 
ficientes de participación de las Comunidades Autónomas 
en el mismo. 

Nosotros entendemos que .las relaciones del Instituto 
-si es que éste ha de existir, y en este caso habrá de ser 
un centro correctamente dimensionado, no una macroins- 
titución, en la que nosotros no creemos- con las Comu- 
nidades Autbnomas deberán ser de cooperación, vía esta- 
blecimiento de convenios voluntarios. 

Por otra parte, muchas de las funciones que se le atri- 
buyen pueden y deben ser desarrolladas por otros cen- 
tros. Además pueden significar intromisión en aspectos 
competenciales de algunas Comunidades Autónomas, 
dada las diferencias estatutarias entre ellas en investiga- 
ción, docencia, etcétera. Tampoco está especificada cuál 
ha de ser su financiación. 

Por todo ello es nuestro criterio que no debería figurar 
en la Ley General de Sanidad y, si es necesario, debe l i -  
mitarse a los centros ya existentes y no significar un cre- 
cimiento de organismos centralizados en los que la par- 
ticipación es obligatoria. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bajo. 
Por el Grupo Popular y para defender la enmienda nú- 

mero 258, tiene la palabra el sefior Gurriarán. 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Gracias, señor 
Presidente. 
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Nosotros tenemos una enmienda que antes era al artí- 
culo 110 y ahora lo es al artículo 11 1. Es una enmienda 
de  adición al final del párrafo primero, donde considera- 
mos que deberían figurar entre los miembros, cuando me- 
nos los representantes de las Universidades, del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas y de las Reales 
Academias y Sociedades científicas relacionadas con toda 
la Sanidad. 

Creemos que el asesoramiento debía existir y, por tan- 
to, los órganos que hoy vienen ejerciendo estas funciones, 
debían continuar dentro del esquema del Instituto de Sa- 
lud Carlos 111. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
iTurno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Vallejo. 

El señor VALLEJO RODRIGUEZ: En las enmiendas 
planteadas hay dos grupos, las quc presenta el Grupo Ca- 
taluña al Senado y las del Grupo de Senadores Naciona- 
listas Vascos. 
Yo creo que viendo la sucesión de enmiendas a los tres 

artículos y también las enmiendas que han sido acepta- 
das en Ponencia y en Comisión, se da uno cuenta de que 
ha variado, primero, el texto del dictamen de la Comisión 
respecto del que había antes de que estudiase la ley la 
Ponencia. 

En segundo lugar tengo que decir que lo que en el fon- 
do  late es un recelo, o un exceso de celo, en algunas co- 
munidades Autónomas por el miedo a que las competen- 
cias les sean sustraídas o puedan verse afectadas, ctcétera. 

Ceo que podemos estar todos de acuerdo en el fondo de 
la cuestión que plantea este Título porque, cn definitiva, 
hemos aceptado algunas enmiendas transaccionales; hc- 
mos aceptado, incluso, algún texto de alguna cnmienda 
en Comisión, y se han visto paliados. en gran iiiedida, los 
recelos que estaban planteados antes dc Ilcgar al Pleno 
del Senado. N o  tiene mayor importancia, no afecta al fon- 
do de la cuestión y,  sin embargo, hay una cierta contra- 
dicción con otra enmienda que presenta el Grupo Popu- 
lar que lo que quiere es una mayor concreción aún de la 
que se pide aquí, por parte de otros Grupos, en el conte- 
nido de algún artículo. De modo que hay quien dice que, 
por una parte, se habla de temas demasiado concretos v ,  
por otra parte, se dice que su composición es demasiado 
etérea y que se debería plantear ya en esta ley la presen- 
cia de los representantes de Universidades, Reales Acade- 
mias, etcétera. 

A nosotros nos parece que el contenido es correcto, que 
el Título está bien en esta ley. porque, por primera vez, 
se contempla la existencia de un órgano de apoyo cientí- 
fico-técnico con carácter autónomo, dependiendo de la 
Administración del Estado. Justamente en este mismo 
Pleno, el primer día, se aprobó también una ley que ahon- 
daba en el tema de la investigación y de la tecnología en 
España, con la que todo el mundo estaba de acuerdo. 
Todo el mundo ha pedido en sucesivas ocasiones desde to- 
dos los Grupos Parlamentarios que se fomente la investi- 

gación científica española. Yo creo que este es un órgano 
de apoyo más, concretamente en el tema sanitario, y ,  por 
tanto, las enmiendas, primero, no nos parecen fundamen- 
tales respecto al texto y, en segundo lugar, creemos que 
no redundan en una mejora del proyecto de ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 

ñor Gurriarán. 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Nosotros reiteramos todo lo expuesto en el turno de 
portavoces del Título anterior, toda vez que están íntima- 
mente relacionados los dos problemas. Reiteramos todo 
lo expuesto en aquel momento. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votarnos las enmiendas de Cataluña al Senado. 
Se inicia la votación. lPaitsa.) 

Efectituda la votación, dio el sigrtierzte resirltado: Votos 
emitidos. 128; a favor, 21; eri contra, 101; abstenciones, seis. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo de Senadores Nacio- 

Se inicia la votación. íPairsa.) 
nalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resiiltado: Votos 
emitidos, 130; a favor, ocho; e~ contra, I Z O ;  abstenciones, 
dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos la enmienda 258, del Grupo Popular 
Se inicia la votación, (Pairsa.) 

Efectuada la votación, dio el sigitierzte resultado: Votos 
emitidos. 130; a favor, 13; e~ contra. 107; abstenciones. 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen, artículos 1 1 1  al 113. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectitada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 132; a favor, 105; en contra, 22; abstenciones, 
cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados. 
Antes de entrar en las disposiciones adicionales, y por 

referirse al texto del dictamen, la Presidencia ha de ma- 
nifestar que ha recibido un escrito firmado por el señor 
Laborda solicitando que deponga su resolución de ayer y 
someta de nuevo a votación el apartado c) del artículo 46. 

La Presidencia se afirma y ratifica en su resolución de 
ayer por los mismos fundamentos, por lo que no se pon- 
drá a votación el expresado precepto. 
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Entramos en la discusión de las disposiciones adi- 
cionales. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Cataluña al Se- 
nado, señor Andreu. (El señor Vicepresidente, Lizdn Giner, 
ocupa la Presidencia.) 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carles): Señor Pre- 
sidente, senorías, vamos a defender conjuntamente, si nos 
da permiso el señor Presidente, las enmiendas a las dis- 
posiciones adicionales y transitorias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No hay nin- 
gún problema salvo que algún Grupo no quiera que se 
haga así. (Pausa.) Puede defenderlas, Senador Andreu. 

El setior ANDREU 1 ABELLO (don Carles): Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

A la disposición adicional séptima tenemos la enmien- 
da 577. Creemos que no tiene ninguna justificación el 
mantenimiento del patrimonio de la Seguridad Social en 
manos de la Tesorería General. El patrimonio debería di- 
ferenciarse del servicio en cuanto a adscripción. El patri- 
monio de la Seguridad Social, de forma semejante al pa- 
trimonio del Estado, debería ser transferido conjunta- 
mente a los servicios sanitarios. 

En la disposición adicional novena, número 2, se hace 
un mandato al Gobierno para que establezca los criterios 
generales de planificación del articulo 70, pero, como ya 
he dicho, en el articulo 7 0  se habla de coordinación y no 
de planificaci6n, por lo que entiendo que técnicamente 
hay que modificar el número 2 de la disposición adicio- 
nal novena. 

Paso ahora a las diiposiciones transitorias. En la dis- 
posición transitoria primera, en'el núdero 4 proponemos 
después de: a... aquéllas en una cantidad igual ... m ,  añadir 
a... que se actualizará anualmente ...a. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, Se- 
nador Andreu. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos para defender su enmienda a las dis- 
posiciones adicionales. 

El señor BAJO FANLO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

A la disposición adicional séptima tenemos la enmien- 
da 135 y proponemos la supresión de este precepto que 
dice: *Los centros y establecimientos sanitarios que for- 
man parte del patrimonio único de la Seguridad Social 
continuarán titulados a nombre de la Tesorería General, 
sin perjuicio de su adscripcih funcional a las distintas 
Administraciones Públicas Sanitariasn. 

Con esta enmienda proponemos su supresión dado que, 
a nuestro modo de ver, prejuzga el sistema de transferen- 
cias en materia de Seguridad Social, reafirmando la con- 
cepci6n del sistema como simple descentralizacih al ha- 
blarse de adscripción funcional, lo que da lugar a la ges- 

tión manteniéndose la titularidad de los bienes por el 
Estado. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

El Grupo Mixto ha defendido ya su enmienda número 

Quedan las enmiendas del Grupo Popular. Tiene la pa- 

gracias, señor Bajo. 

34. 

labra el señor Mateos. 

El señor MATEOS OTERO: Muchas gracias. 
El Grupo Popular tiene presentadas tres enmiendas a 

las disposiciones adicionales. 
A la disposición adicional primera tenemos la enmien- 

da 259, en la cual pedimos que se sustituya el actual tex- 
to por una disposición transitoria con el siguiente texto: 
a El régimen económico-financiero de las prestaciones sa- 
nitarias de la Seguridad Social gradualmente será finan- 
ciado de modo prioritario por las aportaciones de los Po- 
deres Públicos correspondientes, pasando a tener un ca- 
rácter complementario y secundario la financiación a car- 
go de cotizaciones sociales y tasas por prestación de ser- 
vicios específicos. El período de transición terminará en 
1993, y sus etapas serán fijadas por el Gobierno*. 

Esta modificación fue hecha sobre el texto del proyecto 
de ley, tal y como venia. Pero luego, en Comisión, fue cam- 
biado y se añadió un segundo párrafo a esta disposición 
adicional que dice: .En el caso de la Comunidad Autóno- 
ma del País Vasco, no obstante lo dispuesto en el artículo 
82, la financiación de la asistencia sanitaria de la Segu- 
ridad Social que se transfiera, será la que se establezca 
en los convenios a que hace referencia la Disposición tran- 
sitoria quinta del Estatuto de Autonomía del País Vasco.. 
A nosotros nos parece bien esta adición, pero pensamos 
que se debe extender también a otras Comunidades. Creo 
que las demás Comunidades también deberían tener esta 
misma prerrogativa. No entiendo por quk ha de tenerla 
sólo el País Vasco. 

En la segunda enmienda que tenemos, la número 260, 
pedimos simplemente que se suprima la palabra ame- 
dicamentos n .  

En la enmienda 262, a la disposición adicional sexta, 
proponemos que al final del número 2 se añada: uEn di- 
cha Comisión se integrarán, 'además, representantes de 
las Organizaciones Sindicales, Empresariales y profe- 
sionales*. 

Sabemos que esto ha sido ampliamente debatido a lo 
largo de toda la Ley y que la palabra aprofesionalesn no 
le gusta al Grupo Socialista, por lo que entendemos que 
nuestra enmienda no va a ser admitida. Mantenemos 
nuestro criterio y creemos que debería admitirse. 

Otra cuestión respecto de las Disposiciones adicionales. 
Una enmienda del Grupo Socialista ha pasado de la Dis- 
posición transitoria segunda a la Disposición adicional 
séptima. Nosotros creemos que estaba mejor como Dis- 
posición transitoria. Nos parece que es un régimen de 
transitoriedad y preferirlamos que volviera al texto de la 
Disposición transitoria y no adicional, como se ha hecho. 
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Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Luna. 

El señor LUNA GONZALEZ: Voy a ser muy breve. 
Uno empieza este debate sobre Disposiciones adiciona- 

les, transitorias y finales, reconfortado de alguna mane- 
ra, porque esta mañana, por si SS. SS. no lo saben, ha ha- 
bido un debate sobre sanidad pública y sanidad privada, 
en la Cadena SER -es tos  debates que suele haber todos 
los días-, Uel Sermómetrou. En él ha ganado la sanidad 
pública ampliamente en el aprecio popular en toda Espa- 
ña. Esto, a los que defendemos aquí un determinado mo- 
delo de asistencia sanitaria nos tiene que reconfortar mu- 
cho. (Rumores.) 

Dicho esto, señor Presidente, respecto a las Disposicio- 
nes adicionales y transitorias, nosotros tenemos que de- 
cir que los problemas que se han planteado hacen refe- 
rencia, fundamentalmente, a dos temas. El primero es el 
del patrimonio de la Seguridad Social. Se pide que desa- 
parezca la adscripción del mismo, la titularidad a nom- 
bre de la Tesorería General. Esto no es posible por una ra- 
zón: no se puede confundir el patrimonio de la Seguridad 
Social con el del Estado, porque no es patrimonio del Es- 
tado. Es patrimonio de una entidad autónoma, que está 
constituido a base de aportaciones de trabajadores y em- 
presarios. Por tanto, no puede tener el mismo tratamien- 
to el patrimonio de la Seguridad Social que el del Esta- 
do, como decía el Senador del Grupo de Senadores Na- 
cionalistas Vascos y los Senadores del Grupo Cataluña al 
Senado. 

El Grupo Popular nos plantea dos cuestiones. Por cier- 
to, parece que la enfermedad hace mella también en los 
Senadores del Grupo Popular que intervinieron ayer en 
esta Cámara. Después de intervenir uno de los Senadores 
que no ha sido objeto de ataque de la enfermedad, nos 
dice que tiene una enmienda respecto al tema de la finan- 
ciación. No podemos aceptar esa enmienda porque, como 
comprenderá, al no aceptar su modelo de financiación 
tampoco podemos aceptar esta enmienda. 

Con respecto a la Disposición adicional primera, el País 
Vasco no puede compararse con el resto de las Comuni- 
dades Autónomas. Su señoría debería conocer que el País 
Vasco tiene un procedimiento especial de financiación en 
todos los ámbitos, y,  entre otras cosas, tiene, en su Esta- 
tuto de Autonomía, una Disposición transitoria quinta 
que no tienen los otros Estatutos de Autonomía. Hay que 
contemplar, pues, este aspecto. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) El señor Rahola, del 

Grupo Mixto, tiene la palabra. 

El señor RAHOLA 1 D'ESPONA: Una pregunta de or- 
den, señor Presidente. 

He entendido que se defendían aquí las enmiendas re- 
lativas a las Disposiciones adicionales, pero parece ser 

que se defienden también las relniivas a las transitorias, 
o sea, se habla de las Disposiciones adicionales y transi- 
torias a la vez. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Sólo el Gru- 
po de Cataluña al Senado ha defendido las dos. Los de- 
más Grupos, no. 

El señor RAHOLA 1 D'ESPONA: Nosotros tenemos dos 
enmiendas a las Disposiciones transitorias que quisiera 
defender. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Cuando Ile- 
gue su turno, señor Rahola. 

El señor RAHOLA D'ESPONA: Gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra el señor Alarcón. 

El señor ALARCON MOLINA: Señor Presidente, consu- 
mo el turno en favor de las enmiendas presentadas por el 
Grupo Popular. Quisiera decir que efectivamente esta ma- 
ñana habrá habido, como es lógico, en la SER un progra- 
ma que satisface al Grupo mayoritario. Quizá si el dinero 
que se va a emplear v a gastar en el referéndum sobre la 
OTAN se hubiera dedicado a ampliar ese programa, hu- 
biera resultado probablemente más aleccionador. La Sa- 
nidad también tiene su verdadera importancia. 

Lo que no entendemos muy bien es que las adicionales 
se hayan pasado a transitorias, v las transitorias a adicio- 
nales. En Comisión hubo un amplio debate. Suponemos 
que el batiburrillo que se originó será debido a los acuer- 
dos que se adoptaron con algunos Grupos de la Cámara 
-el Grupo mayoritario hace rnuv bien en tomar sus de- 
cisiones-. En eso no nos vamos a meter, porque lógica- 
mente la Ley se va a aprobar por la decisión del Grupo 
mayoritario de la Cámara. Se han cambiado adicionales 
por transitorias (Risas.); de ahí que haya tenido que in- 
tervenir una transitoria metida en adicional, que no en- 
tendemos por qué. 

Derivado de los acuerdos, nos encontramos con el nú- 
mero 2 de la Disposición adicional primera. Tal y como 
ha dicho el portavoz del Grupo Popular, si se ha propues- 
to una enmienda a esta situación es porque pensamos que 
porque lo que propone ese número 2 de la adicional pri- 
mera no lo pueden alcanzar, por ejemplo, las Comunida- 
des Autónomas de Castilla-León, Castilla-La Mancha o 
Extremadura, pues de alguna forma a estas Comunidades 
también les iba a beneficiar, como es lógico. No lo enten- 
demos, y que conste que no es porque tengamos alterada 
la materia gris, ni muchísimo menos, es porque creemos 
que también se podrían haber beneficiado de esta situa- 
ción algunas otras Comunidades Autónomas. 

En cuanto a lo que se discutió aver sobre asociaciones, 
tampoco llegarnos a comprender cuál es el temor del Gru- 
po mayoritario en relación con la participación de asocia- 
ciones profesionales -empresariales, tal como se dice en  
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nuestra enmienda-, o sindicales en la toma de acuerdos 
dentro de todo lo relacionado con el Servicio Nacional de 
la Salud. Como no lo entendemos, hemos presentado tam- 
bién esas enmiendas. Nos disculpamos por haber sido tan 
atrevidos en relación con lo bien que quedaba el texto, 
pero nos levantamos a defender las enmiendas presenta- 
das por el Grupo Popular. 

Muchas gracias. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra el Senador Luna. 

El señor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. Tomamos buena nota de que el Grupo Parlamen- 
tario Popular tiene serias dudas sobre la imparcialidad 
de la Cadena SER. 

Respecto al fondo de los temas, tenemos que decir que 
algunas ventajas tiene que tener ser licenciado en Dere- 
cho para discutir una Ley como la Ley General de Sani- 
dad. Las disposiciones adicionales y las transitorias tie- 
nen una finalidad legislativa distinta. Vamos a aclararlo. 
Una Disposición adicional es aquella que completa algu- 
nos aspectos sustanciales de la Ley y que, por no entrar 
dentro de esos aspectos sustanciales de forma clara, se 
pone al final completando, como digo, esos aspectos sus- 
tanciales. Una Disposición transitoria es una Disposición 
que permite adaptar el objetivo de la Ley a la situación 
actual y que está en vigor durante un período determina- 
do; por eso es transitoria. Con esta leve explicación de lo 
que uno se acuerda todavia de cuando estudió en la Fa- 
cultad de Derecho, creo que SS: SS. comprenderán per- 
fectamente por qué unas se han puesto en adicionales y 
otras en transitorias. 

Dicho esto, creo que S. S. no sabe que el País Vasco tie- 
ne un sistema de financiación distinto, que es el tema del 
cupo y todas esas cosas que se discuten muchas veces. Tie- 
ne una Disposici6n transitoria quinta que no tiene nin- 
gún otro Estatuto. Como lo tiene, si se toma la molestia 
de leerse el Estatuto Vasco, verá por qué raLn se le apli- 
ca un procedimiento diferente, que no significa en abso- 
luto que vaya a beneficiar al Pafs Vasco con relación al 
resto de las Comunidades Autónomas; simplemente es un 
procedimiento distinto. Tampoco es sólo del País Vasco, 
Navarra también lo tiene. 

En otro aspecto, señor Presidente, y para acabar, qui- 
siera preguntarle si se van a votar también las Disposi- 
ciones transitorias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No, no se 
van a votar. Votaremos, en primer lugar, las Disposicio- 
nes adicionales. 

El señor LUNA GONZALEZ: Muiias gracias,~ señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Iniciamos 

En primer lugar, votamos los votos particulares a las 
las votaciones. 

Disposiciones adicionales, del Grupo de Cataluña al Se- 
nado. 

Iniciamos la votación. (Pausu.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 132; a favor, 24; en contra, 106; abstenciones, dos. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Votamos la enmienda de los Senadores Nacionalistas 

Iniciamos la votación. (Pausa.) 

rechazados. 

Vascos a las Disposiciones adicionales. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 132; a favor, nueve; en contra, 121; abstenciones, 
dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos la enmienda del Grupo Mixto a las Disposi- 

Iniciamos la votación. (Pansu.) 

chazada. 

ciones adicionales. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultudo: Votos 
emitidos, 132; a favor, dos; en contra, 124; ahstenciones, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos las enmiendas del Grupo Popular a las Dispo- 

Iniciamos la votación. (Pausa.) 

chazada. 

siciones adicionales. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 135; a favor, 15; en contra, 112; abstenciones, 
ocho. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
rechazadas. 

Vamos a votar las Disposiciones adicionales. ¿Votamos 
separadamente alguna en especial? (El  señor Mateos Ote- 
ro pide la palabra.) 

Tiene la palabra el señor Mateos. 

El señor MATEOS OTERO: Señor Presidente, el Grupo 
Popular dividiría esta votación en dos fases. En la prime- 
ra, votaríamos las Disposiciones adicionales primera, se- 
gunda, cuarta, quinta y sexta, y en la segunda, las 
restantes. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Alguna 
otra petición? (Pausa.) 

Vamos a votar las Disposiciones adicionales primera, 
segunda, cuarta, quinta y sexta, según el texto del dic- 
tamen. 

Iniciamos la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
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emitidos, 134; a favor, 109; en contra, 17; abstenciones, 
ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedn 

Votamos el resto de las Disposiciones adicionales. 
Iniciamos la votación. (Pausa.) 

aprobadas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 135: a favor, 110: en contra, una: abstenciones, 
24. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobadas. (El señor Femández Femándet-Madrid pide la 
palabra.) 

Dígame, señor portavoz. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, pido la palabra para una cuestión de orden. 

Ya sabe la Presidencia nuestra preocupación por ese di- 
choso apartado, que tememos que nunca se instaló bien 
del todo porque no refleja exactamente -creemos noso- 
tros- el número de los que computan como presentes de 
los que realmente hay. Ya sé que nosotros tenemos algu- 
nos enfermos en casa. Como tenemos dinero podemos pa- 
gar el médico, pero es que ahí enfrente (dirigiéndose a los 
bancos del Grupo Socialista.) hay enfermos que además vo- 
tan desde casa. Me gustaría que pudiéramos hacer un 
cómputo para tranquilidad de las conciencias, para ver 
si hay ciento diez o setenta v tantos Senadores socialistas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
ver si el diagnóstico del señor Fernández-Madrid es exac- 
to. (Rumores.) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Yo in- 
dico una sospecha, no hago un diagnóstico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Ruego a 
SS. SS. que permanezcan en sus escaños mientras los se- 
ñores Secretarios proceden a contar. Vamos a continuar 
el debate, por supuesto, porque no vamos a perder tiem- 
po. Mientras tanto, no voy a borrar el marcador. 
El Grupo de Cataluna al Senado defendió ya sus votos 

particulares. El Grupo de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos tiene ya defendida la enmienda 139, según anunció 
ayer el Senador Bajo. Le queda por defender la número 
138. 

Tiene la palabra. 

El señor BAJO FANLO: Gracias, señor Presidente. Re- 
tiramos ias enmiendas números 136 y 138 y mantenemos 
la 139, que ya estaba defendida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No tenía yo 
nota de que hubieran retirado la 138. 

El señor BAJO FANLO: Retiradas las números 136 y 
138. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Y defendi- 
da la 139 por S .  S. en un turno anterior por tener rela- 
ción con otra defensa. 

El señor BAJO FANLO: Sí, señor Presidente. Muchas 
gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Grupo 
Mixto tiene dos enmiendas cuya defensa me pedía ante- 
riormente el Senador Rahola. Ahora tiene S .  S. la opor- 
tunidad de hacerla. 

Tiene la palabra. 

El señor RAHOLA 1 D’ESPONA: Gracias, señor Presi- 
dente. La enmienda 673 pretende solamente para llenar 
lo que creo que es una laguna ocasionada por las varia- 
ciones normales que se van produciendo en la vida. 

Lo que nosotros llamamos visitadores médicos hoy en 
día ya es una profesión. Los laboratorios de investigación 
y casas de productos farmacéuticos llaman visitadores a 
quienes en realidad hoy en día son auténticos profesiona- 
les y a los cuales las mismas casas se encargan de darles 
cursos y un nivel de conocimientos científicos con los que 
pueden transmitir a los sanitarios y a los médicos las in- 
formaciones científicas v de investigación que tienen los 
laboratorios. 

Por lo tanto, es una profesión que cada día está crecien- 
do y a la que hay que tener en cuenta. Hov día no esta re- 
gulada, por tanto esta enmienda lo que intenta es que, 
como disposición transitoria v hasta que se regule esta ac- 
tividad, estos profesionales puedan tener un cierto apoyo 
legal. Me parece que es una situación justa v que se de- 
fiende una necesidad de la sociedad. 

La enmienda 674 plantea una cuestión de justicia so- 
cial. Tal como se deduce del texto,  defiende los valores de 
equidad y equiparación en cuanto a unos trabajadores 
que durante quince aAos han estado trabajando en una 
dependencia laboral. Pedimos también una disposición 
transitoria hasta que llegue el día, no muv lejano, segu- 
ramente próximo, en que el Partido Socialista, que creo 
que en estos casos siempre actúa con mucha sensibilidad, 
regule esta cuestión de los profesionales sanitarios. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Rahola, muchas gracias. 

Antes de continuar el debate y para poder abrir las 
puertas, diré que el señor Fernández Fernández-Madrid 
tenía raz6n. En la sala hay trece enfermos, pero no en un 
lado o en otro, sino distribuidos en general por toda la 
sala. Es decir, hay enfermos en todas partes, según la re- 
laci6n de Grupos y votos que tengo aquí. Por tanto, seño- 
rías, los enfermos que no voten. (Risas.) Abran las puertas. 

Si el señor Fernández Fernández-Madrid lo que me pide 
es la anulaci6n de la votación, la repetiré. (Un señor Se- 
nador pronuncia palabras que no se perciben. Risas.) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Lo úni- 
co que estaba intentando decir es que si nosotros estamos 
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quince, estamos votando quince. Yo pediría que se averi- 
guara, no a nivel de Grupos, sino conceptuados por Gru- 
pos Parlamentarios, no el total. Evidentemente, las hela- 
das caen para todos, lo que pasa es que a unos les da más 
frío que a otros. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): ¿No pide a 
la Presidencia la anulación de la votación? (Denegacio- 
nes.) Pues, continuamos. 

El Grupo Popular tiene una enmienda a las disposicio- 
nes transitorias. 

Tiene la palabra el señor Gurriarán para defenderlas. 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Nosotros tenía- 
mos dos enmiendas a las disposiciones transitorias. La en- 
mienda 263 estaba formulada a la disposición transitoria 
segunda y, aunque ha pasado a ser adicional, nosotros se- 
guimos defendiéndola. Si se ha traspasado a la disposi- 
ción adicional el texto de la transitoria, se debe entender 
que nuestra enmienda lo es a esta última. 

Pedíamos que al final de esa disposición se añadiera: 
«... y demás entidades e instituciones relacionadas con la 
Seguridad Social.. Hay que tener en cuenta que indepen- 
dientemente de la propia Seguridad Social, existen las 
mutuas que ostentan unos derechos sobre unos bienes y 
que, por lo tanto, deberían ser también controlados como 
los de la Seguridad Social. 

Tenemos también la enmienda 264 que es de adición a 
la antigua disposición transitoria cuarta. Dice así: «El 
Consejo General del Instituto Nacional de la Salud conti- 
nuará subsistiendo como órgano de participación y con- 
trol de la gestión de la asistencia sanitaria de la Seguri- 
dad Social en tanto subsista dicho Instituto.. Si esta dis- 
posición adicional dice que mientras exista el Instituto, 
lo mismo debe suceder con el órgano que lo controlaba, 
que era el Consejo General del Instituto Nacional de 
Previsión. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno en 
contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Luna. 

El señor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. En esta sala aparte de algunos constipados, algu- 
nos estamos un tanto desorientados. El Senador del Gru- 
po Popular acaba de defender la enmienda 263, inicial- 
mente a la disposición transitoria segunda, pero que aho- 
ra debe ser a la disposición adicional séptima, que ya está 
aprobada. No parece que tenga mucho sentido. 

El seilor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): La que te- 
nía que defender era la 264. 

El señor GURRIARAN CANALEJAS: Digo que si se ha 
cambiado con el mismo texto.. . 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): La Presi- 
dencia no le va a dar un turno. ¿Ha terminado su señoría 
la enmienda 264? 

El señor GURRiARAN CANAJELAS: Sí. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Seíior por- 
tavoz del Grupo Socialista, continúe. 

El señor LUNA GONZALEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Respecto a la enmienda 264, ya dijimos en Comisión 
claramente que la estructura del Instituto Nacional de la 
Salud está aprobado por Decreto, y que en esta Ley no va- 
mos a legalizar uno s610 de sus aspectos y dejar al mar- 
gen el resto de la estructura. 

Si los Senadores del G N ~ O  Popular pretenden que ha- 
gamos toda la estructura del Instituto Nacional de la Sa- 
lud por Ley, quizá tendría una cierta lógica, pero hacerlo 
por Decreto y dejar la regulación del Consejo General 
para realizarla por ley, parece que no tiene demasiado 
sentido. 

En todo caso, ése es un órgano de participación de tra- 
bajadores y empresarios. Algo tendrían que decir ellos en 
el tema. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) (El señor Luna González pide la pala- 
bra.) ¿Solicita un turno de portavoces? 

El señor LUNA GONZALEZ: No, señor Presidente. Sólo 
querla intervenir a efectos de recordar que hay una en- 
mienda transaccional que creo obra en poder de la Mesa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Perfecta- 
mente, pero se vota al final, después de votar todos los vo- 
tos particulares de los distintos grupos. No se preocupe 
S. S. que la Mesa está al tanto. 

Vamos a comenzar las votaciones. 
Votamos los votos particulares del Grupo Cataluña al 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la VOtaCidn, dio el siguiente resultado: Volos 
emitidos: 116; a favor, 22; en contra, 93; abstenciones, una. 

Senado. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

Enmienda número 139, del G N ~ O  de Senadores Nacio- 

Iniciamos la votaci6n. (Pausa.) 

rechazados. 

nalistas Vascos. 

Efectuada la voiacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 11 7 ;  a favor, 12; en contra, 103; abstenciones, dos. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Enmiendas números 673 y 674, del Grupo Mixto. 
Iniciamos la votación. (Pausa.) 

chazada. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 11 7 ;  a favor, 11; en contra, 105; abstenciones. 
U n a .  
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El señor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan 

Enmienda número 264, del Grupo Popular. 
iniciamos la votación. (Pausa.) 

rechazadas. 

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 120; a favor, 10; en contra, 103; abstenciones, 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazada. 

Senador García Royo, la prueba de  la dificultad de sa- 
ber (se lo digo a S. S .  porque está de portavoz) dónde es- 
tán los votos, es que el resultado de votos negativos y po- 
sitivos es muy dificil de localizar. Ustedes votan en un 
sentido, otros señores Senadores votan en otro. Quería ex- 
plicarlo antes. Es muy difícil localizar por la Presidencia 
dónde están los que votan, porque los votos de los grupos 
nunca son fijos. 

El señor GARCIA ROYO: Entiendo que no es labor de 
la Presidencia. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar las disposiciones transitorias. i Podemos votarlas to- 
das agrupadamente? (Asentimiento.) 

Antes de votar el texto del dictamen, el señor Secreta- 
rio va a leer una transaccional que hay presentada a la 
transitoria primera, apartado 4. ¿No es así, señor Secre- 
tario? (Asentimiento.) Tenga la amabilidad de leerla. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): A la dispo- 
sición transitoria primera, apartado 4, de sustitución del 
número 4 por el siguiente texto: ((4. En todo caso, hasta 
tanto entre en vigor el régimen definitivo de financiación 
de las Comunidades Autónomas, las Corporaciones Loca- 
les contribuirán a la financiación de los Servicios de Sa- 
lud de aquéllas en una cantidad igual a la asignada en 
sus presupuestos, que se actualizará anualmente, para la 
financiación de los establecimientos adscritos funcional- 
mente a dichos Servicios. N o  se considerarán, a estos efec- 
tos, las cantidades que puedan proceder de conciertos con 
el INSALUDn. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Sus seño- 
rías están enteradas de la enmienda transaccional? (Asen- 
tim iento.) 

Iniciamos la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 124; a favor, 124. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobada. 
La transaccional se incorporará al texto del dictamen. 

Vamos a votar conjuntamente, si no hay ninguna peti- 
ción, las disposiciones transitorias según el texto del dic- 
tamen, con la salvedad de  la introducci6n de la tran- 
saccional. 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 123; a favor, 1 1 1 ;  en contra, 11; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Giner): Aprobadas. 
La disposici6n derogatoria no tiene más que una en- 

mienda. Por lo tanto, vamos a votarla inmediatamente. 
Lo advierto a efectos de votación. A la disposición dero- 
gatoria hay una enmienda de Cataluña al Senado; su por- 
tavoz tiene la palabra para defenderla. 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carles): Señor Pre- 
sidente, señorías, tenemos un texto alternativo a la dis- 
posición final cuarta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Senador 
Andréu, lo que estamos viendo es la disposición deroga- 
toria, su enmienda número 585. 

El señor ANOREU 1 ABELLO (don Carles): Perdone, se- 
ñor Presidente, hay una enmienda transaccional a la dis- 
posición final cuarta, otra a la disposición final quinta y 
otra a la disposición final sexta, que damos por de- 
fendidas. 

El señor VICEPqESIDENTE (Lizón Giner): ¿Y a la dis- 
posición derogatoria, que es la que estamos viendo aho- 
ra, señor Andréu? 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Carles): Tambikn la 
damos por defendida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Giner): ¿Turno en 

Tiene la palabra el señor Luna. 
contra? (Pausa.) 

El señor LUNA GONZALEZ: Gracias, señor Presidente, 
simplemente a efectos de manifestar a la Cámara que so- 
lamente aceptaremos las enmiendas transaccionales pre- 
sentadas a las disposiciones finales cuarta, quinta y sexta. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor 
Luna, era obvio porque las han firmado S S .  S S .  

El señor LUNA GONZALEZ: Era para informar a la 
Cámara. 

El seríor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): A la Cáma- 
ra la informa la Presidencia. 

Vamos a votar la enmienda de Cataluña al Senado que 
ha dado por defendida, que es la 585 a la disposición 
derogatoria. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 123; a favor, siete; en contra, 102; abstenciones, 
14. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Rechazada. 
Votamos la disposición derogatoria según el texto del 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; a favor, 107; en contra, 18. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobada. 
Entramos en el debate de las disposiciones finales. 
En primer lugar, hay una enmienda del Senador Ma- 

teos Otero, que tiene la palabra. 

El señor MATEOS OTERO: La damos por defendida. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por defen- 

El Grupo Cataluña al Senado, ilas ha dado por defen- 
dida. Muchas gracias. 

didas o va a defenderlas, señor Andreu? 

El señor ANDREU 1 ABELLO (don Caries): Señor Pre- 
sidente, las damos por defendidas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Por de- 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Turno de Portavoces? (Pausa.) 
Votamos las enmiendas y luego votaremos las transac- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

fendidas. 

cionales. Enmienda del señor Mateos Otero. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; a favor, 19; en contra, 106; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Cata- 

Se inicia la votación. Pausa.) 

chazada. 

luña al Senado, a las disposiciones finales. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; a favor, 24; en contra, 100; abstenciones, 
una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 

El señor Secretario va a leer a SS. SS. las enmiendas 
rechazadas. 

transaccionales a las disposiciones finales. 

El señor SECRETARIO (Rodríguez Pardo): Enmienda 
transaccional a la disposición final cuarta, que se corres- 
ponde con la enmienda 595, del Grupo Cataluda al Sena- 
do: *El Gobierno, mediante Real Decreto acordado en el 
plazo de dieciocho meses contqdos a partir de la entrada 
en vigor de la presente Ley, establecerá con carácter ge- 
neral los requisitos técnicos mlnimos para la aprobación 

y homologación de las instalaciones y equipos de los cen- 
tros y ServiciosB. 

Enmienda transaccional a la disposición final quinta, 
que se corresponde con la enmienda 599, del Grupo Ca- 
taluña al Senado. rPara alcanzar los objetivos de la pre- 
sente Ley, y respetando la actual distribución de compe- 
tencias, el Gobierno, en el plazo máximo de dieciocho me- 
ses...a, el resto de la disposición sigue igual. 

A la disposición final sexta, enmienda transaccional con 
la enmienda 601, del Grupo Cataluña al Senado. Se su- 
prime el apartado 3." de esta disposición final sexta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Se han en- 
terado suficientemente SS. SS.  de las transaccionales? 
(Pausa .) 

¿Se pueden votar agrupadamente? (Asentimiento.) 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn fueron aprobadas por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Aprobadas 
por unanimidad. 

El Grupo Parlamentario Popular tiene unas enmiendas 
que a la Presidencia se le ha pasado dar turno, y SS. SS. 
tampoco me lo han pedido. 

El señor MATEOS OTERO: Señor Presidente, cuando 
se me ha dado la palabra para defender una enmienda 
que yo tenía, he defendido la mía y por supuesto doy por 
defendido el resto de las enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
proceder a su votación. Votamos las enmiendas del Gru- 
po Popular a las disposiciones finales. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 127: a favor, 12: en contra, 107: abstenciones, 
ocho. 

El seAor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
rechazadas. 

Seguidamente vamos a proceder a la votación de las 
disposiciones finales, según el texto del dictamen, excep- 
to naturalmente las modificaciones que ya se han inclui- 
do por aprobación de las enmiendas transaccionales. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; a favor, 113; abstenciones, 12. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan 
aprobadas. 

Setiorias, ha terminado el debate de la Ley de Sanidad, 
y tal como dispone el artículo 90 de la Constitución, como 
ha sufrido enmiendas en el Senado, se remitirá al Congre- 
so de los Diputados para que ratifique y se pronuncie so- 
bre las mismas. 
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- DE LA COMISION DE SANIDAD Y SEGURIDAD SO- 
CIAL EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY 

RIA DE SALUD PUBLICA 
ORGANICA DE MEDIDAS ESPECIALES EN MATE- 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El siguien- 
te punto del orden del día también es de la Comisión de 
Sanidad y Seguridad Social en relación con el proyecto 
de ley orgánica de medidas especiales en materia de sa- 
lud pública. 

No hay formulados votos particulares a este proyecto 
de ley. Cabe, por tanto, la presentación del dictamen. 

Tiene la palabra el Presidente de la Comisión, ¿Señor 
Vallejo? 

El señor VALLEJO RODRIGUEZ: Señor Presidente, he 
sido designado por la Comisión para presentar el dic- 
tamen. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra a tal efecto. 

El señor VALLEJO RODRIGUEZ: Señor Presidente, se- 
ñorías, muy brevemente. Sólo para explicar que, efecti- 
vamente, este proyecto de ley se presenta sin enmiendas. 
En la Comisión fue aprobado por unanimidad. Aunque 
sea con brevedad, me parece interesante señalar que el 
proyecto de ley es breve, pero muy importante. Recoge 
un aspecto de la sanidad española, pues la Administra- 
ción tiene el derecho y la obligación de legislar y tomar 
medidas importantes en caso de algunos problemas epi- 
démicos de tipo infeccioso o problemas sanitarios que 
afecten a la población en general o a grupos de personas, 
que no estaba recogido en la legislación española debido 
sin duda a las grandes carencias que ha habido durante 
tantos años en el Estado español. 

El articulado de esta Ley se presentaba en el Senado 
con sólo tres artículos, y ahora aparece ante el Pleno del 
Senado con cuatro artículos. Se ha añadido uno nuevo y 
se han modificado prácticamente todos los artículos. El 
nuevo artículo contempla otro aspecto también interesan- 
te en la legislación española, en cuanto a la posibilidad 
que pueda haber de carencia de algún medicamento en al- 
gún centro, ya sea público o privado, que sea necesario 
para alguna persona o núcleo de población. Contempla la 
posibilidad de que la Administración sanitaria del Esta- 
do se ocupe de buscarlo y administrarlo. Existía esta ca- 
rencia que ahora vamos a subsanar al aprobar este pro- 
yecto de ley. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, Se- 
nador Vallejo. 

Hay un debate sobre la totalidad. ¿Turno a favor ? (Pau- 
sa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? 
(Pausa.) 

Vamos a votar. ¿Algún Grupo Parlamentario solicita 
que la votación se produzca sobre la totalidad de la ley? 

(Pausa.) Háganlo así, porque yo no oigo los rumores, oigo 
las palabras de los portavoces. 

El señor LABORDA MARTIN: El mío sí, señor Pre- 
sidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Ningún 
otro tipo de petición? (Pausa.) 

Vamos a votar en su totalidad el proyecto de ley orgá- 
nica de medidas especiales en materia de salud pública. 

Se inica la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado por unanimidad de la Cámara. Como este pro- 
yecto, a pesar de no tener enmiendas, ha sido modificado 
por el Senado, tal como dispone el artículo 90 de la Cons- 
titución, se remitirá al Congreso para que éste se pro- 
nuncie. 

- DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION CON 
EL PROYECTO DE LEY DE SOCIEDADES ANONI- 
MAS LABORALES 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entramos 
en el siguiente punto del orden del día, de la Comisi8n de 
Justicia en relación con el provecto de ley de Sociedades 
Anónimas Laborales. 

Señor Presidente de la Comisión, ¿quién ha sido desig- 
nado para la presentación del dictamen? 

El señor RUIZ MENDOZA: La Senadora Ana María 
Ruiz-Tagles hará la presentación del dictamen de la Co- 
misión de Justicia sobre el proyecto de ley de Sociedades 
Anónimas Laborales. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra la Senadora Ruiz-Tagles. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: El siguiente pun- 
do del orden del día, como ha señalado el señor Presiden- 
te, es la discusión del proyecto de ley de Sociedades Anó- 
nimas Laborales. 

Este proyecto tuvo entrada en esta Cámara el 9 de ene- 
ro de 1986, y fue remitido a la Comisión de Justicia al am- 
paro del artículo 104 del Reglamento del Senado. En di- 
cha Comisión se abrió plazo de presentación de enmien- 
das, que terminó el 12 de febrero. Se presentaron a este 
proyecto de ley enmiendas por los distintos Grupo Parla- 
mentarios. Así, tuvimos la entrada de 10 enmiendas del 
Grupo Senadores Nacionalistas Vascos, 7 de Cataluña al 
Senado, 32 del Grupo Popular y dos del Grupo Socialista. 
En el trabajo de Ponencia se aceptaron enmiendas de to- 
dos los Grupos Parlamentarios, con lo cual el proyecto de 
ley sufrió una mejora importante. Así, señalamos los dis- 
tintos artículos en que se aceptaron estas enmiendas, con 
lo que queda mejorado el proyecto. 
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Por ejemplo, en el artículo 2.0, a petición del Grupo Vas- 
co, se incluyó el término usocialw, quedando más comple- 
to este artículo, en que se habla de ucapital socialip. En el 
artículo 4:, párrafos 2 y 3, se enmendó el proyecto por el 
Grupo Socialista, con lo cual este artículo gana en clari- 
dad y operatividad. Igualmente. en el artículo 6." se su- 
prime el porcentaje del 10 por ciento del capital social 
que figuraba en el proyecto remitido por el Congreso, por 
una enmienda del Grupo Nacionalista Vasco. Igualmen- 
te, se hace una nueva numeración, porque, como sabe- 
mos, este proyecto de ley tenía un artículo 8 bis, y se hace 
una nueva correlación y este proyecto, que inicialmente 
tenía 19 artículos, pasa a tener 21, y se relacionan. Por úl- 
timo, se modifica el artículo 16, por una enmienda so- 
cialista. 

Con todo ello, pasa este proyecto a la Comisión de Jus- 
ticia y queda dictaminado, con 21 artículos, dos capítu- 
los, una disposición transitoria y cuatro finales, y con esta 
regulaci6n legal se presenta al Pleno. 

Tengo que decir muy brevemente, para terminar con la 
presentación de este dictamen, que en él se define clara- 
mente el carácter de Sociedad Anónima Laboral y se es- 
tablecen los requisitos necesarios para su constitución. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Debate de 
totalidad. ¿Turno a favor o en contra? (Pausa.) ¿Señores 
portavoces que deseen intervenir? (Pausa.) Tiene la pala- 
bra el portavoz del Grupo Cataluña al Senado. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Señor Presidente, se- 
ñorías, en nombre de mi Grupo, Cataluña al Senado, he 
de manifestar, ante todo, que es, desde luego, un acierto 
haber emprendido la regulación de la Sociedad Anónima 
Laboral, por ser ésta una necesidad sentida y existir un 
vacío en nuestro ordenamiento jurídico. 

Se trata, como tantas veces ocurre en Derecho, de re- 
coger una preexistencia de instituciones en la vida real, 
para regularlas adecuadamente. 

Bien es sabido que a través de órdenes que anualmente 
venían dando lo mismo el Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social que las Consejeríai de Trabajo de algunas Co- 
munidades Aut6nomas, se establecían los requisitos para 
que las que ya se venlan llamando sociedades anónimas 
laborales puedieran acceder a las subvenciones que se les 
concedían. Por tanto, no habiendo una legislación sobre 
la materia, se establecían las condiciones para estas so- 
ciedades. Ahora vamos a tener ya, con este proyecto que 
pronto va a ser ley, la sociedad anónima laboral conve- 
nientemente regulada. Digo convenientemente regulada 
porque consideramos que la ley no es mala, es una buena 
ley, aunque nunca completamente satisfactoria, siempre 
es susceptible de perfeccionamiento. 

Mi grupo parlamentario present6 algunas enmiendas al 
proyecto, de las cuales algunas fueron aceptadas, transi- 
gidas otras, y otras retiradas, en virtud de una nueva re- 
dacción que se habla dado por coincidir de alguna mane- 
ra con enmiendas de otros Grupos Parlamentarios, inclu- 
sive el Grupo Socialista. En conjunto, creemos que a su 

paso por el Senado este proyecto de ley ha resultado am- 
pliamente mejorado. 

Con todo mantenemos y mantendremos la defensa en 
este Pleno de dos votos particulares que nos hemos reser- 
vado por considerar que todavía es posible una perfección 
en este sentido. 

También creemos que de ahora en adelante el legisla- 
dor español, esta Cámara, ha de tener muy presente las 
directivas de la Comunidad Económica Europea, puesto 
que la legislación que se produzca ha de ser acorde con 
dichas directivas. En esta ley ya debían haberse tenido en 
cuenta, cosa que no ha sido así, y nos encontramos con al- 
gunas cuestiones de detalle que deberían perfeccionarse 
para acomodar la legislación y el texto de la ley a estas 
directivas. Tendremos ocasión de hablar de ello en el cur- 
so del debate, pero se me ocurre, a título de ejemplo, que 
la ley que vamos a aprobar no establece un capital míni- 
mo para estas sociedades anónimas, cuando así viene exi- 
gido por directivbas concretas de la Comunidad Econó- 
mica Europea. 

Por lo demás, concluyendo, creemos que el proyecto de 
ley ha sido un acierto y que saldrá de esta Cámara muy 
perfeccionado. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Senadores 
gracias. 

Nacionalistas Vascos. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, también por parte de nuestro 
Grupo es motivo de satisfacción que se haya acometido, 
de una vez por todas, la regulación de las sociedades anó- 
nimas laborales. Y ello porque realmente se estaban 
creando bastantes complicaciones y dificultades, cuando 
suponían un avance muy grande - c o m o  hacen las sacie- 
dades cooperativas-, dar entrada al personal trabajador 
en cualquier empresa dentro de la propiedad -si se me 
permite utilizar esta expresión- de los medios de pro- 
ducción, a través de este instrumento legal, al tener la ma- 
yorla de la sociedad, para que de esa manera participa- 
ran también en las decisiones y lo hicieran con carácter 
casi definitivo en las decisiones que una sociedad de esta 
clase debe tomar, y salvaguardando no solamente sus in- 
tereses, sino los intereses generales de todos los trabaja- 
dores que estaban incardinados en las unidades de traba- 
jo de estas sociedades anónimas laborales y también el in- 
teres general de la sociedad. 

Por razon del trabajo que hemos tenido en esta Cáma- 
ra como consecuencia de este Pleno y, por tanto, las se- 
manas anteriores, quizá este portavoz no haya podido de- 
dicar toda la atención que hubiera querido a este tema. 

Debo agradecer a la Comisión el trato favorable que 
dio, aproximadamente, a 7 enmiendas de las 11 que pre- 
sentamos. Asimismo, debo reconocer mis carencias, por- 
que en aquel momento no me fue posible repasar con el 
detenimiento que hubiera querido la legislación europea, 
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que podía afectar, de alguna manera, a estas sociedades 
anónimas laborales. 

Creo que por tratarse de un derecho necesario que prác- 
ticamente ya está incluido en el ordenamiento jurídico es- 
pañol, es importante señalar cualquier circunstancia que 
hayamos podido detectar, y yo he detectado algunas que 
voy a exponer brevemente en este turno de portavoces 
para que de esa manera se pueda completar el proyecto, 
si así lo creen necesario los demás portavoces. 

En primer lugar, alguien ha estado discutiendo sobre 
si las acciones en cartera se podían nuevamente volver a 
reconstituir dentro del ordenamiento jurídico mercantil 
de las sociedades anónimas. Pienso sinceramente que nos 
encontramos ante una ley especial que puede perfecta- 
mente derogar cualquier derecho anterior y volver a res- 
tablecer este tipo de acciones, sobre todo cuando se ha re- 
cogido dentro del texto de la ley la contabilización ade- 
cuada de estas acciones para que no produzcan ninguna 
desnaturalización en cuanto se examinen los balances de 
la sociedad y no aparezcan, por tanto, reflejadas en el ca- 
pital social mientras las acciones en cartera no estén sus- 
critas y desembolsadas al menos en el 25 por ciento mí- 
nimo que exige la Ley de Sociedades Anónimas v que tam- 
bién exige esta ley. 

Por tanto, ese tema de las acciones en cartera creo que 
queda definitivamente resuelto, puesto que nos encontra- 
mos ante una ley que modifica la Ley de Sociedades Anó- 
nimas anterior. 

Quiero también recordar, puesto que estamos hablan- 
do de acciones, un tema en el cual yo presenté algunas en- 
miendas que luego no reservé como votos particularcs 
para el Pleno. Ustedes recordarán que en la Orden de 12 
de marzo de 1985 había un artículo 3." en el cual se decía 
que los títulos representativos del capital social recogie- 
ran en su texto las limitaciones que en orden a su trans- 
misibilidad establecieran los estatutos sociales. Yo intro- 
duje algunas enmiendas en este sentido partiendo, prime- 
ro, de una realidad cierta que se da en toda clase de so- 
ciedades. Como dije en Comisión, quizá no haya literatu- 
ra menos leída que los estatutos sociales de las socieda- 
des anónimas en general y,  sobre todo, de las sociedades 
anónimas no muy grandes o muy importantes. Los socios 
solamente se acuerdan de los estatutos sociales cuando 
tratan de plantear alguna reclamación o tratan de susci- 
tar algún conflicto. 

Pero este problema de la transmisibilidad de las accio- 
nes, que puede afectar a la validez de esa transmisión, se 
ha venido sustituyendo en la práctica por la inclusión en 
los estatutos sociales de unas cláusulas en las cuales se es- 
tablecía normalmente un procedimiento singular para 
proteger los derechos de los accionistas y permitir que las 
acciones no fueran a parar a manos de personas distintas 
de las que preveía el estatuto de la sociedad o, por lo me- 
nos, éstas tuvieran una preferencia para su adquisición, 
y Iógicamente ello hacia imposible que se pudiera alegar 
la ignorancia de la existencia de esta normativa y,  por 
tanto, que siempre existiera la posibilidad de poder anu- 
lar cualquier transmisión que la hubiera vulnerado. 

En esa orden ministerial se recogió, posiblemente por 

el conocimiento de esta práctica a la que estoy aludien- 
do, y yo creo que no estaría de más que se volviera a in- 
cluir dentro de la ley este precepto de que los titulos de- 
berán llevar impresas las cláusulas en las cuales se esta- 
blecen las limitaciones a la transmisih de las acciones, 
lo mismo por título einter vivos» que por amortis causa», 
puesto que los dos supuestos están considerados en la ley. 

Por otro lado, en la ley se dice concretamente que la so- 
ciedad anónima laboral puede serlo cualquiera que sea la 
cifra de su capital social. Yo, repasando el Derecho comu- 
nitario, me he encontrado con una directiva, la número 
779 1 ,  en cuyo párrafo primero se exige que las socieda- 
des anónimas de los Estados miembros tengan un capital 
mínimo de 25.000 unidades de cuenta europeas. El Con- 
sejo, al establecer estas 25.000 unidades de cuenta eropea 
-porque son directivas del Consejo, no de la Comisión-, 
dice que cada cinco anos serán revisables. Yo he estado 
mirando las directivas posteriores y no he encontrado nin- 
guna en la cual se haya modificado esta cifra. 25.000 uni- 
dades de cuenta europeas, según me han informado los 
servicios del Banco de España esta manana y estando en 
este momento la unidad de cuenta europea a 130 pesetas 
aproximadamente, viene a dar una cifra del orden de tres 
millones de pesetas. Creo que seria importante para sal- 
vaguardar la regulación de estas sociedades que se esta- 
bleciera de esta manera. Recogida así esta indicación de 
la directiva n o  estaríamos expuestos a que la Comisión hi- 
ciera alguna observación al Gobierno del Estado en rela- 
ción con el cumplimiento de la normativa comunitaria. 

Ha habido otro punto que ha estado preocupando a al- 
gún Senador, concretamente al Senador Baselga, y que se 
lo trasmitimos también al Senador Armendáriz. En prin- 
cipio parecía que realmente ello podía ser una limitación 
a las acciones que se podían conservar en cartera, que po- 
dían ser objeto de transmisiones y,  de alguna manera, po- 
dían afectar a los fondos de reserva. Examinando con de- 
tenimiento toda la legislación comunitaria prácticamen- 
te está totalmente salvado con el artículo 19 de la direc- 
tiva que les voy a citar, excepcionado después por el ar- 
tículo 41, que los Estados miembros pueden libremente 
aceptar o no estas indicaciones que se establecen en el ar- 
tículo 19. En este momento me parece mucho más lógico 
que no se establezcan, porque las que están en la ley son 
más que suficientes y no es necesario alterar para nada 
el texto de la lev. 

Hay otro punto que posiblemente hubiera requerido 
una mayor reflexión. En España, todo el Derccho dirigi- 
do a regular la competencia desleal o los posibles mono- 
polios que se puedan establecer no ha sido objeto, mu- 
chas veces, de consideración por los que hemos tenido que 
vivir en el mundo del Derecho. Solamente en determina- 
das circunstancias nos hemos tropezado con problemas 
de esta naturaleza y como consecuencia no les hemos 
prestado la debida atención. No ocurre así, por el contra- 
rio, en las Comunidades Europeas ni, por ejemplo, en la 
legislación norteamericana, donde toda la legislación que 
en términos vulgares se llama legislación antimonopolio 
es una legislación muy desarrollada y a la que se le pres- 
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ta mucha atención, precisamente para evitar esas concen- 
traciones o monopolios. 

Como consecuencia de eso me he encontrado también 
con otra directiva, en la cual parece que a través de lo es- 
tablecido en la misma -es la directiva 78660, de 25 de ju- 
nio de 1978- no pueden tener participaciones personas 
jurídicas en una sociedad anónima que excedan del 20 
por ciento. Debo confesar que yo no he podido consultar 
las directivas correspondientes a la aconcurrence., como 
dicen en el Derecho Europeo francés, porque no las tenía 
a mano, pero sí quiero hacer la observación precisamen- 
te por el número 2 del artículo 5: en cuanto a la partici- 
pación hasta el 49 por ciento de entidades públicas, así 
como las personas jurídicas en cuyo capital social parti- 
cipen mayoritariamente o pertenezcan en su totalidad al 
Estado, las Comunidades Autónomas y las entidades lo- 
cales. En relación con esta directiva no he encontrado la 
excepción que he encontrado en relación con el otro pun- 
to que durante estos días nos había suscitado pre- ocu- 
pación. 

Esta es mi pequeña aportación a la mejora de la ley, 
aunque ésta ya habia venido muy mejorada como conse- 
cuencia del trabajo de la Comisión. La hago muy gustoso 
y quedo a disposición de los miembros de la Comisión o 
de los portavoces para que profundizando podamos me- 
jorar el texto. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la pa- 
labra el señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Señor Presi- 
dente, señorías, brevemente quiero indicar que compar- 
timos la importancia de esta ley en cumplimiento del 
mandato del artículo 129.2 de la Constitución. 

Nuestro planteamiento en la ley ha sido de colabora- 
ción, buscando quizá un fin algo superior al de la ley. No 
solamente es un proceso de creación de empleo el que se 
va a fundamentar con estas sociedades. Es indiscutible 
que hay que garantizar la viabilidad económica de las 
mismas. En ese sentido, e intentando respetar el ordena- 
miento jurídico tanto a nivel nacional como internacio- 
nal, en este caso las normativas comunitarias, hemos pre- 
sentado una serie de enmiendas de las cuales unas se han 
aceptado y otras vamos a plantearlas durante la mañana 
de hoy en un sólo turno de intervención. (El señor Vice- 
presidente, Guerra Zunzunegi 

Con ellas vamos a indicar nuc'>tI ;I postura general, que 
entiende que quizás se podía haber dado un paso más en 
el sentido de garantizar más absolutamente que sean los 
trabajadores los protagonistas de estas empresas y una 
viabilidad mayor, desde el punto de vista económico que 
nos preocupa y que puede convert;r!as a corto y medio 
plazo, por decirlo así, en un INI más, en una sustentación 
a costa del Estado y del dinero de todos los españoles, 
cosa que no queremos. 

En una sola intervención posterior, entraremos con de- 
talle en los puntos en que tenemos algún tipo de diver- 
gencia. Al votar en contra de la ley, entiéndase siempre 

pupa la Presidencia.) 

. 

que votamos en contra del planteamiento jurídico porque 
tenemos otra tesis que creemos es mejor, pero no vota- 
mos en contra de la ley, que compartimos en su filosofía 
y en su fondo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el señor 
Gracias, señor Baselga. 

Armendáriz. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, voy a consumir un turno en favor del proyec- 
to de ley que llega a esta Cámara después de un funcio- 
namiento de las sociedades anónimas laborales de una 
forma encubierta, sin legislación v basándose en norma- 
tivas que han ido aflorando a partir del Ministerio de 
Trabajo. 

El proyecto, como va se ha dicho aqui en su prcsenta- 
ción y,  posteriorrrxnte, por otros ponentes, cubre un va- 
cío legal, viene a dar una cobertura legal a una situación 
que viene desde 1965 ó 1967, aproximadamente, v que nos 
lleva a tener en la actualidad más de 1.200 sociedades 
constituidas hasta 1984 con más de 50.000 trabajadores 
y ,  además, de forma creciente en los años 1983-84. en los 
que se han constituido 21 3 sociedades anónimas labora- 
les más con unos 7.000 trabajadores. Abarcan todos los 
sectores de la producción, desde el metal, el textil, cons- 
trucción y madera. Según las Comunidades Autónomas a 
las que afecte, tiene mayor incidencia en un sector o en 
otro; en el caso de Cataluña es el textil; la construcción, 
viene a ser más o menos en todas lo mismo, y el metal, 
se da, fundamentalmente en las zonas más industria- 
lizadas. 

La financiación que el Ministerio de Trabajo ha ido de- 
dicando hasta la fecha a estas sociedades anónimas labo- 
rales se eleva a 3.277 millones hasta 1984, y se han ido re- 
gulando siempre mediante unas órdenes de tipo ministe- 
rial, en las que se han ido estableciendo condiciones para 
que las sociedades civiles y mercantiles pasen a ser labo- 
rales. Todo ello ha llevado a unas contradicciones en las 
normativas que, a veces, han ocasionado que otras que no 
se acogían a ellas hayan estado tirando de ese mismo sec- 
tor de producción, ocasionando que se hayan sumergido 
otras empresas y que otras hayan aflorado, pero produ- 
ciendo perjuicios de tipo legal entre las que se han acogi- 
do y las que no. Asimismo, la falta de regulalción, la falta 
de conocimiento de cuántas sociedades anónimas labora- 
les existían, la existencia nueva en la ley de un registro v 
también la falta de normativa para un mayor numero de 
sociedades que entraban en perjuicio para terceros, unas 
en legalidad y otras no. 

En estos últimos años se han constituido, además, 
por agrupaciones de sociedades anónimas laborales en 
cuanto a los sectores. Hay agrupaciones que han sido casi t e  
das atendidas dentro del Ministerio de Trabajo y que han 
sido muy importantes a la hora de elaborar esta ley, con 
las cuales previamente ha habido reuniones y jornadas de 
trabajo en torno a la experiencia mantenida por las so- 
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ciedades anónimas laborales, que nos han llevado a ela- 
borar un proyecto de ley que recoge las situaciones más 
características que hasta la actualidad se han venido dan- 
do en nuestro pats, que no tiene experiencia en la situa- 
ción legal y jurídica de estas sociedades anónimas labo- 
rales y que, como he dicho, viene a llenar un vacío. 

Hemos intentado también, a pesar de que probable- 
mente existan lagunas - c o m o  ha dicho el señor Renoba- 
les, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos- en 
torno a la aplicación de las directivas y al cruce que pue- 
da existir en algunas de ellas, repito que hemos intenta- 
do acercarnos paulatinamente en la Comisión para unir 
el acervo comunitario y adecuar la legislación comunita- 
ria con la nuestra. 

En cuanto al tema de la no existencia de un mínimo de 
capital para sus necesidades, nosotros creemos que no es, 
ni más ni menos, que la situación existente actualmente 
en las sociedades anónimas laborales con capital social 
mínimo, que han ido más a solventar las situaciones pro- 
blemáticas que puedan existir en cuanto al número de tra- 
bajadores existentes y no tanto a la aplicación de esa ley 
respecto a lo que esté diciendo la directiva u otro tipo de 
legislación. Más bien ha podido ser que haya empresas de 
15 6 20 trabajadores, con una situación económica y un 
capital equis, relativamente pequeño en algunos casos, y 
de lo que se trataba era de solventar esa situación e in- 
tentar, en la medida de lo posible, hacer un relanzamien- 
to de las mismas en vez de situarlas dentro de la econo- 
mía sumergida en un principio. 

El proyecto de ley viene a cubrir el mandato que en el 
artículo 129.2 de la Constitución se establece respecto al 
acceso de la clase trabajadora a los medios de produc- 
ción. No hay un límite de capital para la creación de es- 
tas sociedades anónimas laborales. Se establece clara- 
mente que el 51 por ciento del capital será el necesario, 
en favor de los trabajadores, para la constitución de estas 
sociedades. Hemos establecido que sean las sociedades 
anónimas laborales las procedentes de anónimas, creyen- 
do que era la figura más amplia existente en el ordena- 
miento mercantil y que otro tipo de sociedades comandi- 
tas, limitadas o colectivas - e n  realidad, la existencia de 
este tipo de sociedades no llega al 1 por ciento, mercan- 
tilmente habland-, complicaría esto excesivamente y 
no acertamos a alcanzar, dada la inexperiencia existente, 
porque ya hemos dicho antes que se refiere fundamental- 
mente a situaciones anteriormente devenidas de socieda- 
des que están en crisis y que con la ayuda o aportaciones 
de trabajadores o entes locales o autonómicos se han con- 
seguido superar, elevar y volver a poner en situaci6n de 
empresas con futuro. 

Por tanto, ateniéndonos a esa situación ya existente, e 
intentando que se aflore a una nueva situación dejando 
paso a estas sociedades anónimas laborales entre una so- 
ciedad anónima y una sociedad cooperativa, siendo la so- 
ciedad anónima laboral mucho más ágil y operativa en 
cuanto al funcionamiento en el sentido de anónima y ca- 
pitalista, hemos creído que era más conveniente y así lo 
hemos establecido en el proyecto de ley. 

Se establecen las acciones en cartera como una medida 

Futurible, como una medida que ya consta en la Segunda 
Directiva de la Comunidad Económica Europea. Además, 
se establece una serie de cautelas, y es que no puede ser 
más del 25 por ciento del total de las reservadas a los tra- 
bajadores, que es una cautela importante. En Comisión 
hemos introducido alguna medida cautelar más, como es 
que no pueden pasar al pasivo de las sociedades anóni- 
mas mediante las enmiendas aceptadas en Ponencia y 
Comisión. 

Otro punto importante es que se constituye un fondo 
de maniobra, un fondo de reserva especial, que viene dado 
por el 10 por ciento del beneficio líquido que tengan es- 
tas sociedades anónimas más otros beneficios que existen 
de tipo tributario o fiscal; se necesita destinar un 50 por 
ciento de ese beneficio a un fondo de reserva. En la ma- 
yoría de los casos estas sociedades anónimas laborales tie- 
nen una aportación por parte de los trabajadores, pero 
también por vía del Ministerio de Trabajo o por vía de 
los entes municipales, estatales, públicos o autonómicos, 
aportaciones de capital en las que hemos de tener algu- 
nas reservas cuatelares para que no vayan a ser empresas 
que afloran durante un año y después desaparecen, con 
lo cual la creación de esos fondos de reserva nos permite 
mantener una seguridad sobre ese capital que se destine 
a esas sociedades anónimas laborales. 

Sigue destacándose con el sentido y con el fin de que 
las sociedades anónimas laborales tengan estabilidad, el 
derecho preferente de los socios no trabajadores para que 
las adquisiciones de nuevas acciones que puedan existir 
sean a partir de ellos, y se fija en un número total del 15 
por ciento la aportación de acciones que puedan tener los 
socios no trabajadores. 

Dicho esto, consideramos efectuada una presentación 
del porqué de esta legislación de las sociedades anónimas 
laborales totalmente necesaria en nuestro país, dado el 
avance que estaba representando por la vía de los hechos 
la existencia de sociedades anónimas encubiertas e inclu- 
sive con financiaciones por otras vías, aportaciones inclu- 
so de entes autonómicos, en cuanto a estas sociedades por 
vía de instituciones u otras fórmulas financieras creadas 
en las sociedades anónimas. Hemos creído conveniente in- 
cluir también la aportación de hasta un 49 por ciento 
como máximo por medio de los entes públicos. 

Por parte del Grupo Socialista nada más. Agradecer el 
excelente trabajo en colaboración que ha existido dentro 
de la Comisión y de la Ponencia, sobre todo en una ley en 
la que somos nuevos en el tratamiento de lo que pueda 
ser la participación obrera dentro de lo que es una em- 
presa capitalista. Espero que sigamos trabajando y cola- 
borando en ello. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias. 

La exposici6n de motivos no tiene ninguna enmienda, 
pero la votaremos posteriormente. 

Entramos en el Capítulo 1. Al artículo 1 .U, en primer lu- 
gar, está el voto particular número 1, del Senador Amat 
de León. Para su defensa tiene la palabra. 
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El señor AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Como preámbulo a la exposición de las razones en las 
que fundamento la enmienda que he tenido el gusto de 
presentar, debo decir que esta ley puede ser un gran ins- 
trumento en favor de la superaci6n del drama que incide 
en la economía espafiola y sobre los ciudadanos españo- 
les, que es la enorme cifra de paro. 

Estoy totalmente convencido de que tenemos que fo- 
mentar instrumentos que supriman las expectativas des- 
favorables que hay en el proceso económico y estimulen 
al relanzamiento de las actividades productivas creando 
mayores niveles de paro. Sin embargo, al examinar esta 
ley he observado que hay algunas restricciones innecesa- 
rias que le incorporan factores de rigidez, de los cuales se 
pueden deducir mermas o déficit de operatividad. Con- 
cretamente en este articulo 1 ." aparece una restricción in- 
necesaria cuando se dice que el personal laboral deberá 
serlo por jornada completa. Pienso que ésta es una res- 
tricción innecesaria porque, en el marco de determinados 
contratos societarios de este carácter, determinados tra- 
bajadores pueden trabajar a tiempo parcial. ¿Por qué ne- 
cesariamente han de estar todos ellos implicados en el 
tiempo total? Además, hay que pensar que esta norma se 
burla fácilmente y ,  por tanto, se convierte en inoperati- 
va. Porque si en una determinada empresa interesa que 
un trabajador trabaje tres horas, se le hace un contrato 
de tiempo total pero el tiempo práctico y efectivo es de 
tres horas, no es de siete u ocho horas. Entonces, por qué 
introducir esta restricción. Pienso que sería mucho mejor 
eliminarla. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias. 

Pregunto, ¿el turno en contra se hará al final de todo 
el capítulo? (Asenrimienro.) Conforme. 

Seguimos con la discusión de las enmiendas. Voto par- 
ticular número 4, del Grupo Popular, que se corresponde 
con la enmienda número 12. El señor Baselga tiene la pa- 
labra, por el Grupo Popular, para su defensa. 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 
ñor Presidente. 

Quiero indicar que voy a hacer una única intervenci6n 
defendiendo todas las enmiendas del Grupo a la ley. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
¿Todas las enmiendas del Grupo al Capítulo I? 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: A toda la ley, 
senor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Bien. Adelante. 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias. 
Senorías, la raz6n de hacer as1 la intervenci6n es por- 

que entiendo, y siempre he entendido, que hemos mante- 

.nido en Comisión el suficiente diálogo, el suficiente inter- 
cambio de opiniones y las suficientes horas como para po- 
der destacar aquí quizá los puntos de divergencia, que no 
son tantos en esta ley, indicar nuestros puntos de vista y 
mantenemos en un plano un poco más político que el pun- 
tual de cada enmienda. 

Entendíamos nosotros en este sentido que se podía ha- 
ber conseguido decir antes algo más con la ley. En el ob- 
jetivo común -hay una finalidad buscada por todos- 
hay restricciones que ustedes han puesto en la ley y que 
no entendemos por qué. Se limita algo, es cierto, el acce- 
so de los trabajadores a este tipo de empresas. ¿Por qué 
razón? Porque en la definición de jornada completa, que 
como decía el Senador Amat hace un momento no está de- 
finida como tal en nuestro ordenamiento jurídico y en la 
definición de lo que es jornada, bastaba exclusivamente 
con indicar que el trabajador que quiera acceder a este 
tipo de empresa esté por tiempo indefinido contratado 
por la empresa. Puede que así consigamos abrir un cami- 
no, una posibilidad más, como decía bien el Senador 
Amat, a dar opci6n no solamente a que se produzca al- 
gún tipo de cambio o de fraude en la operación de con. 
tratación. sino a cerrar la puerta o la vía a cierto tipo dt 
empresas, como las agrícolas, que en nuestras regioner 
tienen una importancia especial. 

También nos interesa dejar constar que en este puntc 
de defensa del acceso a los trabajadores, aunque se con- 
templa en la lev que sean los estatutos los que lo deter- 
minen, es cierto y más en estos momentos en que existe 
una susceptibilidad especial por parte de esta población 
(me refiero a los jubilados, a la tercera edad, que han te- 
nido un cambio en el mecanismo de pensiones) que la pro- 
pia ley debe observar la posibilidad de que se mantenga 
como tal socio aquella persona que habiendo trabajado 
en la empresa y habiendo sido socio de la misma en su 
vida activa posteriormente se jubila, v lógicamente tiene 
un interés y una unión con la empresa que entendemos 
puede crear una excepci6n en el sentido de que siga sien- 
do socio trabajador de la citada empresa. 

Vuelvo a insistir en que en los estatutos se contempla 
esta posibilidad, pero preferimos nosotros que quede per- 
fectamente definido en la ley, por entender también que 
los estatutos tienen sus dificultades hasta su futura apro- 
baci6n, e indiscutiblemente entendemos la posible pre- 
si6n buscando un puesto de trabajo de aquella persona 
que ya no es jubilada, que se retira de la empresa, y la en- 
trada de un sacio trabajador que puede acceder a esa con- 
dici6n de socio y al puesto de trabajo al desplazar al que 
ha cumplido su misión de trabajo en la misma. Se queda 
corta la ley. Entendemos que, aunque el problema no es 
muy grande, hay que adminitr al menos el hecho (lo cual 
I6glcamente generaría una legislaci6n posterior) de que 
otro tipo de sociedades -me refiero a las colectivas, co- 
manditarias o incluso limitadas- tuviera acceso y posi- 
bilidad de cambio a este tipo de sociedad. Vuelvo a decir * 

que creemos que es un margen muy pequeno de socieda- 
des a las que afecta, y el ordenamiento jurídico a cam- 
biar entiendo que es largo y complicado. Pero dejar en, la 
ley esta posibilidad abre un camino a que en un posible 
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futuro, si es necesario, se estudien estas posibilidades. 
Tengo que decir que quizá esta ley se queda coja sin el 

mecanismo comparativo con la gran ley de cooperativas 
que se está discutiendo en el Congreso y que después de- 
batiremos aqul. En el planteamiento y en el juego de coo- 
perativas y este tipo de sociedades es donde tendremos 
que ver y posiblemente modificar si realmente estamos 
acertando en el objetivo común, creo, en este caso de to- 
dos los miembros de la Cámara. 

En cuanto a la constituci6n de sociedades y a las fina- 
lidades de las mismas decía el Senador socialista hace un 
momento que realmente buscamos empresas con futuro. 
Esa es nuestra preocupación y en ese sentido van enca- 
minadas todas nuestras enmiendas. Entiendo que dar la 
posibilidad de más de un año para el desembolso de todo 
el capital social sería una facilidad más. El término de 
dieciocho meses se usa en las directivas comunitarias y 
deberlamos considerarlo. Quizá se podría reducir la máxi- 
ma participación por socio al veinte por ciento, lo cual 
permitiría un mayor abanico de socios en vez del veinti- 
cinco que tiene la ley. No es un gran problema. 

Nos preocupa en cambio lo que se establece en el artí- 
culo S:, me parece -no tengo aqul la ley, pero en Comi- 
sión llegamos a un acuerdo por el cual cualquier socio 
que adquiera acciones puede convertirlas en acciones de 
tipo de trabajador, sin limitaci6n- que dice que el 49 por 
ciento puede lógicamente suscribirse por cualquier forma 
de capital e indiscutiblemente el Estado como tal forma 
y ente jurldico puede suscribir. Y aparece en la ley la fra- 
se que dice que, obstante, el 49 por ciento de estas accio- 
nes puede ser suscrito por entidades públicas, etcétera. 
Sobra el uno obstante., sobra este apartado. Ya se entien- 
de lógicamente que esto se puede hacer. Entendemos y sa- 
bemos que en un proceso de reconversi6n en regiones 
como Extremadura, que es la mía, tiene que participar el 
Estado como un motor de iniciativa en este tipo de sacie- 
dades en un principio. Pero al fijar el uno obstante. pa- 
rece que estamos ordenando en la ley que sea el Estado 
el único componente, en principio, de estas sociedades en 
el 49 por ciento del capital. Si estamos haciendo esto, si 
las sociedades van mal, mi preocupación -16gica por otra 
parte- es que es el Estado otra vez el que juega con los 
trabajadores y no va a ser el Estado el que deje fuera a 
los trabajadores, con lo cual podemos producir con dine- 
ro público una serie de mecanismos inviables que a corto 
plazo no tengan ningún sentido econ6mico y desapa- 
rezcan. 

En otras palabras, y permítanme que lo compare, un 
INI laboral. Esto es peligroso. Entiendo que citarlo expre- 
samente en la ley, y juzgando y conociendo de sobra la 
aplicaci6n que muchas veces hacemos nosotros mismos 
de las leyes, parece que es imperativo y va a forzar 16gi- 
camente a que este sea el único mecanismo de creaci6n 
de este tipo de sociedades. Estamos haciendo algo mal y 
espero que el tiempo no me dé la raz6n. Eliminando este 
párrafo no ocurriría nada, porque la operaci6n desde el 
punto de vista jurídico es perfectamente posible e impe- 
rativamente hay otras posibilidades que esperamos todos 
que sean las que funcionen. 

Nos quedaba por delante como importante el plantea- 
miento de admitir o no acciones en cartera. Hay tres pun- 
tos a considerar. No me preocupa desde el punto de vista 
de ampliación de capital, pero sl me preocupa, como lo 
contempla la ley, desde el punto de vista de la transmi- 
sión, que es donde interviene el artículo 8.” y donde la so- 
ciedad puede comprarse a sí misma para después distri- 
buir a los trabajadores. 

Hay que acoplarse a la sexta directiva. Hay una doble 
interpretación que podemos discutir, en el sentido de que 
en el ordenamiento jurídico de sociedades anónimas no 
aparece esta figura como aquí está contemplada. Real- 
mente estamos creando algo nuevo que sí contempla la 
Sexta Directiva, con lo cual en principio en una ley de so- 
ciedades anónimas, puede salir adelante, pero entonces 
no deberlamos salirnos de lo que marca la propia Direc- 
tiva en su parte principal. Yo entiendo que el artículo 19 
de la misma, en este caso particular, limita la cantidad 
de capital que se puede convertir en acciones en cartera 
y el plazo que esas acciones deben estar en cartera. La 
Sexta Directiva fija el 10 por ciento y 18 meses. Si apli- 
camos el 25 por ciento al porcentaje mínimo posible de 
los trabajadores, que es el 51 por ciento, la ley está per- 
mitiendo que sea un 12,75 por ciento el porcentaje de ac- 
ciones que pueden ir a cartera. Sí es cierto que en esa mis- 
ma Directiva hay un artículo 41 que permite lo contra- 
rio, pero lo permite -es mi interpretación- con las fra- 
ses que abren a las leyes una posibilidad. En este caso, si 
mi traducción es correcta, dice: Si fuera9 necesarias para 
la opción o aplicación ... Yo no entiendo que sean necesa- 
rias en este porcentaje. Limitarnos y someternos en ese 
porcentaje de acciones en cartera al 10 por ciento que 
marca la Directiva nos va a permitir estar mucho más 
tranquilos, y posiblemente, vuelvo a decir, en el marco 
comparativo de la Ley de Cooperativas con la ley de so- 
ciedades anónimas que puede venir, nos va a permitir 
adaptarlo a esa ley de sociedades anónimas. Es una me- 
jora muy pequetia pero que, entiendo, nos podría supo- 
ner dejar el planteamiento jurídico correcto y no tener 
que modificarlo posteriormente. 

Hay otro punto de discusi6n a la hora de valorar las ac- 
ciones. Comprendemos que en la transmisi6n de las ac- 
ciones de esta sociedad lo que se pretenda mantener a 
toda costa es que la sociedad tenga su carácter y que 16- 
gicamente no se especule con puestos de trabajo forma- 
dos en la propia sociedad. Es un mecanismo disuasorio 
de salida de la sociedad al valorar las mismas. También 
es cierto que hay unos derechos de la persona que como 
trabajador ha fomentado, creado y potenciado la sacie- 
dad, y ello tiene un valor. 
Yo creo que el concepto valor teórico en acciones es 

complicado. El Senador Renobales y yo podríamos estar 
discutiendo sobre el tema durantes horas. También es 
cierto que el valor real en ciertos momentos es un valor 
contable y no indica en absoluto la marcha de la sacie- 
dad. En nuestra tesis preferimos, a la hora de marcar 
como mínimo un 75 por ciento y como máximo el precio 
de la acci6n, este valor te6rico que va a permitir al pro- 
pio Consejo, a la propia cotizaci6n y al propio perito que 
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tenga que tomar la decisión, si tiene que tomarla, un jue- 
go un poco más amplio que el contable y lógicamente una 
diferenciación entre aquellas sociedades que vayan bien 
y las que vayan mal. 

En esta tesis, pensando que algo se podrla haber mejo- 
rado, que compartimos la filosofía de ia Ley y que espe- 
ramos de verdad que funcionen como deben funcionar es- 
tas sociedades sin una excesiva participación y captación 
de fondos de los propios entes del Estado, en definitiva 
de todos los españoles, yo creo que, como bien decia el Se- 
nador, a lo largo de la andadura se corregirán muchas co- 
sas, pero que en definitiva es una buena ley cuyo fondo 
(aunque no la forma y pequeños puntos) compartimos y 
apoyamos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En 
este Capítulo tenemos también un voto particular de don 
Evaristo Amat, que se corresponde con la enmienda 35 al 
artículo 5: Tiene la palabra para su defensa. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias, 
señor Presidente. 

Esta enmienda sigue la tónicca de ampliar la flexibili- 
dad y, por tanto, propiciar una mayor operatividad a esta 
ley. El artículo S.” establece un plazo excesivamente cor- 
to para el desembolso del capital pendiente. Esta restric- 
ción es innecesaria. Además, hay que tener en cuenta que 
la garantía que supone frente a acreedores del capital de 
la sociedad. hoy en día ya es también inoperante. iPor 
qué? Porque se han incorporado a la cobertura de riesgos 
nuevas técnicas, que son técnicas de seguros. 

Si nosotros observamos la realidad de las empresas, ve- 
remos cómo, por ejemplo, la cifra de negocios es un múl- 
tiplo exagerado del capital o pasivo propio de las empre- 
sas. Si examinamos también, por ejemplo, la suma de las 
cuentas a cobrar o a pagar, o sea, las de crédito y débito, 
veremos cómo relativiza la cifra de capital como magni- 
tud que establece una garantía frente a acreedores, a ter- 
ceras personas. Modernamente todo esto se cubre a tra- 
vés de las técnicas del seguro. 
Yo me pregunto qué sentido tiene, que significa, para 

qué sirve, cuál es la operatividad de esta restricción, que 
yo aquí califico de innecesaria, teniendo en cuenta que 
esto puede introducir en estas pequeñas sociedades una 
presión de liquidez. 

Hay que pensar que el relanzamiento de la economía 
en la actualidad viene de la mano de las pequeñas em- 
presas. Crelamos que las pequetias empresas hablan en- 
trado en el ocaso, porque se decía que las pequeñas em- 
presas no podfan cumplir los niveles de productividad 
que la tecnología moderna impone. Y esto ha sido des- 
mentido rotundamente por la realidad económica de los 
procesos económicos actuales. 

Si examinamos, por ejemplo, en qué se basa, en qué se 
fundamenta todo el relanzamiento económico de los últi- 
mos aiíos de la economfa americana, veremos que se basa, 
fundamentalmente, en las pequefias empresas, porque las 
pequetias empresas pueden alcanzar los niveles de pro- 

ductividad exigidos por el mercado para establecer la 
competencia adecuada en los procesos económicos. 

Toda esta serie de restricciones introducen presiones de 
liquidez, inflexibilidad, etcétera, que lo que hacen es crear 
problemas a esos colectivos de trabajadores que organi- 
zan una pequeña empresa con el fin de participar en el 
proceso productivo y obtener unas rentas que permitan, 
a ellos y a sus familias, disfrutar de los niveles razona- 
bles de consumo, de acuerdo con los niveles que la pro- 
ductividad actual, en el marco de nuestra sociedad y de 
nuestros procesos económicos, define. 

Este ha sido el objetivo de mi enmienda. 
Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Mu- 
chas gracias. Seguidamente, la enmienda del Grupo Ca- 
taluña al Senado, número 47, al artículo 5: Para su de- 
fensa, tiene la palabra el Senador Vendrell. (El señor Pre- 
sidente ocupa la Presidencia.) 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Gracias, señor Presi- 
dente, seriorías, voy a defender la enmienda número 47, 
de mi Grupo Parlamentario, que tiene por objeto supri- 
mir del artículo 5:  el final de este precepto. Es decir, esa 
excepción - q u e  no comprendemos y que más bien con- 
sideramos inoportuna- al principio general que estable- 
ce el párrafo 2: del artlículo 5:, cuando dice: ((Ninguno 
de los socios podrá poseer acciones que representen más 
del 2 5  por ciento del capital social.. Esto nos parece muy 
bien, pero aquí debe acabar el artículo. Hacer una excep- 
ción en favor de las entidades públicas o de aquellos en- 
tes dependientes en su totalidad del Estado, comunida- 
des autónomas, entidades locales, para que puedan tener 
hasta el cien por cien de la participación en ese 49 por 
ciento que le permite la ley, en este tipo de sociedades 
anónimas laborales realmente no tiene explicación, des- 
de nuestro punto de vista. Ello comportaría, de prevale- 
cer el texto del dictamen, situaciones de pleno dominio, 
dentro de estas sociedades, de los entes públicos. Pleno 
dominio porque un 49 por ciento en una sola mano es rnu- 
cha participacibn como para que en muchas ocasiones 
tenga la mayoría real de los asistentes a reuniones de Con- 
sejo o de Asambleas generales. No será raro que se den cir- 
cunstancias y momentos en los que no acuda o no pueda 
estar representada la totalidad de trabajadores, que tie- 
nen el 51 por ciento teóricamente, porque en la práctica 
puede ocurrir que existan acciones en cartera de estos tra- 
bajadores o que existan acciones de trabajadores que han 
fallecido que tienen pendiente la transmisi6n a nuevos ti- 
tulares, etcétera. Por circunstancias diversas se dará la 
ocasión de que sea mayoritario en una asamblea de titu- 
lares presentes el ente público, el Estado. Esta participa- 
ci6n mayoritaria del Estado o del ente público correspon- 
diente nos parece totalmente inadecuada y contraria al 
espiritu de la Ley, que propugna siempre esa mayorla de 
los trabajadores en ese tipo de sociedades. 

Recuerdo que se me replicó en Comisión que esto es 
precisamente lo que se hace en la Generalidad de Catalu- 
ña con este tipo de sociedades anónimas laborales, ha- 
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ciendo aportaciones a la sociedad por la totalidad o has- 
ta el 50 por ciento. Si esto es así, exactamente, que lo ig- 
noro, si esto ha podido producirse en algún que otro lu- 
gar y en alguna que otra ocasión, es la hora de rectificar- 
lo, porque para eso está la ley, no sólo para recoger una 
realidad existente, sino para encauzarla, y nos parece me- 
jor que siempre predomine el capital de los trabajadores 
en una sociedad anónima laboral y que nunca pueda te- 
ner ese predominio sobre la sociedad el ente público. De 
otra manera, sería volver al funcionamiento del INI y de 
tantas empresas estatales, y no es lógico que sea así. 

Por ello, hemos creído conveniente mantener en este 
Pleno esta enmienda con el voto particular, que deseamos 
que sea reflexionada por el Grupo Socialista y ,  en su caso, 
admitida. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Amat de León para defender 

su enmienda 36. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, mi enmienda número 36 al artículo 16 del dic- 
tamen de la Comisión es del mismo tenor que la prece- 
dente; trata de eliminar una restricción que yo considero 
innecesaria, sobre todo porque establece un nivel dema- 
siado bajo de los trabajadores asalariados que pueda te- 
ner una sociedad anónima laboral. Lo que parece subya- 
cer en este artículo es una desconsideración hacia la po- 
sición del trabajo asalariado. A veces, caemos en la ma- 
nía infundada de que el trabajo asalariado es una posi- 
ción de menor dignidad que la posición patronal y que lo 
que hay que hacer aquí es patronos, y no nos damos cuen- 
ta de que en el proceso productivo de la sociedad hay dos 
tipos de rentas; están las rentas de determinación fija y 
las rentas de determinación aleatoria. Entonces, depen- 
diendo del amor al riesgo de cada persona - e s t o  es algo 
que está en función de sus determinaciones de tipo psí- 
quic-, hay personas que no quieren soportar riesgos y 
que quieren tener la vida asegurada y o  por lo tanto, son 
buscadores de rentas fijas. 

iQué está pasando actualmente en nuestra sociedad? 
Que hay un porcentaje exagerado de jóvenes que quie- 

ren ser funcionarios del Estado, porque es el nivel de 
máxima seguridad en la renta. Las rentas que proceden 
de los sueldos estatales son rentas superfijas y supersegu- 
ras porque el Estado no puede quebrar. Por lo tanto, hay 
muchísima gente que tiene esa definición y esa orienta- 
c i h ,  que yo considero que es un grave perjuicio para la 
sociedad. Hay que fomentar el riesgo porque en el-riesgo, 
en la toma de riesgos, está también la creatividad, está 
también el progreso, está también el despliegue y desarro- 
llo de mayores niveles de eficacia, etcétera. 
Lo que viene a decir este artículo a los trabajadores es: 

Vosotros tenéis que ser asalariados, tenéis que tener ren- 
ta fija. ¿Por qué? Porque el ser perceptores de renta alea- 
toria, de renta variable, el ser tomadores de riesgo es un 
estatuto, un estado, una posición de menor dignidad. Yo 

considero que esto es un gravísimo error y va en contra 
de lo que de verdad debiéramos fomentar, que es el que 
la gente tome riesgos, se arriesgue. Pienso que en el futu- 
ro, ahora no, habrá que poner coto a esa desmesurada vo- 
cación hacia las rentas fijas y,  en concreto, hacia la renta 
de tipo funcionarial, que son las máximamente fijas. 

,Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor García Royo, para defender 

sus enmiendas números 39 y 40. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Se me permite S. S .  voy a defender conjuntamente 
las cinco enmiendas que tengo, que van de la número 39 
a la 43. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a consultarlo. ¿Está de 
acuerdo el Grupo Socialista en que se defiendan conjun- 
tamente? (Asentimiento.) 

De acuerdo, señor Garcia Royo. Puede hacerlo. 

El señor CARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Mi enmienda número 39, para llevar un orden de 
exposición. lo que pretende es que, atendiendo a la finan- 
ciación básica contenida en el Plan General de Contabili- 
dad del Estado - e n  donde si se fijan S S . S S .  hay casi 
veinte denominaciones de tipos de reserva-, seria bue- 
no, ya que se trata de una sociedad que viene «ex novo» 
al ordenamiento jurídico -a mi me gusta la Ley cierta- 
mente, no sé qué viabilidad final tendrá, pero me ha gus- 
tado-, que este «Fondo Especial de Reserva. se titulara 
.de Rescrva Laboral Societaria.. 

Digo esto porque si SS. SS. conocen el plan de finan- 
ciación básica contenido en el Plan General de Contabili- 
dad, sabrán que no existen para otras sociedades de re- 
servas especiales, en las que las dotaciones pueden ser, in- 
clusive algunas veces, la mayor parte voluntarias y esto 
se presta a confusión porque no dice más que Fondo Es- 
pecial de Reserva, y existen infinitos fondos especiales de 
reserva en el Plan General de Contabilidad del Estado. 
Bastaría con cambiar simplemente la denominación, no 
tiene tanta importancia el contenido de mi enmienda. 

La enmienda número 40, es la que pretende modificar 
el artículo 15, porque entiendo que gozaría de una mejor 
redacción desde el aspecto jurídico. Digo primero que se 
va a constituir, además de las reservas legales y estatuta- 
rias que se contemplan en el ordenamiento, un Fondo Es- 
pecial, que es ese Laboral Socictario. Hablo del carácter 
irrepartibie -no me gusta mucho el calificativo, pero usa- 
ré el mismo que contiene el texto legal- y no puede dis- 
ponerse de él #excepto en los casos de disolución de la So- 
ciedad y de amortización de acciones.. 

Por cierto, hemos visto que en el artículo 8:' del texto 
legal, y como una excepción del contenido de la Ley Re- 
guladora de Sociedades Anónimas -ya sabemos que es 
subsidiaria en este caso concreto-. se va a permitir de 
nuevo la recuperación de las acciones para constituirlas 
en cartera. 
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Repito, es un hecho excepcional sobre el que, dándose 
las circunstancias de subsidiariedad de la aplicación de 
la Ley de Sociedades Anónimas, no tenemos nada que de- 
cir, pero sí aquí en este caso concreto, en el que la Reser- 
va es de carácter irrepartible excepto nada más que en 
esos dos casos, de disolución de la sociedad y de amorti- 
zación de acciones. Como conocen S .  S. las sociedades 
anónimas no pueden adquirir sus 'propias acciones, sino 
es al exclusivo y solo efecto de amortizarlas. 

Hablo del porcentaje del 10 por ciento del beneficio 
-yo añadiría abrutou, para no hablar del beneficio líqui- 
do- que se destinará en la tal Reserva Societaria, y como 
digo luego en una de las enmiendas que coincide precisa- 
mente con la número 42, el techo o tope de esa enmienda 
sería la quinta parte del capital social, con lo cual logra- 
ríamos potenciar la autofinanciación y la rentabilidad de 
las sociedades en los primeros años. 

Finalmente, por si había alguna dificultad, puesto que 
como ven SS. SS. se trata exclusivamente de una Reser- 
va Especial, para una ley especial, con un contenido es- 
pecial y a la que auguro un posible éxito, creo que cabría 
perfectamente en el Plan de Contabilidad General del Es- 
tado con el número 118, donde encajan perfectamente, 
después de hablar de las reservas especiales, las cuatro re- 
servas especiales que leo a SS. SS.: la de inversiones, la 
de exportación, la de viviendas de protección oficial y la 
de regularización de balances. 

Las reservas estatutarias que, como se ve, vienen de- 
mandadas o exigidas por razón del precepto o estatuto, y 
en las cinco reservas voluntarias, en las que tenemos la 
ordinaria, la de amortización de obligaciones, la de obli- 
gaciones amortizadas, la regularización de dividendos y 
la de renovación de inmovilizados no está esta ley o esta 
reserva, que sería como he dicho societaria y con esos fi- 
nes, y que podríamos darle el número 118 en el Plan Ge- 
neral de Contabilidad del Estado, con lo cual creo que se- 
ría un lujo, y dicho con la debida modestia, que una nue- 
va ley naciera con su nueva reserva, con su concreto fin 
y aplicación. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 

Armendáriz. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Gracias, señor 
Presidente. 

Voy a consumir un turno en contra de las enmiendas 
que se han presentado a este proyecto de ley. Les comu- 
nico que la Senadora Ana María Ruiz-Tagles consumirá 
el turno en contra, si no hay inconveniente, respecto de 
las enmiendas que presentó el señor Carcía Royo, que 
corresponden al Título 11, que trata del tema tributario. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Vamos a los te- 
mas referentes a las enmiendas del Grupo Popular al ar- 
tículo l.", fundamentalmente en relación con la jornada 

completa. Nosotros no entendemos por qué se saca de qui- 
cio o se intenta sacar de quicio esta situación, cuando nos 
estamos refiriendo ni más ni menos que a la jornada que 
tenga la empresa, de tres, cuatro ocinco horas, la que ten- 
ga establecida en su totalidad. Como para poder tener ac- 
ceso a las acciones se tiene que ser trabajador a tiempo 
total, hemos de ligar la jornada completa con el tiempo 
total de trabajo. Por tanto, nos referimos a la jornada 
completa, que puede ser de cuatro o de seis horas, la que 
tenga establecida la empresa. Ese es el trabajo de jorna- 
da completa o el horario que figura cada ano en el calen- 
dario laboral definido por la empresa o por los convenios. 

Otra serie de fórmulas que no aceptan eso, en princi- 
pio, nos hace pensar que lo que se pretende es abrir mu- 
cho para ir contratando trabajadores, lo que creemos que 
desvirtuaría el objetivo de la ley. Esto en cuanto al artí- 
culo 1: 

Luego está el tema de los jubilados. Nosotros no tene- 
mos nada en contra del interés que pueda haber en torno 
a los jubilados, pero tenemos un interés primordial, y es 
que se mantenga la empresa. Creernos que lo importante 
es que se mantenga la empresa, porque nos podemos en- 
contrar con una sociedad anónima laboral en la que el nú- 
mero de jubilados sea excesivo, así decirlo, lo que haría 
que al cabo de uno o dos años esa empresa no funcionase. 
Creemos que es mucho mejor, de acuerdo con la situación 
que exista en cada empresa, que los propios trabajadores 
y la junta, por la vía estatutaria, digan: tenemos esta si- 
tuación de edad laboral en la empresa y por vía estatuta- 
ria estableceremos cómo acceden los jubilados a las ac- 
ciones. Este es, ni más ni menos, el planteamiento, que 
creemos que es más propio de cada sitio, lo cual hace que 
no encorsetemos ni en sentido positivo ni negativo, sino 
que lo dejemos de forma abierta, en cada una de las 
situaciones. 

Desembolso de capital. El desembolso de capital en esta 
ley ha tenido una larga trayectoria, desde desembolsarse 
totalmente hasta una modificación que ha ido hacia los 
doce meses. A nosotros nos parece que ya es suficiente con 
los doce meses para desembolsar el resto del capital. Ade- 
más, creemos que esta sociedad debe tener cierta cautela 
y cierto control, dado que las aportaciones de capital se 
realizan por parte de los trabajadores e, inclusive, a pe- 
sar de que a ustedes no les guste, por parte de los entes 
públicos que puedan adquirirlas. Por tanto, debemos ase- 
gurar el desembolso de ese resto del 25 por ciento del ca- 
pital, que no estaría ni más ni menos que en consonancia 
con la segunda directiva de la Comunidad Económica Eu- 
ropea que, en forma más cerrada que la nuestra, casi obli- 
ga a que se haga el momento, o sea, que el desembolso 
del capital se efectúe al momento y no en un tiempo 
aplazado. 

El otro tema es el de las acciones en cartera. Para no- 
sotros, las acciones en cartera quedan bastante bien esta- 
blecidas en el artículo: no permite más que el 25 por cien- 
to del total del capital reservado a las acciones de los tra- 
bajadores, con lo cual a lo que nos estamos refiriendo es 
a que con el 51 por ciento del 25 por ciento y sobre el cien 
por cien del capital, probablemente estaríamos al mismo 
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nivel que lo que la directiva de la Comunidad Económica 
Europea está planteando. Quizá nos encontremos con un 
13, un 12 6 un 11 por ciento, pero quizás se trata más de 
ver el beneficio que tiene el no tener que acudir a amplia- 
ciones de capital por otra vía, que siempre supone un gas- 
to superior. Nos interesa el mantenimiento y el funciona- 
miento de estas empresas en mejor situación, dado que 
desde el principio nos gula la idea de solventar proble- 
mas de tipo social que afecten conjuntamente a los tra- 
bajadores. Eso en cuanto a las acciones de cartera. 

En cuanto a las enmiendas sobre la inversión de los en- 
tes públicos, que comúnmente comparten el Grupo Popu- 
lar y Cataluña al Senado en tomo a la no inclusión del 
uno obstante, se puede...*, nosotros, en principio, sabe- 
mos -y la experiencia así lo ha demostrado, hay una 
aportación del Ministerio de Trabajo que se eleva a 3.277 
millones- que han existido financiaciones o aportaciones 
por parte de entes locales y Comunidades Autónomas. 
Pero es que, además, existe otra figura muy peculiar y es 
que por la vía de institutos -y no quería volver a men- 
cionarlo, pero el señor Vendrell me ha dado pie- como 
el CARI, se d a  financiación a empresas que están total- 
mente en crisis, que es dinero público, porque sigue sien- 
do el mismo dinero público el que va por la vía controla- 
da por la ley, estableciendo el 49 por ciento de la acción, 
que el que va por la vía de una institución financiera, pero 
que no se regula de la misma forma, no es controlable y 
no se sabe si es para cerrar al día siguiente o no. De esta 
forma lo estamos controlando, y en los casos hasta ahora 
conocidos en que va por la vía de instituciones financie- 
ras, creadas desde entes autonómicos para hospitales de 
empresas -porque esos si van a hospitales de empresas 
no son coiitrolables- y son mucho más acusables, en todo 
caso, de volver a crear INIS o entes parecidos. No quisie- 
ra recordar empresas en esa misma situación en Catalu- 
ña, donde las dotaciones de 100,200 o equis millones han 
desaparecido y ya sabemos el déficit que tiene el CARI. 

intentamos controlar una situación que ya existe y que 
está clara, y no magnifiquemos las cosas. Yo diría que el 
49 por ciento es el 49 por ciento, y no es el 5 1 por ciento 
al que tienen acceso los trabajadores, y no quiere decir 
que en todos los casos vaya a ser el 49 por ciento. 

Otro dato importante. Nos da la impresión de que de 
esta forma se establece que puede haber aportaciones del 
ente público, porque van a ser necesarias. Estamos en una 
economía mixta -qu izá  eso es lo que no gusta- y esa. 
aportacibn que puede existir por esa vía solventará mu- 
chos problemas, en esas Comunidades o entes locales, de 
empresas que están en una situación deficiente, y eso es 
a nuestro entender lo más importante. 

Estas son las enmiendas defendidas fundamentalmen- 
te por los grupos, y ya he dicho antes que la Senadora 
Ruiz-Tagles defenderá lo que se refiere al Tftulo 11, que 
es el tema tributario, al que hacen referencia las enmien- 
das presentadas por el Senador García Royo. 

El señor PRESIDENTE: Turno de portavoces. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Pido la palabra, 
por el artículo 87. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el artí- 
culo 87. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Quiero intervenir 
para redondear las opiniones que expresé y que se entien- 
da mejor mis intervenciones. 

El señor PRESIDENTE: No es turno para redondear, 
sino para rectificar. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Para explicar, 
exactamente. Explicar por redondeo las argumentaciones 
expresadas. 

El problema es el siguiente: Todavía tenemos en la ca- 
beza y estamos imbuidos de esas relaciones laborales an- 
tiguas, de esos obreros tristes que entraban al toque de si- 
rena en las fábricas. Esto está desapareciendo. Hoy en día 
estamos entrando, como consecuencia del avance espec- 
tacular de la productividad en los procesos productivos y 
de la redistribución de la renta, operada fundamental- 
mente a través de la presión del sistema de competencia, 
en una humanización de las relaciones laborales, y lo que 
está imperando, y es algo muy conocido en las relaciones 
laborales de los países más evolucionados, como Alema- 
nia, Estados Unidos y Japón, son, por ejemplo, los tipos 
de contratos de trabajo a tiempo parcial, de jornada flexi- 
ble, de puesto compartido, etcétera. Entonces, este artí- 
culo impide la aplicación de las nuevas técnicas contraac- 
tuales que recogen ese ambiente de mayor humanización 
en las relaciones laborales que todos, desde hace años, ve- 
níamos deseando, y que gracias al espectacular avance de 
la productividad hoy en día son posibles. Por lo tanto, esta 
restricción creo que es innecesaria. Simplemente, es esto 
lo que quería decir. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El señor Ar- 
mendáriz pide la palabra.) Tiene la palabra el señor Ar- 
mendáriz, por el artículo 87, para redondear. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Comprende- 
mos la situación de redondeo en que se encuentra el Se- 
nador Amat de León en cada uno de estos temas, sobre 
todo en lo que afecta a los temas tributarios y a los de re- 
lación y contratación laboral, pero nos parece que éste no 
es el ámbito donde se ha de discutir si hemos de cambiar 
o no las normativas laborales. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Vendrell. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Gracias, señor Presi- 
dente. Antes de consumir el turno de portavoces, que creo 
que es para defender todo lo que se refiere al Capítulo 1, 
he de manifestar que yo no defendf -porque no se me dio 
lugar- una enmienda que me quedaba a este Capftulo. 

El señor PRESIDENTE: Cref que S .  S. las había defen- 
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dido todas. Su Señoría, en el momento procesal oportu- 
no, debía haber llamado la atención de la Presidencia. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Al llegar al artículo 5, 
señor Presidente, defendí la enmienda a ese artículo, es- 
perando que se me diera la ocasión, al llegar al artículo 
16. de defender la otra enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Señor Vendrell, estamos defen- 
diendo las enmiendas por Capítulos, no se si se ha ente- 
rado s. S .  

El señor VENDRELL 1 DURAN: Se puede dar por 
defendida.. . 

El señor PRESIDENTE: Si quiere, defiendala, senor 
Vendrell. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Gracias, senor Pre- 
sidente. 

Solamente dos palabras. Esta enmienda es menos im- 
portante que la otra ya defendida, es la enmienda corres- 
pondiente al artículo hoy 16, antes 14, en la que se esta- 
blece que en  las sociedades anónimas laborales los traba- 
jadores no socios no excedan del 15 por ciento de los tra- 
bajadores existentes en la empresa. 

Por tanto, esta medida de que n o  excedan del 15 por 
ciento creemos que ha de ser rigurosa, tajante, porque de 
otra forma sería contraria al espíritu de la ley de que los 
trabajadores sean socios. Por tanto, presentamos la en- 
mienda en el sentido de que en las sociedades anónimas 
laborales el número de trabajadores, sea cual sea la mo- 
dalidad de contratación, sin especificar, no exceda nunca 
del 15 por ciento. 

En supuestos de coyunturas temporales de una mayor 
cantidad de pedidos o de mayor trabajo en las empresas, 
para ello está la excepción que en el mismo artículo se es- 
tablece de contratos temporales, dentro de los límites que 
establece el Estatuto de los Trabajadores. Nos parece que 
ganaría el artículo sin esa limitación, y se debería decir, 
simplemente, que los trabajadores no socios no excedan 
del 15 por ciento, cualquiera que sea la modalidad. Di- 
cho esto, si le parece paso al turno ... 

El senor PRESIDENTE: Vamos a ver si el señor Armen- 
dáriz quiere impugnar la defensa de la enmienda. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Senor Presi- 
dente, simplemente decirle que la enmienda que se refie- 
re al artículo 47 la hemos contestado en el turno anterior, 
entes públicos; y de la que se había dejado, lo único que 
podemos decir es que nos parece mejor el texto tal y como 
está redactado, que hace referencia a los contratos de du- 
ración temporal no superior a la señalada en el Estatuto 
de los Trabajadores. Por tanto, no estamos más que escri- 
biendo algo que ya está legislado en el Estatuto de los Tra- 
bajadores; no es más que una referencia al Estatuto de 
los Trabajadores, no hay ningún problema ni pega en ello. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Vendrell. 

El señor VENDRELL 1 DURAN: Gracias, señor Pre- 
iidente. 

Muy brevemente voy a contestar a los razonamientos 
que se nos han dado acerca de la supresión que nosotros 
3edíamos de la segunda parte del párrafo 2, del artículo 
5 de la ley. Esta excepción de que puede estar todo en ma- 
30s de un sólo accionista, sea Estado, sea municipio, sea 
lomunidad Autónoma, es la totalidad de las acciones que 
se le reservan por la ley, el 49 por ciento. 

No nos han convencido las argumentaciones aludidas, 
Dorque el referirse, como dije antes, a situaciones existen- 
tes, no es una explicación, porque si estas situaciones exis- 
tentes comportan ese dominio de la empresa por parte de 
.m único accionista, nos parece que esto debería re- 
gularse. 

Por otra parte, me quiero referir a una directiva de la 
Comunidad Económica Europea, la 78660, a la que alu- 
dió antes el Senador Renobales, que establece una limi- 
tación para aquellos entes que participen en sociedades, 
que no puede exceder del 20 por ciento del capital social. 
O sea, que nos pondríamos en línea de las directivas de 
la Comunidad Económica Europea. 

Por lo tanto, insistimos en que nosotros vamos a votar 
en contra de esta parte del articulo por las razones 
expuestas. 

Nada más y muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Baselga. 

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 
ñor Presidente. N o  acabo de entender en la propia expli- 
cación que ha hecho S. S. de lo que es la jornada comple- 
ta el porqué de la inclusión del Término «en la ley.. Si 
realmente lo que ustedes quieren decir con esto es que se 
pretende una exclusividad en el trabajo en el sentido de 
que al socio trabajador de una empresa así constituida y 
apoyada en el 49 por ciento por dinero público se le pida 
una exclusividad, eso es otra cosa absolutamente distin- 
ta. No creo que ése sea el espíritu de la Ley, aunque sí va 
a ser en mucha parte la ejecución de la misma. 

Mantenemos nuestra tesis de que poniendo exclusiva- 
mente trabajo a tiempo indefinido queda la ley comple- 
tamente abierta y se evitan dificultades en fases posterio- 
res. No me diga usted, señor Senador, que puede ser per- 
fectamente posible que se defina la jornada completa en 
cierta empresa de esas características como una jornada 
de tres horas. Si a eso le llama jornada completa, fíjese 
lo que puede pasar en términos comparativos en cual- 
quier tipo de contratación. Preferimos que desaparezca el 
término de la ley. (Rumores.) 

En relación a los jubilados, yo entiendo su problema. 
¡Ojalá Ocurra que ... 

El señor PRESIDENTE: ¡Silencio!, por favor, señores 
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Senadores. Vamos a tener que proponer que los señores 
Senadores voten por correo, porque va a ser la única for- 
ma de que no se perturbe el turno de portavoces. 

Continúe, señor Baselga. 

El señor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gracias, se- 
ñor Presidente. Preferimos que los jubilados consten en la 
Ley en los términos que nosotros indicamos. Que siempre 
que haya sido una persona que ha trabajado en la empre- 
sa en las condiciones que determina la Ley, haya sido so- 
cio o trabajador, al jubilarse al menos tenga la posibili- 
dad de tomar la decisión de qué hacer. Vuelvo a decirle 
que si competimos por puesto de trabajo, entienda usted 
lo que va a ocurrir si para tener el puesto de trabajo hay 
que ser socio de la empresa y se pone a disposición de 
cualquier persona que se jubile. 
Yo entiendo su preocupación, pero no su explicación. 

Si vamos a adaptarnos a las directivas de la Comunidad 
Económica Europea, adapttimonos. El problema no es 
que sea el 12 por ciento o una cifra muy parecida. La di- 
rectiva dice que no exceda del 10 por ciento. Podemos po- 
ner perfectamente en la Ley que las acciones en cartera 
no excedan del 10 por ciento del capital, con lo cual es- 
taríamos respetando la directiva al máximo. 

El tema más importante otra vez (en el que existe una 
mayor divergencia, una posibilidad de desviación en la 
aplicación de la Ley hacia algo que no queremos, lo que 
me atrevo a llamar el UINI laboral.), la posibilidad que 
deben considerar, entiendo y veo su presión en el sentido 
de que no va a quitarse este condicionante en la Ley, es 
que quitemos, al menos, las palabras uno obstante.. Es- 
tamos hablando en el lenguaje de la calle de la interpre- 
tación de una ley. Si usted en una ley no pone más que 
condiciones y la única excepción de la ley es: U N O  obstan- 
te, los entes públicos podrán cubrir el 49 por ciento ... u, es- 
tán ustedes diciendo que los entes públicos van a cubrir 
el 49 por ciento y el resto los trabajadores, sobre todo si 
esto va orientado a la creación de empleo. Eso va en con- 
tra de la viabilidad econ6mica, porque, lógicamente, el 
mayor interés de un ente público, como puede ser una co- 
munidad en elecciones, como la nuestra, en la que uste- 
des tienen mayoría, será la creaci6n de empleo, y el me- 
canismo más rápido en este momento para lograrlo es 
esta Ley, lo que repercutiría posteriormente en la viabi- 
lidad de las empresas, aunque en un primer momento 
todo funcionase maravillosamente. 

Sería, repito, crear un aINI laboral* que tendrla con- 
secuencias muy graves en un futuro. Por eso, al menos 
consideren ustedes la posibilidad de quitar la expresi6n 
ano obstante* y poner en la Ley, como excepción, que 
existe la posibilidad de que ese limite máximo por accio- 
nista del 25 por ciento pueda ser rebasado en caso de que 
se invierta dinero público. 

Nada más y muchas gracias. 

El sehor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Armendáriz. 

El señor ARMENDARIZ ORMAECHEA: Sedor Presi- 
dente, consumiré un turno corto. 

Entiende este portavoz que lo que se ha consumido es 
más bien un turno doble de defensa de las enmiendas que 
anteriormente ya hablan sido defendidas, porque lo que 
se ha hecho es recalcar la defensa de las enmiendas 
anteriores. 

El tratamiento que se establece en la Ley, tanto en 
cuanto al control como en cuanto a los trabajadores que 
tengan acceso a las acciones en cartera (los que puedan 
acceder a ellas que no sean socios en la actualidad y que 
pretendemos lo sean en el futuro), es que quede bien de- 
limitado cuáles son esos trabajadores en la contratación 
de empresas: si son fijos, a tiempo indefinido o a jornada 
completa. Nos interesa que eso quede bien claro, que no 
pueda haber fugas por ahí. En la misma línea que uste- 
des, tampoco entendemos por qué la jornada completa 
- q u e ,  en todo caso, será completa para todos- les pre- 
ocupa tanto. No se hace más que definir la jornada que 
esté establecida en la empresa, no tendría por qué preo- 
cupar a nadie. 

Las acciones en cartera. La financiación de los entes pú- 
blicos no es, ni más ni menos, que una situación ya exis- 
tente, Ya hemos dicho que en muchas de las sociedades 
anónimas laborales hoy existentes hay una financiación 
del Ministerio de Trabajo de tres mil y pico millones y 
también de los entes locales y públicos. Si no existieran 
muchas de esas sociedades no funcionarían con la situa- 
ción laboral actualmente existente -sociedades que van 
en auge y están funcionando cada vez mejor-, con lo cual 
habríamos puesto en el paro a trabajadores de esas 
empresas. 

No volvamos a exagerar. Lo que decimos aquí no es, ni 
más ni menos, que podrán tener el 49 por ciento. iQuie- 
ren decir que no habrá ningún trabajador con acciones? 
No exageremos la nota. Lo más seguro es que existan las 
dos vías: una financiación o aportación de dinero público 
por el ente público, acciones de los trabajadores y otro 
tipo de acciones que no sean s610 del ente público. Segu- 
ramente eso será así. 

¿Les preocupa que pueda haber aportación en econo- 
mía mixta en esas empresas? Eso lo entendemos perfec- 
tamente. El proyecto de ley recoge -ya lo hemos dicho 
antes- las conclusiones de unas jornadas de acuerdo con 
las experiencias existentes (hemos contemplado de la me- 
jor forma posible la situación hasta la fecha) y,  además, 
proyecta en el futuro unas sociedades anónimas labora- 
les que no sean única y exclusivamente las que viene pa- 
deciendo una crisis, sino que puedan ser operativas, ági- 
les, en competencia y a medio camino entre una sociedad 
cooperativa y una sociedad anónima. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar. 
Empezamos a votar la exposición de motivos, que no 

Se inicia la votaci6n. (Pausa.) 
tiene enmiendas. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 123; a favor, 122; abstencidn, una. 
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El señor PRESIDENTE: Queda aprobada. 
Vamos a votar el articulado del Capitulo 1. 
Votamos las enmiendas del senor Amat de León, núme- 

ros 34 y 35. iTiene alguna enmienda más a este Capítulo, 
señor Amat? (Denegaciones.) Votamos, pues, estas dos 
enmiendas. 

Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; a favor, 15; en contra. 106; abstenciones, 
cinco. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las dos enmiendas del señor García Royo a 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
este Capítulo. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 124; a favor, 15; en contra. 108; abstención, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo Popular a este Capí- 

Se inicia la votación. (Pausa.) 
tulo 1. 

Efectuada la votaci6n. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 125; a favor, 16; en contra, 104; abstenciones, 
cinco. 

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Enmiendas del Grupo Cataluña al Senado. 
Se inicia la votación. (Pausael 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 126; a favor, seis; en contra, 102; abstenciones, 18. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Texto del dictamen. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 125; a favor, 109; en contra, 15; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en el Capítulo 11, en el que quedan por de- 

fender dos enmiendas. Una, del senor Amat de León, y, 
otra, del Grupo Popular. 

Tiene la palabra el señor Amat de León. 

El señor AMAT DE LEON CUITART: Señor Presidente, 
Señorlas, existe una enfermedad en la Administración es- 
pañola - e n  realidad, en todas las Administraciones-, 
que es la *permisomanía*. Esta enmienda trata de elimi- 
nar la incidencia de esta enfermedad en la Ley. 

Fljense ustedes que el párrafo que yo quiero suprimir 
dice que los beneficios se concederán por el Ministerio de 
Economía y Hacienda, etcétera. Una sociedad anónima 
laboral, después de ser calificada ulaboralm, después de 

estar inscrita en el Registro de Sociedades Anónimas La- 
borales, cuando quiere acogerse a los beneficios fiscales 
tiene que presentar un papel en el Ministerio de Econo- 
mía. Ese papel se envía a un despacho; se amontona nor- 
malmente; se empieza a leer, y,  si el funcionario que lo 
tiene que resolver sufre de la enfermedad de miedo a re- 
solver, lo empieza a mirar y se pregunta si habrá gato en- 
cerrado, o no; pasa un mes, pasan dos, y,  al final, lo re- 
suelve el silencio administrativo. 
Yo me pregunto: ¿Para qué hay que enviar este papel? 

Una sociedad an6nima laboral, que ha sido calificada 
como laboral y que está inscrita en el Registro de Socie- 
dades Anónimas Laborales, lo que tiene que hacer, cuan- 
do presenta cualquier tipo de declaración, de autoliqui- 
dación, etcétera, es adjuntar, como mucho, un certificado 
de ese Registro, y ya está. Cuando la dependencia gesto- 
ra, la inspección posteriormente, miran esa declaración 
ven que es una sociedad que está calificada de laboral y 
que tiene derecho a estos beneficios. 

Este es, simplemente, el objeto de mi enmienda: redu- 
cir la excesiva burocracia que hay en este país, que es cos- 
tosísima, inoperante, y que en un 80 por ciento no sirve 
para nada. Creo que he fundamentado suficientemente mi 
enmienda con el ejemplo que he dado. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Veo, senor Amat de León, que tiene otra enmienda. Yo 

le he dado la palabra para defender una. ¿Ha hecho una 
defensa conjunta de las dos enmiendas? 

El senor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente, 
no la he defendido, pero puedo hacerlo ahora. Esta otra 
enmienda plantea el tema de por qué queremos introdu- 
cir mayor exigencia en cuanto a la formación de reservas 
para estas sociedades que para las anónimas normales u 
ordinarias. Si nosotros lo que queremos es poner el asun- 
to muy difícil, muy estrecho, a los que van a aportar el 
capital, posiblemente no se podrán constituir este tipo de 
sociedades. Hay que tener en cuenta que para formar una 
sociedad anónima laboral hace falta un capital, si al ca- 
pital se lo ponemos muv estrecho, todo son beneficios 
para la parte laboral y para et capital no hav beneficios, 
porque casi la totalidad de éstos, a base de computar unas 
reservas y otras, se van a dejar allí, entonces no existirán 
estas sociedades. Hay que tener en cuenta también que 
los rendimientos de las empresas hoy día en este país son 
muy bajos, si se hace la operación de deflactar la cuenta 
de resultados y de descontar el coste de oportunidad del 
mercado -hay que tener presente que un seiior coge su 
dinero y lo mete en una Caja de Ahorros y le dan un in- 
terés del 13 6 14 por ciento, sin ningún tipo de riesg-; 
si hacemos todo este tipo de descuentos y consideracio- 
nes, llegamos a la conclusión de dónde están los estímu- 
los para que la gente invierta los capitales. 
Los propietarios de los capitales -y se puede demos- 

trar con estadísticas- son las clases humildes, los traba- 
jadores. Siempre estamos pensando que el propietario del 
capital en este país, y en todos los países poco evolucio- 
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nados, son unos senores ricos que todas las marlanas se 
ponen su chistera, cogen su puro y van a ver cómo se co- 
tizan sus acciones en la Bolsa. Eso se ha terminado. Los 
propietarios de los capitales hoy en día son esos peque- 
ños ahorradores que tienen 5O.OOO. 100.OO0, 250.000, 
300.000 pesetas; son esos millones de depositantes, de 
cuentacorrentistas de los Bancos. Esos millones somos no- 
sotros, los trabajadores v las gentes humildes. entre los 
que vo también me cuento. Si establecemos este tipo de 
restricciones, ¿cómo vamos a encontrar capital para cons- 
tituir las Sociedades Anónimas Laborales? Si a los traba- 
jadores que queremosque se constituvan Sociedades Anó- 
nimas Laborales nos ponen tan difícil el uso de nuestros 
propios capitales para la entrada de los mismos en ope- 
raciones de riesgo, icómo vamos a entrar en éstas? No se 
constituirán sociedades anónimas más que aquellas que 
sean por aportación de fondos del Estado, que va sabe- 
mos que son detraídos de los bolsillos de los propios tra- 
bajadores, etcétera, a través del proceso recaudatorio. 
(Riimores.) Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? (Pausa.) Tie- 
ne la palabra la señora Ruiz-Tagles. 

La señora RUIZ-TACLES MORALES: Voy a intervenir 
muv brevemente para contestar a las enmiendas presen- 
tadas por el Senador Amat. Me gustaría decir, como un 
título a estas dos enmiendas, que si las hubiera presenta- 
do a la Ley de Sociedades Anónimas, a lo mejor podía- 
mos empezar a discutirlas porque tienen una naturaleza 
mucho más acorde con esa Ley. Parece que el Senador 
Amat ha olvidado que estamos en el debate de las Socie- 
dades Anónimas Laborales, que estas sociedades tienen 
una finalidad muy concreta, como ya se ha dicho a lo lar- 
go de la mañana y que, por brevedad, no voy a repetir. 

Es lógico, Senador Amat que haya un labor de fiscali- 
zación. Si es importante que en cualquier ley haya una la- 
bor de inspección y de fiscalización para su cumplimien- 
to, con más razón debe haberla en una Ley que tiene una 
finalidad muy concreta, como es que determinadas em- 
presas que han llegado a una situación de crisis se pue- 
dan salvar por una aportación de capital de esos trabaja- 
dores (van a ser ellos mismos los que van a aportar su ca- 
pital y su trabajo) y con aportaciones estatales o de cual- 
quier otro socio. Por eso esta fiscalización debe existir, y 
pensamos que tiene que ser un órgano de la Administra- 
ción el que esté legitimado para llevarlo a cabo porque 
pueden surgir conflictos en este tipo de saciedades y 1ó- 
gicamente tiene que haber un órgano coordinador y 
fiscalizador . 

Con respecto a la segunda enmienda, tenga en cuenta, 
Senador Amat que el Ministerio de Economía y Hacienda 
va a detraer, de sus reservas, una cantidad determinada 
para beneficios fiscales que, en definitiva, es una manera 
de subvenci6n. Es 16gico que el Ministerio vele por el buen 
funcionamiento y destino de ese capital. Es lógico, a su 
vez, que si se constituye este fondo de reserva social para, 
por otra parte, garantizar la solvencia de estas empresas, 
cada vez se quiera capitalizar más estas empresas a tra- 

vés de sus fondos de reserva social. Fíjense ustedes que 
aquí hay un destino importante, que es cumplir esta fina- 
lidad social. Si no hacemos mayoritario a este fondo en 
un momento dado, en una situación de crisis de esta so- 
ciedad, a lo mejor hay que ir a una suscripción de capital 
que en ese momento no puede realizarse y de esta mane- 
ra se tira del fondo de reserva social. 

Por eso entendemos -v siento Senador Amat no entrar 
en quién es más trabajador, y si estamos con esto ampa- 
rando un tipo de sociedad, no voy a tratar este tema por- 
que es tarde- que quizá podamos guardar sus enmien- 
das para el debate sobre las sociedades anónimas, pero 
no tienen cabida en el debate de este proyecto de ley. Cra- 
cias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de Portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el Senador Renobales. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Con la venia, señor 
Presidente. 

Me parecen muy bien todas las observaciones que se 
acaban de hacer en la Cámara, pero yo creo que al fondo 
de reserva le falta precisamente un aspecto que le puede 
robustecer y que garantiza la sociedad. 

Ustedes saben que la tragedia de todos los fondos de re- 
serva que existen en las sociedades es que nunca tienen 
una materialización concreta en el activo de la sociedad; 
que todos terminan en el capital circulante de estas so- 
ciedades; que todos se meten en partes de almacén o en 
una serie de aspectos de la sociedad que al final, cuando 
llega el momento de disponer de esos fondos de reserva, 
la realidad es que no existen, bien poque en lo que se in- 
virti6 se ha convertido en obsoleto, bien porque en lo que 
se invirtió no es realizable. 

Si queremos realmente darle liquidez y robustez a la so- 
ciedad debería establecerse que el sacrificio que suponen 
estas materializaciones podría plasmarse, por ejemplo, en 
Pagarés del Estado; podrían ser unos fondos o unos títu- 
los que tuvieran una seguridad suficiente, que no estuvie- 
ran sometidos a los avatares de la Bolsa, que a continua- 
ción produjeran, a su vez, una rentabilidad y que le die- 
ran, al mismo tiempo, una gran liquidez. No estropearía 
la liquidez de la saciedad: al contrario, la robustecería 
para sus operacioness de créditos y su funcionamiento. 

Esta es una simple sugerencia, que también hicimos en 
Comisibn, y que quizás seria importante tener en cuenta. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
La señora Ruiz-Tagles tiene la palabra. 

La señora RUIZ-TACLES MORALES: Serlor Presiden- 
te, muy brevemente. Se recogió en Comisión esa sugeren- 
cia del portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos y se recoge en este Pleno. 

Unicamente quisiera decir aquí que lo que aquí se ha 
hecho, ni más ni menos, es contemplar la forma y estruc- 
tura de la legislación de sociedad an6nima en cuanto a 
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las distintas figuras que se han incorporado, y que estas 
materias y garantfas de las que usted habla, Senador Re- 
nobales, podrfan ser objeto de un desarrollo estatutario o 
de una norma de rango ministerial; no estaría de más. 
Aquf no se ha querido tampoco asfixiar, decir cuál va a 
ser el futuro completo, sino únicamente establecer esas 
garantfas generales. 

Gracias, señor Presidente. 

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones. 
Votamos las enmiendas del señor Amat de León. 
Se inicia la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 120; a favor, 16; en contra, 102; abstenciones, dos. 

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del señor García Royo. 
Se inicia la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 119; a favor, 16; en contra, 100; abstenciones, tres. 

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos las enmiendas del Grupo Popular. 
Se inicia la votación. Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 122; a favor, 16; en contra. 105; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Votamos el'texto del dictamen. 
Se inicia la votación. Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 122; a favor, 106; en contra, 14; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos la disposición transitoria y las disposiciones 

Se inicia la votación. Pausa.) 
finales. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, I Z O ;  a favor, 119; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas. 
Se dará traslado de las enmiendas propuestas por el Se- 

nado al Congreso de los Diputados para que se pronuncie 
sobre las mismas en forma previa a la sanción del texto 
definitivo por S. M. el Rey. 

MOCIONES: 

- DE DON ALFONSO ARON LIZALDRE Y OTROS SE- 
ÑORES SENADORES SOBRE REMISION DEL PRO- 

BUNAL DE CUENTAS 
YECTO DE LEY DE FUNCIONAMIENTO DEL TRI- 

E1 seiior PRESIDENTE: Entramos en el último punto 
del orden del dfa. 

Tiene la palabra el sefior Añón Lizaldre para defender 
su moción sobre remisión del proyecto de ley de funcio- 
namiento del Tribunal de Cuentas. (El señor Fernández 
Femández-Madrid pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Fer- 
nández Fernández-Madrid. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Como 
firmante de la moción voy a intervenir, con la venia de la 
Presidencia, para comunicar nuestro propósito respecto 
de esta moción, ya que aunque la encabeza el señor Añón, 
la firmamos también diez Senadores de este Grupo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra su señoría. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Va a 
ser muy brevemente. En el mes de julio pasado el Sena- 
dor Añón hizo una pregunta al Gobierno y ésta fue con- 
testada. No satisfizo a nuestro compañero y a inspiración 
suya nuestro Grupo, ya como tal, encabezada por él, de- 
dujimos esta moción. 

En ella pedíamos algo que era bien poco, nada más re- 
cordar o impedir que el Tribunal de Cuentas interviniese 
y fiscalizase directamente todo el mundo fiscal de los 
ayuntamientos navarros, porque entendía el señor Añón, 
entendemos todos los firmantes y entiende el Grupo, que 
esa competencia le corresponde, por muchas razones, al 
Tribunal de Contos de Navarra. 

Posteriormente, y dado el tiempo transcurrido -habla- 
mos del mes de julio pasad- el Tribunal de Cuentas y 
el Tribunal de Contos de Navarra han llegado a la sana 
conclusión de que es a este Tribunal de Contos navarro al 
que le corresponde. 

El Tribunal de Contos, como saben todos ustedes, se 
crea en tiempos de Carlos 11, en el aiio 1365, es decir, algo 
antes de la llegada al poder del Partido Socialista. 

El senor PRESIDENTE: Sefior Fernández Fernández- 
Madrid, y de la llegada al poder de Carlos 11, porque en 
1365 don Carlos 11 no estaba en el trono de Castilla. 
(Risas.) 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Señor 
Presidente, yo no hablo de los Reyes de Castilla, sino de 
Carlos 11 de Navarra, que era otro pafs. 

En definitiva, también nosotros en esta ocasión (aun- 
que nosotros lo hacemos siempre, se ha dicho siempre que 
el G ~ p o  Socialista sólo acierta cuando rectifica) rectifi- 
camos porque, como digo, el tiempo nos ha dado la ra- 
zón, el Tribunal de Cuentas y todos han venido al sitio 
donde debfan estar y, por tanto, nuestra moción ya no tie- 
ne sentido. 

Con perdón por esta pequeña intervención, hecha la 
cita histdrica y llevado cada Rey a su trono, la retiramos 
a todos los efectos. 
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El sefior PRESIDENTE: Al trono común. 
Por retirada la moción. 

- DE DON JUAN CARLOS GUERRA ZUNZUNEGL'I Y 
OTROS SENORES SENADORES SOBRE COMUNI- 
CACION A LAS CAMARAS Y PUBLICIDAD DE LAS 
ENCUESTAS, INVESTIGACIONES Y ESTUDIOS 

GICAS 
DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLO- 

El señor PRESIDENTE: Moción de don Juan Carlos 
Guerra Zunzunegui y otros señores Senadores sobre co- 
municación a las Cámaras y publicidad de las encuestas, 
investigaciones y estudios del Centro de Investigaciones 
Sociológicas. 

Tiene la palabra el señor Guerra Zunzunegui. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente, 
señoras y señores Senadores, quiero disculparme porque 
al final de una jornada tan atareada como la que hemos 
tenido estos dos días y medio traiga esta moción. Voy a 
ser breve, pero la considero suficientemente importante 
para que se debata en la Cámara. 

Mi primera afirmación, en la que yo creo que van a es- 
tar de acuerdo prácticamente la totalidad de los Senado- 
res, es que en un sistema democrático es premisa funda- 
mental que el ciudadano esté debidamente informado. 
Para poder adoptar cualquier opción, para poder elegir, 
el ciudadano tiene que tener la información correspon- 
diente. 

Hoy a finales del siglo XX, esta información pasa fun- 
damentalmente por los medios de comunicación (en los 
que hay que resaltar sin duda la televisión), y por las en- 
cuestas. Del tema de las encuestas se ha preocupado, 
como luego citaré, incluso el Consejo de Europa y ha ha- 
bido unas resoluciones al respecto. Voy a indicar breve- 
mente el íter jurídico del actual Centro de Investigacio- 
nes Sociológicas, o Dirección General de Investigaciones 
Sociológicas. Se creó el 28 de octubre de 1977, por Real 
Decreto 2761, y mediante la Orden Ministerial de 15 de 
febrero de 1978, entre las funciones atribu'idas por la ci- 
tada Orden estaba la de .informar o publican -subra- 
y+ alos resultados de las investigaciones y estudios 
realizados.. 

Posteriormente, ya en el año 1983, con el Gobierno so- 
cialista, se rectifica; la nueva administración mediante la 
Orden de 27 de abril de 1983. Y es curioso cómo esos duen- 
des, que a veces son erratas (pero que en este caso no lo 
eran, sino que era la pluma del Ministro de la Presiden- 
cia o de los servicios del Ministerio de la Presidencia), va- 
rían esa Orden y de allí desaparece la función de upubli- 
carn, quedando solamente la de informar sobre resulta- 
dos de las investigaciones realizadas. 

En los últimos años, a partir de 1983, sin duda el Cen- 
tro de Investigaciones Sociológicas está haciendo múlti- 
ples encuestas, y no solamente de carácter estrictamente 
político sino, por ejemplo, sobre el jubilado en sus prime- 
ros años, la mujer española entre una edad y otra, la mu- 

jer española soltera, cuál es el comportamiento de la ju- 
ventud que está en paro, etcétera. 

Estas encuestas son fundamentales, a mi manera de 
ver, no solamente porque cualquier ciudadano, como yo 
he hecho, pueda ir al edificio Iberia-Mark, en la calle 
Orense, donde está situado el Centro de Investigaciones 
Sociológicas y ver cuáles son y al cabo de tres meses des- 
de que se han realizado las encuestas pueda tener el re- 
sultado a su disposición. Yo no lo he tenido porque no me 
lo han dado, ya que cuando he querido informarme de 
cuáles eran los resultados de las encuestas lo único que 
se me ha comentado allí es que hay una serie de encues- 
tas públicas que están a disposición del público, pero al 
cabo de tres meses, como media, están las encuestas a dis- 
posición del ciudadano. 

Nuestra moción viene firmada por Senadores de todos 
los Grupos Parlamentarios, y quiero desde aquí agrade- 
cer a los otros Grupos Parlamentarios porque entiendo 
que están con nosotros en la idea de profundización de la 
democracia. 
iQué es lo que se pide en esta moción? Se pide que los 

representantes del pueblo, que en definitiva son las dos 
Cámaras, tengan estas encuestas a su disposición a los 
diez días de estar terminadas. Esto en cualquier país de 
Europa, en cualquier país de los comunitarios, los de Eu- 
ropa occidental, incluso de los no comunitarios de Euro- 
pa, sería algo tan obvio que su contestación no depende- 
ría de que estuviese en el Gobierno uno u otro partido, 
porque creo que aquí todos tenemos una obligación, que 
es profundizar en la democracia de nuetro país. Muchos 
venimos luchando desde hace muchos anos por llegar al 
sistema democrático. Se va acentuando el sistema demo- 
crático, pero hay una serie de flecos, y éste es uno de los 
importantes, en donde creo -lo reitero que no es cues- 
tión de que esté en el Gobierno el Partido Socialista o una 
Coalición Popular o el Partido Nacionalista Vasco o cual- 
quier otro, sino que éste es un tema en que todos debe- 
mos coincidir. Hay que profundizar en la democracia. El 
ciudadano debe estar informado y ,  sobre todo, las Cá- 
maras. 

Pero hemos creído conveniente adoptar unas cautelas. 
Es lógico. Si las encuestas hacen referencia a investiga- 
ciones o estudios que puedan poner en riesgo, si se le da 
publicidad, la seguridad y defensa del Estado; si hay cier- 
ta investigación en temas de terrorismo, comprendemos 
perfectamente -y en este momento nos estamos ponien- 
do, se lo digo realmente, en el caso de que cualquiera de 
los sentados en estos bancos o al fondo fuese Director Ge- 
neral- que se nos diga: hay encuestas hechas sobre el 
tema del terrorismo, encuestas sobre defensa; puede ha- 
ber encuestas sobre qué opinan los jóvenes españoles en- 
tre 19 y 25 años acerca del servicio militar, a las que no 
es conveniente que se les dé una total publicidad. 

Por ello, en la moción ponemos la cautela de que en es- 
tos casos las Cámaras puedan dirigirse a la Dirección Ge- 
neral y puedan, a través del procedimiento que corres- 
ponde, recabar la presencia del Director General u otro 
responsable del CIS con objeto de que informen directa- 
mente sobre la materia. Fórmulas tenemos en la Comi- 
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si6n, como por ejemplo cuando el señor Ministro del In- 
terior informa sobre el tema del terrorismo. Hay muchí- 
simas fórmulas para realizarlo. Por ello sustraemos aque- 
llas encuestas que hacen referencia a la defensa, al terro- 
rismo o a otros temas importantes. 

No solamente tenemos interés en que estas encuestas 
lleguen a los representantes del pueblo, y digo no sola- 
mente políticos sino de tipo sociológico o de cualquier 
tipo, y que lleguen con prontitud, a los diez días; es que 
además se conocería cómo se hacen las encuestas. 

Precisamente en la Comisión en que yo participo del 
Consejo de Europa tuvimos el ano pasado un informe del 
diputado conservador mister Page, que fue aprobado por 
unanimidad de la Comisión, en donde están todos los gru- 
pos políticos de todas las tendencias; en él se daba una in- 
formación completa exclusivamente de las encuestas po- 
líticas, pero atendiendo a la diferente legislación que exis- 
te en los países de Europa occidental sobre las encuestas 
políticas y los plazos de poderlas hacer o no antes de las 
elecciones. 

De todas las reglamentaciones, de toda la normativa, 
la más interesante es la francesa. En encuestas políticas, 
la legislación francesa exige que la presidencia de la mis- 
ma esté ocupada por un miembro del Consejo de Estado, 
apolítico, por encima de unos v otros grupos políticos. Y ,  
además, que se diga en las encuestas cómo se han hecho, 
cuál ha sido el procedimiento, número de muestras que 
se ha efectuado, etcétera. 

¿Por qué digo esto? Porque tuvo gran importancia en 
las últimas elecciones entre el expresidente Giscard d'Es- 
taing y el actual presidente Mitterrand, ya que a causa de 
una manipulación que hubo en una encuestas se produjo 
una alteración de la Bolsa. 

Pero no es éste el tema a que me refiero. Lo traigo a co- 
lación por cómo se están haciendo en el CIS las encuestas. 

A un amigo mío le remitieron la correspondiente docu- 
mentación para que contestara a una encuesta (es una de 
esas encuestas que se están haciendo en estos momentos 
sobre el tema de la Alianza Atlántica, que dicen unos, 
otros decimos OTAN, no otros, sino el Tratado de Was- 
hington). Y voy a leerles tres preguntas que se hacían y 
que tengo a disposición de los señores Senadores. Una de 
ellas decía: ¿Cree usted que, ante el referéndum de la 
Alianza Atlántica, Felipe González ha adoptado la postu- 
ra más conveniente para los intereses de Espana? ¿Cree 
usted que al adoptar esta postura (hace referencia a la 
postura del líder de la oposición, Manuel Fraga) lo hace 
pensando en los intereses nacionales o en debilitar al Go- 
bierno antes de las elecciones? Hay quien dice (ésta es 
otra pregunta) que el referéndum sobre la Alianza Atlán- 
tica va a planterase más que nada como un enfrentamien- 
to ente el Presidente del Gobierno, Felipe González, y el 
líder de la oposición, Manuel Fraga. ¿Hasta qué punto 
está usted de acuerdo con esto? 

Esto -y también lo he cotejado con algunas de las em- 
presas dedicadas a hacer encuestas- es lo que se llama 
una manipulación, porque sicol6gicamente se le predis- 
pone a que conteste respecto a unos temas que no son del 
conjunto de la encuesta. Lo digo nada más que como dato 

y detalle de cómo se hacen las encuestas. Sin embargo, su- 
poniendo que estuviesen bien hechas, no habría ninguna 
objeción si a los diez días las tuviésemos en las Cámaras, 
en el Congreso de los Diputados y en el Senado, para que 
viésemos cómo se han hecho, sus resultados y conse- 
cuencias. 
Yo creo que ésta es una moción tan lógica, tan correc- 

ta, pensando en la profundización del sistema democrá- 
tico, que no comprendería (y se lo digo a ustedes de ver- 
dad) que no la aprobaran. Si estuviese ahora un Gobier- 
no al que yo apoyara desde mi grupo político, les puedo 
asegurar, les doy mi palabra, que yo votaría a favor de 
esta moción, porque creo que debemos hacer las cosas 
para que cuando en este país haya un Gobierno diferente 
al que en un momento dado ostente el poder, porque así 
lo ha querido la voluntad popular, sin embargo haya te- 
mas que estén profundamente democratizados. 

Termino, porque ya es tarde y he prometido ser breve. 
Todos lo Grupos de la Cámara han aprobado y apoyado 
esta moción. Ayer decía uno de los miembros del Grupo 
Socialista, con ocasión de la intervención de un Senador: 
se han quedado ustedes solos. 
Yo tengo la esperanza de que ustedes apoyen esta mo- 

ción, pero, si no lo hacen, se quedarán ustedes solos. Cla- 
ro que existe la mayoría, pero la mayoría es la que tiene, 
en los sistemas democráticos, que racionalizar y defender 
las instituciones. Es decir, la oposición, sin duda, debe ser 
una oposición coherente, debe ser constructiva v debe 
pensar en los intereses del Estado; pero la mavoría tiene 
una obligación mucho mayor, v es la de profundizar en 
la democracia. Cuando se presenta por parte de las mino- 
rías (en plural, no en singular), como en este caso, una mo- 
ción que es lógica, que tiene unos fundamentos, porque 
lo que queremos es que los ciudadanos estén informados, 
que las encuestas de un organismo que pagamos todos los 
españoles -porque ustedes saben que están en los presu- 
puestos, que el CIS va con cargo a ellos- sean pronto co- 
nocidas, tiene una lógica que ustedes la aprueben. Si se 
opone el Partido Socialista, de verdad se lo digo -y vean 
ustedes el tono que he empleado en toda mi interven- 
ción- sería incomprensible que ustedes, en un tema de 
información al ciudadano, de profundización del sistema 
democrático, lo rechazasen. 

Termino, senor Presidente. Para mí ha sido una satis- 
facción que esto haya podido venir antes de las encuestas 
que se están haciendo, de las cuales el ciudadano español 
no sabe nada; no sabe si las encuestas del CIS que se es- 
tán haciendo en febrero, sobre un tema tan importante 
como la OTAN, salen un punto arriba o abajo. De vez en 
cuando aparece una encuesta, que dicen que viene filtra- 
da del CIS de una manera o de otra, pero no lo sabemos 
en realidad, y ya podríamos tener en esta Cámara, si esta 
moción estuviese aprobada, las que se han hecho a pri- 
meros de febrero y podríamos hablar con suficiente cau- 
sa. Cuando se nos pregunta qué está ocurriendo con las 
encuestas, decimos que nosotros queremos tenerlas, y rei- 
tero la moción que hemos firmado todos los Grupos de la 
Cámara. 

Señores Senadores, si en esta Cámara no se aprueba 
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esta moción es que realmente algunos no quieren que pro- 
fundicemos en la información, que para nosotros es lo que 
pesa para que el ciudadano pueda decidir. Un ciudadano 
sin información no es un ciudadano capacitado para la de- 
cisión. Por eso, estoy seguro de que la totalidad de la Cá- 
mara apoyará esta moción. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Guerra 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Laborda. 
Zunzunegui. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presidente, seño- 
rías, no creo que nos vayamos a quedar solos; solos esta- 
mos casi a estas alturas de la mañana, y no me va a cos- 
tar mucho convencer a los Senadores que ocupan los es- 
caños, al menos del Grupo de la oposición. 

Este final de mañana ha sido muy interesante. El Se- 
nador Guerra nos ha hecho una reflexión que ha sido con- 
tinuidad de la que también ha hecho el Senador Amat de 
León; la suya, política; la del Senador Amat de León, eco- 
nómica; es un excelente tándem para una perfecta re- 
flexión y uno percibía una gran sensación, una gran ima- 
gen de coherencia democrática. Pero el Senador Guerra 
sabe -yo creo que no del todo, o si lo sabe no lo ha ex- 
presado con toda claridad- cuál es el funcionamiento del 
Centro de Investigaciones Sociológicas -la norma publi- 
cada el 27 de abril de 1983, el artículo 9.1 ha venido a sus- 
tituir a la norma anterior de febrero de 1978-, y sabe aún 
menos de sociología. 

Quizá para distendir la Cámara, señor Presidente, me 
permito hacer una pequeña reflexión erudita, que puede 
venir Licn porque el Senador Guerra Zunzunegui quizá 
tenga que convivir en Europa en un Grupo Parlamenta- 
rio con herejes, que se decía antes, ahora vamos a decir 
con correligionarios suyos. Me refiero a Lucien Febvre, un 
historiador francés que escribió una maravillosa biogra- 
fía de Martín Lutero, que se llamaba ULutero, un desti- 
non y de quien decía que respecto a la ciencia se compor- 
taba como un primitivo, porque arremetía contra ella. 
Yo creo que en algunas de las reflexiones que hacía el 

señor Guerra Zunzunegui nos encontramos con un cierto 
primitivismo en relación con la sociología. Lo voy a in- 
tentar demostrar, también en el tono adormecido con que 
celebramos que el día llegue a su plenitud. 

La orden del 15 de febrero de 1978 decía efectivamen- 
te: informar o publicar los resultados de las investigacio- 
nes y estudios realizados, así como de la teoría científica 
que cae bajo su 6rbita; y la Orden de 27 de abril de 1983 
dice que corresponde a la Direcci6n General de Investi- 
gaciones Sociol6gicas la informaci6n sobre los resultados 
de las investigaciones realizadas y edición de estudios de 
sociología. Efectivamente, ha desaparecido la disyuntiva 
entre informar o publicar, pero como puede verse de la 
lectura literal, el sentido es exactamente análogo. En la 
primera no había un imperativo, es decir, no se decía ase 
publicará todor, sino que era -la ron lo indica claramen- 
te- algo optativo del Centro de Investigaciones Socioló- 
gicas. En esta segunda orden ministerial, la información 

no impide que se adopte una de sus formas, cual es el que 
se publique esa información. 

Sobre la profundizaci6n de la democracia, quiero decir 
que en el Centro de Investigaciones Sociológicas en su re- 
gulación, y puesto que el señor Guerra Zunzunegui ha ci- 
tado algunas consideraciones del Consejo de Europa, tie- 
nen los ciudadanos más fácil y rápido acceso a estos fon- 
dos de información que en la mayor parte de los institu- 
tos equivalentes de los países europeos. 

El Centro no trabaja sólo para el Gobierno, sino que 
está al servicio de todas las Administraciones públicas, 
como bien sabe el señor Guerra Zunzunegui, pero desde 
luego sería una renuncia inadmisible que el Centro no rea- 
lizara encuestas a imperativo del Gobierno y por su pro- 
pio interés. Si él está de acuerdo con esto. Quiero decir 
que el trabajo que el Centro realiza tiene absoluto carác- 
ter público. Cualquiera puede acceder a su banco de da- 
tos, en el plazo de tiempo razonable en que una encuesta 
esté terminada. 

La mayor parte de los estudios que realiza el Centro se 
publican en la revista u Investigaciones Sociológicas)), 
como bien conocen S S .  S S .  -lo digo por si no lo supie- 
ran-, pero ya se dijo en la comparecencia de su Director 
en la Comisión de Presupuestos debcongreso de los Dipu- 
tados, que se va a hacer un boletín especial para intor- 
mar de aquellos otros trabajos que hasta ahora no se pu- 
blican en la revista de .Investigaciones Sociológicas)), 
porque la normativa, ni antes ni después, obliga a que se 
publique todo. No es posible publicarlo todo, y únicamen- 
te se publica lo que tiene interés, pero, insisto, cualquie- 
ra puede acceder a la información del Centro de investi- 
gaciones Sociológicas. 

Como comprenderá usted, ya que todos los años deba- 
timos los Presupuestos, para que el Centro de Investiga- 
ciones Sociológicas publicara exactamente todas las en- 
cuestas que realiza, debería contar con un presupuesto 
muy superior al que tiene. 

En cuanto a las dos consideraciones finales de la mo- 
ción, donde dice: que se publique en los diez días, o que 
se publique todo excepto aquello -y hace una referencia 
que usted no ha citado en la tribuna- que afecte a la Ley 
de Secretos Oficiales. Esto no tiene sentido, porque nin- 
guna de las informaciones del Centro de Investigaciones 
Sociológicas tiene carácter secreto, de manera que la ape- 
lación a la Ley de Secretos Oficiales, que se comunique 
especialmente al Parlamento, eso no tiene ningún senti- 
do, porque a todo lo que se hace en el Centro de investi- 
gaciones Sociológicas, se publique o no -y ésa es una de- 
cisión de quien lo dirige-, a todo el trabajo puede acce- 
der cualquiera, no tiene en absoluto ningún carácter 
secreto. 

Por tanto, no viene al caso la apelación que se hace a 
la Ley de Secretos Oficiales. Lo que sucede es que en de- 
terminados casos, se ha pretendido crear esa imagen de 
que el Centro es un Centro misterioso en el que el Gobier- 
no realiza manipulaciones; aquí se ha dicho manipulacio- 
nes de encuestas. 
Yo creo que el item de las encuestas que usted ha cita- 

do, a mí no me sorprende absolutamente nada. Cualquier 
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encuesta realizada por instituciones privadas o públicas 
incorpora ese tipo de items, que luego se computan en ta- 
blas cruzadas, porque además lo que usted ha citado aquí 
es la opinión predominante hoy día en la discusión públi- 
ca que está abierta en la propia sociedad. De manera que 
no hay por qué rasgarse las vestiduras. 

No hay ninguna manipulación. Por apelar de nuevo a 
Martín Lutero. A veces, se dice del CIS: el Gobierno ma- 
nipula, el Gobierno obtiene informaciones, de nuevo todo 
ello aparece como algo absolutamente misterioso, no sé 
si de duendes o de diablos. 

Pero algunos miembros del Gobierno leen este tipo de 
informes, cosa que seguramente no sucedía con los miem- 
bros de Gobiernos anteriores, o bien ustedes no los leen, 
aunque los tienen en su Grupo Parlamentario. 

El Centro de Investigaciones Sociológicas, a través de 
la revista que publica, envía a muchos Senadores indivi- 
dualmente los datos de las encuestas que realiza v en ella 
aparece este tipo de análisis. 

Además y hablando de profundización de la democra- 
cia, en realidad si la moción se aprobara, no habría en ab- 
soluto más información a la opinión pública -que es lo 
que ha empezado a decir S .  S .  en su intervención- por- 
que lo que haría sería trasladar exclusivamente al Parla- 
mento esa información, y el Parlamento la puede recibir, 
y el Parlamento puede cooperar con el Centro de Investi- 
gaciones Sociológicas, estaría deseoso de establecer un 
convenio de investigación. Ya ha habido propuestas que 
se han hecho, por ejemplo, a la Comisión de Autonomías, 
para que por el Centro de Investigaciones Sociológicas se 
realice una encuesta sobre la opinión de los españoles en 
torno a las instituciones autonómicas. 

De manera que yo creo que la moción se nos ha presen- 
tado de una manera moderada. Cuando se recabaron las 
firmas de Senadores de todos los Grupos Parlamentarios 
de la oposición, se intentó dar la imagen de que se quería 
hacer entrar la luz y los taquígrafos en un Centro que era 
misterioso y a través del cual se manipulaba a la opinión 
pública y el Gobierno obtenía informaciones absoluta- 
mente secretas. Pues no obtiene ninguna información se- 
creta, ni siquiera esta que usted dice: ¿cuál es la actitud 
de los españoles respecto al servicio militar? ¡Pues vaya 
secreto! ¡Si todos sabemos cuál es! De todas maneras, me 
interesaría conocerla. Y si alguien intentara que eso no 
fuera una encuesta con resultados públicos, tendría toda 
la razón cualquiera que dijera que no se está comportan- 
do de manera democrática. 

En resumen, creo que la moción es improcedente, me 
parece completamente innecesaria, porque es público lo 
que hay allí. Creo que la apelación a los secretos oficiales 
y a que algunas cosas se tienen reservadas es también in- 
necesaria. No tiene nada que ver con la actividad del Cen- 
tro de Investigaciones Sociológicas. Su reflexión está ba- 
sada en premisas erróneas y ,  de aprobarse, paradójica- 
mente se limitaría el carácter público de sus trabajos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 

ñor Ferrer. 

El seilor FERRER 1 PROFITOS: En nombre de mi Gru- 
po, quiero hacer una breve intervención y apostillar dos 
o tres criterios que se han vertido aquí. Nosotros enten- 
demos, en principio, que todo lo que sirva para extender 
la información al ciudadano y, sobre todo, si viene de cen- 
tros como el Centro de Investigaciones Sociológicas, que 
están financiados con dinero público, siempre será bien 
venido y por nuestro talante estamos dispuestos a apo- 
yarlo. 

Las razones que ha dado el señor Senador que ha pre- 
sentado la moción creo que son, valga la redundancia, 
muy racionales. Tampoco diré que los argumentos del 
portavoz del Grupo Socialista no tengan también una 
cierta coherencia. Se ha referido a que no es ningún se- 
creto misterioso, y estoy de acuerdo, pero también estov 
de acuerdo en que es un Centro muy importante y ,  como 
en todos los centros importantes y que pueden tener al- 
guna influencia de cara a la opinión pública, siempre exis- 
ten tentaciones de intervenir en ellos o, para decirlo me- 
jor, de manipularlos. 

Lo que me ha llamado la atención del portavoz socia- 
lista, que es un buen parlamentario, es, si no por lo que 
ha dicho, sí por el tono de su voz -v aquí nos conocemos 
todos desde hace mucho tiempo-, que era tan suave, se 
deduce que en cierta manera no disentia del todo del con- 
tenido de la moción que había presentado el representan- 
te del Grupo Popular. 

Por todo ello, sin ninguna clase de enfrentamientos ni 
de crispaciones entre los argumentos que tan caballero- 
samente se han vertido tanto por quien ha defendido la 
moción como por el que se ha opuesto a ella, nosotros la 
apoyaremos, como he dicho antes, por lo que pueda re- 
presentar de beneficio para la mejor información del ciu- 
dadano, sobre todo si viene de un centro, como digo, no 
misterioso, sino importante, v que tiene que estar al ser- 
vicio del país por estar financiado con caudales del Era- 
rio público. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor 
Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se- 
ñor Presidente. 

En primer lugar, para fijar la posición del Grupo Popu- 
lar, que apoya total y absolutamente esta moción, firma- 
da por todos los Grupos de la Cámara menos el Grupo So- 
cialista, porque entiendo que la información es funda- 
mental y que las razones que ha dado el portavoz del Gru- 
po Socialista no han sido en absoluto en contra. 

Aquí ha sacado a colación a Lutero. De Lutero recuer- 
do perfectamente aquello de que entre el cristiano y Dios 
no debe haber intermediarios. Creo que entre el Grupo 
que apoya al Gobierno y el Gobierno hay intermediarios 
que le han dicho que esto no conviene en estos momentos. 

Dicho esto de Lutero, quiero fijar algo muy concreto. 
Cualquiera puede acceder a los estudios. Mire usted: en 

absoluto. Eso no es cierto. Yo he querido acceder, como 
ciudadano normal, no como parlamentario, a las encues- 
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tas últimas que se han hecho sobre la Alianza Atlántica, 
NATO o como se quiera llamar, y no se me han facilita- 
do. Luego eso de que cualquier ciudadano tiene acceso no 
es cierto. Si yo, o cualquier ciudadano español, tenemos 
acceso al cabo de tres meses, esas encuestas al ciudadano 
no han servido para nada. 

Como Senador, dije asoy Senador*, y me contestaron 
u10 sentimos mucho.. Por tanto, tampoco como represen- 
tante del pueblo español he podido acceder a estas en- 
cuestas, y aquí lo único que se pide, señorías, es que se 
pueda contar a los diez días con estas encuestas en el Se- 
nado y en el Congreso. Es lo único. Lo demás se está 
tergiversando. 
¿Qué el Gobierno utiliza el Centro de Investigaciones 

Sociológicas para encuestas que cree convenientes? ¡Pues 
no faltaba más! No para encuestas de partido, sino del Go- 
bierno. El Ministerio de Trabajo puede pedir una encues- 
ta sobre comportamiento de los jubilados en el primer 
afio de su jubilación; el Ministerio de Cultura puede pe- 
dirla sobre el comportamiento de la mujer española en- 
tre veinte y veinticinco años, etcétera. Pero que lo pueda 
solicitar el Gobierno no quiere decir que no se pueda ac- 
ceder o no se pueda disponer de ellas en diez días por las 
Cámaras. 

Resumo. Lamento estraordinariamente que cada vez 
que se trae una moción -yo creo que razonable, porque 
si no no hubiera sido firmada por todos los Grupos de la 
Cámara- diga el portavoz socialista que no es necesaria, 
porque ya va adelante. Si va, dentro de diez días tendre- 
mos las encuestas, pero si no, es que no quieren ustedes 
la información en las Cámaras. 

Me dicen que con mi propuesta tampoco le llegará la 
información al ciudadano. Cuando los parlamentarios la 
reciben el ciudadano tiene información, porque yo puedo 
escribir artículos con esas encuestas, puedo decir a mis 
electores lo que hay, según la información que he tenido 
a través de las encuestas. 

Siento mucho esta sesión tan larga y este triste final, 
porque creía que estaban ustedes conmigo en que la in- 
formaci6n al ciudadano es premisa fundamental en una 
democracia. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz 
del Grupo Socialista. 

El sefior LABORDA MARTIN: La información a un ciu- 
dadano es premisa fundamental en la democracia, efecti- 
vamente. Y en absoluto este Centro hurta ningún tipo de 
información a los ciudadanos. Cuando los estudios están 
perfectamenta acabados e incluidos en el banco de datos, 
cualquier ciudadano, sea o no parlamentario, puede ac- 
ceder a los mismos perfectamente. Amén de que se publi- 
can los que tienen interés general en la *Revista de In- 
vestigaciones Sociológicasm, amén de que el Centro anun- 
cia un boletín regular donde se publicará otro tipo de es- 
tudios de menor entidad, pero casi de mayor interés. Por 
tanto, no hay, en absoluto, ninguna privación de informa- 
ci6n a los ciudadanos, sino lo que ocurre es que el que tie- 

ne la prioridad en el acceso a esa información es el Go- 
bierno democrático del Estado, que tiene la obligación de 
conocer, a través de estos procedimientos, el estado de 
opinión sobre determinadas materias. 
Yo me felicito del interés de los parlamentarios de la 

oposición sobre el Centro de Investigaciones Sociológicas 
y sobre sus resultados, pero cuando yo citaba a Martín Lu- 
tero, y lo citaba en la consideración de Fkbvre, que decía 
que se comportaba frente a la ciencia como un primitivo, 
me venía a la memoria que'después de que el CIS publi- 
cara una encuesta sobre la actitud de los españoles res- 
pecto a la Ley de Despenalización del Aborto, un conoci- 
do líder de la oposición salió diciendo que aquello era fal- 
so y una mentira. Por tanto, había una actitud de primi- 
tivismo frente a la ciencia sociológicca, frente a sus 
resultados. 

Sé que esto ha evolucionado bastante y han rectificado 
desde esa fecha hasta ahora, pero no tiene nada que ver 
la propuesta que han hecho con una mayor información, 
sino que tan sólo crea el espíritu de que ése es un Centro 
que no está controlado. está controlado, en la medida que 
las Cámaras controlan al Gobierno y el Gobierno tiene la 
obligación de conocer el estado de opinión. 

Todos tenemos la obligación de respetar un centro ofi- 
cial y, sobre todo, respetar a los profesionales sociólogos 
que en él trabajan de manera independiente. Y cualquier 
ciudadano tiene acceso a su banco de datos, además de co- 
nocer, a través de su revista, esas informaciones. Y todo 
lo demás que aparece en la moción, en la que se pretende 
decir que una parte no se traslade al Parlamento por si 
es secreta, etcétera, no es más que la pretensión de crear, 
una vez más, confusión en torno a una institucibn del Es- 
tado y no facilita en absoluto, su mejor funcionamiento 
democrático . 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Guerra. 

El señor GUERRA ZUNZUNEGUI: Señor Presidente, 
por el artículo 87 y para hacer una rectificación. 

En primer lugar, entiendo que no venía a colación el 
tema que S .  S .  ha sacado y no voy a entrar en ello. Ha ha- 
blado usted del aborto, y el único aborto que en estos mo- 
mentos estamos contemplando es el de la información a 
los ciudadanos. Pero quede bien claro -y esta es la rec- 
tificación que quiero hacer- que no tenemos la menor 
duda respecto de los funcionarios de ese Instituto ni de 
cómo funciona. Ese no es el problema. El problema está 
en que se dé traslado a las Cámaras. iOue el Gobierno lo 
quiere tener primero a los cinco días? A los diez días, a 
las Cámaras. 

Nada más, sefior Presidente. Reitero que tengo mis ma- 
yores respetos, porque conozco a muchos de los funciona- 
rios que ahí trabajan, respecto de su profesionalidad y de 
su competencia. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
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Tiene la palabra el senor Laborda por el artículo 87. 

El senor LABORDA MARTIN: Gracias, senor Presi- 
dente. 

Traslado a las Cámaras de la información en un plazo 
de diez días. Muy bien. Establezcamos, a través de las Cá- 
maras, un convenio con el Centro de investigaciones So- 
ciológicas. Esta moción, de aprobarse en ese punto que 
puede tener una razonabilidad, supondría un incremento 
del gasto. El Centro de Investigaciones Sociológicas no 
está en condiciones presupuestarias para proceder a ese 
tipo de traslado de información a las Cámaras. Las cosas 
son como son. 

Respecto a mi mención a la actitud luterana de alguno 
de los líderes de la oposición, si quiere le cito a Fermín 
Sanz Orrio, que en una ocasión declaró que la estadística 
estaba al servicio de la subversión. Algo de esto es lo que 
se dijo cuando la moción se presentó, porque los térmi- 
nos debatidos aquí no fueron los términos empleados en 
las emisoras o en la rueda de prensa que su Grupo con- 

vocó, en la que se insistió en que en ese Centro había rna- 
nipulación del Gobierno y no la hay. De aprobarse la mo- 
ción, el carácter público de sus estudios no se perfeccio- 
naría, sino que en cierta medida se tendería a una mono- 
polización por parte del Parlamento; cosa que no se pue- 
de hacer si no hav una regulación reglamentaria y la do- 
tación presupuestaria necesaria. 

Nada más y gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Votamos la moción. 
Se inicia la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 115; a favor, 18; en contra, 95; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se levanta la sesión. 

Eran las dos v cinco de lu (urde. 
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