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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY REGULADORA
DE LA OBJECION DE CONCIENCIA Y DE LA PRES-
TACION SOCIAL SUSTITUTORIA

El seior PRESIDENTE: Se abre la sesion. Entramos
en el punto quinto del orden del dfa, apartado A), que es
la discusién del proyecto de Ley reguladora de la obje-
cion de conciencia y de la prestacién social sustitutoria.

El sefior Presidente de la Comisién, o la persona que
designe, tiene la palabra para la presentacién del dicta-
men.
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La seitora RUIZ-TAGLES MORALES: Ha sido designa-
do por la Comision el Senador Luis Paz para defender el
dictamen.

El sefor LUIS PAZ: Senor Presidente, seflorias, tengo
el honor de presentar al Pleno de la Camara el proyecto
de Ley reguladora de la objecion de conciencia y de la
prestacién social sustitutoria. El proyecto que hoy pre-
sento tuvo un precedente en la legislatura anterior, que
decayd, tras el tramite de informacién de la Ponencia,
por finalizacion de la legislatura anterior. El que hoy se
somete a debate fue remitido por el Congreso de los Di-
putados el dia 26 de mayo pasado a esta Cidmara.

Los aspectos caracterfsticos del proyecto de ley de
objecién de conciencia vienen sefalados en el preambulo
del mismo y se derivan de la obligacion del legislador de
desarrollar el articulo 30 de la Constitucién. Ademas del
preambulo, el proyecto esta dividido en cuatro capitulos.

El capitulo I, de la objecion de conciencia propiamente
dicha, senala los supuestos y momentos en que procede
la objecion de conciencia, 6rganos competentes para de-
clararla, el procedimiento que sigue a la peticién y la
resolucion.

El capitulo II regula en qué consiste y donde se realiza,
duracidn y situaciones, las excepciones, los aplazamien-
tos y las exclusiones, los derechos durante la situacion de
actividad, el deber de seguir, en su caso, cursos de espe-
cializacién y la atribucion al Ministerio de la Presidencia
de la gestidn e inspeccién del régimen de la prestacion
social sustitutoria.

E! capitulo III, del Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia, prevé la composicion de dicho Consejo y sus
funciones y la provision al mismo de medios persona-
les y materiales necesarios.

El capitulo IV, del régimen disciplinario, regula el de-
ber de respeto y obediencias de los objetores, las clases
de infracciones y la sancién correspondiente.

Dentro de las demas disposiciones destacan las transi-
torias tercera y cuarta. La disposicién transitoria tercera
hace referencia al computo de tiempo de servicio presta-
do con anterioridad a la entrada en vigor de la ley y la
disposicion transitoria cuarta se refiere a los que hayan
estado en situacion de prisiéon como consecuencia de cau-
sas instruidas por supuestos delitos de negativa a la pres-
tacion del servicio militar.

Al texto del proyecto remitido por el Congreso de los
Diputados le fueron presentadas 62 enmiendas de varios
Grupos Parlamentarios. La Ponencia se retne el dia 6 del
corriente mes y son aceptadas las siguientes enmiendas:
las presentadas al apartado 2 del articulo 4., por el Gru-
po Mixto, enmienda nimero 6, y por el Grupo Cataluna
al Senado, enmienda 27, cuyo espiritu considera la Po-
nencia que debe ser acogido. Por congruencia con la mo-
dificacién del apartado 2 del articulo 4°, la Ponencia
resuelve variar la redacciéon del apartado 3 del mismo
articulo. '

Al articulo 9.° presenta el Grupo de Senadores Vascos
la enmienda numero 60, que es acogida sustancialmente,
por lo que se resuelve anadir un segundo parrafo a este

articulo. Se acuerda modificar la redaccion de rubrica
del capftulo IV para suprimir la referencia del régimen
penal.

En el articulo 17 se acuerda modificar el texto del sub-
apartado b) del apartado 2, con objeto de establecer un
tiempo minimo de veinticuatro horas para que el aban-
dono de la actividad pueda ser considerado como falta
grave. También se acuerda anadir dos nuevos subaparta-
dos al apartado 2 de este mismo articulo.

Al artfculo 18 se acuerda aceptar la enmienda numero
39, del Grupo de Cataluita al Senado, que postula la su-
presion del apartado 3 y la modificacion del apartado 6,
por no contemplar la ley la categoria de infracciones
muy graves. El ponente, por coherencia, modifica el sub-
apartado b) del apartado 2, con objeto de elevar a tres
meses el recargo del tiempo de la prestacién como consc-
cuencia de la comisién de una falta grave.

El resto del texto del proyecto no sufre ninguna modifi-
cacion al no ser admitida ninguna enmienda presentada
a la redaccién del mismo.

La Comisién se retne el dfa 1! del corriente mes de
septiembre y acuerda aceptar como dictamen el texto del
informe de la Ponencia, con una sola modificacion de
caricter gramatical al apartado 2 del articulo 18. Que-
dan para debatir en el Pleno 50 enmiendas mantenidas
como votos particulares, que corresponden a los siguien-
tes Grupos: 14 enmiendas al Grupo Cataluia al Senado,
10 al Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 12 al
Grupo Mixto, dos del Senador del Grupo Popular Bosque
Hita y 12 del Grupo Parlamentario Popular.

El selor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

A continuacién entramos en el debate a la totalidad.

¢Turno a favor? (Pausa.) La Senadora Sauquillo tiene
la palabra, por tiempo de diez minutos.

La scnora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sefioras y sehores Senadores, vamos a debatir
hoy un proyecto de ley muy importante, y digo que es
muy importante porque es la primera vez que en Espana
y en una constituciéon como fue la Constitucién de 1978
es reconocido el derecho a la objecion de conciencia. Pero
no se ha reconocido unicamente en Espafa. Se puede
considerar que Espafda es uno de los cuatro paises de
toda Europa que, junto con Portugal, Holanda y Alema-
nia, reconocen constitucionalmente el derecho a la obje-
cién de conciencia. Todavia existen paises en los que no
se reconoce el derecho a la objecion de conciencia, como
es Grecia, Turquia, Italia e Irlanda, pero en la Constitu-
cion de 1978, en su articulo 30, se reconoce, en un primer
apartado, que los espaioles tienen el derecho y el deber
de defender a Espana, y en un segundo apartado se esta-
blece que se fijaran las obligaciones militares de los es-
panoles y se regulara con las debidas garantias la obje-
cion de conciencia. '

Podemos decir que los precedentes de este proyecto de
objecién de conciencia se pueden situar en la anterior
legislatura, ya que hubo un proyecto presentado por el
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Grupo de UCD, proyecto que no llegé a ser debatido y
quedo en Ponencia. Posteriormente, poderpos considerar
como antecedentes la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 23 de abril de 1982, en la que ya se determinaba
en qué consistfa o qué debia tener este proyecto de ley
que vamos a debatir ahora. En la sentencia de 23 de
abril de 1982 se decia que la libertad de conciencia es una
concrecion de la libertad ideolégica reconocida en la
Constitucién en el articulo 16, explicita o implicitamen-
te, sin que tal expresion, «la ley regulara», tenga un valor
en contra. Esta expresion significaba regular el derecho
en términos que pudieran permitir su aplicabilidad y su
eficacia. Este .derecho a la objecion de conciencia en
cuanto al Servicio Militar entrafia una excepcionalidad
respecto de un deber, el deber de defender Espana reco-
nocido en el articulo 30, y ello significa que el derecho a
la objecion de conciencia no garantiza en rigor la absten-
cion del objetor, sino su derecho a ser declarado exento
de un deber que, de no mediar tal declaracion, seria exi-
gible.

El proyecto de ley que vamos a debatir ahora ha sufri-
do diferentes cambios desde que entré en el Congreso
hasta este momento en que viene a esta Camara. Ya fue
modificado en el Congreso. Podemos decir que en el Se-
nado ha sufrido una modificacion muy importante, por-
que se han introducido cambios sustanciales en lo que s¢
refiere al articulo 4, que es en donde se determina la
declaracion que tiene que manifestar el objetor y lo que
tiene que tener cn cuenta el Consejo Nacional de Obje-
cion de Conciencia. También hemos introducido modifi-
caciones teniendo en cuenta, de acuerdo con la ley el
servicio militar, que aquellas personas que no hayan
cumplido los veintiocho afnos v no havan hecho el servi-
cio militar v s¢ hayan declarado objetores de conciencia
sera reducida. Asimismo, s¢ ha introducido una modifi-
cacion en todo ¢l tema del régimen disciplinario y cam-
bios de tipo gramatical.

¢En qué consiste este texto? Este texto ha suscitado
muchas polémicas, ha estado bastante en la calle. Habra
algunas personas, algunos objetores que todavia no estén
contentos con él. Sin embargo, yo quiero explicarles a
SS. SS. la importancia del mismo y decirles que pode-
mos ¢star orgullosos, porque ¢s uno de los mejores textos
que existen en este momento ¢n Europa, v les voy a ex-
plicar a SS. SS., punto por punto, cuales son las caracte-
risticas mas importantes.

El proyecto de ley, como ya se ha dicho en la presenta-
cian del dictamen, consta de cuatro capitulos. El primer
capfitulo se refiere a la objecion de conciencia y ha susci-
tado una discusion fundamental que se ha mantenido y
que se mantiene, cual es la posibilidad de qué causas son
las que pueden ser declaradas para la objecién de con-
ciencia. Las causas que se fijan en el articulo 1.* son muy
amplias, ya que se plantean por motivos ideologicos, reli-
giosos, éticos, filosoficos y otros de naturaleza parecida.
Si leemos detenidamente y comparamos con las legisla-
ciones europeas vemos que e¢s casi del mismo tenor e
incluso mucho mas amplio el articulo 1, en donde se
reconocen las causas para la objecion de conciencia, res-

pecto de otras legislaciones europeas. En este primer ca-
pitulo también se discute de quién dependen las compe-
tencias para declarar con maxima imparcialidad los mo-
tivos que tienen que tener, y las competencias estan de-
terminadas por un Consejo Nacional de Objecién de Con-
ciencia, que con gran diferencia de otros pafses europeos
en que el organismo competente para declarar al objetor
de conciencia se basa en muchos casos, incluso, por
ejemplo, como en Austria, en que dicha declaracion sigue
correspondiendo al Ministerio de Defensa, sin embargo
aqui se ha creado un organismo que, por su composicion,
se ve que es absolutamente imparcial y no solamente
imparcial, sino que va a tener en cuenta toda una serie
de caracteristicas, y esto s¢ demuestra en que no ha habi-
do ni una sola enmienda por parte de ningin Grupo Par-
lamentario sobre la composicion de ese Consejo Nacional
de Objecion de Conciencia. Este Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia, que nosotros basamos como in-
dependiente del Gobierno, aunque esta dentro del Minis-
terio de la Presidencia, esta compuesto por un magistra-
do, a propuesta del Consejo de Ministros, oido el Consejo
General del Poder Judicial; por dos miembros, uno de
Presidencia y otro del Ministerio de Defensa; por un re-
presentante de objetores de conciencia, que tendra una
mayor sensibilidad para atender todas estas declaracio-
nes y manifestaciones de los objetores de conciencia; y
por un miembro, que tendra voz, pero no tendra voto, de
aquellas entidades que, no siendo publicas, como podria
«Justicia y Paz», etcétera, pudieran incluso estar repre-
sentadas en este Consejo Nacional de Objecion de Con-
ciencia.

En el capitulo II se habla de qué servicios van a reali-
zar estos objetores de conciencia una vez que sean decla-
rados como tales, es decir, de la prestacion social sustituto-
ria. La polémica mavor que va esta planteada y donde
quiza puede haber mas discusion es sobre la duracion de
esta prestacion de actividad. En el proyecto de ley se
plantea que esta prestacion tenga ¢l mismo plazo
—quince afnos— que el servicio militar, tanto para las si-
tuaciones de actividad, como de disponibilidad y de re-
serva. Sin embargo, para la actividad se sefiala un plazo
que puede variar de dieciocho a veinticuatro meses, y
aqui es donde se ha podido plantear una de las polémicas
mavores v donde va a haber mas discusion y mas en-
miendas. No obstante, haciendo una comparacion con

"los demas paises europeos, llegamos a la conclusion de

que viene a ser un periodo normal, es decir, seis meses
mas que lo que tiene a ser el servicio militar, excepto
unicamente el caso de Austria y de la Republica Federal
de Alemania, cuya legislacion es muchisimo mas dura en
las declaraciones que lo que pueda ser el proyecto de ley
que presentamos y que va a ser hoy aprobado. (E! sefior
Vicepresidente, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

El segundo problema que se plantea aqui, también res-
pecto al servicio de actividad, es que hay un servicio de
inspeccion, que es muy importante, porque esta dentro
del Ministerio de la Presidencia, y dicho Ministerio.va a
tener en cuenta las aptitudes y condiciones de los objeto-
res que en el momento de hacer su declaracion van a
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decir que quieren ser declarados objetores de conciencia,
por los motivos que ellos sefalen, y, ademas, van a decir
cuales son sus aptitudes personales para que se les asigne
a un servicio concreto o a otro. La prestacion de servicios
sociales es independiente del Ministerio de Defensa; no
depende en absoluto organicamente de tal Ministerio, a
diferencia, como también les he dicho, de otros paises
europeos, en que dicha prestacion esta sometida en algu-
nos casos al Ministerio de Defensa.

El capitulo III, que me parece que es el mas importan-
te, se refiere exclusivamente al Consejo Nacional de
Objecion de Conciencia, con las caracteristicas que he
mencionado antes, y teniendo en cuenta que este Consejo
Nacional de Objeciéon de Conciencia se tiene que limitar
—y ahi esta la aportaciéon que esta Camara ha hecho a
este proyecto de ley— unicamente a ver si los motivos
presentados por los objetores de conciencia son aquellos
que establece el articulo 1., 2, y si concuerdan con los
testimonios y datos que han sido aportados. En ningun
momento, este Consejo Nacional de Objecion de Concien-
cia puede entrar a valorar la conducta de los objetores de
conciencia, sino que ha de limitarse a los testimonios
que tiene, porque pudiera darse el caso de que hubiera
un fraude por parte de algunas personas que intentaran
eludir un deber como es el servicio militar, pero que no
fueran objetores de conciencia.

El capitulo IV se refiere al régimen disciplinario y san-
cionador y en este caso también podemos decir que las
sanciones e infracciones que se reconocen son inferiores
o iguales a las de los demas paises europeos.

Podemos decir que el proyecto de ley esta de acuerdo
con la resolucién sobre objecion de conciencia adoptada
por el Parlamento Europeo el 7 de febrero de 1983, ¢
igualmente podemos decir que, en comparacion con los
demas paises europeos, tiene en cuenta absolutamente al
objetor de conciencia y sus aptitudes para que el ser
objetor de conciencia no sea un castigo, en absoluto, sino
que se respete la libertad de conciencia, como esta reco-
nocida en nuestra Constitucién, y, a su vez, que ese Con-
sejo Nacional de Objecion de Conciencia que vaya a valo-
rar si es o no objetor de conciencia sea imparcial.

Por ello, consideramos que es importante que se aprue-
be este proyecto de ley, lo cual se hace por primera vez;
que muchas personas han sufrido por ser objetores de
conciencia, y que podemos felicitarngs porque, a partir
de ahora, todas aquellas personas que sean objetores de
conciencia puedan ser declaradas como tales, con las ga-
rantias suficientes que les permite este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefior Reigada tiene la palabra.

El sefior REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, se-
Aorias, en un pafs como el nuestro, de larga y gallarda
historia y tan dado a belicismos, heroismos y batallas, el
tema de la objeciéon de conciencia hab{a de resultar nece-
sariamente dificil de abordar, y toda la dificultad estri-

ba, seforias, en la desconfianza hacia el falso objetor, en
el temor a una mezcla explosiva entre la objecion de
conciencia y la"picaresca nacional, que los dos ingredien-
tes presenta —y permitanme una alusion literaria ini-
cial—, como senala sutilmente Castillo Puche, aquel Es-
tebanillo Gonzalez del siglo XVII, a la vez ultimo picaro
y proto-objetor, que como ultimo picaro iba a la Guerra
de los Treinta Anos mas cargado de miedo que de hierro
y tan neutral que no se metia en dibujos, pero como
proto-objetor, al asomarse al campo de batalla de Nord-
lingen, hallolo todo cubierto de cadaveres sangrientos
que movian a piedad a los mismos homicidas; como pa-
cifista activo, califica de homicidas y no de soldados a los
que matan en la guerra.

Pues bien, la suma de estos dos ingredientes es precisa-
mente la postura de nuestra Constitucion, que en su arti-
culo 30.2 dice que «la ley fijara las obligaciones militares
y regulara, con las debidas garantias, la objecion de con-
ciencia». Esta, seforias, es la postura que quiere adoptar
la Coalicion Popular: si a la objecion de conciencia, si a
las debidas garantias que eliminen abusos que, en defini-
tiva, pueden afectar a una adecuada organizacion de los
ejércitos.

Sf, primero, a la objecién de conciencia siguiendo el
modelo de los paises de corte occidental. Paradojicamen-
te, es el motivo religioso el motivo primario de la obje-
cion de conciencia, y digo paraddjicamente porque ha
sido el pretexto para las guerras mas crueles la intoleran-
cia religiosa. Se llegé a decir a Cambon en la Comuna de
Paris que s6lo hay dos guerras que la razon justifique: las
guerras civiles y las guerras de religion. Varias conviccio-
nes religiosas han abierto la brecha a la objecion de con-
ciencia y, siguiendo a Jiménez, podemos citar los cua-
queros de William Penn que, con una de las doctrinas o
practicas religiosas mas hermosas de la historia, luchan
durante trescientos afios por la abolicion de la guerra;
los adventistas del Séptimo Dia, de Ellen White, dobles
objetores por su consideracion del descanso sabatico y
por su pacifismo general; los catoélicos no violentos, como
aquel precursor espanol, José Luis Beuza Vazquez, y, por
ultimo y sobre todo, los Testigos de Jehova, aquellos ca-
rinosamente calificados de no-hellers, sin infierno, de
Russell, por su neutralidad absoluta.

El motivo religioso es claro, pero no resulta facil la
enumeracion de los demas. El legislador socialista acude
al sistema mas serio y el mas honrado: el plagio. Copia, y
copia bien, porque traductores no faltan, en el articulo
1.2 del proyecto de ley, la resolucion de la Asamblea del
Consejo de Europa 337: motivos de conciencia en razén
de una conviccién de orden religioso, moral, ético, huma-
nitario, filosofico u otra de la misma naturaleza. La Coa-
licién Popular asume esta enumeracion.

Si a las debidas garantias que eliminen abusos que, en
definitiva, pueden afectar a la adecuada organizacién de
los ejércitos. Voy a enumerar cudles son las debidas ga-
rantias a juicio de mi Grupo, y todas, excepto una, que
también citaré, son asumidas por el proyecto de ley: pri-
mero, no a la objecién de conciencia por mativos politi-
cos. El motivo politico, ausente, como ya se ha observa-
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do, del articulo 1. del proyecto de ley, se reconoce sola-
mente por dos paises, Alemania Federal y Noruega, pero
aun ellos eliminan el motivo politico concreto, el motivo
politico partidista, ¢l motivo politico partidario. El re-
chazo del objetor ha de ir dirigido a todas las formas del
servicio militar, no a algunas particulares. Con esta limi-
tacion es indudable que desaparece en realidad el motivo
politico y pasa a transformarse en algo mas genérico, en
un motivo filoséfico, porque, no nos engafiemos, guerra y
politica son, por su propia definicién, incompatibles. De-
cia D'Alembert que la guerra es el arte para destruir a los
hombres, y la politica, el arte para enganarlos. Por tanto,
no a la autocalificacion por el propio objetor de concien-
cia.

El articulo 3. del provecto se refiere acertadamente a
los espainoles que sean reconocidos objetores de concien-
cia; repito, que sean reconocidos objetores de conciencia.
La declaracion, el reconocimiento, corresponde a un or-
ganismo que¢ va a dirimir un procedimiento, procedi-
micnto corto pero procedimiento al fin, Lo contrario, la
autocalificacion por el propio objetor nos llevaria a con-
siderar la voluntariedad del servicio de las armas y, co-
mo ¢n Gran Bretana, transformaria en superfluo ¢l pro-
blema de la objecidén de conciencia v, por altimo, conver-
tiria al ejército espanol ¢n un cjército de profesionales v
de mercenarios.

Dice el articulo 30.1 de la Constitucion que los espaio-
les tienen el derecho v el deber de defender a Espana. Por
consiguiente, no a la objecion de conciencia sobrevenida.
La Ley dice que no reconoce ¢f derecho a la objecion de
conciencia durante el periodo del servicio activo, del ser-
vicio en filas; decreta la suspension, el arresto —podia-
mos decir— del derecho a la objecion de conciencia du-
rante doce meses. Y nada, a nuestro juicio, mas acertado,
porque constituidas las unidades, los servicios, constitui-
das las armas, la organizacion del ¢jército resultaria gra-
vemente perjudicada por unas bajas incsperadas ¢ in-
cruentas causadas por los objetores de conciencia.

El interés individual debe sacrificarse, en este caso, al
colectivo. Ademas, el dano que se ocasiona al objetor es
minimo. Dice Bernard Shaw que la santidad es el unico
camino para hacerse famoso sin hacer absolutamente na-
da. Nada menos cierto, porque un estado de conviccion
profundo como ¢s la ubjecion de conciencia es el hito
final de un largo camino, es ¢l hito final de un dilatado
«iter» de objecion de conciencia. No va a surgir esponta-
neamente durante esos doce meses de servicio en filas.
Por ¢l contrario, sciorias, no caeremos ¢n ¢l riesgo de
convertir en determinante de la objecion de conciencia
esa conviccion de incomodidad propia del servicio en fi-
las.

-No negamos también a que el reconocimiento de los
objetores de conciencia sea efectuado por un organismo
que no sea precisamente un Ministro de la Nacion. El
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia propone, el
Ministro de la Presidencia, dispone. Esta es la tesis del
Grupo Popular y ¢l anico punto ¢n que se separa del
proyecto de ley. Como va a ser después objeto de debate,
no me extiendo mas en este extremo.

No, por ultimo, a que la prestacion social sustitutoria
que debe cfectuar el objetor sea distinta al servicio nor-
mal de las armas. Pero una igualdad no en duracion,
como establece la legislacion holandesa, sino en onerosi-
dad; que no resulte cierto el dicho de «soldado de infan-
teria y objetor de conciencia en mayoria»; que una
mayor duracion. compense el mayor riesgo y la mayor
dureza. Y asi lo reconoce nuestro proyecto y asi lo reco-
noce la Resolucion 337 —ya repetida— del Consejo de
Europa: «La prestacion social sustitutoria ha de ser de
una duracién igual, al menos, que el servicio normal de
armas». ¢No es cierto, seforias, que esta expresion «al
menos» no pudiera significar indudablemente «mas»?

Para terminar diré, sefiorias, que mi tierra, Galicia, es
una tierra de politicos avezados y, a veces, pacifistas,
pero también lo es de labriegos ancianos y sabios.

Bramaba el palitico: «¢Hasta cuando los Alejandros y
los Bonaparte subiran a la grupa de sus caballos para
conducir a sus hombres a la muerte? ¢Hasta cuando los
mariscales, |os generales, los grandes capitanes de la His-
toria subrian a la grupa de sus caballos para llevar a sus
hombres a morir?» Responde el labriego: «Hasta que
matéis ¢l caballo».

Cicrtamente, sefiorias, ¢l caballo es la inhumanidad
del hombre. Yo no pongo en duda que los objetores de
concicencia —decia Einstein—, como se repitio reiterada-
mente en la Camara Baja, sean los pioneros de un mundo
sin guerra. Que lo sean, pero, por ¢l momento, el caballo
vive: las guerras v la gran inhumanidad del hombre es-
tan ahi.

Nada mas. Muchas gracias, seqor Presidente. (Aplausos
en los bancos de la derecha.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Izquicrdo tiene la palabra.

El scior IZQUIERDO COLLADO: Scnor Presidente, se-
Aorias, cada vez que esta Camara da un paso en la apli-
cacion de la Constitucion es un motivo de satisfaccion v
de orgullo para todas las sefiorias que estan presentes.

En primer lugar, vo quisiera empezar diciendo, a tenor
de las palabras del Senador que me ha precedido, que
ojala a nivel de derechos la humanidad se plagie cada
dia mas, v ojala cxista una contienda por el plagio v por
la contemplacion mas radical v mas gencrosa hacia los
derechos de los ciudadanos. Si eso lo interpreta como
plagio en el sentido pevorativo de la palabra, lo siento
por ¢l v estoy seguro de que convendra conmigo en que
todavia existen muchos paises que darian un paso ade-
lante importantisimo en la aplicacion de este derecho,
que muchos no contemplan de ninguna manera y que
otros no contemplan constitucionalmente.

En segundo lugar, el proyecto de hoy tiene una carac-
teristica importante, v es que existe un profundo consen-
so en esta Camara, mas alla de las aparentes divergen-
cias, v que se podra ir comprobando paulatinamente a
medida que avance el debate. Pero lo importante es que
hoy la Constitucion da ese paso adelante v que sentamos
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las bases para que finalicen situaciones oprobiovsas que
en nuestro pais han tenido lugar.

Este proyecto llega bien, pero llega tarde para muchos
espanoles que han tenido una peripecia de dolor, una
peripecia de horror, incluso en nuestro pais. Afortunada-
mente creo que a partir de hoy Espana inicia una mayo-
ria de edad definitiva c¢n este camino v que va a ser
apreciado por la mayoria de los espanoles v por la gran
mayoria de los afectados por esta ley.

Quicro también dejar claro que las adhesiones al
proyecto del Gobierno que ha deparado el Senador que
me ha precedido si bien las acepto en cuanto apovo al
proyecto, no tengo por qué coincidir en sus argumenta-
ciones. El Grupo Socialista entiende la objecion de con-
ciencia de la manera mas positiva que se puede enten-
der, como la exigencia de un derecho constitucional v ¢cn
absoluto como la aceptacion de una penosa realidad. Es-
tamos hablando de un derecho reivindicado v reclamado
por una serie de ciudadanos cuva cxigencia es absoluta-
mente admitida, cuva exigencia incluso cualifica, poten-
cia y favorece la Constitucion espanola v la convivencia.
Y desde esa posicion positiva de aceptacion de la obje-
cion a cumplir ¢l servicio militar, nosotros caminamos
con un proyecto de ley cuya raiz fundamental v cuvo
éxito, desde mi punto de vista practico en el futuro, va a
estar en su ponderacion, una ponderacion que elimina
cualquier tipo de reticencias, cualquier discurso confuso,
que acepta plenamente la objecion, pero una pondera-
cion que tampoco hace alardes de falta de realismo ni
hace alardes para la galeria de ningun tipo.

El Partido Socialista esta en estos momentos en una
situacion de responsabilidad de Gobicrno, y creo que este
proyecto es el que se ajusta concreta y especificamente a
la sociedad espanola de hoy, a las condiciones de esa so-
ciedad espanola desde ¢l punto de vista sociolégico, poli-
tico y cultural, y considero que este realismo va a ser una
norma beneficiosa, con ¢l fin de que leves como ésta gocen
de ese amplio consenso que parece que le avala inicial-
mente. Y esa ponderacion se concreta v se materializa en
la aplicacion legal, precisa, que exige la Constitucion,
con todas las garantias de responsabilidad que reclama y
que exige al legislador la Constitucion. Esa concrecion se
efectua precisamente eliminando cualquier tribunal de
conciencias que juzgue verdad o error en las doctrinas
proclamadas por los ubjetores, pero con ui: Consejo que
clectivamente analice la congruencia y evite el fraude
constitucional, y este Consejo, en la dimension ¢n que
esta diseniado por la ley, favorece, en primer lugar, a los
objetores de conciencia que tienen precisamente esta
condicion, aunque estimo que nosotros debemos velar
para que aquellos que no son objetores no entren en una
situacion analoga, porque no existe base objetiva para
ello.

Esa objecion de conciencia también la materializa esta
ley a la hora de disefiar el Consejo de Objecion de Can-
ciencia, un organo independiente, un 6rgano que va a
tener todas las garantias para los objetores, un érgano
que, como decia la ponente socialista, no ha recibido ni
una sola enmienda a su constitucién, ni una sola enmien-

da al tipo de miembros de que esta compuesto, v que
estamos todos seguros ¢n esta Camara que va a ser un
Consejo sensible, gencroso, objetivo con todos aquellos
que declaren su objecion de conciencia al servicio mili-
tar.

Tres elementos van a ser fundamentalmente debatidos
en esta ley: la objecion sobrevenida, que hay que recono-
cer que en algunos paises es contemplada, pero que la
mavyoria no lo hacen, si bien vo creo que este no es el
argumento que nos lieva a admitirla o no, no ¢s un tema
de mavoria de paises que la contemplan o no la contem-
plan, ¢s un tema en ¢l que nosotros creemos que hov se
inicia una andadura, que hoy no se cierra un camino, que
hoy se¢ abre a {a legalidad definitiva espanola el derecho
de objecion de conciencia v en las circunstancias en que
nos movemos, en las circunstancias de este pais, conside-
ramos que la sobrevenida es una objecion que no puede
scr, no debe ser hoy contemplada en esta ley.

Un scgundo lactor es el tiempo de duracion de la pres-
tacion social sustitutoria. También existen enmiendas de
la Camara de cara a este articulo. Yo, sin embargo, pre-
tendo vislumbrar un profundo acuerdo en todas csas en-
miendas, que luego veremos, va que es dificil sostener la
equiparacion de tiempo entre la prestacion social susti-
tutoria v la prestacion del servicio militar. Practicamen-
te todos los Grupos entienden este argumento, v sola-
mente hay un Grupo, ¢l de Senadores Vascos, cuva dnica
enmicnda ¢s que ¢l tiempo sea igual, ¢l de la prestacion
social sustitutoria v ¢l del servicio militar. Pero no creo
quc quien mas ofrece politicamente esté haciendo una
oferta mas congruente.

Quiero terminar recalcando un dato que en estos mo-
mentos me parece que se convierte en la pieza funda-
mental de actualidad, v es que esta ley no puede cambiar
otras situaciones que no sean aquellas propias de la obje-
cion de conciencia, v que me parece poco acertado hacer
una traslacion, dar un paso de la objecion de conciencia
al servicio militar a la objecion de conciencia a un nime-
ro de meses mas por la prestacion sustitutoria frente al
servicio militar. Creo que esta ley desbloquea absoluta-
mente la situacion para los objetores de conciencia, v
que la contemplacion de un servicio social sustitutorio
de mayor duracion no puede llevar consigo, llevar apa-
rejado, ¢l arrastrar, el mantener una objecion de concien-
cia que ya no es a portar armas, sino que es la objecion a
cfectuar mas meses de prestacion social sustitutoria de
servicio militar.

Los objetores pueden entender que estan en condicio-
nes de asumir, que estan en condiciones de superar ese
drama que hasta ahora han arrastrado, y que nosotros
nos alegramos de que empiece a solventarse, a solucio-
narse, de la mejor manera posible, reconociéndoles a
ellos, y a los objetores anteriores de este pais, un absolu-
to y pleno derecho a manifestar su objecion de concien-
cia.

Gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Iniciamos
el debate de los votos particulares haciendo una adver-
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tencia a SS. SS., y es que el preambulo lo votaremos al
final, dado que hay pendientes unas enmiendas transac-
cionales que me han anunciado los ponentes de la ley.

Vamos a empezar por el articulado. Tenemos, en el
articulo 1, el voto particular nimero 2, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, que se corresponde con
la enmienda numero 50.

¢Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zavala.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, seforias, la enmienda niamero 50, convertida en
voto particular, hace resaltar ¢l contenido del derecho a
la objecion de cunciencia, su cjercicio, tanto ¢n tiempo
de paz como en tiempo de guerra, asi como los elementos
que definen la figura del objetor, su oposicion al servicio
militar v los otros motivos en que se fundamenta, agre-
gando un parrafo que copiamos de la Resolucion 337 del
Conscejo de Europa, que dice que los mozos, antes de ser
Hamados a cumplir sus obligaciones militares, deben ser
instruidos acerca de sus derechos a la objecion de con-
ciencia v demas causas de exencion del servicio militar,

El derecho a la objecion de conciencia podra ser, segun
nuestra enmienda namero 51, ¢jercido en todo momento,
incluso en ticmpo de guerra o durante ¢l estado de sitio,
siempre que se hubiese conseguido la exencion del servi-
cio militar con anterioridad a la fecha en que fueron

- declarados.

El derecho a la objecion de conciencia deriva, logica-
mente, de los derechos fundamentales del individuo, ga-
rantizados, como dice la Sentencia de 23 de abril de 1982
del Tribunal Constitucional, en el articulo 9. de la Con-
vencion Europea de los Derechos Humanos, que obliga a
los Estados miembros a respetar las libertades indivi-
duales de conciencia v de religion.,

Debe, pues, reconocerse ¢l ejercicio del derecho a la
objecion de conciencia ¢en todo momento, incluso en la
situacion de actividad militar.

La enmienda numero 52 es al articulo 17, 4 del proyec-
to, que dice que la declaracion de objecion sera compe-
tencia del Consejo Nacional de Objecion de Conciencia.
Nosotros decimos a este parrafo del proyecto de ley que
sera competencia del Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia la declaracion de exencion del servicio mili-
tar. Se fundamenta la justificacion de nuestra enmicnda
en la Sentencia de 23 de abril, citada anteriormente, del
ano 1982, que dice que ¢l derecho a la objecion de con-
ciencia no garantiza en rigor la exencion del objetor, sino
el derecho a ser declarado exento del deber general de
prestarlo. Es decir, el Consejo Nacional de Objeciéon de
Conciencia no debe declarar que una persona es objetor
de conciencia, sino que a la persona que se declara ella
misma objetor de conciencia, por las motivaciones que
establece este articulo, debe declararla exenta del servi-
cio militar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
sefor Zavala.

El Grupo Mixto tiene presentada la enmienda nimero
1 a este apartado 2. El sefor Fernandez-Pifar tiene la
palabra.

El sehor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, sefior Presidente. Con su permiso voy a acumu-
lar las enmiendas 3 v 4. Querria empezar diciendo que yo
personalmente, asi como ¢l Grupo Mixto v también el
partido al que pertenczco, nos sentimos satisfechos de
que esté aqui esta ley, suscribiendo el aserto del portavoz
socialista, cuando decia que si algo hay que lamentar es
que haya tardado en exceso en llegar. Pero, efectivamen-
te, hay que alegrarse.

Querria decir a continuacion, para que no s¢ malinter-
prete nuestra posicion en algunos puntos de esta ley, que
los comunistas estamos completamente a favor de un
servicio militar obligatorio, no de un ejército profesional.
Nos parece que la defensa debe ser algo asumido por el
conjunto de la poblacion, v si algo lamentamos es que
precisamente el concepto de una delensa popular no se
abra camino suficicntemente ¢n nuestro pais.

Senorias, el punto 2 del articulo 1, tal v como viene
en el texto que se nos propone, en nuestra opinion con-
tradice la configuracion del derecho de objecion de con-
ciencia como un derecho fundamental reconocido va en
la Constitucion. Dice este punto del texto: «Los espanoles
sujetos a obligaciones militares que, por motivos de con-
ciencia en razoén de una conviccion de orden religioso,
ético, moral, humanitario, filosofico u otros de la misma
naturaleza, sean reconocidos como objetores de concien-
cia, quedaran exentos del servicio militar, debiendo rea-
lizar en su lugar una prestacion social sustitutoria». No-
sotros entendemos que con este texto se admite la posibi-
lidad de que un objetor de conciencia por estos motivos
pueda no ser reconocido, porque solo a los que lo scan
por ese organismo o Consejo, se les concedera la exencion
del servicio militar activo. Nos parece que este hacer
depender de la declaracion del reconocimiento del carac-
ter de objetor de conciencia por un Consejo, por un orga-
nismo administrativo, aun cuando el derecho a la obje-
cion de conciencia es, ¢n nuestra opinion y segun tam-
bién la del Tribunal Constitucional, un derecho ya reco-
nocido en la Constitucion y no dependiente de un recono-
cimiento posterior, es algo que contradice esa configura-
cion esencial de ¢ste derecho.

Entendemos que el Tribunal Constitucional, en la sen-
tencia aludida, en el punto 6 de sus Fundamentos Juridi-
cos, no deja lugar a duda sobre la correccion de nuestra
interpretacion. Después de atribuir a la objecion de con-
ciencia el caracter de especificacion concreta de la liber-
tad de conciencia y de la libertad ideologica, en ¢l ultimo
parrafo de ese punto 6 de los fundamentos juridicos, dice
que puesto que la libertad de conciencia ¢s una declara-
cion de la libertad ideoldgica que nuestra Constitucion
reconoce en el articulo 16, puede afirmarse que la obje-
cion de conciencia es un derecho reconocido explicita ¢
implicitamente en la ordenacion constitucional espafiola,
sin que con la argumentacion escueta tenga valor alguno
el articulo 30.2, donde se emplea la expresion de «la ley
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regulara», lo cual no significa otra cosa que la necesidad
de «inter positio legislatoris», no para reconocer, sino
como las propias palabras indican, para regular ¢l Dere-
cho en términos que permitan su plena aplicabilidad v
eficacia.

Nos parece bien esta interpretacion del Tribunal Cons-
titucional, asi como la resolucion del Parlamento Euro-
peo de 7 de febrero de 1983, cuando dice en su propuesta
que ningun tribunal o comisién puede penetrar en la
conciencia de un individuo; por tanto, una declaracion
estableciendo lus motivos individuales debe bastar, en la
gran mayoria de los casos, para ascgurar el «status» de
objetor de conciencia.

En la misma direccion, en ¢l Congreso Internacional de
Viena del aio 1980, Amnistia Internacional dice que se
entiende por objetor de conciencia a toda persona sujela
a ser llamada para cumplir el servicio militar, la cual,
por razones de conciencia, por convicciones profundas
surgidas por motivos religiosos, éticos, morales, humani-
tarios, filosoficos —y anaden cllos— politicos o simila-
res, rehuse realizar ¢l servicio armado u otra participa-
cion directa o indirecta en guerras o conflictos armados.
Y segun ¢l articulo 16.2 de la Constitucion, se entiende
gue nadie podra serrobligado a declarar sobre su ideolo-
gia religiosa o creencias.

En resumidas cuentas, de todos estos textos, pero fun-
damentalmente de la Constitucion v de la interpretacion
del Tribunal Constitucional, se deduce, a nuestro juicio,
que no cabe que en ese procedimiento se establezea la
objecion de conciencia, sino que ésta ha de ser reconoci-
da como simple alegacion, salvo en los casos de manities-
ta incongruencia entre la conducta personal y ¢sa alega-
cién. Por tanto, nos parcce que hacer depender de ese
proceso, y de la decision que lo ultima de ese organismo
administrativo, la declaracion de objetor de conciencia,
es algo que en esencia contradice ese derecho fundamen-
tal.

Yo queria recordar aqui algo que un Diputado comu-
nista decia en ¢l Congreso, a los cfectos de senalar lo
dificil que es la prueba de la conciencia, la investigacion
de la conciencia de un individuo. Recordaba cémo en
otros tiempos, para poder visitar a determinados presos
en las carceles, se exigia que el parroco diera un certifi-
cado en el que acreditara que una pareja de novios man-
tenia relaciones y que tenian la intencion de contracr
matrimonio. Si no se otorgaba ese certificado al novio
que estaba fuera, no podia visitar al novio que estaba
dentro. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Nos parece que era un intento vano, inutil, imposible
ademas el certificar lo que un individuo piensa sobre un
tema. Igualmente, nos parece vano aqui el pretender que
en este procedimiento se¢ acredite lo que se piensa, o que
se diga que se tiene una conciencia determinada; es algo,
ademas de imposible, incongruente con ¢l reconocimien-
to constitucional de un derecho.

En consecuencia, nosotros pedimos con nuestra en-
mienda namero 1, al articulo 1, 2, que ¢l texto quedara
de la siguiente manera: «Los espanoles sujetos a obliga-
ciones militares que aleguen motivos de conciencia o ra-

zones de orden religioso, élico, moral, humanitario, filo-
sofico u otro de la misma naturaleza, seran reconocidos
como objetores de conciencia y quedaran exentos del ser-
vicio militar obligatorio, debiendo realizar en su lugar la
prestacion social sustitutoria».

Entendemos que cuando el articulo 30.2 habla de las
garantias, lo hace mediante una expresion que admite
varias interpretaciones; no podemos quedarnos exclusi-
vamente con la expresion que el Grupo Popular ponia de
manifiesto aqui en un principio. Nos parece que la obli-
gacion de cumplir un sdrvicio social sustitutorio va cs
suficiente garantia de que no va a haber una utilizacion
fraudulenta del derecho de objecion de conciencia.

Por tanto, creemos que sicndo satisfactorio el que esta
ley esté aqui hoy por fin, sin embargo, como en otro tipo
de leyes parecidas que afectan a derechos v libertades
fundamentales, también la timidez del Grupo mayorita-
rio se pone de manifiesto al no ir hasta donde se podia ir,
hasta donde —en nuestra opinion— seria oportuno v jus-
to llegar.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno ¢n contra, ticne la palabra ¢l senor [zquicr-

do.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Schor Presidente, se-
Alvrias, quisicra en este turno contestar las enmiendas del -
Grupo de Senadores Vascos v del Grupo Mixto.

Concretamente, respecto a la enmienda 50, del Grupo
de Senadores Vascos, que habla de la posibilidad de la
objecion de conciencia en tiempo de guerra, quicro remi-
tirles al articulo 6., parrafo cuarto, donde se contempla
que la objecion de conciencia es respetada v mantenida
en tiempo de guerra. Lo que ocurre ¢s que la enmicenda
50 esta en intima conexion con la numero 51, de los
Scnadores Nacionalistas Vascos, v la enmienda 51 es la
que habla de la objecion sobrevenida. En ese sentido, no
podemos aceptar la enmienda numero 50. Concretamen-
te de cara a la objecion sobrevenida, nosotros queremos
decir que este proyecto de ley abre, creo que amplisima-
mente, la posibilidad de manifestar la objecion de con-
ciencia. Los jovenes van a tener la posibilidad, hasta ¢l
mismo dia de la incorporacion a filas, de manitestar csa
objecion, que logicamente ¢s una objecion, por su carac-
ter acendrada, profunda, eteétera. Por tanto, aunque la
objecion manifestada hasta dos meses antes de incorpo-
rarse al servicio militar automaticamente cvita la incor-
poracion del objetor, en los dos meses inmediatamente
anteriores a la incorporacion al servicio tiene también Ja
posibilidad v el derecho de manifestar su objecion de
conciencia, si bien en este caso tiene que incorporarse al
servicio militar si antes no ha dictaminado ¢l Conscjo
Nacional de Objecion de Conciencia.

Nosotros consideramos tambi¢én que en la situacion de
reserva es posible la declaracion de objecion de concien-
cia. Solamente en ¢l plazo exacto de la incorporacion al
servicio militar, en la situaciéon de actividad, por las
multiples consccuencias que podria tener v porque la
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informacion y las posibilidades, tanto antes como des-
pués de ese periodo de actividad, han quedado patentes y
gencrosamente contempladas, nosotros consideramos
que la objecion sobrevenida no debe pasar. No solamente
lo consideramos Hosotros, sino que otros Grupos, el Gru-
po Mixto, en representacion del cual ha intervenido el
scior Fernandez-Pinar, v ¢l Grupo Popular consideran
que la objecion sobrevenida en este momento legislativo
no debe ser contemplada. Por tanto, hav un profundo
acuerdo en esta Camara al respecto.

En relacion a la enmienda del senor Fernandez-Pinar,

creo que en el fondo —v aspiro también a que en la
propia forma tras la explicacion se pueda conseguir—
estamos completamente de acuerdo. Este provecto con-
templa como derecho fundamental la objecion de con-
ciencia. No tiene ninguna reticencia v no esta dispuesto
—Ilo dice textualmente— a juzgar conductas. Los tribu-
nales de conductas se han terminado en este pais para
los objetores de conciencia. Esta clarisimamente contem-
plado ¢n la Ley, que dice textualmente que no se entrara
a juzgar la verdad o error de las doctrinas. Asi pues, en
ese sentido hay un acuerdo profundo: del provecto de ley
no se van a derivar tribunales de conductas y el objetor
de conciencia, con su declaracion, prueba que es objetor
de conciencia. Pero existe un hecho complementario, que
es el hecho de la congruencia. Puede que haya personas
cuya declaracion no es congruente por motivos varios,
por ejemplo, porque diga que es objetor de conciencia
por razones distintas a las que contempla la Ley. Y pue-
de darse incluso algun caso concreto en que, no ¢l pensa-
micnto, sino ¢l propio comportamicento, haya dado un
indicio suficiente en un caso extremo al Conscjo de Obje-
c¢ion de Conciencia. No va a entrar el Consejo en ¢l anali-
sis concreto de los argumentos que expone.
* Le quiero recordar la enmienda numero 6, del Grupo
Mixto, que dice exactamente que ¢l Consejo podra recha-
zar la solicitud en resolucion motivada en los supuestos
de manifiesta incongruencia entre los motivos alegados
por ¢l solicitante y su conducta personal. Eso lo dice
usted, senor Fernandez-Pinar en la enmienda namero 6.
Yo lo entiendo v ¢l proyecto de ley lo incorpora de algu-
na mancera perfectamente. Por tanto existe un ambito en
la aplicacion, no del analisis de la doctrina, sino de la
congruencia entre lo manifestado v las actuaciones del
Consejo. Ese ambito es absolutamente necesario mante-
nerlo, aunque contemplemos positivamente el derecho
de objecién de conciencia, porque también la Constitu-
cion dice: «...con las debidas garantias...». Por tanto,
considero que ¢l planteamiento de fondo que expone el
senor Fernandez-Pinar esta recogido en el proyecto de ley
v en absoluto existe riesgo alguno de que el Consejo de
Objecion de Conciencia puceda ponerse a juzgar la con-
ciencia de los objetores, porque afortunadamente esos
ticmpos en este pais han pasado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Continuamos con la discusion de las enmiendas. (E!
sevior Bajo pide la palabra.)

¢Queria alguna cosa, sefior Bajo?

El sefior BAJO FANLO: ¢(No hay turno de portavoces
después de la intervencion?

El seiior PRESIDENTE: Al final, sefior Bajo.

Continuamos con el voto particular del Grupo de Cata-
lusia al Senado, que corresponde con la enmienda nime-
ro 14. Tiene la palabra el sefor Oliveras.

El seior OLIVERAS | TERRADAS: Senor Presidente,
scrfiorias, con nuestra enmienda namero 14 pretendemos
modificar el apartado 3 del articulo 1, entendiendo que,
de la misma manera que se admite la aparicion de la
objecion de conciencia en una persona cuando ya ha
cumplido sus deberes militares, debe igualmente admi-
tirse este principio y reconocer este derecho constitucio-
nal a una persona cuando esta cumpliendo el servicio
militar, ya que la Constitucion no contempla la posibili-
dad de que ese derecho de objecion, en ella reconocido,
pueda ser desestimado en un momento concreto de la
vida del individuo.

En consccuencia, la enmienda propone extender el de-
recho a la objecion de conciencia, una vez se hava produ-
cido la incorporacion a filas. Se trata de lo que se ha
dado en llamar ¢l derecho a la objecion de conciencia
subrevenida, expresion con la que no estamos de acuer-
do, expresion que pensamos que no esta bien empleada.
Objecion sobrevenida es toda; nadie nace objetor de con-
ciencia. Es a lo largo de la vida del individuo cuando se
producen los hechos que determinan en ese individuo la
objecion a la prestacion del servicio militar.

El propio PSOE, ¢n ¢l texto alternativo que propuso al
provecto de ley presentado en su dia por el Gobierno de
UCD, decia que «pueden ejercer el derecho a la objecion
de conciencia todas las personas obligadas a la presta-
cion del servicio militar, tanto en ¢l periodo activo como
en la reserva, incluso después de su incorporacion a una
formacion militar». El partido de la mayoria ha abando-
nado las tesis progresistas v avanzadas que habia soste-
nido en anteriores oportunidades.

Si recurrimos al Derecho comparado ya s¢ que en
Francia, Bélgica, Austria, Dinamarca, ctcétera, el dere-
cho a la objecion de conciencia puede ser ejercitado por
cualquier persona sometida a obligaciones militares,
siempre que presente su demanda antes de la incorpora-
cion a filas. En los Pais Bajos, ¢l derecho a la objecion de
conciencia puede ser ejercitado por cualquier ciudadano
llamado a cumplir ¢l servicio militar, entendiéndose por
tal a toda persona que pertenezea al Ejército, lo mismo si
s¢ encuentra en activo como si ha pasado a la reserva. Se
incluye también a los voluntarios como posibles objeto-
res. En la Republica Federal Alemana, ¢l derecho a la
objecion de conciencia puede ser ejercitado por cualquier
ciudadano en edad militar, estableciendo la ley como
sujetos aptos para ejercer este derecho cualquier soldado
durante el servicio.

En Europa, ademas de Espana, tres paises —lo ha di-
cho la Senadora Sauquillo— incluyen la objecion de con-
ciencia en su Constitucion. Portugal, en el articulo 176,
parrafos tres y cuatro. Alemania, ¢n el articulo 4., parra-
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fo tres de la Ley Fundamental. Y en Holanda, desde 1922,
en el articulo 196. En Portugal no existe, hasta el mo-
mento, que yo sepa, legislacion que desarrolle el precep-
to constitucional. No as{ en la Republica Federal Alema-
na y en el Reino de los Paises Bajos; Estados en los que,
como he indicado, la objecién puede ejercitarse en cual-
quier momento, incluido el periodo de servicio activo. Y
ello por una razon obvia, porque un derecho reconocido
por la Constitucion no puede ser desestimado en un mo-
mento concreto de la vida del individuo. Y éste es el caso
de Espaia. El derecho a la objecion de conciencia esta
reconocido en la Constitucion.

En este sentido, la Sentencia 15/1982, que todos hemos
citado, del Tribunal Constitucional, de 23 de abril, dice
en su Fundamento Juridico 6. que nuestra Constitucion

declara literalmente en su articulo 53.2, «in fine», que el

recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional «sera
aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el
articulo 30». Y, al hacerlo, utiliza el mismo término «re-
conocida» que en la primera frase del parrafo primero
del citado articulo, cuando establece que «los derechos y
libertades reconocidos en el Capitulo II del presente Titu-
lo vinculan a todos los poderes publicos».

Y continua la Sentencia: A su vez, el propio parrafo
segundo del articulo 53 equipara el tratamiento jurfdico
constitucional de la objeciéon de conciencia al de ese nu-
cleo especialmente protegido que son los derechos funda-
mentales y libertades publicas, que se reconocen en el
articulo 14 y en la Seccién primera del Capitulo II del
Titulo 1.

El 7 de febrero de 1983, el Parlamento europeo aprobo
una resolucion sobre objeciéon de conciencia, en desarro-
llo del articulo 9., sobre la Convencién Europea de Dere-
chos Humanos y teniendo en cuenta dos resoluciones
previas, ambas de la Asamblea Consultiva del Consejo de
Europa, la 337 del afio 1967 y la 816 del afno 1977. La 337
fue recogida diez meses antes en esa Sentencia que co-
mentamos y en ella se afirma de manera expresa que el
reconocimiento de la objecién deriva logicamente de los
derechos fundangentales del individuo garantizados en el
articulo 9~ de la Convencién Europea de Derechos Hu-
manos.

Y el propio Fundamento Juridico 6.° que antes ha cita-
do el Senador Fernandez-Pifar, que ha aludido a esa Re-
solucién 337, y que voy a citar dada su importancia,
insiste, después de recoger la citada Resolucion, en que,
puesto que la libertad de conciencia es una concrecién de
libertad ideolégica que nuestra Constitucion reconoce
en el articulo 16, puede afirmarse que la objecion de
conciencia es un derecho reconocido explicita e implici-
tamente en la ordenacién constitucional espafiola, sin
que contra la argumentacién expuesta tenga valor algu-
no el hecho de que el articulo 30.2 emplee la expresion
«la Ley regulara», la’ cual no significa otra cosa que la
necesidad de la «interpositio legislatoris» no para reco-
nocer sino, como las propias palabras indican, para regu-
lar el derecho en términos que permitan su plena aplica-
bilidad y eficacia.

Por todo ello, sefiorias, insistimos en que no hay posi-

bilidad de que un derecho reconocido en la Constitucion
pueda ser desestimado en un momento concreto de la
vida del individuo. En este punto, la Ley Reguladora de
la Objecion de Conciencia sera una mala ley, y a ustedes,
sefores del Grupo mayoritario, les consta.

Nada mas.

El seiltor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Izquier-
do.

El sefor IZQUIERDO COLLADO: La enmienda presen-
tada por los Senadores de Minoria Catalana incide en la
objecion de conciencia sobrevenida. Evidentemente, la
palabra «sobrevenida» necesita un complemento: «so-
brevenida en situacion de actividad». Y cuando no se cita
la situacion de actividad es porque se comprende que
siempre que hablamos de objecién sobrevenida nos esta-
mos refiriendo a la sobrevenida en situacion de activi-
dad. Eso es evidente.

En segundo lugar, no voy a repetir los argumentos que
nosotros tenemos y que expuse ya ante la enmienda del
Grupo de Senadores Vascos sobre la negativa del Grupo
Parlamentario Socialista al reconocimiento de la obje-
cion sobrevenida. El Senador que ha intervenido por par-
te del Grupo de Cataluna al Senado ha hecho una argu-
mentacion estrictamente juridica, tachando de inconsti-
tucional este articulo. Para ¢l, incluso parece eviden-
te esta situacion; evidencia que, si nos referimos a clla,
quizi la cumpla positivamente la definicion de «adegus-
tio rei el intellectus», pero esa evidencia de la inconstitu-
cionalidad de este articulo parece que no esta presente
en esta sala. Quiero recordarle que el 90 por ciento de los
Senadores no ven esa evidencia inconstitucional que us-
ted observa, y yo espero que su Grupo plantee, si ¢s que
esta convencido del aserto, un recurso de inconstitucio-
nalidad que quiza sea el que dirima esta situacion. Ale-
gan una serie de textos sin contemplarlos minuciosamen-
te, sin traer a la memoria la situacion de Derecho com-
parado de tantos paises, detenerse minuciosamente en
los dos paises que reconocen la sobrevenida y no citar el
cumulo de paises europeos que no la reconocen, me pare-
ce bien como argumento del propio legislador a la hora
de defender sus enmiendas, pero nosotros queremos ma-
nifestar que en absoluto nos parece que la no aceptacion
de la sobrevenida sea una falta de compresion o de acata-
miento de la Constitucion, que esta discusion solo la pue-
de dirimir el Tribunal Constitucional, y que quiza en ese
momento pueda verse la fortaleza de su argumentacion.

Con ese caracter de ponderacion que tiene esta Ley, en
una situacién como la nuestra y habiendo dicho en el
turno de portavoces inicial que la contemplacion de la
sobrevenida la conocemos y sabemos que existe en algu-
nos paises, nosotros llegamos a la conclusién de que en
Espaia, en estos momentos, la situacion de la sobreveni-
da no debe ser contemplada en el proyecto, y asf lo reco-

-nocen el Grupo Popular, al menos el representante del

Grupo Mixto y el Grupo Socialista.
Muchas Gracias.
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El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Ticne la palabra ¢l portavoz del Grupo Popular para
defender la enmienda numero 31.

El senior REIGADA MONTOTO: Si la Presidencia me
autoriza, defenderé agrupadamente las enmicndas 31, 34
a 39 v 42 a 45, inclusives.

El senor PRESIDENTE: Puede hacerlo, sefior Senador.

El seior REIGADA MONTOTO: Muchas gracias, senor
Presidente.

Esta avalancha de enmiendas del Grupo Popular, once
en total, van dirigidas a reclamar algo que va se anuncio
en el turno de portavoces en la presentacion de la ley: la
negativa a que el reconocimiento de los objetores de con-
ciencia se efectae por un organismo que no sca precisa-
mente un ministro del Gobierno de la nacion.

En terminologia de orden cerrado —que SS. SS., sin
duda, me permitiran usar—, las legislaciones se orientan
en esta materia en una triple direccion. Primera —con
media vuelta a la derecha—, reconocimiento de los obje-
tores de conciencia por la autoridad militar. Es una di-
reccion de triple nivel. Comienza en las alturas de Suiza,
desciende al valle en Austria v acaba ¢n la casi submari-
na Holanda. Pero, pese al triple v muy respetable padri-
nazgo de esta direccion, no es del agrado del Consejo de
Europa, que ¢n su repetidisima Resolucion 337 dice que
¢l organismo decisorio debera ser independiente de la
autoridad militar para cvitar que ésta sca juez v parte.

Segunda direccion —un paso al frente—, reconoci-
micento del objetor de conciencia por la autoridad civil.
Por propia conviccion v no por imposicion del Consejo de
Europa, dos paiscs que son veteranos en su servicio a la
objecion de conciencia, Noruega v Dinamarca, adoptan
una solucion intermedia: reconocimiento del objetor de
concicencia por la autoridad civil, exactamente por el Mi-
nisterio de Justicia.

Por ultimo, tercera posicion —media vuelta a la jz-
quicrda—, reconocimiento del objetor de conciencia por
un organismo independiente v autonomo. Este es el siste-
ma que parcce convencer a fa mavor parte de los paises
que integran ¢l Tratado de Roma, como Alemania, Fran-
cia, Italia v Bélgica. Pero cs bucno hacer notar que, por
¢l momento, ha sido ¢l anico requisito de homologacion
que no ha sido exigido a Espana para entrar en ¢l Merca-
do Comun. (Risas.}

Como las cuestiones de conciencia son de muy dificil
juicio, todas aquellas legislaciones que centran ¢l regono-
cimiento en un organismo unipersonal, exceptuando Sui-
za, exigen la intervencion de comisiones v de consejos
asesores. ¢Qué direccion sigue ¢l Grupo mayoritario vy ¢l
provecto del Gobierno? Sigue una direccion natural: el
giro a la izquierda. El organo decisorio es el Consejo
Nacional de Objecion de Conciencia, que crea el articulo
13 del proyecto de ley, v que se compondra de cinco
micembros, cinco consejeros que, como decia Cervantes,
habran de reunir tres calidades: primera, la autoridad;

segunda, la prudencia y, tercera, el ser llamados. Las dos
primeras se presumen o se les suponen, como diriamos
en terminologia militar. En cuanto a la tercera, dos de
los miembros deberan ser llamados por el Ministro de
Justicia, dos por el Ministro de la Presidencia y el ultimo

" por ¢l Ministro de Defensa. La auténtica innovacion radi-

ca ¢n la inclusiéon de un objetor de conciencia entre los
designados por la Presidencia.

La direccién de la Coalicion Popular es una direccion
racional: la del paso al frente, quiza porque ¢l reconoci-
miento del objetor, la seguridad de la decision haga cier-
to, con respecto a ella, aquel dicho del sargentillo de que
media vuelta a la derecha es igual que media vuelta a la
izquierda, pero al revés. La Coalicion Popular entiende
que ¢l reconocimiento del objetor de conciencia debera
pasar por un doble camino: primero, por un érgano plu-
ripersonal y consultivo, el Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia, como reglamenta la Ley y, segundo, por
un organo decisorio v unipersonal, el Ministro de la Pre-
sidencia. La Coalicion Popular hubiera preferido, por de-
finicion, que fuese el Ministro de Justicia, pero tal como
esta redactada la Ley, v para evitar complejidades, debe-
ra escogerse ¢l Ministro de la Presidencia. Esta ¢s la tesis
del Grupo Popular: ¢l Conscjo Nacional de Objecion de

"Conciencia propone v ¢l Ministro de la Presidencia dispo-

ne.
Y aunque ¢l dicho popular nos indica que no es pru-
dente confiar demasiado en la prudencia, sefiorias —y
para finalizar—, son razones de prudencia legislativa y
de prudencia politica las que abonan esta enmienda del
Grupo Popular.
Nada mas, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Reiga-
da.
Para turno cn contra tiene la palabra el sefior [zquicr-

do.

El sefor IZQUIERDO COLLADO: Senor Presidente, cs-
tamos ¢n la enmienda estructural del Grupo Popular al
provecto que debatimos, que consiste, como muy bien ha
explicado su portavoz, en que la decision ultima esté en
¢l Ministerio de la Presidencia v no en el Propio Consejo
Nacional de Objecion de Conciencia.

He de empezar reconociendo que, si nos acercamos a la
legislacion comparada, normalmente la decision recae
sobre ¢l Ministerio de Defensa o sobre ¢l Ministerio de
Presidencia, u homologo en los distintos paises. Por tan-
to, me parece que ¢s una enmienda que contrasta positi-
vamente con esa legislacion. Quicro decirle al senor Se-
nador que en ¢l articulo 13 de este proyecto de ley se dice
textualmente: «Se crea, en el Ministerio de la Presiden-
cia, el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia». Por
tanto sabemos donde esta inserto el Consejo Nacional de
Objecién de Conciencia. En ultimo tefmino, en caso de
responsabilidades gerenciales, no queda duda alguna de
donde esta ¢l responsable del Gobierno: en el Ministerio
de la Presidencia. Pero nosotros, precisamente por esa
sensibilidad positiva hacia ¢l propio derecho de objecion
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de conciencia, hemos querido que el Consejo Nacional de
Objecién de Conciencia sea un érgano independiente y
sea un Organo que tenga toda la importancia precisa.
Creemos que esa importancia solo le puede venir de te-
ner plena autonomia en su gestién y en su tramitacion.
De tal manera que no podra nunca darse el caso de que
una resolucion del Consejo Nacional de Objecion de Con-
ciencia pueda ser negativamente dictaminada posterior-
mente por el Ministerio de Presidencia.

Por tanto, yo creo que es una distinciéon, un matiz im-
portante entre la perspectiva del Grupo Popular v del
Grupo Socialista. De todas maneras, hemos abandonado
—y no quiero decir que la Coalicién Popular haya dado
un paso a la izquierda— aquel inicio de enmienda del
Grupo Popular que decia que seria competencia del Mi-
nisterio de Defensa. Creo que se han acercado las posicio-
nes y en estos momentos, precisamente por la importan-
cia que el Grupo Socialista quicre transmitir a ese Con-
sejo Nacional de Objecién de Conciencia, que la propia
sensibilidad de los objetores de conciencia reclama que
sea un Organo autdénomo, nosotros mantenemos el texto
con la plena capacidad operativa y la decision ultima del
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) El sefior Bajo tiene la
. palabra.

El seiior BAJO FANLO: Sefor Presidente, seforias, en
primer lugar, quiero manifestar al representante del
Grupo Socialista que ha contestado a nuestras enmien-
das que me da la sensacion de que ha existido una confu-
sién entre las enmiendas nimeros 50 y 51, puesto que las
ha relacionado, y la verdad es que no tienen ninguna
relacion. Lo que proponemos en nuestra enmienda nu-
mero 50 es que se anada un parrafo que diga: «Antes de
ser llamados a cumplir con sus obligaciones militares,
los mozos deberan ser previamente informados acerca de
sus derechos a la objecion de conciencia y demas causas
de exenci6n». Sin embargo, él ha hecho una relaci6n en-
tre la enmienda namero 50 y la nimero 51 y hablado de
que no podia aceptar nuestra enmienda 50 puesto que no
aceptaba la 51, en la que proponiamos la posibilidad del
reconocimiento a la objecion de conciencia en el periodo
activo. A esto no se nos ha contestado, puesto que no se
acepta que se pueda incluir este parrafo.

En cuanto a nuestra enmienda namero 51, la verdad es
que no se nos ha dado absolutamente ninguna razon pa-
ra rebatir los fundamentos o los argumentos que noso-
tros tenemos para seguir manteniendo la posibilidad de
presentar la objeciéon de conciencia durante el periodo
activo. Me imagino que no habra presentado ningun ar-
gumento ni razén concreta por la sencillisima razén de
que probablemente para el Partido Socialista no exista
ningun motivo que pueda argumentarse con el suficiente
fundamento. Y creo que es asi, puesto que como muy
bien ha recordado el representante del Grupo Cataluna
al Senado, el propio Partido Socialista, en su texto alter-
nativo al proyecto de ley presentado por la UCD, tam-

bi¢én mantenia que el objetor de conciencia podria pre-
sentar la objecion incluso durante el periodo activo.

En cuanto a las razones que ha dado en su interven-
cion el representante del Grupo Popular al decir que la
objecion de conciencia no nace en un momento, que no
puede ser una cosa sobrevenida de repente, la verdad es
que se me hace un poco dificil aceptar que ese argumen-
to haya sido presentado por un representante del Grupo
Popular, puesto que casi casi seria reconocer la imposibi-
lidad de la conversion de San Pablo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El senor Oliveras tiene la pa-
labra.

El seiior OLIVERAS | TERRADAS: Gracias, sefor Pre-
sidente. Una breve intervencion a modo de réplica al se-
nador Izquicrdo para recordarle que en ningun momento
he dicho que la ley era inconstitucional. He citado una
sentencia del Tribunal Constitucional, v después otras, v
he llegado a la conclusion de que la Ley de Objecion de
Conciencia sera una mala ley, v a ustedes, senores del
Grupo mayoritario, les consta.

También ha dicho el sefior Izquierdo que vo habia in-
currido en la mala practica de citar la legislacion compa-
rada de una manera incompleta. Entiendo que he hecho
todo lo contrario y que los que la han citado mal son
ustedes. He distinguido entre los paises que no ticnen
reconocida la objecion de conciencia (Francia, Bélgica,
Austria), v los paises que tienen reconocida la objecion
de conciencia en la propia Constitucion. Los paises que
no la tienen reconocida en la propia Constitucion no ad-
miten lo que ustedes llaman la objecion de conciencia
sobrevenida, mientras que los que si la tienen reconocida
en la Constitucion, que son Holanda y la Republica Fede-
ral Alemana, si reconocen la objecion sobrevenida.

Yo sacaba la conclusion de que no tenian otra alterna-
tiva, igual que en el caso de Espana, de que cuando se
recenoce la objecion de conciencia en la Constitucion no
pueden ponerse cortapisas, ni se puede mediatizar en un
momento concreto de la vida de un individuo.

El sefor PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto tiene la
palabra el sefior Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
En primer lugar, para sefalar que me parece que la ar-
gumentacion expuesta hace un momento por el portavoz
del Grupo Catalufa al Senado tiene una consistencia im-
portante y que, no figurando en la Constitucion excep-
cion alguna para el derecho a la objecion de conciencia,
me convence esa argumentacién que ha expuesto.

Centrandome ¢n ¢l articulo que nosotros pretendiamos
enmendar, el articulo 1., 2, creo que por mas que com-
parta el deseo expresado por el portavoz del Grupo
mayoritario de que estuviéramos de acuerdo en el fondo
y en la forma, no puedo estarlo, al menos en la forma,
que es la que puedo constatar, ya que viene en el texto.

Insisto en que una lectura atenta de ese apartado 2 del
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articulo 1. scAala que puede haber espanoles que alegan-
do motivos de conciencia no sean reconocidos por ese
organismo administrativo como objetores de conciencia
v no les sea reconocida la exencion del servicio militar.

Eso es lo que dice este punto 2 del articulo 1.7 Y ese
" texto s precisamente ¢l que, en mi opinion, contradice
el hecho de que ¢l derecho de objecion de conciencia es
algo reconocido va en la Constitucion, v que no se puede
esperar a que, tras un procedimiento inquisitorio, un
procedimiento de prucba de ese estado de conciencia sea
reconocido por un tribunal o por una comision o, en este
caso, por un organismo administrativo. Este derecho no
puede ser reconocido por nadie. Esta va reconocido en la
Constitucion. Y el texto admite la posibilidad de que los
que aleguen este derecho a la objecion de conciencia pue-
dan no ser declarados exentos del servicio militar.

El argumento cn contra del portavoz socialista en el
sentido de que va se dice en el texto que ese tribunal, ese
organismo no podra centrar a valorar la verdad o ¢l error
de las doctrinas, no me sirve, porque cso se¢ ha modifica-
do v no queda como ¢l ha dicho. Queda, vo diria que
peor, porque deja aun mas en manos de ese organismo la
valoracion de si el objetor de conciencia lo ¢s 0 no, por-
que dice que valorara las conclusiones que se desprendan
de las actuaciones obrantes del expediente. Es ¢sta una
expresion mas ambigua v, por tanto, mas extensible. En
consecuencia, deja aiun mas ‘a criterio de este organismo
la declaracion o reconocimiento de la objecion de con-
ciencia.

Es cierto que en una de nuestras enmicendas plantea-
mos un unico caso cn ¢l cual la objecion de conciencia
puede no admitirse v s ¢l de una manifiesta incongruen-
cia entre la actitud, la conducta personal v ¢l motivo
alegado. Solo en este caso extremo v excepcional de una
manificsta incongruencia, v no en todos, este organismo
con c¢sta expresion tan ambigua que se desprende de las
actuaciones obrantes ¢n cl expedicente podria, al amparo
de este punto 2, del articulo 1.7, dencgar ¢l derecho a la
exencion del servicio militar. Nos parcce que al poner ¢n
¢l apartado 2, segun ¢l texto de nuestra enmienda, de
una forma imperativa «scran reconocidos», no «los que
sean reconocidoss, ese organismo tendra obligatoria-
mente, imperativamente, que reconocer a los que ale-
guen la objecion de conciencia con ¢sa unica v extrema
excepcion de manifiesta incongruencia. El texto que pro-
ponemos, por tanto, es mas acorde con la letra v el espi-
ritu de la Constitucion v de su interpretacion por ¢l Tri-
bunal Constitucional.

El senor PRESIDENTE: El portavoz del Grupo Popu-
lar, senor Reigada, ticne la palabra.

El sefior REIGADA MONTOTO: Senor Presidente, ¢n
primer término respondo al portavoz del Grupo Vasco,
Senador Bajo, diciéndole que cfectivamente vo he dicho
que el dano que se causa al objetor eliminando la obje-
cion de conciencia sobrevenida ¢s minimo, porque nor-
malmente una conviccion profunda es el hito final de un
largo camino para la formacién de una conciencia, pero

no he negado con eso que pueda haber casos excepeiona-
lisimos, como ¢l de la conversion de San Pablo, ¢n la que
Creo, quUe SUpONgan por eso precisamente una excepeion,
pero en esos casos he dicho que el interés individual ha-
bra de sacrificarse al colectivo v esperar unos meses para
que pueda producir efecto ¢l derecho a la objecion de
conciencia.

En cuanto al Grupo mavoritario ¢n unas materias que
razonadamente han sido expuestas v que son opuestas
frontalmente con las nuestras, poco podemos anadir. Me
limito a asegurar que razones de prudencia politica v
legislativa son las que abonan csas once enmiendas del
Grupo Popular.

Por otro lado, rechazo ese contraargumento de que por
¢l hecho de estar incluido el Conscjo Nacional de Obje-
cion de Conciencia dentro del Ministerio de la Presiden-
cia son innccesarias nuestras enmiendas. Si por el hecho
de la inclusion el Conscjo Nacional esta subordinado al
Ministro de la Presidencia, ese organismo dejaria de ser
autonomo, que ¢s de lo que habla la ley v ¢l Grupo mavo-
ritario; v si pese a estar incluido no esta subordinado v
tiene autonomia propia, en ese caso ¢l argumento desa-
parcce.

Por ¢l juego de las mavorias parlamentarias estas en-
miendas del Grupo Popular no pasarian de ser buenos
conscjos dirigidos al Grupo mavoritario, pero los bucnos
conscjos son muy faciles, porque va saben que divierten
mucho a quicn los da, ¢n este caso nosotros, v no com-
prometen a nada al que los recibe.

Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l senor lz-
quicrdo.

El schor IZQUIERDO COLLADO: Secnor Presidente:
muy brevemente quisicra contestar al seaor Oliveras v
decirle que su afirmacion de que es una mala lev habra
que esperar a contrastarla en el tiempo. Nosotros aspira-
mos a que esta ley solvente v solucione en Espana ¢l
problema que hasta ahora sc ha venido arrastrando de la
objecion de conciencia v que los jovenes espanoles que la
manificsten puedan tener un servicio social sustitutorio
que no tiene por qué contemplarse como drama tal v
como ¢sta expuesto en este provecto de ley. '

En cuanto a qui¢n ha utilizado abusivamente las citas
de legislacion comparada, le quiero decir que mi inter-
vencion era acumulativa a la de la Senadora Sauquillo,
que creo que ha hecho una exposicion amplia de referen-
cias a la legislacion comparada que me he permitido no
tener que repetir v, por tanto, RO €reo que esa acusacion
sea objetiva.

Nosotros queremos recordar que en Portugal hay Cons-
titucion, que la objecion de conciencia esta contemplada
en la Constitucion, pero en estos momentos al menos no
conocemos que la objecion de conciencia sobrevenida gs-
té contemplada ¢n Portugal.

Las razones en las que abundaba en cuanto a por qué
no se contempla la sobrevenida, estimo que no tengo otro
remedio que reiterarlas. Estamos cn un momento en que
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no ¢s ¢l fin de una tramitacion determinada, v lo mismo
que fa Ley del Servicio Militar ha sido debatida v trans-
formada, esta Ley de Objecion de Conciencia v presta-
cion social sustitutoria también puede seguir transfor-
mandose. Estamos ante un provecto que abre un camino
en ¢l que posiblemente podamos acercarnos. Creo que la
interpretacion de que ¢l Partido Socialista presentaba, v
es verdad, un provecto de ley en el que se contemplaba la
objecion de conciencia v la sobrevenida no se puede cali-
licar como una regresion, sino como una plasmacion con-
creta que va en consonancia con ¢l momento v las cir-
cunstancias actuales. De todas maneras asumimos ¢l he-
cho en si v determinado de aquel provecto, Lo importan-
te es acertar en este momento v no contradecirnos res-
pecto a lo que manifestamos anteriormente.

Nosotros creemos que acertamos con esta ley teniendo
en cuenta la actual situacion. Creemos que esta ley res-
ponde en una gran medida a la realidad v que no solo su
aplicacion sino la puesta en practica de ese decreto com-
plementario, ¢n ¢l que tambien se hace referencia al
ticmpo due la prestacion social sustitutoria, va a posibili-
tar un acercamiento respecto del resto "de los articulos.

Por otro lado he de manifestar al senor Fernandez-
Pinar que estimo que su enmicnda ¢, incluso, su propia
explicacion son relativamente contradictorias, pero no
quicro poner mucho énfasis en el término contradicto-
rias. La ley senala a los espanoles sujetos a obligaciones
militares que por motivos de conciencia en razon de una
conviceion sean reconocidos como objetores de concien-
cia. Si usted dice que esta incluso el caso extremo de la
incongruencia, este parralo es preciso, es necesario que
scan reconocidos, porque puede haber objetores que in-
congruentemente fo reclamen. Por consiguicente conside-
ro que esta frase en este articulo no solo no sobra, sino
que os absolutamente necesaria. Cuando se trate mas
concretamente de esas condiciones en otro articulo quiza
su enmienda pueda revivir, pero si usted acepta que pue-
de haber un caso extremo en que no hava congruencia
entre la peticion de exencion del servicio militar v la
manilfestacion de objecion de conciencia, estamos en el
articulo 17 v creo que es precisa.

En cuanto al Senador del Grupo Popular, sencillamen-
e quicro decirle que no entendemos las razones, que tan
solo ¢s un matiz que hemos querido introducir en esta
ley con el fin de que sea el Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia ¢l que dictamine los expedicentes con abso-
luta autonomia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Izquicr-
do.

Vamos a votar. Entiende la Presidencia que las en-
micndas que han sido defendidas conjuntamente, por co-
rresponder a una misma filosofia, pucden votarse
conjuntamente salvo que algun Grupo Parlamentario o
algin Senador solicite lo contrario. (Pausa.)

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas nume-
ros 50, 51 v 52 del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos.

Sce inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votus
emitidos, 177, a favor, 13; en contra, 163; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la enmicnda numero |, correspondicnte al
Grupo Mixto.

Sce inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 14; enn contra, 163.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda numero 14, del Grupo Cataluna al Senado.
Se inicia la votacion. (Patsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 15; en contra, 161.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmicnda namero 31, del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 176; a favor, 36; en contra, 137; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidus, 177; a favor, 132; en contra, 42; abstenciones,
Ires.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
1.7, segun ¢l texto del dictamen.

Continuamos con ¢l articulo 2

En primer lugar, voto particular correspondicnte a la
enmienda 33, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
COS.

Tienc la palabra ol sefior Zavala. (El senor Vicepresiden-
te, Guerra Zunztinegui, ocupa la Presidencia.)

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, senorias, defendemos ahora la enmienda 53 al ar-
ticulo 2 de este proyecto de lev.

El articulo 27, 1 del texto del provecto vuelve a incidir
en ¢l error conceptual de solicitar la declaracion de obje-
cion de conciencia al Consejo Nacional. Este, como antes
hemos defendido, solamente debe declarar la exencion a
prestar el servicio militar del objetor. Por ello, en el nu-
mero 1 del articulo 27, sustituimos las palabras del texto
de la Comision que dicen: «La solicitud de declaracion
de objecion de conciencia v exencion del servicio mili-
tar...», por: «La solicitud de declaracion de exencion del
servicio militar». i

En ¢l caso de que cl objetor se halle cumpliendo el
servicio militar, podra presentar su solicitud de declara-

Articulo 2.°
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cion de exencién del servicio militar ante el juez militar
de la unidad en la que se encuentre destinado, el cual
remitira dicha solicitud al Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia.

Esta formula trata de evitar los inconvenientes que la
situacién de actividad crea para la presentacion de la
solicitud de declaracién de exencion del servicio militar.
En el parrafo 2 de este articulo establecemos una cautela
para evitar el ejercicio fraudulento del derecho a la obje-
cion de conciencia por aquellos que, estando cn situacion
de actividad e¢n el servicio militar, estén procesados o
condenados por delito militar y, en su caso, los que estan
sometidos a un procedimiento disciplinario. Estos no po-
dran presentar la solicitud para la exencion del servicio
militar hasta que no se dicte la resolucion correspondien-
te o se cumpla la sancién impuesta.

En el parrafo 5 se considera que la inscripcion de la
solicitud para la declaracion de la exencién del servicio
militar supone la suspension de las obligaciones milita-
res del objetor en tanto no alcance firmeza la resolucion
que dicte el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia,
para evitar que se imposibilite el ejercicio del derecho de
objecion de conciencia v dar una mavor facilidad y una
mayor agilidad a esta declaracion de la exencion del ser-
vicio militar porque sca declarado objetor de conciencia.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra ¢l senor Izquicer-

do.

El seior IZQUIERDO COLLADO: Senor Presidente,
para oponernos a la enmienda del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos por dos motivos: ¢n primer lugar,
porque esta enmienda contempla de alguna mancera la
tramitacion de la objecion de conciencia sobrevenida v
en la votacion. del articulo anterior se ha aprobado la
ausencia de la contemplacion de esa objecion de concien-
cia, y, en segundo lugar, para llamar la atencion sobre
ese parrafo 2 de la enmienda del Grupo de Senadores
Vascos, que dice: «Durante la realizacion del servicio en
filas, no podran presentar la solicitud en tanto no se dic-
te la correspondiente resolucién o se cumpla la sancion
impuesta, quienes puedan sufrir o sufran privacion de
libertad por estar procesados (...), estar sometidos...», et-
cétera.

Yo estimo que esta matizacion del Grupo de Senadores
Vascos contradice intervenciones anteriores y pone, por
tanto, una excepcion en esa declaracion de la objecion de
conciencia y, por consiguiente, la argumentacion ante-
rior queda de alguna manera dafada con csta aprecia-
cion. Si la objecién de conciencia, tal como manifestaba
el Grupo de Senadores Vascos, era absolutamente incon-
dicionada, estos actos que se contemplan en el apartado
2 de su enmienda contradicen el sentir y el espiritu de la
enmienda anterior. De todas maneras, es una enmienda a
la que nos oponemos el Grupo Socialista del Senado.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Senores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Pasamos seguidamente al voto particular del Grupo
Catalufa al Senado que se corresponde con la enmienda
numero 15 del apartado 1.
Senador Oliveras, tiene la palabra para un turno a favor.

El sefnor OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefor Pre-
sidente. Esta enmienda la introduciamos en coherencia
con la enmienda anterior, que va ha sido rechazada. Por
consiguiente, procede retirarla.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. Queda retirada.

A este articulo queda la enmienda numero 2, del Gru-
po Mixto, que ha sido defendida, v la enmienda namero
34, del Grupo Popular, que también ha sido defendida.
Por tanto, pasamos a la votacion en primer lugar del
voto particular namero 2.

El sefior BAJO FANLO: Scior Presidente, por las mis-
mas razones argumentadas por ¢l representante del Gru-
po Cataluna al Scnado nosotros retiramos también la
enmienda.

Muchas gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

Pasamos a la votacion de la enmicnda numero 2 del
Grupo Mixto, que se corresponde al apartado 2.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Sefor Presidente, retiramos esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): En-
tonces no queda mas que una, que es la enmienda name-
ro 34 del Grupo Popular.

Vamos a proceder a su votacion.

Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 83; en contra, 122.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda del Grupo Popular.

Seguidamente, pasamos a la votacion del articulo 2.7,
segun el texto de la Comision. ¢Podemos proceder a la
votacion conjunta del articulo 2.2 (Asentimiento.}

Se¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 122; en contra, 37; abstenciones,

dos.

'El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado ¢l articulo 2
Pasamos al articulo 3¢ En el articulo 3., apartado 1, se

Articulo 3.°
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ha presentado a la Mesa una enmienda transaccional,
que ruego al sefior Secretario que la lea.

El seiior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Dice asi:
«Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-
mantes, al amparo de lo previsio en el articulo 125 del
Reglamento de la Camara, prescntan seguidamente pro-
puesta de modificacion del dictamen de la Comision de
Constitucion sobre ¢l provecto de ley Reguladora de la
objecion de conciencia v de la prestacion social sustituto-
ria. Al articulo 3" En la linea octava, se suprime la letra
a)»,

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

En primer lugar, vamos a debatir la enmienda nimero
54, voto particular numero 2, del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos. Para un turno a favor, tiene la pa-
labra el Senador Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Senor Presi-
dente, defenderemos conjuntamente la enmienda 54 y 55.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sc funda esta
cnmienda en la Resolucion 337, del afo 1967, del Consejo
de Europa, que en su apartado 5 dice: «Conviene final-
mente garantizar a quien presenta una solicitud a este
respecto el derecho de ser oido, asi como recabar la asis-
tencia de un abogado v designar los testigos que estime
pertinentes».

Nuestra enmicnda, recogiendo ¢l sentir de esta Resolu-
cion del Consejo de Europa dice que el Consejo concede-
ra audiencia a los interesados. Si una persona es objetora
de conciencia, lo menos que se puede pedir es que sea
oida v no dejarla al arbitrio del Consejo. Por eso, tendran
derecho a ser atendidos por abogado o por persona de la
confianza del objetor de conciencia.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE, (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias. -

Para un turno en contra, tiene la palabra la Senadora
Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sefioras y sefores Senadores, para oponerme a
las enmiendas 54 y 55.

Entendemos que este articulo 3., en el que se inicia el
procedimiento y un procedimiento sin ningun tipo de
formalidades, puesto que es una de las garantias precisa-
mente de este proyecto de ley, comienza con un escrito
del objetor de conciencia, en el que tiene que decir sus
datos personales, los motivos que alega como objetor de
conciencia, las circunstancias o aptitudes o preferencias
que tiene para realizar esta prestacion social sustitutoria
y el objetor de conciencia puede aportar todo tipo de

documentos o testimonios para avalar lo que él est4 ma-
nifestando.

El Consejo puede recabar, con los documentos que han
sido aportados —v todos sabemos que mas vale lo que
esta escrito y no las manifestaciones que se puedan hacer
en una comparecencia—; ¢l Consejo, a pesar de lo ex-
puesto, puede recabar que amplie el escrito o que oral-
mente pueda ampliar los datos que haya expuesto por’
escrito. Asimismo, puede requerir a otros organismos
una serie de datos, como puede ser el Registro Civil, etcé-
tera.

Entendemos que con esta frase de «podra recabar oral-
mente la presencia del objetor» es innecesario que se
diga lo de audiencia. Pero es que las enmicndas numeros
54 y 55 dan un caracter a este Consejo Nacional que no
es el que nosotros en el proyecto de lev queremos dar.
Nosotros queremos darle el caracter de que debe de ba-
sarse exclusivamente, incluso por eso en el Senado en
Ponencia presentamos una enmienda que fue aceptada
por los demas grupos y que viene en este momento en el
provecto en que modificamos el articulo 4.

No se trata de un procedimiento inquisitorio para ave-
riguar si es 0 no objetor de conciencia v, por tanto, la
persona que se presenta alli tiene que ir asistida de su
letrado, porque puede scr que le vayan a hacer una serie
de preguntas para averiguar si lo es o no, sino que se
trata de un procedimicnto diferente; se trata de que el
objetor de conciencia manifieste, mediante un escrito, los
motivos que se dicen en ¢l articulo 1, que va han sido
debatidos, v que son suficientemente amplias las causas,
¥ qQue aporte todo tipo de documentos para demostrar la
veracidad de lo que dice, v con eso el Consejo lo unico
que tiene que ver es si ha sido enganado, si los documen-
tos que ha presentado son inciertos, si lo que ha dicho
que €l tiene por motivos religiosos o éticos o morales es
falso. En absoluto es nada de eso, v ¢s a lo unico que se

" tiene que limitar el Consejo Nacional.

Si, por el contrario, el Consejo Nacional estuviese re-
dactado en este articulo que tiene otro tipo de faculiades,
estarfamos en otro tipo de provecto con el que el Grupo
Socialista no esta de acuerdo. Por eso vemos que es inne-
cesario poner lo de audiencia, porque la va a tener, pero
no en ¢l sentido que se pueda entender por una audiencia
normal, sino que va a manifestar los datos de si se consi-
dera objetor o no.

Con respecto a la asistencia de letrado, es innecesario
que se ponga en la ley, pero por supuesto que el objetor
de conciencia, si quiere ser asistido de un letrado, esta
claro que va a poderlo ser, pero si pusiéramos aqui lo de
abogado, y esto ¢n otras ocasiones lo hemos discutido,
incluso habia algunas enmiendas, me parece que eran
del Grupo Popular, ¢n el sentido de si podria asistir un
letrado en cualquier ventanilla, o fuese a solicitar una
peticion, v nosotros deciamos que eso era innecesario po-
nerlo. Nos pasa lo mismo en este proyecto de Objecion
de Conciencia; se podra asistir de un letrado o de un
asesor, pero entendemos que es innecesario ponerlo y
que el ponerlo en la ley da un caracter diferente al que
nosotros . queremos que tenga este procedimiento, que
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queremos que no tenga ningun tipo de formalidades y
que el Consejo Nacional, con la imparcialidad que le va a
caracterizar, vea esas solicitudes que le ha presentado el
objetor de conciencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Sefores portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

El sefior Zavala, por el Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Brevemente,
para decirle que, en el caso de que el Consejo no tenga la
obligacion de solicitar la audiencia del interesado, éste se
quede desamparado, que puede ocurrir; es decir, que no
se entere de lo que va a realizar el Consejo Nacional, y
por eso pedimos la ayuda, no precisamente de un aboga-
do, sino que puede ayudarle cualquier persona de su con-
fianza. Eso no quita nada a la argumentacion que ha
sefalado la ponente socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): La
Senadora Sauquillo, por el Grupo Socialista, tiene la pa-
labra.

La sefora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Muy bre-
vemente. Me imagino que el Senador es consciente de
que incluso en los escritos esté ayudado por un asesor y
que esté redactado en los términos en que tiene que po-
ner los motivos. Creemos que esta totalmente garantiza-
do el escrito v la solicitud que este objetor de conciencia
pueda presentar ante ¢l Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

Seguidamente procedemos al debate de la enmienda
numero 16, que se corresponde con ¢l voto particular
numero 1, del Grupo de Cataluna al Senado.

El senor Oliveras tiene la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, scior Pre-
sidente.

En el numero 2 del articulo 3. del texto del provecto se
dice: «El Consejo podra recabar de los interesados que,
por escrito u oralmente, amplien los razonamientos ex-
puestos en la solicitud». Y anade: «Podra, iguaimente,
requerir de los solicitantes o de otras personas u organis-
mos la aportacion de la documentacion complementaria
0 testimonios que se entiendan pertinentes».

La Constitucion establece que «la ley regulara, con las
debidas garantias, la objecion de conciencia». Natural-
mepte csas garantias se exigen para evitar posiciones
fraudulentas, intentos de huir del servicio militar sin que
cxista auténtica objecion de conciencia. Pero las garan-
tias de los solicitantes de la objecion de conciencia se
dan no tanto por su condicion de objetores sino por su
condicion de ciudadanos, y entendemos que requerir de
los solicitantes o de otras personas u organismos la apor-

tacion de la documentacién complementaria o testimo-
nios que se entiendan pertinentes supone un mecanismo
claramente inquisitorial que nuestra enmienda pretende
evitar.

Nada mas, muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra su turno a favor, tiene la palabra la Senadora Sauqui-
llo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sefioras y sefnores Senadores, creo que ni siquie-
ra el Senador es consciente al decir que esto significa un
sistema inquisitorial. Dejamos claro que se podra reque-
rir de otras personas. Yo creo, ¥ lo he dicho antes, que
hemos modificado 4.° en esta Camara, y del significado
de esa modificacion parte precisamente la posibilidad de
poder entender, aunque ¢l proyecto de lev que nos habia
sido enviado por el Congreso no daba lugar a eso, pero
podia malentenderse v mal interpretarse ese articulo 4.,
en donde se hablaba de congruencia entre los motivos
alegados por el solicitante v la conducta personal del
mismo. Y lo hemos hecho para decir que no podemos
entrar a valorar la conducta de la persona que se dice
objetor de conciencia, v que nus tenemos que limitar a
valorar los datos ¢ informes que presentara de acuerdo
con la congruencia de sus manifestaciones. Sc¢ podra re-
querir a otras personas v a miles de organismous para
demostrar, por ¢jemplo, la edad que tience el solicitante,
etcétera. Para ello, el Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia podra dirigirse al Ayuntamiento, al Regristro
Civil; aqui no se especifica a qué tipo de organismos. Lo
unico que se dice es dirigirse a otros organismos para ver
si el certificado, la manifestacion v los documentos que
ha presentado son o no ciertos, ¥ eso es lo que dice este
apartado segundo del articuo 3. Por cllo, entendemos
que no se puede decir que esto va a ir contra la valora-
cion de esa conducia personal del objetor de conciencia,
que en ningun momento el Consejo Nacional va a entrar
en ello. Por el contrario, en la legislacion europea —v
aqui estamos citando continuamente la legislacion curo-
pea, ¥ no queremos hacer comparaciones con ella, pero
estamos en un marco europeo, ¢n ¢l cual nos movemos
en un mismo esquema—, la legislacion de la Republica
Federa Alemana, que ¢s bastante progresista en muchos
aspectos, pero en otros es mucho mas regresiva que este
provecto de ley, exige un certificado de buena conducta
para ser objetor de conciencia, cosa que en absoluto en la
mente del legislador espafol, v por supuesto en estas
Camaras, podriamos aceptar este documento. Sin embar-
go, si lo pide la legislacion alemana, que todos estamos
citando aqui como posible mejora en este provecto de
ley.

.No vamos con este articulo a exigir documentos para
valorar la conducta del objetor, sino que unicamente se
exigen datus ¢ informes objetivos que puedan demostrar
si es verdad o no, porque si no podemos estar conculcan-
do el articulo 30 de la Constitucion si se pretende enga-
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Aar, ir a un fraude a la Constitucion para eludir un servi-
cio que es obligatorio, como es el militar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Procedemos a las votaciones. En primer lugar, habian
sido debatidas anteriormente las enmiendas numeros 3 y
4, que se corresponden con el voto particular numero 3,
del Grupo Mixto. Vamos a proceder a su votacion.

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 166; a favor, 10; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas ambas enmiendas,

Podriamos proceder, si no tiene inconveniente el Gru-
po de Scenadores Nacionalistas Vascos, a agrupar sus dos
enmiendas en la misma votacion. ¢Estan de acuerdo?
(Asentimiento.) Procedemos, por tanto, a votar las dos
enmiendas del Grupo de Scenadores Nacionalistas Vas-
Cos.

Inciamos la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, seis; en contra, 158; abstenciones,
seis.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas las ¢nmiendas.

Procedemos, seguidamente, a la votacion del voto par-
ticular numero 1, que se corresponde con la enmienda
16, del Grupo de Senadores de Cataluia al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 11; en contra, 157.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada la enmienda.

Seguidamente procedemos a votar el texto de la Comi-
sion.

Pregundo a los sefiores portavaces si tienen inconve-
niente en que se voten los tres parrafos del articulo 3~
conjuntamente. (Pqusa.)

Votamos el texto con la enmienda que ha sido presen-
tado a la Mesa y anteriormente leida por el sefior Secre-
tario.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 170; a favor, 158; en contra, 11; abstenciones,
una,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del articulo 3.

Seguidamente procedemos al debate del articulo 4

En el articulo 4°, la enmienda namero 35, del Grupo
Popular, ha sido ya defendida; por tanto, pasamos a la

enmienda numero S, que correponde al voto particular
numero 3, del Grupo Mixto.

Para un turno a favor, tiene la palabra el senor Fernan-
dez-Pinar.

El sedior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Seniorias, el texto del punto primero del articulo 4. esta-
blece que el Consejo resolvera las solicitudes que se le
presenten y declarara haber lugar o no al reconocimiento
de la condicion de objetor de conciencia. Nosotros pre-
tendemos sustituir ese texto por el siguiente: «El Consejo
viene obligado a resolver todas las solicitudes que se le
presentan y a declarar objetor de conciencia a los solici-
tantes que reunieren las condiciones previstas en el arti-
culo 1.2, en resolucion expresa y motivada v cn el plazo
de tres meses».

¢Diferencias entre el texto del proyecto y el de la en-
mienda? En primer lugar, la fundamental de que con ¢l
texto de la enmienda el Conscjo viene obligado a decla-
rar objetor de conciencia, v con ¢l texto del provecto se
admite la posibilidad de que declare o no el reconoci-
miento de la objecion de conciencia.

¢Argumentos a favor de la enmienda? El hecho de que
no debe estar en manos, en criterios del Consejo el reco-
nocimiento o no de la objecion de conciencia, derecho
que ya esta reconocido en la Constitucion y que no debe
ponerse en manos de ningun Consejo u 6rgano adminis-
trativo, por las argumentaciones que antes expusce.

Y no es contrario a este argumento ¢l hecho de que
nosotros en la enmienda siguiente pretendamos estable-
cer que ¢l Consejo pueda rechazar en algin caso excep-
cional la solicitud de exencion del servicio, en ¢l caso de
la manifiesta incongruencia entre los motivos alegados
por ¢l solicitante y su conducta personal. Y no ¢s contra-
dictorio el argumento, porque nosotros sefialamos una
Unica posible excepcion, v para que haya una excepeién
debe haber una regla, v la regla debe ser la que nosotros
pretendemos con nuestra enmienda, v es que ¢l Consejo
no entre a valorar el reconocimiento o no del derecho,
sino que lo declare imperativamente.

Hay otra diferencia entre el texto de la enmienda v ¢l
del proyecto, y ¢s que con la enmienda se fijaria un plazo
de tres meses, qQue parece un tiempo mas que prudencial
para que-ese Consejo declare haber lugar a la exencion
del servicio militar, que no se establece ese plazo en ¢l
texto del proyecto, y nos parece que ¢sos tres meses son
tiempo mas que suficiente para que ¢l Consejo se pro-
nuncie, declare haber lugar a la solicitud y, en conse-
cuencia, nos parece que la admision del texto de la en-
mienda mejoraria el proyecto en este punto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
ra cConsumir un turno en contra, tiene la palabra la seno-
ra Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Para opo-
nernos a esta enmienda, que va ha sido debatida practi-
camente, porque viene a decir lo mismo. El portavoz del
Grupo Mixto en su enmienda plantea si unicamente bas-
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ta con una manifestacion del objetor de conciencia para
serlo o, por el contrario, ticne que haber un organismo
que lo declare.

Nosotros entendemos que tiene que haber un organis-
mo que no tenga caracter judicial, que no sea un organis-
mo judicial como es el Consejo Nacional de Objecion de
Conciencia, que tiene que valorar si esa manifestacion es
cierta o no. Por eso entendemos que tiene que existir, v
va s¢ debatio con el primer punto.

La filusofia del provecto que presenta el portavoz del
Grupo Mixto en cstas enmiendas puede ser distinta, pero
nuestra filosofia es muy clara.

Hay que garantizar en este proyecto de ley una serie de
requisitos. El primero de cllos es que la exactitud de las
causas que se pueden alegar sea suficientemente amplia,
como se dice en el articulo 1. Segundo, que tiene que
tener una imparcialidad este Consejo Nacional, que cree-
mos la tiene, v va se ha discutido en la manana de hoy. Y
tercero, tiene que plantearse que no vaya a haber una
evasion o un fraude a la Constitucidn. Para ¢llo no basta
con una manifestacion del objetor de conciencia, sino
que tiene que haber una comprobacion de esos datos y
un informe por parte del Consejo Nacional de Objecion
de Conciencia.

Con respecto al plazo, en este mismo articulo, punto 4,
s¢ dice que: «Transcurridos seis meses desde la presenta-
cion de una solicitud sin que hava recaido resolucion,
aquélla se entendera concedida». Comprendo que un pla-
20 de seis meses para contestar la solicitud de una perso-
na que quiera ser declarada objetor de conciencia y no
hayva sido contestada por parte del Consejo Nacional, tie-
ne que ser concedida automaticamente, porque si hayv un
perjuicio grande que se puede producir al objetor de con-

ciencia. Entendemos que esta en la filosofia general —y -

nuestra filosofia es muy clara— de que éste es un dere-
cho que tiene que estar reconocido, pero que no puede ir
a cludir un deber, como dice la Constitucion, que es el
del servicio militar, intentando hacer un posible fraude
¢n las manilestaciones del objetor de conciencia, que a
veces pueden no ser ciertas,

Por todo ello, nos oponemous- a esta enmienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias, sefiora Sauquillo.

En turno de portavoces, tiene la palabra ¢l senor Fer-
nandez-Pinar v Afan de Rjbera.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente. Decia la Senadora Sauquillo
¢n su intervencion que este Consejo tiene que comprobar
la veracidad de lo alegado, pero lo que se alega es que se
tiene un determinado estado de conciencia, y comprobar
la veracidad de que una persona tiene una ideologia, tie-
ne una religiosidad, tiene una filosofia que cree en ella,
es algo, a mas de imposible, inadecuado. Porque también
la Constitucion dice en el articulo 16.2 que nadie viene
obligado a declarar sobre su ideologia, religion, etcétera.

Nos parece, por tanto, que la misma expresion de la
portavoz socialista que me ha precedido incurre en ese

defecto de considerar ese proceso como una averiguacion
de la verdad o no de lo alegado, cuando eso no es, como
digo, ni posible, ni justo, ni adecuado.

Por el contrario, lo que nosotros planteamos es que
solo en los casos de manifiesta incongruencia entre la
conducta personal —que es algo que si es valorable, que
si es constatable, que se puede conocer, pero no es la
misma situacion la de si es cierto o no que ¢l que alega
un motivo crea en él, porque eso es un proceso inquisito-
rio, averiguatorio, de que si lo que uno dice es cierto o
no— e¢s algo imposible y que fricciona con la Constitu-
cién. Por eso entiendo que el texto que proponemos cs
mas adecuado v que el fraude se evita con la excepeion
que nosotros planteamos.

En cuanto al plazo de tres meses, ¢s una cuestion mas
aleatoria, si tres o seis meses. Nosotros pensamos que en
tres meses, tratandose de un derecho fundamental, se
puede v debe resolver y declarar, y nos parece que ol
plazo de seis meses es menos bueno, aunque reconozeo
que no es un tema esencial.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui):
Tiene la palabra la Senadora Sauquillo.

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Scnor Pre-
sidente, no sé si he pronunciado o no la palabra veraci-
dad, lo comprobaré¢ en ¢l «Diario de Sesiones», pero, evi-
dentemente, me mantengo en lo que dice el texto. La-
mento mucho que ¢l Senador no asisticra a la Comision
donde debatimos esto, porque precisamente, como he di-
cho anteriormente, en ¢l Senado hemos modificado este
articulo 4., 2, v lo hemos modificado precisamente por si
habia alguien que podia ser tan susceptible de interpre-
tar las cosas como S.S. lo ha manifestado. Porque ¢n
aboluto el Grupo Socialista quiere hablar de veracidad v
menos de la conducta del objetor, sino, como dice el tex-
to, de la congruencia o incongruencia entre los motivos v
manifestaciones alegadas por el solicitante v las conclu-
siones que se desprenden de las actuaciones operantes en
el expediente.

Esta es la mejora, que vo entiendo sustancial, que he-
mos hecho en este Senado, precisamente para evitar que
se pudiera decir lo que anteriormente decia el texto del
Congreso también relativo a la congruencia; nunca ha-
blaba de¢ veracidad, sino de congruencia, entre los moti-
vos alegados por el solicitante v la conducta personal del
mismo. Eso lo hemos modificado por si habia alguna
posibilidad de interpretarlo mal.

Nosotros queremos decir lo que dice el texto vy no ir
mas alla. Si en un momento determinado he dicho vera-
cidad, retiro esa palabra porque no he querido pronun-
ciarla, sino que me referia a si son congruentes o no los
motivos con las prucbas y los datos que se exponen en el
expediente; eso no se puede decir v si se dice se esta
interpretando mal, ya que es inquisitorio. En absoluto, es
una garantia del articulo 30 de la Constitucion para de-
mostrar que el que manifiesta algo tiene pruebas de que
eso que manifiesta es cierto.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Pa-
samos seguidamente a debatir la enmienda numero 18,
que se corresponde con el voto particular nimero 1, del
Grupo Cataluna al Senado.

Tiene la palabra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS | TERRADAS: Senor Presidente,
la damos por retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Muchas gracias.

En ese caso, pasamos a las votaciones. En primer lu-
gar, pregunto al portavoz del Grupo Popular si sus en-
miendas se pueden votar conjuntamente. (Asentintiento.)

Iniciamos la votacion correspondiente a las enmiendas
del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 162; a favor, 35; en contra, 127.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Quedan rechazadas.

Seguidamente procedemos a votar la enmienda del
Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 12; en contra, 160.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda rechazada.

Procedemos a votar el texto del dictamen. Pregunto a
los sefiores portavoces si tienen inconveniente en que se
voten conjuntamente los cinco apartados. (Pausa.)

Procedemos a la votacion de la totalidad del articulo
4

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 172; a favor, 134; en contra, 36; abstenciones,
dos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui):
Queda aprobado el texto del dictamen. (El serior Vicepre-
sidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El articulo
S.* tiene un voto particular del Grupo Popular que ya ha
sido defendido, por lo que vamos a proceder a su vota-
cion.

Se inicia la votacion. (Pausa.}

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174, a favor, 38; en contra, 136.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda re-
chazado.
Vamos a proceder a la votacion del texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

E! sedor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobado.

Entramos en la discusién del articulo 6~, que tiene
varias enmiendas. La primera de e¢llas ¢s del Grupo Cata-
luia al Senado. El sedor Oliveras ticne la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, sefor Pre-
sidente. .

El punto 2 del articulo 6. sehala los sectores priorita-
rios en que se desarrollara la prestacion social sustituto-
ria y que determinara ¢l Consejo de Ministros. Este apar-
tado 2 sefiala como uno de estos puntos prioritarios los
programas de cooperacion internacional, muchos de los
cuales deben ser realizados en el extranjero. Nosotros
entendemos que en ningun caso un objetor que no dé su
aquiescencia puede ser enviado al exterior a realizar la
prestacion social sustitutoria en programas de coopera-
cion internacional. De ahi que propongamos completar
la letra e) estableciendo que cuando esta prestacion deba
realizarse en ¢l extranjero se debera contar con la aquies-
cencia del interesado.

Nada mas v muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra la Senadora Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Nos opo-
nemos a la enmienda porque entendemos que va en ¢l
articulo 3.* se dice que cuando ¢l objetor presenta el es-
crito de solicitud manifiesta cuales son sus aptitudes v
preferencias para realizar la prestacion social sustituto-
ria. Pensamos que si esto se incluye en el articulo 3 es
para que el Conscjo Nacional de Objecion de Conciencia
lo tenga en cuanta. No es mera literatura lo que ponemos
en el provecto.

Por tanto, creemos que el objetor pondra alli si tiene
alguna preferencia, bien porque habla tres o cuatro idio-
mas, bien porque le gusta salir al extranjero o bien por-
que quiere colaborar ¢n determinados programas de coo-
peracion internacional, v ¢l Consejo Nacional de Obje-
cion de Conciencia lo tendra en cuenta. Por ¢l contrario,
si no sabe ningun idioma, si resulta que ¢s una persona
timida o que no ha salido al extranjero, el Consejo Nacio-
nal de Objecion de Concicncia le pondra a realizar otra
serie de trabajos ¢n la prestacion social sustitutoria que
vienen enumerados en ¢l articulo 6. y son suficientemen-
te amplios.

En el proyecto creo que hay dos cosas muy buenas.
Una de ellas es la creacion del Consejo Nacional de Obje-
cion de Conciencia vy otra es precisamente el articulo 6.,
pues los servicios que puede prestar el objetor de con-
ciencia son lo suficientemente amplios.

Pero ¢s mas, segun este articulo 3. se van a tener en
cuenta cudles son sus preferencias y aptitudes. Por ello,
creemos que es innecesario incluir si se le tiene que pedir

Articulo 6.°
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0 no autorizacion en ¢l caso de que vaya a prestar servi-
cios de cooperacion internacional. Es mas, estoy segura
de que muchos de ellos estaran c¢ncantados de poder
prestar servicios de cooperacion internacional, porque
son servicios que hace Espana a paises del Tercer Mundo
generalmente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Hay otra
enmicenda del Grupo Mixto, la namero 7, al apartado 3
de este articulo. El sefor Fernandez-Pinar tiene la pala-
bra.

El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Esta enmicnda pretende sustituir ¢l texto del nimero 3
de este articulo 6., que dice que a los objetores de con-
ciencia se les asignaran trabajos v funciones de tal mane-
ra que no se incida negativamente en ¢l mercado de tra-
bajo. Nous parece que esta redaccion exigiendo simple-
mente que no se incida negativamente en ¢l mercado de
trabajo ¢s tan ambigua, 1an sujeta a posibles interpreta-
ciones que seria mejor su sustitucion por un texto que
dijera, como nuestra enmienda, lo siguiente: «A los obje-
tores de conciencia no se les asignaran trabajos v funcio-
nes que supongan sustitucion de personal en huelga ni
reemplazo de mano de obra remunceradan.

Incluve la no incidencia en ¢l mercado de trabajo al
prohibir ¢l reemplazo de mano de obra remuncrada, pe-
ro ademas incluve ¢l tema de la huelga, de la no sustitu-
cion de personal en huelga, con lo cual nos parcece que se
amplia v precisa la redaccion del texto, asi como que, en
nuestra opinion, lo mejora.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra tiene la palabra la sefora Sauquillo.

La sennora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Para opo-
nernos a esta enmienda, porque nos parece que no mejo-
ra, sino que, al contrario, empeora el texto al intentar
concretar. Es suficientemente amplio el articulo 6. ¢n su
nimero 3 cuando habla de que no se incida negativa-
mente en ¢l mercado de trabajo.

Entendemos que esta suficientemente claro que no se
pucda utilizar, como prestacion social sustitutoria, a los
objetores en puestos de este tipo que incidan en el merca-
do de trabajo v, por tanto, creemos que la enmienda que
presentan no solo no mejora, sino que, al contrario, es
peor ¢l texto que nos propone.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Portavo-
ces que deseen intervenir? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones.

En primer lugar, ¢l voto particular del Grupo de Cata-
luna al Senado a este articulo 6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 142; a favor, ocho; en contra, 131; abstenciones,
tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado.

Vamos a votar ahora el voto particular del Grupo Mix-
to, que se corresponde con la enmienda namero 7 al nu-
mero 3 del articulo 6.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, uno; en contra, 144; abstenciones,
dos.

El senior PRESIDENTE: Vamos a votar ¢l articulo 6.,
segun el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 148; en contra, uno.

El seiaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

El articulo 7. tiene una sola enmienda. Lo digo para
que los senores Senadores lo sepan. Esta enmicnda es del
Grupo de Cataluia al Senado. El seior Oliveras tiene la
palabra.

El senor OLIVERAS | TERRADAS: Gracias, senor Pre-
sidente.

Esta enmicnda hace referencia a lo que en igual senti-
do sostuvo nuestro Grupo Parlamentario en el momento
del debate de ta Lev General del Servicio Militar. En
aquella ocasion pediamos que el servicio militar se reali-
zara ¢n ¢l territorio de la Comunidad Autonoma donde
resida el mozo. En ésta pedimos que la prestacion social
sustitutoria se realice en la Comunidad Autonoma donde
resida ¢l objetor.

Los argumentos a favor de nuestra propucsta son los
mismos. Lo que no podra ser igual es ¢l argumento en
contra. El unico que se adujo ¢n ¢l debate de la Ley
General del Servicio Militar era ¢l de las necesidades de
la defensa, argumento que aqui desaparece porque no
existen necesidades de la defensa v, por otra parte, la
propia naturaleza de la prestacion sustitutoria, que es
social, lo recomienda, porque sera bueno que se realice
en ¢l entorno en ¢l que ¢l objetor esta integrado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para turno
en contra tiene la palabra la senora Sauquillo.

La seiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, nos oponemos a esta enmienda, pero no por las
mismas razones, por supuesto, que las alegadas en el
debate de la Lev General del Servicio Militar. Entende-
mos que estos servicios pueden ser de caracter general v
no pueden estar adscritos a una Comunidad concreta, va
que incluso algunos a lo mejor todavia no han sido trans-
feridos. Ademas, el parrafo es suficientemente respetuoso
con las Comunidades Autonomas v con los objetores. Y
nosotros también, por supuesto.

Articulo 7.°
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Como todo proyecto de ley, tiene dos finalidades: una,
¢l servicio general en beneficio de la sociedad, v otra, en
beneficio del propio objetor de conciencia. Y en ¢l articu-
lo 12, que posteriormente —no s¢ si ticne enmiendas—
se debatira, en su letra d), se dice que se tendran en
cuenta prioritariamente las necesidades de los servicios
civiles y su domicilio habitual. Luego sc tendra muy en
cuenta cual es su domicilio habitual v hara esta presta-
cion social sustitutoria en la Comunidad donde tiene su
residencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Portavo-
ces que desean intervenir? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Cataluna al
Senado al articulo 7.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 37; en' contra, 121.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Pasamos a votar el texto del dictamen de la Comision
de este articulo 7.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos
emitidos, 160; a favor, 120; en contra, 11; abstenciones, 29.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado.

Vamos a pasar a debatir ¢l articulo 8., que ticne varias
enmiendas.

En primer lugar, voto particular numero 2, del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra ¢l sefior Zavala.

El scior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Scnoras v se-

nores Senadores, esta enmienda numero 57, al articulo.

8., 3, sc refiere a la duracion del servicio social sustituto-
rio del servicio militar.

Tenemos que referirnos nuevamente a la Resolucion
337 del Consejo de Europa. Esta Resolucion establece ¢l
principio de igualdad entre el objetor de conciencia v ¢l
soldado que cumple ¢l servicio militar. Este principio de
igualdad, que esta consagrado en el articulo 14 de la
Constitucion, queda postergado en este articulo 8., 3, del
proyecto de ley, al sefalar que la duracion del servicio
social no sera inferior a 18 meses ni superior a 24. Esto
supone una discriminacion que, como tal, roza la Consti-
tucion en su va citado articulo 14, y también, por supues-
to, la Resolucion 337 del Consejo de Europa, asimismo
mencionada.

_En el preambulo del proyecto de ley se explica la
mayor duracién del servicio social por considerar que no
pueden tratarse por igual situaciones desiguales. Y dis-
criminatorio seria que la prestacion social y el servicio
militar, cuyos costes personales e incluso fisicos son no-

tablemente diferentes, tuvieran la misma duracion. Has-
ta aqui el preambulo de este provecto de ley.

Considera, pucs, que el servicio militar es mas duro v
expuesto a mavores riesgos que el servicio social. Y esto,
en realidad, no ¢s asi. El servicio social puede ser tan
duro y con riesgos fisicos semejantes a los del soldado.
Pensamos en ¢l servicio de salvaguarda en ¢l mar, o en ¢l
servicio contra incendios, o en ¢l de la defensa en las
inundaciones, o en la defensa general civil en casos de
catastrofe, cteétera. Continuamente estamos viendo en
los medios de comunicacion las victimas que se produ-
cen. Es decir, estan expuestos a morir casi como en una
guerra, mejor sin casi. Por ¢so creemos que se pueden
homologar ambos servicios v, por consiguiente, debe de-
saparecer del provecto la discriminacion en que quedan
los objetores de conciencia, que atenta al principio de
igualdad constitucional, como antes hemos expresado, va
que, ademas, el articulo 30.2 de la Constitucion no hace
ningun distingo sobre la duracion del servicio social en
relacion con el servicio militar.

Paso a defender ahora la enmienda numero 59 al arti-
culo 8. bis.,Esta enmienda se refiere al lugar de presta-
cion social sustitutoria del servicio militar. Para noso-
tros, la regla general es la prestacion dentro de la Comu-
nidad Autdonoma en la que ¢l objetor tiene su residencia,
v se conjuga con las necesidades de los servicios previs-
tos.

Cuando s¢ debatio la Ley del Servicio Militar pedia-
mos que siempre que ¢l servicio v las necesidades de la
defensa nacional lo permitan, pueda realizarse el servicio
militar ¢n la Comunidad en donde tiene la residencia cl
soldado Hlamado a filas. Esto mismo es lo que pedimos
en este voto particular para el objetor de conciencia.,

Muchas gracias, seiior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, scior Zavala.

Para turno cn contra, tiene la palabra ¢l Senador Iz-
quicrdo.

El seftlor IZQUIERDO COLLADO: Scnor Presidente, co-
mo hay varias ecnmiendas que inciden en ¢l mismo apar-
tado, nos rescrvamos nuestra intervencion para el final
de las mismas.

El scior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la
palabra ¢l Grupo Parlamentario Cataluna al Senado para
defender su voto particular.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Gracias, scior Pre-
sidente.

Voy a ocuparme conjuntamente de las enmiendas nu-
meros 21 v 22, pues estan formuladas en forma similar,
son alternativas una de otra.

La enmienda nimero 21 propone que en ningun caso
pueda ser la duracion de la prestacion social sustitutoria
superior a los 18 meses. En la enmienda numero 22 se
propone que en ningtn caso pueda ser superior a lo pre-
visto en cada momento para el servicio militar, al que
sustituye.
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La razon de esta alternativa radica en nuestra enmien-
da numero 16 al articulo 3., que ha sido rechazada. En
la defensa de dicha enmienda recordabamos que la Cons-
titucion establece que la lev regulara, con las debidas
garantias, la objecion de conciencia, v las garantias que
se establecian con aquellos articulos nos parecian, vo di-
ria, inquisitoriales por lo excesivas.

La superior duracion de la prestacion social sustituto-
ria, que en ningan caso ha de ser una sancion, puede
justificarse como una de esas garantias que la Constitu-
cion nos exige como una seguridad de que ¢l objetor de
conciencia no aduce la objecion para eludir las responsa-
bilidades. Pero si las garantias de los articulos son exce-
sivas, como nos parece a nosotros, toda garantia que se
anada scra excesiva, porque la sociedad va se ha asegu-
rado de la veracidad de las condiciones del objetor, v no
hay ningun motivo para que la prestacion social sea su-
perior al servicio militar que sustituyve. Esta es la razon
de nuestra enmienda namero 22,

Muchas gracias.

El sciior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.
Ticne la palabra ¢l Senador del Grupo Mixto.

El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
La enmicnda numecero 8 al articulo 8., 3 va en la dirce-
cion de alguna va defendida, v ¢l fondo de la cuestion
radica cn si la prestacion social sustitutoria ticne una
conliguracion penalizadora de la objecion de conciencia
0 NO.

Pensamos que cualquicr sentido penalizador de esa
prestacion seria rechazable desde ¢l punto de vista de la
Constitucion ¢ igualmente desde ¢l nuestro. Nos parece
que, tal como esta en ol provecto, hay un exceso en la
duracion de esta prestacion social que podria ser inter-
pretada en un sentido penalizador de esta prestacion.
Pensamos, igualmente, que la resolucion del Parfamento
Europco sobre la objecion de conciencia, cuando resalta
que este servicio alternativo no debe ser contemplado
como una sancion v lucge, en su punto quinto, considera
que la duracion de tal servicio alternativo, cuando se
Heve a cabo dentro de la Administracion Civil, no debera
exceder del periodo del servicio militar normal, etedtera,
esta apuntando a la necesidad de rebajar las previsiones
que el texto del provecto plantea.

Nosotros creemos que si se mantiene el texto del
provecto, nos iriamos casi a la situacion de Francia, que
s la peor ¢n cuanto a la duracion de la prestacion social
sustitutoria, v que estariamos muy por encima de la me-
dia de los paises de nuestro entorno, que podria fijarse en
unos 4,7 meses mas del servicio normal, v e¢so lo admiti-
riamos para el supuesto de prestaciones sociales sustitu-
torias que fueran notablemente menos gravosas que la
prestacion del servicio militar.

El sentido, por tanto, de nuestra enmienda ¢s mejorar
¢l texto del provecto en la linea de rebajar la duracion de
la prestacion social sustitutoria, hasta el punto de privar-

la de ese matiz penalizador que, en nuestra opinion,
mantiene hoy el texto.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias, scnor Fernandez-Pinar.

Enmicnda nimero 48, que se corresponde con ¢l voto
particular numero 4, del senador Bosque Hita, que ticne
la palabra para su defensa.

El scnor BOSQUE HITA: Scnor Presidente, schorias,
quicro rogar al sehor Presidente que me permita defen-
der conjuntamente las dos enmiendas que he presentado
a este provecto de lev, pues, aunque scan a distintos arti-
culos, obedecen a una filosofia semejante.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Puede ha-
cerlo, senor Bosque.

El serior BOSQUE HITA: Son las enmicndas 48 v 49;
esta ultima supone un nuevo articulo 19,

La razon de por qué presenté a titulo personal estas
dos enmicendas a un provecto de ley tan importante, esta,
precisamente, en la lectura del preambulo del mismo
proyecto de lev v en las consideraciones que alrededor de
esa lectura se me ocurrieron.

El preambulo dice: «El reconocimiento constitucional
de la libertad ideologica, religiosa v de culto implica,
mas alla de la proteccion del derecho de las personas a
sustentar la ideologia o religion que libremente clijan, la
consagracion del derecho a que los comportamicntos
personales se ajusten, en cuanto no lesionen ningan bien
social, a las propias convicciones».

Mas adelante, después de hacer unas consideraciones
sobre la serie de circunstancias que deben de concurrir
en este provecto de ley, dice: «En tercer lugar, la previ-
sion de garantias suficientes para asegurar que la obje-
cion de conciencia no sera utilizada, en fraude a la Cons-
titucion, como una via de evasion del cumplimiento de
los deberes constitucionales». Este texto, esta caracteris-
tica que la lev debe exigir es importante, ¢en mi opinion,
para poder llegar a perfeccionar el contenido de la mis-
ma Vv hacerla coherente.

Siguce mas adelante ¢l preambulo: «A tal efecto, la Ley
establece como cdusas que dan lugar a la exencion del
servicio militar por razones de conciencia no solo a las
de indole religiosa, sino tambicén a las de caracter ideolo-
gico, filosofico o de naturaleza similar». Y aqui viene lo
mas importante, la incompatibilidad entre las activida-
des militares v las convicciones del ciudadano, vy no la
naturaleza de dichas convicciones, son las que justifican
la exencién del servicio militar.

Mas adclante, aun en el preambulo, dice: «Resolucio-
nes, por otro lado, que no pueden entrar a valorar cf
grado dc verdad o error de las doctrinas alegadas por ¢l
solicitante, v que deben tomar razon de la congruencia
entre las convicciones alegadas por el solicitante y su
conducta personal, al objeto de asegurar la sinceridad de
aquéllas». Aqui es de donde nace, precisamente, la nece-
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sidad de completar, a mi modo de ver, este proyecto de
ley; por esta razon de congruencia.

Se habla —cuando hice hincapié en el parrafo que me
parecia importante— de la incompatibilidad entre acti-
vidades militares v las convicciones de las personas. Se
habla de actividades militares, v estas son aquellas acti-
vidades que se caracterizan como tales militares en ra-
z6n de que hay que usar unas armas, en razon de que hay
que encuadrarse en una estructura y organizacion cuyvo
final es la lucha; y ésta es la razon de la objecion de
conciencia. El servicio militar no seria objetado si no
fuera por esto; claro esta que tampoco seria servicio mili-
tar, sino otra cosa distinta.

Por tanto, porque estimo v tengo la ilusion v la espe-
ranza de que los propios objetores de conciencia asi lo
entienden, ya que son los primeros que tienen deseos de
que exista limpieza vy coherencia en el planteamiento de
la objecion de conciencia —no creo que puedan permitir
que entre ellos se entremezelen quienes no sean sincera-
mente objetores—, precisamente por eso es por lo que
planteo mis dos enmiendas, que vov a resumir rapida-
mente.

La que se¢ refiere a este articulo seria un punto mas
anadido al mismo, con ¢l que sc podria mejorar de ver-
dad y hacerse mas coherente esta ley. Su redaccion es la
siguiente: «Los objetores de conciencia no podran ser ti-
tulares de licencias o permisos de armas, ni desempenar
empleos que supongan el uso de las mismas, al menos
hasta que tengan la licencia absoluta en la prestacion
social sustitutoria».

La siguiente enmienda, que seria un articulo 19 nuevo,
viene a resolver el mismo problema, con la misma [iloso-
fia, vy habla de que el reconocimiento de la situacion de
objecion de conciencia debe desaparecer en el momento
en que se produzca una condena al individuo, en razon
de que haya podido cometer delito que implique daios,
violencia, etcétera.

Esta es la filosofia que vo defiendo v que me parece
absolutamente necesario recoger para que termine de ser
perfectamente coherente la ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) El seior Izquierdo tiene la palabra.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Seiior Presidente, se-
forias, el articulo 8. es otro de los articulos profunda-
mente debatidos en ambas camaras v, junto al que trata
de la objecién de conciencia sobrevenida, uno de los mas
polémicos de la ley.

En primer lugar, quiero decir que la posicion del Gru-
po Socialista con respecto a este articulo no es en absolu-
to una posicion penalizadora de los objetores de concien-
cia. No es nuestra filosofia, en absaluto, intentar discri-
minar al objetor de conciencia, y estimo que las afirma-
ciones de inconstitucionalidad o de roce con las posibili-
dades constitucionales son excesivas con respecto a lo
que contempla este articulo 8.

Dicho esto, y comprobadas las distintas enmiendas que
se presentan por los grupos, yo estimo que hay dos postu-

ras filosoficas distintas en las diferentes enmiendas. Por
una parte, esta la postura de los Senadores nacionalistas
vascos, cuva enmienda dice que el tiempo de prestacion
social sustitutoria sera igual al del servicio militar, v ¢l

.resto de los grupos matizan en cuanto a la duracion de la

prestacion social sustitutoria. En concreto, ¢l senor Fer-
nandez-Pifar, del Grupo Mixto, habla de prestacion igual
0 no superior a cuatro meses mas. El propio Grupo de
Senadores de Cataluna al Senado tiene dos enmiendas,
una que dice igual al servicio militar v otra no superior a
dieciocho meses. Y la postura del Grupo Socialista, no
enmendada en cuanto a la duracion por ¢l Grupo Popu-
lar, habla de que el servicio de prestacion sustitutoria
estara entre dieciocho v veinticuatro meses,

Yo estimo que este provecto de lev, v concretamente
este articudo, tiene una concrecion sustancial v defintiva
con ¢l decreto al que se remite, ya que en ese plazo de |
dicciocho a veinticuatro meses al Gobierno tendra que
presentar un decreto en el que conceretara, de forma defi-
nitiva, para la situacion actual qué numero de meses
complementarios frente al servicio militar tiene la obje-
cion de conciencia.

Espero sinceramente que se pueda llegar a una con-
fluencia. El Grupo de Senadores Socialistas aspira a que
se llegue, En este sentido, ¢l Senador que habla propicia-
ria y pediria que e¢sa confluencia fuera lo mas proxima al
tope minimo de¢ los dieciocho meses.

Hay pendiente un decreto que puede aproximar pro-
fundamente las posiciones de los grupos y, por tanto,
sacarlos de esta via de discrepancia, aparentemente mas
profunda en la duracion de esa prestacion social sustitu-
toria. Pero debe quedar claro que la mayoria de los gru-
pus.de la Camara contemplan como aceptable el que la
equiparacion absoluta entre ¢l servicio militar actual v
la prestacion social sustitutoria en estos momentos no
tiene un planteamiento coherente v realista en la situa-
cion en que estamos.

Decia en Comisién, v vuclvo a comentarlo en el Pleno,
que podria ser un barémetro importante para ver si el
Gobierno se ha confundido o no ¢n esta posicion de tiem-
po de dieciocho a veinticuatro meses y sobre todo para
aquellos que sostienen que el tiempo en el servicio mili-
tar y en la prestacion social sustitutoria debe ser el mis-
mo, proponer que con nuestra imaginacion entraramos
en un supuesto en que a aquellos mozos que tienen que
incorporarse a filas se les hiciera la siguiente pregunta:
Al margen de una objecion de conciencia, si usted tuviera
que elegir entre doce meses en el servicio militar y doce
meses de prestacion sustitutoria o civil, o como quisiéra-
mos llamarle, ¢qué eligiria? Estimo que el resultado, por
parte de esos mozos que tienen que incorporarse seria
una prueba fidedigna de que tal equiparacién en tiempo
no estaria adecuada a lo que la sensibilidad de la mayo-
ria de los espanoles estima que es la prestacion en el
servicio militar y la prestacion en el servicio civil.

Parece plausible y légico pensar que la mayoria de los
mozos llegarian a la conclusion de que para ellos el servi-
cio social sustitutorio, no militar, del mismo tiempo, se-
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ria algo mas llevadero vy algo mas facil que la propia
participacion en el servicio militar.

Quiero cerrar la contestacion a este grupo de enmien-
das diciendo que nuestra actitud no es en absoluto ni
penalizadora ni discriminatoria; que en esa planificacion
que hacemos de lo que nosotros creemos que es compen-
sar ambos servicios admitimos ¢l hecho de que podemos
estar confundidos. (E!l senor Presidente ocupd la Presiden-
cia.)

Creo que a partir de la experiencia de esta ley podemos
compraobar el resultado. Estimo que si el decreto se acer-
ca a los dieciocho meses, puede salir una ley bastante
aproximada a lo que es la voluntad de la mayoria de la
Camara.

El sefor Bosque Hita se- preocupa en sus enmiendas de
que hava coherencia entre la manifestacion de objecion
de conciencia v el comportamiento de aquellos ciudada-
nos que declaran esa objecion. Concretamente lo centra
en la posibilidad de portar armas v en la posibilidad de
efectuar trabajos que impliquen el uso de las mismas.

Es verdad que incluso en alguna legislacion europea se
contempla, expresa y taxativamente, que el portar armas
y el estar en trabajos que impliquen llevarlas, se conside-
ra una contradiccion con la objecion de conciencia. No-
sotros, independientemente de que a través de la ley es-
tamos demostrando fehacientemente que nos preocupa
la coherencia, llegamos a la conclusion de que seria
injusto introducir esas limitaciones.

Esta ley trata de la objecion al servicio militar, v todo
lo que sea salir de ese marco es entrar en un proceso
enormemente litigioso v en un proceso complicado que
posiblemente implicaria en algun momento que ciertas
conductas no coherentes no pudieran utilizar esta ley en
su beneficio, pero podriamos encontrarnos con ciudada-
nos que tienen perfecto derecho, segun la Constitucion, a
plantear objecidn de conciencia a la incorporacién al ser-
vicio militar, pero que no tiene esa objecion a participar
en un empleo que se necesiten armas, por no relatar
otros, empleos de armas que no estan relacionados con la
violencia, sino con el deporte.

En cuanto a las enmiendas de los Senadores Naciona-
listas Vascos sobre que el servicio se desarrolle en la
propia Comunidad Auténoma, ya hubo contestacion por
la Senadora Sauquillo y, por tanto, no me voy a detener
en la contestacién en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavoces? (Pau-
sa.) El sefior Bajo Fanlo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: En la contestacion que se nus
da por parte del representante del Grupo Socialista a
nuestra enmienda se nos dice que no esta en el espiritu
de dicho partido, en ninguin caso, adeptar una posicion
de penalizacion y que tampoco se trata de discriminar.
Entendemos que puede que en el espiritu no esté esa
posibilidad de penalizacion, ni que tampoco se quiera
discriminar pero, sin lugar a dudas, esto se produce por
la sencillisima razon de que si el servicio militar en estos
momentos es de doce meses, y lo que estamos aprobando

es que el servicio sustitutorio sea entre dieciocho y vein-
ticuatro, queramos o no se producen esos dos casos, lo
mismo el de la discriminacion que el de la penalizacion,
aunque no esté en el espiritu.

Se nos dice también que en la ley existe la prevision de
que un decreto determinara cual va a ser el nimero de
meses de prestacion, v se dice tambic¢n que por parte del
Grupe Socialista, por lo menos por parte del intervinien-
te, se propiciaria ¢l que fuese el tiempo minimo, es decir, -
los dieciocho meses. Si esto es asi, lo que no entiendo es
por qué razon no s¢ puede admitir, por ¢jemplo, la en-
mienda presentada por el Grupo de Cataluna al Senado,
¢n la que proponen que sea como maximo dieciocho me-
ses. Se podia aprobar aqui v no habria ninguna necesi-
dad de esperar a que tenga que decirlo ese decreto.

Respecto a que la igualdad en el cumplimiento del
servicio militar y el cumplimicento del servicio civil no es
coherente en ningan caso, nosotros entendemos que o
que no es coherente es lo contrario, por la sencillisima
razon de que si lo que se pretende es que se preste un
servicio a la comunidad, es decir, a la totalidad de la
generalidad del Estado, me parece que se puede prestar
ese servicio perfectisimamente desde un servicio civil,
sin necesidad de prestarlo desde un servicio militar. Al
seftor que no quiere prestar el servicio militar se le dice:
«Muy bicn, tienes que ser mas solidario v ticnes gue
prestar un servicio civil que sea.mas amplio». Si lo que
pretende el Partido Socialista ¢s que las personas scan
mas solidarias, hay que decirles: «Queremos que seais
mas solidarios con los demas v prestéis un servicio al
resto de la comunidad por mas tiempo que el que cumple
el servicio militar».

Se nos dice que seria muy facil hacer un baremo entre
los mozos que tienen que hacer ¢l servicio militar o que
estan dentro del periodo de cumplimiento del servicio
militar, en ¢l que veriamos qué es lo que clegirian, si un
servicio militar o un servicio civil. Se nos dice que desde
luego la mavoria clegiria un servicio civil. Es muy facil
que lo eligicran, pero no estoy convencido de ello, por la
sencillisima razon de que ese servicio ha de ser mas lle-
vadero. Yo creo que la mavoria de los que estamos aqui
hemos tenido que cumplir el servicio militar y sabemos
que no es que sea un servicio que nos hava sido muy
duro de cumplir. La verdad es que no. Lo que pasa es
que dentro del servicio militar hay otras cosas que cuan-
do no nos quedaba mas remedio que hacerlas las admi-
tiamos, pero ciertamente no estabamos dispuestos a ad-
mitir una serie de cosas que teniamos que soportar, no
porque fuese mas llevadero, sino por la sencillisima ra-
zon de que no estabamos dispuestos a admitir una serie
de cosas que se estaban produciendo v creo que seguiran
produciéndose.

Por consiguiente, creo que si alguien decidiera hacer ¢l
servicio civil en lugar del militar no seria por las razones
que se aducen aqui, sino porque esta mas en el espiritu
de esa mayoria de mozos no hacer un servicio militar,
sino hacer un servicio civil. Asi, todos estan dispuestos a
cumplir un servicio en beneficio del resto de la comuni-
dad, pero no necesariamente un servicio militar. Lo que
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no entiendo es por qué se afirma que en eso no se gstaria
de acuerdo con lo que dice la mayoria de los ciudadanos.
Si los mozos, que son los que estan implicados, eligieran
¢l servicio civil por mayoria, lo que hay que hacer es
respetar a esa mayoria de los mozos que tienen que hacer
ese servicio. No me pafece bien que penalicemos a esos
sefiores aumentando el tiempo en que prestan ese servi-
cio en relacion con los que hacen el servicio milftar.
En consecuencia, sigo pensando que lo que seria de
buen recibo por parte de los mozos que tienen que cum-
plir el servicio militar o prestar ese servicio civil seria
que fuéramos capaces de admitir lo que en su dia propo-
nia ¢l propio Partido Socialista, que el tiempo de presta-
cion del servicio civil fuese igual al del servicio militar.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a votar. (E! seior Iz-
quierdo Collado pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: He preguntado si habia algun
seflor portavoz que quisiera intervenir y ninguno ha pe-
dido la palabra. Intervenga su scnoria.

El sefor IZQUIERDO COLLADO: Muchas gracias, se-
for Presidente. Muy brevemente para contestar al sefor
Bajo Fanlo. Creo que ¢l proceso de intenciones que nos
atribuye al Partido Socialista me permite a mi decir
también que puedo interpretar como concesion a la gale-
ria la postura del Partido Nacionalista Vasco ¢n este caso
v, sobre todo, con aquellos elementos que parece que no
cuestan econOmicamente gran sacrificio al partido.

Quiero centrarme, frente a su ambigua intervencion,
en un dato concretamente. Yo he dicho que nosotros po-
demos estar confundidos en la evaluacion de si ese perio-
do de tiempo de la prestacion social sustitutoria es el
equivalente en servicio al Estado al de los doce meses del
servicio militar. Podemos estar confundidos. Nosotros
creemos que nos aproximamos infinitamente mas que la
propuesta de su enmienda, por la que tienen que ser doce
meses, tanto el servicio militar como la prestacién social
sustitutoria.

Yo le preguntaria a la opinion publica si es justo, en el
sentido de equiparable, hacer doce meses de servicio mi-
litar, no porque hava trabajos muy fuertes, sino por cl
conjunto de los factores que intervienen en dicho servi-
cio; preguntarfa al conjunto de la poblacion espanola si
son equiparables y equivalentes los doce meses del servi-
cio militar y los doce meses de la prestacion social susti-
tutoria. Yo pienso —es una creencia porque esta encues-
ta no la conozco— que estarfa en contra de creer que son
equivalentes.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lu-
gar, la enmienda 57, del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 168; a favor, ocho; en contra, 158; abstenciones,

dos.
El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion sometemos a votacion las enmiendas
numeros 21 v 22, del Grupo Cataluia al Senado.
Se inicia la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, div el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, nueve; en contra, 158; abstenciones,
una.

El sciior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion la enmienda numero 8, del Gru-
po Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168, a favor, siete; en contra, 161,

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda numero 48, del
Scnador Bosque Hita.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos
emitidos, 168; a favor, 41; en contra, 126; abstenciones,
una.

El seinor PRESIDENTE: Queda rechazada,

Se somete a votacion la enmienda nimero 39, del Gru-
po de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 37; en contra, 127; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 122; en contra, 44; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
8., conforme al texto del dictamen. (El serior Ferndndez-
Piniar v Afdn de Ribera pide la palabra.)

Ticne la palabra ¢l sefor Fernandez-Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, tha a solicitarle, pero parece ser que no
me he hecho ver suficientemente, que un punto se votara
al margen de los demas.

El sefor PRESIDENTE: Lo siento; efectivamente, no
he visto a S.S. Ruego a los sefores Senadores que se
haban oir, mejor que ver.
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El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gritaremos la proxima vez.

El senor PRESIDENTE: No, gritar no, simplemente
que pidan la palabra con los modales correctos que exige
la calidad de Senador, no dando voces al pedir la pala-
bra.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Muy bien, sehnor Presidente.

Votamos ¢l articulo 9., que no tiene enmicndas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 166; en contra, dos.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 10 hay una enmicnda transaccional que
consiste simplemente ¢n cambiar la palabra «al» por la
palabra «cl», en la linca novena. Vamos a votar ¢l articu-
lo con esta modificacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 166.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 11 tampoco tiene enmiendas. Vamos a pro-
ceder a su votacion.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, 168.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 12 hay una ¢nmienda del Grupo Popular,
que ya ha sido defendida, v tres del Grupo Cataluna al
Senado, las numeros 23, 24 y 25.

Tiene la palabra ¢l senor Oliveras i Terradas. ¢(Va a
defender conjuntamente las enmiendas S.S.?

El sefior OLIVERAS [ TERRADAS: Si, sefor Presiden-
te, las defenderé conjuntamente.

En primer lugar, retiramos la enmienda numero 23.

La numero 24 pretende eliminar de la letra d) del mis-
mo punto 2 del articulo 12 la expresion «en su caso»,
porque entendemos que con ello se establece un princi-
pio de discrecionalidad y quisiéramos evitar esa discre-
cionalidad en la asignacion de los efectivos disponibles.

La enmienda nimero 25 pretende, independientemen-
te y al margen de lo que habiamos propuesto en la nume-
ro 23, cuya intencion era adecuar su redactado a nuestra
propuesta relativa a que la prestacion social sustitutoria
se realice en el territorio de la Comunidad Ayténoma
donde resida el objetor, que el 6rgano encargado de ads-
cribir a los objetores a los servicios y demas funciones
encomendadas en la letra e) no sea ¢l Ministerio de la
Presidencia, sino ese 6rgano que se crea en el Ministerio
de la Presidencia, el Consejo Nacional de la Objecion de

Conciencia, que precisamente se concibe —yv asi se ex-
presa en la exposicion de motivos— con las caracteristi-
cas de especialidad y ubjetividad. Por consiguiente, pro-
ponemos la supresion de la letra ¢) de este articulo.
Respecto a la enmienda namero 26 al articulo siguien-
te, que daremos por defendida, proponemos su inclusion
en ¢l articulo 14, que establece las funciones que corres-
ponden al Conscjo Nacional de Objecion de Conciencia.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno ¢n contra tiene la palabra el senor [zquicr-

do.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Vamos a oponernos
a las enmiendas. En primer lugar, la supresion de la
CXPresion «en su caso» creemos que no procede en ol
texto del dictamen, porque se refiere a una especificidad
determinada v por eso hav que contemplar «en su caso»
la capacidad v actitudes del objetor v su domicilio habi-
tual.

En segundo lugar, que decida la ubicacion de la presta-
cion social sustitutoria el Conscjo v no ¢l Ministerio de la
Presidencia nos parece fucra de lugar, puesto que es una
funcion propia del Gobierno v del Ministerio, va que ¢l
Consejo Nacional de Objecion de Conciencia se limita a
la contemplacion v a la aceptacion de la declaracion de
objetor.

Respecto a la enmienda que habla del organo que deci-
da la adscripcion de los objetores, nos oponemos tam-
bi¢n por las mismas razones. Por tanto, nos oponemos a
las tres enmiendas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Vamos a votar. Votamos cn primer lugar las enmien-
das 24 v 25, porque la 23 ha sido retirada, del Grupo
Cataluna al Senado.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, diez; en contra, 142; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmicenda nimero 42, del Grupo Popular,
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 26; en contra, 128.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 119; en contra, 35.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
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El senor PRESIDENTE: Al articulo 13 hay un voto
particular, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
correspondiente a la enmienda 61. El sefior portavoz tie-
ne la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Lo damos por
defendido, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefor Izquier-
do.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Nos oponemos y la
damos por rechazada, puesto que lo que propone la en-
mienda es que existan psicologos, psiquiatras, personas
especialmente documentadas en religiones. Creemos que
es un contexto realmente poco propicio para el propio
objetor en caso de que tuviera que acercarse a ¢él.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.j
Se inicia la votacion de la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 15; en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion ol texto del dictamen de la
Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Yo habia dado por
defendida la enmienda namero 26.

El sefior PRESIDENTE: Si, pero no esta en este articu-
lo; esta en el articulo 14,

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Habfa anunciado
mi intencion de darla por defendida. Se puede someter a
votacion® si le parece al sefior Presidente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 23; a favor, 20; en contra, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo
13. (Rumores.)

Sefior Oliveras, no est4 sometida a votacion su enmien-
da porque no es a este articulo, es al siguiente. Hemos
votado un articulo diferente al que S.S. se refiere.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: ¢Vale
la votacion? Parece que somos mas de veintitrés.

El sefior PRESIDENTE: Parece, pero habran sido los
sefiores Senadores que no habran votado, jqué quiere
que le haga! Yo supongo que ha habido una confusion
por la intervencion del sefior Oliveras pero, si $S. SS. lo
consideran oportuno, anularemos la votacién y volvere-
mos a votar,

Senor Oliveras, repito que su enmienda cs al articulo
siguiente.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Perdon, sefior Pre-
sidente, presento mis excusas.

El sefior PRESIDENTE: No hay por qué. Gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157, a favor, 152; en contra, dos; abstenciones,
tres.

El senor PRESIDENTE: El mismo resultado afirmati-
vo, solo que antes con menos volos. Queda aprobado el
texto del dictamen.

Entramos en el articulo 14. Las enmiendas del Grupo
Popular y del Grupo de Cataluna al Senado han sido
defendidas.

Enmienda namero 62, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascus. Tiene la palabra el sefior Portavoz.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Esta ¢nmien-
da trata de crear un nuevo articulo, en el que, bajo la
dependencia inmediata del Consejo Nacinal de Objecion
de Conciencia, se crean en el ambito de cada Comunidad
Auténoma comisiones territoriales de objecion de con-
ciencia. Estas comisiones territoriales tendrian por fin
principal coadyuvar a un funcionamiento mejor del Con-
sejo Nacional de Objecion de Conciencia, asi como reali-
zar un seguimiento mas cercano, mas inmediato de la
prestacion socil sustitutoria.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefor Izquier-
do.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: Sefior Presidente, va-
mos a oponernos a la enmienda. E! Consejo Nacinional
de Objecion de Conciencia es Gnico y recabara aquellas
colaboraciones que estime pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Iniciamos las votaciones. En primer lugar la enmienda
nimero 43, del Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 34; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacion la enmienda numero 26, del
Grupo Cataluiia al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, diez; en contra, 149.

Articulo 14
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se someten a votacion la enmienda numero 62, del
Grupo Senadores Nacionalistas Vascos.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, diez; en contra, 148; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

El texto del dictamen tiene una enmienda transaccio-
nal al niumero 1 del articulo 14, en el cual se suprime la
palabra «de». Vamos a votar ¢l nimero | aparte y des-
pusés ¢l resto del articulo.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 152; en contra, ocho.

El sefor PRESIDENTL: Queda aprobada.
Votamos ¢l resto del precepto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuda la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 120; en contra, 40.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la enmienda namero 44 al articulo 15, del
Grupo Popular, que va ha sido defendida.

Se inicia la votacion. 8(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 29; ¢n contra, 128.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Articulo 15. Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 130; en contra, 30.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 15.

Entramos en la discusion del articulo 16, al que hay un
voto particular del Grupo Mixto, enmienda numero 9.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Mixto para la
defensa de la enmienda.

El secnior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.

Nuestra enmienda va dirigida simplementé a mejorar
el texto en un sentido de mayor claridad, porque dice el
articulo 16 tal cual viene: «Los objetores de conciencia,
durante la situacion de actividad, se encontraran sujetos
al dcber de respeto y obediciencia a las autoridades de la
prestacién social...» Esa expresion, «autoridades de la
prestacion social», nos parece equivoca, poco entendible,
y nosotros pretendemos que se incluya una palabra que
diga: «a las autoridades gestoras de la prestacion socials.
Nos parece que en si mismo no hay autoridades de una

prestacion social, sino las que gestionan esta prestacion.
Nos parece que esto clarificaria y mejoraria el texto.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez-Pinar. ,

Para turno en contra el sefor Izquierdo tiene la pala-
bra.

El seior IZQUIERDO COLLADO: Sedor Presidente,
para oponernos a la enmicnda. En el proyecto queda cla-
ro que no existe en absoluto ninguna' vinculacion con
autoridad militar y creemos que ¢l término «gestoras»
podria, de alguna mancra, difuminar lo que esta claro en
el provecto de ley.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Votamos la enmienda del Grupo Mixto.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, siete; en contra, 148; abstenciones,
cinco.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada. Votamos el
texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado.: Votos
emitidos, 161; a favor, 160; abstenciones, una.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobado.

El articulo 17 ticne dos votos particulares del Grupo
Cataluna al Senado que corresponden a las enmiendas
nameros 27 v 28. El sedor portavoz tiene la palabra.

El senor OLIVERAS I TERRADAS: Las vamos a dar
por defendidas, seior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno ¢n con-
tra. (Pausa.) Muchas gracias. Turno de portavoces. (Pau-
sa.) Gracias.

Votamos las enmiendas 27 v 28 del Grupo Cataluna al

| Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 12; en contra, 117; abstenciones, 31.

El sedor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del dictamen. Se inicia la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 149; en contra, 11.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Al articulo 18 el Grupo Mixto tiene dos votos particula-
res correspondientes a las enmiendas nimeros 10y 11.

Articulo 17

Articulo 18
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El seior portavoz del Grupo Mixto tiene la palabra.

El seiior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Gracias, senor Presidente.

La enmienda numero 10 pretende que se suprima la
letra a) del numero 2 del articulo 18, que dice que entre
las sanciones a imponer por infracciones graves esta la de
adscripcion a distinto servicio. Nos parece que esto pre-
supondria el hecho de que hay unos servicios que son
privilegiados v otros que son de castigo, siendo asi que
en esos servicios de castigo habria otros mozos que esta-
rian cumpliendo su prestacion normal. Nos parece que ¢l
hecho de que el cambio de adscripcién a un servicio u
otro sea considerado como una sancidn es incorrecto ¢
improcedente, v pedimos que se suprima esa letra a) del
nimero 2 del articulo 18.

El senor PRESIDENTE: ¢Ha defendido S.S. la en-
micnda numero once?

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
La enmienda namero 11 queda retirada, seior Presiden-
te.

El seror PRESIDENTE: Turno ¢n contra. (Pausa.) Tic-
ne la palabra ¢l sefor Izquicerdo.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Para oponernos, se-
for Presidente, porque no compartimos la argumenta-
cion del senor Fernandez-Pinar. Los destinos son todos
cquiparables, pero si un objetor elige un destino en lugar
de otro, es una sancion no concederle aquél que preficre.
Para ¢l si tiene distinto valor. Los servicios son equipara-
bles completamente vy no concederle una eleccion dentro
de ese marco de opciones que se le puede marcar nos
parcce una sancion, v por ¢so va como sancion, no por-
que hava destinos sancionadores.

El scnior PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de por-
tavoces. (Pausa.) Tience la palabra el senor Fernandez-
Pinar.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
La argumentacion del portavoz socialista seria aceptable
en ¢l supuesto de que ¢l mozo estuviera en el destino que
hubicra solicitado, pero no se especifica asi en esa letra
a), sino que sc dice, sin mas, ¢l cambio de servicio, sin
dar como requisito previo que ¢l servicio del que se le
traslada hava sido ¢l por ¢l solicitado, con lo cual com-
parto esa argumentacion, pero no ¢s una argumentacion
que defienda el texto del provecto, sino distinta.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor lz-
quierdo.

El sefior IZQUIERDO COLLADO: En la propia solici-
tud del objetor de conciencia se contemplan unas elec-
ciones preferentes vy, por tanto, se estima que son adjudi-
cados a los objetores aquellos servicios que han preferi-

do. Por consiguiente, desde ¢l momento de la solicitud
existe una eleccion por parte del objetor.

El senor PRESIDENTE: Pasamos a las votaciones.

En primer lugar, votamos la cnmienda niamero 10, del
Grupo Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 168; a favor, dos; en contra, 166.

El seciaor PRESIDENTE: Queda rechazada.

A continuacion, votamos la enmienda namero 49, del
senor Bosque.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 32; en contra, 125; ahstenciones,
ocho.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar ¢l texto del dictamen, al que existe una
enmienda transaccional.

Ruego al schor Rodriguez Pardo d¢ lectura a la en-
mienda.

El seiior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): «Enmienda
al articulo 18, de nueva redaccion. El numero 2, letra b),
se suprime totalmente, quedando como sigue...».

El scaor PRESIDENTE: Si se suprime no puede que-
dar de ninguna mancra.

El seaor SECRETARIO (Rodrigucez Pardo: Se suprime
¢l texto anterior.

«Recargo hasta un maximo de tres meses mas de la
duracion que corresponde a la situacion de actividad.»

El seinor PRESIDENTE: Bicn, se modifica, no se supri-
me.

Vamos a votar ¢l articulo 18, salvo la letra b) del na-
mero 2. (El seiior Ferndndez-Pinar pide la palabra.)

El senor Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
¢Podria votarse separadamente la letra a) del numero 2.

El senor PRESIDENTE: Si, como no.

Vamos a votar el articulo 18, salvo las letras a) v b) del
numero 2.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 165; en contra, uno.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos la letra a) del namero 2 del articulo 18.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la vogacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 166; en contra, uno.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la letra b) del numero 2 del articulo 18, tal
como ha sido modificada ¢n la enmienda transaccional.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 165; en contra, uno; abstenciones,
una.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos conjuntamente las disposiciones adicionales
v las transistorias primera v scgunda, que no tienen en-
micndas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unanimi-

dad.

El scaor PRESIDENTE: Disposicion transitoria terce-
ra. Votamos en primer lugar la enmicenda numero 45, del
Grupo Popular. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 164; a favor, 31: en contra, 133.

El sedor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l texto del dictamen. Se inicia la votacion.
{Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 135; en contra, 31.

El sennor PRESIDENTE: Queda, en consecuencia, apro-
bado el texto del dictamen.

A la disposicion transitoria cuarta hay un voto particu-
lar del Grupo Mixto, correspondiente a la enmicenda nu-
mero 12. El seior portavoz tiene la palabra.

El scnor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Nuestra enmicnda pretende que, en los casos en que
hava habido mozos que havan estado o estén en prision
con motivo de reclamar un derecho que ahora se regula,
no se establezea el eriterio que el texto propone de que el
tiempo de prision les sirva el triple a efectos de la presta-
cion social sustitutoria, sino que ¢l hecho de haber esta-
do en prision es algo ontologicamente tan distinto a una
valoracion temporal como la que propone ¢l provecto,
quce nosotros consideramos que cuando se hava estado en
prision debe quedarse liberado de la prestacion social
sustitutoria referente al ticmpo de actividad, quedando
vigentes efectivamente las obligaciones correspondientes
al tiempo de reserva. Pensamos que esa diferencia esen-
cial ontologica entre ¢l hecho de haber estado en prision
v la prestacion social sustitutoria no debe levarnos a esa
valoracion del triple del tiempo, sino que debe liberar
del periodo de actividad.

El senor PRESIDENTE: (Turno ¢n contra? (Pausa.) El
senor lzquierdo tiene la palabra.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Senor Presidente.
Nos oponemos a la enmicenda, porque creemos que la
contemplacion del triple del tiempo es una evaluacion
aceptable v, sobre todo, la enmienda incluiria que el
objetor que hubiese estado una semana en prision estaria
cquiparado al que ha estado dos anos. Por tanto, nos
oponemos.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno de
portavoces? (Pausa.)
Votamos la enmienda. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 175; a favor, 15; en contra, 160.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos ¢l texto del dictamen. Se inicia la votacion.
{Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
entitidos, 178; a favor, 164; en contra, 12; abstenciones,
dos.

El scinor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Votamos la disposicion transitoria quinta v la disposi-
cion derogatoria conjuntamente porque no tienen en-
micndas. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 177; a favor, 175; en contra, uno; abstenciones,
una.

El schor PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Entramos en la discusion de la disposicion final a la
gue existe un voto particular del Grupo Mixto, que sc
corresponde con la enmienda numero 13. Tiene la pala-
bra ¢l scior portavoz.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Brevemente, seior Presidente. Nosotros consideramos
que dada la urgencia v la necesidad de la aplicacion de
esta ley, seria mas que suficiente el plazo de un mes para
que se dictaran las disposiciones oportunas de desarro-
lo.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor
Izquierdo.

El senor IZQUIERDO COLLADO: Para oponernos, se-
nor Presidente, v mantener ¢l plazo de tres meses que
contempla ¢l provecto.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a votar la enmicenda.

Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 178; a favor, 15; en contra, 163.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la disposicion final.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

(El seior Fernandez Fernandez-Madrid pide la pala-
bra.) Tiene la palabra el sefior Fernandez.

El scnor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Senor
Presidente, me parece que tenemos una enmienda, la nu-
mero 46, a la disposicion final.

El scnor PRESIDENTE: Efectivamente, S. S. ticne ra-
z0n, la habiamos confundido con ¢l texto del Grupo Mix-
10. -
Anulamos la votacion ¢ iniciamos la discusion de esta
enmienda. Tiene la palabra ¢l portavoz del Grupo Popu-
lar.

El senor REIGADA MONTOTO: Schor Presidente, sc-

forias, nuestra enmicenda reclama la aplicacion simulta- .

nea de la ley v del reglamento. Sin embargo, ¢s una en-
micnda que ¢l Grupo Popular va a retirar ante ¢l temor
de que se enticnda que la presenta como una enmienda
politica dirigida a dilatar la aplicacion d¢ i lev. No es
una de csas enmicndas llamadas «para mwejor dilatars,
por el contrario, es una enmienda téenica, va que el texto
de la lev repite reiteradamente la jaculatoria «en la for-
ma que reglamentariamente se determine», lo que tiene
especial intensidad en el articulo 13, donde hay cuatro
revisiones reglamentarias v puede hacer si no imposible,
si dificil la aplicacion de la ley.

Por tanto, retirada la enmienda, #a no ¢s un buen con-
stjo sino un rucgo que se dirige al Grupo mayoritario a
través de sus portavoces, por demas cordiales, para que
exciten ¢l celo del Gobierno a fin de que pronuncice esa voz
de mando para la publicacion inmediata del reglamento.

El sciior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)

No habiendo turno en contra, volvemos a las votacio-
nes, puesto que hemos anulado la votacion en virtud de
una enmienda que se ha retirado.

Votamos ¢l texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 176; a favor, 166; en contra, nueve; abstenciones,
una.

El scrior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Finalmente, vamos a votar el preambulo. Sirvase ¢l
sefor Sccretario primero leer las enmiendas transaccio-
nales.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Enmiendas
al preambulo. Pagina 2, linea 39, deben suprimirse las
palabras «e¢l grado de verdad o errors.

En la pagina 2, linea 41, las palabras «de la congruen-

cia entre las convicciones alegadas», deben ser sustitui-
das por «La congruencia en las convicciones alegadas
por ¢l solicitante v las conclusiones que se desprendan de
las actuaciones obrantes en ¢l expediente».

Y, por altimo, en ¢l parrafo sexto quedara sustituida la
frase: «... lo que ofrece al Gobierno un margen de activi-
dad para determinar...», por la siguiente frase: «... lo que
faculta al Gobierno para determinar...».

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Estan de
acuerdo los senores Senadores en que se vote el pream-
bulo con estas modificaciones o votamos una por una las
cnmiendas transaccionales? (Asentimiento. El senor Fer-
ndndez-Pinar v Afdn de Ribera pide la palabra.} El schor
Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Con su permiso, sefior Presidente, me ha parecido que en
la primera transaccional faltaba por suprimir la palabra
«de», porque si no ¢l texto quedaria mal.

El seior PRESIDENTE: Rucgo al senor Secretario re-
pita la lectura de la primera transaccional.

El seior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): La primera
cnmicenda transaccional dice suprimir «... el grado de
verdad o errors.

| El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
-Debe eliminarse también la palabra «dex. Creo que hay
un error ¢n esa transaccional.

El scnor PRESIDENTE: Lo que hav en la Mesa es eso,
nada mas,

El senor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Llamaria la atencion de los portavoces, porque si no,
quedaria asi: «No puede entrar a valorar de las doctrinas
alegadas» v debe decir: «No puede entrar a valorar las
doctrinas alegadas».

El senor PRESIDENTE: Rcealmente es una correcion
de estilo. ¢Estan de acuerdo los sefores Senadores en que
se efectae tal correccion de estilo? (Asentimiento.)

Pasamos a votar ¢l preambulo tal como queda con las
transaccionales v tras la intervencion del scfior Fernan-
dez-Pinar.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 162; en contra, 12.

El scinor PRESIDENTE: Queda aprobado el preambu-
lo.
Se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

Eran las dos v veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cinco v cinco minutos de la
tarde.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion )

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA POR
LA QUE SE REGULA EL REGIMEN DE RECURSOS
EN CASO DE OBJECION DE CONCIENCIA, SU RE-
GIMEN PENAL Y SE DEROGA EL ARTICULO 45 DE
LA LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE,
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El sefor PRESIDENTE: Entramos en ¢l apartado B)
del punto quinto del orden del dia, relativo al proyecto

de Ley Organica por la que se regula el régimen de recur-

sos en caso de objecion de conciencia. El Presidente de la
Comision correspondiente o la persona que designe tiene
la palabra para presentar el dictamen de dicha Comi-
sion.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Ha sido
designado el Senador Luis Paz.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scrior Luis
Paz.

El segor LUIS PAZ: Senor Presidente, seforias, ¢l
proyecto que a continuacion se va a debatir en la Camara
es el proyecto de Ley organica por la que se regula el
régimen de recursos en caso de objecion de conciencia,
su régimen penal y se deroga el articulo 45 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional.

Este proyecto de ley tiene su motivacion al ser desarro-
llado por ley ordinaria el articulo 30.2 de la Constitucion,
parte que ha sido debatida en la sesion de la mafana ¢n
esta Camara. Por tanto, se hace necesario regular las ga-
rantias del objetor, que quedan aseguradas, de acuerdo
con la presente ley organica, con los recursos jurisdiccio-
nales articulados contra las resoluciones del Consejo Na-
cional de Objecién de Conciencia que denieguen su soli-
citud.

Este proyecto de ley fue remitido por el Congreso de
los Diputados el dia 26 de mayo del aino actual. Reunida
la Ponencia el dia 6 del corriente mes de septiembre,
acuerda no aceptar ninguna de las tres enmiendas al tex-
to del proyecto. La Comision se reune el dia 11 del mis-
mo mes y acepta como dictamen el texto remitido por el
Congreso de los Diputados, por lo que vuelve a rechazar
las enmiendas, que son mantenidas por los diferentes

- grupos como votos particulares. Estas enmiendas corres-
ponden las numero | y 2 al Grupo Popular y la 3 al
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Gracias, sefor Presidente.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.
Debate de la totalidad. ¢Para turno a favor? (Pausa)
La senora Sauquillo tiene la palabra.

La sefiora SAUQUILIL.O PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sefioras v senores Senadores, el proyecto de ley
que vamos a debatir ahora fue dividido en su dia en ¢l
Congreso separando, por un lado, dentro del proyecto de
ley que regulaba el derecho de objecion de conciencia,
toda la parte de los recursos v de las infracciones pena-
les. Es por cllo por lo que se dividio en dos el provecto: ¢l
provecto que hemos debatido esta manana v ¢l que va-
mos a discutir esta tarde. Este ultimo se refiere a todo
tipo de recursos con resgecto a las denegaciones que en
su dia pueda hacer ¢l Conscjo Nacional de Objecion de
Conciencia.

Con este provecto se deroga el articulo 45 de la Ley
Organica de 3 de octubre de 1979 del Tribunal Constitu-
cional, en donde estaba amparado el derecho de objecion
de conciencia en los recursos que podian caber contra
cllo. Sin embargo, por mavor garantia de los objetores de
conciencia v también por intentar que hava un procedi-
miento mucho mas agil, mucho mas rapido v mucho mas
acclerado, se¢ ha tenido en cuenta el que previamente
exista el recurso que regula la proteccion jurisdiccional
de los derechos fundamentales, en primera instancia.
Contra esta denegacion, por supuesto que cabe ¢l recurso
de amparo ante ¢l Tribunal Constitucional; pero con este
proyecto de ley hemos conseguido dos cosas: por un lado,
mavor garantia de los objetores de conciencia, con un
procedimiento mucho mas agil v mucho mas acelerado
v, por otro lado, ¢l que al Tribunal Tonstitucional no
vavan una seric de recursos dilatando v que pueden
perjudicar, incluso, los derechos de estos objetores de
conciencia.

Este provecto de lev, que es muy cortito, viene a regu-
lar los dos tipous de recursos que caben: ef recurso por la
via jurisdiccional de proteccion de los derechos funda-
mentales v, contra esta denegacion del recurso, el recur-
so ante el Tribunal Constitucional.

Entendemos que, aunque este provecto ha sido sufi-
cientemente debatido en Comision, todos estamos de
acuerdo con él. Unicamente hay algunas enmiendas que
traen su causa en plantear que, en vez de ser el Consejo
Nacional de Objecion de Conciencia, sea el Ministerio de
la Presidencia el que denieguce las solicitudes de los obje-
tores de conciencia. Otra de las enmiendas, perteneciente
al Grupo de Senadores Vascos, se refiere a las infraccio-
nes. Por lo demas, nos podemos felicitar, va que hemos
conseguido que hava un procedimiento de mayor garan-
tia para los objetores de conciencia con este proyecto de
ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senadora
Saugquillo.

¢Para turno en contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces?
(Pausa.)

Entramos, pues, en la discusion del articulado. En pri-
mer lugar, el preambulo, que tiene un voto particular del
Grupo Popular. Hay varios votos particulares del Grupo
Popular, pero parece ser que todos tienen la misma filo-
sofia.
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El serior REIGADA MONTOTO: Seior Presidente, para
las enmiendas numero 1 v 2, del Grupo Popular —las
unicas que tenemos—, me remito simplemente a las ra-
zones alegadas en las del grupo de 11 enmiendas que se
trataron cn ¢l debate de la ley anterior.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno en
contra? (Pausa.)
Ticne la palabra la senora Sauquillo.

La scriora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Unica-
mente dar por reproducidos todos los argumentos ex-
pucstos esta manana v para decir que, en vez de ser el
Ministerio de la Presidencia, sca ¢l Conscjo Nacional de
Objetores de Conciencia ¢l que tenga que conocer en las
declaraciones de los objetores de conciencia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢Turno de
portavoces? (Patisa.)

Entramos ¢n volacion. Votamos la enmienda namero
1, del Grupo Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 27; en conira, 124.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l preambulo del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 126; en contra, 23; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos ¢n la votacion del articulo 1. Enmienda nu-
mero 2, del Grupo Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 28; en contra, 120; abstenciones,
una.

| scior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ¢l articulo 1.7 del texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 146; a favor, 118; en contra, 27; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 1.

Articulo 2" Enmienda nimero 3, correspondiente a un
voto particular del Grupo de Senadores Vascos.
El senor portavoz del Grupo tiene la palabra.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Retiro el voto
particular niamero 3.

El seiior PRESIDENTE: Entonces, seflores Senadores,
si no hay inconveniente, votamos conjuntamente ¢l arti-
culo 2 v la disposicion derogatoria.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emtitidos, 151; a favor, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Queda aprobado definitivamente por las Cortes Gene-
rales el provecto de Ley Organica por la que se regula ¢l
régimen de recursos en caso de objecion de conciencia,
su régimen penal v se deroga el articulo 45 de la Ley
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribual Constitu-
cional.

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, ORDENA-
CION DEL TERRITORIO Y MEDIO AMBIENTE, UR-
BANISMO, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY SO-
BRE INSPECCION, CONTROL Y REGIMEN SAN-
CIONADOR DE LOS TRANSPORTES MECANICOS
POR CARRETERA

El senor PRESIDENTE: Entramos en ¢l apartado c¢) de
este punto del orden del dia: dictamen de la Comision de
Obras Publicas del proyecto de Ley sobre inspeccion,
control y régimen sancionador de los transportes meca-
nicos por carretera.

Senor Presidente de la Comision, ¢quién va a presentar
¢l dictamen?

La sefora MIRANZO MARTINEZ: Yo misma, sefor
Presidente.

El senor PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
seforas y senores Senadores, la tramitacion de la presen-
te ley en esta Camara, a la que en un principio se presen-
taron 51 enmiendas, ha tenido como resultado el dicta-
men que SS.SS. han podido ver.

De estas 51 enmiendas, algunas de ellas han sido asu-
midas y otras retiradas. Espero que se retirara alguna
mas porque ha habido algun pequeno error en la trans-
cripcién. También se han presentado a la Mesa escritos
introduciendo algunas pequenas nuevas modificaciones.

De manera que, después del trabajo que se ha realiza- .
do en la Ponencia y en la Comision, esta ley ha sufrido
algunas pequenas modificaciones que ahora podemos
discutir, asi como algun tema mas que ha quedado pen-
diente.

Pensamos que esta ley, sin ser una ley excesivamente
importante, si que es una ley que va a ser util.

Entre estas 34 enmiendas que quedan, en principio,
me permito llamar la atencion al sefior Presidente sobre
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una enmienda del Grupo Cataluna al Senado al articulo
8. que se mantiene como voto particular, va que el texto
esta incluido dentro del dictamen de la Comision.

Esto pone de manifiesto que se ha tratado de buscar en
esta ley un acercamiento en la Ponencia v en la Comi-
sion, ya que se piensa que es una ley util para el sector y
pucde contribuir a mejorar la situacion del transporte en
nucstro pais.

El scinor PRESIDENTE: Muchas gracias, schora Mi-
ranzo.
Para turno a favor, ticne la palabra ¢l scior Albert.

El senior ALBERT SANJOSE: Schor Presidente, scio-
rias, estamos ante una lev necesaria v hasta urgente. El
transporte v el subsector del transporte mecanico por
carretera en Espana esta pasando una situacion de un
intrusismo elevado. Se calcula que Hega a un 25 por cien-
to en perjuicio de unos profesionales dignos de su profe-
sion que sufren consecuencias muchas veces para la ren-
tabilidad de sus empresas, que son verdaderamente la-
mentables.

Esta ley trata de avudar a estos empresarios v, en defi-
nitiva, de restablecer una normalidad que nunca debicra
haber desaparecido del sector; este sector tan importante
para la cconomia nacional que, por ¢ste intrusismo, por
esta infraccion de normas vigentes, esta pasando, en
cuanto a las concesiones y autorizaciones de transporte,
por unas irregularidades que era necesario v urgente tra-
tar de contener v de hacer desaparecer.

En ¢l sector del transporte, ¢l vehiculo es uno de los
clementos fundamentales v ticne una limitacion de car-
gas que no se respetan en su totalidad. El transporte
funciona en razon de unas concesiones de un ambito te-
rritorial definido v, a veces, hasta de unos itinerarios o
calendarios, como ocurre con las concesiones, v, desgra-
ciadamente, tampoco se respetan en muchas ocasiones
los ambitos territoriales que estan establecidos en las
concesiones v autorizaciones.

Por todo ello con este animo de clarificacion v de avu-
da al sector, teniendo en cuenta que es un scctor de creci-
micnto continuo, tanto en el aspecto tecnologico como en
el aspecto de movilidad de personas y mercancias, v te-
niendo también en cuenta que en la Comunidad Econo-
mica Europea al establecer el libre régimen de circula-
cion de mercancias v viajeros se obtuvo un crecimiento
de ambas cosas alrededor de un 15 por ciento, es necesa-
rio que se ayude a las empresas que trabajan legalmente
en este pais para que puedan competir en el futuro con
las mismas bases de igualdad con las que se compite ¢n
el resto de los paises de occidente. (El serior Vicepresiden-
te, Lizén Giner, ocupa la Presidencia.)

Por todo ello hemos puesto el maximo interés en apli-
car a la operatividad del transporte esta ley, reforzando
la inspeccion, incluyendo un documento basico, que es la
declaracion de porte, que ha de facilitar después una
informacién a los mismos transportistas sobre la reali-
dad del mercado, teniendo conocimiento del movimiento
dv estas mercancias y viajeros mediante una matriz, por

cjemplo, de origen v destino de mercancias. Todo ello
con vistas a mejorar ¢l sector v a quitarle esa lacra del
intrusismo.

Esto ¢s todo. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Para un
turno ¢n contra tiene la palabra el senor Pricto.

El seior PRIETO CARRASCO: Con la venia, senor Pre-
sidente. Scnorias, no hace falta tener demasiada imagi-
nacién para consumir un turno en contra de esta ley,
porque basta leer ¢l preambulo v escuchar las razones
que se nos han dado. '

En ¢l preambulo se dice: «La falta de adecuacion de la
legislacion reguladora de los transportes mecanicos por
carretera para hacer frente a la problematica del sector,
vertiginosamente desarrollado en las ultimas décadas»,
cteétera. Aqui va se establece aquello que va sabiamos de
«excusatio non petita, acusatio manificsta». Es decir, se
nos dice, v es verdad: sefores, tenemos una Ley del ano
1947. Entonces, aproximadamente, el parque de vehicu-
los de Espana cra de un millon v ha pasado a diez millo-
nes; los camiones han pasado de 80.000 a 1.340.000; los
vehiculos remolcados no existian v ahora son 50.000, v
los autobuses v microbuses han pasado de 6.500 a 42.600.
Lo que esta claro es que ¢l traje se ha quedado pequeno,
¢s decir, ¢l sector ha crecido, gracias a Dios, v gracias al
gran movimiento desarrollado se ha pasado de una eco-
nomia de subsistencia, en la cual el espanol consumia lo
que producia al lado de su casa, a una economia de libre
mercado v, por tanto, ¢l sector, que de verdad tiene que
servir a esta economia libre de mercado, que es el trans-
porte, que ha crecido de una manera impresionante. El
traje se ha quedado pequeno. ¢Qué pasa cuando un traje
se queda pequeno v un sector crece? Se saltan los boto-
nes; se rompen las costuras; s¢ va adaptando a la dina-
mica actual v va funcionando —v estoy de acuerdo—
mal, va funcionando a su aire, pero va funcionando. Ante
esta situacion, vo entiendo que hay dos soluciones: una,
la razonable, la logica, que es hacer un traje nuevo. En-
tonces, lo que tenemos que hacer va, no con premura,
sino con urgencia, ¢s una nueva Lev de Transportes v
una nueva Lev de Transportes que contemple absoluta-
mente todo el transporte en su totalidad. No podemos
circunscribirnos al transporte mecanico por carretera;
tenemos que hablar mucho, v muy en serio, de la REN-
FE, v de los transportes de cabotaje, que se han quedado
total v absolutamente anulados. Tenemos que ponernos a
pensar todos juntos que esto es lo verdaderamente urgen-
te.

El Gobierno, ¢qué es lo que ha hecho? Ha dicho que
aungue la ley sea pequena, van a meter al sector dentro
de ese traje, van a encorsetarlo mediante algunas medi-
das que a veces parecen —no digo que sea asi— que van
mas encaminadas a la recaudacion que a la regulacion
del sector. Cuando intentamos meter dentro de un traje
estrecho un cuerpo que ha crecido, a lo mejor, si apreta-
mos demasiado los botones, lo que producimos es la asfi-

‘xia del sector. Vamos a ver si a lo largo del debate, de
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acuerdo con nuestras enmiendas, intentamos precisar al-
gunas cosas.

Merece comentario el que, por cjemplo, ¢l contenido
del articulo 2., a nuestro juicio —y en ¢so estamos de
acuerdo con una ¢enmicenda del Grupo Cataluna al Sena-
do— e¢sta va en la regulacion actual. No es demasiado
importante que lo volvamos a poner en esta ley, aunque
lo que abunda no dana.

En definitiva, ¢qué es lo que se hace? Sc establece una
regulacion sobre los inspectores. Se vuelve a repetir algo
que va es sabido, v es que el inspector es un agente de la
autoridad. En Espana, agentes de la autoridad hay mu-
chos, porque un alguacil es un agente de la autoridad, un
guarda forestal también, un peédn caminero, en muchas
de las infracciones de carretera, también es agente de la
autoridad. Tendriamos que empezar a pensar todos si no
seria mas conveniente que en vez de que hubiera tantos
agentes de autoridad, hubicra mas autoridad.

Yo les pregunto: senorias, ¢qué camion s¢ va a parar
porque aparezca un sehor con un cartel que diga que es
inspector de transportes? Como el inspector de transpor-
tes no esté acompanado de la pare ja de la Guardia Civil,
va a ser dificil que pare el camion.

Tendriamos que tener la imaginacion suficiente para
decir qué hace una Direccion General de Trafico v una
Dircccion General de Transportes. ¢Por qué no intenta-
mos unirlas con esta ley? ¢Por qué no intentamos unifi-
car la Direccion General de Trafico con la Direccion Ge-
neral de Transporte por Carretera? Nos ahorrariamos
una Direccion General v una oficina, v el sector del trans-
porte nos lo agradeceria.

Hayv otro tema dentro de la lev que es importante, v es
que cuando vamos a hacer una regulacion no tenemos
datos. Pero inmediatamente surge la idea luminosa de
crear un impreso. Podian haberse utilizado perfectamen-
te las hojas de ruta o ¢l libro de ruta, cambiandolo un
poquito; haber apuntado sus datos de una manera conve-
nicnte, en vez de haber amontonado en una habitacion
estos impresos, que os lo corriente en Espaiia.

En Ponencia v en Comision lo que si parece que hemos
conseguido ¢s que este impreso sustituya a los otros, con
lo cual lo unico que hacemos es cambiarlo de nombre.
Pero en fin, el impreso esta ahi. Vamos a procurar ahora
que solo sea uno. Y un consejo: a ver si es facilito para
que se rellene bien. Hay una tentacion en Espana, en la
cual he caido vo también v por eso la conozeo, de hacer
impresos muy complicados desde los despachos, con mu-
chos datos. Al final, los impresos estan vacios, las casillas
estan sin llenar, v si algun funcionario quicre meter csos
datos ¢n un ordenador, se encuentra con que no sabe qué
hacer, porque las casillas estan en blanco. Y, o se inventa
los datos, o hace lo que normalmente sucede, que es api-
lar todos los impresos para que después venga un camion
y se los lleve para destruirlos.

A ver si es verdad que la declaracion de porte, con su
tasa correspondiente, sirve para que estos datos estadis-
ticos pueden utilizarse. Entiendo que lo que de verdad
diferencia a una nacion desarrollada de otra que no lo es
es precisamente la fiabilidad de su estadistica.

En cuanto a los fondos de tasas, tengo mis motivos
para dudar que si esto no se hace a través de un organis-
mo auténomo, si todo va dentro de la unidad de caja,
digamos que es un principio, pero que no puedo defender
porque va a un fondo comun. En definitiva, lo que hace-
mos ¢s que transformamos a nuestros funcionarios en
unos recaudadores mas de contribucion e impuestos, v el
servicio no se crea ni se desarrolla.

En los articulos 6.”, 7." v 8" —va hablaremos de ellos—
lo que hacemos es multiplicar por 16 las sanciones ac-
tualmente en vigor. Senorias, tengamos un poco de cui-
dado; esto puede ser grave, puede crear unas disfuncio-
nes impresionantes. Porque es verdad que si las sancio-
nes maximas que se pusieron en la Ley del ano 1947 las
multiplicamos por el indice del coste de la vida, induda-
blemente sale mas que esta escala de sanciones que tene-
mos aqui, pero es que hemos dejado pasar casi cuarenta
anos v aplicarlas de repente no se lo que pucede llegar a
producir.

Se dice, v es verdad, que hay que disciplinar el sector,
hay que frenar el intrusismo, pero creo que seria muy
importante que meditemos todos v que este freno fuera
primero educativo y luego que se pudiera ir aplicando
poco a poco, porque el frenado instantaneo produce rotu-
ras de cabeza.

Hay una serie de enmiendas de planteamiento juridico
en las que no voy a entrar, pero algunas resulta sorpren-
dente que, por ejemplo, se hayan aceptado en Ponencia y
luego se haya dado marcha atras en Comision. Quiero
rendir un homenaje, v muy sincero, a los miembros del
Partido Socialista que formaron parte de la Ponencia.
Les aseguro que resulta muy agradable y muy satisfacto-
rio estar ocho horas dialogando para intentar, dentro de
lo que va he dicho, que esta ley quede lo mejor posible.
Esto se consiguio, vy a mi me convencieron en casi veinte
enmiendas y vo llegué a convencer en ocho o nueve. Pero
en Comision tengo que decir que se dio un espectaculo
curioso, y hasta yo diria que un poco indignante, por lo
que tiene de desprecio a la Ponencia.

En este sentido vo pienso —y no lo digo como una
afirmacion para que no se me llame la atencion— que da
la impresion de que el Grupo Socialista actué como si
estuviera el fantasma del Ejecutivo encima de sus deci-
siones. Esto es grave por lo que representa de quitarle
prestigio a una Camara legislativa.

Senorias, si seguimos diciendo que ¢l Ejecutivo dicta
al Legislativo, esta ley, que va ¢s represiva —y lo digo
con todo carino, puesto que una ley sancionadora es
siempre represiva, vo lo entiendo asi—, si ademas esta
hecha al dictado, podriamos decir que es una ley dictato-
rial v represiva, palabras que me parece que suenan muy
mal en esta Camara hoy dia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.}
El sefor Ferrer tiene la palabra.

El senior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, se-
forias, en primer lugar, sefior Presidente, le rogaria que
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apuntara que la enmiénda numero 14, aunque figure co-
mo voto particular, fue incluida por un error de trans-
cripcion, porque se acepté en tramites anteriores. Le rue-
go que la dé por retirada. (El sevior Presidente ocupa la
Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Efectivamente la nitmero 14
no esta retirada.

El seior FERRER [ PROFITOS: Por un error de trans-
cripcion se puso como voto particular.

El serior PRESIDENTE: Retirada la enmienda numero
14,

El serior FERRER [ PROFITOS: Sefor Presidente, se-
florias, estamos ante una ley que afecta sobre todo a un
sector muy importante, segun las manilestaciones del
mismo sefor Ministro afecta a un millon de trabajado-
res. Que el 60 por ciento del transporte nacional se hace
en este sector, tanto en unidad de trafico como en magni-
tudes macroeconémicas, y que el 70 por ciento de este
sector son empresarios autopatrones. Ademas, se recono-
ce, no sé si con razon, que una cuarta parte de este colec-
tivo funciona fuera de la ley. También es un sector que
estd en crisis y muy depauperado. .

Para que SS.SS. tomen conciencia de lo que es este

sector, me gustaria no que hicieran la prueba, porque no.

les deseo tal mal, pero desearia que supieran lo que supo-
ne comprar un camion grande con un monton de letras, y
que luego se marchan de casa los lunes o los domingos
por la noche no con portes pagados como nosotros, sino
simplemente con el volante, y vuelven cuando pueden,
porque aunque ¢n el camion tienen lo indispensable para
poder dormir, sin embargo no pueden descansar porque
tienen que hacer las entregas de la carga con unos plazos
determinados, y para este sector, que sufre tantas penali-
dades, no se nos ha ocurrido otra cosa que elaborar una
ley penalizadora y, ademas, con cierta severidad.

Voy a ponerles un ejemplo a SS. SS. respecto a lo im-
portante que es regularizarlo en profundidad, y que esta
en relacion con lo que diré posteriormente. Hay camio-
nes grandes basculantes que llevan un parachoques de-
tras, y si no lo tienen instalado se les multa, pero resulta
que cuando van a descargar en los silos, a las tolvas y
basculan, este parachoques se rompe. Les multan por no
llevarlo, pero si lo llevan, al bascular se rompe y recom-
ponerlo solamente cuesta 60.000 pesetas. .

Nosotros vamos a legislar muy bien sin pensar —por
lo menos yo no, y nuestro Grupo tampoco— en que con
esta ley sancionadora se puede dar el caso de que cuando
el transportista llegue a su casa no sélo tendra que pagar
la cantidad que ha ganado en la semana, sino que tendra
que continuar trabajando el resto del mes para pagar la
sancion que le hemos impuesto en virtud de esta ley.
Ademds, sefiorfas del Partido Socialista, no es bueno te-
ner por sistema para recaudar hacer una maquina per-
fecta, porque se puede acabar la materia prima; no se
olviden. (Pausa.)

Voy a poner un ejemplo de un agricultor, porque vo lo
soy, que es muy experto cuando hay carencia de maqui-
naria, y se inventa un tipo de maquina, pero se olvida de
sembrar, v cuando llega la hora tenia una maquina muy
buena, pero no tenia mies para vender. Yo me temo que
no solamente en este sector, sino en todos los demas, esta
voracidad recaudatoria puede dar lugar a que la gente
cuelgue la sotana v diga: «Pues, muy bien. Vayan ustedes
a recaudar al pais vecino» (Risas.) Esto es mas sangrante
cuando se trata de un sector tan duro como es el del
transporte.

El portavoz socialista, al que me honro en tener ¢l
debido respeto, dice que es una ley necesaria v urgente.
Yo creo que era necesario v urgente hacer una ley que
abordara en profundidad toda la ordenacion del trans-
porte por carretera, porque, si no, nos encontramos con
que empezamos la casa por el tejado; hacemos una ley
sancionadora sin haber hecho primero una ley ordenado-
ra de este sector, v ¢s natural que esto pueda producir
incluso una cicrta inseguridad juridica en este aspecto,
ya que, segun se reconoce en la exposicion de motivos,
existe una obsolescencia de dicha legislacion, que data
de 1947, con un reglamento del ano 1949, v ahora hay
tantas modalidades diferentes, en comparacion con las
que habia en el momento en que se establecio aquella
normativa, que sera muy dificil que no se produzca esta
inseguridad juridica.

Un companero y amigo del Grupo Socialista —no voy
a decir su nombre— me decia que sera muy dificil apli-
car el procedimiento administrativo, v me da la impre-
sion de que esto cumple una finalidad, que es la finalidad
recaudatoria. O sea, se pone a la gente a raya a través del
«latigo», pero no deja de ser —y lo digo en un tono flojo
~- una chapuza legislativa, El mismo Ministro lo decia
también: «Es una ley para revitalizar la inspeccion». De
acuerdo, pero es que, ademas, es una ley que puede gene-
rar conflictos, sobre todo ahora que estan en boga, espe-
cialmente en ese Ministerio, al que incluso creo que se
esta juzgando demasiado duramente. En efecto, me pare-
ce que era ayer o anteayer cuando un periddico, que no
se define por ser muy contrario al Partido del Gobierno,

L]
ponia en duda en un editorial si existia el Ministerio de

Transportes y Comunicaciones.

Yo ya sé que esta ley ha venido a debatirse ¢n ¢l Sena-
do en este momento tan grave en que se producen huel-
gas en el transporte —alguna afecta también a los seno-
res parlamentarios, sean de un lado o de otro— y se
puede dar la posibilidad de que la gente de este sector se
oponga a esta ley sancionadora y opte por ese derecho
constitucional, que parece que ahora se esta poniendo
cada dia mas en boga, que es el de paralizar el sector del
transporte. Yo no lo deseo ni estoy dando ideas para que
sea asi, pero puede suceder. En cambio, si se hubiese
hecho una ley de ordenacién del transporte por carretera
y, a continuacion, se hubiera legislado un régimen disci-
plinario y sancionador, desde nuestro punto de vista hu-
biera sido mas racional y mas coherente. Ademas, me
temo que habra algunas sanciones que quizd sean im-
practicables. De lo que si estoy seguro es de que esta ley
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complace mucho a los servicios de inspeccion de la Ad-
ministracion del Estado, puesto que la lev se da para
facilitarles el trabajo del control v la estadistica a los
inspectores antes mencionados.

Por otra parte, contempla sanciones que el Codigo de
Circulacion anterior va preveia, como puede ser la segu-
ridad de las personas, v, cn cambio, s¢ deja excesivamen-
te en manos de los inspectores, o sea, se deja demasiado
la interpretacion a’la discrecionalidad de estos propios
inspectores, que, segun quicen la haga, pueden hacer dis-
tingos entre empresas, aplicando las medidas a los trans-
portistas de una forma o de otra, va que, como es natu-
ral, pueden tener sus preferencias v se pueden producir
posibles discriminaciones.

Esto no e¢s opinion solamente de nuestro Grupo ni de
este Senador que les estda hablando en este momento,
sino que vo pedi asesoramiento ¢ informe, por cjemplo, a
la Asociacion de Empresarios del Transporte de Lérida,
que s mi ciudad, mi provincia, por donde vo sov Sena-
dor. Ellos decian que la unica finalidad que tenia esta ley
cra la de aumentar las sanciones. Ya sabemos que los
topes de las sanciones que habia antes de 25.000 pesctas
cran quiza flojos, pero pasar de 25.000 a 400.000 como
maximo, en un sector que esta con una rentabilidad muy
deficiente v una competencia brutal, no me negaran, se-
forias, que es un salto quiza demasiado grande.

Esta misma Asociacion me decia —leo palabras tex-
tuales—, que «este provecto de ley es insuficiente a todas
luces. Entendemos que urge llevar al animo de la Admi-
nistracion Central» —us decir, al Ministerio de Transpor-
tes— «la necesidad de presentar a las Cortes un amplio
provecto de ley que regule la totalidad de los aspectos
de! transporte de mercancias por carretera. Por tanto,
esta modilicacion parcial que se provecta del sector del
transporte no podemos, bajo ningun aspecto, apovarla, v
hemos de mostrarnos totalmente disconformes con ¢l
texton,

Yo, seforias —con la venia del seior Presidente termi-
no—, a los miembros del Partido Socialista no les echo
todos los cargos encima por la aprobacion de esta ley
sobre Inspeccion, Control v Régimen Sancionador de los
Transportes Mecanicos por Carretera. Quiza el portavoz
que me ha precedido en el uso de la palabra puso el dedo
en la llaga al decir que las Cortes Generales no tendrian
que estar —pero a veces pueden estarlo— sujetas a pre-
siones del que manda mas, v en este caso quiza ¢l que
manda mas, por lo menos en la practica, es ¢l Ejecutivo.

Creo que vamos a hacer un mal servicio. Yo no quiero
ser ave de mal agiiero en este aspecto; quisiera que los
hechos no me dieran la razon v que esta ley lo que haga
no sea llevar a este sector a una situacion de conflictivi-
dad que no seria buena para nadic, sino sacarlo del caos
en que se encuentra.

Para terminar quiero dar las gracias a los Senadores
socialistas por la comprension que SS. SS. han tenido v
por la recepcion en aceptar la enmienda numero 14 v la
transitoria practicamente entera que ¢l Grupo Cataluna
al Senado ha presentado, v que ustedes han tenido la

benevolencia de introducir en el texto de la lev. Muchas
gracias, scnor Presidente; muchas gracias, sciorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Ferrer.,
El senor Guerra Zunzunegui ticne la palabra.

El scior GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
senoras v senores Senadores, este provecto de lev que nos
viene a la Camara —Ilo han dicho los intervinientes ante-
riores & mi— es realmente incompleto, porque lo que
necesita el sector es una lev general de transporte, va que
indudablemente la problematica del transporte por ca-
rretera en nuestro pais os enorme, puesto que es el pais
de Europa en donde se hace mas wransporte de mercan-
cia por carretera v no por ferrocarril.

Tiene una problematica tambicn ¢l transporte de viaje-
ros por carretera, en ¢l cual unas lincas son concesion de
Renfe pero las explota un particular, otras lincas son
particulares v pagan su canon a Renle, ctectera. Todos
estos temas indudablemente hav que abordarlos no con
un sentido partidista, sino con un espiritu téenico de fa
lev, v no digo que esta ley sea partidista, no; lo que pasa
€S quC VO Creo que técnicamente cs mala.

Creo que lo gue hubicra hecho mi Grupo, por lo menos,
¢s ir exclusivamente a una lev modificando las sanciones,
porque indudablemente 25.000 pesctas del ano 1947 no
ticnen nada que ver con las mismas pesetas de hov, v,
entonces, lo que nosotros deciamos acerca de las faltas
muy graves de 300.000 pesetas (quiza 400.000) cra gue
nos parccia excesivo teniendo en cuenta que en este sec-
tor del transporte mas del 80 por ciento son autopatro-
nos 0 pequenas empresas, con lo cual habia que tener
cuidado porque —va lo veremos cuando entremos en los
articulos v ¢n la enmiendas correspondientes— con va-
rias de estas sanciones podriamos crearnos un problema
al dejar a pequenos autopatronos absolutamente arrui-
nados v ¢n ¢l paro, precisamente por aplicar estas mulias
de hasta 400.000 pescias.

Pcro aparte de que a o que se deberia ir es a una ley
general del transporte, como ha dicho nuestro compaie-
ro, aqui s¢ ha querido abordar un aspecto parcial.

Adentrandome en otro tema, si quicro decir que en
esta lev he tenido varias sorpresas. La primera de cllas,
como va ha dicho también mi compancro, ¢s que en Po-
nencia, dentro de un gran espiritu de colaboracion —
reitero que creo que ésta no es una lev politica, sino
técnica—, s¢ habia admitido una seric de enmiendas que
lucgo, en la Comision, no comprendemos por qué (aun-
que mi compancero ha citado ef fantasma de la Adminis-
tracion) fueron rechazadas. No me hubicra gustado ver a
Montesquicu en esa Comision, porque realmente ahi pa-
saba algo. Es decir, la Ponencia habia admitido una serie
de enmiendas que, despuds, en la Comision se rechaza-
ban para volver al texto original. Parecia que ¢l Ministe-
rio de Transportes si existia ese dia, aunque no sé si en
dias anteriores, como decia el editorial de un periodico,
pero ese dia existia v decia: «Seiores, no; volvamos al
texton,

Otra cosa muy curiosa ha sido la siguiente. Yo tengo
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un gran respecto por las intervenciones de la Senadora
Sauquillo. Las oigo, las observo con gran detencion, por-
que normalmente estan muy bien basadas juridicamen-
te, aunque discrepo a veces, cuando se refiere a temas de
filosofia mas bien politica que téenica. Esta Senadora
llego a decir en la Comision, refiriéndose a alguna de las
cenmiendas que luego veremos (seior Presidente, 8.8, es
letrado en cjercicio, al igual que muchos en la Camara)
que técnica v juridicamente tenia razon en o que estaba
diciendo ¢l Senador Guerra Zunzunegui, en nombre del
Grupo Popular, pero..., v esc pero —puntos suspensivos—
- deja entrever que no podia hacer nada. Entonces, cuan-
do ¢en una Comision se reconoce que téenica v juridica-
mente otro ticne razon, vo, logicamente, me dov por sa-
tisfecho.

Una dc las satisfacciones ¢n mi vida parlamentaria ha
sido fa Comision de hace breves dias, porque indudable-
mente no estoy en el grupo mavoritario de la Camara v
comprendo que os muw dificil sacar adelante nuestras
cnmicndas, pero si realmente en la Comision (como se
digo por persona con capacidad v a quicen respeto) se nos
reconocio que téenica v ojuridicamente teniamos razon,
con eso es suficiente. Luego, con su mavoria de votos,
hara en definitiva —en este caso me van a perdonar— lo
que quicra ¢l Grupo Socialista, con ¢l fantasma de la
Administracion v del Ejecutivo por detras.

Y nada mas. Quicro v deseo que en la discusion de las
enmiendas no se vea solamente ¢l partidismo politico,
sino unica v exclusivamente ¢l punto de vista téenico v
juridico. Si no convencemos aqui, vo creo que moral-
mente hemos convencido va.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Guerra.
Por ¢! Grupo Socialista, tiene la palabra la senora Mi-
ranzo.

La senora MIRANZO MARTINEZ: Scior Presidente,
schoras v senores Scnadores, Vo creo que en este turno de
Portavoces v globalmente, digamos, estan cambiandose
tambic¢n las costumbres. Se ha hecho un turno en contra
de una ley, aun estando a favor de clla. Sc ha dicho, ¢n el
afan logico de apovar las posturas, que hacer una ley
sancionadora ¢s represivo. Yo creo que sancionar lo san-
cionable no se puede considerar represivo, v mas cuando
s¢ debate en un Camara totalmente democratica. No se
pucde hablar de represion. Hacer una lev sancionadora
no es tan bonito como hacer leves que favorecen, pero vo
creo que s obligacion nuestra v para eso estamos en esta
Camara, para establecer en beneficio de toda la sociedad,
aquellos casos en los que algun ciudadano hace cosas
que no debe hacer. Nuestra obligacion es establecer estas
leves sancionadoras. Se ha reconocido que las sanciones
que se venian manteniendo inducian al sector —que por
si mismo tiene unas caracteristicas muy especificas— a
ser un sector infractor, puesto que ccondémicamente le
cra mas rentable cometer una infraccion que no hacerlo.

Aqui se ha dicho que es un sector que esta muy mal,
pero no se ha dicho por qué v vo creo que hay que decirlo

para entender ¢l sentido que tiene esta ley, que natural-
mente no aborda toda la problematica del sector trans-
purte, v mas del sector intermodal, que cfectivamente es
un tema que necesita una preparacion larga v compleja,
en la que esta ley evidentemente no ha entrado. ¢Qué es
lo que le ocurre a este sector? Que es un sector absoluta-
mente hipertrofiado, en el que se dan unos fenémenos de
explotacion, unos fenémenos que lindan casi con lo que
hemos visto en las peliculas de mafiosos. Esto ¢s sabido,
pero hav que detectarlo con el cuidado conveniente para
no hundir ¢l sector. No ¢s que vavamos a entrar en el
cuento de Caperucita, del buen transportista autonomo
que solo tiene su camidn v se lo esta pagando con letras.
El sector es algo mas que eso, v hayv que tenerlo en cuen-
ta v contemplarlo. No hav voracidad recaudatoria. Hay
descos disuasorios de ordenar el sector. ¢Cuales son los
fenomenos que se dan cconomicamente hablando en el
sector? La sobrecarga, pero este.es un hecho importante
no solamente en ¢l sector transporte. Tenemos que tener
¢n cuenta que este sector tiene un porcejanje del costo
real de su servicio en una infraestructura que le aporta la
Administracion, que son las carreteras. Tenemos un pro-
blema de seguridad vial. Cualquier estadistica nos dira
que en los accidentes que causan cantidad de muertos
casi siempre hay involucrado un vehiculo de transportes,
bien de viajeros, bien de mercancias. Esto ¢s un hecho v
todas estas cosas tenemos que tenerlas en cuenta. La so-
brecarga, la sobredimension, ¢l hecho de que las tarifas
no se respeten, todo el fenomeno de la intermediacion no
sicmpre sana que hay entre ¢l cargador v ¢l transportis-
ta, todo esto es lo que nos obliga a empezar a mirar este
sector con carifo v con ganas de entrar a conocerlo. Cree-
mos que esta lev propicia esa realidad v propicia csa
hipertrofia total v absoluta que hunde los precios, que
los hace ilegales, porque no respeta la tarifa ni la contin-
genciacion. Todos esos fenémenos que se dan a la hora de
un «mercado negro» de tarjetas, eteétera. Todo eso, abso-
lutamente todo, hav que tenerlo en cuenta.

Creemos que esta ley —vo va to he dicho en la presen-
tacion y como Presidente de la Comision designada para
cllo— pucede ser una ley uatil, tal vez no muy importante
pero muy util, en la medida en que se pungan en marcha,
con la mayor rapidez posible, los mecanismos que intro-
duce osta ley, como os la tarjeta de porte v ¢l que se
pueda claborar una estadistica seria v real, pero real con
conocimiento, no de esta forma empirica que todo el
mundo del transporte conoce porque se sabe que pasan
esas cosas, pero no se pueden dar datos exactos ni se
pueden cuantificar.

Nosotros creemos, por tanto, que es una ley util. Es
posible que podamos pensar que se queda corta porque
no abarca determinadas cosas; ¢s posible. A nosotros lar-
ga no nos parcce. Es posible que hava mas cosas que
hubicra que hacer, que no se van a hacer en este momen-
to pero que se haran en otro. El proceso legislativo todos
sabemos cOmo es v en una legislatura no se puede cam-
biar toda la legislacion. Aver oi decir que se derogase la
Ley de la Seguridad Social. Aqui pasa un poco 1o mismo.
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Es un tema lo suficientemente complejo como para no
poderlo abordar sin mayor preparacion.

Respecto a lo que ocurrié en Ponencia, sefores del
Grupo Popular —y lo quiero decir también al portavoz
anterior—, lo que ocurrié en Ponencia fue un desco y un
trabajo de acercamiento, de buscar un texto que pudiera
ser presentado y votado en este Pleno, un deseo de llegar
a un unico texto aceptado por todos. Si lo que ocurrié en
Ponencia hubiera sido lo que teniamos que pasar hasta el
final en el trabajo de Comision, ni siquiera la presencia
aqui tendria sentido, porque para cso existen los diversos
pasos a la hora de elaborar un texto v que sea votado por
esta Camara. En Ponencia se hizo un trabajo, se sugirio
que algunos votos se iban a retirar, pero los ponentes no
tenemos capacidad de retirar sino de informar, como di-
ce nuestro Reglamento. En este sentido, la verdad es que
s¢ ha trabajado a gusto, y vo creo que lo que ocurrio en
Comision es bastante normal, puesto que ¢s un paso mas
del texto legislativo.

Ha habido un par de cosas que se han dicho aqui v que
no quisiera pasar por alto. En cuanto a que ¢l Ministro
exista o no, a la Camara v a la ley no les va a afectar, v
por ¢so no voy a entrar en ello. Se ha dicho también una
cosa que me parece grave que conste en ¢l «Diario de
Sesiones» sin que s¢ haga una mencion a ello. Se ha
dicho que s¢ puede presumir que la Administracion ten-
ga preferencias a la hora de aplicar una ley, esta ley, a
unos transportistas, pequefios o grandes, o a otros trans-
portistas, pequenos o grandes también. En sanciones de
este tipo que son administrativas, que son faltas v que no
tienen caracteristicas penales, aunque si ticnen en cuen-
ta el tema de seguridad, me parece muy grave presumir
que cualquier Administracion vaya a aplicar una ley san-
cionadora con preferencias. Es una manera como otra de
hablar de corrupcion. Me parece grave que se diga aqui vy
que se presuma que la Administracion, cualquier Admi-
nistracion, va a tener preferencias a la hora de aplicar
una ley como ésta, que lo que impone son sanciones de
tipo administrativo.

Quisiera terminar diciendo que, no por benevolencia
sino por convencimiento, los socialistas hemos apoyado
determinados cambios en este proyecto de ley. Por tanto,
no recibimos las gracias sino que estamos de acuerdo en
hacerlo asi y pensamos que trabajar en este sentido siem-
pre es positivo y bueno.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en votaciones. El preambulo y el articulo 1~
no tienen votos particulares. Si los sefiores Senadores no
tienen objecion en contra, los vamos a votar conjunta-
mente. (Asentimiento.)

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 180; a favor, 179; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.
El articulo 2. tiene un voto particular correspondiente

a la enmienda namero 1, de supresion, del Grupo Catalu-
na al Senado. Tiene la palabra el sefor portavoz.

El seior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Esta enmienda al articulo 2. pretende su supresion.
Consideramos que todos y cada uno de los apartados de
que consta este articulo se encuentran ya recogidos en
textos legislativos anteriores. Por otro lado no se regula
bien el contenido de la actividad inspectora, de forma
suficientemente nueva como corresponderia a esta ley,
por lo que consideramos que hace innecesario este arti-
culo y por eso pedimos su supresion.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sefor porta-
voz.

El senor ALBERT SANJOSE:«Gracias, sefior Presiden-
te.

Se ha dicho por los intervinientes que este es un sector
donde abunda ¢l autopatron. Esto es normal en casi to-
dos los paises en que abunda el transporte mecanico por
carretera. El Reino Unido, por ejemplo, de unas 30.000
empresas tiene 26.000, aproximadamente, de uno o dos
vehiculos solamente. Por tanto, si trasladaramos aqui ese
porcentaje, en el que parece que estamos de acuerdo, de
intrusismo o de infraccion de las normas vigentes, la
mayor parte de los que sufren la infraccion son los auto-
patronos que trabajan en la legalidad. Por esto, la Ley
ticne que tener claras las concepciones que se establecen
en ella, una de las cuales precisamente es la definicion en
este articulo 2 de la inspeccion del transporte terrestre.

Por otra parte, sélo por razones de metodologia habria
que ponerlo en una ley como ésta, que es una ley de
inspeccion, control y sancionadora de los transportes me-
canicos por carretera. Hay otra razdn, v ¢s que la disposi-
cion derogatoria, parte de esa legislacion vigente que nos
senala el Senador Ferrer i Profitos queda derogada por
esta funcion.

Por tanto, nuestro Grupo tiene que oponerse a esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pausa.}
Tiene la palabra el seior Ferrer.

El seior FERRER I PROFITOS: Gracias, seior Presi-
dente. '

Empezaré por el final. Sc deroga parte, pero muchas
disposiciones de las que yo he mencionado, que seria
ahora muy proligo volver a enumerar, no se derogan,
quedan en vigor. Por consiguiente, en coherencia con lo
que decja antes cuando se ha replicado a mi interven-
cién, disuadir sancionando fuertemente es una forma po-
co propia de un régimen democratico y de libertades.
Ademas, hoy estos autopatronos que citaba el Senador en
su turno en contra son precisamente los que estgh mas
en la Ley, y S. S. lo reconoce. Pero es que la humanidad
es asi. Si usted va por las carreteras vera que los «Merce-
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des» que paran para multarlos son muy pocos, y ruedan
bastantes. Quiere decir que generalmente el que carga
con las sanciones es el que menos tendria que cargar;
pero los humanos somos asi. Hay quien se atreve a mas
con esta clase de componentes de este sector. Hoy no hay
ninguno de c¢stos autopatronos que s¢ atreva a ir con
sobrecarga por la carretera, v sobredimensionados por la
carretera solo hay unos, a los que paran v multan, pero
les debe salir mejor. Se podria hacer —y no voy a nom-
brar quiénes son— una disposicion especial solamente
para cllos.

Tampoco vo he hablado de corrupcion. Lo que he di-
cho es que la discrecionalidad de los inspectores puede
llevar a esto. Ademas, en Comision dijo muy claro el
Scnador Guia que quedaba a criterio del inspector ¢l
poner una mavor o menor sancion.

Por todo cllo, nos reafirmamos v mantenemos la en-
mienda nimero 1.

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra el sehor Al-
bert.

El senor ALBERT SANJOSE: Parece que con el Sena-
dor Ferver 1 Profitos hay una diferencia de enfoque total.
Esta Ley no se ha hecho pensando en aquellos que la
cumplen, sino en aquellos que la transgreden. Por tanto,
a vsa mavoria de autopatronos a los que me he referido
esta Ley no les afecta para nada, va que, como usted muy
bien dice, estan cumpliendo con la legislacion vigente. Y
cumplir con la legislacion vigente es no llevar sobrecar-
ga, no salirse de los amhitos territoriales que tienen mar-
cados en su autorizacion v hacerlo como debe hacerlo
todo ¢l transporte espanol.

Hay algo fundamental que parcee se hace aqui. Yo
quicro tracr unas palabras que cscuché en la Comision
del Congreso al portavorz del Grupo Popular, con las que
estov completamente de acuerdo, v es que en este pais
tenemos unos [uncionarios extraordinarios que cumplen
con celo su deber. Por tanto, cargar las tintas en que la
inspeccion del transporte terrestre va a ejercer arbitra-
ricdades v va a buscar al débil, me parece que no es lo
correcto en ¢l enfoque del espiritu de esta Ley.

Por tanto, nosotros seguimos oponiéndonos a su en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Votamos la enmienda.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 165; a favor, 39; en contra, 125; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.

Votamos el texto del dictamen.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 159; a favor, 122; en contra, ocho; abstenciones,
29.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos el articulo 3.9, que no tiene enmiendas.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 138; abstenciones, 28.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Articulo 4. Hay una enmienda, numero 2, del Grupo
Cataluna al Senado. El seior portavoz tiene la palabra.

El senor FERRER [ PROFITOS: Muchas gracias, senor
Presidente.

La enmienda numero 2 va en ¢l mismo sentido de su-
primir este articulo 4 Entendemos que la responsabili-
dad dimanante de cualquier institucion, sea civil, penal,
laboral, administrativa, ctcétera, es la picza fundamen-
tal del engranaje del sistema punitivo. En consecuencia,
una modificacion de la atribucién de responsabilidad, ¢n
la forma en que se propone por ¢l Gobierno en ¢l proyec-
to de ley, requerira una previa ordenacion del sector
afectado —es lo que deciamos cuando he consumido el
turno de portavoces—, al cual se le atribuyeran los dere-
chos vy obligaciones sustantivos cuvo incumplimiento
permiticra la aplicacion de este nuevo sistema de atribu-
cion de la responsabilidad. (El senor Vicepresidente, Lizon
Giner, ocupa la Presidencia.) O sea, reordenando primero
v a partir de ahi aplicarlo con una lev sancionadora.
Nousotros entendemos que esto seria mucho mas racional
que tal como esta ahora.

Muchas gracias, senor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner.) ¢Turno cn
contra? El scior Albert Sanjosé ticne la palabra.

El senor ALBERT SANJOSE: Gracias, senor Presiden-
te.

Nosotros estimamos que no puede faltar una definicion
general de la responsabilidad de aquellos que cometen
una infraccion en una ley como ésta. Es normal que que-
den bien clarificadas las posturas de las personas sobre
las cuales recae la responsabilidad de la infraccion, y en
este sentido consideramos que este articulo es totalmente
necesario. En coherencia con todo el articulado de la
Ley, es importantisimo definir quiénes son las personas
responsables, v desde ese punto de vista nosotros mante-
nemos nuestra postura.

Muchas gracias, seior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Gincer): Gracias,
senor Albert.

Este articulo tiene el voto particular numero 1, del
Grupo Parlamentario Popular, que se corresponde con la
enmienda numero 23. El seftor Guerra Zunzunegui tiene
la palabra.
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El seiior GUERRA ZUNZUNEGUI: Scior Presidente,
schioras y seflores Senadores, se da ¢l caso de que nuestra
cnmicnda, que trata de introducir un apartado 4 ¢n este
articulo, habia sido admitida por la Ponencia. Y al hilo
de lo que decia la Senadora Miranzo, quicro indicarle
que cfectivamente la Comision es un paso mas, pero lo
que pasa es que normalmente cuando algo e¢s aprobado
en Ponencia no s¢ cambia luego en la Comision. Practica-
mente esto es lo que ha ocurrido ¢n todas las Comisiones
a las que he asistido. En la Comision se discuten temas
en los que no se esta de acuerdo, se llega o no a ese
acuerdo v se trae al Pleno. Pero no vamos a entrar ahora
en esa discusion.

Lo que dice nuestra enmienda es: «No obstante, si en
cualquier momento de la tramitacion del expediente le
consta a la Administracion que la infraccion es imputa-
ble a una persona determinada y distinta de la que espe-
cifica ¢l punto 1 de este mismo articulo, se seguiran to-
das las actuaciones contra la misma». Al hilo de lo que
decia el Senador Albert, que coincide también con lo que
dijo un representante del Grupo Popular en el Congreso,
los funcionarios de nuestra Administracion son magnifi-
cos. Yo he estado en la Administracion y, realmente, si en
Espana hay una buena Ley de la Funcion Publica, la
verdad es que ¢l 90 ¢ 95 por ciento de los funcionarios
espanoles son personas preparadas y que trabajan cuan-
do tienen un aliciente. Pero dejemos eso para otro dia.

Lo que quiero decir es que si le consta a la Administra-
cion v, por lo tanto, a esos funcionarios —que, vuelvo a
decir, coincidimos el sefor Albert y nuestro Grupo en
que son competentes— que-la infraccion es imputable a
otra persona, (para qué vamos a esperar a que primero
se sancionc a la persona fisica o juridica que sea titular
de la concesion? ;Para que ésta, a su vez, que efectiva-
mente tiene sus acciones civiles o penales pueda actuar
en contra? ;Para qué? Si le consta a la Administracion
que la infraccion es imputable a una persona determina-
da distinta, vayamos ya directamente. Esto es una cosa
tan logica, que fue admitida en Ponencia y luego, por los
duendes a los que hemos hecho referencia antes, ha sido
rechazada en Comision. Creo que la légica esta en lo que
deseabamos introducir. Esperamos que el Grupo Socia-
lista actue conforme a esta logica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno en
contra? (Pausa.) La Senadora Sauquillo tiene la palabra.

La seftora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, sehoras y sefiores Senadores, efectivamente, co-
mo ha dicho el Senador Guerra Zunzunegui, ¢n Ponencia
fue admitida la enmienda del Grupo Popular. Sin embar-
go en Comision, y no porque existan duendes, sino por-
que existen también otros miembros del Grupo Socialis-
ta que no asistimos a la Ponencia y si estdbamos en la
Comisién, fue rechazada porque entendimos que aceptar
esta enmienda que habia sido admitida en Ponencia era
un error. Voy a explicar por qué motivo es un error acep-
tarla, por supuesto clarificando que no eran duendes, si-

no personas fisicas del Grupo Socialista las que expusi-
mos que no nos parecia que esta enmienda fuera impor-
tante y, al contrario, aceptarla podia ser perjudicial con
la filosofia del proyecto.

En el articulo 4. de este proyecto de ley se dice «perso-
nas responsables administrativamente», v tiene tres
apartados. En ¢l primero va determinado en cada uno de
sus parrafos qué personas son las responsables adminis-
irativamente segun las diferentes infracciones que haya
cometido. En la letra a) se dice: «En las infracciones
cometidas con ocasion de la realizacion de actividades v
servicios sujetos a concesion o autorizacion administrati-
va, la persona fisica o juridica titular de la concesion o
de la autorizacion». En la letra b) se dice que sera res-
ponsable con ocasién de las actividades o servicios reali-
zados sin la cobertura del correspondiente titulo admi-
nistrativo, la persona fisica o juridica titular de la activi-
dad o propietario del vehiculo. En el tercer apartado,
cuando habla de cargadores, usuarios, etcétera, sc¢ dice
que sera responsable la persona fisica o juridica a que
vaya dirigido el precepto.

Intentar introducir la enmienda del Grupo Popular
unicamente nos llevaria a la conclusion de que fuera de
estas figuras de las personas fisicas o juridicas, que son
la persona que sea titular de la concesion y el propietario
del vehiculo, unicamente seria imputable al conductor
que llevara el vehiculo en ese momento. Pero entende-
mos que esta ley no quiere ir contra ellos, sino mas con-
cretamente contra las personas fisicas o juridicas a las
que se considere responsables.

Es cierto —y lo ha dicho el Senador Guerra Zunzune-
gui—, que si para el propietario o el titular de la conce-
sion la responsabilidad es del conductor, éste dirigira la
accion contra el conductor, tanto la accion penal como la
civil o administrativa. Con este proyecto de ley —y esta
en su filosofia—, creemos que las personas que son res-
ponsables directamente para la Administracion son los
tres titulares que dice el apartado 1. Entendemos que al
haber introducido esta enmienda se decia que puede ser
el procedimiento mas agil ya que la propia Administra-
¢ion lo pucde dirigir contra otra persona, pero en la filo-
soffa del proyecto no esta ésto, sino que la persona fisica
o jurfdica siempre tiene la posibilidad de ir contra esa
persona que s6lo puede ser el conductor y puede dirigirse
contra ¢lla si es que ha sido el infractor en ese momento.

Por ¢so en Comision no aceptamos esta enmienda y se
ha traido al Pieno, pero en este momento no la acepta-
mos tampoco y la rechazamos como Grupo Socialista.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senadora Sauquillo.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) (Tiene la palabra el Se-
nador Diaz Mantis.

El sefior DIAZ MANTIS: Gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente, sélo quierc decir que creemos que
nuestra enmienda especifica y explicita mas a quién debe
ir dirigida la sancion, porque lo de las personas juridicas
es algo mas abstracto, mientras que lo que dice nuestra
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enmienda es una persona concreta. No sé si podria ocu-
rrir el caso de una viuda cuyo marido hubiera muerto en
accidente, y que el camian lo hubiera cedido a un trans-
portista para que lo explotara por medio de una especie
de arrendamiento. Creo que csa seria la persona determi-
nada, que es la culpable de la infraccion que se comete, y
no la duena del vehiculo.

Por tanto, creemos que se deberia de aceptar e¢sa en-
mienda como se acepto en Ponencia, para que la ley que-
dara mas perfeccionada.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Gracias,
Senador Diaz Mantis.
Ticne la palabra la Senadora Sauquillo.

La sefiora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, vuelvo a reproducir lo que he dicho, manifestan-
do que frente a la Administracion el unico responsable
sera el propietario o el concesionario, desde el punto de
vista administrativo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
proceder a las votaciones. En primer lugar, voto particu-
lar nimero 2, enmienda namero 2, del Grupo Cataluna al
Senado.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 147; a favor, 25; en contra, 121; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada. Vamos a votar la cnmicnda del Grupo Popular.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, 28; en contra, 120.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar ¢l texto del dictamen de la Comision
, correspondiente al articulo 4. del provecto de ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 149; a favor, 123; en contra, 24; abstenciones,
dos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner): Queda
aprobado.

El articulo 5 no ticne votos particulares. Vamos a
proceder directamente a votar ¢l texto del dictamen de la
Comision.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 149; a favor, 149.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado por unanimidad.

El articulo 6. tiene varias ¢enmiendas. La primera de
cllas, que es del Grupo Popular, la numero 24, se corres-
ponde con ¢l voto particular nimero 1. El sefor Ainsa
ticne la palabra.

El scior AINSA ESCARTIN: Con el permiso del senor
Presidente vov a defender conjuntamente la enmicenda
numero 24, de supresion, al articulo 6., a); la 28, de
modificacion, al articulo 7., a); la nidmero 33, de modifi-
cacion, al articulo 7.4, h); la 34, de adicion, al articulo 7.7,
h), v la 37, de modificacion, al articulo 7.4, ).

Senor Presidente, seforas v senores Senadores, en pri-
mer lugar he de manifestar a esta Camara que despucs
de la serie de conversaciones que he mantenido con el
sector del transporte, subo con honda tristeza a la tribu-
na por una razon: porque aqui no hay forma humana de
intentar convencer al Partido Socialista de que en algu-
nos puntos —picnso que en bastantes v sobre todo en
esta ley de Régimen Sancionador de Transportes por Ca-
rretera—, tenemos buena parte de razon en la mavoria
de las enmiendas.

Haciéndome un poco cco de las palabras de la Senado-
ra Miranzo de que ¢s una lev poco importante, tengo que
decirle todo lo contrario: entiendo que es una lev muy
importante. Desde mi punto de vista, su importancia se
basa, ni mas ni menos, en que va a originar la ruina de
un gran colectivo de pequenos v medianos empresarios
del transporte. Esto por un lado.

Por otro lado, se nos dice que es una ley poco unl. Yo
entiendo que es muy util, pero para el Partido Socialista,
porque con esta ley el colectivo de RENFE va a aumen-
tar en detrimento del colectivo del wtransporte.

Aqui quicro decir al senor Ferrer i Profitds que se esta
buscando colgar la sotana, pero en beneficio del colectivo
de RENFE, que tenemos que pagar entre todos. El Go-
bierno quicre quedar muy bicn a costa del detrimento
del gran colectivo del sector empresarial del transporte.

Paso a la discusion de las enmiendas, donde pido la
supresion del articulo 6., a), que, como ustedes va lo
conocen, no voy a entrar en su contenido. Esta es una de
las parcelas donde no debi¢ramos entrar. Y no debiéra-
mos entrar por una razon muy simple: porque quiza cl
programa de los 30 6 300 kilometros, scan los que scan,
no tiene razon de ser cuando hay una legislacion en ¢l
momento actual que, aunque es caduca, puesto que data
de 1947, contiene programas que son importantes, como
por ejemplo las tarjetas v las placas de transporte, que se
definen perfectamente con tres lineas de placas, que son
la tarjeta comarcal —¢l sefor Albert lo conoce perfecta-
mente y me gustaria que discutiéramos sobre este tema—,
la circunferencia, que es la comarcal, y el rombo, que
es la nacional. Esto lo contemplamos cn las sanciones
graves y entiendo que es una aberracion.

Entiendo que es una aberracion porque el fijar las san-
ciones en 200.000 pesetas, como esta programado en la
ley, a un senor que esta tocando un poquito la parcela ¢n
contra de la propia Administracion, pero nunca con in-
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tencion de dafar a terceros es un problema humano, en-
tendemos que es un problema de danado de carretera.
En fin, sancionar esto con 200.000 pesetas, creemos sefio-
rias, que no tiene sentido de ninguna clase.

- La enmienda nimero 33 es también de modificacion.
Donde dice que el exceso de las dimensiones de la carga
autorizada o el exceso superior al 5 por ciento de la carga
util, nosotros entendemos que debe decir que el exceso
de las dimensiones que se determinan en el Cédigo de la
Circulacion o el exceso superior al 5 por ciento de la
carga total, es decir, que sea la carga autorizada mas la
tara. Hay una explicacion muy simple.

En la Ley de Régimen de Pesas y Medidas ya se sabe
que en las grandes basculas hay un porcentaje de un dos
por ciento. Cuando nosotros pedimos el aumento de la
tara de los vehiculos, como estamos jugando aproxima-
damente con vehiculos de una media de siete u ocho
toneladas, maximo de 10, ya que para un «trailer», que
aproximadamente todo el componente es del 5 por cien-
to, representa 500 kilus, v como ya de antemano se nos
permite un porcentaje, arriba-abajo del 2 por ciento, se
nos queda en 300 kilos.

Creo que esto se debicra de admitir, y por montones de
razones, porque me encantaria que toda la Camara hu-
biese tenido la oportunidad de mantener contactos, como
nosotros y algunas de SS. SS., por supuesto hemos man-
tenido, con el colectivo del sector del transporte.

En estc momento las basculas que estan rodando en
carrctleras estan pesando eje por cje, y sabemos perfecia-
mente que para subir un puerto pesado, con una cleva-
cion de porcentaje grande en cuanto a cotas de nivel, a
un «trailer» hay que cargarlo en la parte de delante, por-
que si lo cargamos en la parte posterior patina y no sube,
v £s0 que ¢s una carretera nacional. Si a esa bascula le
acoplamos ¢l porcentaje, este camion no saldra con el 10
por ciento; puede salir con ¢l 50 o con el cien por cien del
peso, cuando realmente no lo lleva v esto lo conoce per-
fectamente ¢l scnor Albert.

Estamos tocando, como decia inicialmente, una ley de
régimen sancionador, que a mi me causa escalofrios y me
causa escalofrios porque todo ¢l colectivo de portavoces
s¢ ha manifestado de una forma u otra y tendriamos que
haber partido de una ordenacion del transporte en pri-
mer lugar.

Esto es como aquella gran epidemia que nos llega y sin
parte facultativo nos dedicamos a vacunar como Dios
nos da a entender v aplicamos aspirina para el estomago
v bicarbonato para la cabeza.

Ya que de alguna forma hay una mala imagen ¢n el
sector del colectivo del transporte, se puede establecer
un programa educacional, jqué menos! Si ¢n estos mo-
mentos tenemos terroristas, que estan asesinando, que
entran por una puerta y salen por otra, cogemos a un
sefior con 1.000 kilos de exceso de peso y olimpicamente
le metemos 200.000 pesetas, hay que descubrirse ante
todo esto. Esto no tiene sentido; no hay por dénde coger-
lo y me invita a manifestarme radicalmente en contra de
la opinién de mi portavoz, el Senador Prieto, de que no
es que parezca ser la forma de recaudar dinero, es una

forma mas dentro del «round» del Partido Socialista de
coger dinero a toneladas. (Grandes protestas.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Le voy a
llamar al orden, porque precisamente acaba de infringir
el Reglamento al pronunciar palabras que pueden ser
objeto de una querella por injurias. Asf que reportese,
seforia. Le llamo al orden por primera vez. Que conste
en acta. Continue.

El sefior AINSA ESCARTIN: Gracias, sefor Presidente.
Solo dije al respecto que si el cinturén de hierro de Ma-
drid en dos dias recaudé 160 millones de pesetas, con un
méaximo en el porcentaje economico de 25.000, me pre-
gunto yo, si hubiera sido de 400.000, ¢cuanto habria re-
caudado?

En fin, esto ahi esta y ahi queda.

La enmienda numero 37 es a la que, de alguna forma,
entiendo que hay que hacer referencia...

El senior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La enmien-
da numero 37 parece que no esta elevada a voto particu-
lar; por lo menos no la encuentro. (Pausa.) Defienda la
enmienda numero 34, porque se esta tardando mucho en
comprobarlo.

El seior AINSA ESCARTIN: La enmienda 34 no es, ni
mas ni menos, que de adicion al articulo 7., h), donde en
los aspectos de cargas a granel entendemos que debe
existir un porcentaje de permisibilidad del 10 por ciento.
Se discutié en Ponencia y quedamos para debatirlo en el
Pleno. Como comentaba anteriormente, después de las
conversaciones mantenidas con el sector, nos encontra-
mos que quién ¢s ¢l humano capaz de controlar el peso
de los eucaliptus en Galicia, cuando se carga dentro de
un monte a 30 kilometros, o la piedra de silice en Guada-
lajara, o los melones cn las fincas de Andalucia.

En {in, entendemos que en los temas de graneles, pien-
sos, aridos, etcétera, debiéramos de incrementar el 10
por ciento.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Sefor Ain-

‘'sa, va a defender la enmienda numero 37 cuando llegue-

mos al articulo 7. Mientras tanto esperamos a que se
tenga comprobado que se ha formulado.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Para
una cuestion de orden solicitaria la palabra del sefor
Presidente.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Diganos el
portavoz del Grupo Popular.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: He-
mos oido muy claramente una opinion que ha manifesta-
do la Presidencia en la que al hilo de unas supuestas
palabras del Senador que acaba de actuar, se ha dicho
que podia ser motivo de querella criminal.

Creo que ninguna palabra que haya dicho puede ser
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motivo de querella criminal v sobre todo me permito,
con todo respeto, recordar a S. S. el articulo 121 de nues-
tro Reglamento.

Agradeceré que, con motivo de este incidente v para su
clarificacion, conste en acta que ni ¢l senor Ainsa ha
dicho ninguna palabra que sca querellable, ni creo que
sea querellable nada que se pueda decir ¢n esta Camara,
puesto que los Senadores gozamos de una serie de pre-
rrogativas. Con respeto, con esto, no hacemos mas que
ilustrar al scior Presidente.

El sciaor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): La Presi-
dencia esta sulicientemente ilustrada. Vamos a hacer un
debate juridico sobre ¢l tema. El Reglamento prohibe
palabras injuriosas. Los sciores parlamentarios no estan
exentos de responsabilidad por delitos que cometan, sino
que es la Camara la que tiene que autorizar el procesa-
miento, pero no sus actos o hechos cuando sean objeto de
delito, sino cuando sean objeto de opinién politica o ma-
nifestacion politica. Por tanto, damos el asunto como
zanjado y continuamos. (El sefior Ferdndez-Madrid se
acerca a la mesa de los taquigrafos.)

Ruego al sefior portavoz que ocupe su sitio y deje a los
funcionarios de la Camara que trabajen sin influir en sus
decisiones o voy a tener que llamar al orden a S.S.

El articulo 6. tiene un voto particular del Grupo Cata-
luida al Senado. El sefor portavoz tiene la palabra.

El sesor FERRER I PROFITOS: (El scior Presidente
se refiere a la enmienda namero 3?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene las
enmicendas numeros 3, 4, Sy 6.

E! senor FERRER I PROFITOS: Yo pediria al sedor
Presidente que por economia procesal me autorizara a
defender en su conjunto las enmiendas al articulo 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Hagalo su
seforia.

El sedor FERRER I PROFITOS: La primera de las en-
miendas al articulo 6. trata de modificar el apartado a)
de la siguiente manera: «La prestacion de servicios pu-
blicos, o la regulacién de actividades para las que la nor-
mativa reguladora de los transportes mecanicos por ca-
rretera exija titulo administrativo habilitante careciendo
de la autorizacién o concesion reglamentaria».

Todas estas enmiendas son de tipo técnico y tienen que
tener defensas ajustadas. A lo que se refiere este apartado
es al criterio geografico para aplicar las sanciones, lo de
la distancia de 30 kilorhetros.

Nuestro Grupo entiende, incluso recogiendo el espiritu
de la Ponencia encargada de informar este proyecto de
ley cuando se presenté en el Congreso de los Diputados,
que es arbitral el restablecimiento de un limite uniforme
de 30 kildmetros e incompatible con el principio de equi-
dad, a lo que la referida Ponencia se remitia. Por tanto,
la infraccién de que se trata es la mas grave, porque

estamos en un articulo que sanciona las faltas muy gra-
ves. No desea distinguirse por razon del ambito donde se
produzcan, puesto que ¢l animo de clandestinidad e in-
trusismo es el mismo. No depende de la distancia. Debe
dejarse la definitiva cuantificacion de la sancion entre el
maximo v ¢l minimo establecido en el proyecto. Es decir,
que hava una flexibilidad para que, segun el caracter que
tuviese la sancion o la magnitud punitiva de la sancion
s¢ pudiera aplicar.

La enmienda numero cuatro pretende suprimir el
apartado b), que dice: «La prestacion de servicios en con-
diciones que puedan afectar a la seguridad de las perso-
nas por cntranar peligro grave v directo para las mis-
mas», Este plus de penalidad que se quiere imponer no
esta justificado por tratarse del sector del transporte,
puesto que ¢l deber general se encuentra sancionado por
la legislacion penal. El causar danos se castiga como una
imprudencia o simple negligencia de los diversos grados
de olvido de este deber de seguridad.

Por otro lado, el Cédigo de la Circulacion también san-
ciona aquellas conductas que pucden comportar temeri-
dad, v son regulaciones normativas bastante recientes.

La enmienda numero cinco pretende suprimir ¢l apar-
tado c¢), que se refiere a la manipulacion o falscamiento
intencionado del tacoégrafo u otros instrumentos de con-
trol que existan cuando estén obligados a llevarlos insta-
lados en el vehiculo, que motive la no obtencion o falta
de veracidad de los datos con repercusion en la seguri-
dad u ordenacion del transporte.

El texto, cuya supresion se propone con esta enmienda,
comporta una agravacion no justificada de la sancion en
este apartado que impone normas adn en vigor y que
datan de fechas relativamente recientes. Amén de que no
parecen razones suficientes que abonen la necesidad de
distinguir entre manipulacion o carencia.

La enmienda numero seis es la que se refiere al aparta-
do ¢) que pretendemos modificar. Dicho apartado dice:
«¢) La negativa u obstruccion a la actuacion de la Inspec-
cion de los transportes terrestres que impida o retrase ¢l
cjercicio de las funciones que legal o reglamentariamente
tenga atribuidas».

No es lo mismo «impedir» que «rctardar» o «retrasars.
Retrasar la inspeccion creemos que no puede estar cata-
logado como falta grave. Una cosa ¢s la negativa o la
obstruccién, pero no ¢l retraso.

Nuestro texto da una precision mas exacta para que
.08 inspectores puedan aplicar esta sancion y para evitar,
incluso, indefensidn de las personas que resulten sancio-
nadas. Creemos que ¢s mas preciso y que esta mas ajus-
tado al concepto de falta muy grave. Por eso presentamos
esta enmienda, para modificar ¢l apartado e) del articulo
6.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): El sefor
Albert SanJosé tiene la palabra.

El sefior ALBERT SANJOSE: Senor Presidente, ¢po-
dria decirme las enmiendas que ha defendido el Senador
Afnsa?



— 4102 —

SENADO

19 DE SEPTIEMBRE DE 1984.—NuM. 82

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Le voy a
decir las enmiendas que ha defendido. La 24, 1a 33 y la
34, la 37 ni la ha defendido ni la va a poder defender,
porque no ha sido elevada a voto particular.

El seiior ALBERT SANJOSE: Seiiorias, vov a tratar de
ser breve.

El Scnador Ainsa, por quien siento afecto v un gran
respeto, me ha traido al pensamiento aquella frase de
Nesterly de que la sinrazon en lo intelectual provoca dis-
torsiones ¢n ¢l area de los sentimientos. Parece ser que al
Senador Ainsa estos sentimientos de minoria a mayoria,
¢ incluso de la defensa de la profesion transportista, le
han llevado a unas conclusiones para mi faltas de cohe-
rencia, como tratar¢ de explicar.

Sc dice que los vehiculos llevan una carga, un peso
maximo autorizado, una placa distintiva, v de lo que se
trata s de que esos pesos maximos autorizados o sobre-
pasen ¢l margen que tienen establecido v no lo tienen
que sobrepasar por distintas razones: primera, porque
dircctamente afectan a la vida economica de las empre-
sas del transporte puesto que se cargan mas toneladas
por la misma tarifa, o sca, por ¢l mismo importe de
transporte, lo que quiere decir que también por ahi se
esta atacando a unas tarifas que hay va preestablecidas
¢n sus minimos.

Pero con esos sobrepesos, que es una de las infraccio-
nes habituales en nuestro sector del transporte, lo que
ocurre ¢s que, entre otros condicionamientos, como se ha
dicho aqui, el transporte se realiza sobre una infraestruc-
tura que subvenciona ¢l Estado tanto en su construccion
como en su mantenimicento, es decir, en una infraestruc-
tura que pagamos todos los espanoles con nuestros im-
pucstos.

¢Qu¢ ocurre cuando se sobrecarga un vehiculo? Que el
mantenimiento de esas infracstructuras por las cuales
circula ¢l subrecargado se eleva v, por tanto, se cleva el
gasto publico v se esta atacando a los propios espanoles.
Es decir, se tiene que fijar el limite de peso v tiene que
haber una pequena transferencia hacia la permisibilidad
por las dificultades, algunas veces, solo algunas veces,
que tiene la sobrecarga.

Cuando se esta hablando de 2.000 kilogramos, que se
sobrecarga facilmente, v se habla de 10 toneladas se esta
diciendo va que se comete una infraccion del 20 por cien-
to. Asi no clarificamos ¢l sector. El 5 por ciento, que en
este caso serian 500 kilos, ¢n la practica habitual de
nucstros transportistas son perfectamente medibles, v
son perfectamente medibles, porque ¢l ejemplo que ha
pucsto ¢l Senador Ainsa no es aislado, no se hacen por
una sola vez, como en las cargas de grava o de madera,
sino que es una practica habitual que se esta haciendo
todos los dias, v la costumbre v ¢l empirismo en esas
cargas hacen que se conozca con muy poca diferencia.
Ocurre en los aridos con frecuencia, v el Senador que les
habla pertencece a una provincia que por su especialidad
en la industria tunejera se mueve mucho arido, v resulia
que incluso los dias de lluvia se ha llegado a podar inclu-
so aquellas minas que cambian con alguna frecuencia de

densidad, v esos materiales los cargadores los conocen
exactamente v si no exactamente con alguna proximidad
valida qué es lo que se carga, qué peso carga con la pala
a dicho camion. Es decir, no incurrimos en una dificul-
tad de apreciacion del peso que lleva el camion.

El vehiculo al construirse, y la legislacion vigente tam-
bién lo tiene tipificado, tiene unos limites de carga por
¢je en virtud del calculo de la gravedad en la caja donde
van a ir cargadas. Por tanto, el cargar al final de la caja o
al principio no es motivo para que se puedan tomar unas
medidas diferentes a la carta util que lleva ese vehiculo.

Senador Ainsa, no es logico que aporte aqui el argu-
mento de que unas multas van a ser la ruina de nuestros
cmpresarios; no es asi. Las multas en su cuantia se han
quedado muy por debajo de la depreciacion monetaria
que ha habido desde que estan vigentes. Es decir, esas
25.000 pesetas, como algan Senador de su Grupo ha ma-
nifestado va clevadas a 400.000 no corresponden en reali-
dad a la actualizacion. ¢Pero es que a todo ¢l mundo le
vamos a aplicar csas 400.000 pesetas? Solo en las muy
graves, v de 200 a 400.000, .no 400.000, cifra a la que
ustedes hacen referencia continuamente.

El scctor ¢sta necesitado de regulacion, pero esta ley es
una lev que avuda a regular ¢l sector aunque no definiti-
vamente, porque nosotros también estamos de acuerdo
¢n que tiene que llegar a esta Camara una ley ordenado-
ra del transporte v del transporte multimodal, que es
mucho mas complicado de lo que podria ser una de las
formas del transporte. Pero hov es necesaria esta ey, lo
decia en mi primera intervencion, es necesaria v urgente,
porque no sirve de nada que esperemos mas cuando el
sector se esta deteriorando por estos intrusos.

Sin mas, aver, la prensa daba una noticia de la Con-
scjeria de transporte de la Junta de Castilla-Leon en la
que se afirmaba que de las 43 agencias que habian sido
inspeccionadas del 11 al 13 de este mes, habia abicrtos
39 expedientes sancionadores. ¢ Esperamos mas para cor-
tar cste mal del transporte terrestre por carretera?

Es nccesario establecer una formula disuaroia; es nece-
sario —v en esto me refiero al Senador Ferrer i Profitos
cuando ¢n una enmienda anterior se ha opuesto al arti-
culo que define la inspeccion— que reafifimemos v vigo-
ricemos csa inspeccion, porque forma parte del trata-
micnto de serenidad que le queremos dar en defensa,
vuelvo a repetir, de unos empresarios que legalmente
trabajan, en un 75 por ciento como minimo, ¢n este pais,
v que ven dificultades de rentabilidad en sus ¢mpresas
por cste intrusismo, por este saltarse las normas con fre-
cuencia.

Por otra parte, ustedes nos estan diciendo continua-
mente que esta ley tiene una finalidad casi exclusiva-
mente recaudatoria, v cuando nosotros tratamos de im-
poner un minimo de flexibilidad —me refiero al de los
30 kilometros—, entonces ustedes dicen que no, que
cuando s¢ pase de un metro le aplicamos la sancion.

Nosotros en este aspecto queremos estar con el sector
del transporte, pero de la mancra que ellos entienden, va
que por tradicion lo de los 30 kilometros es conocido de
antiguo. Reconocemos desde aqui que la magnitud lincal
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de los 30 kilémetros en los limites de algunas de nuestras
provincias puede coincidir con una demografia intensa
dentro de ese radio de accidn ¢, incluso, puede existir un
enorme produccion que dé lugar a un movimicnto de
transporte grande, pero vs que buscar la formula tenien-
do en cuenta a cada una de nuestras provincias es decir,
que en lugar de 30 kilémetros fueran cinco o 45 segan la
aplicacion de la formula, no seria comprendido por nues-
tro sector, puesto que cuando se trata de flexibilidad,
dicho sector esta acostumbrado, ya por tradicion, a esos
30 kilometros.

Hay otro punto fundamental: no es que cuando se ha-
gan csos 30 kilometros no se caiga en una infraccion. Lo
unico que ocurre es que esa infraccion deja de ser muy
grave para ser grave. Esto se limita a todos aquéllos que
se salen de su ambito, que es una de las cosas que hay
que corregir.

No estamos conformes, Senador Ainsa, en que usted
haga la comparacion de que se dan aspirinas para el
dolor de estomago u otra medicina. Lo sabemos todos y
hemos consultado a las asociaciones patronales del sec-
tor y ellas mismas sienten la necesidad de esta ley; tam-
bién de la de ordenacion general, pero no necesariamente
primero la de ordenacion y después ésta. En este sentido,
nosotros consideramos que deben mantenerse los 30 kilo-
metros; debe mantenerse ese 5 por ciento, porque es sufi-
ciente. Como el Senador Ainsa ha dicho, dentro del trans-
porte, donde mas sobrecarga hay es el transporte de ari-
dos y por encima de las 38 toneladas de peso maximo
autorizado; por tanto, 24 toneladas son a todas luces fa-
ciles de detectar.

En cuanto a las enmiendas del Senador Ferrer i Profi-
tos, no es lo mismo carencia que falseamicento. Falsea-
miento significa intencionalidad de defraudar; en la ca-
rencia puede haber otras causas. Por tanto, nosotros
creemos que cuando hay carencia, si repetitivamente
existe esta falta de carencia y es detectada por la inspec-
cion, logicamente, entra dentro de los articulos de agra-
vacion por repeticion. Por tanto, la carencia por una sola
vez no seria falta; cuando fuese repetitiva, seria falta. El
falseamiento, a todas luces, no necesita mayor explica-
cién, es una intencion clara y flagrante de infringir la
ley.

Esto es todo, senor Presidente. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senador Albert.

El Grupo Popular tiene la enmienda namero 26 a este
mismo articulo que no ha sido defendida por el Senador
Ainsa.

Tiene la palabra el sefor Guerra Zunzunegui.

El seinor GUERRA ZUNZUNEGUI: Senor Presidente,
sefioras y senoras Senadores, hasta ahora no vamos te-
niendo suerte con nuestras enmiendas; vamos a ver lo
que ocurre con ésta, que reitero que es de técnica juridi-
ca pura y exclusivamente.

En el articulo 6., que define las infracciones muy gra-
ves, el apartado f) fija que las infracciones graves pueden

tener la consideracion de muy graves cuando hava rein-
cidencia dentro de los doce meses, v dice: «... cuando en
los doce meses anteriores a su comision el responsable de
la misma haya sido objeto de sancion mediante resolu-
cion definitiva en via administrativa». Sefioras v senores
Senadores, para aquellos que no sean juristas, resolucion
definitiva en via administrativa es recurso de reposicion
ante la misma autoridad que ha impuesto la sancion v
recurso de alzada ante ¢l Ministro correspondiente, ¢n su
caso, en caso de faltas muyv graves. Ahi concluye el
proyecto, pero vamos a suponer entonces el caso de un
seior que hava sido reincidente en los doce meses por
falta grave; ésta s¢ convierte en muy grave v dicho senor
puede tener una multa de hasta 400.000 pesctas ¢, inclu-
50, s¢ le puede retirar la tarjeta v puede ir a la ruina,
dentro de un sector en el que el 80 por ciento son autopa-
trones. No cabe que este sefior pueda incoar el correspon-
diente recurso contencioso-administrativo. Este argu-
mento es absolutamente comprensible v, ademas, entien-
do que aqui estamos rozando los limites de la Constitu-
cién; no se preocupen, que ¢l Grupo Popular no va a
interponer recurso de inconstitucionalidad. Aver decia
aqui el Ministro de Sanidad que no se nos escapa una;
para que quede en ¢l «Diario de Sesiones», no se nos
escapa nada v creemos que tangencialmente se vulnera
el articulo 24 de la Constitucion, porque no hay posibili-
dad de¢ defension de unos derechos legitimos ante los
jueces; por cso digo que aqui estamos tangencialmente
tocando ¢l articulo 24 de la Constitucion. Entonces, como
argumento en la Comision, se nos dijo por la ilustre juris-
ta, Senadora Sauquillo: «Tienen ustedes téenica v juridi-
camente la razon, pero sabemos que en este pais un con-
tencioso-administrativo dura dos anos o dos afos y me-
dio v la Administracion no puede estar esperando a que
se resuelva el contencioso-administrativos.

Seiiores, ¢s hora de que la justicia funcione, pera, por
favor, que el perjudicado de que la sentencia del conten-
cioso-administrativo dure, a lo mcjor, un ano, afno v me-
dio o dos anos, no sca ¢l administrado. Démonos cuenta,
sobre todo ¢n las sanciones muy graves, de lo que aqui
puede ocurrir; ¢s decir, un autopatrono que ha cometido
una sancion grave v dentro de los doce meses ¢s reinci-
dente, solamente en la via administrativa ese sefor ‘puc-
de tener 400.000 pesetas de multa, se le retira la tarjeta,
a casa v al paro (2.899.000; uno mas).

Sefiores, perdonen ustedes, pero este tema es muy im-
portante. Tenemos que legislar bien. Yo puse como ejem-
plo una frase que cuando el ex Senador Villar Arregui fue
Secretario General de Coordinacion Legislativa decia
siempre a los subsccretarios: «Hoyv, vosotros sois la Ad-
ministracion v manana seran otros. Tenemos que legislar
para los espanoles». Y éste ¢s un caso clarisimo, sefores,
de técnica juridica, v a mi me gustaria que portavoces de
otros Grupos que son ilustres letrados interviniesen en
este tema. )

Nuestras enmiendas numeros 36 y 48, que tienen exac-
tamente los mismos fundamentos, se refieren a que sea
mediante resolucion firme y no en via administrativa,
Senores, pensemos lo que esto puede suponer. Esto no es
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una empresa, por ejemplo —aunque también seria un
caso de indefension—, en que de veinte camiones le ocu-
rre con uno. El 80 o el 85 por ciento del sector son auto-
patronos de un solo camidn. Si esto ocurre, ese seiior,
que no puede trabajar en el afno y medio en que recurre
el contencioso-administrativo, esta practicamente elimi-
nado del sector.

Yo tenia la gran esperanza —lo digo de verdad— de
que cn el transcurso de estos dias que han pasado desde
la Comision hasta el Pleno se iba a recapacitar sobre este
tema. Yo estoy seguro, reitero, de que hay juristas emi-
nentes en el Grupo Socialista. jPor Dios, que si vo estu-
viese en ¢l Grupo Socialista defenderia lo mismo, lo hu-
biese defendido interiormente! Comprendo que estan
obligados por grupo, pero interiormente pueden defender
lo que en estos momentos vo estoy defendiendo. Todavia
estamos a tiempo, legislemos bien, no legislemos pensan-
do en que ¢l Ministerio de Transportes lo dirige hoy un
socialista, porque manana lo puede dirigir uno de dere-
chas, uno del centro, uno del grupo catalan o uno del
grupu vasco. Por Dios, estamos legislando mal, v que
conste —v finalizo con ¢llo, seior Presidente—, que esta-
mos tangencialmente tocando el articulo 24 de nuestra
Constitucion.

Senor Presidente, vo descaria que con los mismos ar-
gumentos se diesen por delendidas las enmiendas 36 v
41. En lo que respecta a la enmienda 38, la retiramos.

Muchas gracias.

El seror VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas
gracias.

Para turno e¢n contra tiene la palabra la senora Sauqui-
llo.

La scnora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Senor Pre-
sidente, seforas v sefiores Senadores, cfectivamente la
enmienda del Grupo Popular plantea si la resolucion tie-
ne que ser resolucion que agote la via administrativa o
resolucion firme para que se considere la infraccion su-
perior como muy grave ¢n un periodo de doce meses.
Estamos hablando en este provecto de ley —y lo ha ex-
puesto antes el portavoz del Grupo Socialista— de aque-
llas personas que estan constantemente cometiendo in-
fracciones. En este caso se trata de dos infracciones gra-
ves ¢n un plazo de doce meses. Si en un plazo de doce
meses cometen dos infracciones graves se calificara como
muy grave.

La propuesta del Grupo Socialista es que en vez de
esperar a que la resolucion sea firme, sea resolucion que
agote la via administrativa, sin que se espere a que sea
una resolucion firme. Los argumentos planteados en las
enmiendas, tanto cuando fueron presentadas ante esta
Camara como en este momento, vienen a suscitar varios
problemas que yo quiero discutir aqui. El primero es el
de si realmente puede calificarse de inconstitucional, por
vulnerar el articulo 24 de la Constitucion, ¢l hecho de
que al infractor de norma contenida en este articulo se le
califique de muy grave su conducta, v no solo de grave,

por haber sido sancionado administrativamente por una
infraccion de este ultimo caracter en los doce meses.

El Grupo Popular plantea —y ha vuelto a ratificarlo
aqui— que, aunque ellos no vayan a presentar recurso,
esto raya la Constitucion y que, incluso, se puede consi-
derar que vulnera claramente el articulo 24. Yo discrepo
de esto. Entiendo que el primer punto que él plantea de
inconstitucionalidad no es asi por las razones siguientes.
Se esta discutiendo también con esta misma enmienda
de la ejecutividad inmediata de las resoluciones, actos y
decisiones administrativas que aparecen perfectamente
consagrados en todo nuestro Ordenamiento actual, tanto
en la Ley de Procedimiento Administrativo como en la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, sobre
todo sin perjuicio de que se pueda posteriormente ir a la
revisiéon ante los tribunales; v nadie hasta ahora, ningun
grupo parlamentario ni ¢l grupo parlamentario ¢enmen-
dante, aunque en esta enmienda de forma indirecta, ha
planteado la inconstitucionalidad por provocar indefen-
sion, porque sean ejucutivas las resoluciones en la via
administrativa, como lo dice nuestra Lev de Procedi-
miento Administrativo. Estamos en el mismo caso. Por lo
tanto, si hasta ahora no sc ha planteado, entiendo que no
se puede decir, desde luego vo no estoy de acuerdo en
que se pueda decir aqui, que estos es anticonstitucional.
Si efectivamente hay equivocaciones, pueden recurrir an-
te los tribunales v seran resarcidos de los perjuicios oca-
sionados por la Lev de Jurisdiccion Contencioso-admi-
nistrativa.

Otro problema que discutimos en la Comision es si
esto ¢s mejor desde un punto de vista de téenica legislati-
va 0 no. Lo que vo manifesté en la Comision v lo vuelvo a
decir ahora, es que aunque, por supuesto, ¢sto no es anti-
constitucional, quiza desde un punto de vista de técnica
legislativa pudiera ser mejor que se esperase a que fuese
la resolucion firme v no resolucion que agotase la via
administrativa. Pero estamos entendiendo de un proyvec-
to de lev que es provisional, que tiene unos problemas
muy gourdos de infracciones, porque aqui estamos ha-
blando dv la garantia v de la seguridad de los infracto-
res, pero tenemos que hablar también de 1a garantia v de
la seguridad de los ciudadanos ¢n gencral.

Por ¢llo, entendeémos que dos personas que hayan co-
metido infraccion grave en un plazo de doce meses, no
pueden esperar a que sea resolucion firme en los tribuna-
les. Es verdad que hay que modificar la Justicia; estamos
en ello. Esta en las Camaras va un proyecto de Ley Orga-
nica del Poder Judicial para modificar profundamente la
Justicia, pero no podemos olvidar la realidad, v la reali-
dad hoy es que la resolucion firme significaria mucho
tiempo, lo que daria lugar a una scrie de nuevas infrac-
ciones.

Yo estoy de acuerdo con el Senador, y ¢l Grupo Socia-
lista esta de acuerdo con lo que ha manifestado el Grupo
Popular de que hay que intentar legislar bien, y entende-
mos que este precepto no es anticonstitucional v que
plantea una operatividad en el sector que creemos que es
necesario en este proyecto de ley. Por eso, nos oponemos
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a que se plantee resolucién firme y seguimos mantenien-
do que sea resolucién que agote la via administrativa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Muchas
gracias, senadora Sauquillo.

¢Turno de Portavoces? (Pausa.} El Senador Prieto tiene
la palabra.

El sefior PRIETO CARRASCO: Seiior Presidente, mu-
chas gracias. Senorfas, muy brevemente para deshacer
un pequefio error de interpretacion en nuestra enmienda
namero 24.

Nosotros, en la enmienda numero 24, lo que pedimos
exactamente, para no tener que andar discutiendo sobre
el tema de los kilometros, es suprimir como falta muy
grave aquélla que pase de los 30 kilometros y dejar exac-
tamente como esta la Ley, en el articulo 7., a) para todas
aquellas faltas en las cuales se ha salido uno del territo-
rio. Entendemos natural que la infraccién no se produce
mas que cuando se ha hecho dicha infraccién, es decir,
cuando el camion no es que haya salido del territorio,
sino que haya cargado o descargado fuera de la autoriza-
cién o concesion administrativa, con lo cual lo unico que
hacemos es dejar la cosas como estan en cuanto a la ley,
‘porque seguimos considerando como infraccion grave el
salirse del territorio y, en cambio, no hacer la distincion
de falta muy grave para 31 kilometros o treinta kilome-
tros y medio, porque, seforias, ¢como s¢ miden esos
treinta kilometros?, ;por carretera o en la perpendicular
del limite del territorio? Una cosa es que, por ejemplo,
fuera a cargar a Horcajo de Santiago, que haria mas de
30 kilémetros por carretera, teniendo una concesion tole-
dana y, sin embargo, estaria a 16 kilometros de la pro-
vincia de Toledo. Entonces, queda mas claro y ese es el
unico sentido que tienen nuestras enmiendas.

Vamos a votar a favor de las enmiendas numeros 3y 6
de Cataluna al Senado, y nos vamos a abstener en las
numeros 4 y 5. No voy a reiterar criterios juridicos por-
que no entiendo de ellos, pero si quiero felicitar al Minis-
terio de Transportes y al Grupo Socialista en este caso,
porque el precepto entra dentro de una filosofia que a mi
me parece de un gran sentido comun. Sf, seforias, la
multirreincidencia o la reiteracion con animo de hacer y
de cometer infracciones debe agravar la pena, la lastima
es que este mismo criterio no sea trasladado a otros Mi-
nisterios.

Muchas gracias, sefnorias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): La Senado-
ra Miranzo tiene la palabra.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Quiero utilizar un
poco este turno para que quede claro a los efectos de la
Cémara.

Efectivamente, el articulo 6. define las faltas graves y
muy graves, y algunas de las enmiendas que se han de-
fendido por otros Grupos consisten en ir rebajando las
penas. Dicen: vamos a hacer unas rebajas, algunas de las
que ustedes consideran muy graves las queremos pasar a

graves y s6lo en el caso de la reincidencia las considera-
mos muy graves, como principio, al margen del tema de
que sea resolucién firme o que sea via administrativa vy,
por tanto, en un espacio de tiempo corto, porque sé6lo son
doce meses. .

Es una ley que, salvo que se salga en plan apocaliptico
diciendo cosas que realmente yo creo que encima no se
piensan —eso es lo grave—, pero al margen de las ruinas
de los sectores y cosas por el estilo, no tiene otros compo-
nentes que el ser una ley sancionadora en un sector duro
y dificil y en el que, légicamente, desde la oposicion se va
a la rebaja. Se va a la rebaja aqui y se va a ir a la rebaja
a la hora de fijar las cuantias, aqui en los 30 kilometros,
al alza en la permisibilidad en los pesos. Es bastante
normal, pero todo esto siempre es un numero, es el 30
por ciento, el 5 por ciento, 300.000 6 400.000, v, efectiva-
mente, ahi no hay elementos objetivos para decir si tiene
que ser esto o lo otro.

Lo de los 30 kilometros, seguramente, es una cosa que
se ha arrastrado en la legislacion y que tiene, ademas,
una historia muy bonita sobre la que don José Prat, a
quien tengo delante, seguramente, nos contaria verdade-
ras maravillas, pues era la jornada normal de un arriero
en otros tiempos. Pero en rigor, ¢qué es lo que ocurre?
Que si usted se sale no es lo mismo que se salga 30
kilometros desde Valencia o que s¢ marche a La Coruna
a hacer el transporte. Entendemos, dado como esta el
sector, que salirse de su demarcacion es falta, pero no es
lo mismo, en una situacion cconomica tal y como esta,
salirse 20 kilémetros que marcharse muy lcjos.

Todo se reduce a que hagamos rebajas. Sin embargo,
creemos que estan suficientemente aquilatadas las san-
ciones, que todo esta suficientemente hablado con el sec-
tor y que queda perfectamente claro que la idea de bajar
de las muy graves a graves, de las graves a leves, y que
luego la reincidente actué de esta manera, es una postura
que nosotros respetamos, pero que no compartimos.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Vamos a
votar.

En primer lugar, el voto particular del Grupo Popular
que se corresponde con la enmienda numero 24.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 157, a favor, 25; en contra, 129; abstenciones,
tres.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizo6n Giner): Queda re-
chazada.

Voto particular numero 2, del Grupo Catalufna al Sena-
do. Dicho Grupo tiene varios votos particulares. Senador
Ferrer, ¢los votamos conjuntamente?

El seior FERRER I PROFITOS: Si, podemos votarlos.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sefior
Presidente, pediriamos que de las enmiendas del Grupo
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Cataluiia al Senado se independizasen las numeros 4 y 5
respecto de la 3 y la 6.

El seffior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Vamos a
votarlas por separado, porque daremos mas agilidad,
siempre y cuando el sefior Ferrer lo acepte, porque é! es
el que manda.

El sentior FERRER I PROFITOS: Gracias, sefor Presi-
dente, y perdone, ya que tenfa que haberlo dicho yo an-
tes, porque el portavoz del Grupo Popular ya lo habia
advertido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢O sea, que
esta de acuerdo con la solicitud del Grupo Popular?

El seiior FERRER I PROFITOS: Estoy de acuerdo.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vamos a
votar separadamente las enmiendas. Primero, el voto
particular numero 2, enmienda nimero 4, del Grupo Ca-
taluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, cinco, en contra, 128; abstenciones,
25.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Cataluna al Se-
nado que se corresponde con la nimero 5.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favar, cinco; en contra, 128; abstenciones,

25.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Rechaza-
da.

Vamos a votar la enmienda namero 6, del Grupb Cata-
luna al Senado. Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156, a favor, 29; en contra, 127.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazada.

Vamos a votar ahora la enmienda del Grupo Popular
que se corresponde con la enmienda numero 26.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 29; en contra, 132.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazada.
El articulo 6.* tiene una enmienda transaccional que,

para informacion de sus seforias, se la va a leer el sefior
Secretario.

El sefior SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Es una en-
mienda al articulo 6, letra f), simplemente de sustitu-
cion. Al final de esta letra f), donde dice «tipificada en el
mismo apartado de dicho articulo 7.°», la enmienda dice:
«tipificada en un mismo apartado de dicho articulo 7.».

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Sus sefio-
rias ya tienen conocimiento. Propongo que la enmienda
transaccional sea aprobada por asentimiento para incor-
porarla al texto del dictamen en el caso de que salga la

| votacion favorable al texto del dictamen. (Asentimiento.)

Vamos a votar el texto del dictamen del articulo 6.* con
la enmienda transaccional leida.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 158; a favor, 131; en contra, 27. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el articulo 6., segun el dictamen de la Comi-
sion.

Pasamos a la discusién del articulo 7.° En primer lugar
hay un voto particular del Grupo de Cataluia al Senado,
que se corresponde con la enmienda numero 7.

Senor Ferrer, ¢va a utilizar el turno a favor? (Pausa.)
Tiene varias enmiendas a este articulo.

El senior FERRER I PROFITOS: Con su permiso, sefor
Presidente, voy a utilizar la misma metodologia que en
el articulo 6.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Defender-
las conjuntamente.
Inicie el turno de defensa.

El senor FERRER [ PROFITOS: Creo que todas
SS. SS. lo van a agradecer.

La enmienda se refiere a la supresion de la letra a) de
este articulo 7., justificandolo casi con los mismos tér-
minos con los que pediamos la supresion de la letra a)
del articulo 6.~. Alli decia «exija titulo administrativo
habilitante» y aqui «en las infracciones graves, previa
autorizacién administrativa, cuando se carece de la mis-
ma». También se refiere este articulo al criterio de la
actividad que exceda de 30 kilometros.

La enmienda numero 8 es para modificar la letra ¢) de
este mismo articulo 7., el cual mi Grupo lo deja de la
siguiente manera. «El incumplimiento de las condiciones
esenciales de las concesiones o autorizaciones adminis-
trativas», cuando el texto del dictamen de la Comisién
dice: «El incumplimiento de las condiciones esenciales
de la concesion o autorizacion administrativa, salvo que
deba calificarse como infraccién muy grave conforme a
lo previsto en el articulo anteriors.

Dado que el articulo 6., letra a), sanciona la prestacion
de servicios publicos careciendo de las autorizaciones o
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concesiones exigidas; en éste se sanciona el incumpli-
miento de esas concesiones o autorizaciones, lo cual pre-
supone la existencia de las mismas, con lo que resultaria
un contrasentido, o sea que resultarfa imposible que pu-
diera aplicarse la anteriormente citada letra a) del arti-
culo 6°

Por esto, consideramos que la modificacion que propo-
nemos en nuestra enmienda es mas precisa y racional.

La enmienda numero 9 se refiere a modificar la redac-
cién de la letra g), ya que el texto del dictamen de la
Comision dice: «La carencia o no funcionamiento, impu-
table al transportista, del tacégrafo o sus elementos,
cuando el vehiculo venga obligado a estar provisto del
mismo». Nosotros lo modificamos con la enmienda nu-
mero 9, ¢n el sentido de poner: «La carencia o manipula-
cion del tacografo o sus elementos cuando el vehiculo
venga obligado a estar provisto del mismon».

Es evidente, es obvio que el no funcionamiento del ta-
cografo revela un 4nimo de menor transcendencia infrac-
tora por ser un hecho menos pasivo que la manipulacion,
que es, por el contrario, una conducta activa.

Me parece, Senador Albert, que es totalmente con-
gruente esta enmienda, porque no es lo mismo el no fun-
cionamiento que la manipulacion. Entonces, el no fun-
cionamiento, ponerlo ¢n el articulo que sanciona lag fal-
tas graves, creo que incluso ha sido un «lapsus» en la
redaccion del proyecto. No puede ser considerado tipifi-
cado como falta grave ¢l no funcionamiento de un apara-
to, y mas tan sofisticado como es un tacégrafo, que pues-
to en un camién tiene todavia mas complicaciones. Por
esto, nosotros sustituiamos lo de «no funcionamiento»

.por «la manipulacion», que realmente esto si tiene una
punidad diferente.

También la letra g) tiene cierta relacién con lo que
usted Senador Albert, antes no ha enconti .Jo coherente,
que era el apartado letra ¢) del articulo 6., en lo que se
referia a la manipulacion o carencia.

La enmienda nimero 11 es para suprimir la letra b),
Entendemos que la agravacion de la infraccion es de
efecto automatico en la apreciacion del hecho tipificado.
Nosotros consideramos que este apartado letra b) no es
util que esté en este articulo 7.

La enmienda numero 12, que también es de supresion
de la letra m) del texto del dictamen de la Comisidn, que
dice: «Cualquiera de las infracciones previstas en el arti-
culo anterior, cuando por su naturaleza, ocasién o cir-
cunstancia no deba ser calificada como muy grave». Eso
es una especie de cajon de sastre para poner todo lo que
en aquel momento no ha sido recogido por el articulo 6.,
que se refiere a las sanciones muy graves. Nosotros en-
tendemos que la atenuacion es el efecto de apreciar la
personalidad del autor del tipo basico, es decir, de apre-
ciar si es muy grave o grave una circunstancia que per-
mita atenuar las consecuencias punitivas de un acto ilici-
to, sin que ello constituya el tipo inferior. O sea, no se
puede presuponer que tenga que ser sancionado con un
tipo inferior.

Por tanto, debe regularse la atenuacion de una forma
genérica, dependiendo de la punidad que se pueda en-

contrar en el hecho mencionado para que pueda operar
en cualquier circunstancia y apreciarse conjuntamente
como una circunstancia agravante si se diera el caso, o
sea, puede ser que aunque se recoja aqui, en cambio pue-
de tener una gravedad diferente de la que considera esta
letra m).

Por todo ello, mi Grupo propone la supresion de este
apartado letra m), con lo que el texto de la Ley quedara
mejor que con la inclusién de este apartado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): ¢ Turno en
contra? (Pausa.) El sefior Guia Mateo tiene la palabra.

El sefior GUIA MATEQ: Seior Presidente, seforias. An-
tes he sido aludido...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vaya usted
directamente al turno en contra.

El sefior GUIA MATEO: Saltando las alusiones, que en
este caso no se ajustaban a la realidad —y ahi esta el
acta de la sesion— intentaremos oponernos a todas y
cada una de las enmiendas que el Grupo de Cataluna al
Senado ha defendido aqui.

Miren ustedes, sefiores de los Grupos oponentes, en es-
te caso de Cataluna al Senado, nosotros entendemos en el
primero de los casos, en el de los 30 kilometros —y va se
ha dicho aqui hasta la saciedad—, que es posible que
ninguna de las medidas sea exacta, precisamente por es-
tar en tierra de nadie. Pero hay que tener en cuenta las
circunstancias de esas fronteras que marcan las autoriza-
ciones.

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo este aparta-
do tal y como viene en la redaccion.

En cuanto al apartado ¢), que dice que el incumpli-
miento de las condiciones esenciales de la concesion o
autorizacion administrativa, salvo que deba calificarse
como infraccion muy grave, conforme a lo previsto en el
articulo anterior, miren ustedes, aqui, desde luego, no se
hace ninguna concesién excesiva tampoco a la Adminis-
tracion. Precisamente queremos que en esta ley que esta-
mos debatiendo haya un equilibrio entre lo que ¢s la
Administracion y lo que puede ser lo juridico. Eso es lo
que estamos buscando los socialistas por todos los me-
dios en una ley dificil —como ya se ha dicho aqui—,
pero necesaria en estos momentos. Por tanto, seguimos
.en la misma linea.

En cuanto a su enmienda numero 9 al apartado g),
referida al tacografo, muy escuetamente quisiera decirle
algunas cosas. El tacégrafo es un aparato mecanico; por
tanto, es manipulable, y las cautelas que nosotros pone-
mos creemos que son asumibles desde todo punto de vis-
ta. Pensamos, ademas, que ha quedado bastante bien re-
dactado cuando hemos dicho «u otros instrumentos de
control que exista la obligacion de llevar instalados».
Creemos que en cualquier momento puede salir y se pue-
de instalar, puesto que la técnica avanza, cualquier otro
mecanismo de control que sea exigible. Por ello, queda
totalmente justificado.
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La enmienda numero 11, en lo que se refiere al aparta-
do b), desde luego concuerda con el del articulo 6., pero
nosotros entendemos que esto debe remitirse alli y en
ningin momento hemos pensado que sea perjudicial pa-
ra el sector.

Contestadas estas enmiendas —tendré ocasion de con-
testar otras «a posteriori»—, quiero manifestar desde es-
ta tribuna que al subir a ella lo hacia con cierta timidez
por aquellas frases que se han dicho por distintos grupos
de que la recaudacion pudiera venir al Partido Socialis-
ta. Como miembro del Partido Socialista... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Céntrese
en las enmiendas correspondientes o le retiro la palabra.

El sefior GUIA MATEO: Con esto termino. Ya tendré
ocasion de debatirlo en los apartados siguientes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Grupo
Popular tiene la enmienda nimero 28 a este articulo 7.
El sefior Senador que haga de portavoz tiene la palabra.

El sefior PRIETO CARRASCO: Esta defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Estando
defendidas las enmiendas y una retirada, que es la nume-
ro 38, vamos a proceder a la votacion.

El senor FERRER I PROFITOS: Me parece que no ha
dado ocasién de utilizar el turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): No ha sido
solicitado. Si S.S. quiere puede utilizarlo.

El sefior FERRER I PROFITOS: Muy brevemente para
decir al portavoz socialista que me parece que no me ha
contestado con mucha precision a1 las enmiendas que he
defendido.

Yo decia que el apartado a) del articulo 7. imposibili-
taba de aplicarse el del 6.°; y en lo que se refiere al ¢), que
el incumplimiento de las condiciones esenciales de la
concesion o autorizacion... Es decir, quc yo también de-
cfa lo mismo. Insisto en que en esto el portavoz socialista
no ha sido muy preciso, sobre todo en el partado g), en el
que, aparte del avance de la tecnologia referente al tacé-
grafo, nosotros deciamos que no es lo mismo la carencia
del aparato, que es obligado que lleve el vehiculo, que el
que no funcione. Porque una averfa de un aparatito de
éstos podemos tenerla cualquiera; se puede ver lo facil
que es a veces que cualquier artilugio de este tipo se
pare. Es decir que entendemos que la intencionalidad
tiene una trascendencia diferente de que se pare el apa-
rato y no funcione. Por eso nosotros ponfamos como falta
grave el que se manipulara, no el que no funcionara,
porque esto puede pasar en el momento mas insospecha-
do.

Soélo queria hacer estas precisiones, sefior Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢Algan
portavoz desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Ainsa.

El sefior AINSA ESCARTIN: Senador Guia, en primer
lugar, respecto al importe de las sanciones, yo por lo
menos no he oido nada de que fuesen a parar a manos
del Gobierno socialista. Si asi fuese, no sé qué es lo que
podria ocurrir. No es ni mas ni menos que un tema mas
de paso.

Senador Diaz Berbel, con respecto al 10 por ciento,
unicamente he hablado de los graneles. No he contem-
plado mas parcelas porque creo que incurrir en la san-
cioén previa por un exceso de carga no es ni mas ni menos
que la oportunidad que se le brinda a un transportista,
que, por supuesto, es aceptada. En el tema de los grane-
les no es asi. He puesto ejemplos simples, pero reales.
Los eucaliptos en Galicia, esos que vienen, por ejemplo, a
la zona de Villacanas para el mueble y que se cargan a
30 kildmetros de la primera bascula un sabado. Su sefno-
ria sabe perfectamente que ocurre asi y que ese camion
amanece alli con 2.000 kilos de exceso. Tiene dos opcio-
nes: o echa la carga al garete o tiene que esperar al lunes
a descargar para ponerse en condiciones.

Ep cuanto al tema de las sanciones, lo contemplaremos
después; creo que es un capitulo muy importante.

Respecto al tema de las tarjetas, como bien apuntaba
el Senador Prieto, lo unico que pretendemos es mantener
el articulo 7.” y suprimir el 6.°, ni mas ni menos; dejar las
cosas como estan, porque hemos de reconocer entre to-
dos que también hay algunas cosas, aunque no muchas,
hechas anteriormente que estan bien y que ahi quedan.

El seftor VICEPRESIDENTE (Liz6n Gingr): Tiene la
palabra el Senador Guia.

El sefior GUIA MATEO: Sefior Presidente, para respon-
der al portavoz de Cataluna al Senado diciéndole que le
he contestado perfectamente a las letras a) y b) del arti-
culo 7. En cuanto al apartado ¢), debemos aclarar una
vez mas que lo que pedimos es que se sancione todo
aquello que sea imputable al conductor y al responsable
del vehiculo. Por tanto, no discutimos que no haya que
sanciopar lo sancionable. Creo que esto queda suficiente-
mente claro. .

Al Senador del Grupo Popular, decirle que cuando en-
tremos en el tema de las sanciones discutiremos sobre
ello. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion del voto particular del Grupo Cataluna al Senado
correspondiente a la enmienda numero 7.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 154; a favor, 32; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Tiene la palabra el Senador Ferrer.
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El senor FERRER I PROFITOS: Para ahorrar tiempo,
senor Presidente, los votos particulares que quedan de
este articulo pueden someterse a votacion agrupadamen-
te.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Ferrer.

Vamos a votar la enmienda mimero 28, del Grupo Po-
pular.

Se¢ inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 138; a favor, 30; en contra, 108.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.

Vamos a votar las restantes enmiendas de Cataluna al
Scnado a este articulo, que son las 8, 9, 11y 12.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 32; en contra, 123.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las enmiendas nameros 33, 34 v 36, del
Grupo Popular.

Sc inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 153; a favor, 33; en contra, 120.

El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Lea el seior Secretario primero las enmiendas transac-
cionales.

El senor SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
Al articulo 7., letra g), sc propone la nueva redaccion
siguiente: «La carencia o no funcionamiento, imputable
al transportista, del tacografo, sus elementos u otros ins-
trumentos de control que exista la obligacion de levar
instalados en ¢l vehiculo»,

En ¢l articulo 7., letra 1), en ¢l inciso final, donde se
dice: ... infraccion tipificada en ¢l mismo apartado de
dicho articulo 8.», sustituir «el» por «un», quedando la
redaccion de Ja siguiente forma: «... infraccion tipificada
en un mismo apartado de dicho articulo 8.».

Y cl articulo 7, letra n), nueva redaccion, quedando el
texto de la siguiente forma: «Cualquier otra. infraccion
no incluida en los apartados precedentes que las normas
reglamentarias del transporte mecanico por carretera ca-
lifique como grave, de acderdo con los principios de la
presente ley».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos a votar el articulo 7., salvo las letras g), 1)
v n).

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 156; a favor, 121; en contra, 35.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacién votamos agrupadamente los apartados
g), 1) y n), ya que se trata de una enmienda transaccional
firmada por todos los sefores portavoces.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 155; a favor, 154, en contra, uno.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobados los aparta-
dos del precepto indicado.

Entramos en ¢l articulo 8. ¢La enmienda numero 14,
senor Ferrer, del Grupo Catalufa al Senado, fue retirada
o esta asumida?

El sefior FERRER [ PROFITOS: Cuando he consumido
¢l turno de portavoces he advertido a la Presidencia que
estaba retirada, que era un error de transcripcion cuando
se hizo la reserva de votos particulares.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Veo, en primer lugar, un voto particular del Grupo
Cataluna al Senado, que corresponde a la enmienda nu-
mero 15.

El portavoz del Grupo tiene la palabra.

El sefior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, sefio-
rias, la enmienda numero 15 ¢s de supresion del aparta-
do h) de este articulo 8., por coherencia con ¢l apartado
m) del anterior articulo, ya que la atenuacion debe ser
efecto automatico de la apreciacion de circunstancias
atenuadas, que deben ser recogidas independientemente
en el texto, o sea, esto de «cualquiera de las infracciones
previstas en ¢l articulo anterior, cuando por su naturale-
za, ocasion o circunstancia no deba ser calificada como
muy grave». Nos parece que tiene un sentido un poco
arbitrario coger ¢n cada articulo estas sanciones para
que, en cierta manera, se pueda recoger todo lo que que-
de en las sanciones de un grado superior que pueda ser
recogido en el articulo siguiente, aunque no corresponda
la falta a lo que el articulo castiga. A nosotros nos parece
que la supresion esta justificada.

La enmienda numero 16 es para anadir un nuevo apar-
tado, que diria asi: «El no funcionamiento del tacografo
o sus clementos cuando el vehiculo venga obligado a es-
tar provisto del mismo».

Esto lo catalogamos dentro de las infracciones leves,
porque es verdad que el animo del infractor se revela en
¢l responsable. Ya lo he explicado antes: ¢l no funciona-
miento del tacografo es indicador de menos espiritu in-
fractor, esto es obvio, que la carencia o manipulacion del
mismo.

Por otro lado, si ¢l no funcionamiento es efecto de la
manipulacién se sanciona como manipulacion.

Por tanto, el no funcionamiento en la manipulacion se
referia a una omisién o, como maximo, a un no cuidado
excesivo, pero nunca ¢l no funcionamiento se puede po-
ner como falta grave.

Esto es coherente con la enmienda niumero 9, que se
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referia al apartado g) del articulo anterior, donde noso-
tros sustituiriamos las palabras «no funcionamiento» por
«manipulacién».

Ya veo, sefiorfas, que estan en predisposicion de asu-
mir estas dos enmiendas porque asienten. Pero a mi a
veces me entra la tentacién de cuestionar la independen-
cia de los parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferrer, librenos Dios de
la tentacién. (Risas.)

El sefior FERRER I PROFITOS: Dios lo haga, sefor
Presidente.

Yo creo que estas enmiendas gstan fundamentadas.
Son coherentes. Rogaria a los representantes del Partido
Socialista que hicieran un esfuerzo para que la tarde no
pasara en vano, porque estas enmiendas, tanto la del
apartado g) del articulo 6, como esta del apartado i) se
debian de admitir.

Ademas, esta ley es transitoria, y no tenemos necesidad
de agravar lo que podemos, en cierta manera, disminuir
referente a las sanciones.

Yo ruego de nuevo al Partido Socialista que lo reconsi-
dere y nos acepte esta enmienda de adiciéon del Grupo
Catalufia al Senado.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, senior Ferrer.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Albert.

‘El senor ALBERT SANJOSE: Lamento que el Senador
Ferrer Profitos interprete mis gestos como asentimiento,
cuando es todo lo contrario. Sus argumentos no me con-
vencen. Lo siento, pero es asi. Lo que usted plantea res-
pecto de la enmienda numero 15 tenga usted en cuenta
que estamos en las faltas leves, y seria prolijo enumerar-
las en este articulo, asi como enumerar aquellas circuns-
tancias que pueden calificar a una faita como leve.

Por tanto, con la redaccion que se ha dado a este arti-
culo para que intervenga la inspeccion, estamos dejando
a su criterio el aplicar la falta leve. No es, naturalmente,
salirnos de lo légico, de lo normal en este caso.

Respecto al funcionamiento de los tacégrafos, esto se
ha discutido en el articulo 7, apartado g). Por tanto, en
aras a la brevedad no voy a repetir los argumentos.

Por cstas razones tenemos que oponernos a sus en-
miendas.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Albert.
¢Turno de Portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Ferrer.

El sefor FERRER I PROFITOS: Senador Albert, p6n-

gase de acuerdo. Usted dice que lo deja a criterio de la .

inspeccién, y antes, la sefiora Miranzo decfa que no podfa
ser a criterio de dicha inspeccién, porque en el momento
que se deja a su criterio, tenfa yo razén en mis plantea-
mientos al decir que la inspeccién podia tener sus prefe-
rencias.

Los argumentos que me da para rebatirme déjeme que

los ponga en duda. No es lo mismo que la inspeccién
pueda calificar, repito, de falta grave o falta leve a su
criterio. Yo creo que tengo mis razones para no encon-
trar satisfactorios sus argumentos.

Referente a lo del tacégrafo, tengo que decir que no es
una falta cualquiera, sino que es un elemento principal
en este proyecto de ley, y usted dice, Senador Albert, que
mis argumentos no le convencen. Si las votacjones, en
vez de desarrollarse de 130 a 140, fueran de otra forma,
ya verfa usted como les convencerian, porque son argu-
mentos fundamentados y les asiste la razon.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra, la sefo-
ra Miranzo tiene la palabra.

La seiiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior Presidente,

sefioras y sefiores Senadores, nosotros hemos entendido
que el que se manipule el tacografo es muy grave, y uste-
des entienden que es solo grave. Eso esta discutido y
votado. Que el tacografo no funcione o se carezca de ¢l
esta discutido y votado, repito que nosotros entendemos
que es grave y ustedes entienden que es leve, que es lo
que quieren meter ahora. Muy bien, pero esta discutido y
votado. En el tema del tacografo son ustedes mas condes-
cendientes con la falta de lo que lo somos nosotros en
este momento. Son argumentos diferentes sobre qué es lo
grave y dénde esta el animo de infringir. Donde nosotros
considerAbamos que era muy grave la falta, ustedes con-
sideraban que se debia bajar a grave, pero eso insisto en
que esta discutido y votado, senor Ferrer.
En cuanto a una aseveracién que ha hecho usted en el
sentido de que yo habia dicho que no habia discrgciona-
lidad en esta ley, le tengo que decir que en esta ley existe
un grado de discrecionalidad razonable. Lo que yo le he
rebatido es la presuncion de preferencias, un cierto medo
de «corrupcion» de la Administracién al aplicar los bare-
mos dentro de esa discrecionalidad por pura mala fe. Eso
es lo que yo le he rebatido. Presumir mala fe a la Admi-
nistracién, a ésta o a cualquier otra, a la hora de aplicar
los baremos en cuestiones puramente de sanciones admi-
nistrativas, me parece grave par parte de un legislador.
Simplemente eso. No hemos dicho que no exista un gra-
do de discrecionalidad no so¢lo en faltas leves, sino que
hay un apartado especifico, que luego discutiremos, don-
de se habla de que en todo esto puede haber un grado de
discrecionalidad en funci6én de una tendencia infractora.
Es decir, sf hay discrecionalidad, lo que no hay es ley del
embudo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cidén.

¢Podemos votar sus dos enmiendas conjuntamente, se-
fior Ferrer?

El seitor FERRER 1 PROFITOS: Si, sefior Presidente.

El sciior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ferrer.

Vamos a votar las enmiendas 15 y 16, del Grupo Cata-
luda al Senado. '

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161, a favor, 36; en contra, 125.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
El sefior Secretario dara lectura a la enmienda tran-
‘saccional al parrafo g) de este precepto.

El seior SECRETARIO (Gaminde Alix): Enmienda al
articulo 8., infracciones leves. El texto que se propone es
el siguiente: «Articulo 8., g). Cualquier infraccion no in-
cluida en los apartados precedentes que las normas re-
glamentarias del transporte mecanico por carretera cali-
fiquen como leves de acuerdo con los principios de la
presente ley». Firman los portavoces de los Grupos de
esta Camara.

El sennior PRESIDENTE: Gracias. Vamos a votar el arti-
culo 8., salvo el apartado g).
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 124; en contra, nueve; abstenciones,
27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos ¢l apartado g) de este articulo.
Se inicia la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 161.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Al articulo 9. el Grupo Parlamentario Catalufia al Se-
nado ticne presentadas las enmiendas 17 y 18, que han
sido elevadas a votos particulares.

Tiene la palabra el portavoz de dicho Grupo para su
defensa.

El sefior FERRER I PROFITOS: Senor Presidente, se-
fiorias, la enmienda namero 17 se refiere a una de las
partes mas importantes que contempla este proyecto de
ley: la cuantia de las sanciones administrativas. Noso-
tros, ya que no se puede cambiar el proyecto, intentaba-
mos, de alguna forma, suavizar las cuantias de estas san-
ciones.

Ya he dicho en el turno de portavoces que quiza la
sancion maxima no tenia relacién con el valor monetario
de hoy en dia, pero que el aumento del tope maximo de
25.000 a 400.000 parecia, a todas luces, exagerado.

Nuestra propuesta de modificacion es la siguiente. Las
infracciones leves se sancionaran con multas de 5.000 a
40.000, tal como dice el texto del informe de la Ponencia.
Las graves, de 40.000 a 100.000, exactamente igual, tam-
bién, que el texto de la Ponencia, y en las muy graves
rebajamos, en vez de ser de 200.000 a 400.000, propone-
mos de 100.000 a 300.000.

La provisionalidad que a este texto confiere su memo-
ria y la proximidad con que se promete esta nueva ley
que hemos dicho de ordenacién de todo el sector del

transporte, parece que aconsejarian atemperar estas san-
ciones en un régimen destinado, al parecer, a ser transi-
torio, ya que se ha mencionado varias veces que se esta
preparando este proyecto de ley de ordenacién en pro-
fundidad del transporte, que es una de las cosas mas
importantes y necesarias para que nos acerquemos a la
legislacién de la Comunidad Econdmica Europea, ante la
inmediatez de la entrada.

Ademas, estas sanciones, al ser tan cuantiosas, sefiorias
del Grupo Socialista, no benefician a nadie. Aunque esta
ley se apruebe solamente con sus votos, el que ciertos
colectivos o ciertos sectores de la sociedad no estén con-
tentos, en cierta manera crea el peligro de que haya si-
tuaciones de conflictividad.

Los ciudadanos que queremos que la convivencia y la
democracia esté mas asentada, lamentamos que a veces
el no suavizar estas tensiones pueda engendrar situacio-
nes de crispacion, ya que todas ellas van abocadas a de-
teriorar el sistema, aunque sea en las magnitudes que
cada valor de lo que se haga corresponda.

La enmienda numero 18 era para modificar la redac-
cion del punto 2 del articulo 9, y decia que la comision
de las infracciones previstas en el apartado a) del articu-
lo 6 podra dar lugar a la imposicion accesoria, sin
perjuicio de la sancién pecuniaria que corresponda, del
precintado del vehiculo y la clausura del local en ¢l que,
en su caso, se realice la actividad, por un maximo de seis
meses cuando de la instruccion del expediente sanciona-
dor resulten circunstancias que lo aconsejen, tal como la
habitualidad en el incumplimiento de las normas que
regulan la prestacion del servicio de que se trate.

Como puede verse, la trascendencia de esta sancion es
importante; se trata del precintado de vehiculos y de la
clausura de locales. O sea, que para el infractor es muy
importante que se le imponga una sancion. Entonces,
nosotros creemos que es aconsejable una suavizacion de
la misma, y que esa sancién automadtica no sea tan rigi-
da, sino que permita cierto margen de apreciacion, asf
como la posibilidad de individualizarla al maximo, con
el fin de adecuar la actividad sancionadora a la real cir-
cunstancia que en cada caso concreto se contemple. Por-
que no es lo mismo una sancién de tipo econémico, que
de alguna forma puede hacer ir mas 0 menos boyante la
economia del afectado, que el precinto del vehiculo o el
cierre o clausura del local, ya que esto practicamente le
deja en la mas absoluta inseguridad. ’

Por eso, nosotros presentamos esta enmienda para mo-
dificar este articulo 9.° y pensamos que es de todo punto
razonable.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.) h
El sefior Guia tiene la palabra.

El sefior GUIA MATEOQ: Para oponerme a las enmien-
das, pero dando la suficiente explicacién en cuanto a lo
que son las sanciones.

Sefiores enmendantes, ustedes van a la baja y nosotros
no hemos ido ni a la baja ni a la alta. Usted ha nombrado
a la Comunidad Econémica Europea y en las sanciones
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estamos bastante por debajo de muchos paises de nues-
tro entorno europeo. Esa es su filosoffa, una filosdfia de
electorado, una filosoffa de quedar bien, pero los socialis-
tas pensamos que no estamos aqui legislando para que-
dar bien, sino para ser efectivos, y esto es lo que preten-
demos en este momento.

Lo que se pretende con esto no es ni mas ni menos, y
asf lo entendemos los socialistas, que dejar una gran ven-
tana, una gran puerta abierta para el infractor que, en
definitiva, contra lo que ustedes dicen, suele ser el que
mas puede, porque aqui se ha hablado mucho del peque-
fio empresario, del auténomo, y el auténomo no sera el
mas dado a cometer las infracciones desde el momento
que tiene muchas menos posibilidades de hacer frente a
una multa de 200.000 pesetas. Por tanto, se lo piensa
mucho mas. ;Quién es el dado a cometer la infraccion?
El pudiente, el que puede hacer frente a eso, que es al
que se le quiere dejar la puerta abierta en este momento.

Por este motivo nosotros debemos oponernos a esta
enmienda, y creemos que esa filosofia es la de ustedes,
pero la nuestra es otra distinta.

En cuanto a la enmienda 18, ustedes en su filosofia, y
ya la han defendido anteriormente aqui, no hacen mas
que coincidir, y nosotros reiteramos nuestros argumen-
tos y nos oponemos a ella.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del Grupo Po-
pular que se corresponde con la enmienda numero 40.
¢La enmienda numero 41 ha sido defendida ya? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el sefior Afnsa.

El sefnor AINSA ESCARTIN: Senor Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, tengo que defender la enmienda en
cuanto al programa conmemorativo a nivel econémico
sancionador, ya que desde nuestro punto de vista enten-
demos que es realmente excesivo y que el hecho de que
las sanciones puedan oscilar desde 25 hasta 400.000 pese-
tas no nos puede conducir a establecer el programa edu-
cacional del sector, que entendemos que es lo que se debe
realizar, puesto que, como comentaba en mi primera in-
tervencién anteriormente, lo que teniamos que haber
programado era la ordenacion del sector y, consecuente-
mente, el régimen sancionador, pero como esto desgra-
ciadamente no es asi para ese amplio colectivo, nosotros
entendemos que no es el camino mds correcto y que es
algo vulgar decir: Ponte bien, puiietazo y tente tieso. Es-
ta es mas o menos la expresién que define el programa
sancionador.

Nos encontramos con que uno de los graves peligros es
el tacografo y el exceso de peso. Consecuentemente, he-
mos de pensar que si a un camionero se le sanciona por
primera vez con el pago de 200.000 pesetas, este sefor
puede continuar circulando. Nosotros entendemos que
no debe ser asi; que ésta no es la forma de corregir ni de
establecer un nuevo programa educacional coherente.
Desde nuestro punto de vista creemos que hay mil cami-
nos que conducen a buscar soluciones mas factibles y

que, evidentemente, no encarezcan la gran problematica
en que el sector se encuentra en este momento.

Yo me atreveria a insinuar, con independencia de que
ya lo comenté en Ponencia, que para nosotros, ante un
exceso de peso, lo que habria que hacer automaticamen-
te, lo que debemos hacer es detener aquel vehiculo en
tanto en cuanto no transborde aquel exceso de peso a

“otro vehiculo, por supuesto con los consiguientes gastos

del otro vehiculo, con el tiempo que pierde. De esta ma-
nera, el camion deja de circular porque, si no, le estamos
dando rienda suelta para que siga funcionando, y eso no
tendria sentido.

Se me decia en Ponencia que no se podia colocar un
inspector o un policia de trafico para cada camién. Tam-
poco hace falta, sefiorias. No hace falta de ninguna de las
maneras. Ahora bien, a este camionero si se le puede
obligar a que en el primer puesto de Guardia Civil o de
inspeccion de transportes por el que pase, entregue su
ficha técnica, su documentacion, y ni a los inspectores ni
a la Guardia Civil de trafico les cuesta ningun trabajo
conectar con los puestos que acabo de comentar para
indicar la matricula y la ficha técnica del camion, ya que
éste esta inmovilizado. Les puedo garantizar a SS.SS.
que por los comentarios que hemos intercambiado con el
sector esto no volvera a ocurrir. Nosotros entendemos
que esta es la forma de empezar a educar a este colectivo
que, desgraciadamente, no es de los que mas pueda pre-
sumir este pais.

En cuanto a la enmienda 46 a la disposicion adicional
tercera, reitero lo que he manifestado inicialmente en mi
primera intervencion. Esta es la forma mas prudente de
arruinar a un gran colectivo de pequefnos y medianos
empresarios. Se trata de lo siguiente. Aqui se nos dice
que si la persona que ha sido sancionada no hace efectiva
dicha sancién, no gozara del visado de su tarjeta, con lo
cual imaginense por un momento la situacién que se pro-
duce: si este {ransportista no puede pagar aquella san-
cién y le detenemos el camion, ni pagara sancién, ni ro-
dara, ni nada de nada.

Por consiguiente, creo que tenemos que buscar otras
soluciones y dar algunas facilidades, que buena falta ha-
cen no so6lo a este colectivo del transporte, sino a todo el

olectivo empresarial espaiol, porque realmente lo esta
;sando bastante mal. Esto lo sabemos todos.

En fin, esto esta ahi, y nosotros entendemos que hay
que suprimir la disposicién adicional tercera.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
El sefior Guia tiene la palabra.

El sefior GUIA MONTERO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, intervengo para oponernos a la en-
mienda que se acaba de defender. Nos encontramos
siempre en las mismas circunstancias. Yo no entindo co6-
mo un camidén puede quedarse inmovilizado. Llegaria-
mos a producir un perjuicio tal para la circulacion en
muchos casos que, incluso, segin donde sucediera esto,
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tal como el enmendante propone, podia causar graves
extorsiones a la circulacion. Por tanto, nos oponemos a
ello.

En cuanto a no haber pagado las sanciones, puede dar-
se la casuistica —y de hecho ya se da— de la venta de las
tarjetas en el mercado negro, y de que ese transportista
esté funcionando, como se esta haciendo ahora en la rea-
lidad, con el mercado negro de tarjetas. Por tantg, una de
las formas de sanear el sector precisamente es ésta.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢;Turno de
portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Ferrer i Profitos.

El senor FERRER I PROFITOS: Sefior Presidente, aun-
que sea brevemente, para replicar en turno de portavoces
al turno en contra que ha hecho el portavoz del Grupo
Socialista.

En primer lugar, le quiero decir, Senador Guia, que
nosotros no ¢s que vayamos a la baja ni a la alza; lo que
queremos, simplemente, es, dentro de la cuantia que tie-
nen estas sanciones, hacerlas un poco mas asequibles.
Nuestra filosofia creo que coincide exactamente con la
del scctor afectado, con el de los transportistas; yo estoy
seguro de que no varia en nada.

En cuanto a que nosotros lo hacemos por razones elec-
torales, vo creo que el Partido Socialista esta muy fuerte
en el Gobierno v las clecciones estan muy lejos; o sea,
que cuando se produzcan las elecciones, en 1986, nadie
se va a acordar ya del debate de esta ley.

En lo que no estoy de acuerdo tampoco, Senador Guia,
es en que las faltas sélo las cometan los pudientes. Yo le
diré mas; las grandes companias tienen una organiza-
cion, tienen unos talleres v una serie de medios que no
tienen muchos auténomos, v aquéllas van quiza con mu-
cho mas cuidado en cuanto a cometer faltas, porque tie-
nen mas facilidades, por ir en todo momento mejor dota-
das en todo. Ademas, cuando se produzca la sancion, a
una gran compafia le es menos gravoso, en ¢l conjunto
general, que el autonomo, que al autopropietario que tie-
ne un camion. Usted vera, Senador Gufa como estas san-
ciones van a ser mucho mas gravosas para los no pudien-
tes —y utilizo su calificativo— que para los pudientes.
Ya vera, Senador Guia, como esto s¢ va a cumplir.

En cuanto a la enmienda 18, que para nuestro Grupo
es muy importante, la que hace referencia a precintar el
vehiculo y al cierre del local, como usted no me ha dado
ningin argumento, yo me remito a los que le he dado
antes.

Gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el Senador
Prieto Carrasco.

El sefior PRIETO CARRASCO: Con la venia, sefior Pre-
sidente. Seforias, subo a la tribuna porque la ocasion lo
merece, ya que creo que estamos en uno de los articulos
mas importantes de esta ley. En primer lugar, tengo que
manifestar mi profunda sorpresa, e incluso mi tristeza,

porque sigamos haciendo dicotomias entre poderosos vy
no poderosos; pudientes y no pudientes; ricos y pobres.
Senforias, vamos a ordenar seriamente el transporte vy,
ademads, les tengo que advertir; y ya se ha dicho aqui,
que en este tema de las sanciones lo verdaderamente pe-
ligroso es frenar en seco, y esto es lo que vamos a hacer;
vamos a multiplicar por 16 las cuantias, en término me-
dio.

En nuestra enmienda, de lo que se trata es de plantear,
por supuesto, el ordenamiento del sector, pero, senorias,
no yendo a unos limites que a mf me parecen impruden-
tes. Esto es lo que quiero llevar al animo de SS. SS. No-
sotros no defendemos ni a unos ni a otros; no vamos a
entrar ¢n la casuistica de si ¢l pobre autéonomo o ¢l gran
empresario, sino que vamos a examinar este tema, que
yo considero muy grave, con cuidado, con ponderacion,
con moderacion, con sinceridad, como a mi me gusta
hablar en esta Camara sobre esta cuestion.

Ademads, yo entiendo que con esta ley si nos ponemos
en serio a cumplirla —y las leyes deben estar para cum-
plirlas, porque si no es mejor no promulgarlas—, pode-
mos crear un conflicto grave. Yo lo entiendo asi y por eso
traigo esta preocupacion a la Camara.

Hay otra cosa que me ha llamado la atencion. Un ilus-
tre abogado me decia en una ocasion que no hay nada
mas facil que ganar un contencioso-administrativo a la
Administracion, porque siempre hay un defecto de for-
ma, [alta una prueba, no se¢ ha hecho convenientemente
el tema.... Entonces, ¢qué es lo que pasa? Una gran em-
presa ¢s sometida a una sancion, s¢ mete en un conten-
cioso y no le importa estar uno o dos anos. Que conste
que si no lo estan haciendo ahora es porque realmente no
merece la pena por la cuantia de las sanciones. Cuando
las sanciones Heguen a 400.000 pesetas, los abogados del
Estado van a tener mucho trabajo defendiendo conten-
ciosos, pienso yo.

Por otra parte, se ha dicho una cosa que no es del caso,
v se ha contestado diciendo que es muy dificil parar los
camiones. Yo no sé si sera dificil o no, pero a un camion
que va con exceso de carga, a un camion que va en malas
condiciones, a un camion que puede ocasionar un peligro
grave en la circulacion, no se le puede sancionar, hay que
pararle. Es lo mismo que si nos encontramos por la calle
con un nifno pequenito que lleva una pistola cargada; no
se trata de sancionarle, hay que quitarle la pistola. A un
camion cuando esta cargado, cuando puede resultar un
peligro para la circulacion, lo que hay que hacer es sepa-
rarlo hasta que ese peligro desaparezca.

Creo que debian ustedes considerar el tema. Pienso que
todavia estamos a tiempo de corregir, aunque sélo sea en
parte, esta ley que es sancionadora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Prieto.
Para turno en contra tiene la palabra el sefor Guia.

El seftior GUIA MATEO: Yo acepto el tono de mesura,
creo que es interesante, que nos ilustra mas a todos, pero
de verdad, entre trescientas y cuatrocientas, querido Se-
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nador Prieto, ¢cual es la mesura? Porque no nos engare-
mos. Creo que han venido a coincidir los enmendantes en
la tesis que los socialistas mantenemos. Ustedes mismos
han dicho que la gran empresa es la que puede interpo-
ner recursos, luego estdn avalando lo que este Senador
ha dicho hace un momento: que quien mejor se podia
permitir cometer las infracciones precisamente era el
que podia prever todo este tipo de infracciones. Por tan-
to, no habia que ir a la baja y dejar esa puerta abierta.

Al hilo de las notas que haya podido tomar, creo que a
quien compete parar un vehiculo es a la Guardia Civil, y
eso estd tipificado en el Cédigo; o sea, que tampoco tene-
mos que ser tan minuciosos en este tema.

Con todo esto queremos decir que el tono mesurado
nos parece extraordinario, nos parece enriquecedor, pero
las posiciones siguen estando igual y seguimos discre-
pando, pues es un derecho que todos tenemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar, en primer lugar, las enmiendas nume-
ros 17 y 18, del Grupo Cataluna al Senado. ;Se van a
votar conjuntamente, sefior Ferrer, o por separado?

El serior FERRER I PROFITOS: Conjuntamente, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, nueve; en contra, 128; abstenciones,
26,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion hay dos enniiendas del Grupo Popular,
pero la Presidencia estima que dcben votarse separada-
mente, en cualquier caso, por la diferente filosofia de las
mismas. Votamos primero la enmienda numero 40.

Se inicia la votacién. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 27; en contra, 128; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Se somete a votacion la enmienda numero 41.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 162; a favor, 26; en contra, 129; abstenciones,
siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 166, a favor, 131; en contra, 35.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 9.
Entramos en el articulo 10. Voto particular del Grupo
Parlamentario Cataluia al Senado, que corresponde a la
enmienda numero 19. Tiene la palabra el senor Ferrer.

El seiior FERRER I PROFITOS: Muchas gracias.

La enmienda 19 es de supresion del namero 2 del arti-
culo 10. Nosotros creemos que sin la tantas veces men-
cionada nueva normativa ordenadora del sector no se
considera justa la catalogacion que s¢ hace en este nume-
ro 2 del articulo 10 porque, de aplicarse el apartado que
se enmienda, habrian de sufrir muchas modificaciones
las empresas que estan en el sector y por tanto todos los
que dependen del mismo. Sin una nueva ley de ordena-
cion en profundidad del transporte, consideramos que
tiene una cierta arbitrariedad catalogar la mayor o me-
nor tendencia infractora y una serie de criterios del na-
mero 2 de este articulo 10. Por todo ello, pedimos la
supresion.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? Tiene la palabra ¢l sefior Guia.

El seiior GUIA MATEO: Muy brevemente voy a contes-
tarle, también en un tono de mesura, que discrecionali-
dad en ningun caso quiere decir arbitrariedad. Tendre-
mos que confiar en-que la Administracion aplique las
sanciones correctamente, de acuerdo con lo que hemos
hablado antes de conseguir un equilibrio entre lo que
puede ser la Administracion y lo que puede ser la justi-
cia.

Por tanto, nosotros seguimos manteniendo nuestra
postura.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, voto particular del Grupo Popular, co-
rrespondiente a la enmienda numero 42.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Pedi-
mos que sea retirada.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada, senor Fernan-
dez. _
¢Turno de Portavoces? Tiene la palabra ¢l serior Ferrer.

El sedor FERRER [ PROFITOS: Muy brevemente, he
de decir al seffor Guia que a veces nos quejamos de que
los proyectos de ley resultan excesivamente reglamenta-
ristas. En éste, a pesar de toda esta serie de articulos y de
minuciosidades que se van incorporando, resulta que no
hemos evitado lo que queremos evitar normalmente en
los proyectos de ley. Tiene un exceso de reglamentarismo
y se dejan demasiadas cosas en manos de la inspeccion.
Por eso ya decia en el turno de portavoces que esta ley al
colectivo que satisfacia era al cuerpo de Inspectores.

Las réplicas del portavoz socialista me estan dando la
razon en este aspecto. Una y otra vez he ido diciendo y
rebatiendo que se dejaban demasiadas cosas al criterio
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del Cuerpo de Inspectores. Ahora me dice que ha habido
ciertas intenciones de que este proyecto de ley se retirara
antes de que se terminara el proceso de este debate —no
en este momento de tramite en el Senado— porque esta
ley pasa delante de la que tendrfa que ir primero, la ley
de ordenacion del transporte en profundidad por carrete-
ra.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
La sefiora Miranzo tienc la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Yo podria pensar
que existe una cierta tendencia a leer nuestros propios
textos y a no leer el texto de la ley. Lo que dice este
articulo es que, con arreglo a algo que ya ha sido votado
por esta Camara, y que especifica que las sanciones estan
entre tanto y tanto, con un margen —en el caso de las
muy graves de 200.001 a 400.000 pesetas—, lo que hace
esta ley es especificar, dentro de ese margen, cudles son
los criterios que la Administracién tiene que aplicar den-
tro de ese abanico de posibilidades desde las 200.001 de
minimo, por ejemplo, en las muy graves, o desde las
40.000 hasta las 200.000 en las graves; qué criterios tiene
que aplicar la Administracién, con ese grado de discre-
cionalidad que va ha votado la CAmara cuando ha esta-
blecido el abanico de las cuantias, porque, como alguien
ha dicho, sélo se habla de 400.000, que es el tope maxi-
mo, y no se habla de que una falta muy grave puede
tener 200.001, que es la mitad practicamente.

Es decir, lo que hace es especificar claramente a la
Administracion que tenga que aplicar esta ley, cualquie-
ra que sea, cuales son los criterios en que se tiene que
mover dentro de esos abanicos. Creo que habiendo sido
aprobado el abanico, esta claro que este precepto se tiene
que mantener y no se puede suprimir, para cvitar cse
grado de discrecionalidad tan amplio que S. S. no quiere
ni este Grupo tampoco.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Procedemos a votar la enmienda numero 19, elevada a
voto particular por el Grupo Cataluna al Senado.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 30; en contra, 130.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 163; a favor, 130; en contra, 33.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en la discusion del articulo 11, al que se han
elevado dos votos particulares del Grupo Popular, corres-
pondientes a las enmiendas nameros 43 y 44.

El sefior Guerra tiene la palabra.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Yo creo que sobre el tema del transporte ya hemos
debatido casi todo y, si el tacografo'para ilustrar a S. S.
marcara, se veria que ya llevamos mas de tres horas y
pico dandole vueltas a esta Ley.

La enmienda al articulo 11.1, yo creo que también es
absolutamente logica. Se refiere a la prescripcién de las
infracciones, que nosotros proponemos que sea a los dos
meses y el proyecto a los tres meses.

Resumiendo, ¢por qué y en qué basamos esta prescrip-
cion a los dos meses? Porque juridicamente en el articulo
114 del Cédigo Penal las faltas prescriben a los dos me-
ses, en el Cédigo de Circulacion también a los dos meses
y si en esta ley fijamos tres meses, endurecemos, Senador
Guia, en tono moderado, pero endurecemos el tema y
sentamos un precedente que yo no comprendo si lo com-
paramos con el resto de la legislacién, como he dicho
antes. ¢Por qué establecer tres meses? La prescripcién
debe de ser a los dos meses. No insisto porque a mi juicio
es obvio. Se rechazara por la mayoria de los votos, pero
creo que seguimos teniendo la razon juridica y técnica-
mente.

En lo que respecta al apartado 2 del articulo 11, ¢n
nuestra enmienda 44 pedimos su supresion por coheren-
cia con lo que hemos defendido en lo que respecta al
articulo 11.1.

No quiero alargarme mas porque comprendo, sefiores
Senadores, que ya es muy tarde, y el sefior Presidente
nos ha anunciado que a las nueve levanta la sesion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la
palabra la seflora Miranzo. ‘

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Muy brevemente y
en el mismo sentido, la razon fundamental es la siguien-
te: que el organo que fiscaliza, que determina cuales son
las infracciones no es el 6rgano sancionador. Eso requie-
re un mes mas, teniendo en cuenta que, por las caracte-
risticas del sector, es muy dificil localizar a la gente. No
es la primera vez que en la propia frontera se han trope-
zado tres TIR con la misma matricula. No se han puesto
dos anos como habfa alguna normativa como la Ley de
Pesca Fluvial, etcétera, sino que se deja un poco mas
para que sea realmente operativa la ley en ese espiritu
constitucional y que estas faltas prescriben un plazo ra-
zonable. Creemos que aumentar un mes no significa le-
sionar ningun interés de los ciudadanos, sino ajustarse a
la realidad del sector y de la Administracién en todos los
sentidos.

Yo tampoco me quiero alargar mas. En cuanto al se-
gundo punto, repetimos los argumentos y lo damos por
defendido.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? Tiene
la palabra el seiior Dfaz Mantis.

El/senor DIAZ MANTIS: Gracias, sefor Presidente. Me
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quedo un poco sorprendido cuando se dice que se requie-
re un mes mas porque el organismo lo necesita. Parece
que el Ministerio de Transportes tiene unos funcionarios
que funcionan muy despacio, incluso mas que los orga-
nismos que tienen que instruir diligencias en los delitos.
Quiere esto decir, por tanto, que si en el Codigo Penal, en
el articulo 114, se da un plazo de prescripcion de dos
meses, y en el Codigo de la Circulacion también, como se
dijo anteriormente, no sabemos por qué la Administra-
cién puede arbitrariamente tener mas potestad; el Minis-
terio de Transportes mas que el de Justicia. No nos pare-
ce razonable ni logico. Por eso mantenemos nuestra en-
mienda, la votaremos a favor, y les pedimos que voten
con nosotros.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, senor Diaz Mantis.
La seftora Miranzo tiene la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Senor Presidente,
senores Senadores, el viejo truco de decir «usted ha di-
cho lo que no ha dicho para decir lo que quiero decir
yo», esta muy visto. Yo no he dicho eso. He dicho que
hay otro organismo que denuncia la falta, que es la Guar-
dia Civil, la que realmente esta en la carretera, y no la
Inspeccion de Transportes ni el Ministerio de Transpor-
tes. Lo que se necesita es el plazo que tarda en pasar a su
competencia de parte de la Guardia Civil. Y yo no he
dicho lo que usted ha dicho que yo he dicho para decir
usted lo que querria que yo dijera. (Risas.)

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Miranzo.

Se somete a votacion la enmienda nimero 43, del
Grupo Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 32; en contra, 127.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Se somete a votacion la enmienda numero 44, del Gru-
po Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 24; en contra, 132; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 159; a favor, 128; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 12, al que existe una enmienda
de Cataluia al Senado.

La enmienda niimero 45, del Grupo Popular, ¢fue reti-
rada? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Ferrer para defender la en-
mienda de su Grupo.

El seiior FERRER I PROFITOS: Gracias, seior Presi-
dente. Seforias, estamos llegando al final del debate de
este proyecto de ley. Nosotros hemos presentado enmien-
das para atenuar las sanciones administrativas, pero no
lo hemos conseguido. Luego hemos intentado, sin una
nueva normativa, que estas sanciones no fueran agrava-
das.

Esta ley, sefior Miranzo, no esta aprobada por la Sala,
sino por parte de la misma. Me parecio entender que
antes decia: «ahora esta enmienda no tiene lugar porque
se ha aprobado el articulo anterior por la Sala». Creo que
no era su intencién, pero lo ha dicho asi. Ha sido aproba-
do por parte de la Sala.

Después de todas estas enmiendas que no han surtido
efecto, nosotros presentamos al articulo 12 la adicién de
un punto cuarto, que a la Administracion ya no le perju-
dica en el cobro de las sanciones, pero que al afectado, al
penado le facilitaria el poder pagarlo. Aunque a los Sena-
dores socialistas les parezca que las cantidades de
200.000 y 400.000 pesetas no son importantes, yo les pue-
do decir que, tal como esta el sector, son cantidades muy
importantes, porque hoy los factores econémicos que jue-
gan en el sector del transporte, como casi en todos, hace
que los beneficios sean muy pequenos, y estas sanciones,
que son de dinerito limpio —que quiere decir que para
generar este dinero se tiene que manejar mucho mas vo-
lumen— son importantes.

Nosotros presentamos este punto cuarto para que las
sanciones pecuniarias previstas en la presente ley se hi-
cieran efectivas de una forma paulatina, se aplazaran:
«Sanciones muy graves y graves: dentro de los tres meses
siguientes a la noticiacion de la sancion». Ya que SS. SS.
no han querido ser sensibles a la cuantia de las sancio-
nes, es necesario que por lo menos hubiera un tiempo,
que tampoco es excesivamente largo, de tres meses, para
que se pudieran hacer efectivas estas sanciones. «Sancio-
nes leves: dentro de los treinta dias siguientes a la notifi-
cacion de la sancion.»

Creo, senorias, que pedir estas demoras, este aplaza-
miento en el pago de estas sanciones, es desde todos los
puntos de vista justo. Creo que tendria que tener conside-
racion el Grupo Socialista y aceptarlas. No es disminuir
las sanciones; es, simplemente, facilitar, en un periodo
de crisis (porque, ademas, esta Ley es transitoria, ya lo
hemos repetido otras veces), el pago de una multa de este
tipo para el penado, para el que tiene que pagarla.

Sigue el punto cuarto: «En ambos casos, el pago efec-
tuado en periodo voluntario comportara una bonifica-
cién» —es natural— «en el importe de la sancion equiva-
lente a un 20 por ciento de su cuantia». «Cuando el pago
no se realice en periodo voluntario, podra ser exigido por
las normas del procedimiento aplicable; sin perjuicio de
que, hasta su pago, no se visara la tarjeta de transporte
correspondiente.»

Por todo ello, para dar mas efectividad al pago y para
que estas cuantfas pudieran ser atenuadas en el momen-
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to que se tienen que hacer efectivas, yo pido v suplico al
Grupo Socialista, en nombre del sector del transporte,
que acepte esta enmienda de adicion del punto 4, al arti-
culo 12. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sceior Ferrer.
Para turno cn contra, ticne la palabra la senora Miran-
70.

La scnora MIRANZO MARTINEZ: Brevisimamente,
senor Ferrer, porque hay unos senores que llevan muchos
anos esperando que se apruebe lo que viene a continua-
cion.

Es usted muy pesimista, sefor Ferrer, con respecto al
sector. Usted piensa —o da la impresion— que quiere
hacer una ley para todo el sector que delinque perma-
nentemente. La verdad es que aplicando —porque se ha
utilizado el Codigo Penal dentro de lo bueno v lo correcto
del tema—, aplicando ¢l Codigo Penal, tiene usted al se-
nor que le toca cumplir dos anos en Carabanchel v digale
que espere porque como la falta es mayor va a empezar a
pagar mas tarde. Ese es el criterio: que el que comete la
infraccion mas grave empicce a pagar mucho mas tarde.
Creo que no es serio. ’

Por otra parte, entra dentro de las normas administra-
tivas vy ¢s una cuestion meramente reglamentaria si se ha
de pagar a los quince o a los dicz dias. Esa es una razén
fundamental. No nos hubié¢ramos levantado a decirle es-
to, que en el fondo es asi, si no hubiera tenido una inter-
venciéon como la anterior. Nosotros no podemos aceptar-
lo. Y el objetivo de esta ley es conseguir que las normas
s¢ cumplan v que el sector se clarifique, que no hava
sobrecarga, que se produzca ¢l tema de las tarifas, que se
vava o la baja de cualquier mancra, que no exista el
mercado negro de tarjetas, que no existan esas interme-
diaciones donde se contrata por un precio y s¢ pone otro.
Es decir, vamos a intentar clarificar ¢l sector y vamos a
hacerlo sin que ocurra con el coste de la multa como
parece que ocurria en algunas plazas de toros en paises
donde no estan permitidos, que uno de los costes del
espectaculo era la multa. En el transporte, un coste adi-
cional, al no tener forma estatutaria, era la multa peque-
nita, v era mejor pagar las 3.000 0 5.000 pesetas por
sobrepasar ¢l tonelaje —la multa maxima eran 5.000 pe-
setas—, pues naturalmente salian ganando.

Y termino. Si ¢l sefior Ferrer no hubiera tenido la in-
tervencion anterior estariamos en la ley siguiente o, por
lo menos, votando. (Aplausos.)

El sciior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.) El senor Ferrer tiene la palabra.

El senior FERRER | PROFITOS: Perdone, sefiora Mi-
ranzo, no he entendido sus ultimas palabras, que son las
que han encendido al auditorio.

Usted no me puede decir que no es serio, sefiora Miran-
zo. Digame otra cosa, pero no me diga que no es serio
que yo pida tres meses de plazo para un sefor que tiene

que pagar 400.000 pesetas. Esta ¢s una peticion muy se-
ria y, si no, pregunteselo usted a los afectados. (Risas.)

Me hace usted unas comparaciones con Carabanchel
que no vienen al caso. (Risas.)

Me dice usted que sov pesimista con cl sector del trans-
porte. El Partido Socialista, que a nivel personal son sua-
ves... (Risas.), me mete la carcel por todas partes. (Es que
estan ustedes poniendo el pais en un pudo! (Risas.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor, sefores
Scenadores.

El serior FERRER I PROFITQS: En cuanto uno se des-
cuida, ustedes le meten en Carabanchel. (Risas.) Scra
porque algunos han sufrido las penas de Carabanchel...
Pero el transporte no tiene que ver nada con Caraban-
chel, ni con el mercado negro, ni con clarificar el scctor.
Me parece a mi que clarificar ¢l sector con multas, v no
aceptando que a un sefor que se le imponga una de
400.000 pesctas se le puedan dan tres meses para pagar-
la, yo creo, Senadora Miranzo, que esto, aparte de ser
serio, esta muy justificado, v por eso le ruego que lo
reconsideren v acepten. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefora Miranzo.

La sciiora MIRANZO MARTINEZ: Ruego me disculpen
si en mi afan de terminar rapidamente, alguna de mis
palabras no ha sido muy ajustada a lo que cstaba que-
riendo decir.

En cuanto al contenido exacto de su enmicenda, no de-
cimos ni que si ni que no a los tres meses. Eso se hace
por via reglamentaria. Lo que he querido decir es que
aplicando ese criterio de una forma general podrian pa-
sar esas cosas. He hecho una intervencion de réplica a
unos temas que usted ha expuesto v que nada tienen que
ver con su enmienda. La enmienda la rechazamos por-
que, repito, cs tema administrativo v debe estar someti-
do al régimen administrativo normal. El que tenga o no
tres meses para pagar la multa no debe introducirse en
una ley. Utilizar esta enmienda para decir estas cosas no
nos parece a nosotros lo mas adecuado.

El senior PRESIDENTE: Vamos a proceder a las votacio-
nes. Enmienda numero 20, del Grupo Cataluna al Sena-
do.

Se inicia la votacion. (Pasua.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 30; en contra, 130; abstenciones,
una.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos el articulo 12, segun el texto del dictamen.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160, a favor, 154, en contra, seis.
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El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Vamos a votar conjuntamente el articulo 13 y-la dispo-
siciones adicionales primera y segunda, que no tienen
enmiendas, si los sefiores Senadores no tienen inconve-
niente. (Pausa.}

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos 159; a favor, 158; en contra, uno.

El seitor PRESIDENTE: Aprobados.

Disposicién adicional tercera. Votamos, en primer lu-
gar, la enmienda numero 47, del Grupo Parlamentario
Popular, que ya ha sido defendida.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 23; en contra, 132; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 138; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Disposicion adicional cuarta. Hay una enmienda tran-
saccional al punto 7. ;Quiere el sefor Secretaric primero
leerla, por favor?

El senor SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
Es una enmienda de supresion de todo el inciso final de
este punto 7, de tal forma que su redaccion final dirfa
como sigue: «El rendimiento de la tasa reguladora por
esta ley se ingresara en el Tesoro en la forma que regla-
mentariamente se determine».

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Si los sefiores Senadores no tienen inconveniente vota-
mos la disposicion adicional cuarta, salvo el punto 7,y la
disposicion adicional quinta, que no tienen votos parti-
culares; después votaremos el punto 7 de la disposicion
adicional cuarta,.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 160; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Votamos el punto séptimo de la disposicion adicional
cuarta.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 160; a favor, 159; en contra, uno.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Existe una enmienda de adicién del Grupo Cataluna al
Senado, pero también hay una disposicion transaccional.
Entiendo, senor Ferrer, que se retira la enmienda de adi-
cién a la vista de la transaccional que creo es también de
adicion.

El sefnor FERRER I PROFITOS: Exactamente, sefior
Presidente.

Como esta disposicion transitoria que querfamos aia-
dir practicamente ha sido recogida enteramente por esta
transaccional, mi Grupo retira la enmienda numero 21.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ferrer.
¢Quiere leer, por favor, el sefor Secretario primer® la
enmienda transacional?

El senor SECRETARIO PRIMERO (Rodriguez Pardo):
«Disposicion transitoria: No obstante lo previsto en la
letra a) del nimero 2 del articulo 5.° y hasta tanto no
entre en vigor la nueva legislacion ordenadora de los
transportes mecanicos por carretera, por las Administra-
ciones publicas competentes para ello, se podran conce-
der, de conformidad con lo que reglamentariamente se
establezca, los permisos y autorizaciones necesarios para
que los vehiculos actualmente autorizados para realizar
transporte discrecional de mercancias, puedan también
realizar tales servicios en régimen de carga completa,
cuando la mercancia a transportar proceda de un solo
remitente para distintos destinatarios, sin itinerarios
prefijados.»

El seiior PRESIDENTE.: Gracias.
Votamos esta disposicion transaccional.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 160; abstenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion votamos la diposicion derogatoria, que

no tiene enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 161; a favor, 160; en contra, uno.

El sedor PRESIDENTE: Queda aprobada la disposi-
cion derogatoria.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado
al Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre la misma en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

Sefiores Senadores, se levanta la sesion hasta manana
a las diez de la manana.

Eran las nuevas y diez de la noche.
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