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ORDEN DEL DIA 

Preguntas: 

De dofia María del Carmen Lovelle Alen, del Grupo Popular, sobre llbertad en el ejerclcio de la actlvldad 
de los parlamentarios (*Boletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 1, número S9, de 18 de 
enero de 1984). 

De don José Isidoro Ruiz Ruiz, del Grupo Popular, sobre estudio y análisb de los Presupuestos de Corpo- 
raciones locales por Gobernadores Civiles o Secretarios de los Coblernos Clvlles y Delegados de Hacien- 
da (.Boletín OflclaI de las Cortes Generales*, Senado, Serle 1, número 65, de 23 de febrero de 1984). 

De don Carlos Blesa Rodríguez, del Grupo Popular, sobre carretera comarcal 323 desde E1 HlJate al cruce 
de Overa (.Boletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 1, número 59, de 18 de enero de 1984). 

De don Carlos Blesa Rodrlguez, del Grupo Popular, sobre construcci6n de un puerto pesquero en La Pun- 
tica (Almería) (*Boletín Oficial de las Cortes Ceneralesr, Senado, Serle 1, número 62, de 3 de febrero de 
1984). 

De don Antonlo Castro Cordobez, del Grupo Mlxto. sobre subvenclones al transporte de mercancías en 
las Islas Canarlas correspondientes a 1982 y 1983 (.Boletín Oflclal de las Cortes Generalesm, Senado, Se- 
rle 1, número 65, de 23 de febrero de 1984). 

De don Agustln de la Sierra Herrera, del Grupo Popular, sobre derechos de los munlclplos que reclble- 
ron varias incorporaclones y r610 se les abonó lo equlvalente a una, desde la promulgacl6n de la Ley 
48/1966 hasta su derogacldn (.Boletín Oficlal de las Cortes Generalesm, Senado, Serle 1, número 67, de 6 
de marzo de 1984). 

De don Celso Montero Rodrlguez, del Grupo Soclallsta, sobre revlsldn del calendarlo festivo nacional 
(rBoletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serle 1, número 70, de 26 de marzo de 1984). 

- Celebración del 150 aniversario de la instauración del bicameralismo en España, el 10 de abril de 1934.
Enlace a página 3114.
- Juramento o promesa de acatamiento a la Constitución del Senador don Rafael Román Guerrero.
Enlace a  página 3114.
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Intorpolrclonu: 
- De don Jod Luto Agdera Bumidu ,  del Grupo Populu, oobre hitun, da la ftnci de sCabatierorm, da 

Ctudd U d  (.Boletín OtlcW de lar Corter Generdrrm, Senado, Serk 1, número 42, de 20 de repttembre 
de 1983). 

- De don Joró María Hernro GonrUex, del Grupo Popular, wbre medtdu y proyector del Gobtorno para 
la campdia’kuinera do 1W (sBolodn Oflcld de lu Corter Ceneraieom, &nado, &rie 1, número 72, da 9 
de abrtl de 1984). 

Dtct4men.r de Comtotoner robre proyector y propoitctoner de h y  remtttdor por el Coagres0 da 108 Dlputa- 
dos: 

- De )a COmlrldf~ de Conotltuct6n en reladón con e1 proyecto de Ley OqJPtca de compuecancla anta l u  
Comtotoner de Inverdgmclón del Congruo y del &nado o de unbar Clmanr (.Boletín Oflctal de l u  Cor- 
tea Conenlea., Senado, Serle 11, número 110, de 0 de abril de 1984). 

Mocloner: 
- Del Grupo Populu robre la cmaclba de lar unidades p.ir e1 trrtarnbnto del dolor en dtverror horpttrler 

de la Seguridad Soctal (.Boletín Oftclal de l u  Corter Generdum, Senmdo, Serb 1, número 62, da 3 de fe- 
brero de 1964). 

Preguntu. 
- De don Mlpel Angel OUtnuauI. Ftrac, del Grupo Soctallrta, robre planes quo ttene al Mlnlrterto de Edu- 

cación y Ciencla en nlaclón con l u  aplkactoner educatlvu de la ínformitlca (sBolettn Oflctd de l u  
Cortea Generdum, Senado, Serle 1, número 67, de 3 de muxo de 1984). 

Interpelicloner : 
- De don Joaquín R l b u  de Rpyna, del Grupo Popuhr, robn seguridad cludaduia (.Boletín O H d d  do lar 

Corter Cenenlerm, Sonado, Serle 1, n h e r o  72, de 9 de abril de 19W. 

Dtctiauner de Comlsloner robre proyectos y proporlctoner de b y  remlttdoi por e1 Congruo de loa DlpuU- 
dos: 

- De la Comtrión de Cotutttuctón en relación con el proyrcto de Ley Oqintca regulador8 del procdtmlan- 
to de shabeu corpurm (.Boletín Oflctal de lar Cortes Cenermlum, Senado, Serle 11, aúmero 108, de 6 da 
abrll de 1984). 

Conoctmtento dlrecto ¿el Pleno de proyectos y proporlcloner de Ley remtttdor por e1 Congraro de 108 Dlpu- 
tador: 

- Proyecto de Ley de autorluctbn de Im adklón a la dotaclón del Tesoro a1 cródtto oflcld durante 1964 de 
22.700 ml!loner de pwrtu para la concerlón de un prórtuno a1 Retno de Muruecor (aBolatin Oflctal de 
lar Cortes Ceaeraleom, Senado, Serte 11, número 121, da 17 de marzo da 1964). 

Conodmtento dtrocto del Plono de Tratado8 y Convrntor tnternrictoauler remtüdor por el Congreso de loa 
Dlpuhdor: 

- Convenlo número 151 do la Otpniuclón Internaclonal del TnbaJo robre protección del derecho de rln- 
dkactón y pi~edtiniento para deteimtnu l u  condtcioner de empleo en la Admtnlrtractón públlca (~Bo- 
Ietin Oftclal de las Cor tu  Gew~~Ierm, Senado, Serie 11, número 118, de 17 de marzo de 1984). 

- Protocolo de 1978 nlattvo a1 Convento tnternaclond para prevenlr la contuntnidóa por lor buques da 
1973 (.Boletín 0flcl.l de kr Corter Cenaralum, Senado, Serle 11, ndmero 119, de -17 de marzo de 1984), 

Deiegaclón de competencia lyldatlv.: 
- En la Comisión de Educnctón y Untverrtdder, Xnv.rtlpct6n y Cultura en r ek tbn  con e1 proyecto da Ley 

por el que re nioditlcii 1. Ley 31/19M), de 21 de )unlo, de creación del Cuerpo Espoc1.l de Inopoctorer Tóe 
ntcor de Pormiclón Profootonrl (aBobth Oftclrl de lu Cortm Generdum, Senado, Sorte 11, número 123, 
de 29 de muxo de 1984). 
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S U M A R I O  
Se abre la sesión a las diez y cinco de la mañana. 
Se da por leida y aprobada el acta de la sesión anterior. 

Página 

Juramento o promesa de acatamiento a la 
Constitución del Senador don Rafael Ro- 
mán Guerrero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El señor Senador promete acatar la Constitución. 

3 1 14 

Página 

Preguntas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  31 14 

Página 

De doña María del Carmen Lovelle Alen, del 
Grupo Popular, sobre libertad en el eJer- 
ciclo de la actividad de los parlamenta- 
rios . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3114 

La señora Lovelle Alen expone slr pregiriita. Iitterviene. eri 

nombre del Gobierno, el señor Ministro de Adininistraciori 
Territorial (De la Qiradra-Salcedo). En  turno de rcíplica 
hace uso de la palabra la señora Lovelle Alen. litterviene~ 
en turno de diiplica, el seiior Ministro de Adiiiinistraciori 
Territorial. 

Página 

De don José Isidoro Ruiz Ruiz, del Grupo 
Popular, sobre estudio y análisis de los 
Presupuestos de Corporaciones locales 
por Gobernadores Civiles o Secretarios 
de los Gobiernos Clvlles y Delegados de 
Hacienda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 15 

E1 señor Ruiz Ruiz expone s u  pregunta. Interr w n e ,  ' en 110111- 

bre del Gobierno, el señor Ministro de Economía y Ha- 
c i e n h  (Driver Salvador). En  turno de réplica hace irso de 
la palabra el señor Ruiz Ruiz. Interviene, en turno de dri- 
plica, el señor Ministro de Economía y Hacienda. 

Página 

De don Carlos Blesa Rodríguez, del Grupo 
Popular, sobre carretera comarcal 323 
desde El HiJate el cruce de Overa. . . . . . . .  31 16 

El señor BIesa Rodriguez expone su pregunta. Interviene, en 
nombre del Gobierno, el señor Ministro de Obras Públicas 
y Urbanismo (Campo Sainz de Rotas). En  turno de réplica 
hace uso de la palabra el señor BIesa Rodriguet Intervie- 
ne, en turno de dúplica, el señor Ministro de Obras Públi- 
cas y Urbanismo. 

Pagina 

De don Carlos Blesa Rodríguez, del Grupo 
Popular, sobre construcción de un puerto 
perquero en La Puntlca (Almería) . . . . . . .  31 17 

El señor Blesa Rodríguez expone su pregunta. Interviene, en 
nombre del Gobierno, el señor Ministro de Obras Públicas 
y Urbanismo (Campo Sainz de Rotas). En  turno de réplica 

hace uso de la palabra el señor BIesa Rodríguet Intervie- 
ne, en turno de duplica, el señor Ministro de Obras Públi- 
cas y Urbanismo. 

Página 

De don Antonio Castro Cordobez, del Grupo 
Mixto, sobre subvenciones al transporte 
de mercancías en las Islas Canarias, co- 
rrespondientes a 1982 y 1983 . . . . . . . . . . . .  

El señor Castro Cordobez expone su pregunta. Interviene, en 
nombre del Gobierno, el señor Minislro de Transportes, 
Tirrisino v Coinitniraciones (Barón Crespo). En  turno de 
réplica hace liso de la palabra el señor Castro Cordobez. 
Interviene, en tiirno de diíplicu, el señor Ministro de 
Transportes, Titrisrno v Coinrrnicaciones. 

31 18 

Página 

De don Agustín de la Sierra Herrera, del 
Grupo Popular, sobre derechos de los 
municipios que recibieron varias incor- 
poraciones y sólo se les abonó lo equiva- 
lente a una, desde la promulgación de la 
Ley 48/1966 hasta s u  derogación. . . . . . . . . .  3 120 

El señor De la Sierra Herrera expone su pregunta. Intervie- 
ne. en nombre del Gobierno, el seíior Ministro de Econo- 
rnia v Hacienda (Bover Salvador). E n  turno de réplica 
hace uso de la palabra el setior De la Sierra Herrera. 
Interviene, en tiuno de diíplica, el señor Ministro de Eco- 
noniia v Hacienda. 

Página 

De don Celso Montero Rodríguez, del Cru- 
PO Sodallsta, sobre revisión del calenda- 
rio festivo nacional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

El señor Montero Rodrigirez expone sir pregirntu. Interviene, 
en  noinbre del Gobierno. el señor Miitistro de Trabujo y 
Segirridud Social (A~rnitnia Airiunit). El señor Montero Ro- 
drígirez hace uso de lu pulabra. en tirriio de diíplicu. 

3 12 1 

Página 

In terpelaciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3122 

Página 

De don José Luis Agullera Bermúdez, del 
Grupo Popular, sobre el futuro de la finca 
de rCabañeros* de Ciudad Real . . . . . . . . .  

El señor Aguileru Bermúdez interesa el aplazatniento de sir 

interpelación, de acuerdo con el señor Ministro de Defen- 
sa. Le contesta el señor Ministro de Defensu (Serra Serra). 

3122 

Página 

De don José María Herrero González, del 
Grupo Popular, sobre medidas y proyec- 
tos del Gobierno para la campaña reslne- 
rade 1984.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3123 

El señor Herrero Conzalez explana su interpelación. Le con- 
testa el señor Ministro de Agricultura, Pesca y Alimenta- 
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ción (Romero Herrera). En  turno de portavoces intervienc 
el señor Cercós Pérez Hace uso de la palabra el señor M i  
nisrro de Agricultura, Pesca y Alimentación. Seguidamen 
te intervienen los señores Alvarez de Eulate Peñaranda J 

Barreiro Gil, y de nuevo, los señores Cercós Pérez y AIva 
rez de Eulate Peñaranda. 

Página 

Dktámenes de Comlrloner sobre proyectos 
y proposiciones de Ley remitidos por el 
Congrero de los Diputados. . . . . . . . . . . . . .  3 132 

Página 

De la Comisidn de Constitucidn en relación 
con el proyecto de Ley Orgánica de com- 
parecencia ante las Comisiones de Inves- 
tlgación del Congreso y del Senado o de 
ambas Cdmarar. ........................ 3 132 

La señora Ruiz-Tagles presenta el dichrnen. 

Página 

Artículo 1 . 0 . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3133 
Se aprueban el Preátnbulo v el articulo 1.0 

Página 

Artículo 2.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 133 

El señor Reigadu Montoto retira las enmiendas nriineros 3 
4. 

Página 

3 133 Artículos 3.0 y 4.0. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se aprueban los articrilos 2.r1, 3.0 v 4.0 

Pagina 

Articulo 5.0.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3133 

El señor Cuñellas i Balcells defiende un voto particular (en- 
mienda niímero 8). Para un turno en contra interviene la 
señora Ruiz-Tagles Morales. Para una cuestión de orden 
hace uso de la palabra el seitor Berriárdez Alvaret a quien 
c h e s t a  el señor Vicepresidente (Lizón GinerJ. E n  turno a 
favor intervienen los señores Portabella i Rafols, Torres i 
Perenva y Pi-Sunver i Bavó. Para turno en contra hace uso 
de la palabra la señora Ruiz-Tagles Morales. Seguidamen- 
te interviene el señor Bernárdez Alvarez. A continiración 
plantea el seaor Portabella i Rafols una cuestión de orden 
e inlerviene el señor Fernández Fernández-Madrid. Hace 
uso de la palabra, en turno de portavoces, la seiiora Ruiz- 
Tagles Morales. En  turno de rectificación interviene el se- 
aor Portabella i Rafols. Seguidamente hacen uso de la pa- 
?abra el seaor Pi-Sunver i Bavó v la señora Riiiz-Tagles 
Morales. 

Se aprueba el articulo 5.0 
Se rechazan los votos particulares ncirneros 1, 2, 3 y 4. que 

proponian un artículo 6.0 

Pagina 

Mocloner ................................. 3 140 

Página 

Del Grupo Popular robre la creacldn de las 
unldades para el tratamlento del dolor en 
diverror horpitaler de la Seguridad Social 

Defiende la moción el señor Hens Tienda. Para turno en 
contra interviene el señor Hernández Gil. En turno de 
portavoces hacen uso de la palabra los señores Quiroga 
Suáret Hens Tienda y Hernández Gil. 

3 140 

Se rechaza la moción. 
Se suspende la sesión a las dos de la tarde. 
Se reanuda la sesión a las cinco y cinco de la tarde. 

Página 

Preguntas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 148 

Página 

De don Miguel Angel Qulntanilla Flrac, del 
Grupo Soclalista, sobre planes que tiene 
el Mlnlrterio de Educacidn y Ciencla en 
relación con les aplicaclones educativas 
de la informática. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3148 

El señor Qirintanilla Fisac expone su pregunta. Interviene, 
en nombre del Gobierno, el señor Ministro de Educación y 
Ciencia (Maravall Herrero). E n  turno de réplica hace uso 
de la palabra el señor Qcrintanilla Fisac. 

Página 

Interpelacloner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 149 

Página 

De don Joaquín Rlbas de Reyna, del Grupo 

El  señor Ribas de Re.vna explana s u  interpelación. Le contes- 
ta el seiior Ministro del Interior (Barrionuevo Peña). En  
trrrtio 'de portavoces intervienen los señores Portabella i 
Rafols, Agrtilera Berrniidez y Arévalo Santiago. 

Popular, sobre regurldad ciudadana. . . . .  3149 

Página 

Dlctamener de Comisiones sobre proyectos 
y proposiciones de Ley remltldos por el 
Congrero de loa Diputador . . . . . . . . . . . . . .  3 157 

Página 

De la Comlsldn de Conrtltuclón en relacidn 
con el proyecto de Ley Orgánlca regula- 
dora del procedimlento de rhabear cor- 
pus". ................................... 3157 

Interviene, para iriia cuestión de orden, el señor Garcia 
Rqw,  a quien coirtesta el señor Presidente. A continua- 
ción hace uso de la palabra el señor Llorens Bargés, a 
quien también contesta el señor Presidente. 

La señora Sauquillo Pérez del Arco presenta el dictamen de 
la Comisión. Interviene el señor Ministro de Justicia (Le- 
desma Bartret). La señora Sauquillo Pérez del Arco defien- 
de el dictamen. En  turno de portavoces hacen uso de la 
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palabra los señores Oliveras i Terradas, Portabella i Ra- 
fols, Llorens Bar& y Cid Cebrián. 

Página 

Exposición de Motivos.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3166 
Se aprueba. 

Página 

Artículo 1.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3166 

La señora Secretaria (Urcelay López de las Heras) da lecturu 
de los escritos de los señores portavoces. enmendando el 
artículo 1.0, párrafo segundo, y el apartado b) de dicho ar- 
ticulo, respectivamente. El señor Renobales Vivanco de- 
fiende un  voto particular (enmienda número 8), del Grupo 
de Senadores Nacionalistas Vascos. Para turno en contra 
interviene la señora Sauquillo Pérez del Arco. El señor 
Presidente da cuenta de una enmienda transaccionul. El 
señor Reigadu Montoto retira varias enmiendas del Grupo 
Popular. En  turno de portuvoces interviene el señor Reno- 
bales Vivanco y la señora Sauquillo Pérez del Arco. 

Se rechaza Iu enmienda número 8, del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos. 

Se aprireba el texto del dictamen, a tenor de las etitnieridu.s 
trun sacc.ionules. 

Página 

Articulo 2.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3169 
El señor Fernúndez-Piñur v Afán de Riberu defiende un  voto 

particular (entniendu numero 1). Interviene, eii turno eii 

contra. el señor Cid Cehriún. En  turno de portuvoc-es hu- 
cen uso de la palubru los señores Renobules Vivanco, Fer- 
nández-Piñar.v Afán de Riberu .v Cid Cehriún. 

Se rechazu el voto purticular. Se rechuzu otro voto particir- 
lar. 

Se aprueba el articulo 2.0 

Página 

Artículo 3.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 173 

El señor Fernúndez-Pinar .y Afán de Ribera defiende un voto 

particular (enmienda número 1). Le contesta la señoru 
Sauquillo Pérez del Arco. El señor García Royo retira un  
voto particular (enmienda número 22). El señor Fernún- 
dez-Piñar y Afán de Ribera defiende una enmienda de adi- 
ción de un  artículo 3.0 bis. Interviene, en turno en  contra. 
el señor Rodríguez Pardo. E n  turno.de portavoces hacen 
uso de la palabra los señores Fernández-Piñar y Afán de 
Ribera y Rodríguez Pardo. 

Se desestima la enmienda número 2, del señor Fernández- 
Piñar y Afán de Ribera. 

Se desestima la enmienda número 10, del Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos. 

Se  desestima la enmienda número 3, del señor Fernández- 
Piñar y Afán de Ribera. 

Se  aprueba el artículo 3.0, según el texto del dictamen. 

Página 

3 176 Artículos 4.0 y 5.0. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se aprueban ambos artículos. 

Página 

Artículo 6.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3176 
El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera defiende un  gru- 

po de enmiendas. Para un turno en contra interviene el se- 
ñor Cid Cebriún. E n  turno de portavoces hacen uso de Iu 
palabra los setiores Fernández-Pinar y Afán de Riberu y 
Rodriguez Pardo. 

Se rechaza la enmienda número 4, del señor Fernúndez- 
Piñur v Afán de Ribera. 

Se aprueba el texto del dictutnen del artículo 6.0 

Página 

Articulo 7 . O  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 179 

Se apriiehu. 

Página 

Articulo 8.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechaza Iu enmiendu niíitiero 5, del sefior Fernúnd&- 

Pinar v Afún de Ribera. 
Se rechuza la entnienda niitriero 6 ,  del señor Fernúridez- 

Pitiar y Afún de Riheru. 
Se aprueba el texto del dictatneii del urticiilo 8.0 

Página 

Artículo 9." . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3179 

Se rechuzu la eniriieiidu tiiímero 7 ,  del señor Ferndiidez- 
Pitiurv Afún de Riheru. 

Se aprueba el texto del dictumen del urtículo 9.0 

Página 

Disposición final. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 179 
Se upruehu el texto del dictamen. 
El señor Presidente da cuenta u la Cániuru de yite se darú 

traslado de las enmiendas uprobadus (11 Corigreso de los 
Diputudos. 

Página 

Conocimiento directo del Pleno de proyec- 
tos y proposiciones de Ley remitidos por 
el Congreso de los Diputados. . . . . . . . . . . .  3 179 

Página 

Proyecto de Ley de autorización de la adi- 
c16n a la dotaclón del Tesoro al crédito 
oficlal durante 1984 de 22.700 millones de 
pesetas para la conceii6n de un préstamo 
al Reino de Marruecos . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Interviene, en turno a favor, el señor Rallo Romero. Hacen 
uso de la palabra, en turno de portavoces, los señores Gar- 

3 179 
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ciá Royo y Rallo Romero, y ,  de nuevo, el señor García 
Royo. 

Se aprueba el texto. 

Página 

Conocimiento directo del Pleno de Tratador 
y Convenior Internacionales remitidos 
por el Congrero de loa Diputados. . . . . . . . 3 180 

Página 

Convenio número 151 de la Organización 
Internacional del Trabajo robre protec- 
ción del derecho de rindicación y proce- 
dimiento para determinar lar condiciones 
de empleo en la Adminirtrnción pública . 3180 

Se aprueba el Convenio. 

Página 

Protocolo de 1978 relativo al Convenio in- 
ternacional para prevenir la contamina- 
ci6n por loa buquer, 1973. . . . . . . . . . . . . . . . 3 18 1 
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Se aprueba la referida delegación de competencia legislativa 

Se levanta la sesión. 
Eran las nueve y veinte minuios de la noche. 

Se abre la sesión a las diez y cinco minutos de la maña- 
na. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a celebrar el 150 ani- 
versario del bicameralismo cn una sesión de todo el día, 
aunque hay un antecedente del bicameralismo en el Es- 
tatuto de Bayona de 6 de julio de 1808, que ya contem- 
plaba el Senado. 

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA 

DOS DIAS 27 Y 28 DE MARZO DE 1984 
DE LA SESION ANTERIOR, CELEBRADA LOS PASA- 

El señor PRESIDENTE: En primer lugar, senores Se- 
nadores, lectura y aprobación del acta de la sesión ante- 

rior, que ha sido puesta con la antelación reglamentaría 
a disposición de los seiiores portavoces. ¿Hay algo que 
objetar? (Pausa.) iSe entiende aprobada por unanimi- 
dad? (Asentimiento.) 

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIENTO A LA 

MAN GUERRERO 
CONSTITUCION DEL SENADOR DON RAFAEL RO- 

El señor PRESIDENTE: A continuación, vamos a to- 

¿Tiene la bondad el señor Secretario de llamar al señor 
mar juramento a un nuevo señor Senador. 

Senador? 

El señor SECRETARIO PRIMERO (Rodríguez Pardo): 
Excelentísimo señor don Rafael Rornán Guerrero. 

El setior PRESIDENTE: ¿Juráis o prometéis acatar la 
Constitución? 

El señor ROMAN GUERRERO: Sí, prometo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Podéis retira- 
ros. 

PREGUNTAS: 

- DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRU- 
PO POPULAR, SOBRE CARRETERA COMARCAL 
323 DESDE EL HIJATE AL CRUCE DE OVERA 

El señor PRESIDENTE: Estramos en el segundo punto 
del orden del día. 

Tiene la palabra el senor don Carlos Blesa Rodriguez 
para su pregunta sobre la carretera comarcal 323 desde 
el Hijate al cruce de Overa. (Pausa.) 

Al no encontrarse presente en la sala el señor Blesa, 
evacuaremos las restantes preguntas y volveremos des- 
pués a la del señor Blesa. 

. 

- DE DONA MARIA DEL CARMEN LOVELLE ALEN, 
DEL GRUPO POPULAR, SOBRE LIBERTAD EN EL 

MENTARIOS 
EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE LOS PARLA- 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de dona María del 
Carmen Lovelle Alen, del Grupo Popular, sobre libertad 
en el ejercicio de la actividad de los parlamentarios. 

La señora LOVELLE ALEN: Sólo quiero repetir la pre- 
gunta exactamente, porque en ella radica la explicación; 
es la siguiente: ¿Tiene el Gobierno conocimiento de al- 
gún caso en que se haya tratado de interferir o coartar la 
libertad en el ejercicio de la actividad de un parlamenta- 
rio? Muchas gracias, senores Senadores, el saludo del 
principio deseo valga el de ahora al final. 

CELEBRACIÓN DEL 150 ANIVERSARIO DE LA INSTAURACIÓN DEL BICAMERALISMO EN ESPAÑA, EL 10 DE ABRIL DE 1934.
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El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen- 
tante del Gobierno. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI- 
TORIAL (De la Ouadra-Salcedo Femández del Castillo): 
Señor Presidente, la pregunta formulada de esta forma 
enigmática no tiene más respuesta que la de que, efecti- 
vamente, no tenemos conocimiento de ningún caso. Si la 
Senadora lo tiene, espero que nos lo diga. 

Muchas gracias. 

El seilor PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora 
Lovelle. 

La señora LOVELLE ALEN: La pregunta puede ser 
enigmática, pero la respuesta ha sido clara y espero, por 
tanto, que el Gobierno, al tener conocimiento de un he- 
cho en que se haya podido interferir la libertad de un 
parlamentario, tome sus medidas, y con esto me daría 
por satisfecha. 

El presidente de ASTANO, que es cargo nombrado y 
dependiente del señor Ministro de Industria, dirigió una 
carta a un parlamentario gallego, que no quiero repetir 
aqul en toda su extensión, pero que finaliza así: *En todo 
caso, sirva esta carta de amonestación por su conducta y 
de advertencia sobre el hecho de que bajo ningún con- 
cepto se consentirá su continuidad en tal actitud*. La 
actitud, por lo que se dice al principio de la carta, es que 
este Diputado había mantenido reuniones con diversos 
trabajadores y con el comité de empresa de ASTANO, 
por lo que consideramos que esta carta no ha sido redac- 
tada, al menos, en términos correctos y que si el artículo 
71 de la Constitucibn garantiza el derecho de los Diputa- 
dos y de los Senadores a ser inviolables por las opiniones 
manifestadas en el ejercicio de sus funciones, tambieri el 
artículo 11 del Estatuto de Galicia garantiza lo mismo 
para sus Diputados. 

Por tanto, yo rogaría que se tomaran medidas con res- 
pecto a don Pedro Sancho, Presidente de ASTANO, para 
que no se repitiera más esta situación. 

Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: Señor Ministro, tiene la pala- 
bra. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRACION TERRI- 
TORIAL (De la Ouadra-Salcedo Fernández del Castillo): 
Yo lamento no conocer los términos del jeroglffico que 
proponfa la señora Senadora. Ahora me he enterado 
exactamente de a qué se refería la pregunta y,  por consi- 
guiente, solamente a partir de este momento estaríamos 
en condiciones de conocer los detalles concretos de esa 
carta que, al parecer, dirige el Presidente de ASTANO a 
algún miembro del Grupo Popular. 

De momento, no puedo adelantar ni hacerme cargo de 
cuál es la situaci6n y el alcance de la presunta limitación 
de los derechos del parlamentario, puesto que en el breve 
espacio de tiempo que nos da el Reglamento es difícil 
conocer todos los perfiles del asunto. 

Agradecería a la Senadora que me facilitase toda la 
informacidn correspondiente, y se actuará en consecuen- 
cia. 

Por lo demás, el jeroglífico era de dificil descubrimien- 
to a estas horas de la maiiana. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- DE DON JOSE ISIDORO RUIZ RUIZ, DEL GRUPO 
POPULAR, SOBRE ESTUDIO Y ANALISlS DE LOS 
PRESUPUESTOS DE CORPORACIONES LOCALES 
POR GOBERNADORES CIVILES O SECRETARIOS 
DE LOS GOBIERNOS CIVILES Y DELEGADOS DE 
HACIENDA 

El sefior PRESIDENTE: Pregunta de don José Isidoro 
Ruiz Ruiz, del Grupo Popular, sobre estudio y análisis de 
los Presupuestos de Corporaciones locales por Goberna- 
dores Civiles. 

Tiene la palabra el señor Ruiz. 

El señor RUIZ RUIZ: Señor Presidente, señores Minis- 
tros, señorías, espero, serior Ministro, que haya usted lef- 
do toda la alegacidn que hago al formular esta pregunta, 
que, en concreto, es la siguiente: iTienen instrucciones 
tanto los Gobernadores Civiles como los Secretarios Ge- 
nerales de los Gobiernos Civiles y Delegaciones de Ha- 
cienda para poder estudiar y hacer un juicio sobre los 
Presupuestos de las Corporaciones locales? 

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el setior Ministro de Economla y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
:Boyer Salvador): Señor Presidente, seilorías, no es nece- 
!ario dictar instrucciones específicas a los Gobernadores 
Civiles ni a los Delegados de Hacienda, porque tienen ya 
la obligación, según la Ley 40/81, de RCgimen jurídico de 
las Corporaciones Locales, de estudiar los presupuestos 
que les son remitidos por tstas, de acuerdo tambiCn con 
las funciones que tienen de tutela y asesoramiento, que 
no son incompatibles con la autonomía propia de las 
Corporaciones locales, reconocida en la Consti tucibn. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el Senador Ruiz. 

El señor RUIZ RUIZ: La verdad es que me encuentro 
muy sorprendido con esta respuesta, porque este Sena- 
dor conoce perfectamente el artículo que usted ha men- 
Eionado, y también puedo decirle, con permiso del señor 
Presidente, que en la provincia de Guadalajara tenemos 
un Gobernador que se permite contestar a las preguntas 
de este Senador, tanto escritas como orales, antes de que 
conteste el Gobierno. Efectivamente, esta pregunta ya 
me la contestó el señor Gobernador, pero no va por ahl, 
señor Ministro. 
Yo entiendo que cuando un parlamentario del Partido 

Socialista intenta en la Diputación hacer una impugna- 



SENADO 
- 3116 - 

10 DE ABRIL DE 1984.-Nú1. 60 

ción a unos presupuestos, la cual, por supuesto, para mí 
es del todo demagt~gica, porque lo único que decía era 
que estas cantidades en vez de estar en el Presupuesto de 
inversiones, deberían encontrarse en el ordinario, tratán- 
dose de tres o cuatro cantidades, sin haber ninguna mal- 
versaci6n de fondos, cuando lo único que se pretendía 
era paralizar la Diputación, he de decir que esto es malo 
para toda una provincia, y estas declaraciones están en 
toda la Prensa local de Guadalajara. 

Este portavoz dice que ha sido aconsejado y asesorado 
por el Gobierno Civil, por la Secretaría General y por la 
Delegación de Hacienda sobre lo que tenía que hacer 
para esta impugnación, no acogiéndose al Decreto. Yo 
estoy de acuerdo en que los Gobernadores Civiles deben 
informar y asesorar, pero es que lo han llevado de la 
mano, y esto es malo para cualquier partido político, 
pero cuando se intenta coartar la acción de una Diputa- 
ción, con el perjuicio que trae para esa provincia, es peor 
aún. 

Señor Ministro, no va por ahí el Decreto. Lamento que 
usted me haya contestado exactamente lo que me contes- 
tó el Gobernador. 

La pregunta salió publicada en la Prensa local de Gua- 
dalajara el día 16, y el 17 a las nueve de la mañana ya 
tenía la contestación, y el día 18 se publicó, exactamente 
igual que la que usted me ha dado. Yo le agradeceré que, 
de vcrdad, dejemos a los Partidos políticos que hagan sus 
impugnaciones ya que, por supuesto, tienen derecho a 
hacerlas, pero creo que la Administración no se debe me- 
ter a aconsejar a unos Partidos políticos con dinero de 
todos los españoles. Considero que no es justo. Muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boyer Salvador): Señor Presidente, señor Senador, si no 
va por ahí su preocupación, debería de haber planteado 
la pregunta de otra forma, porque, naturalmente, a la 
pregunta que usted ha planteado obtendrá la misma con- 
testación del Gobernador Civil, mía y de cualquiera. 

¿Hace falta dar instrucciones especiales a los Goberna- 
dores Civiles y Delegados de Hacienda para que estudien 
los Presupuestos de las Corporaciones locales? 

Contestación: No hace falta, porque es obligación suya 
regular. Punto, y se ha terminado. Formule usted bien la 
pregunta, señor Senador. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRU- 
PO POPULAR, SOBRE CARRETERA COMARCAL 
323 DESDE EL HIJATE AL CRUCE DE OVERA 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Carlos Blesa, 
sobre carretera comarcal 323 desde El Hijate al cruce de 
Overa. 

El señor Blesa tiene la palabra, 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, seño- 
rías; seitor Ministro, en primer lugar, quiero pedir discul- 
pas y agradecer que se me dé la oportunidad de hacer la 
pregunta. 

Esta comarca, señor Ministro, con importantes núcleos 
industriales, comerciales y agrícolas, y una población de 
unos 120.000 habitantes, depende, para el desarrollo de 
su infraestructura, de una carretera comarcal, la que une 
la zona oriental de la Península con la carretera nacional 
que va de Cádiz a Barcelona y que le da ya comunicación 
con el exterior. 

Por ahí sale toda la exportación, especialmente de los 
productos del mármol, con um millón de toneladas, tan- 
to bruto como elaborado. 

Actualmente sólo existe la carretera comarcal 323, y 
esta carretera no reúne las condiciones mínimas ni en 
anchura, ni en firme, ni en trazado, siendo el transporte 
lento y peligroso. 

La pregunta es: iqué medidas piensa tomar el Gobier- 
no para, a corto y medio plazo, poder dotar a esta zona 
de una adecuada red vial, mediante realizacion de los 
trabajos inaplazables de la comarcal 323 para adaptarla 
al tráfico que soporto el desarrollo económico que de- 
mandan los municipios de la zona? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Blesa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El setior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Señor Presidente, la 
carretera comarcal a que hace referencia el señor Sena- 
dor estai entre las carreteras transferidas a la Junta de 
Andalucía y ,  por tanto, el Gobierno no tiene competencia 
ni en la decisión, ni en las actuaciones, ni en las inversio- 
nes a realizar en los próximos años. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

El senor Blesa tiene la palabra. 
tro. 

El senor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, señor 
Ministro, esto me recuerda la contestación que me dio el 
señor Ministro de Educación refiriéndose a las transfe- 
rencias. 

Como usted sabe muy bien, senor Ministro, las transfe- 
rencias se hicieron en el Consejo de Ministros de hace dos 
semanas y aún no se han publicado en el *Boletín Ofi- 
cial*, y esta pregunta está hecha en el mes de noviembre. 
Por tanto, corresponde a S .  S. dar la respuesta y no a la 
Junta 'de Andalucía, puesto que nos vamos a encontrar 
con el dilema de que las preguntas que hagamos ahora 
las contestará el Gobierno que entre en las elecciones de 
1986. 

Es un problema muy importante, porque toda una co- 
marca, toda uga exportación de un millón de toneladas 
de mármol, sobre todo con vistas a la entrada en el Mer- 
cado Común y a la competencia con el mercado italiano, 
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está dependiendo de esta importante red vial. Es impor- 
tantísimo, porque la peligrosidad es alta, es una carrete- 
ra de seis metros, donde circulan más de 25.000 vehícu- 
los pesados en total y, sobre todo, repito que tiene una 
alta peligrosidad. 

Por tanto, señor Ministro, lamento que usted, que 
siempre ha contestado con unas respuestas muy exactas 
y muy adecuadas, en este caso se escude un poco en que 
la competencia ha sido transferida tan sólo hace dos se- 
manas, cuando la pregunta fue hecha el 23 de noviembre 
de 1983. 

Nada más, señor Presidente. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Blesa. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Señor Presidente, sien- 
to que mi respuesta no satisfaga al señor Senador. Yo no 
me escudo en nada, es que simplemente a la fecha de hoy 
es imposible que manifieste aquí ningún tipo de decisión 
por parte del Gobierno sobre una via como la que señala, 
en la que el Gobierno actualmente no tiene competen- 
cias. 

Cualquier manifestaci6n sería aventurada y,  en cual- 
quier caso, podría incurrir en falsedad. Insisto en que no 
existe competencia. 

Hace dos meses le podría haber dicho algo muy pareci- 
do, pues ya estaban previstas, aunque no aprobadas for- 
malmente, cuáles eran las carreteras que se iban a trans- 
ferir. Tampoco hace dos meses se debían tomar decisio- 
nes sobre competencias que se iban a transferir de una 
forma inmediata. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

- DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL CRU- 
PO POPULAR, SOBRE CONSTRUCCION DE UN 
PUERTO PESQUERO EN LA PUNTICA (ALMERIA) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ble- 
sa para formular su pregunta sobre la construcción de un 
puerto pesquero en La Puntica (Almería). 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, seño- 
rías, señor Ministro, en anterior ocasión le hice una pre- 
gunta similar al señor Ministro sobre.un puerto pesquero 
en Carboneras y S .  S .  me contestó que el puerto estaba 
construido y que se realizarían las obras de abrigo nece- 
sarias para protegerlo contra los vientos dominafites. 

Este puerto, que lo construye la empresa Durcasa, en 
realidad es una adaptación de un puerto auxiliar de des- 
carga de carbón que necesita Hornos Ibéricos, pero no 
reúne las condiciones ni de seguridad, desprotegida con- 
tra 108 vientos dominantes, ni de seguridad de atraque, y 
está situado en una zona de alta contaminación, lo que 
impide la manipulación y el transporte del pescado. Por 

este motivo ha sido rechazado por el Ayuntamiento y por 
la Cofradía de Pescadores y se solicita un puerto pesque- 
ro, adecuado para realizar estas maniobras de protección 
y estos trabajos. 

El sitio adecuado es La Puntica o Punta del Rayo, co- 
mo se conoce habitualmente en el término. La pregunta 
es si tiene el Gobierno intencioh de realizar las obras de 
este nuevo puerto, que tanto agradecería una población 
de nada más y nada menos que 8.100 habitantes, según 
me consta en la certificación; en contra de lo que dijo el 
señor Ministro de Educación, que contabilizaba s6lo 
3.900 habitantes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nis t ro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): Aquí ocurre algo pare- 
cido a lo que ha ocurrido en la pregunta anterior: que 
esta competencia está transferida a la Junta de Andalu- 
cía. Lo siento, señor Senador, pero esta es la realidad. 

La vez anterior le he contestado que ese asunto era 
competencia ya transferida, lo mismo que el tema pes- 
quero, porque ese puerto pesquero que se está cons- 
truyendo en Carboneras es un acuerdo entre la sociedad 
concesionaria del puerto industrial y el Ayuntamiento, 
acuerdo al que, según tengo entendido, se llegó por am- 
bas partes y que ha sido anulado, porque parece que el 
Ayuntamiento, que tomó la decisión unánime de que se 
construyese ese puerto pesquero dentro de Carboneras, 
se ha vuelto atrás y se ha revocado el acuerdo. 

Parece que se está buscando que los fondos que se ha- 
brian invertido en la habilitación del puerto pesquero se 
puedan utilizar ahora en La Puntica. Pero insisto en que 
no  puedo contestar a S .  S .  con mayor precisión, porque 
esto ya es competencia de la Junta de Andalucía. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
Tiene la palabra el señor Blesa. 

El señor BLESA RODRIGUEZ: Señor Presidente, esta- 
mos en el mismo caso anterior. La pregunta fue hecha 
con anterioridad a la transferencia. A este paso, el Sena- 
do se va a quedar sin capacidad para preguntar. 

Quiero decir al señor Ministro que se debe informar 
mejor; es decir, que esto es un acuerdo entre el Ayunta- 
miento y el Gobierno, por el cual, el Ayuntamiento pone 
la piedra para construir un gran puerto a cambio de que 
el Gobierno le construya un puerto pesquero. En el puer- 
to auxiliar sólo se permite el atraque de veinte embarca- 
ciones, y en Carboneras hay cuarenta; es para barcos de 
quince metros de eslora, y la mitad de los barcos miden 
veinte metros; por tanto, el puerto es inservible. 

Lo que el Ayuntamiento y la Cofradfa de pescadores 
han pedido es que se suspendan estas obras de adapta- 
ción y que esos 170 millones de pesetas que restan para 
construir ese puerto refugio se utilicen en la construcción 
de ese puerto que permita el atraque, la manipulación de 
las capturas y el transporte, porque si no, los pescadores 
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tendrán que ir a otro puerto y desplazarse fuera de sus 
hogares y familias. 

Evidentemente, señor Ministro, en lo relativo a estos 
170 millones que faltaban por ga?tar, se ha publicado 
una Orden ministerial que dice que se consuma la obra; 
por tanto, si esto se realita, no habrá esos 170 millones. 
Resulta el caso paradójico de que, por primera vez, el 
Ayuntamiento construye un puerto al Gobierno, .en vez 
de ser el Gobierno el que construya el puerto al Ayunta- 
miento. El Ayuntamiento se ha quedado sin piedras y el 
Gobierno se ha quedado con el puerto. 

Si no se concede un centro educativo, si no se concede 
un puerto adecuado, esta población en vez de ir u in cres- 
cendoB, dentro de poco irá disminuyendo, y Carbonera 
desaparecerá totalmente del mapa. 

Señor Ministro, le ruego que si directamente no lo pue- 
de solucionar, insista, puesto que tambih  nosotros lo 
estamos haciendo simultáneamente en la Junta de Anda- 
lucía. Esto es competencia de S. s., puesto que cuando la 
pregunta se hizo, se podía remediar, ya que no se habían 
realizado las transferencias. Es una responsabilidad de 
la que usted no puede hacer dejación. Le agradecería que 
usted se, tomara especial interés en que estos 170 millo- 
nes, que aún no se han gastado, no se consuman en un 
puerto que el Ayuntamiento y la Cofradía de Pescaaores 
dicen que no van a utilizar, y que ese dinero, por tanto, 
se emplee en la construcción de un puerto de utilidad 
para todos esos pescadores. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Mi- 
nistro. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS Y URBA- 
NISMO (Campo Sainz de Rozas): La única limitación 
que ha puesto la Dirección General de Puertos es que las 
obras que se están construyendo no se terminen como 
estaban previstas, pero sí que se dejen en un estado para 
que, en caso de temporal o de cualquier otra situación, 
no se destruya lo hecho. Parece que es un mínimo crite- 
rio de sentido común, y es la única limitación que existe. 

Con respecto a la aseveración que me ha hecho ante- 
riormente el señor Senador sobre que, a este tenor, el 
Senado se va a quedar sin preguntas, estoy convencido 
de que esto no será cierto. Sé que el ingenio de los seño- 
res Senadores dará lugar a que se realicen otras muchas 
preguntas en el futuro, aunque se haya terminado el Es- 
tado de las Autonomías. 

- DE DON ANTONIO CASTRO CORDOBEZ, DEL 
GRUPO MIXTO, SOBRE SUBVENCIONES AL 
TRANSPORTE DE MERCANCIAS EN LAS ISLAS 
CANARIAS, CORRESPONDIENTES A 1982 Y 1983 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 
tro. 

Pregunta de don Antonio Castro Cordobez, del Grupo 
Mixto, sobre subvenciones al transporte de mercancías 
en las Islas Canarias. 

Tiene la palabra el seilor Castro Cordobez. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Muchas gracias, señor 
Presidente. Señorías, señores Ministros. 

Por Real Decreto de junio de 1982, se estableció un 
sistema de compensación al transporte de mercancías 
desde las Islas Canarias y entre las propias islas. En 
mayo de 1983 le preguntaba por escrito al Gobierno 
cuándo se iban a pagar esas subvenciones y qué organis- 
mo las pagaría. Se me respondió que el plazo de presen- 
tación de solicitudes para el ano 1982 había terminado 
en abril de 1983, y que era la Dirección General de la 
Marina Mercante quien, en definitiva, resolvería. Casi ha 
pasado un año, señor Ministro, y las subvenciones -me 
refiero a las del año 1982- siguen sin pagarse a los inte- 
resados. 

Por otra parte, después de haber hecho estas preguntas 
hace casi dos meses, he apreciado en las islas una acele- 
racibn en el trámite para la concesión de estas ayudas, 
pero me da la impresi6n de que no van a ser pagadas tan 
rápidamente comosería de desear, porque entiendo se es- 
tá produciendo una excesiva burocratización. Creo que 
no es conveniente, señor Ministro, que la decisión de los 
pagos de estas subvenciones esté intervenida, paralela- 
mente, por las dos Administraciones. La Junta de Cana- 
rias recibe la documentación, la clasifica, como usted me 
decía en su respuesta, la globaliza, se la envía a la Direc- 
ción General de la Marina Mercante y la Dirección Gene- 
ral de la Marina Mercante, una vez examinada, la de- 
vuelve y se empiezan a estudiar las formas de hacer los 
pagos. 

En definitiva, señor Ministro, jcuándo se van a pagar 
las subvenciones del año 1982? ¿Cuándo las del ano 
1983? ¿No cree usted que se ha complicado un poco el 
sistema de pago de estas subvenciones? Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Efectivamente, se- 
ñor Presidente, senorías, el Real Decreto al que se refería 
el señor Castro es desarrollo del concepto 23.07.474 de 
los Presupuestos Generales del Estado de 1982. y las dis- 
posiciones que lo desarrollaban, el Decreto de 4 de junio 
y la Orden ministerial de 29 de diciembre de 1982, otor- 
gaban al Gobierno canario un papel protagonista en la 
tramitación de los expedientes para el pago de subven- 
ciones. La complejidad de la tramitación ha planteado 
problemas al propio Gobierno canario y un retraso en la 
remisión de los expedientes a la Dirección General de la 
Marina Mercante. Sin embargo, en estos momentos y 
una vez solventados los principales problemas de trami- 
tación que se planteaban y que son lógicos, por la im- 
plantación de un nuevo sistema, no solamente por la bu- 
rocratización, sino también porque hacen falta unas cier- 
tas garantías para poder controlar la certidumbre de las 
cosas; en estos momentos, digo, se está procediendo a 
liquidar las subvenciones de 1982. 

En los Presupuestos para 1983 se ha aumentado la sub- 
vención, que supone 1.017 millones frente a los 933 mi- 



- 3119 - 
SENA00 10 DE ABRIL DE 1984.-Nú~. 60 

llones del ailo anterior, y se está tratando de proceder 
con una mayor rapidez. 

De todas formas, tengo que hacer constar que se ha 
planteado -un estudio en el Instituto de Estudios de 
Transporte, cuyo primer borrador ha sido entregado al 
Gobierno canario, en relaci6n con la política de transpor- 
te y subvenci6n en todos los aspectos. Esto puede hacer 
reconsiderar tanto los problemas políticos como los de 
tramitación para, por una parte, aligerar los trámites, y, 
por otra, proceder a una ordenacibn y racionalización de 
la política de subvenciones. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

Tiene la palabra el señor Castro, para replicar. 
tro. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Señor Presidente, se- 
ñor Ministro, le agradezco la preocupación que observo 
tiene por este asusto, que veo es real. Incluso en su res- 
puesta se ha adelantado a una propuesta que le iba a 
hacer sobre si no creía que era conveniente hacer una 
planificación global de todo el transporte interinsular de 
mercancías y pasajeros en las Islas Canarias. Pienso que 
con ese estudio del Instituto de Estudios de Transporte se 
está dando un primer paso hacia la mejora del transpor- 
te en Canarias. Por otra parte, veo también que este pri- 
mer retratos -por lo menos lo aprecio en sus palabras- 
respecto a 1982 es reconocido, y espero que no suceda 
igualmente para con la subvención del año 1983. Insisto, 
no obstante, en si no sería conveniente, señor Ministro, 
que esto lo hiciera una sola administración, que en mi 
opinión debería ser la autónoma, proporcionando así 
una mayor agilidad de cara a los administrados. 

Pero también, señor Ministro, aprovecho este momento 
(puesto que como quiera que después de haber hecho la 
pregunta que se formuló a primeros de febrero ha pasado 
bastante tiempo), para decirle que la Consejería de 
Transportes del Gobierno Canario modificó la Orden mi- 
nisterial de 29 de diciembre de 1982 -me imagino que 
con autorización expresa del Ministerio de Transportes- 
- por la cual se variaban los criterios para la concesión 
de esta subvención, más concretamente al transporte in- 
terinsular. A mi manera de ver ahora, con esta nueva 
Disposicioh, se ha convertido en una subvención a las 
empresas en vez de una subvenci6n al coste de la insula- 
ridad, que era la filosofía inicial del Decreto. Los trans- 
portes entre las islas, únicamente éstos, serán subvencio- 
nados por cuenta de quien hace el envío, ya sea en forma 
CIF o FOB, aún siendo el coste del flete a cargo del desti- 
natario o del que envía la mercancía. Por tanto, esta no 
es una subvenci6n a la insularidad y se está discriminan- 
do así a las islas menores por su dependencia de las islas 
cap¡ talinas. 

Por lo demás, querría aprovechar para agradecer - e l  
que su Ministerio se ha preocupado por este tema- al 
haber permitido utilizar los vuelos rchartern para la sali- 
da de flores hacia Europa. Este había sido un paso que se 
había iniciado con anterioridad, pero que con la actual 
política de su Ministerio se ha consolidado. 

Esperemos que con esa planificaci6n que se va a hacer 
del transporte en las Islas Canarias salgamos todos bene- 
ficiados y superemos la actual situación en cuanto a la 
estructura del transporte, que no es la deseable, ni para 
mercancias y menos para pasaje, ya por vía marítima o 
aérea. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro de Transportes. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y 
COMUNICACIONES (Barón Crespo): Gracias, señor Pre- 
sidente. Señoría, en relación con la planificación, eviden- 
temente en este estudio del que ha hablado - q u e  no 
solamente se refiere a la Comunidad Autónoma de Cana- 
rias, sino también a la de Baleares, aunque las circuns- 
tancias son diferentes en relación con la distancia y con 
la integración en el mercad- lo que estamos haciendo 
es tratar de coordinar los esfuerzos de ambas Adminis- 
traciones, y también los de nuestras compañías de ban- 
dera y de las líneas de soberanía para poder conseguir 
una estructura más racional. Una vez considerados los 
resultados del estudio, lo que haremos será plantear, de 
cara a la Administración Central del Estado, lo que de- 
ben ser las modificaciones presupuestarias. 

En cuanto a que la Comunidad Autónoma sea la única 
competente, yo lamento tener que decir que los Presu- 
puestos Generales del Estado deben ser administrados 
por el Gobierno de la nación y por la Administración 
Central del Estado. Además, hay dos niveles distintos, un 
nivel es el del tráfico iníerinsular, y yo siempre he mani- 
festado al Gobierno canario -y lo he dicho públicamen- 
te- que es muy importante proceder a la creación del 
mercado canario, que no existe todavía; eso da un mar- 
gen de actuación en función del Estatuto a la Comunidad 
Autónoma de Canarias, y ésta, en cumplimiento y en 
ejercicio legítimo de sus propias competencias, puede de- 
sarrollar, desde su punto de vista, el tráfico interinsular. 
Otra cosa distinta son las relaciones con la Península y 
las relaciones con el extranjero, en donde, como muy 
bien ha dicho S .  S .  -y se lo agradezc-, hemos tenido 
un interés especial en la promoción de la exportación de 
flores y de productos perecederos canarios hacia toda 
Europa. 

En el momento en que se plantea la subvención, se 
plantea también la cuestión de fondo que ha suscitado 
S .  S .  muy acertadamente, y es que la subvención en con- 
cepto de coste es una subvención que se creó en su mo- 
mento, lo que pasa es que una cuestión es el concepto 
económico por el que se considera que debe darse la sub- 
vención, que lógicamente es el coste de la insularidad, 
que tiene además fundamentos constitucionales, y otra 
cosa es el sujeto perceptor. Ahí precisamente tienen sen- 
tido las cautelas que se pueden establecer, porque puede 
ocurrir que la subvención sirva solamente, si no se lleva, 
o se examina con cuidado, para mejorar la situación de 
aquellos que ya están bien, desde el punto de vista em- 
presarial, lo cual exige una consideración muy detallada 
y muy concreta de las cuestiones. 
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De todas maneras, le tengo que manifestar que noso- 
tros tenemos esperanzas fundadas en que los estudios 
que estamos realizando permitan racionalizar una mara- 
ña auténtica de subvenciones cruzadas, que muchas ve- 
ces no acaban cumpliendo su debida finalidad. En este 
sentido nosotros hemos procurado tener muy en cuenta 
las opiniones del Gobierno canario no solamente porque 
estamos construyendo el Estado de las Autonomlas, sino 
porque la proximidad del Gobierno canario frente a la 
realidad del archipiélago, nos puede permitir conocer 
mejor las cuestiones y también le puede ayudar al Go- 
bierno canario, concretamente, a asumir sus responsabi- 
lidades frente a los ciudadanos canarios. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

- DE DON AGUSTIN DE LA SIERRA HERRERA, DEL 
GRUPO POPULAR, SOBRE DERECHOS DE LOS 
MUNICIPIOS QUE RECIBIERON VARIAS INCOR- 
PORACIONES Y SOLO SE LES ABONO LO EQUI- 
VALENTE A UNA, DESDE LA PROMULGACION DE 
LA LEY 48/1966 HASTA S U  DEROGACION 

El señor PRESIDENTE: Pregunta de don Agustín de la 
Sierra Herrera, del Grupo Popular, sobre derechos de los 
municipios. 

Tiene la palabra el señor De la Sierra. 

El señor DE LA SIERRA HERRERA: Gracias, señor 
Presidente, señorías, señores Ministros, desde la promul- 
gación de la Ley 4811966, de 23 de julio, hasta su deroga- 
ción por el Decreto de 30 de diciembre de 1976, los muni- 
cipios que decidieron agruparse disfrutaron de unos be- 
neficios que en ciertos casos fueron aplicados arbitraria- 
mente en detrimento de aquellos municipios que recibie- 
ron varias incorporaciones, a los que se privó de sus de- 
rechos, abonándoles sólo lo equivalente a una sola incor- 
poración. Lh falta de fundamento de tal criterio quedó 
definitivamente establecida por Sentencia de la Sala 111 
del Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de 1981. 

Sin embargo, pese al tiempo transcurrido, no se ha 
dictado la correspondiente orden de ejecución ni ha sido 
publicada en la colección legislativa, tal como la propia 
Sentencia establecía, lo que ha producido una evidente 
falta de la preceptiva informaci6n, que ha privado a nu- 
merosos municipios de unos derechos que, en su día, hu- 
bieran podido ejercer. 

¿Qué medidas va a tomar el Gobierno para corregir el 
mal funcionamiento de la Administraci6n en este punto, 
y resarcir a los municipios del perjuicio que ello les ha 
originado? 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Mi- 
nistro. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boyer Salvador): Señor Presidente, señorla, diré, de en- 

trada, que comprenderá la Cámara mi falta de interés 
por defender a Gobiernos difuntos, que eran los que co- 
metieron lo que llama S .  S .  arbitrariedades con los mu- 
nicipios que debían beneficiarse. 

Pero reflexionando sobre esta historia, la verdad es que 
la Ley 48, de julio de 1966, de Reforma de Haciendas 
Locales, no especificaba exactamente c6mo debían darse 
las cuotas, y la interpretación de la Comisión Adminis- 
tradora del Fondo de Haciendas Locales, fue que, caso de 
producirse agrupación de municipios en un solo Decreto, 
se darla una sola cuota al Ayuntamiento incorporante y 
una sola cuota a cada uno de los otros municipios. Se 
recurrió y, efectivamente, la Comisión Administradora 
rechazó el recurso que decía que hay que dar al Ayunta- 
miento incorporante tantas cuotas como Ayuntamientos 
se le incorporaran. 

En marzo de 1981 el Tribunal Supremo estim6 el re- 
curso interpuesto por los Ayuntamientos, aunqueel órga- 
no que tenla que conocer efectivamente esta sentencia no 
la conoció hasta mayo de 1982. Esta sentencia no se pro- 
nunciaba sobre la forma en que debía calcularse dicha 
cuota, materia, por otra parte, de una reclamación análo- 
ga pendiente de conocimiento en el Tribunal Económi- 
co-Administrativo Central. La resolución del Tribunal 
Económico-Administrativo Central se ha conocido el 3 1 
de diciembre de 1983, y es a partir de esa fecha cuando 
procede dictar el oportuno acuerdo de ejecución de la 
sentencia, cosa que haremos. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor De la Sierra, si quiere repli- 

car. 

El señor DE LA SIERRA HERRERA: Gracias, señor 
Presidente. Yo he hablado de arbitrariedades no del Go. 
bierno, sino de algún funcionario de la Administración. 
Parece ser que el señor Ministro intenta todavía, relati- 
vamente, justificar la postura que ha sido rebatida de 
una forma definitiva por el Tribunal Supremo, y esto lo 
he comprobado incluso en una de mis gestiones, donde 
un jurista, funcionario también, sostenía que era el Tri- 
bunal Supremo el que no tenla razón. 

En cuanto a los Gobiernos difuntos, yo no he culpado 
al Gobierno de esta mala actuación de la Administra- 
ción; creo que no es culpable, y no tengo inconveniente 
en que lo anote en el pasivo de la herencia; de lo que sí es 
responsable es de que funcione la Administración, y yo 
no comprendo por qué el Tribunal Económico-Adminis- 
trativo Central no se ha pronunciado hasta el 31 de di- 
ciembre. No se puede achacar al olvido, puesto que si se 
comunicó al Ayuntamiento de Villadiego, es presumible 
que se comunicará también a la otra parte, ya que el 
propio Tribunal Económic~Adrninistrativo Central, que 
no se ha enterado de esto hasta el 31 de diciembre, el 21 
de mayo de 1981 dictaba otra sentencia favorable a Villa- 
diego aplicando como jurisprudencia la sentencia del 
Tribunal Supremo de dos meses antes, y resulta que aho- 
ra se entera de la primera sentencia, al cabo de dos anos. 

Por otra parte, en marzo de 1982 se produjeron tres 
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peticiones de ejecución de sentencia de las que tengo 
aquí copia en el número de registro: una al propio Tribu- 
nal Económic+Administrativo, otra a la Comisión Na- 
cional de Colaboración del Estado con las Corporaciones 
Locales y otra a la Dirección General del Tesoro. Yo llevo 
un año haciendo gestiones y -repito- es mi gran asom- 
bro comprobar que es ahora cuando se ha enterado el 
Tribunal Económic+Administrativo. 

Si no hubo olvido, y con estos antecedentes no pudo 
haberlo, es de suponer que el acto fue deliberado, y si fue 
deliberado es que hubo un móvil. Pudiera ser, señor Mi- 
nistro, si el Gobierno quiere encontrar el origen de este 
atasco en la Administración, que fuera debido a estas 
mismas personas que sostuvieron el criterio contrario y 
que ahora comprueban que lo que se pudo pagar sin un 
desembolso del Ministerio de Hacienda en aquellos tiem- 
pos, porque era un fondo común, por ese error sufrido y 
mantenido tenazmente hasta la sentencia del Supremo, 
le va a costar al Ministerio de Hacienda el dinero que ha 
pagado ya de la segunda sentencia a Villadiego, el que 
tendrá que pagar de ésta y el que eventualmente tendría 
que pagar a los otros municipios, puesto que me permito 
-ya que la Presidencia me ha concedido unos segundos 
más- recordarles que al final de mi pregunta decía: 
<Qué medidas va a tomar el Gobierno para corregir el 
mal funcionamiento de la Administración en este punto y 
resarcir a los municipios del perjuicio que ello les ha 
originado? Porque creo que hay otros municipios intere- 
sados que tienen sus derechos. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor De la Sierra. 
El señor Ministro tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boyer Salvador): Señor Presidente, señorías, efectiva- 
mente, la continuidad y la ausencia de cambios revolu- 
cionarios pueden hacer que en las Administraciones su- 
cesivas sobrevivan funcionarios con determinados ses- 
gos. No sé si este es el caso. 

En cuanto a si asombrarse o no del ritmo de funciona- 
miento de los Tribunales Económicos-Administrativos 
Centrales, suelo no inmiscuirme en su modo de funciona- 
miento, que, por otra parte, en general es considerable- 
mente eficaz. Son de los Tribunales -yo creo- que fun- 
cionan resolviendo más problemas y de los órganos más 
útiles de los que disponemos. En este largo asunto, pues- 
to que viene arrastrándose años y años, naturalmente yo 
no tengo más experiencia que la del último año y pocos 
meses y,  sea cual sea el asombro que nos produzca, hasta 
el 31 de diciembre no ha habido esta comunicación. 

Por consiguiente, no pretendo amparar ninguna arbi- 
trariedad, si arbitrariedad fue el interpretar de una ma- 
nera determinada una norma imprecisa, y reconozcamos 
que tampoco es una cuestión de una lógica tan aplastan- 
te el que el municipio incorporante reciba tantas cuotas 
como municipios incorporados. Me parece que ambas de- 
cisiones son perfectamente conformes a la lógica. Puede 
ocurrir que una sea más conforme a la intención del le- 

gislador, y hay que esperar que los órganos jurisdicciona- 
les aclaren estas cosas. 

Con ello, repito, si no tengo intención de defender a UI .  

Gobierno difunto, mucho menos tengo intencibn de de- 
fender a funcionarios de segundo orden que interpreta- 
ron estas normas como su saber y entender les hizo ver. 

En cualquier caso, creo que lo que importa a S .  S . ,  y 
puede importar al municipio, es la interpretación, que va 
a ser conforme al criterio de dar tantas cuotas como mu- . 
nicipios se incorporaban al municipio incorporante, in- 
cluso aunque estuviesen en un solo Decreto los expedien- 
tes. 

De manera que, aunque tarde, este Gobierno corregirá 
esa interpretación que S .  S .  ha considerado arbitraria, 
pero que era una interpretación como otra cualquiera de 
Gobiernos anteriores. 

- SOBRE REVISION DEL CALENDARIO FESTIVO 
NACIONAL, DE DON CELSO MONTERO RODRIGUEZ, 
DEL GRUPO SOCIALISTA 

El señor PRESIDENTE: Don Celso Montero, para su 
pregunta sobre revisión del calendario festivo nacional, 
tiene la palabra. 

El señor MONTERO RODRIGUEZ: Señor Presidente, 
señores Ministros, señorías, la pregunta que en su día he 
dirigido al Gobierno, y cuya respuesta -pero hoy, se fun- 
damenta en las siguientes consideraciones: Primero, que 
hay hechos en nuestra vida nacional cuya importancia, a 
juicio de este Senador, parece conveniente fuese realzada 
al celebrarse declarándolos días festivos laborables. Pon- 
go, por ejemplo, el día 6 de diciembre, aniversario del 
refrendo de la Constitución española por el pueblo. 

Segundo, que en la situación de grave crisis económica 
que atravesamos, quizá no convendría hacer esto aumen- 
tando indefinidamente el número de los días no labora- 
bles, dada la repercusión que podría tener en la produc- 
tividad. 

Tercero, que en un Estado aconfesional, corno el que 
nosotros tenemos, a juicio de este Senador parece conve- 
niente, o al menos parece claramente posible, que se Ile- 
gase a una independencia mayor entre el calendario fes- 
tivo civil y el calendario religioso canónico. dado que la 
gran mayoría de los días festivos civiles coinciden con los 
del Derecho canónico de la Iglesia Católica. 

Por eso, la pregunta que se plantea es esta: <Tiene 
proyectado el Gobierno emprender una revisión del ca- 
lendario festivo nacional negociándolo eventualmente 
con la Iglesia Católica y demás grupos ideológicos y reli- 
giosos que se considere necesario, de manera que se su- 
priman como fiesta civil algunas religiosas y puedan in- 
troducirse algunas otras de interés general, como por 
ejemplo la de la Constitución? 

El señor PRESIDENTE: El señor Ministro de Trabajo 
tiene la palabra. 



- 3122 - 
SENADO 10 DE ABRIL DE 1984.-N0~. 60 

Ei aehx MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL (Almunia Amann): Gracias, seaor Presidente. Como 
d e  muy bien el mior Senador que hace la pregunta, el 
tema del calendario festivo nacional está regulado, en 
cuanto al número de fiestas y en cuanto a algunas de 
ellas en concreto, en el Estatuto de los Trabajadores de 
marzo de 1980, pcro tlmbién incide en la regulación del 
cakndario, por una parte, los acuerdos de enero de 1979 
entre el Estado y la Santa Sede, en cuyo artículo 3 del 
Acuerdo de Asuntos Jurídicos, se establece que el Estado 
reconoce como días festivos los domingos y, de común 
acuerdo entre la Santa Sede y el Estado, se determinará 
qué otras festividades religiosas son reconocidas como 
días Eestivos. Por otro lado, la tercera norma que regula 
el cdendario es el artículo 45 del Decreto 2.001, de 1983. 

Del conjunto de estas tres normas se deduce que, para 
cambiar cualquiera de las festividades religiosas que hoy 
est'an recogidas como días festivos no laborables en nues- 
tro calendario, deben establecerse, como apunta el señor 
Senador que hace la pregunta, negociaciones y conversa- 
ciones con la Santa Sede. Evidentemente, el Gobierno no 
tiene la intención de ampliar el número de fiestas no 
laborables, ya que somos el país de Europa que más días 
festivos tiene. 

Por tanto, para plantearse la posibilidad de considerar 
festivo el día 6 de diciembre, día de la Constitución, por 
ejemplo, cosa que al Gobierno en principio le parece per- 
fectamente razonable, incluso le parece conveniente, hay 
que establecer previamente conversaciones con la Santa 
Sede, en virtud de los Acuerdos de 1979, para analizar 
qué festividad religiosa puede suprimirse para que pu- 
diera ser sustituida por la del dfa 6 de diciembre, aniver- 
sario del refrendo de la Constitución. 

Evidentemente, lo lógico es pensar, previamente a las 
negociaciones con la Santa Sede, que la festividad reli- 
giosa que podría suprimirse para que el día 6 de diciem- 
bre fuese festivo, es la del 8 de diciembre, porque sería 
poco razonable sustituir otra festividad religiosa y dejar 
en una misma semana de diciembre dos dias festivos, 
con un día laborable intercalado. Esa posibilidad se 
planteó como hipótesis en la ultima discusión del Con- 
sejo de Ministros sobre el calendario laboral para 1984, y 
quedó encomendado el tanteo, para el inicio de las posi- 
bles conversaciones, al Ministro de Justicia, conversacio- 
nes que se siguen manteniendo, porque hasta diciembre 
de 1984 no hay posibilidad práctica de cambiar un d e n -  
dario que, pensemos, &be mantenerse estable a lo largo 
de todo el aiio. 

El seflor PRESIDENTE: Gracias, señor Ministro. 
El s e b r  Montero tiene la palabra. 

El seaor MONTERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, 
seiiq Ministro. La respuesta me satisface plenamente. 
No dudo, ni he dudado en ningún momento, de la pni- 

d e d a  del Gobierno socialista en la ponderaci6n de los 
motivos qw puedc haber, tanto para variar el calendario 

loe mothros y las consideraciones que he expuesto antes 
cmlm PIpI rtptaur se vari.ci6n. De &os formas, como 

para fundamentar la pregunta me parece que siguen 
siendo válidos, y el señor Ministro no los ha rebatido, yo 
desearía que el Gobierno siga considerando ese posible 
replanteamiento del problema. 

INTERPELACIONES: 

- DE DON JOSE LUIS ACUILERA BERMUDEZ, DEL 
GRUPO WPULAR, SOBRE EL FUTURO DE LA FIN- 
CA DE rCABANEROS., DE CIUDAD REAL 

El señor PRESIDENTE: No teniendo nada que respon- 
der el señor Ministro, vamos a entrar en el siguiente pun- 
to del orden del día: interpelaciori de don José Aguilera 
Bermúdez sobre el futura de la finca dc aCabalkrosB, de 
Ciudad Real. 

Tiene la palabra el señor Aguilera. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia, señor 
Presidente y Mesa del Senado, para interesar su aplaza- 
miento por término de quince días, de común acuerdo 
con el señor Ministro de Defensa, como le he hecho saber 
antes de iniciarse el debate en la Cámara en el día de 
hoy. Y ello por dos iazones. En primer lugar, porque 
aparecen hechos nuevos que realmente llevan un aliento 
de esperanza a mi circunscripción electoral y a los que 
me han votado. Me refiero a la elaboración, ya formula- 
da, de nuevas alternativas al tema objeto de la interpela- 
ción, es decir, el destino de la finca. Yo no he hecho uso 
de los puntos concretos, que me ha comunicado el seMr 
Ministro, aun cuando me ha dado libertad para que yo 
los dijera. 

En segundo lugar, porque quedan quince días para que 
el Ministerio de Defensa elabore dos propuestas más y 
las complete. Yo sí le encarecerla, porque esto va a que- 
dar inacabado, que dentro de quince días, en un próximo 
Pleno, pudiéramos desarrollar esta interpelación, en el 
bien fundado deseo de que a lo mejor ya no tiene que 
realizarse, porque las expectativas y los vientos de espe- 
ranza sigan soplando de tal manera que lo hagan innece- 
sario. 

Sin perjuicio de ello, yo deseo expresar al señor Minis- 
tro mi doble agndecimiento, de una parte por haberme 
llamado a mi domicilio particular y,  de otra, por haba  
tenido la exquisita cortesía de comparecer ante la Cáma- 
ra. 

El setior PRESIDENTE: Gracias, seiior Aguilera. La 
Mesa acepta el aplzamiento, aunque no por término de 
quince dias, ya que el orden del día del próximo Pleno 
está completo. Tan pronto como s.ea posible se intruduci- 
rá. jQuiere contestar el señor Ministro? (Pausa.) El señor 
Ministro de Defensa tiene la palabra. 

El &r MINISTRO DE DEFENSA (Serra Serra): Sim- 
ple-, para agradecer a1 setior Aguilera su posicih. 
El sabe que el Ministerio de De€ensa en este tema, como 
en todos, lo único que desea es tornar la decisioh más 
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conveniente a los intereses que entre todos defendemos. 
Yo le agradezco que en este momento, en el que estamos 
manejando, no como hace meses el *Sím o el ano, de 
Cabañeros, sino varias alternativas, permita que termi- 
nemos el análisis ponderado de cada una de ellas. 

Le aseguro que explicaré a esta Cámara con detalle el 
análisis que el Ejército del Aire y, en último término, el 
Ministerio de Defensa, haya hecho de cada alternativa y 
la justificación de la decisión final. Le agradezco, de ver- 
dad, que nos permita tomar con tranquilidad la decisión 
final. 

- DE DON JOSE MARIA HERRERO GONZALEZ, DEL 
GRUPO POPULAR, SOBRE MEDIDAS Y PROYEC- 
TOS DEL GOBIERNO PARA LA CAMPAÑA RESINE- 
RA DE 1984 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la segunda interpe- 
lación, de don Jose María Herrero González, del Grupo 
Popular, sobre medidas y proyectos del Gobierno para la 
Campaña Resinera de 1984. (E1 señor Vicepresidente, Li- 
26n Giner, ocupa la Presidencia.) 

El señor HERRERO GONZALEZ: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, señores Ministros, con fecha 6 
de abril de 1983 recibía este Senador contestación a una 
pregunta escrita formulada al Gobierno sobre las ayudas 
previstas para la Campaña Resinera del mismo año. Se- 
gun esta contestación, las medidas propuestas se reco- 
gían en varios apartados, y concretamente el c) decía 
textualmente: *Estudiar de manera exhaustiva el tema 
por parte del Icona y la participación de otras unidades 
de la Administración y de los sectores privados antes del 
30 de septiembre próximo, para encontrar las vías que 
permitan reestructurar y hacer rentable el funcionamien- 
to del sector.# 
Es evidente, señor Ministro, que el 30 de septiembre ya 

está algo lejano y, por tanto, que el estudio exhaustivo no 
ha tenido aplicación concreta y,  lo que es peor, dentro de 
la campaña resinera de 1984 no hay ningún acuerdo en- 
tre las partes interesadas. La Administración, y más con- 
cretamente el FORPPA, parece ser que se ha desentendi- 
do totalmente del asunto. 

En la campaña de 1982 se concedieron 4 pesetas de 
subvención por kilo de miera recogida, ascendiendo a 75 
millones el total  concedido; se otorgaron 6.50 
pesetaqhcilo de crédito al 1 1  por ciento de interés, por un 
total de 11 1 millones de pesetas. 

En el inicio de la campaña de 1983, el problema se 
volvió a plantear y,  tras varias intervenciones, en Sego- 
via, bajo la Presidencia de la Gobernadora Civil con per- 
sonas de su Departamento, del FORPPA, de Icona, de la 
Dirección Provincial de Agricultura y algunos funciona- 
rios del Ministerio de Trabajo, se anunció que en dicha 
campaña se arbitrarían las medidas adecuadas para re- 
solver el problema, y hablamos de la campaña de 1983. 
El resultado fue que tras la intervención a bombo y plati- 
llo de los representantes de su Departamento, concreta- 

mente del FORPPA, en la provincia de Segovia, se anun- 
ció que ya estaban resueltos los problemas, dando 2,56 
de subvención por kilo de miera resinada en montes de 
categoría c) y d), sobre un vdumen estimado de 21.000 
toneladas y un crédito de 5 pesetaqkilo a las industrias 
transformadoras a un interés del 13 por ciento. 

Como se ve, del año 1982 a 1983 se redujo la subven- 
ción de 4 pesetas a 2,50 pesetas, el crtdito, de 6,SO a 5 
pesetas, elevándose el tipo de interés del 1 1  al 13 por 
ciento, reduciéndose el montante de la subvención de 75 
millones, en 1982, a 43.400.000 pesetas concedidos en 
1983 y los créditos de 1 1  1 millones de pesetas a 57 millo- 
nes. Este fue el resultado de las primeras gestiones bajo 
su administración, señor Ministro. 

Es evidente que las atenciones al sector forestal, con- 
cretamente al sector resinero, van en claro retroceso, y si 
tenemos en cuenta la pasiva actitud de la Administra- 
ción para esta campaña es de prever que no haya una 
sola peseta de ayuda. Este es el problema que se presenta 
para 270.000 hectáreas de pinar resinable, que es una 
superficie -creo-  muy importante en la superficie fo- 
restal del país. 

Tenemos que buscar soluciones para ello. Puede que el 
problema tenga que ser estudiado con toda profundidad 
por todos los organismos, unidades oficiales y partes im- 
plicadas que lo deseen, pero hay que empezar demos- 
trando esa voluntad, señor Ministro. 

En primer lugar, en su propio Departamento para el 
año 1984 no existe ni una sola ayuda para el sector; es 
decir, que la primera figura que ha desaparecido del tea- 
tro de operaciones es precisamente su Departamento; el 
FORPPA no ha anunciado ni una sola medida -me temo 
que no la va a anunciar- y, por tanto, pasamos de 1982 
a 1983 reduciendo casi a la mitad las ayudas, para 1984 
no se ha anunciado ninguna ayuda y se están haciendo 
en estos momentos las subastas de los montes, por lo que 
vamos a ver con qué condimiento van a asistir los in- 
dustriales y demás sectores implicados a estas subastas 
si no se conocen las ayudas de la Administración. 

Ya que el Ministerio de Agricultura, aparentemente, no 
quiere saber nada del tema, hay que decir que quedan 
otros tres sectores implicados en el asunto: El social, con 
más de 1.800 trabajadores, que son los resineros, que ven 
peligrar su puesto de trabajo; los propietarios y los in- 
dustriales. 
Los propietarios están divididos - c o m o  bien sabe, se- 

ñor Ministr- en dos grandes bloques: los públicos y los 
privados. Los públicos son los Ayuntamientos y las Co- 
munidades de Villa y Tierra, de las que, si mal no recuer- 
do, hay seis y el resto son Ayuntamientos. Estos propieta- 
rios públicos reciben, tradicionalmente, unos ingresos 
procedentes del monte que les son totalmente imprescin- 
dibles y que ven cómo desaparecen al no obtener ningu- 
na rentabilidad; al contrario, este asunto so10 les produ- 
ce pérdidas en estos momentos. 

Los industriales dan trabajo a un buen número de em- 
pleados en sus instalaciones de destilación, pero de se- 
guir así y corriéndose el riesgo de no resinar, tendrán que 
ir cerrando sus fábricas. Y eso, señor Ministro, en una 
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zona altamente deprimida, que está necesitando puestos 
de trabajo, como en toda España, pero, concretamente, 
las industrias de resinación están instaladas en una de 
las zonas más deprimidas de la geografla nacional. 

De las partes implicadas y ante la actitud demostrada, 
dos de ellas, la Administración y los industriales, no 
arriesgan absolutamente nada en esta operación, puesto 
que, parece ser, que la Administración, como se ve, se ha 
desentendido del asunto. Los industriales, si no ven ga- 
rantizado aa prior¡* un beneficio, sabe muy bien el seiior 
Ministro, lo sabemos todos, que no van a acudir a las 
subastas, porque ven que van a erder dinero si adquieren 
la miera, al precio que sea. 
No quedan, por tanto, más que dos sectores para so- 

portar todo el peso de esta crisis: los propietarios y los 
trabajadores. 

De estas dos partes afectadas, como digo, que han de 
soportar las consecuencias, el sector laboral está consti- 
tuido por 1.816 resineros, y los propietarios de los mon- 
tes son los que tienen que soportar todas las cargas que 
conlleva sin ninguna rentabilidad. Los primeros necesi- 
tan trabajar y los segundos tienen que soportar la carga 
de ser propietarios, porque ahora mismo ser propietario 
supone nada más que cargas. 
Los resineros, como saben, están clasificados como 

obreros de temporada, de 1 de marzo al 1 de diciembre, 
trabajan en régimen de destajo, percibiendo una retribu- 
ción por kilo de resina recogida. El trabajo luego se glo- 
baliza por partes y se concreta en dinero por parte de los 
resineros, según sea el monte del tipo A, B, C y D, y 
atendiendo también al número de pinos. 

El resinero es una figura que está incluida en la rama 
general de la Seguridad Social, pero no depende con ca- 
rácter fijo de ningún empresario; es decir, no depende 
del industrial a quien se le adjudica la subasta. El indus- 
trial se ajusta a la subasta y paga a la Seguridad Social, 
pero no es el patrón el que se queda con la subasta. 

Casi el 90 por ciento del costo de la resina lo supone la 
mano de obra. Y así, segun el tipo de monte, en 1983 
sabe que en el tipo A salio él coste dela  resina -la suma 
de salario, Seguridad Social (que supone el 37.6 por cien- 
to), gastos de fabricación y gastos hasta fábrica- a 
75.52, según el estudio muy completo que elaborb lcona 
y que he tenido oportunidad de consultar; el de tipo B, a 
67,37; el monte de tipo C, a 59,77 y el tipo D, a 5639.  

Las consecuencias son que, después de un precio me- 
dio de venta del producto resinero, aguarrás y colofonia, 
que salió a 62,60 el año pasado, del monte tipo A, ha 
perdido por kilo de miera resinada 12,92; el del tipo 8,  
4,77; en el C, hay una pequeiia subida de 2,83, así como 
en el D, de 6,Ol. Por cierto -no tiene importancia, son 
unos chtimos-, en el estudio de Icona hay un error. 
Dice cinco y pico y son 6,Ol exactamente. Es un error 
matemático. 

Según las cifras expuestas, s610 podrían resinarse los 
montes de categoría C y D, ya que son los únicos que 
producen rentabilidad, dada su producción. Y vea, wñor 
Ministro, que ello teóricamente supondrá que los resine- 
ros de las provincias de Albacete, Avila, Burgos, Cáceres, 

Cuenca, Guadalajara, León, Madrid, Salamanca y Soria, 
tendrán que dejar la actividad, ya que la práctica totali- 
dad de sus montes resinables son de categoría A y B, 
totalizando un número de 1.063 resineros, que son pues- 
tos de trabajo que está peligrando, pues las provincias 
con pinares C y D son Valladolid y Segovia, con un censo 
de 159 y 594 resineros respectivamente. 

Lo paradójico es que donde los resineros se están vien- 
do obligados a abandonar la actividad es, precisamente, 
en estas dos provincias y la razón es que en ellas la 
mayoría de los montes son de propiedad pública, que 
ocupa el 60 por ciento; tienen que acudir a la subasta, y 
en las subastas no se puede permitir que el resinero esté 
fuera de la Seguridad Social. Este es, precisamente, el 
tema más grave que se plantea en estos momentos, en 
provincias donde los industriales han dejado de acudir a 
las subastas, por tratarse de montes de categoría A y B, 
que no les interesa, porque pierden dinero y prefieren no 
trabajar, dejando en la calle a sus propios trabajadores y 
a los empleados de las fábricas. Los resineros, al verse 
sin trabajo, han decidido darse de alta como autónomos 
de la agricultura, resinando por su cuenta unas matas 
elegidas por ellos y, posteriormente, lo que hacen es ofre- 
cer el producto a las fábricas de destilación. 

Esta actitud está perturbando seriamente la so1,ución 
del problema, ya que, por un lado, las centrales sindica- 
les están intentando mantenerse, en algunos casos con 
posturas algo rígidas pero, en definitiva, en favor de todo 
el colectivo de resineros. Y por otro, la falta de legisla- 
ción y el no cumplimiento de la existente hace fallar la 
actitud y el esfuerzo de dichas centrales. Es decir, las 
centrales están luchando por reivindicar los derechos de 
los resineros y cuando éstos se están quedando sin tra- 
bajo-deciden actuar por su cuenta, al margen de las cen- 
trales, y como no pagan Seguridad Social, la resina baja 
un 37,6 por ciento. La ofrecen a los industriales y permi- 
'ten resinar montes del tipo A y B cuando los del tipo C y 
D tienen que dejarse sin resinar. 
Y les cito un caso concreto: Valdesimonte. Como no 

tiene ningún-resinero, dicen que no les da la gana de 
resinar y que se quede el monte sin abrir, corriendo el 
riesgo de que otros pueblos lo ocupen. En una provincia 
con montes del tipo C y D como es Segovia, en que se 
podría realizar la resinación, se están quedando sin abrir 
los pinos por estas irregularidades que ustedes conocen y 
es conocido y compartido por funcionarios de su propio 
Departamento en estas provincias que cito. 

El pago de la Seguridad Social agraria, jornadas teóri- 
cas y la obligatoriedad del pago de la Seguridad Social 
en régimen general en el sector resinero, todo ello permi- 
te que cierto número de necesitados en obtener unos in- 
gresos, haga estas irregularidades, lo cual, al no estar 
vigilado, hace que nos estemos cargando el propio sector 
que está soportando todo esta serie de cosas anómalas, 
para mal de todos. 

A este importante colectivo humano, que son los resi- 
neros, creo que la sociedad debe prestarles mayor aten- 
ción, porque normalvnte  casi ninguno llega a la edad 
reglamentaria de jubilación de sesenta y cinco años, da- 
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da la dureza de su trabajo. Tenemos otros colectivos im- 
portantfsimos de trabajadores, que no cito por no hacer 
agravios comparativos, y que tenemos todos en la imagi- 
nación, con un trabajo mejor, más corfiodo. Los resineros 
acaban con una enfermedad profesional de columna, y 
según las estadísticas no llega ninguno a los sesenta y 
cinco años. Solamente hay cuarenta y tantos de sesenta a 
sesenta y cinco aiios. Se tienen que retirar antes por la 
dureza del trabajo, pues es muy costoso llevar los botes, 
etcétera. El que hace este trabajo y lo conoce, sabe lo 
duro qpe es ir andando por el monte, por un terreno 
blando. Esto supone que los resineros tienen que retirar- 
se obligatoriamente+antes de esta edad. Por esto, no pue- 
de ser que se esté haciendo un plan de reestructuración 
del monte pensando que se va a jubilar a los resineros 
antes de los sesenta y cinco años; pero, ¿a costa de 
quién? A costa del propio resinero y del propio monte. La 
resina se dice que se va a pagar más por los industriales 
y,  señor Ministro, seamos sensatos, el industrial no va a 
ir a una subasta cuando va a perder dimro, se compro- 
meta o no se comprometa. Yo, en mi negocio particular, 
si tengo que asistir a una subasta voy si sé que lo que 
compro, más lo que me cuesta, al final me dejará benefi- 
cio. Si no quiero ir no voy, y se acabó. Y al final, el 
resinero y el propietario del monte son los que van a 
pagar el pato. 
, Algunas voces, pero muy tímidamente, se han alzado 
en favor de este importante colectivo, que por ser extra- 
ño a la mayoría de los Senadores, les puede parecer raro 
lo que estoy diciendo aquí, pero quiero decirles que en 
mi provincia hay seiscientos y pico, casi setecientos, resi- 
neros. Comprendan ustedes que esto lo estamos viendo 
todos los días, y vemos cómo emigra esta gente. Este 
personal necesita una atención mayor por parte de la 
sociedad. 

Le tengo que recordar, señor Ministro, que íos recine- 
ros no sólo efectúan labores de resinación, sino también 
de vigilancia. Tenemos en el monte unos guardas jurados 
gratis, que hacen un trabajo para otros y tenemos 1 A00 
señores en el monte, cuidando y atendiendo el monte, 
porque los resineros son amantes del monte, lo aman 
profundamente y no se van a otro sitio porque lo aman. 
Usted sabe que los mosquitos en verano, por el calor, le 
comen a uno en estos montes de resina, pues no son los 
montes de al lado del mar o de los ríos, sino los montes 
de esa llanura nuestra castellana. Hay que saber lo que 
es estar remasando resina o tirando de la azuela. Cuando 
están allí es porque les gusta y ninguno quiere irse de 
peon de albañil ni de ninguna otra cosa. Y esto no se les 
reconoce. La sociedad debería pagarles por estar vigilan- 
do nuestros montes. 

Como esto no está reconocido para los resineros, debe- 
mos lograr entre todos unas mejores condiciones de tra- 
I)uio v unas ventajas, si es posible, ante su edad de jubila- 
c i ( ) l l .  Poiquc se 10 tienen merecido, y la,sociedad somos 
d ~ ' l i l l t > l ' ~ ~  de este colectivo importante y olvidado. 

l . l ) *  Pi'oPictarios es el otro pilar sobre el que caen todos 
111* ~ l l i ~ h S * ~  ¡-U propiedad pública supone el 60 6 65 por 

~ ~ ' l l t ~ i  dcl 1(>1iiI de los pinares resineros; el resto es priva- 

do. Según Icona, el pinar es una importante fuente de 
ingresos para 160 Ayuntamientos y la base económica 
para 70. Por tanto, propietarios y trabajadores son los 
grandes perdedores de la actual situación, soportando 
ellos solos todas las cargas. El propietario ha de pagar 
los impuestos, la contribución rústica, la Seguridad So- 
cial, guardería, etcétera. 

Voy a concretar. Si no se obtiene rentabilidad, señor 
Ministro, el propietario ve reducidos sus ingresos y no le 
resulta interesante contratar la resinación, puesto que no 
hay beneficios. 

Está obligado a mantener el monte por motivos ecoló- 
gicos, a cambios de cultivos y a soportar unas cargas 
impositivas y sociales sin compensación alguna y,  como 
consecuencia de ello, abandona el monte. No realiza cui- 
dados de conservación, por lo que se degrada el monte 
progresivamente y, al disminuir la presencia del hombre, 
se disminuye la vigilancia, aumentando el número de 
incendios - q u e  cada vez hay menos interés en apagar- 
los-: se dificulta la identificación de la propiedad, dato 
importantísirno que había que intentar abordar con la 
concentración de pinares, señor Ministro, caso que está 
caliente y hace falta meterse con él; aumenta sin control 
el número de alimañas y no estoy ehcontra de los jaba- 
líes, pero todos los agricultores que viven próximos a los 
pinares, y usted lo sabrá por las Delegaciones de Agricul- 
tura, se quejan porque no les dejan los sembrados y al- 
gún día van a meter la cerilla en el monte. De continuar 
asi, las 270.000 hectáreas destinadas a la actividad de la 
resina está corriendo un serio peligro. 

Por tanto, la Administración debe efectuar un plan glo- 
bal para el monte, sea resinero o no; todo el monte debe 
estar bajo un plan coherente de política forestal concreta 
general, no solamente la resina; establecer un canon eco- 
lógico, que es importantísirno, porque estamos pagando 
un 1.5 por ciento de canon energético, de las centrales 
nucleares, y el mundo rural está ofreciendo al mundo 
urbano unas masas forestales gratis o a costa, precisa- 
mente, de nuestros agricultores. Debería establecerse un 
canon ecológico, que es un beneficio para la nación, nos 
interesa a todos, porque el día que nos carguemos los 
bosques y los montes, lo pagaremos caro. También ha- 
bría que pagar jubilaciones anticipadas. Debía haber una 
consignación presupuestaria en los Presupuestos Genera- 
les del Estado para montes de utilidad pública; pero, 
pagan los gastos los propietarios, cosa que es una contra- 
dicción. Hay que abordar la concentración de los pinares 
y,  por último, debe coordinarse la actuación de Icona. En 
Soria. como ustedes saben, está saliendo a subasta la 
rniera a 8 pesetas kilo en monte A y B y quedan desiertas 
por no acudir nadie. En Segovia está saliendo a subasta a 
3 y 4 pesetas los montes de categoría C... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Se- 
nador, ¿quiere ver usted la forma de terminar? 

El señor HERRERO CONZALEZ: Sí, señor Presidente. 
Desearía terminar diciendo que la categoría D está sa- 

liendo a subasta a 6 y 7 pesetas. 
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SeAor Ministro, así las cosas, tengo que expresarle que 
nuestra problemática no es sólo la resinera, sino también 
la del monte en sl. Estamos dispuestos a colaborar. He 
hecho esta interpelación por el interés que tengo por el 
monte y para decirle que cuente con este Senador y con 
el G N ~ O  al que represento, a ver si hay forma de solucio- 
narlo para bien de todos. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Ministro de Agricultura, por tiempo má- 
ximo de quince minutos, para contestar. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Setior Presidente, 
senoras y setiores Senadores, voy a intentar contestar al 
contenido de fondo de la interpelación porque creo que, 
necesariamente, un tema como el que nos preocupa me- 
rece, lógicamente, una respuesta con menos apasiona- 
miento; apasionamiento que yo entiendo. dada la preo- 
cupación del señor Senador por su provincia y su amor 
al pinar; sin embargo, voy a intentar más reposadamente 
plantear algunos temas de fondo, para que conozcan 
SS. SS. cuál es el estado de la cuestión en estos momen- 
tos. 

No voy a entrar, por tanto, a hacer una contestación 
del conjunto de los males que, parece ser que de siempre, 
afectan a nuestros pinares y bosques, a los agricultores y 
ganaderos de las áreas cercanas a los bosques, porque 
creo que se sale del marco de lo que debe ser una inter- 
pelación concisa. 

Como conocen SS. SS., la Administración interviene 
en el sector de la resina e interviene, fundamentalmente, 
dentro de la política de montes seguida por el Ministerio 
de Agricultura, que tiene dos mecanismos para interve- 
nir en este campo: por un lado, las ayudas a la conserva- 
ción de la propiedad privada, por parte de la Dirección 
General de Producci6n Agraria, y,  por otro, la gestión y 
conservación de la propiedad pública, que corresponde 
al icona. Igualmente -y a esto quiero hacer referencia 
para contestar a alusiones anteriores-, en algunas cam- 
pañas, el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación 
ha actuado, a través del FORPPA, en el mercado de la 
resina para resolver la problemática coyuntural por la 
que atravesaba el sector como consecuencia de los pre- 
cios de la colofonia, tanto en España como en otros pai- 
ses, cuya evolución interanual presenta importantes osci- 
laciones. No obstante, esta intervención siempre ha sido 
de carácter meramente coyuntural, ya que la campaña 
resinera no está regulada por la Administración. Han si- 
do intervenciones puntuales, intervenciones de carácter 
coyuntural, ya que, vuelvo a decir, es un producto que no 
figura entre los productos regulados por la Administra- 
ción. 

En cuanto a los aspectos concretos que plantea la in- 
terpelación, quiero señalar dos cosas: primero, que, co- 
mo consecuencia de los estudios llevados a cabo en la 
campaña de 1983 se llegó a la conclusi6n de que el pro- 
blema de la resina tenía un componente fundamental 

estructural, que no podía resolverse con simples ayudas 
coyunturales como las que venía aportando el FORPPA 
en años anteriores. Por eso, eI Consejo de Ministros dis- 
puso la realizaci6n de un plan que permitiera aplicar 
medidas concretas para sanear el sector con unas pers- 
pectivas de futuro; plan que, entre otras cosas, ha servido 
al señor Senador para conseguir una serie de datos. Ha 
habido un trabajo serio, como ha reconocido S. S., sobre 
los problemas de fondo que afectan al sector y que, en 
términos generales, es un plan aceptado y valorado posi- 
tivamente por todas las personas que se relacionan con 
el sector. 

Este plan fue elaborado por el Ministerio de Agricultu- 
ra, Pesca y Alimentación y, después de varias reuniones 
con los sectores afectados, se finalizó en diciembre últi- 
mo. Un plan de esta naturaleza exige la colaboración de 
las partes. En este caso, las partes fundamentales, los 
propietarios -privados o municipales-, los trabajado- 
res, los industriales y la Administración. 

Dicho plan fue sometido a la consideración y negocia- 
ci6n de las partes -fue una negociación muy larga- 
con la intención de que pudiera entrar en vigor en 1984. 
A pesar de que las líneas fundamentales del plan han 
sido aceptadas por todas las partes, algunas de las reivin- 
dicaciones que planteaba el sector laboral no han sido 
recogidas o no se ha podido llegar a un acuerdo con la 
parte empresarial. Esto es lo que ha originado el que no 
pudiera entrar en vigor el plan en el período 1984; funda- 
mentalmente por la diferencia de planteamientos en las 
reivindicaciones de los sindicatos. Pese a ello, las conver- 
saciones siguen en estos momentos y tenemos la esperan- 
za de que pueda entrar en funcionamiento en el aao 
1985. Todos hubiéramos deseado que se hubiera aplicado 
en 1984, ya que de algún modo es un ano que se pierde, y 
tengo que reconocer este hecho. De todas formas, nos 
daríamos por satisfechos si algo que ha esperado muchos 
años puede, con el acuerdo de todos, entrar en funciona- 
miento en 1985. 

Otro tema que ha planteado en la interpelación, aun- 
que no ha hecho referencia en su intervención oral, es 
que no existe ninguna dificultad para que pueda desarro- 
Llarse una campaña resinera en 1984. Las autoridades 
provinciales conoclan desde mediados del mes de febrero 
la falta de acuerdo para que el plan entrara en vigor y 
han dado instrucciones para que la campaña se realice 
como en años anteriores. Se han enviado en febrero los 
dictámenes técnicos de la Administración forestal que se 
suministra a las Corporaciones locales, propietarias de 
montes de utilidad pública; es decir, un mes y medio 
antes que el año pasado, permitiendo la contratación, 
directa o indirecta, de los aprovechamientos de miera. 
En consecuencia, si bien es cierto que algunos años las 
subastas comienzan en enero, la mayor parte de ellas se 
formalizan en febrero, por lo que aún se disponía de 
tiempo cuando se publicaron este tipo de disposiciones. 

Por otro lado, los resineros conocen las matas que van 
a resinar porque suelen ser parecidas o en muchos casos 
las mismas que en años anteriores. Las laborales de pre- 
paración se han estado realizando durante el mes de 



SENADO 
- 3127 - 

10 DE ABRIL DE 1984.-NU~. 60 

marzo, y hemos tenido ocasión de contrastarlo personal- 
mente en algunas zonas, por lo que se dispone de plazo 
suficiente para poder empezar la recolección de la resina 
en el mes de abril en que comienza, aunque el grueso se 
llega a alcanzar en el mes de junio o más exactamente en 
el mes de julio. 

Por consiguiente, la no entrada en vigor de este plan, 
que yo hubiera deseado que hubiera sido este ano, no 
representa ningún riesgo de petdida de un año en la resi- 
nación. Por otra parte, tampoco supone una pérdida es- 
peclfica de puestos de trabajo para este año o de renta de 
los propietarios o de disminuci6n de la actividad indus- 
trial. Precisamente la impresión dominante en la actuali- 
dad es que durante la precampaña del presente año se 
obtendrá una cantidad total que puede superar la cam- 
paña anterior, a pesar de la previsible reducción que 
puede experimentar la recogida en algunos montes pri- 
vados; he de reconocer este hecho. 

Finalmente, el Gobierno no tiene previsto adoptar nin- 
guna medida que no sea la negociación del plan de rees- 
tructuración con los sectores afectados. (El seaor Presi- 
dente ocupa la Pmidencia.) Creemos que es necesario 
abordar el plan; creemos que es necesario abordar unos 
problemas estructurales y unos problemas de tipo coyun- 
tural, y 4ue el camino es este plan que cuenta bQica- 
mente con la aprobación de los sectores y en el que exis- 
ten únicamente algunas diferencias con la parte laboral 
que ha mostrado una resistencia, dentro de su autonomía 
para poder negociar y no ha conseguido llegar a un 
acuerdo en la fecha indicada. Yo, sin embargo, confío en 
que vamos a llegar a un acuerdo que va a permitir que 
este plan entre en funcionamiento para el aiio próximo. 

Yo únicamente quiero unirme con el señor Senador en 
su preocupación por las duras condiciones de trabajo de 
los resineros. Comparto la preocupación por una dureza 
de un trabajo de este tipo de colectivo que conozco igual 
que lo conoce su señorla, pero hay un cierto contrasenti- 
do en algunas de las formulaciones finales. Nosotros en 
el plan pretendemos un proceso de jubilaciones anticipa- 
das, que entiendo es acogido favorablemente; por lo me- 
nos esa impresión nos da por lo que manifiestan los sin- 
dicatos resineros. No entiendo la postura de S.S. con 
respecto a no adelantar la jubilacibn, porque es algo que 
nos parece tremendamente positivo, justificado además 
por las condiciones de dureza del trabajo de estas perso- 
nas. Serla una opcibn, un componente importante para 
conseguir un reajuste absolutamente necesario en el 
plan. 

Muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
El seiíor Cercbs tiene la palabra. 

tro. 

El sedor CERCOS PEREZ: Seilor Presidente, señores 
Senadores, señor Ministro, dentro de la misma Ihea de 
ponderacibn con que acaba de hacer su exposicibn el 
señor Ministro, me gustaría insistir sobre algunos aspec- 

tos y hacer algunas consideraciones sobre este tema ver- 
daderamente preocupante. 

La primera cuestibn que quiero dejar señalada es que 
la antigüedad de esta crisis ya se remonta al aao 1978. 
Este Senador ha mantenido desde entonces un contacto 
permanente, el último anteayer, con los sectores públicos 
propietarios de rerinables y trabajadores de la provincia 
que represento, Soria, que es la tercera más afectada en 
importancia de resinación en este momento en nuestro 
país. 

El problema, ya digo, se remonta al año 1978, vamos a 
dejarlo claro, porque en el aiio 1978 este Senador ya tuvo 
reuniones en Soria con la presencia de representantes de 
otras provincias, incluso parlamentarios, con represen- 
tantes del Icona, propiedad pública, resineros, etdtera,  y 
hubo el compromiso de aquel Gobierno, de aquella Ad- 
ministración, en el año 1978, de haber presentado, tam- 
bién en un mes de septiembre, pero del aiio 1978, un 
estudio alternativo de reestructuración del sector resine- 
ro para hacer frente a la crisis que se configuraba, ya 
entonces, como algo irreversible. 

Por tanto, quiero decir que el tema no es que se presen- 
te ahora de golpe y porrazo; es un tema que tiene ya una 
historia y que, por tanto, si se hubieran tomado en su 
momento las medidas oportunas, como en tantos secto- 
res necesitados de reestructurauch y de reconversión de 
este pals, indudablemente las consecuencias sociales y 
los costes económicos hubieran sido muy distintos a los 
que estamos contemplado en este momento. 

Ya que estamos en  esta situación, hay que reconocer 
que, por lo menos ahora, ante un problema existente y 
verdaderamente grave que pone en cuestión la supervi- 
vencia de un sector económico del país, se tratan de to- 
mar las medidas oportunas para darle una respuesta 
acertada, hay ya un plan de reestructuración. Yo lo he 
estudiado y lo he trabajado a fondo, y quiero tmdadar 
que, salvo una serie de discrepancias que después farmu- 
laré, el sector resinero, propietarios y trabajadaes, con- 
sultados de la provincia de Soria es favorable a este estu- 
dio. Pero, sobre todo, señorlas, quiero decir que lo que 
hace el estudio es plantearse, lo mismo que están hacien- 
do en otros sectores en crisis, la realidad del pais. Es 
decir, o se hace viable económicamente el sector resinero 
o dicho sector está condenado a su práctica desaparición. 
Este es el tema. Tratar de seguir manteniendo un sector 
resineru en el país a través de soluciones que pueden ser 
equivalentes a unas medidas coyunturales cada ado, de 
subvenciones o ayudas crediticias de una forma indefini- 
da es mantener tapado, no querer ver, no asumir con 
responsabilidad un pmblema verdaderamente grave y 
que hunde sus ralces en una serie de aspectos verdadera- 
mente complejos como pueden ser el cambio de las tec- 
nologías, la utilizacibn de derivados alternativos del pe- 
tróleo, etcétera; es decir, hay una serie de factores exte- 
riores. En el interior se están obteniendo las productos 
transformados de la resina, de la miera, con unos ca t e s  
de resinación e industrializacioh que son desalentadores, 
senorías, incluso para la venta de sus productos en el 
mercado interior con un claro deterioro de la renta perci- 
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bida por el propietario. Esto está dando lugar a que se 
acrecienten las importaciones. Así, por ejemplo, mien- 
tras que las importaciones de aguarrás eran de una tone- 
lada hace diez o doce años frente a las 2.000, e, incluso, 
más de 300 toneladas en el año 1974, 3.386 toneladas, 
que exportábamos de transformados, en este momento 
casi se han cambiado los términos, y en algún caso como 
en la colofonia importamos más que exportamos, 620 
toneladas frente a 599 en 1982. 

Esta es la situación real. Se quiere, por algunos, seguir 
manteniendo artificialmente un sector en el que todo el 
mundo está disconforme, porque los auténticos propieta- 
rios, los Ayuntamientos, representan la mayoría del inte- 
rés público en el que quiero centrarme. No podemos olvi- 
dar que de los 160 municipios resineros del país pertene- 
cientes a doce provincias, todas menos una castellanas, 
setenta u ochenta viven primordialmente de una fuente 
de ingresos, la resina, que les ha proporcionado una 
mejora de calidad de vida durante estos años. Como di- 
go, cerca de ochenta municipios en varias de estas pro- 
vincias han tenido su fuente principal de ingresos en la 
resina. y en este momento ven mermadas estas fuentes 
de financiación y han entrado en  una crisis que puede 
llevar atrás de una forma irreversible los logros en la 
mejora de calidad de vida y de bienestar para sus habi- 
tantes que en su día consiguieron. Y esto es, señorías, lo 
primero que hay que evitar. Aquí, ante todo, se trata de 
pueblos enteros afectados, ordenados de nuevo a la mar- 
ginación que caracteriza a las Castilla y León. 

Por otra parte, no  debemos olvidar quc los trabajado- 
res, el otro sector tremendamente perjudicado, además 
de serlo, son vecinos de esos pueblos; es decir, tienen la 
doble condición de trabajadores y de vecinos y ,  asimis- 
mo, hay que tener en cuenta el sector industrial. Ningu- 
no de ellos está satisfecho con la situación actual, piénse- 
se, señorías, que ha habido Ayuntamientos que en la tem- 
porada pasada han recibido diez céntimos por kilo de 
miera. Entre unos y otros se puede alcanzar la media de 
2,50; ha oscilado, pero algunos municipios importantes 
de más de mil habitantes han recibido diez céntimos por 
120 de micra, cuando las cifras eran verdaderamente sig- 
nificativas en años anteriores. Voy a hacer una pequeña 
matización, porque quisiera llevar al ánimo del señor 
Ministro la preocupación de que en Soria ha habido su- 
bastas este año que se han declarado desiertas, señor 
Ministro. Además, el pasado viernes se ha celebrado una 
reunión entre el sector empresarial y el sector de los 
propietarios, y el sector empresarial no acepta ofrecer 
más de una cantidad, 2.75 pesetas. Es decir, que prácti- 
camente repite la cifra del año anterior que fue catastró- 
fica para los intereses de la provincia de Soria y creo que 
para otras provincias con análogas características resine- 
ras. La situación este año, pues, va a ser también verda- 
deramente crítica y hay que adoptar medidas ya para 
superar sus consecuencias negativas, para Ayuntamien- 
tos y trabajadores. 

En resumen, señor Ministro, creo que las peticiones de 
aquel sector son fundamentalmente las siguientes: en 
primer lugar, que ese plan de reestructuración se ponga 

en marcha lo más rápidamente posible, porque si al final 
no puede dar satisfacción a unos intereses globales, que 
por lo menos se den soluciones mayoritarias pensando en 
el interés público de esas Corporaciones y el respetable, 
siempre, de los trabajadores que pueden verse abocados 
al paro. 

Termino rápidamente, señor Presidente, enumerando 
las peticiones más claras que respecto a este asunto me 
han sido trasladadas por propietarios y trabajadores. En 
primer lugar, tratar de lograr que se incluya la resina 
como uno de los sectores de interés social amparados por 
el FORPPA, a ser posible, siempre y cuando no suponga 
la consolidación de subvenciones que tapen la situación 
real, sino que sirva para dar prestigio y viabilidad econó- 
mica a un sector que tiene un futuro en nuestro país. En 
segundo lugar, que se garantice a los Ayuntamientos 
unos beneficios que por lo menos sean de seis u ocho 
pesetas por kilo de miera, creo que el beneficio total que 
se deduce de este informe de reestructuración puede ser 
de 18 pesetas por kilo de miera; que se reparta entre 
terceras partes, si puede ser, aproximadamente. En ter- 
cer lugar, que se anule la deuda existente de los Ayunta- 
mientos en este momento por las cargas de la Seguridad 
Social por razón de los montes resineros y que se elimi- 
n e , p  lo sucesivo, esta carga a los Ayuntamientos. Señor 
Ministro, considero que encima de que no tienen ingresos 
por la resina y de que sus ingresos de otros órdenes no 
son muy elevados, tienen que soportar unas cargas de la 
Seguridad Social y tributarias y se podría buscar unas 
moratorias, como se hace con otros sectores empresaria- 
les, si no están contempladas las exenciones. Una cuarta 
petición, señor Ministro, que Icona ayude a esas masas 
forestales resineras que no se pueden resinar porque no 
interesa a los empresarios, y ,  al igual que proporciona 
ayudas a los trabajadores de montes en los montes no  
resineros, de utilidad pública, diera unas cantidades ca- 
da año a los montes resineros para que, por lo menos, 
dichos montes se mantuvieran correctamente desde el 
punto de vista ecológico a través de su conservación v 
mejora. 

También parece que debe ser un objetivo claro, señor 
Ministro, que se dé ese rango prioritario a los montes en 
manos públicas, es decir, en manos de Corporaciones pú- 
blicas, frente a los montes en manos privadas por la utili- 
dad pública de aquéllos. También se debería considerar, 
senor Ministro, en primer lugar, que la introducción de 
nuevas técnicas, por ejemplo, de la pica de corteza con 
ácido o mejor con pasta, se haga de una forma paulatina. 
N o  se duda de que se puede llegar a metas de 10.000, 
8.000 ó 7.100 piezas por puesto de trabajo, como se con- 
templa en el proyecto de reestructuración, pero lo que se 
pide es que se haga la introducción de esa nueva tecnolo- 
gía de forma paulatina, aunque ya sabemos que se viene 
aplicando en estos momentos en algunos lugares, tam- 
bién es verdad, pero se pide que la incorporación de la 
técnica se haga poco a poco, con flexibilidad y tras im- 
partir cursos de reciclaje profesional. 

Asimismo, otro de los puntos importantes es que se 
estudie la posible jubilación de los resineros a los treinta, 
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treinta y tres o treinta y cinco años de trabajo a destajo y 
doce horas diarias, por las condiciones muy duras de 
trabajo que tienen y, especialmente, señor Ministro, que 
se pudiera contemplar de alguna forma, si puede ser, la 
jubilación a los sesenta años, dada la dureza de este sec- 
tor, sobre todo, cuando lleven los treinta o treinta y cinco 
años de servicio. 

En todo caso, el sector laboral lo que pide es no perder 
su puesto de trabajo y que, de una forma indirecta, no 
sea la víctima de esta situación, al igual que los Ayunta- 
mientos, y,  si puede ser, que, habiendo estado acogidos 
al Régimen General de la Seguridad Social ... 

El señor PRESIDENTE: Ha transcurrido su tiempo, 
señor Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Termino, señor Presidente. 
Como iba diciendo, que, habiendo estado acogidos al Ré- 
gimen General de la Seguridad Social, se puedan crear 
puestos alternativos de trabajo y tener derecho a una 
prestación económica en los meses de paro forzoso o que 
se les dé a estos trabajadores, incluso, un desiderátum y 
que puedan tener la situación de personal fijo de Icona. 
Esto lo han planteado los trabajadores como una aspira- 
ción, que sabemos que es difícil en este momento, para 
no recargar la plantilla del citado organismo. 

Estas conclusiones que traslado a S. S. son realmente 
el resumen de las reuniones que este Senador ha tenido 
sobre el tema, con la mejor actitud constructiva para con 
estos sectores propietarios públicos y trabajadores que 
pueden ser y de hecho son los más perjudicados con esta 
crisis, y que pienso que S. S .  debería conocer v el señor 
Ministro recoger para dar satisfacción a estas reivindica- 
ciones presentadas a la vista del proyecto de reestructu- 
ración del sector resinero que se propone llevar a cabo. 

El setior PRESIDENTE: Gracias, senor Cercós. 
Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y 
ALIMENTACION (Romero Herrera): Señor Presidente, 
únicamente, quiero agradecer al señor Senador su com- 
prensión con respecto al plan y a los problemas que se 
plantean en estos momentos en el sector resinero. Creo 
que comparte muchos de los planteamientos y, por tanto, 
mi única posición es agradecerle su intervención y decir- 
le que algunas de las cuestiones que ha planteado están 
formuladas ya de algún modo en el plan. El tema de la 
jubilación es uno de los objetivos importantes, está con- 
templado en el plan, creo que es posible y también se 
contemplaba la posibilidad, dentro de ese proceso de re- 
conversión, del posible excedente, muy corto afortunada- 
mente, de 300 ó 400 personas y había un cqmpromiso de 
buscar puestos alternativos por parte de la Administra- 
ción. Era un compromiso que habíamos asumido dentro 
de ese proceso de discusiones. 

Con respecto a la posibilidad de que el Icona contem- 
ple tareas de conservación en montes resineros, también 

era otro de los temas que nosotros tenfamos ya estudia- 
dos; era una de las actuaciones previstas en el Icona. 

Con respecto a los demás temas que S. S. ha planteado, 
son temas que están en estudio, de los cuales unos tienen 
una posible respuesta y otros exigirían un estudio mucho 
más detallado. 

El señor PRESIDENTE: ,Muchas gracias, señor Minis- 

Tiene la palabra el señor Alvarez de Eulate. 
tro. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Senor 
Presidente, señor Ministro, señoras y señores Senadores, 
en primer lugar, debo suscribir los diferentes análisis 
que el Senador Herrero ha llevado a cabo con una gran 
competencia, en relación con los problemas de la campa- 
ña rcsinera. 

En esta introducción, señor Ministro, también quiero 
poner de manifiesto que tanto el Senador Herrero como 
yo mismo, en mi condición de Senador por Burgos, esta- 
mos abiertos a toda colaboración para solucionar los 
problemas tan graves que tienen en estos momentos los 
pinares y los pinares en resinación. 

Agradezco al señor Ministro algunas de sus aclaracio- 
nes, pero tengo que decir, respecto a otras, que parece 
que no se han comprendido bien las afirmaciones del 
Senador Herrero. Dicho Senador ha defendido la jubila- 
ción anticipada y parece ser que eso no ha sido comprcn- 
dido por el señor Ministro. 

Teniendo en cuenta esta clara disposición a colaborar 
y la grave preocupación que existe por mi parte sobre el 
problema de la resina y de los resineros, si quiero decir, 
y eso lo digo con toda energía, que, después del pedrisco, 
de las medidas del Gobierno socialista sobre el campo, 
con congelación de precios agrarios, con incrementos del 
gasoil agrícola, con incremento de la presión fiscal, etcé- 
tera, después de todo esto, ahora le toca el turno al pino. 
Le toca el turno al pino, porque ayer he estado hablando 
con resincros y puedo citar un ejemplo muy claro. 

El señor Ministro ha dicho que no va a haber paro en 
el año 1984 en la rcsinaciGn del pinar, y vo, señor Minis- 
tro, así lo quisiera, pero no comparto en absoluto sus 
afirmaciones, ni tampoco comparto las afirmaciones del 
señor Cercós, en el sentido de que el Plan ha sido acepta- 
do por pdos. 
Yo invito al señor Cercós a que, efectivamente, contac- 

te con los resineros de Soria o de Burgos que 61 conoce, y 
verá que lo que quieren es tener trabajo, y trabajar como 
tradicionalmente lo han hecho. 

Hablaba hace un momento de que ayer he tenido con- 
tactos con resineros. Yo  he nacido en un pueblo donde 
antes había vein t i tan tos resineros, ahora solamen te h'ay 
catorce, es un pueblo en el lindero de Burgos y Soria, en 
,las estribaciones de los Picos de Urbión, en la sierra de 
Neila, Hontoria del Pinar y lo que quieren es ir a sus 
montes, con la azuela al hombro, y poder atender a las 
necesidades de su familia; en este ano no ha habido lici- 
tadores, y se encuentran en la imposibilidad de trabajar 
en el pinar, ante la situación que ha creado la propia 
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Administmci6n. Ademb, hay medidas nacionales y me- 
d i d u  internacionales que se podrían aplicar para paliar 
coyunturalmente el aectct, y para llegar tambidn a unas 
metas a largo piazo, y dentro de estas medidas de carác- 
ter nacional, el Senador Herrero lo ha señalado muy 
bien, el FORPPA se ha desentendido incompnnsiblemen- 
te de este sector, y fíjense, seaoras y setiores Senadores, 
que si se genera el paro en los pinares por no poder 
resinar los pinos, existe el peligro en las provincias que 
ha sefialado el señor Herrero, de que tengan que pasar al 
desempleo muchos resineros, y eso generaría pérdidas de 
mil millones de pesetas por atender el subsidio de paro; 
de 500 millones de pérdidas, según los cálculos que he 
llevado a cabo, en Seguridad Social, y 58 millones de 
pérdidas por el impuesto del trafico de empresas. Ade- 
mhs, hay provincias de Castilla y León que, si no hay 
licitadores, verán que los pinos no se van a resinar, y una 
vez más veremos cómo se margina a Castilla. 
. En este sentido, no hay una ayuda a los pinares que 

pueda permitir el trabajo de esos resineros, que aman los 
montes, que algunas veces han puesto en peligro sus vi- 
das defendiendo conatos de incendios, y que además 
mantienen el pinar en condiciones mucho mejores para 
que puedan evitarse incendios. Se debería dar una sub- 
venci6n por kilo de resina -parece que el FORPPA no la 
va a dar este ano-, y sería la única manera de paliar 
que vayan mineros al paro. 

También estamos llevando a cabo unas importaciones 
que, de acuerdo con el convenio del GATT, que suscribi6 
España. con un protocolo, Acuerdo General de Aranceles 
y Comercio, todas las importaciones que se están Ilevan- 
do a cabo -y tengo las estadísticas de la Direcci6n Gene- 
ral de Aduanas, que son unas buenas estadísticas- a 
Rntugal, a veces a Hispanoamérica, a Argelia y a otros 
países de Europa occidental, de colofonia y aguarrás, es- 
tán en cierta medida hundiendo al sector. Hay cláusulas 
de saivaguardia que se pueden utilizar, y en este sentido, 
sefm Ministro, hay ocasión a k a ,  para que este aho no 
puedan verse familias de resineros ensombrecidas con un 
p r o  que está ahí, en el umbral de las puertas de sus 
hogares, y eso es lo que nosotros deseamos, y yo quisiera. 
Que el Gobierno tome medidas para evitar esto, y si no 
toma medidas, seMr Ministro -en eso son responsables 
el Ministerio de Agricultura y el Gobierno socialista de la 
nación-, verá usted &M el allo que viene tqdremos 
que comprobar que ha habido familias en Burga, en 
Soria, en Aviia, en Saiamanca, en Cucnca y en otras pro- 
vimias que, por eaa maka política econ6nnca * , han tenido 
que quedarse sin trabajo y han pasado a engrosar las 
cifns del paro, esas cifras tan dnmlticas y que nos preo- 

aa, y puc es un problema gravísimo en estos momentos 
a b largo y ancho de la geografía espahla. 

ai9#L 8 tadoc k S  W r d O r e S ,  8 t oda  los pil%idOS Niti- 

Muchas gracias. 

El Xnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sehor Alvarez 

Tienc k pakbra el sehor Barreiro. 
de -te. 

El sciior BARREIRO GIL: Schor Presidente, señorías, 
el Grupo Popular esta maiiana está un tanto alterado, a 
juzgar por el tono de 1.r intervenciones, pero estoy segu- 
ro que es Únicamente el sentimiento y la pasión que los 
problemas y la asistencia a ellos demandan. (El serior 
Viccpruidmre. Liz6n Giner, ocupa la Presidencia.) 

Me centraré en algunas observaciones a las interven- 
ciones de los dos representantes del Grupo Popular, agra- 
deciendo previamente al señor Cerc6s la colaboraci6n y 
la sincera preocupación que ha mostrado sobre el proble- 
ma y sobre el esfuerzo de hacer un planteamiento global, 
serio, crítico, no meramente de anecdotario anual, por 
muy dramático que sea cada uno de los anecdotarios. 

Excelentísimos setiores Senadores del Grupo Popular, 
en su primera intervención han seríalado tres veces que 
el Grupo Socialista debía ser consciente de que los em- 
presarios no acudirán a la actividad si no ven claro su 
beneficio. Yo insisto otras tres veces más, sin que sean, 
sin embargo, las tres negaciones de Pedro, que no es res- 
ponsabilidad de la Administraci6n avalar la obtención 
de beneficios por los ,sectores empresariales, y menos to- 
davía hacerlo enviando anualmente una especie de li- 
mosna - c o m o  en este país es costumbre- que cubre de 
manera meramente coyuntural, como se ha dicho, las 
deficiencias de un sector que van mucho más allá de la 
posible falta de coherencia o de equilibrio de los precios 
en un ejercicio determinado. 

El seiior Cerc6s ha señalado incluso la fecha en que se 
percibe ya en las estadísticas el inicio de una crisis resi- 
nera que arranca de antes y que tiene fundamentos es- 
t ruc turales. 

Nosotros, que aparentemente vamos a ser los que va- 
mos a defender, en realidad, la empresa de libre iniciati- 
va, lo que fomentamos no es la limosna anual a los em- 
presarios para que mantengan en pie empresas obsoletas 
no rentables, como SS. SS. insisten desde la tribuna, sino 
una política económica general que asegure un contexto 
económico donde la rentabilidad sea la única garantía de 
la obtención de beneficios, en una actuación competitiva 
en un mercado que mantiene igualdad de condiciones 
para todos CUOR~QS participan en él. 
Es cierto que una parte importante de la subasta en la 

provincia de Soria qued6 sin cubrir, pero recuerdo a 
S. S. que una de las razones importantes es que existe un 
monopolio de demanda frente al productor que, ante la 
solicitud de ocho pesetas, ofrece entre 2,75 y 3,50. Esta 
situación, que o setialaron SS. SS., es también una de 
las componentes fundamentales de los problemas del 
sector minero. Como siempre, en este país estamos pre- 
tendiendo hacer frente a situaciones de reestructuraci6n 
económica de profunda obsolescencia tecndbgica, por 
medio de situaciones de limosna que dlo tuvieron en 
este país una mpcnoaci6n distinta. 

Puede ser que los países competidores entren en guerra 
entre elios, dejen de producir resina, y entonces nuestro 
sector será competitivo. Reproducimos nuestra Historia 
pasada de la sewnda guerra mundial, reproducimos 
unas cuantas coyuntuns de la Historia de Espah, donde 
se aprovecharon beneficios coyunturales de sectores ob- 
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soletos, y cuando termina la coyuntura se mantiene la 
obsolescencia y se derrumba el sector afectado. 

El Grupo Socialista dice basta a este tipo de política 
económica. Cuando existe un problema serio, planteado 
en términos estructurales, que afecta a un sector global, 
hay que hacerle frente a todo el problema y no a lo que 
afecta al año 83, o a la campaña del 84. Es un problema 
accidental y hay que hacerle frente de una manera.deci- 
dida. 
No hay ningún problema -se ha insistido en ello des- 

de la tribuna- para un desarrollo normal y equilibrado 
para la campaña del 84. Pero, aunque se desarrolle bien 
la campaña del 84, ¿y  la del 85 y la del 86? Si no hace- 
mos frente a la puesta en marcha del plan de reestructu- 
ración del sector, seguirá vigente la situación del sector 
resinero. Es necesario que digamos cuáles son los ele- 
mentos estructurales del funcionamiento del sector que 
hay que remodelar de arriba abajo, y convertir al sector 
resinero, si es posible, en un sector rentable para empre- 
sarios y viable para los que viven de él. Me preocupa 
mucho más que los empresarios de la resina, y debo de- 
cirlo, aunque mi responsabilidad es defender los intere- 
ses de todos, la situación de los 1.800 trabajadores resi- 
neros. ¿Por qué razón? No por razón de contraposición 
trabajadores contra empresarios, entiéndaseme bien, si- 
no porque sus propias señorías lo han señalado: las con- 
diciones de vida de ese sector marginal de la clase tra- 
bajadora española son absolutamente inaceptables. Y el 
Grupo Socialista está obligado a denunciarlo antes que 
ningún otro, y precisamente por esa razón nos negamos a 
que el instrumento de los empresarios resineros para 
mantener sus techos de rentabilidad -consista precisa- 
mente en reducir la remuneración al trabajo en el sector 
resinero, porque el sector resinero ya no puede reducir 
más sus remuneraciones y tampoco es posible que siga- 
mos defendiendo las condiciones de trabajo que su's pro- 
pias señorías han señalado, que un hombre termine su 
vida activa entre los cincuenta y los sesenta años, por el 
esfuerzo absolutamente infrahumano a que se le somete. 
Hay métodos de trabajo, hay procesos productivos tecno- 
lógicamente disponibles y viables que pueden permitir 
que el trabajo se desarrolle en mejores condiciones, con 
más altos niveles de rentabilidad y con mayor satisfac- 
ción para todos los sectores implicados. 

Gracias, señorías; gracias, señor Presidente. (EL senor 
Cercbs Péret pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Señor 
Cercós? 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, si lo per- 
mite la Presidencia, para rectificar una declaración que 
se ha hecho sobre las palabras de este Senador. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿A quién 
quiere S. S. replicar? ¿Quién ha hecho la afirmación? 

El seiior CERCOS PEREZ: Prefería no haberlo dicho 
por no entrar en un diálogo personal, pero si me lo exige 

la Residencia, al Senador Alvarez de Eulate, mi querido 
amigo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene S .  S. 
tres minutos. 

El señor CERCOS PEREZ: Quiero dejar muy claro, se- 
ñores Senadores, la posición de este Senador. El sefior 
Alvarez de Eulate ha dicho que discrepaba de este Sena- 
dor porque él ha estado en contacto con los resineros. Me 
alegro que desde el Grupo que representa el señor Alva- 
rez de Eulate se comparta la preocupación que tenemos 
otros por el sector laboral. Evidentemente es una postura 
verdaderamente interesante y curiosa y lo agradezco vi- 
vamente, pero sobre todo, lo que no se puede decir es que 
mi postura en esa tribuna ha sido distinta, porque los 
trabajadores han estado presentes en mi exposición y he 
dicho, al igual que él, que he mantenido contactos y he 
dicho también que el proyecto de reestructuración en 
líneas generales suscita una lista de peticiones que he 
trasladado al Ministro y que son asumidas por trabaja- 
dores y Alcaldes de los Ayuntamientos que tienen intere- 
ses resineros en la provincia de Soria. Esto lo puedo rei- 
terar y reafirmar de una forma rotunda. 

Por tanto, no puedo compartir la valoración del Sena- 
dor Eulate porque desde esa tribuna no he dicho nada 
que minusvalore los intereses de los trabajadores, cuyo 
puesto de trabajo es lo primero que intento defender. He 
dicho que si hay dos intereses prioritarios en este tema 
son los de los Ayuntamientos que tienen patrimonios e 
intereses públicos, los de sus habitantes, y, simultánea- 
mente, los intereses de los trabajadores que además de 
trabajadores son vecinos de los Ayuntamientos. Y quede 
claro que toda la tesis que he mantenido en mi exposi- 
ción es rotunda y responde a las reivindicaciones de los 
intereses de Ayuntamientos y trabajadores sorianos. Si el 
sector se salva, tendrá que ser a base de contemplar es- 
pecificamente y en primer lugar los intereses de estos 
dos sectores. Porque no olvidemos, senorías, que también 
existe la posibilidad de que los propios Ayuntamientos 
puedan crear fórmulas de tipo comunitario para hacer su 
propia explotación de esa riqueza resinera y romper las 
ofertas empresariales monopollsticas que en estos mo- 
mentos se están presentando y que van contra los intere- 
ses de Ayuntamientos y de trabajadores. 

Con toda cordialidad quiero decirle a mi colega, el se- 
Aor Alvarez de Eulate, que de mis palabras no se puede 
deducir que ha habido una minusvaloración en el papel 
de los resineros. Somos conscientes de que es un sector 
marginado y desde hace años hemos planteado las mejo- 
ras de sus condiciones de Seguridad Social y en,todos los 
órdenes, porque pocos trabajadores hay en la vida públi- 
ca española que estén tan marginados como lo han esta- 
do los trabajadores de montes y resineros. En este mo- 
mento creo que la única defensa que pueden tener esos 
resineros es asegurarles su puesto de trabajo, no sólo pa- 
ra este año, sino para el futuro, logrando una explotación 
de la resina que sea viable económicamente de una for- 
ma efectiva y no artificialmente. Esta es la única forma 
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de actuar responsablemente con el futuro en este sector 
económico del país. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Alvarez de Eulate por el mismo tiempo. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Le 
agradezco mucho, señor Presidente, que por el articulo 
81 me permita replicar. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No hay de 
qué, está duplicando en su  derecho. 

El señor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Yo 
quisiera agradecer al Senador Cercós esa rectificación 
que ha hecho sobre sus palabras iniciales que han sido, 
como ya estamos acostumbrados, de apoyo total a los 
bancos socialistas. En este sentido, la polftica del Gobier- 
no no va a favor de los resineros, y lo he dicho claramen- 
te con el ejemplo que yo he puesto. Aquí hemos venido a 
solucionar los problemas, pero no a que se nos hable de 
demagogia de los propietarios. El ejemplo que yo he 
puesto concretamente ha sido el del pueblo de las estri- 
baciones de los Picos de Urbión. Es un pueblo de explota- 
ción comunal desde los tiempos de Alfonso X. y son todos 
los vecinos y los resineros los que explotan el monte en 
estos momentos. He hablado con ellos y tienen el peligro 
de quedarse en paro, y ésa ha sido mi intervención en 
relación con los bancos de los Senadores socialistas y del 
Ministro de Agricultura. Que no vayan al paro esos resi- 
neros, porque sería un drama más que se sumaría a la ya 
dramática situación de la agricultura de las Castillas y 
León. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Al- 
varez de Eulate. yo rogaría a S. S. que cuando duplique 
una intervención se refiera estrictamente a la réplica y a 
los temas expuestos por el Senador que lo hizo, y no 
afecte a otros Grupos, porque los otros Grupos pueden 
pedir también a la Presidencia el turno de rectificación. 
Acostúmbrese a centrarse en el tema de la dúplica, que 
afecta solamente al que ha rectificado. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA- 
CIOY CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE 

VESTIGACION DEL CONGRESO Y DEL SENADO O 
DE AMBAS CAMARAS 

COMPARECENCIA ANTE LAS COMISIONES DE IN- 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Dictáme- 
nes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de 
Ley remitidos por el Congreso de los Diputados. De la 
Comisión de Constitución en relación con el proyecto de 

Ley Orgánica de comparecencia ante las Comisiones de 
investigación del Congreso y del Senado o de ambas Cá- 
maras. 

Sefior Presidente de la 'Comisión de Constitución, ¿a 
qué Senador se designa para presentarlo? 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Soy la Presiden- 
te dq la  Comisión y he sido designada para la presenta- 
ción de este proyecto de Ley. 

El señor ViCEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, he sido designada en el 
seno de la Comisión Constitucional para presentar el dic- 
tamen sobre el proyecto de Ley Orgánica de comparecen- 
cia ante las Comisiones de Investigación del Congreso y 
del Senado. 

Como saben SS. SS., este proyecto de Ley que vamos a 
debatir en el Pleno de esta Cámara es un importante 
proyecto de Ley, porque a través de la facultad de formar 
Comisiones conjuntas del Congreso y Senado se configu- 
ra un deber constitucional, que es el de comparecencia, 
cuyo incumplimiento, a su vez, lleva aparejado un delito 
de desobediencia grave. 

Este proyecto de Ley consta de cinco artículos, y a él se 
han presentado 10 enmiendas, con las cuales ha quedado 
claramente matizado y configurado como un proyecto 
que puede hacer frente a una gran demanda de la socie- 
dad española. 

De las diez enmiendas presentadas, seis corresponden 
al Grupo Popular. tres al Grupo Mixto y una al Grupo 
Cataluña al Senado. 

Al artículo 1." no hay ninguna enmienda, y queda tal 
corno figuraba en el proyecto remitido por el Congreso de 
los Diputados. 

A l  artículo 2." se presentaron tres enmiendas del Grupo 
Popular. Las do's primeras fueron aceptadas en el seno de 
la Ponencia y de la Comisibn, y hay que decir que estas 
dos enmiendas aceptadas han aclarado, m atizado y 
mejorado el artículo 2." No así se entendía por la Comi- 
sión la tercera enmienda, que ha sido rechazada y man- 
tenida por el Grupo Popular para su defensa en el Pleno 
de esta Cámara. 

Al artículo 3." se han presentado tres enmiendas por el 
Grupo Popular, de las cuales la número 4 se mantiene 
por el Grupo, ya que no ha sido aceptada en el seno de la 
Comisión, si bien las números 5 y 6 del citado Grupo 
Parlamentario se retiraron Y no se defienden en este Ple- 
no. 

Por último hay las enmiendas 7,  8, 9 y 10, que las 
agrupo porque tienen el mismo contenido, tres presenta- 
das por Senadores del Grupo Mixto, y otra por el Grupo 
Cataluña al Senado. 

Como antes decía, estas cuatro enmiendas tienen todas 
el mismo sentido y conknido, e intentaban introducir un 
articulo nuevo en este proyecto de Ley, en el sentido de 

1 extender el ámbito de aplicación de este proyecto a las 
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Comunidades Autónomas. Entendiendo la Ponencia y la 
Comisión que no era competencia de este proyecto de 
Ley Orgánica, han sido rechazadas, si bien los Senadores 
que las presentaron se reservaron su derecho a defender- 
las en el Pleno de esta Cámara. 

Con ello queda dictaminado el proyecto de Ley y pasa- 
remos al debate de las enmiendas que han quedado, y 
que se van a defender como votos particulares. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno a 
favor del debate de totalidad? (Pausa.) ¿Turno en contra? 
(Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 

El Preámbulo y el artículo 1 ." no son objeto de ningún 
tipo de enmiendas, por lo que propongo a la Cámara, si 
no tiene inconveniente, que se aprueben por asentimien- 
to. (Pausa.) 

Articutoi.0 

Muchas gracias. Quedan así aprobados. 
A l  artículo 2.", el Grupo Popular tiene presentado el 

voto particular número 5, que se corresponde con la en- 
mienda número 3. 

Articulo2.0 

¿Turno para defensa de la enmienda? (Pausa.) 

El señor REIGADA MONTOTO: Señor ?residente, el 
Grupo Popular retira las enmiendas números 3 y 4, las 
dos únicas enmiendas que le restaban. 

Articulor3.0 
y4.0 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): En su con- 
secuencia, quedan sin enmiendas los artículos 2.", 3," y 4.0 

Propongo también a la Cámara que se aprueben por 
asentimiento. (Pausa.) 

Así quedan aprobados. Muchas gracias. 
El artículo 5." tiene un voto particular, el número 1, de 

don Antón Cañellas Balcells, que se corresponde con la 
enmienda número 8. 

~ r t i c ~ l ~ 6 . 0  

El Senador Cañellas tiene la palabra. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Señor Presidente, 
sefioras y señores Senadores, brevemente voy a defender 
mi enmienda, que coincide con la de otros señores Sena- 
dores del Grupo Mixto y también de Cataluña al Senado, 
que todos ellos representan en este Senado al Parlamento 
de Cataluña. 

Nuestra enmienda, señor Presidente, señorías, es una 
enmienda que intenta introducir un nuevo artículo en 
este proyecto de Ley. Creemos, como ha dicho la Presi- 
denta de nuestra Comisión Constitucional, que se ha da- 
do un paso importante en el desarrollo del artículo 76 de 
nuestra Constitución . 

Señor Presidente, en el artículo 4." que acabamos de 
aprobar, en el punto número 1 se dice que .el requerido 
que dejara voluntariamente de comparecer para infor- 
mar ante una Comisión de Investigación, incurrirá en un 
delito de desobediencia graven. Con la introducción de 
este artículo en este proyecto de Ley hacemos eficaces 
estas Comisiones de investigación, que se pueden crear 
tanto en el Congreso de los Diputados como en el Sena- 
do. 

Con la enmienda que estoy defendiendo, señor Presi- 
dente, a través de este npevo artículo intentamos intro- 

ducir que las consecuencias jurídic-penales por incom- 
parecencia voluntaria, forma y procedimiento de reque- 
rir, sean, asimismo, de aplicación en las Comisiones de 
Investigación creadas en el seno de las Asambleas legisla- 
tivas de las distintas Comunidades Autónomas, en el 
marco de las competencias definidas en los Reglamentos 
de los respectivos Estatutos de Autonomía. 

¿Por qué razón, señorías? Por la razón de que en las 
Comunidades Autónomas, los propios Parlamentos no 
tiene competencia de carácter legislativo para establecer 
las sanciones de tipo jurídic-penal, que sean de aplica- 
ción como consecuencia de no comparecer de forma vo- 
luntaria en las Comisiones de Investigación creadas en 
dichos Parlamentos; es decir, señor Presidente, la aplica- 
ción del artículo 4.", 1,  que acabamos de aprobar. 

En los distintos Reglamentos de los Parlamentos auto- 
nómicos se contempla la posibilidad de creación de Co- 
misiones de investigaci6n de interés público; así está pa- 
tente en el artículo 48 del Reglamento del Parlamento de 
Cataluña, en el artículo 45 del Reglamento del Parlamen- 
to de Euskadi, en el artículo 52 del Reglamento del Par- 
lamento de Galicia y en el artículo 51 del Reglamento del 
Parlamento andaluz. 

El Parlamento catalán dio un paso adelante y en su 
Ley 311982, aprobada el día 23 de marzo, Ley que se 
refiere al Presidente, al Consejo Ejecutivo y al Parlamen- 
to de Cataluna, en su artículo 26 dice lo siguiente: «El 
Parlamento puede nombrar Comisiones de Investigación 
sobre cualquier asunto de interés público que sea compe- 
tencia de la Generalidad. Las conclusiones de estas Co- 
misiones no vinculan á los Tribunales ni afectan a las 
resoluciones judiciales, pero el resultado de la investiga- 
ción podrá ser comunicado al Ministerio Fiscal para que, 
cuando sea procedente, emprenda las acciones oportu- 
nas )>. 

Como ven, señorías, este artículo 26 de la Ley 311982 
del Parlamento catalán, se ajusta a lo que dice el articulo 
76 de nuestra Constitución y se ajusta también a lo que 
dice esta Ley que estamos aprobando en este momento. 
Es lógico que se ajuste porque hemos sido, en este caso, 
absolutamente respetuosos con lo que dice nuestra Cons- 
titucion sobre el marco en el cual tenemos que movernos 
en estas comisiones de Investigación. 

Este proyecto de Ley, que hoy estamos debatiendo, in- 
dudablemente hace referencia al artículo 76 de la Consti- 
tución, pero en el artículo 76 de la Constitución sólo se 
habla de las Comisiones creadas en el seno del Congreso 
de los Diputados y del Senado. Ello es lógico, señor Presi- 
dente, porque en el momento de aprobar la Constitución 
no existían todavía los Parlamentos autonómicos ni ha- 
bían sido transferidas las competencias a las Comunida- 
des Autónomas, como consecuencia del posterior desa- 
rrollo del artículo 8." de nuestra Constitución. 

Por tanto, a la vista de este articulo 76 de la Constitu- 
ción y del texto del proyecto de Ley que estamos deba- 
tiendo, nos caben en este momento dos pósibilidades, en 
lo que se refiere a las Comisiones de Investigación de los 
Parlamentos autonómicos: o bien hacemos de estas Co- 
misiones de Investigación una simple caja de resonancia 
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de buenas intenciones y de carácter voluntarista, sin nin- 
guna eficacia práctica o, por el contrario, seborías, las 
dotamos ¿e efectividad, aceptando la enmienda que no- 
sotros proponemos; efectividad deseada por todos en lo 
que ataiie a !as Comisiones de Investigacibn del Congreso 
y del Senado -por eso hemos aprobado el artículo 4: de 
este proyecto de Ley-, pero que no ha de ser menor para 
las Comisiones que se creen en los distintos Parlamentos 
de la Espaila de las Autonomías. 

Como decía Kelsen, el Derecho sin la coercibilidad 
dejará de ser Derecho para ser una pura y simple reco- 
mendación o una simple intención. Por eso, señorías, la 
inclusión de este nuevo artículo en el texto del proyecto 
que estamos debatiendo, gracias a su voto favorable, re- 
sultaría imprescindible para la efectiva realización de las 
funciones de las Comisiones de Investigación de los Par- 
lamentos de las Comunidades Autónomas, que recogen 
los respectivos Reglamentos de las mismas. 

Nada más y muchas gracias, señor Presidente. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizbn Giner): Señor Por- 
tabella y señor Torres, la Presidencia ha comprobado 
que sus enmiendas son de una exactitud literal con la 
enmienda defendida por el Senador Cañelias. Yo les pre- 
guntaría a SS. SS. si van a utilizar el turno a favor o van 
a mantener la defensa de las enmiendas, que son exacta- 
mente iguales. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Lo que usted quie- 
ra, señor Presidente, porque, aunque mi enmienda es li- 
teral a la del señor Cariellas, mi intervención no será 
literal a la del señor Cañellas. fRisas.) Le dejo la elección 
al señor Presidente. Si quiere, intervengo en un turno a 
favor. Lo que usted prefiera para agilizar el debate. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Presi- 
dente, de haberse dado cuenta con anterioridad, hubiese 
ordenado el debate en el sentido de que cuatro enmien- 
das similares no pueden tener cuatro turnos de defensa. 
Como SS. SS. comprendedn, esto significaría una dila- 
tación innecesaria del Pleno. 

El seiior PORTABELLA 1 RAFOLS: Se puede ordenar 
ahora. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Sí, lo va- 
mos a ordenar ahora. Cada señoría intervendrá en un 
turno a favor de la enmienda, con lo cual, los cuatro 
Senadores exponen su teoría sobre su enmienda. 

El Seaw PORTABELLA 1 RAFOLS: De acuerdo. Enton- 
ces, solicito la palabra para un turno a favor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para un 
turno en contra, tiene la palabra la Senadora Ruiz-Ta- 
gles. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Yo había pedido 
la palabra por dos cuestiones. En primer lugar, iba a 

proponer que como las enmiendas tienen el mismo con- 
tenido, vamos a agotar el t u m  en contra en UM sola 
intervención, con independencia de que en el turno a 
favor haya cuatro intervenciones de los Senadores que 
han presentado sus enmiendas. 

La segunda cuesti6n es solicitar una aclaración. No sé 
si yo he entendido mal o si ha sido un error de la &si- 
dencia, pero parece ser que cuando se han presentado 
estas enmiendas se ha dicho q1ie estaban formuladas al 
artículo 5: Me parece que este artículo no estaba votado. 
Si es que yo estoy confundida, solicito disculpas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quien or- 
dena las enmiendas no es precisamente la Presidencia, 
señora Senadora, son los servicios de la Cámara. Se lo 
digo como aclaración y para que no atribuya errores a 
quien no debe atribuirlos. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Yo me refería a 
la votación de este artículo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Es un artí- 
culo nuevo. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Entonces, el ar- 
tículo 5: no está votado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): No lo está. 
Tiene la palabra el señor Bernárdez. 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Para una cuestión 
de orden. ¿Va a haber más turnos a favor, o solamente 
van a intervenir los enmendantes? Si solamente intervie- 
nen los enmendantes no habrá turnos a favor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Va a haber 
turnos a favor. Lo que pasa es que, según establece el 
Reglamento, los cuatro Senadores van a utilizar los tur- 
nos a favor de sus enmiendas, ya que la identidad de las 
mismas es total hasta con puntos y comas. Así tendremos 
cuatro turnos a favor de las cuatro enmiendas, porque, 
desgraciadamente, no se ha ordenado el debate. 

Senadora Ruiz-Tagles, ¿va a utilizar el turno en contra 
al final de las intervenciones? (Asentimiento.) 

Tiene la palabra el señor Portabella para un turno a 
favor. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, después de estas dudas de tumos a favor y en 
contra, yo creo que difícilmente vamos a poder estar a 
favor o en contra. Aquí lo que hay es un lío y un proble- 
ma que no está resuelto. 

Nosotros tenemos razbn en base a un informe realiza- 
do por el personal competente del Parlamento de Catalu- 
ña, pero ustedes también tienen razón. Creo que no está 
previsto claramente en la Constitución el que nosotros 
podamos exigir la comparecencía. en este caw ante las 
Comisiones de las distintas Asambleas o Parlamentos, 
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con el factor sancionador imprescindible para que estas 
convocatorias tengan entidad. 

En la síntqsis final del informe - e n  el cual nosotros 
basamos1 la lpresentación 'y defensa' de nuestra enmienda 
se 1 dice , que los Parlamentos I autonómicos 1 carecen de 
competencia suficiente de carácter legislativo para esta- 
blecer sanciones de tipo penal --Cosa en la que estarán 
de acuerdo-, y que sean de aplicación como consecuen- 
cia jurídica de la conculcación del deber imperativo de 
comparecer ante las Comisiones de Investigación de di- 
chos Parlamentos. Creo que hasta aquí ustedes podrían 
estar de acuerdo con nosotros. 

Por esta razón, siendo la competencia de carácter esta- 
tal, el famoso y temido artículo 149.1.6 de la Constitu- 
ción y para prever una regulación conjunta y uniforme 
en lo que hace referencia al régimen de sanciones por 
incomparecencia ante estas Comisiones, haría falta que 
dicho proyecto de Ley Orgánica -y aquí es donde uste- 
des discrepan- hiciese extensivas sus previsiones san- 
cionadoras a la omisión del deber de comparecencia ante 
las Comisiones de Investigación de todos los Parlamentos 
que, conforme al sistema autonómico del Estado espadol, 
dotan a estas Comisiones de instrumentos jurídicos efica- 
ces para la realización de sus funciones. Creo que esta- 
rían dc acuerdo en la primera parte, en que no tenemos 
competencias para aplicar, en este caso, sanciones de ti- 
po penal. En la segunda parte, ustedes parece ser que 
dicen que no, y alegan cn el informe de la Ponencia algo 
que es razonable. 

Rechazan nuestras enmiendas por entender que la re- 
gulación de la comparecencia ante las Comisiones de In- 
vestigación de las Comunidades Autónomas amplían el 
objeto de esta Ley más allá del límite que le está consti- 
tucionalmente impuesto por el artículo 76 de la norma 
suprema del ordenamiento; norma que se refiere, exclu- 
sivamente, a las Comisiones de Investigaci6n creadas por 
el Congreso, por el Senado o por ambas Cámaras conjun- 
tamente. Esto, dicho de manera simple, es una encerro- 
na. Creo que ustedes tienen razón en parte; pero nosotros 
también la tenemos en parte. 

La pulcritud de nuestro Parlamento de no incurrir en 
competencias que no nos sean propias (en este caso con 
la escrupulosidad con que lo hemos hecho) nos lleva a 
proponer esta solución, que no es la solución quizá más 
adecuada que hubiera hecho falta. Tendría que haberse 
previsto anticipadamente, sea en la propia Constitución, 
cuando se habia de este tema, o a través de otra Ley 
Orgánica. Lo que sí está claro, Senadora Ana María Ruiz, 
es que nosotros no nos podemos quedar sin solucionar 
este problema. Eso está clarísimo. No podemos ir pidien- 
do por favor que comparezca quien fuere, porque, si no 
comparece, no tiene ningún sentido además de hacer el 
ridículo. 

¿Cómo se resuelve? Sus senorías dicen, y parece razo- 
nable, que, a partir del artículo 76 de la norma suprema 
del ordenamiento, no puede ser extensivo el contenido de 
esta Ley más allá del Congreso, del Senado o de ambas 
Cámaras; muy bien. Nosotros decimos que el artículo 
149.1.6 nos permite - s o n  competencias del Estado- 

realizar lo que el Estado tiene que hacer. Entonces, (c6- 
mo se resuelve? Es un tema que se nos plantea como un 
problema propio para al llegar aqul, el Senado, Cámara 
de las Autonomlas. Es un tema que hay que resolver 
planteándoselo seriamente entre todas las Comunidades 
Aut6nomas. Sería bueno que el Senado, a través de la 
Comislón de Autonomías o a travhs de los Grupos Parla- 
mentarios, abordara este tema y sentara jurisprudencia. 
Tenemos que decir que ante una situación imprevista, 
cuando proyectamos Estado de las Autonomlas, hicimos 
un proyecto que en algunos aspectos tuvo omisiones gre- 
ves -es comprensible que las hubiera y ésta es una de 
ellas-, pero ahora no tenemos más remedio que resol- 
verlo. iCómo hacerlo? 

Creo que estas enmiendas tienen la virtud de traer a la 
Cámara territorial un problema territorial. Es necesario 
que el Senado asuma que este problema hay que resol- 
verlo, pero no sólo lo tiene que.resoiver Cataiuda, sino 
todas las asambleas parlamentarias. Ellas tienen que te- 
ner sus comisiones, si las quieren tener, con la garantía 
de su capacidad sancionadora para ejercer este derecho 
como la tienen las Cortes Españolas, porque si  no es im- 
presen table. 

Por tanto, yo apuntaría, en primer lugar, que este pro- 
blema no se plantea en contra o a favor; que perder esta 
enmienda o ganarla no resuelve el problema; que el pro- 
blema es mucho más de fondo, y hay que resolverlo de 
verdad; que es un problema que afecta a las asambleas 
de las Comunidades Autónomas, y que esta es la Cámara 
territorial que nos da la oportunidad de retomar todos 
estos problemas desde la óptica autonómica de las dieci- 
siete asambleas que componen el Estado. 

En definitiva, en todo caso lo que tiene que quedar 
claro es que, por iniciativa legislativa -que permite pre- 
sentar ante la M s a  de este Senado más que ante la del 
Congreso, no lo sé, pero me parece que en esto iamblén 
vamos muy sujetos al Congrese-, las asambleas pudie- 
ran presentar una solución a este problema, si  no conjun- 
tamente, armónicamente; pero que el mismo Senado fue- 
ra quien dictaminara la fórmula por la vía procesal que 
sea -es igual si luego hay que ir al Congrefo o ZLO-, 

pero que aquí nos preocupáramos del terna, que nos wn- 
táramos y decidiéramos. 

Para termlinar, señor Presidente, seriorías, mantengo la 
enmienda que ahora estoy defendiendo en el turno a fa- 
vor -y otra que tengo idéntica a esta-, no con la idea 
de establecer un puro apoyo mecánico, sino porque pien- 
so que el que se mantengan y voten nuestras enmieruias, 
en este caso, puede significar poner más en evidencia h 
necesidad de r e d v e r  un problema, que yo creo que m lo 
resuelve ni la propia enmienda si se ganara, ni si se per- 
diera. Yo creo que este Senado tiene la oportunidad de 
afrontar y solucionar un problema serio, grave, en el árn- 
bito del carácter territorial de esta Cámara, impresciadi- 
ble para que funcione el Estado autoabmico, &QU pre- 
cisamente en estos casos es donde pueden empezar a pre- 
sentarse problemas de desequilibrb y* &e tdo, de 
agravios comparativos con las W s .  

Muchas gracias, sellar fresidtnie. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 
gracias, señor Port abe I la. 

Señorías, vamos a pasar a defender la segunda enmien- 
da, con un turno a favor. Yo quería advertir a SS. SS. 
que, como el Reglamento no preve k n  cierta manera es 
lógico- que Senadores de distintos grupos mantengan 
todos su voto particular de idéntica enmienda, totalmen- 
te identica, la Presidencia ha querido dar la palabra a 
todos los señores Senadores que han presentado enmien- 
das porque no tenía antecedentes del tema, pero en el 
futuro, cuando los Senadores reproduzcan enmiendas 
idénticas, solamente se defenderá la primera presentada 
como voto particular. ¿Queda claro para SS. SS.? íPau- 
sa.) 

Don Víctor Torres, jestaba tambien firmada la en- 
mienda por S. S.? 

El señor TORRES Y. PERENYA: Estaba firmada por 
tres Senadores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Tiene la 
palabra el señor Torres. 

El señor TORRES Y PERENYA: Señor Presidente, se- 
ñoras y señores Senadores, esta enmienda, como han 
mantenido los anteriores Senadores que han hablado 
desde esta tribuna, intenta resolver un problema que es 
clarísimo, un problema que se presentará a todas las 
Comunidades Autónomas. 

Evidentemente, si hav un Parlamento o una Cámara en 
cada una de las Comunidades Autónomas tiene que estar 
en contacto con los problemas de la propia Comunidad. 
Una de las formas de ponerse en contacto es crear estas 
Comisiones de Investigación sobre los problemas que se 
presenten. N o  se puede imaginar una Cámara sin tencr 
un contacto con la realidad. Por eso, las Cámaras de las 
Comunidades Autónomas se ven obligadas a crear estas 
Comisiones de Investigación sobre las competencias que 
tiene su propia Comunidad. No quiere decir quu estas 
Comisiones tengan que hacer investigación sobre los pro- 
blemas de tipo general que pueden existir en el Estado 
español, pero sí sobre los que son de su propia competen- 
cia. Si quitamos a estas Cámaras la posibilidad de poder 
ser informadas, de tener contacto con la realidad de su 
comunidad, estas Cámars tendrán que actuar a ciegas 
sin ver una realidad y reglamentarse sobre puntos reales 
de s u  propia Comunidad en su forma más concreta, la 
forma de pensar de sus propias Comunidades. Por tanto, 
tienen que haber estas Comisiones de investigación y me 
parece que en esto todos los señores Senadores estarán 
de acuerdo. 

Luego se nos plantea el problema de la obligatoriedad 
de presentarse ante estas Comisiones y esto es una reali- 
dad. Por ,eso nosotros estamos solicitando en esta Cáma- 
ra que se resuelva el problema de la obligatoriedad de 
presentarse ante el requerimiento de las Cámaras auto- 
nómicas. De otra forma, las Cámaras de las Comunida- 
des Autónomas simplemente serán unos órganos que se 
moverán dentro de unas teorías, pero nunca estarán to- 

cando con los pies en tierra y conociendo exactamente la 
realidad y la opinión de nuestros conciudadanos dentro 
del país autónomo. Por eso nosotros creepos que esta 
Cámara va a apoyar la adición de un nuevo artículo a 
esta Ley de requerimiento de comparecencias. 

Nada más, señor Presidente. (El senor Bernárdez pide la 
palabra . ) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Ber- 
nárdez, los turnos a favor los vamos a dar a aquellos 
señores que han presentado las enmiendas, con lo cual 
los cuatro enmendantes utilizan su voz en defensa de sus 
enmiendas. No vamos a conceder más turnos a favor. 

Tiene la palabra el señor Pi-Sunver. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, seño- 
rias, entiendo muy bien la preocupación de la Presiden- 
cia por la presentación de estas cuatro enmiendas exac- 
tamente iguales v sere, por tanto muy breve en la presen- 
tación. 

Quiero decir que al presentarse estas cuatro enmiendas 
en la forma que se han presentado, se ha querido demos- 
trar de que los Senadores que representan a las Comuni- 
dades Autónomas tienen una funcibn específica, que es la 
función de traer a esta Cámara aquellas preocupaciones 
de las suvas de origen, a las que nosotros también perte- 
necemos y que nos ha designado para que vengamos 
aquí. 

Por tanto, si cuatro Senadores, que cada uno de noso- 
tros tenemos una posición distinta en el Parlamento de 
Cataluña y hemos defendido aqui posiciones diferentes, 
coincidimos en el caso de una defensa institucional, por 
decirlo así,  que se ha originado precisamente en el Paria- 
mento, es lógico que vengamos cada uno de nosotros, con 
nuestra voz, a decir por que creemos que esta enmienda 
debería ser aceptada. 

Creo. sin embargo, que las explicaciones que se han 
dado han sido suficientemente claras, y ,  por tanto, sería 
abundar en razones v dar argumentos complementarios. 
Pero lo que sí quería hacer cs aprovcchar estc turno para 
pedir muy 'particularmente a todas SS. SS. el apoyo a 
estas enmiendas. Por cierto que, en mi caso, la enmienda 
la he presentado a título particular, aunque, evidcntc- 
mente, cuenta con el apovo del Grupo de Cataluña al 
Senado, pero me interesa mucho hacer constar que la 
enmienda fue presentada a título particular, porque soy 
Senador en esta Cámara representando al Parlamento de 
Cataluña; por tanto, con estc titulo estov interviniendo. 

Yo quisiera dirigirme muy particularmcntc a aquellos 
Senadores que están aqui representando tambien a sus 
Comunidades Autónomas v que, por -&nto, deberían 
aprovecharse de la función que tiene% en esta Cámara 
territorial de representación de sus Parlamentos, deíen- 
diendo, a través nuestro, lo que, evidentemente, no es de 
ninguna manera una reivindicación de autoridad, puesto 
que no estamos hablando en este caso de autoridad; más 
bien estamos reconociendo nosotros que los Estatutos no 
nos dan el margen de trabajo, de operatividad, que debc- 
riamos tener; ésta es una enmienda básicamente de fun- 
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cionalidad, para que los Parlamentos, ¡as Asambleas le- 
gislativas, puedan funcionar de la manera que les corres- 
ponde para construir conjuntamente este Estado de las 
Autonomías. 

Por ser necesaria la aprobación de estas enmiendas, 
me dirijo a todas S S .  SS., pero muy particularmente a 
las señorías que representan a sus propias Asambleas 
autonómicas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Muchas 

Para turno en contra, tiene la palabra la señora Ruiz- 
gracias, señor Senador. 

Tagles. 

La señora RUIZ-TAGLES MORALES: Señor Presiden- 
te, señorías, efectivamente, como se ha visto a lo largo de 
la exposición de los enmendantes para incorporar un ar- 
tículo nuevo al provecto de comparecencia ante las co- 
misiones de investigación en el Congreso v en el Senado, 
de lo que se trata, en definitiva, es de ampliar el ámbito 
de aplicación de esta Ley a las distintas comunidades 
Autónomas, a las distintas Asambleas legislativas. Y ese 
es el tema sobre el cual nos debemos centrar, y digo y 
pongo por delante que nO vamos a aceptar estas enmien- 
das, y no porque no veamos una lógica interna, sino por- 
que entendemos que no es una materia a tratar en el 
debate de este provecto de Lev. Como muv bien decía el 
Senador Portabella, quizá sea un problema que se ha 
planteado a esta Cámara del Senado como Cámara de 
representación territorial v que, a lo mejor, a través de 
una serie de iniciativas, bien encauzadas por la Comi- 
sio’n autonómica o bien por cualquiera otra Comisión, 
hava que buscarle en su día una solución, pero yo creo 
que nosotros tenemos que centrarnos en este debate en si 
realmente se puede ampliar el ámbito de aplicación de 
este provecto de Lev a las distintas Asambleas legislati- 
vas que configuran el mapa de nuestro Estado autonómi- 

Vaya por delante que el articulo 4: (v yo creo que es 
importantc señalarlo, porque nos puede aclarar las 
ideas) del presente provecto no prcvc un delito tipificado 
en cl Código Penal cuando habla de que la desobediencia 
tendrá carácter penal, sino que lo que hace es una remi- 
sión al Chdigo Penal, v establece un criterio interpretati- 
v o  a la hora de la aplicación del delito de desobediencia 
cuando se den unos requisitos de incomparccencia ante 
estas Comisiones de investigación. 

Dicho esto, vavamos al tema que nos ocupa de la preo- 
cupacibn de los distintos enmendantes por ampliar el 
ámbito de aplicación de esta Lev a las distintas Asam- 
bleas legislativas. Y para ello vov a utilizar dos argumen- 
tos, que me parecen a mí fundamentales, para esclarecer 
el tema que nos trae aquí a colación. 

En primer lugar, como decía al presentar el dictamen, 
con este provecto se trata de desarrollar el Título 1, arti- 
culo 76, de la Constitucion, que establece la facultad que 
tienen las Cámaras, el Congreso y el Senado, de crear 
estas Comisiones de Investigación v el deber de compare- 
cencia que lo configura: pero fíjense ustedes bien, seño- 

co. 

rías, que el artículo 76 de la Constitución se refiere única 
y exclusivamente, y así lo expuse y lo indiqué, a las Cá- 
maras, Congreso y Senado, que configuran las Cortes Ge- 
nerales. No habla en absoluto de ninguna Asamblea le- 
gislativa. Por lo cual, si esto se tuviera que ampliar a las 
Asambleas legislativas, tendría que ser en base a una Ley 
autonómica en el seno de esas Comunidades Autónomas. 
Pero es más. Ninguna Ley autonómica puede imponer 
una sanción de carácter penal, y eso también figura en el 
texto constitucional. El artículo 159 -y no el 149 que se 
ha estado tratando aquí-, en su apartado 1.6:, reserva 
como competencia exclusiva del Estado la legislación pe- 
nal. Por tanto, serían las Leyes autonómicas las que ten- 
drían que establecer este deber, pero nunca sería un de- 
ber de carácter penal. 

Estas son las razones por las que no podemos aceptar 
ampliar el ámbito de aplicación de esta Ley a las Asam- 
bleas legislativas. 

El señor Portabella planteaba, independientemente de 
la iniciativa que fuese recogida por las Cámaras legislati- 
vas, que teníamos que dar una salida a esta cuestión. 
Circunscribiéndonos a este supuesto concreto, planteaba 
que se haría en el caso de que la Asamblea legislativa 
creara una comisión de investigación en su seno y que si 
no había una coerción penal estas comisiones no ten- 
drían ningún carácter v podrían reducirse simplemente a 
la formalidad de la convocatoria. Se puede buscar una 
salida a este problema; esas comisiones no serían sim- 
ples «cajas de resonancia., como decía el señor Cañellas, 
sino que, a travcs de sus Leves autonómicas, pueden es- 
tablecer sanciones administrativas en el caso de incom- 
parecencia; esto sí es una competencia de las Asambleas 
legislativas y así está previsto cn nuestra legislación. Si 
nos fijamos en  los Avuntamientos o en  la Diputaciones, 
en caso de citar a comparecer a cualquier ciudadano pa- 
ra investigar sobre un  asunto que afecte a los intereses 
públicos o a los de una comunidad, siempre cabe la posi- 
bilidad de una querella o de una denuncia en caso de no 
asistencia. Esas comisiones no se encuentran indefensas 
funcionando sólo con la posibilidad que les dan en su 
ámbito las Cámaras legislativas. 

Tal como está configurado el tema constitucionalmcn- 
te y a nivel de toda la legislación española, indcpendicn- 
tcmente de la otra fórmula que se ha planteado, no es 
verdad que las Comunidades Autónomas no tengan una 
solución para este problema ni que todas las comisiones 
de investigación que se puedan crear en su seno no ten- 
gan esa capacidad sancionadora en el sentido de una san- 
ción administrativa o en el de esa via penal que siempre 
tienen abierta, la querella o la denuncia. 

Por estas dos razones constitucionales, a mi juicio fun- 
damentales, que he planteado aquí, no se van a aceptar 
las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto v por el 
señor Cañellas. 

Nada más v muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 
portavoces? ífuirsu.) Tiene la palabra el senor Bcrnárdez 
Alvarez. 
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El seilor BERNARDEZ ALVAREZ: Nosotros -y no ha- 
blo en nombre del Grupo Mixto, sino, concretamente, de 
Wlicibn Gallega- no hemos presentado enmiendas, 
anticiphdonos a los deseos de la Presidencia de que no 
se presentasen enmiendas iguales a otras ya formuladas, 
puesto que la nuestra sería idéntica a las que se han 
m t a d o  y ya las conactornos. Simplemente queremos 
dejar constamía ¿e que apoyamos totalmente esas en- 
miendas, poque rn parece que las Asambleas legislati- 
vas saldrían potenciadas con esta legislación y no creo 
que sea correcto que ellas establezcan sus mecanismos 
L prenctrctbn, sino que pienso que desde este Senado, 
que es la Cámara & las eumnomías, se debían sentar las 
bases para que hs Asambleas legislativas puedan tener 
nris fuerza a la hora be legislar. Por eso Coalición Galle- 
ga apoye tetalmente tas enmiendas presentadas por los 
sCn.aorCs Torres, Pere y Antón Cafiellas. 

Nada más y muchas gracias. 

i3i Mor VTCEPRESIDENTE (Li& Giner): Señores 
scrw<iores, ies -y me estoy dirigiendo a us- 
ted, s&x Bemédez Alva~ez- que hagan sus interven- 
ciones ' c e ~  ~ombre de los G r u p o s  Parlamentarios o en 
nombre personal de SS. SS., porque aquí no hay más 
cinzpos PadamentaRos que b que hay y los seitores Se- 
Ractorcs .- 

El señor PORTABELLA Y RAFOLS: S e M  Residente, 
pi¿o k priabra para una cuestión de orden. 

El s&or ViCEPRESIDENTE (Lizón Giner): La tiene 
s. s. 

y d k ~  W T A B E L L A  f RAPOLS: Gracias, señor ?re- 
si&aH!e. 

car el voto, que no es más que el reflejo de la conducta y 
del pensamiento político de un Grupo Parlamentario, de 
un Partido político. Los Senadores del Grupo Popular 
que actuaron en esa Comisión como miembros de la mis- 
ma en el tema que estamos considerando -al margen de 
unas enmiendas que después retiraron por otras razo- 
nes- adoptaron la actitud de abstenerse en el tema que 
nos ocupa y, concretamente, en esta enmienda de adición 
que ha sido suscrita por varios Grupos y Senadores de 
distintos Grupos minoritarios y regionalistas. 

¿Por qué lo hicimos? El artículo 76 de la Constitución 
- d o n d e  la Ley no distingue, nosotros no tenemos por 
qué h a c e r l e  dice que el Congreso y el Senado, o ambos 
Conjuntamente, son los instrumentos legales y legislati- 
vos que tienen alguna facultad para poder crear -si lo 
desean- este tipo de Comisiones de Investigación y de 
Análisis. Sin embargo, posteriormente a eso, algunos Se- 
nadores, concretamente los Senadores de nuestro Grupo, 
representantes de los Parlamentos de las Comunidades 
Autónomas de nuestro mapa y sin renunciar a la condi- 
ción de Senadores, que lo son, e incluso aquellos que, 
siendo Senadores directos y no representantes de otros 
Parlamentos, sí estaban vinculados por vocación y deci- 
sión política a lo que se piensaen sus Comunidades, nos 
hicieron llegar la contundente y emocionada voz de estos 
Parlamentos que nos decía que sí querían que se contem- 
plara la manera de que en esos Parlamentos regionales 
existiera esas posibilidades legales y jurídicas para re- 
querir la presencia de estas personas en el área de las 
competencias que los mismos pudieran tener. 

Nuestra abstencibn primera, más bien técnica, ahora 
se ha convertido en una postura dc clara definición polí- 
tica, dando con ello, una vez más, muestra de la clara 
voluntad autonomista que anima a nuestro Grupo. Y ahí 
está, si no, nuestra trayectoria en lo que va de legislatu- 
ra; incluso hay  antecedentes y uno muy próximo, del que 
la Prensa se ha hecho eco hace pocos días. El artículo 54 
de Ir Constitucih también incardina en las Cortes, en el 
Porlamcnto la figura del Defensor del Pueblo. Sin embar- 
go, vemos que todas las Comunidades Autónomas están 
creando & h a  figurr; incluso aigún medio informativo se 
ha preocupado demasiado de los costes, tema en el que 
no entramos. Por consiguiente, pensamos que, tanto lo 
quc afecta a la poJiMlidad sancionadora de aquellas per- 
somas que dwtatirmmte se niegan a comparecer ante 
un Parlamatq como trm&én en el uso adecuado de la 
figura del üe€cnsor del Pueblo regional (aunque algunos 
comportamientos de ciertos titulares de las Comunida- 
des nos ham dYaQ0 perplejos, atando no sorprendidos y 
ataror iwk) ,  crtomos completamente seguros de que 
wa tema t.a sutil, tan difícil e importante como es la 
exigencia p e d  de ampamxia  de un ciudadano. de una 
.tu&dd dd Rder ejeaativo ante esos Parlamentos re- 
gioMks, VI a ser dministr+do con pondtracih, con el 
Mor y con la seguridad necesarias, superando estas pe- 

oatkipwaos Ja postura de nuestro Grupo de 
que vamos, una nspctcp, acatamiento y devota acepta- 
.Cih& k~ que se-+ desde la voz& las regiones, de 

Por 
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que nuestro Grupo Popular va a votar a favor de esas 
enmiendas que ilustres compañeros han presentado. Mu- 
chas gracias. (El señor Presidente ocupa la presidencia.) 

EL señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la Senadora 
Ruiz-Tagles. 

La seiiora RUIZ-TAGLES MORALES: En turno de por- 
tavoces vuelvo a insistir, señor Presidente, en los argu- 
mentos que se han dado anteriormente para rechazar las 
enmiendas presentadas por el Grupo Mixto. 

En nuestra defensa ya dijimos que el Grupo Parlamen- 
tario Socialista expresaba la posibilidad de que en esta 
Asamblea parlamentaria se insista en que estas Comisio- 
nes de Investigación no queden sin contenido y tengan la 
posibilidad de llevar a buen fin su investigación, toda vez 
que todos los comparecientes pueden, en caso de desobe- 
diencia, quedar incursos en todo tipo de sanciones admi- 
nistrativas, por una parte, y,  por otra, se abrían las puer- 
tas, previstas en la legislación, de la denuncia y la quere- 
lla. 
Lo único que volvemos a mantener es que n o  es tema 

de este proyecto de Ley el tratar de ampliar su ámbito en 
las distintas Asambleas legislativas, porque este proyecto 
tiene un sentido, que ya se ha dicho, que es el desarrollo 
del artículo 76 de nuestra Constitución. Y en dicho artí- 
culo se habla del Congreso, del Senado y de las Cortes 
Generales. (El señor Partabella i Rafols pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Portabella, ¿qué desea? 

El señor PORTABELLA I RAFOLS: Señor Presidente, 
tenía concedido un turno de rectificación. 

El señor PRESIDENTE: Pues, si estaba concedido, 
upacta sunt servanda.. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Senadora Ruiz-Ta- 
gles, yo creo que usted dice: -De todas maneras, no dra- 
maticemos, porque ustedes pueden, a través de sanciones 
administrativas, a través de la querella, defenderse., ha- 
ce un mal planteamiento. Lo que ocurre es exactamente 
lo contrario. No es lo que podamos hacer, sino lo que 
tiene que hacer esta Cámara, que es resolver el proble- 
ma; que las asambleas. en este caso los Parlamentos au- 
tonómicos, sean equiparables, tengan capacidad-sancio- 
nadora como tales Parlamentos y que esas Comisiones 
funcionen exactamente igual, bien sean las del Estado o 
las de las Comunidades Autónomas. Y éste es el proble- 
ma que hay que resolver. Y le repito: la solución no está 
en la enmienda. De acuerdo. Pero no está en dejar esto 
aparcado diciendo: .De momento, pasen ustedes con esto 
y ya veremos lo que podemos hacer.. No. Yo creo que el 
Estado de las Autonomías ya empieza a generar un tipo 
de problemas que son de exclusiva competencia, por su 
propia entidad, de este Senado. 

Nosotros, como Senadores, a la vista de lo que ocurre 
en este debate, la única conclusión que y o  creo que debe- 
mos sacar es que debemos resolvei. conjuntamente todas 

las Comunidades Autónomas, este problema aquí en su 
Senado. Sin dejar a nadie marginado y sin que nadie se 
anticipe con soluciones individuales, como ha ocurrido 
con otros problemas, que el portavoz del Grupo Popular 
citaba, y como ocurrirá con otros que vendrán. Ponga- 
mos el Senado en marcha, y este tema seria una magnifi- 
ca ocasión, pero no en su día, Senadora Ruiz-Tagles, si- 
no, y hacerlo para resolverlo, porque situaciones como 
éstas no se pueden degradar porque frustran, y se puede, 
sobre todo, incurrir en que, ante comparecencias que no 
se producen, se caiga en el ridiculo por falta de autoridad 
de las Comisiones, que son imprescindibles para el buen 
funcionamiento de la sociedad con el consiguiente des- 
prestigio de los Parlamentos. 

Muchas gracias, Senadora, gracias senorías. 
Gracias, señor Presidente. 

El setior PRESIDENTE: ¿No quiere nadie el turno del 
artículo 877 (Pausa. El senor Pi-Sunyer v Bay6 pide la 
palabra.) 

Tiene la palabra el señor Pi-Sunyer. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Unicamente es para ha- 
cer una aclaración, que consiste en decir que estas en- 
miendas no han sido presentadas por el Grupo Mixto, 
como se ha dicho equivocadamente, sino por cuatro Se- 
nadores, cada uno de tos cuales actuaba en su propio 
nombre, por iniciativa det Parlamento de Cataluita. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Ruiz-Tagles. 

La señora RUIZ-TACLES MORALES: Brevemente le 
diría al Senador Portabella que si en  mi intervenci15n en 
el turno en contra de la enmienda le sali al paso de esa 
iniciativa que él planteaba y le decía que a lo mejor era 
una preocupación de esta Cámara y que habría que plan- 
teárselo, yo lo que traté era de centrarme en el debate de 
este proyecto. Y lo único que he intentado es dejar esa 
puerta abierta, diciéndole que tenemos que ceñimos al 
debate y que en este debate y en este proyecto no cabe 
esa ampliación de ámbito, por razones constitucionales 
que he intentado demostrar. Menos mal que él mismo lo 
ha reconocido cuando, al final, estaba diciendo lo mismo 
que yo, es decir, que efectivamente, estaba esa puerta 
abierta y que esta Cámara no debe echarlo en olvido. 
Pero ésta es una recomendación a todas SS. SS., como 
responsabitidad que tenemos por ser representantes del 
pueblo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Vamos a proceder a las votaciones. 
En primer lugar, vamos a votar el artículo 5.0 

Efectuada la votacidn. fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 

A continuación vamos a votar los votos particulares 
5.- por unanimidad. 
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números 1, 2 ,  3 y 4, que proponen un nuevo artículo 6.", 
que creo que son exactamente iguales. ¿Hay inconve- 
niente en que se voten agrupadamente? (Pausa.) 

Perfectamente. Procedemos a la votación de los votos 
particulares, 1, 2 ,  3 y 4. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 53; en contra, 112. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados los votos 
particulares. 

Se remitirá el texto de la Ley al Congreso, para que allí 
se discutan y acepten o rechacen las enmiendas aquí 

. aceptadas. 

MOCIONES: 

- DEL GRUPO POPULAR SOBRE CREACION DE LAS 
UNIDADES PARA EL TRATAMIENTO DEL DOLOR 
EN DIVERSOS HOSPITALES DE LA SEGURIDAD 
SOCIAL 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto 
del orden del día de esta sesión, relativo a la moción del 
Grupo Popular sobre la creación de las unidades para el 
tratamiento del dolor en diversos hospitales de la Seguri- 
dad Social. 

Tiene la palabra, para su defensa, el señor Hens. 

El señor HENS TIENDA: Senor Presidente, señorías, el 
Senador que en este momento les dirige a S S . S S .  la 
palabra es médico de profesión; su especialidad es la de 
anestesiologia y reanimación; dirjge un servicio en un 
hospital de los llamados ahora de tercer nivel (antes ciu- 
dades sanitarias) y ,  en el ejercicio de esta especialidad, 
ha sentido muchas veces la necesidad, que ha intentado 
realizar y que ha conseguido en algunos casos, de calmar 
el dolor con los conocimientos que son inherentes a la 
especialidad en la que desarrolla su actividad como mé- 
dico. 

Esta Cámara está muv habituada a escuchar debates, 
casi conferencias, de carácter médico, v en algún caso ha 
merecido de la Presidencia el calificativo de hipocrática, 
galénica o algo asi. 
Yo voy a procurar que, a pesar de ser médico, y a pesar 

de tener una gran pasión por el tema, el lenguaje médico 
no aparezca a lo largo de toda esta disertación, y porque 
el apasionamiento no turbe la razon de los motivos que 
nos llevan hoy a defender nuestra moción. Estov prácti- 
camente seguro de conseguir lo primero pero no así de 
desposeer de un ligero apasionamiento a mi intervención 
en este tema. 

El dolor viene a ser como el placer o como la pena o la 
alegría; es una sensación subjetiva, de muy difícil defini- 
ción. Parece ser que cuando se va a tratar de un tema es 
primordial conseguir una definición previa. En este caso, 
desgraciadamente, no es necesario porque todo el mun- 
do, sin necesidad de conocer una definición, de aceptarla 

o modificarla, aunque haya muchas definiciones del do- 
lor, lo conoce. Es innecesario adoptar ninguna de las de- 
finiciones para tratar un asunto sobre el dolor, porque 
todos sabemos perfectamente por experiencia en qué 
consiste el dolor. Esta áesgraciada experiencia nos hace 
absolutamente inneFesaria esta definición previa. 

El dolor es la más antigua de las enfermedades que 
padece la Humanidad desde aquella frase de aparirás 
con dolor., que es la primera manifestación de enferme- 
dad que se tiene a lo largo de la Historia. A lo largo de la 
Historia el dolor ha sido la enfermedad más importante, 
más temida y que más ha movido a las personas que, a lo 
largo del devenir de la Historia se han ocupado de su 
tratamiento, desde brujos, sabios, sacerdotes y ,  luego, 
médicos, científicos, hasta llegar a nuestro momento ac- 
tual. Y es que el dolor ha ido evolucionando, desde su 
aparición, en el concepto que los médicos tienen de él, 
porque el dolor, de ser una enfermedad a la que había 
que combatir, pasó, desde los conocimientos que fueron 
aportándose con los métodos anatomoclinicos, a ser una 
manifestación subjetiva de una enfermedad de otro tipo 
que padecía el hombre. 

El pensamiento científico del médico ha ido evolucio- 
nando sistemáticamente en los últimos siglos, buscando 
el origen de ese dolor v tratando ese origen, con lo cual 
desaparecía el dolor. Tratar una enfermedad que produ- 
ce dolor es tratar, a su vez, el dolor, v así hemos llegado 
prácticamente hasta nuestros dias; porque hace quince, 
veinte o veinticinco años no se ha enfrentado la clase 
médica con el dolor como una entidad nosológica de in- 
terés excepcional, de interés clínico, como una entidad 
clínica a la que hav que combatir como una enfermedad 
más. Aunque no pueda aceptarse que el dolor es una 
enfermedad, se comporta como una enfermedad, v ,  como 
tal, Jebe ser tratado en muchísimos casos. 

El dolor es, con mucha diferencia, la causa más impor- 
tante de sufrimiento de la Humanidad. Puede ser causa 
de muerte por sí mismo. Un dolor puede ocasionar una 
muerte. Luego un dolor puede ser considerado como una 
enfermedad si por sí puede producir una parada cardía- 
ca. Puede ser también causa indirecta de muerte cuando 
induce al suicidio. El dolor es tambikn el móvil más po- 
deroso que tienen aquellos que tratan de justificar o de 
inducir a la eutanasia. El dolor perturba las mentes de 
los hombres, les prciva de su autogobierno v Ics hace 
tener un comportamiento distinto al que tendrían. El 
dolor justifica el antiguo aforismo, no desmentido, según 
el cual cuando el hombre más se asemeja a Dios es cuan- 
do, utilizando sus conocimientos, es capaz de calmar el 
dolor de sus semejantes. Palabras con un contenido se- 
mejante a éste en su intencibn, aunque no en sus termi- 
nos, han sido pronunciadas hace unas semanas por el 
profesor Laín Entralgo con motivo de los actos conmc- 
morativos de la inauguración del Hospital 1 ;O de Octubre. 

La moción que presenta hoy el Grupo Popular tengo 
que decir que es muy completa y toca muchos de los 
aspectos que habría que tener en cuenta para la creación 
de estas unidades de tratamiento del dolor que se piden 
en la misma. El hecho de que sea muy completa no quie- 
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re decir que algunos aspectos de esta moción no puedan 
ser objeto de modificación o de matización. Creemos que 
la moción es buena y está completa, pero también la 
consideramos susceptible de algún retoque. Es una mo- 
ción que, tanto en más como en menos, deja muchas 
puertas abiertas para que aportaciones de otros Grupos 
la puedan completar. 

Nosotros proponemos la creación de unidades para 
tratamiento del dolor y dejamos, hacia arriba, las puer- 
tas abiertas para la creación de centros para el estudio 
del dolor, con grandes laboratorios, con salas de cirugía, 
con creación del dolor experimental y su tratamiento, 
etcktera; nos limitamos esclusivamente al tratamiento 
del hombre que sufre. Hacia arriba quedan estas puertas 
abiertas, que no hemos querido incluir aquí por no com- 
plicar cl tema; pero, evidentemente, es el camino que 
lógicamente debe seguir el estudio del dolor (centros de 
estudios del dolor, centros con laboratorios, centros do- 
tados de todos los adelantos para el estudio de las secre- 
ciones internas, endocrinas. etcétera) y es lo que hace 
que el estudio del dolor vaya adquiriendo un nivel cienti- 
fico, que hoy, ya, indudablemente tiene. 

El sistema que voy a utilizar para la defensa de esta 
moción, a la vista de que ya en el texto de la misma se 
plantean todos los aspectos, es seguir párrafo a párrafo 
los escrity de la moción, para lo cual pido al señor Presi- 
dente que me excuse si en algún caso voy leyendo textos 
de la misma para glosarlos, ampliándolos en los casos en 
que considere necesario. 

Como decía antes, el dolor es la manifestación de una 
cinfermedad v cuando la enfermedad se trata v se cura, el 
dolor debe desaparecer. Esto es un axioma v algo que 
sucede en la práctica de todos los días. Por eso, el aban- 
dono de los mtidicos en el tratamiento del dolor, al que 
n o  le han dado nunca la menor importancia hasta hace 
unos años. Pero eso no es siempre así. Hav muchas oca- 
siones en que no  sucede así. En muchos casos, cl dolor 
crónico, aun siendo consecuencia de una enfermedad, 
puede tener, tiene de hecho, una entidad clínica mucho 
mavor que la enfermedad quc lo produce, v es la causa 
del sufrimiento del enfermo y de su incapacidad laboral 
de todo tipo. Es el caso de la cervico y lumbo artrosis, en 
el caso de los sindromes de hombro doloroso. es el caso 
de multitud de procesos reumáticos v degenerativos arti- 
culares, e tck tera . 

El tratamiento de estas cnlcrmedades, en consccuen- 
cia, es muv poco cspcranzador, por lo menos su evolu- 
ción es lenta. Las lesiones que se van produciendo son 
perfectamente toleradas por los enfermos, a los que no 
causarían ninguna limitación s i  no fuera por el cuadro 
doloroso que las acompaña. No importaría nada que un 
hombre no pudiera mover suficientemente el brazo o el 
cuello en el ángulo en que fuese normal, si no fuera 
acompañado por dolores tremendos. Es decir, la enfer- 
medad en si, en este caso, es de una importancia, pode- 
mos decir, casi mínima. S u  sintoma, el dolor, es lo autén- 
ticamente importante. 

Estos dolores, a los que me he referido. de hombro v de 
cspalda, de cervicc+artrosis, cervico-atralgia, o de lum- 

balgias, la l u m h r t r o s i r ,  son una de las mis impartan- 
tes causas de incapacidad laboral temporal y permanen- 
te. En España se pueden contar por cientos de miks los 
enfermos que están en bajas temporales y cobrando pen- 
siones por estos cuadros dolorosos. 

En España existen estadísticas muy parciales, muy pe- 
queñas, referidas a pequeñas o grandes compañías, pero 
que tienen una visión muy corta del problema. No tene- 
mos una visión de conjunto que nos permita manejar 
datos. Pero cambiando lo que hay que cambiar podemos 
echar mano de estadísticas de otros países. Por ejemplo, 
una revista americana, u Noticias Médicas Mundiales.. 
en su publicación de agosto de 1983, recoge datos pro- 
porcionados por el Instituto Nacional de la Salud Nor- 
teamericana, en los que se estima que quince millones de 
norteamericanos padecen dolor lumbo-ciático, lo que re- 
presenta 93 millones de días perdidos, desde el punto de 
vista laboral, y el costo médico puede representar hasta 
cinco billones de dólares. (Tengo que hacer la aclaración 
de que el billón de dólares que se maneja aqui no es el 
mismo que manejamos nosotros. El billón americano es 
mil millones y no un millón de millones.) De todas mane- 
ras serían cinco mil millones de dólares lo que represen- 
ta el dolor lumbo-ciático. Esta misma fuente informa 
que el costo global de todos los sindromes de dolor cróni- 
co puede ascender a 40.000 millones de dólares de los 
Estados Unidos. Con esto quiero decirles, señores, que la 
primera razón que se maneja para la justificación de la 
creación de estos centros del dolor es de tipo económic+ 
social v laboral. 

Segunda razón. Si bien la supresión del dolor es siem- 
pre una acción humanitaria, lo es al máximo cuando el 
tratamiento de ese dolor es lo único que podemos hacer 
va en enfermos que no pueden esperar nada ni de la 
Medicina ni de su vida. Son los cuadros terminales que 
todos conocemos, desgraciadamente, en nuestra familia, 
en nuestros amigos. en nuestros conocidos, de enfermos 
de tumores malignos ya deshauciados que en los últimos 
meses son víctimas de dolores lacerantes, rebeldes a 
cualquier tratamiento analgbico medicamentoso, v es 
este tipo de enfermos, en los que es más acuciante una 
accibn tcraptiutica urgente, porque nada pueden esperar 
va de otro tipo de acciones, el más fácil, el más agradeci- 
do, y el que de una manera más rápida instaura cuadros 
de analgesia v placidez del enfermo; después de tempo- 
radas de dolores tremendos se puede instaurar una etapa 
de analgesia con maniobras muv sencillas en sitios espe- 
cializados en donde se manejen las tkcnicas que se utili- 
zan en estas unidades de tratamiento del dolor cuva 
creación estamos propugnando. 

Estc segundo tipo de razones son, pues, humanitarias, 
exclusivamente humanitarias, pero existe también un as- 
pecto económico, porque este tipo de tratamiento es muy 
barato v otro tipo de tratamientos suelen ser mucho más 
caros. Pero no va por ahí, sino que se refiere únicamente 
a la acción humanitaria como segundo bloque de razones 
que abogaría por la creación de estos servicios, de estas 
unidades de tratamiento del dolor. 

Hay otra razón v es que la Seguridad Social debe tra- 
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tar las enfermedades; pues bien, hay un tipo de cuadros 
dolorosos que son causa de enfermedades, como, por 
ejemplo, los cuadros de causalgias. Hay un tipo de dis- 
trofias dolorosas, de incapacidades laborales, que son las 
llamadas distrofias simpáticas reflejas o síndromes dolo- 
rosos postraumáticos, que en virtud de una lesión trau- 
mática en una determinada zona del cuerpo, en zona 
distal, más lejana del centro, aparece un proceso de inca- 
pacidad de ese miembro por trastornos importantes va- 
somotores del sistema simpático. Habitualmente, un 90 
por ciento de estos enfermos que producen estos cuadros 
terminan en incapacidad. Estos enfermos pueden repre- 
sentar alrededor de un 6 a un 0 por ciento de todos los 
enfermos con dolores crónicos no cancerosos y termina, 
en un porcentaje muv alto, en incapacidad permanente 
y ,  sin embargo, señorías, son curables prácticamente en 
la totalidad de los casos. Sabiendo tratar a estos enfer- 
mos v teniendo el dispositivo adecuado para establecer 
un diagnóstico correcto, cogiéndoles, además, a tiempo, 
podemos decir que estos enfermos, en la practica, dentro 
de la relatividad de los números que manejamos los me- 
dicos, son curables siempre; es decir, que con curables de 
verdad, por lo menos, en un 90 por ciento de las ocasio- 
nes. 

Por estos tres tipos de razones, es decir, primero, por 
factores económicos v sociales; segundo, por humanita- 
rismo, y ,  tercero, porque en realidad los dolores crónicos 
también en ocasiones desencadenan otras enfermedades, 
es por lo que queremos con esta moción, aunque sea de 
manera resumida y muy incompleta, exponer a la Cáma- 
ra un problema que existe, que es de primordial interks, 
en nuestra opinión, por el numero de personas a las que 
afecta y para el que la Seguridad Social no ticne previs- 
tas soluciones. El que no tiene previstas soluciones es 
una afirmación que vale v sigue valiendo, pero que no se 
puede interpretar ((stricto sensu». 

Hace por lo menos ocho o diez anos se viene luchando 
en distintos hospitales de la Seguridad Social, con el en- 
tusiasmo y la afición de los médicos que ven la necesidad 
de implantar estas tfcnicas, porque sc instauren estas 
actividades. 

Desde hace dos años o dos atios y medio hav un centro 
piloto de carácter experimental que funciona en uno de 
los hospitales de Madrid. N o  es cierto quc la Seguridad 
Social no tenga previsto absolutamente nada. Existe un 
centro experimental piloto que está funcionando. La acti- 
vidad v los resultados de este centro experimental - q u e  
está dirigido por un jefe de un servicio de anestesia en 
comisión de servicios, de una manera muv provisional, 
sin que tenga carta de naturaleza y respondiendo siem. 
pre más que a los deseos de la Seguridad Social, a los de 
la propia institución cn la que radica, es decir, del hospi- 
tal en el que está ubicado- son los que hacen compren- 
der inexcusablemente que esta actividad ha de ser asu. 
mida por la Seguridad Social de una manera mucho má5 
amplia. 

A lo largo de año y medio, desde principios de 1981 
hasta mediados de 1983, en que he recopilado los dato! 
respeco a la actividad de este hospital, he podido deducii 

que de los 5.000 enfermos que se han tratado, cerca de 
2.000 no eran de Madrid. Estoy hablando de números 
globales porque no quiero cansar a S S .  S S .  dándoles ci- 
,ras exactas. Cerca de 2.000 enfermos pertenecían al pro- 
pio hospital, unos I .O00 pueden pertenecer a otros hospi- 
tales de Madrid y los otros 2.000 corresponden a otros 
nospitales de otras zonas de España. Estos enfermos los 
fian mandado a Madrid, aunque no está previsto que 
vengan porque este servicio no tiene entidad ni validez 
aficial, porque sabían que existía este centro. 

Señorías, los enfermos son numerosísimos; se cuentan 
por miles. Este hospital ha tratado más de 2.000 enfer- 
mos tan sólo en ano y medio. Curiosamente, el servicio 
de traumatologia de ese hospital ha sido el que ha man- 
dado más enfermos. 

Considero que es imprescindible que este servicio se 
ponga en práctica. Cuando he señalado que la Seguridad 
Social no tiene previstas soluciones es porque, por ejem- 
plo. en Logroño, en Almería o en Tarragona no se ha 
tomado ningún tipo de medida al respecto. Si alguien 
envía enfermos a Madrid desde Tarragona o Sevilla para 
que los traten en estas unidades es porque han oído que 
en Madrid existe este centro, pero no porque el trata- 
miento de estos enfermos est6 instaurado, que es lo que 
nosotros pedimos. 

Se me ha encendido la luz roja; me voy a demorar 
unos minutos. 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señor Senador, S .  S .  
lleva hablando veinte minutos. Es el tiempo máximo que 
se concede en las mociones. 

El senor HENS TIENDA: Las tkcnicas especiales que 
proponemos para el tratamiento del dolor figuran en el 
texto de la moción, v hemos acompañado al final, como 
es preceptivo, un estudio de los presupuestos necesarios 
para su implantación. Puedo decirles que las cifras que 
se señalan son totalmente ridículas si tenemos en cuenta 
que estos servicios tienen una auténtica función social. 

Establecemos dos tipos de unidades de tratamiento del 
dolor, los multidisciplinarios y los monodisciplinarios. 
Consideramos que son imprescindibles porque no pode- 
mos vivir de espaldas al mundo, ya que en todo el mundo 
se dan estos dos tipos de unidades. Hemos estimado alre- 
dedor de 1.400.000 pesetas para la instalación de un ser- 
vicio monodisciplinario para tratamiento del dolor. Si el 
centro es multidisciplinario, es decir, si alberga más de 
una especialidad en el tratamiento de estos cuadros dolo- 
rosos y trata, además, cuadros dolorosos de todo tipo, la 
cifra estimada puede estar entre los 4.500.000 y los 
5.500.000 pesetas, que puede ser suíiciente para tener. .. 

El señor PRESIDENTE: Señor Senador, ha transcurri- 
do su tiempo ampliamente. Le ruego que termine. 

El señor HENS TIENDA: Termino enseguida. Nosotros 
proponemos la creación de estos dos tipos de unidades, 
monodisciplinarias y multidisciplinarias. Esperamos que 
el problema sea comprendido por la sensibilidad de 
SS. SS. a la hora de adoptar la correspondiente decisión. 
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El seiior PRESIDENTE: Para un turno en contra tiene 
la palabra el señor Hernández Gil. 

El señor HERNANDEZ GIL: Señor Presidente, seno- 
rías, voy a tratar de ser más conciso y de ver si soy capaz 
de convencer a SS. SS. de cuál es nuestra opinión. En 
primer lugar, quiero plantear dos hechos concretos. El 
primero es felicitar sinceramente al autor o autores de la 
moción, ya que está muy bien planteada en su fondo, 
pero que, como a continuación pondré de manifiesto, tie- 
ne algunos defectos de forma. Esta es la razón por la que 
fundamentalmente no vamos a votar a favor de la mis- 
ma. 

La segunda cuestión, que para mí es realmente impor- 
tante, es que los detalles de la forma, tal y como están 
incluidos en la propia moción, dejan unos temas en el 
aire que son importantísimos y graves. Entonces, para 
defender el turno en contra, quiero previamente dar unas 
explicaciones, apoyándome en tres puntos de reflexión, 
para decir cuáles son los problemas reales que presenta 
la moción y qué es lo que nosotros pensamos sobre un 
tema que realmente es de absoluta trascendencia e im- 
portancia. Quiero decir también que ésta es realmente 
una de las ocasiones en que se está tratando un tema de 
la década de los ochenta y que es verdaderamente impor- 
tante el tratamiento del dolor en las clínicas del dolor. 
Efectivamente, es así. 

Empezaré por la primera reflexión. Dicen los antiguos 
que .divinum est sedare dolorem)), es la primera y más 
noble misión que tiene encomendada el médico. Ha sido 
una de las preocupaciones de todas la Humanidad, y lo 
está siendo, el que, efectivamente, lo primero que debe 
hacer el médico es calmar o sedar el dolor. Hoy, en prin- 
cipio, cualquier médico debe estar preparado para saber 
tratar un dolor. Pero es que hay más. Resulta que, cfecti- 
vamerite, como producto de esa preocupación, aparece 
una especialidad que se llama «Anestesiología» y ,  corno 
bien saben SS. SS., la «a»  equivale a «sin., es decir, sin 
sensibilidad, en definitiva, sin dolor. 

El desarrollo de esta especialidad es el que ha dado 
lugar, fundamentalmente en los últimos veinte anos, so- 
bre todo, a las técnicas anestésicas, no correccionales, 
que permiten tratamientos correctos o correctísimos del 
dolor. Quiere esto decir, en principio, que, efectivamente, 
los médicos deben estar preparados para tratar el dolor 
y, fundamentalmente, los anestesistas tienen que saber 
tratar el dolor y lo que son las técnicas de lucha contra el 
dolor; técnicas de lucha contra el dolor no correccionales 
y que llevan implfcito -y algunas veces se confunden 
con lo que son los tratamientos a través de estos méto- 
dos- el tratamiento correcto del dolor. 

Quiero a demás decirles a ustedes que esto no me lo 
estoy inventando yo. Tengo delante de mí el «Boletín 
informativo de la Sociedad Española de Anestesiología y 
Reanimación» y en el volumen xxx, número 2,  de los 
meses de marzo-abril de 1983 se dice algo que para mí 
está claro y que también es fundamental, cuando define 
el campo de la especialidad de la Anestesiología y Reani- 
mación. Permítame, señor Presidente, leerlo literalmen- 

te. Dice: UDe lo expuesto en los seis puntos anteriores, se 
deduce que la Anestesiologia-Reanimación debe realizar 
sus distintas competencias a niveles intra y extrahospita- 
larios, pues su campo de acción y sus posibilidades son 
mucho más amplias, complejas y trascendentales para el 
mantenimiento y la supervivencia de pacientes de pato- 
logías diversas y múltiples, imbricadas en muchos de 
ellos, lo que pudiera parecer, si se contempla esta espe- 
cialidad con visión clara y serena...)) etcétera. 

Entonces, al tratar de las funciones personal médico, 
local, oral y asistencia!, en el punto de la función asisten- 
cial, apartado a), dice concretamente: «Asistencia in- 
trahospitalaria. a) Clínica, exploración preanestésica y 
tratamiento de la clínica del dolor». Se incluye en esta 
especialidad, obviamente, el tratamiento de las clínicas 
del dolor. 

Pero hay más. Cuando habla del desarrollo de la fun- 
ción asistencial, dice: «Asistencia intrahospitalaria», 
vuelve a resenar el sistema de clínicas y dice: «oral y 
asistencial, terapéutica del dolor, diagnóstico y trata- 
miento, exploración preanestésica, pacientes programa- 
dos ...» etcétera. Es decir, estamos entrando en un campo 
que, efectivamente, está perfectamente concebido dentro 
de una especialidad que se llama Anestesiología. 

El segundo punto de reflexión es que, realmente, la 
tendencia actual en Medicina, respecto a especialidades, 
es que se tiende a la integración, porque hemos pasado la 
época de los «boom» de las especialidades y se comprue- 
ba que lo importante en estos momentos -y quiero ha- 
cer hincapié- es integrar las funciones de una misma 
especialiidad en un único Servicio del que deben depen- 
der los recursos materiales y humanos. No significa, ni 
mucho menos, que seamos ajenos a los grandes avances 
técnicos que se producen, tanto en cirugía como en la 
clínica del dolor. Lo que quiero decir es que para que 
esto funcione, .para que realmente sean eficaces, tienen 
que estar integrados en las funciones de una especialidad 
e integrados en un mismo servicio. Es decir, en estos 
momentos se corre justamente al revés para tener una 
perspectiva integral de los temas que realmente ocupan 
ese problema de la especialidad. 

Les voy a poner un ejemplo, v permítanme que tenga 
una debilidad. Imagínense ustedes que en la cirugía orto- 
pédica o traumatológica se incluyeran nominaciones co- 
mo, por ejemplo, cirugía de la mano, cirugía de la colum- 
na cervical, infecciones, cirugía de la escoliosis, etcétera. 
Cada entidad, por sí misma, es capaz de hacer un proyec- 
to tanto de pronóstico como de diagnóstico como de tra- 
tamiento, y efectivamente no hace falta tener ninguna 
nominación en estas diferentes sub o super especialida- 
des, como ustedes quieran, para que realmente unos es- 
pecialistas sean capaces de hacer esa función y de estar 
perfectamente preparados. 

Hoy, en el mundo, lo que se está haciendo dentro de 
las grandes especialidades son secciones, por decirlo de 
alguna manera, que tratan problemas perfectamente 
concretos, y ese es el problema del dolor, de las infeccio- 
nes y de los tumores; un gravísimo problema. 

Realmente de lo que quiero dejar constancia clara en 
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estos momentos, es de que no conviene disgregar ni ha- 
cer parcelas de ningún sector, fuera de un contexto de 
especialidades, sino que justamente es al revés, lo que 
conviene es integrar, 

Por último, la tercera reflexión que quiero hacer se 
refiere a lo que, en el contexto de un centro hospitalario, 
es el estímulo del trabajo en equipo. No se puede conce- 
bir un hospital si no se trabaja en equipo: la colabora- 
ción entre los diferentes servicios, unidades o secciones, 
en el contexto de la colaboración, es imprescindible para 
tratar cualquier entidad nosológica que traspase de algu- 
M manera el ámbito estricto de lo que es una especiali- 
dad. (El señor Vicepresidente, Guewa Zunzlínegui, ocupa la 
Presidencia.) 

Realmente todos, los médicos y los no médicos, saben 
perfectamente que para todos aquellos problemas que se 
salen de ese contexto específico de la especialidad están 
los partes interconsulta. están las sesiones clínicas 
conjuntas, que realmente es donde se debaten y resuel- 
ven esos problemas: todos, médicos y no médicos, saben 
que siempre se consulta dentro de un mismo hospital. Es 
obvio, que es imprescindible para tratar cualquier pro- 
blema que, de alguna manera, se separe de lo que real- 
mente son los servicios o es la misión concreta de una 
especialidad. 

En definitiva, querría terminar la reflexión diciendo 
que hay una especialidad, que se llama Anestesiología, 
que contempla el tratamiento de la clínica del dolor, v 
según lo acabo de ker,  que efectivamente hav que inte- 
grar los problemas de las diferentes especialidades en un 
servicio. Y por último, que tiene que existir, y existe, una 
colaboración real para tratar este tipo de problemas. 

Llegados a este punto, lo que sí quisiera decir es que 
he leído con mucho interés la moción; he dicho desde el 
principio que estamos de acuerdo en el fondo. pero que 
en la forma hay alguna cuestión que no está tratada de la 
manera que a nosotra nos gustaría. 

Ustedes, en la justificación. hablan de los dolores cró- 
nicos y ponen el ejemplo, lo ha dicho S .  S. de las c th ico  
y lumbo artrosis; créame, sin ningún gCnero de dudas, no 
es un buen ejemplo. Son entidades nosológicas complejas 
y cuyo tratamiento depende de su etiología, como siem- 
pre, de la causa que lo está produciendo. Pero en estos 
c;w>s hay dos hechos fundamentales, dependen de si tie- 
nen o 110 alteraciones neurol6gicas, bien sean medulares, 
de cola de caballo o de rafces, porque el tratamiento 
czmbia radicalmente. 

Estas tccnicas que vamos a nombrar son empleadas en 
mchfsimns ocasiones, desde la simple extirpación de 
una hernia o de una compresión, si efectivamente existe 
una compresión, a los tratamientos banales del reposo, 
de la rehabilitación, de, los analgésicos, de las vitaminas, 
de un largo etcétera, hasta los problemas de técnica qui- 
rúrgica y,  permítanme otra debilidad, de las astrodesis 
ripo Cloward, Mürel Roy, Robinwn, Roy Camille o las 
uncoíorarnilectornías. Es decir, para el tratamiento de 
los c h i c o  y tumba artrosis en estos momentos hay téc- 
nicas muy desarrolladas y muy buenas que así lo hacen, 

que así lo evidencian y que son, en definitiva, más veces 
empledas. 

Ustedes hablan del hombro doloroso. El hombro dolo- 
roso es otro problema que tiene también especificaciones 
muy precisas, porque no es lo mismo la alteración de 
unos tendones del subespinoso del tendón largo del bí- 
ceps o del supraespinoso, o la calcificación de una bolsa 
serosa, que la alteración del manguito de los rotadores 
por perforación o rotura, que el hombro congelado, etcé- 
tera. Efectivamente, es una entidad tremendamente difu- 
sa, donde hay que entrar a veces con muchísimo cuida- 
do. No niego -y lo dir6 después- que el tratamiento de 
las clínicas del dolor sea efectivamente válido, y muy 
Válido. 
No creía que fueran a entrar en el tema de las algodis- 

trofias, al que S .  S .  se refería. El tema de las algodistro- 
fias es tremendamente complejo. N o  se sabe el mecanis- 
mo íntimo y el porqué se producen este tipo de alteracio- 
nes. Sí se sabe que una inyección con Marcaína durante 
quince días es capaz de provocar v resolver en algunos 
casos, no en todos, el problema; que la técnica del meta 
con las alcoholizaciones tiene problemas a veces irrever- 
sibles y que el empleo de8-bloqueantes resuelve los pro- 
blemas. 

Esto no quiere decir, ni mucho menos. que este en 
contra de este t ipo de técnicas contra el dolor, porque yo 
he sido uno de los beneficiados. He trabajado con un 
ilustre doctor que está en esta sala, que ha obtenido ver- 
daderas maravillas con la clínica del dolor. N o  quiero 
con esto, ni muchísimo menos, oponerme a decir algo en 
contra de estas tecnicas. Lo que quiero es, desde mi pun- 
to de vista, ponerlas en su sitio, qué es lo que realmente 
puede deducirse de la justificación de la moción, porque 
de alguna manera podría pensarse que es una técnica 
única y maravillosa, y y o  creo que en biología no todas 
las cosas son perfectas. 

Siguiendo prácticamente el mismo orden que ustedes 
exponen en la moción, he de decir que hay problemas de 
discriminación. Hablan ustedes de tres unidades y ten- 
dríamos' que saber con qué criterioa se van a hacer esas 
tres unidades, porque si empleamos criterios territoriales 
o autonómicos, habrá autonomías que digan: ¿Por qué yo 
no lo tengo y otras sí? Si creamos criterios técnicos es 
muy posible que en estos momentos en una misma ciu- 
dad puedan existir dos clínicas de la lucha contra el do- 
lor, porque técnicamente pueden estar mejw preparadas. 

H a y  una discriminación especial. que a mí me prcocu- 
pa, y es la de los MIR. Es decir, aquellos MIR que tengan 
la ventaja de poder rotar por esos fcntros que ustedes 
dicen, estarán en condiciones superiores a las de aquellos 
otros que no pueden hacerlo. No me pueden decir que 
todos los MIR pueden rotar por esas unidades, porque 
dentro de una estructura normal serían muchos más los 
MIR incapaces de acceder a las unidades multidiscipli- 
narias de la clínica contra el dolor. 

Además, entre los propios especialistas puede dar% 
discriminación. Es decir, según acabo de leer y scgitn 
opina la propia sociedad, b a  especialistas en Anestcsiolo- 
gía y Rcanimocih deben saber las técnicas de La lucha 
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contra el dolor y podríamos dar unas nominaciones espe- 
ciales a unos señores y el resto de los anestesistas sentir- 
se discriminado. 

pbr otra parte, creo que hay un problema muy impor- 
tante que no se resuelve, y es el de las guardias. Soy 
médico del Primero de Octubre y he tenido un verdadero 
placer al trabajar en una clínica del dolor, y todos estos 
conocimientos se los debo al mismo porfesor al que usted 
y yo nos estamos refiriendo. 

Con el tema de las guardias en el hospital Primero de 
Octubre ocurrio Una cosa muy curiosa. Mientras estuvo 
más o menos solapado, dentro del servicio de anestesio- 
logia se hacían guardias y se trataba el dolor. Con tres 
médicos no se pueden hacer guardias, y como no se pue- 
den hacer guardias, se da el caso paradójico de que existe 
la discriminación horaria porque sólo se puede tratar el 
dolor de 8 de la mañana a 3 de la tarde, y a partir de las 
3 de la tarde no hay nadie que, de momento, teóricamen- 
te -según la discriminación que hacen ustedes de poner 
las tres unidades dentro del cont'ext- vaya a tratar de 
alguna manera el problema del dolor. 
Y por Último, van en contra de la definición de la pro- 

pia Sociedad Española de Anestesiología, y lo acabo de 
decir. Dicen que realmente ellos asumen todos las pro- 
blemas que atañen de alguna manera al dolor. Entonces, 
jcuál es el fondo de la cuestión? iOué es lo que nosotros 
proponemos v cuál es la solución que damos a este tema? 
Nosotros pensamos que es Conveniente desarrollar den- 
tro de los servicios de anestesiologia en principio unida- 
des experimentales para el tratamiento del dolor que re- 
caben consulta del resto de los servicios del mismo cen- 
tro, antes de generalizar unas técnicas propuestas sin du- 
da modernas, sin duda mejoradas y que van a ser mejo- 
rablcs, v sin duda además técnicas modernas que hoy en 
el mundo del desarrollo son rapidísimas v que están evo- 
lucionando a velocidades de vértigo. 

Entonces, estamos en contra de las nominaciones espe- 
ciales por lo que les acabo de decir. porque no es un 
problema de título, sino de eficacia en el tratamiento, 
dentro de un titulo de especialista determinado. 

Pensamos que el futuro de- las clínicas depende en pri- 
mer lugar de la demanda social, v después de la expe- 
riencia de estos centros pilotos. Y por último, considera- 
mos que lo más importante -según nuestro parecer- es 
que las técnicas especiales contra el dolor puedan ser 
más eficaces y cumplir con su misión de una manera 
más correcta dentro del esquema que acabo de definir. 

Tengo que decir que realmente en estos momentos hay 
varias clínicas del dolor que están funcionando en Espa- 
ña, sin que tengan que ser de alguna manera bendecidas 
-y perdoncinmc por la expresión- porque realmente 
existen clínicas en e s ~ c  momento en Ramón v Caja], en 
Primero de Octubre, en Murcia, en Sevilla, en Córdoba, 
en Granada, en Barcelona v en Valladolid que tdcnica- 
mcntc están haciendo una labor muy positiva, y nuestro 
Grupo realmente alienta al Gobierno para que se pongan 
cn marcha estas unidades de lucha contra el dolor en los 
terminos que acabo de decir. Nosoiros apoyamos cfecti- 
vamente esa idea, pero dentro de una forma y con un 

método totalmente distinto al que ustedes acaban de de- 
ci rnos. 

Muchas gracias, señores Senadores. Muchas gracias, 
señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 

¿Señores portavoces que deseen intervenir en el deba- 

Recuerdo a los señores portavoces que tienen diez mi- 

Muchas gracias, señor Senador. 

te? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Quiroga. 

nutos para cada intervención. 

El señor QUIROGA SUAREZ: Seilor Presidente, seno- 
ras y señores Senadores, el contenido de la mocion no 
podía dejar de preocuparnos al Grupo y al Senador que 
tiene el honor de dirigirles la palabra porque su ejercicio 
médico durante muchos años le ha llevado a enfrentarse 
con el dolor constantemente. Entonces, evidentemente 
que el tema es importante. 

Es evidente que la presentación de la moción ha sido 
acertada, pensando que probablemente su contenido ten- 
ga que ser variado desde el punto de vista de la eficacia y 
de evitar lo que sería un puente entre el momento en que 
surge el dolor y el tratamiento del mismo. 

Es indudable que la Medicina se ha preocupado siem- 
pre del dolor. Recuerde usted, señor Senador, que Char- 
cot decía: «Si me retiráis el opio de mi farmacopea, deja- 
ría de ejercer la Medicina,. 

Ha sido una preocupación que ha existido de antiguo 
en todos los que han ejercido en cualquier rama de la 
especialidad, desde la traumatología a los partos, pasan- 
do por el reumatólogo o la medicina general. Evidente- 
mente, sería conveniente, porque la medicina es así,, y 
aunque el Mdesideratumn de ella es matar la causa para 
que no surja el efecto, v el dolor es casi siempre la conse- 
cuencia de una causa, también es cierto que en este mo- 
mento existen situación médicas en que lo único que 
emerge es el dolor, porque la causa, está ignorada o aún 
no ha sido suficientemente considerada, desde un punto 
de vista de una perspectiva circular no es manifiesta, y el 
dolor es lo que se manifiesta corno único síntoma de la 
incapacidad del enfermo. 

¿Hombro doloroso? Quizá sea un cajón de sastre en el 
que metemos algo que no conocemos. La propia defini- 
ción no dice nada. ¿Hombro que duele? ¿Por qué duele? 
Duele por algo que no conocemos perfectamente, porque 
si no en ese instante le darfamos otra denominación. Pe- 
ro como entre médicos es imposible que haya una eepe- 
cic de posición frontal distinta sobre cualquier tema. 
también yo recojo las consideraciones del senor Hernán- 
dez Gil. 

Indiscutiblemente, al crear un centro único de dolor, 
con una especialidad definida, podrlamos evitar que el 
enfermo que contrae una enfermedad que origina el do- 
lor pudiese ser abandonado en el tratamiento de la pro- 
pia causa e ir directamente al dolor como causa final, y 
esto produciría en el propio enfermo una situación de 
permanente estado frente al dolor. 
Es indudable que el número de bajas que producen las 
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enfermedades dolorosas es enorme. El absentismo labo- 
ral también es tremendo, porque muchas veces el enfer- 
mo exagera el dolor, en tanto en cuanto no tenemos un 
procedimiento con el que podamos asegurarle que ese 
dolor va a desaparecer. 

Sabemos perfectamente que en situaciones de circulo 
como es la contracción-dolor, dolor-contracción, basta 
con suspender alguna de sus acciones para que desapa- 
rezca la causa final. No es cierto, no creo yo que la anes- 
tesiología hoy pueda ser considerada como una especiali- 
dad nítida que domine todas las facetas que el dolor 
origina y ,  por tanto. desde el punto de vista médico y 
como Senador de esta Cámara, quizá piense que, sin 
abandonar el tema ni recusar en absoluto la moción, con- 
siderándola necesaria para el desarrollo de la enferme- 
dad desde la medicina y desde la situación social del 
enfermo, creyendo que las razones aducidas por el Sena- 
dor del PSOE son también ciertas, porque la mayor difi- 
cultad sería, en este puenteamiento del enfermo doloroso 
hacia el especialista del dolor, dejando de pasar por las 
facetas intermedias, que tratase la causa, esta moción 
debería ser reconsiderada, presentándola de otra forma 
para que pudiese ser asumida, puesto que en el fondo, 
indiscutiblemente, tiene una razón muv consistente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Tiene la palabra el señor Hens. 

El señor HENS TIENDA: Señor Presidente, señorías, 
está claro que mi intención no es más que la creación de 
unidades de tratamiendo del dolor. Mis palabras prime- 
ras, que puedo repetir'casi textualmente, porque el guión 
está aquí, aunque creo que no va a ser necesario, eran 
que es una moción abierta a toda clase de modificacio- 
nes, porque no nos interesa un éxito parlamentario de 
aprobar o rechazar una moción; nos interesa (v recojo las 
palabras del Senador Quiroga, que puede que también 
ayuden a la solución del tenia) la creación de unidades 
de tratamiento del dolor. cn la manera que sea. 

Conociendo el resultado de lo que va a ser la votación, 
mi intención era hacer un turno de portavoces muv bre- 
ve, pcro voy a extenderme algo más, porque quiero con- 
testar refutando en la mxyor parte las argumentaciones 
de mi querido, doblementc compañero, Hernández Gil. 

Y o  soy de la Sociedad EspaAola de Anestesiología y 
Reanimación, señor Hernández Gil; yo soy de la Junta 
Nacional. Yo soy Presidente de la más importante - 
vamos a no quitarle importancia a nadie-, de la más 
numerosa delegación repina1 de la SEDAR. Yo conozco 
el tema porque vivo el tema dc la SEDAR. La Sociedad 
Española de Anestesiología no es que esté en contra de 
esta moción. Se ha publicado, y yo le doy a usted mi 
palabra que sin intervención mía de ningún tipo y no sé 
por dónde habrá salido, se ha publicado en la Prensa 
médica el texto integro de esta moción. Yo quiero que me 
haga usted el honor de creer que no he tenido interven- 
ción, porque no le voy a dar publicidad a un tema parla- 
mentario antes de que sea debatido aquí, pero se ha pu- 
blicado en la Prensa médica y nosotros tenemos aquí un 

telegrama recibido por el Presidente de nuestro Grupo 
que dice: uConociendo esta sociedad la moción presenta- 
da por ustedes para la creación de unidades de dolor, 
rogámosles acepten nuestra felicitación más entusiasta y 
la total adhesión de nuestra Sociedad Española de Anes- 
tesiologia y Reanimación a dicha petición. Miguel Angel 
de Nalda Felipe, Presidente de SEDAR». 

He recibido privadamente otro en mi domicilio de Cór- 
doba donde dice: uPláceme transmitirle nuestras felicita- 
ciones y todo el apoyo de nuestra SEDAR a vuestra mo- 
ción sobre creación de unidades de dolor tan imprescin- 
dibles en nuestro país y por las que tanto hemos luchado 
desde siempre sin conseguir otro apovo que el de los 
propios pacientes tratados hasta ahora de forma ocasio- 
nal y problemática ante la indiferencia de la superiori- 
dad para tan graves y acuciantes situaciones. Miguel An- 
gel de Nalda Felipe, Presidente de la Sociedadu. 

Es decir, no se puede argüir que la Sociedad Espanola 
de Anestesiologia va en contra, de alguna manera, de 
esta moción. Está un directivo de la SEDAR, Presidente 
de una regional, y el propio testimonio del Presidente de 
la Sociedd para anular completamente cualquier escrito 
que S .  S .  pueda presentar. 

Naturalmente, que los queridos anestesistas deben sa- 
ber tratar el dolor, Y están en el camino de eso, pero hav 
que crearles el marco donde ejerzan csa actividad. 

En la moción está recogido que no se trata de una 
nueva especialidad, sino de una actividad que la mayor 
parte de las prácticas que utiliza son las dominadas por 
los propios anestesistas. y el 75 por ciento de las técnicas 
son bloqueos y son los anestesistas los que emplean en la 
mayor parte de los casos los bloqueos. Pero hay que crear 
el marco donde desarrollcn esa actividad. No basta con 
decir que es suficiente que el anestesista sepa tratar el 
dolor, para que lo trate, porque S . S .  es consciente de 
que un anestesista que no tienc una preparación adecua- 
da, o un neurocirujano quc no time una preparación ade- 
cuada, puede hacer bastante más daño que beneficio en 
un enfermo de este tipo. 

Dice S .  S .  que ve innecesaria la nominación, y vo tam- 
bién. Me decía al principio que la moción está abierta; se 
puede decir que no haya nominación y que la prepara- 
ción de los anestesistas que van a ocuparse de esto sea de 
otro tipo; después de todo, cuando yo decía nominación 
decía con arreglo -se puede leer textualmente- a las 
instrucciones que para ello determine el Ministerio co- 
rrespondiente, que es el de Sanidad. No queremos noso- 
tros hacer una nominación a nuestro estilo, sino con pre- 
paración especializada en técnicas del tratamiento del 
dolor, según las normas que para ello dicte el Ministerio 
de Sanidad. 

Le sigo diciendo, señor Senador Hernández Gil, que las 
puertas están abiertas para todos y el Senador Quiroga 
nos invita a hacer todavía más esfuerzos para que esto, 
que es una inquietud mía pero que debe de ser de todos, 
porque no son los credos religiosos, ni es la utopía socia- 
lista o marxista lo que nos iguala a todos, sino que es el 
dolor fundamentalmente el que a todos nos iguala y ,  por 
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tanto, frente al dolor hemos de  tener una actuación todos 
ecuánime, sincera y de eficacia para luchar contra él. 

No es un buen ejemplo las cérvico y la lumboartrosis, 
aunque la cérvico y la lumboartrosis son enfermedades 
que están produciendo centenares de miles de bajas al 
año. porque no son tratadas adecuadamente. 

No cabe duda de que S. S.  conoce que los resultados 
obtenidos concretamente en la cervicoartrosis y en el 
hospital en que S. S. trabaja o trabajaba, no sé si sigue 
en activo, allí en la epoca en que yo estuve haciendo esta 
hace tres, cuatro o cinco anos, en donde yo  empecé a 
iniciarme en estas técnicas, había unos resultados espec- 
tacularmente distintos entre el enfermo de cervicoartro- 
sis que tenía un tratamiento exclusivamente de eliminar 
el dolor, el que trataban ustedes en su servicio de trau- 
matología y el que, sin embargo, utilizaba conjuntamen- 
te con la técnica la infiltración de corticoides, y no quie- 
ro hablar de técnicas quirúrgicas ni de terminología mé- 
dica, porque creo que aburro y que además no tenemos 
derecho a imponérselo a SS. SS. 

;Por qut. tres unidades, dice usted? Yo  no propongo 
tres unidades. no pongo puertas al campo, nadie pone 
puertas al campo; yo  se lo digo porque tres unidades son 
suficientes para un país que ahora mismo no tiene ningu- 
na. En Canadá, por ejemplo, existen once multidiscipli- 
narias; en Italia, cinco; en Holanda, tres; en Argentina, 
una; en Bélgica, una; en Israel, dos y en Nueva Zelanda, 
tres. Por ejemplo, en Francia, ninguno, ni en Austria ni 
cn  Finlandia; es decir, que tres unidades multidisciplina- 
rias son una cantidad más que suficiente para que, de 
momento, reco,ja todo el cúmulo de enfermos que exis- 
ten. Puede haber 5 6 7 ó 17, como son las Autonomías, y 
volveremos a llenarnos la cabeza de pájaros por no que- 
rer ser distintos unos de otros v volveremos a hacerlo 
mal. Trcs unidades o dos o cinco, pueden ser una canti- 
dad suficiente para que el problema quede bien atendida 
a lo largo de todo el territorio nacional. Multidisciplina- 
rias o monodisciplinarias, las que se quieran e n  todos los 
hospitales, lo dice la moci6n. pero a cargo de personas 
que se encuentren capacitadas para hacerlo. 

N o  si. si algunos MIR tienen ventajas sobre otros, señor 
Hcrnándcz Gil, pero los MIR salen de  los hospitales s in  
haber visto nada dc cirugía cardiaca: muchos cientos y 
miles de MlR no tienen cirugía cardiaca en su hospital. 
Aquí si en su hospital no tienen cirugía cardiaca se mar- 
chan a Puerta de Hierro, porque el hospital está en el 
mismo sitio, en Madrid; pero en otros hospitales los MIR 
tienen que formarse en las especialidades v en las técni- 
cas que hav en su hospital y n o  todos los hospitales tie- 
nen exactamente todas las especialidades, algunos sí, pe- 
ro todos no. 

Algunos MIR salen de los hospitales después de haber 
hecho prácticas del tratamiento del dolor, por tanto, es 
más fácil que salgan más MIR con estas prácticas si crea- 
mos las tres unidades que sin crear ninguna. Evidente- 
mente, los únicos MIR que tienen esa preparación son los 
que están en cl hospital en que S. S. trabaja, los demás 
no, porque en los hospitales donde ha$ alguna afición a 

este tema, se les puede enseñar algo, tienen noticia de  
ello, pero salen sin la preparación debida. 

Al Senador Quiroga quisiera decirle que un enfermo 
que va a una unidad de tratamiento del dolor, la única 
que hay en España oficial o paraoficial -0 las de aficio- 
nados que tenemos en algunos hospitales-, nunca es 
tratado esencialmente de  su dolor. Se trata su dolor para 
combatirlo, pero no con abandono, de ninguna manera, 
del proceso que causa ese dolor. Además no se admite 
nunca a un enfermo que viene directamente, la proceden- 
cia es siempre de otros servicios. Así, por ejemplo, si no 
estoy equivocado, señor Hernández Gil, van de  servicio a 
servicio y de hospital a hospital, yo entiendo que es así. 

En lo referente a las guardias, nosotros estarnos ha- 
blando del dolor crónico, no del dolor agudo. En el dolor 
crónico no tiene por qué haber especialistas para resol- 
verlo ya que éste es el que tratamos de aliviar y resolver. 
Si usted me lo permite, donde yo pongo el máximo ardor 
en esta defensa es en los enfermos terminales, en los que 
ni su medico ni otros médicos, nadie, puede hacer nada 
por ellos y ,  sin embargo, son los que se van a morir en 
medio de terribles dolores. 

Creo que ustedes van a votar ((no»; ustedes votarán 
« n o »  y sabrán por qué. Creo que después de los argumen- 
tos que se han esgrimido, tanto a favor como en contra 
de la creación de estos centros, ustedes sabrán por qué 
votan ((no», pero nadie más lo sabrá. N o  lo sabrán los 
médicos que seguiremos en la doble lucha contra el dolor 
v la incomprension de la Administración. N o  lo sabrán 
tampoco los enfermos, que acabarán muriéndose no por- 
que hagamos o dejemos de hacer, sino sin saber que, a lo 
mejor, por una determinación de la Administración po- 
día haber surgido la solución para que hubieran tenido 
un final menos doloroso o, incluso, más placentero. N o  lo 
entenderán tampoco los miles de familiares que tienen 
que convivir con esos enfermos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Le 
ruego que vava concluvendo. 

El señor HENS TIENDA: Termino ahora mismo. 
N o  lo entenderán tampoco, por ejemplo, los centenares 

de estudiosos que se marchan, como es el caso de la 
profesora equis -no voy a decir su nombre- que, des- 
pués de ganar una cátedra en la especialidad de farmaco- 
logia del dolor en una Universidad de Murcia concreta- 
mente, ha tenido que marcharse porque no encuentra el 
desarrollo de  la farmacología del dolor. Aquí el dolor no 
existe, no le importa a nadie e n  la Administración; el 
dolor está siendo una preocupación que nace de  algunos 
médicos que tienen contacto con un ser que está sufrien- 
do. Esto es lo que hemos querido llevar a la conciencia 
de la Administración para que lo considere así, que estos 
temas no representan ningún problema y tienen muy po- 
co costo siendo el resultado muy bueno. 

Sigo abierto a que de una manera más o menos cole- 
giada, por medio de una transaccibn, se pueda hacer otra 
moción que recoja las preocupaciones que aquí hemos 
expuesto entre todos. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): 
Tiene la palabra el señor Hernández Gil. 

El señor HERNANDEZ GIL: Seilor Presidente, seño- 
rías, en primer lugar he dicho claramente, o he intentado 
decir, que no hace falta crear una clínica del dolor para 
tratar el dolor. Esto debe quedar claro. No hace falta 
crear una unidad fuera de para tratar el dolor; no equi- 
voquemos las cosas. No he querido decir ni diré jamás 
que no se debe tratar el dolor, efectivamente hav que 
tratar el dolor, pero no en las condiciones que solicita la 
moción. En la moción se dice: Miren ustedes, creen una 
clínica del dolor y me den un titulo para que yo.pueda 
ejercer. No, señor Hens, no se puede decir eso. Nosotros 
decimos que hay que tratar el dolor, pero no de la mane- 
ra que ustedes proponen, y que en las conclusiones que 
acaban de formular son los puntos más fundamentales. 
Yo he tratado de ser cordial y amable en el sentido de 

decir: nuestros puntos de vista son éstos por estas razo- 
nes. No hace falta crear unas unidades especiales, no 
hace falta dar un titulo para tratar el problema, v a los 
médicos que se preocupan de unas técnicas especiales 
- c o m o  hay muchos- no hay por qué darles un título de 
no sé qué o no sé cuánto para saber una técnica que 
deben conocer. Eso no es dolor, es, en mi opinión, la 
propia especialidad, es en cirugía, pulmón, corazón y ci- 
rugía general, es en todas las especialidades, depende de 
la ilusión que cada uno pone en el marco del servicio en 
el que tiene unas facilidades. Eso es lo que he venido a 
decir aquí: que se creen los marcos adecuados v las faci- 
lidades para que esos servicios sean capaces de tratar el 
dolor, la infección, los tumores, etcétera, v eso es lo que 
he dicho en pocas palabras. 

Ha hablado usted de que ha recibido telegramas. Pues 
me parece muy bien que haya recibido telegramas, pero 
tienen que ponerse de acuerdo con lo que escriben en su 
propia revista, es decir, entre la revista de la que usted es 
Vicepresidente y lo que dicen los telegramas. Yo me he 
limitado exclusivamente a leer una revista, que es el vo- 
lumen 30.2, marz+abril ae 1983, que en  la página 1 1  
-se lo digo como bibliografía- no pone autores, pero 
define el campo de la especialidad diciendo obviamente 
que hay que hacer exploración, preanrstesia y clínica del 
dolor; dice, además, que las funciones fundamentales se- 
ran la terapéutica del dolor, el diagnóstico y el trata- 
miento. Yo no hago más que leer, si usted ha escrito otra 
cosa le ruego que me lo diga porque la última publica- 
ción que hay a este respecto es la que tengo en mi mano 
derecha. 

Quiero decir que el Senador que me ha  precedido en el 
uso de la palabra cree que el sistema está como yo expo- 
nía en este momento. Nosotros instamos al Gobierno a 
que se creen esas unidades dentro de los servicios en la 
idea de la que hablaba de colaboración entre los diferen- 
tes servicios, y echar mano de un psicólogo, un neuroci- 
rujano o de un neurólogo e integrar las funciones en unos 
servicios, porque, si no, esto va a ser un caos en los pro- 
pios hospitales. 

Voy a contestarle muy dpidamente. La cervicoartro- 

sis. la lumboartrosis, la fractura de fémur y la artritis 
reumatoide crean invalideces. Somos así de imperfectos 
los humanos. Los humanos llegamos a la vejez y a los 
accidentes y tenemos problemas que crean invalideces, 
no hay la menor duda. Cuando usted me citaba los ejem- 
plos a mí me ha dado la impresión -no estoy seguro- 
de que usted ha confundido las clínicas de tratamiento 
con las clinicas de dolor. En estos momentos la idea que 
yo tengo, por lo que he podido leer, es que concretamente 
en Estados Unidos, como usted dice muy bien, es donde 
nacen las clínicas del dolor en 1973, no llegan a tres. No 
llegan a tres; no  son tres realmente las clínicas que había 
de tratamiento de dolor. 

Usted habla de los MIR; naturalmente que los MIR 
están dentro de una misma especialidad; desde luego, 
porque no hay cirugía cardiovascular en el Primero de 
Octubre. no se forman en cirugía cardíaca, pero los que 
se forman en cirugía traumatológica v ortopédica deben 
conocer estas técnicas, igual que ocurre con los anestesis- 
tas v reanimadores, y no se debe de alguna manera «han- 
dicapar. -perdón por el uso de esta palabra- a estos 
MIR, y decirles dentro de la misma especialidad: ustedes 
lo tratan v ustedes no. 

Vamos a votar en contra realmente de la moción. Efec- 
tivamente, estamos a favor del fondo, e instamos -v lo 
he dicho antes- a que el Gobierno efectivamente desa- 
rrolle, ponga el caldo de cultivo para que la iniciativa de 
cada servicio de anestesia y reanimación sea capaz, de 
alguna manera, de hacer florecer -es tamos  en abril, casi 
en mayo- lo quc son tratamientos contra el dolor, que 
es lo que realmente tiene importancia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzunegui): Va- 
mos a proceder a votar la mociún. 

Efectiiada lu votacióti, dio el sigitiertre resitltudo: Votos u 
favor, 27; ert contra, 112; uhsfetkioiies, 1 1 .  

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzuncgui): 
Queda rechazada la moción. 

Se suspende la sesión, señores Senadores. Esta tarde 
comenzará a las cinco v no a las dieciséis treinta como 
indica el orden del día. 

Eran las dos de la tarde. 

Se reanuda la sesión u las cinco v cirrco rnirtutos de la 
tarde. 

PREGU NTAS: 

- DE DON MIGUEL ANGEL QUINTANILLA FISAC, 
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE PLANES QUE 
TIENE EL MINISTERIO -DE EDUCACION Y CIEN- 
CIA EN RELACION CON LAS APLICACIONES EDU- 
CATIVAS DE LA INFORMATICA 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El primer 
punto del orden del día de la sesión de esta tarde es la 
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pregunta de don Miguel Angel Quintanilla Fisac sobre 
planes que tiene el Ministerio de Educación y Ciencia en 
relación con las aplicaciones educativas de la Informáti- 
ca . 

El Senador Quintanilla tiene la palabra. 

El señor OUINTANILLA FISAC: Señor Presidente, se- 
tior Ministro, el sentido de mi pregunta está claramente 
reflejado en el «Boletín Oficial de las Cortesu, v quiero 
únicamente precisar ante la Cámara que se trata de lo 
siguien te. 

La Informática aplicada a la enseñanza es un  aconteci- 
miento reciente en los países occidentales. En muchos de 
ellos se han hecho grandes avances y se han invertido 
grandes cantidades de dinero en desarrollo de sistemas 
informáticos aplicados a la enseñanza. En España hay 
una demanda en el sistema escolar, que se nota porque 
los propios profesores de las distintas instituciones están 
tomando iniciativas en este nivel, y me consta que el 
Ministerio de Educación v Ciencia se ha planteado este 
problema v está estudiando a fondo las posibilidades de 
hacer un plan de desarrollo de aplicaciones de la Infor- 
mática a la ensetianza a todos sus niveles. 

Mi pregunta es si el señor Ministro puede precisar cuál 
es el estado actual de este plan del Ministerio v cuáles 
sus líneas generales, v concretamente, las repercusiones 
que puede tener este plan de aplicación de la Informática 
a la ensetianza para la industria nacional de la Electróni- 
ca v la Informática, dc acuerdo con lo programado por el 
Plan Electrónico e Informático Nacional. 

También pregunto si hav va previsiones presupuesta- 
rias de posibles inversiones en el futuro, del Ministerio 
do Educación v Ciencia, en este campo de la adquisición 
de equipos v desarrollo de los programas de aplicación 
de la informática a la enseñanza a sus  diferentes niveles. 

Muchas gracias. (El setior Presiderite ocirpa la Presiden- 
C I A . )  

El serior PRESIDENTE: Tietie Ic, palabra el serior Mi- 
nis t ro. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma- 
ravall Herrero): Serlor Quintanilla, para empezar quiero 
decirle que tiene usted razón. Es cierto que otros paises 
han hecho u n  esfuerzo muv importante para la incorpo- 
ración de la Informática a la enseñanza. Por poner un 
ejemplo -podían ser otros muchos de otros paises euro- 
peos de nuestro entorno- el Reino Unido ha dedicado 
2.000 millones de pesetas a la aplicación de la Informáti- 
ca en los niveles educativos no  universitarios en el año 
1981. En España en los últimos años la cantidad no ha 
sido de 2.000 millones, ha sido de 50 millones, por lo 
tanto, hemos acumulado un  considerable atraso. 

El Ministerio de Educación está emprendiendo una se- 
rie de medidas, algunas de ellas de ámbito menor y otras 
más ambiciosas. Entre las de ámbito menor le quiero 
decir que el Ministerio está haciendo un estudio de nece- 
sidades de introducción de la Informática en ECB. En el 
último concurso de adquisición de material didáctico se 

ha comprado ya un número considerable de microorde- 
nadores Big 20 Commodore que se van a utilizar en 
aquellos centros que cuenten con un profesorado prepa- 
rado. 

Una segunda dirección, también de dmbito modesto, es 
la experimentación de la reforma de las enseñanzas me- 
dias. Por primera vez, en los centros que han emprendido 
la reforma, la Informática figura como disciplina optati- 
va en el área tecnológica. Es u n  elemento fundamental 
en la reconversión de las especialidades administrativas 
en nuestro país. Al mismo tiempo se ha hecho un contra- 
to por parte de la Dirección General de Enseñanzas Me- 
dias con IBM para la introducción de un estudio sobre 
implantación de la informática en las enseñanza9 me- 
dias. 

El proyecto más relevante del Ministerio ahora es el 
conocido como proyecto nAtenea»; señor Quintanilla, es- 
taré encantado de proporcionarle un ejemplar de este 
proyecto que acaba de publicar el Ministerio. Es un 
proyecto que pretende introducir escalonadamente el or- 
denador en la enseñanza no unlversitaria; es el resultado 
de un trabajo prolongado de una Comisión ministerial de 
Informática en la que han participado, además del Mi- 
nisterio de Educación y Ciencia, la Dirección General de 
Electrónica e Informática del MINER y las üniversida- 
des Politécnicas de Madrid v de Barcelona. Está vincula- 
do, por tanto, al Plan Electrónico e Informático Nacio- 
nal. Figuran en este informe los distintos componentes 
del proyecto nAtenea» cn lo que se refiere a inventario de 
la situación actual, posibilidades de la introducción esca- 
lonada en función de la formación v reciclajc del profeso- 
rado, v cuenta tambiin con una cstimación presupuesta- 
ria de inversión para el próximo trienio que alcanza los 
1.754 millones de pesetas en los prbximos tres arios. 

El senor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Quintanilla para replicar. 

El senor OUINTANILLA FISAC: Más que replicar, sim- 
plemente quiero agradecer al señor Ministro su informa- 
ción v felicitarme de que, efectivamente, el Ministerio de 
Educación v Ciencia por fin parece que ha tomado medi- 
das serias para introducir el desarrollo de esta política 
de introducción de la Informática en el sistema de ense- 
ñanza. Tengo la esperanza y el deseo de que esto permita 
recuperar ese cierto retraso que España tiene acumulado 
los pasados años en relación con otros paises del hemisfe- 
rio occidental. 

INTERPELACIONES 

- DE DON JOAQUIN RIBAS DE REYNA, DEL GRUPO 
POPULAR, SOBRE SEGURIDAD CIUDADANA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del 
orden del día que es la interpelación de don Joaquín 
Ribas de Revna, del Grupo Popular, sobre seguridad ciu- 
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dadana. El señor Ribas de Reyna tiene la palabra para 
exponer sus interpelación por un tiempo de quince minu- 
tos. 

El señor RIBAS DE REYNA: Señor Presidente, seño- 
rías, señores Ministros, son hechos probados y reconoci- 
dos oficialmente tanto el progresivo aumento de la delin- 
cuencia como su corolario de grave deterioro de la segu- 
ridad ciudadana. 
No es preciso hacer ninguna exégesis de estas trayecto. 

rias, cuyo dramatismo cuantitativo es bien conocido de 
todos y lamentablemente sufrido por muchos en su pro. 
pia carne. Son múltiples los factores implicados en estas 
cuestiones de modo más o menos directo e inmediato, y 
diversas, por tanto, las competencias ejecutivas con res- 
ponsabilidad en aquéllas para combatir eficazmente la 
delincuencia y devolver a la ciudadanía la seguridad a 
que tiene derecho. Todas aquellas competencias deben 
ejercitarse a través de actuaciones acertadas en si. mis- 
mas y eficazmente coordinadas entre s í .  

La política en materia de delincuencia y seguridad ciu- 
dadana debe y tiene que ser, por tanto, articulación ade- 
cuada de un complejo de políticas sectoriales convergen- 
tes en orden a la consecución de un objeto sobre el que 
todas tienen incidencia directa o inducida. 

En ese marco conjunto de competencias ejecutivas a 
articular, organizar y coordinar, aunque no sean los úni- 
cos, hay dos Departamentos ministeriales con protago- 
nismo destacado por su más inmediata, tangible v direc- 
ta intervención y responsabilidad en estos temas de la 
delincuencia y seguridad ciudadanas: son los Ministerios 
de Justicia e Interior. Es, pues, entre ambos donde esta 
articulación de la coordinaci6n de la política reclama 
más urgencia, perfección y eficacia. 

El Gobierno socialista, desde que asumió el Poder, ha 
dispuesto, a travks de los titulares de los dos Ministerios, 
una scrie de medidas, acciones y actuaciones, tanto orga- 
nitntivas como ejecutivas y legislativas, de cuya rectitud 
de intenciones no cabe dudar, mas no así de su oportuni- 
dad, de su acierto o de su positiva eficacia. 

Nuestro Grupo Parlamentario ha expresado en su mo- 
mento su opinión respecto a tales medidas, acciones Y 
actuaciones, asi como sobre su oportunidad, su acierto, y 
sus resultados reales, no los efectos o impactos superfi- 
ciales, sino los profundos y más trascendentes. Las más 
de las veces, esa opinión ha sido contraria y ,  por supues- 
to, desatendida siempre, pero el devenir de los hechos 
-y lo decimos sin ninguna satisfacción- ha venido a 
damos la razón. 

El propio Gobierno socialista ha tenidwque apreciar la 
evidente necesidad de corregir lo que se revela no  ya sólo 
ineficaz, sino incluso perjudicial para disminuir la delin- 
cuencia y la inseguridad ciudadana, que he empezado, 
plausiblemente, por esa reunión en la cumbre de los Mi- 
nistros de Justicia y de Interior, base, al parecer, de una 
prbxima reunibn especial monográfica del Consejo de 
Ministros sobre estos temas. 

Es de suponer que sean revisadas en profundidad cues- 
tiones tan fundamentales como las reformas de estructu- 

ras y organización de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad 
del Estado, del sistema penitenciario, de las instruccio- 
nes del funcionamiento operativo, los dispositivos y me- 
dios de la actividad judicial, los efectos de las disposicio- 
nes legislativas de este Gobierno en materia de despena- 
lización del consumo de droga llamada blanda, calífica- 
ción y penalización de los delitos contra la propiedad, y 
prisión preventiva. 

Todas las encuestas que se han hecho desde hace unos 
años venían coincidiendo en que la primera preocupa- 
ción de los españoles es el paro. Pues bien, el Gobierno 
ha conseguido pasar este problema a un segundo plano, 
pero no resolviéndolo, puesto que en estos momentos te- 
nemos trescientos mil parados más que cuando llegó al 
Gobierno el PSOE, sino creando otro problema más gra- 
ve que ocupa hoy el primer rango de la preocupación 
socia l. 

Es indudable que desde hace años, el aumento de la 
delincuencia y la disminución de la seguridad ciudadana 
estaba en las primeras preocupa ciones de todos los espa- 
nolcs. Pero es cierto también que, despufs de pasar de 
una grave situación, el número de delitos había ido dis- 
minuyendo y que la actuación de la Justicia y la Policía 
había sido más eficaz. Cuando todo el mundo era cons- 
ciente del problema, de su gravedad v de su ienta mejo- 
ría, surge una política legislativa del Ministerio de Justi- 
cia y del Gobierno del que forma parte que, con el más 
absoluto desconocimiento de la función de la Justicia v 
de la Ley de un Estado de Derecho, introduce unas cuan- 
tas modificaciones legislativas dogmáticas, irrcales v 
equivocadas que destrozan todo el trabajo hecho hasta 
entonces para disminuir la delincuencia v parece que fa- 
vorece, con un extraño sentimiento de solidaridad, al de- 
lincuente contra el ciudadano honrado v pacífico, en ba- 
se a una superficial v no angélica v candorosa --como se 
dice- defensa de los derechos humanos del dclincuentc 
y olvido de los mismos derechos del resto de los ciudada- 
nos. 

La reforma de los artículos 503 v 504 de la Lcv de 
Enjuiciamiento Criminal, la disminucibn de las penas 
correspondientes a los delitos de estafa, hurto, robo con 
fuerza de las cosas y apropiación indebida y la no csti- 
mación de la reincidencia como circunstancia de agrava- 
ción de los delitos, así como la práctica impunidad legal 
del consumo de droga, con estas medidas se produce au- 
tomáticarnente la excarcelación de miles de delincuen- 
tes, se impide el mantenimiento de la prisión para deli- 
tos graves; los defensores, hábiles, retrasan las causas v 
así consiguen la libertad para peligrosos y habituales dc- 
lincuentes; la desaparición de una medida internacional 
en defensa de la sociedad, como es tener en cuenta la 
habituabilidad para determinar la peligrosidad de los 
delincuentes: la sensación de permisibilidad y menor 
riesgo por el infractor de los delitos que están producien- 
do inseguridad; reacciones populares como Orcasi tas, y 
muertes como consecuencia de hurtos y de robos y, lo 
que es más grave, la despenalización de los actos de ela- 
bora~¡&~, transporte y tenencia de droga: es decir, la 
práctica indefensión de la sociedad ante el traficante de 
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droga, su propagador o difusor y, además de esto, se 
rebajan las penas para los delitos tipificados en el mundo 
de la droga, según el nuevo artículo 344 del C6digo Pe- 
nal. 

Las consecuencias son inmediatas y el Gobierno cono- 
ce los datos mucho mejor que yo; pero debo exponer 
aquí que desde 1982 a 1983 aumentaron los robos con 
violencia en un 76 por ciento; los robos en comercios o 
casas aumentaron en un 49 por ciento; los asaltos a enti- 
dades bancarias, en un 69 por ciento; los ataques a joye- 
rías, un 82 por ciento; los delitos contra la propiedad, 
hurto, estafas, un 40 por ciento. Gravísima situación. 

Todos sabemos, y ahora parece ser que lo ha descu- 
bierto el Gobierno, que el 70 por ciento de los delitos 
actuales tienen su origen en la droga. 

Las críticas de la opinión pública por la inseguridad 
ciudadana no sólo afectan a los Ministros del Interior y 
de Justicia, sino a todo el Gobierno. 

En el programa del PSOE se afirmaba que la drogadic- 
ción se entenderá esencialmente como un problema de 
salud pública v que el Estado, a través de sus instrumen- 
tos de política sanitaria, dispondrá de los medios econó- 
micos para la desintoxicación v reinserción social del to- 
xicómano. ;Qué ha hecho el Ministro de Sanidad al res- 
pecto para recuperar a los drogadictos en centros espe- 
ciales para su reinserción social? Nada hasta hoy. 
No cabe duda que es urgente v necesario tomar medi- 

das sobre el particular, y que no se me diga que los dro- 
gadictos están en centros de la Seguridad Social, porque 
este no es el tema, porque tienen que estar en sitios espe- 
cificados para ello. 

Respecto al mal entendimiento v la permisividad, es 
urgente que tal provecto no se extienda hasta la impuni- 
dad en esa degradación de la ciudadanía v también de la 
seguridad ciudadana, que 'supone la invasión de la pros- 
titución callejera a todos los niveles, desde los travestis 
hasta los menores, que constituven escándalo público v,  
en la mavoria de los casos, foco de rufianes, tráfico de 
droga, proxenetismo, atentados contra las personas v co- 
sas. Quiero recordar que el delito de escándalo sigue en 
vigor v seria necesario recordárselo a la Policía por su 
propio Ministro v a los Fiscales a travEs de la Fiscalía 
General del Estado. 

El ciudadano, que está ovendo a la propia Policía, v lee 
en determinados medios de comunicación que no se pue- 
de hacer nada, que entran en el Juzgado por una puerta y 
salen por la otra, y ¿por que? Es interesante señalar que 
la Fiscalía General del Estado, a primeros de este año, 
hizo indicación expresa de que la medida de puesta del 
detenido, por sus hechos delictivos. ante la autoridad ju- 
dicial, según dispone la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
habría de ser reducida tan sólo al supuesto de razonable 
gravedad, excluyéndose aquellos que en el Código Penal 
tuviesen señalada una pena de prisión menor. 

En su consecuencia, los funcionarios de los Cuerpos de 
Seguridad del Estado, que tienen a su cargo la investiga- 
ción de los delitos e instrucción de diligencias o atesta- 
dos, Cuerpo Superior de Policía o Guardia Civil, han de 
erigirse en expertos juristas, pues han de calificar los 

hechos denunciados y descubiertos para su correspon- 
diente pena, y,  seguidamente, decidir sobre si el presunto 
autor o el implicado ha de ser enviado al Juzgado o pues- 
to en libertad inmediatamente después de recibir la de- 
claración. Así pues, los detenidos por delitos menores, 
hurtos simples, estafas o 'timos, tirones de bolsos, SUS- 

tracción de vehículos, campan por sus respetos, a sabien- 
das de que aun siendo detenidos en flagrante delito son 
puestos en libertad en la propia Comisaría o en el cuartel 
de la Guardia Civil, a pesar de ser multirreicidentes y 
recalcitrantes delincuentes habituales. 

Quiero llamar la atención de la Cámara en un tema de 
la seguridad ciudadana, el del turismo, en las Islas Ba- 
leares, concretamente, en Cataluña y en las islas Cana- 
rias. Es peligroso que toque el tema de la seguridad ciu- 
dadana con el turismo. 

Gracias al turismo la situación dc crisis no es tan gra- 
ve,  pero justamente por ser cl turismo un tema muy sen- 
sible, cualquier cosa que contra i.1 ocurra automatica- 
mente aparece en los periódicos internacionales, pudien- 
do desviar ese turismo, lo que para España sería gravísi- 
mo, concretamente para las Islas Baleares, así como para 
todas las demás zonas turísticas. 

Hay otro tema que es la expulsión de extranjeros de las 
más diversas nacionalidades. En el ámbito de la delin- 
cuencia callejera, hurtos, robos de coches, atentados con- 
tra las personas, aconsejan que por vía judicial se les 
meta en el sitio donte tenían que estar v que se decrete 
su expulsión efectiva, vigilando su puesta en práctica. 
Muchas veces resulta ineficaz la expulsión simulada que 
actualmente se practica en algunos casos, puesto que no 
se impide el retorno clandestino del sujeto. 

Con menos de u n  ano de estar en vigor, el propio Go- 
bierno ha tenido que reconocer el error de esta política 
de reforma, v no debe pensar como disculparse mejor, 
sino cómo se deshace el error y cómo se protege en el 
futuro la seguridad de los ciudadanos, va que los daños 
causados a los ciudadanos honrados desde que se pro- 
mulgó la Lev no hay quikn los compense. 

El Grupo Popular lo dijo en el Congreso y en el Senado 
v no le hicieron caso. Ahora ha tenido que ser el Consejo 
de Ministros extraordinario el que tome unas decisiones 
para hacer una contrarreforma. El Gobierno lo ha reco- 
nocido al fin y va a dar marcha atrás, gracias a la presión 
de todos, pero lo que hace falta es que ahora se haga 
bien, v es dudoso que quien cometió el error acierte, por 
sí sólo, a rectificarlo. 

Por último, existe un tema que estov seguro no sólo 
preocupa a nuestro Grupo sino a toda la Cámara, que es 
la total v absoluta falta de atención al mundo de los 
niños mendigos; totalmente al margen de cualquier ideo- 
logía política, es necesario que tengamos U M  postura 
solidaria, señoríás, pues más vale prevenir que curar. 
Estoy convencido de que todos estamos implicados en 
esta grave responsabilidad, pero es el Gobierno quien 
tiene que poner los medios v tomar las decisiones respec- 
to a ese mundo infantil totalmente marginado, ya que si 
no se toman esas decisiones ellos son los futuros delin- 
cuentes del mañana, y es justamente donde vale la pena 
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hacer un verdadero esfuerzo en orden a su recuperación 
y su reinserción social. Al hacerlo así tendremos todos la 
satisfacción de haber cumplido con una de nuestras obli- 
gaciones, que es la de preocuparnos por el bienestar de 
todos los españoles. 

Por todo lo expuesto y por la general demanda de solu- 
ciones eficaces que la ciudadanía reclama, cada día con 
más angustiada urgencia, se interpela al Gobierno para 
que exponga ante esta Cámara cuál será SU política en 
materia de seguridad ciudadana, cómo se articularán las 
distintas competencias, quk acciones y disposiciones con- 
cretas se establecerán. qué modificaciones suponen res- 
pecto de las actuales y qué objetivos se pretenden lograr 
y en qué plazos. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ribas 

Para contestar la interpelación, tiene la palabra el se- 
de Reyna. 

ñor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
na): Muchas gracias, senor Presidente. 

Señores Senadores, al comenzar a contestar la interpe- 
lación de esta semana sobre el grave problema de la se- 
guridad ciudadana, forzosamente tengo que referirme a 
las contestaciones formuladas hace quince días, a las que 
remito al senor Senador que ha tenido la amabilidad de 
interpelarme, porque me parecería tedioso y falto de res- 
peto para el conjunto de la Cámara repetir argumentos 
que ya se han mencionado y que, si las cosas se siguen 
tratando así por el Grupo de Alianza Popular, segura- 
mente m veré en la obligación de contestar en días suce- 
sivos. 
Yo pienso, y así lo dije también la vez anterior, que 

este es un tema que, correspondiendo a un problema real 
y iiutdntico de la sociedad española, no conviene. no es 
bucno, introducir en él algunos factores de tensión adi- 
cional que a nadie benefician. 
Yo creo yuc cs un problema que debe enfocarse con 

más sercijidad si cabe que otros de los problemas que 
pueden preocuparnos en el conjunto de los intereses na- 
cionales, y debemos ser muy cuidadosos todos de no ge- 
nerar eso que los expertos denominan inseguridad indu- 
cida, junto ü. la inseguridad real existente por los delitos 
o por los crímenes que lamentablamente se cometen en 
nuestro país. 

Hay, por otra parte, en la intepelación del señor Scna- 
dor algún anacronismo inevitable tambikn por el curso 
de los debates y de 1% intervenciones parlamentarias 
que dejan atrás acontecimientos que ya han tenido un 
reflejo antc los medios de comunicación y ante la opinión 
pública v que, según creo, conociéndolbs el senor Sena- 
dor, no los ha tenido en cuenta a la hora de su interpela- 
ción. 

Quisiera hacer algunas puntualizaciones a dicha inter- 
pelación, junto al capítulo de medidas, algunas ya en 
marcha otras en curso de ser adoptadas, que el Gobierno 
ha tomado para atajar y reducir esta problemática de la 

seguridad ciudadana. En primer lugar, la de que no son 
exactas, senor Senador, algunas de las afirmaciones con- 
tenidas en el texto escrito de la interpelación según nos 
ha sido remitido, y luego leído por usted, en el sentido, 
por ejemplo -pongo sólo un botón de muestra-, de que 
por este Gobierno se había procedido a la despenaliza- 
ción del consumo de la droga blanda; eso no es exacto. 
Este Gobierno no ha introducido ninguna novedad en la 
regulación de ese tema -ha sido repetido un buen nú- 
mero de veces-, y basta leer textos legales, como el Có- 
digo Penal en su redacción actual y el Código Penal en su 
redacción anterior, para comprobar que en el tema del 
consumo este Gobierno no ha introducido ninguna nove- 
dad. El cQnsumo de la droga denominada blanda y de la 
droga denominada dura no estaba penalizado con ante- 
rioridad a la reforma del Código Penal y continúa sin 
estar penalizado en el momento actual. 

Por otra parte, senor Senador, junto a una cierta equi- 
vocación de enfoque en el análisis de las causas de que se 
trata (en el sentido de que el problema de la delincuencia 
depende de unas determinadas reformas legales), a mi 
juicio hay también una fe exagerada, equivocada en lo 
que los textos legales representan por si solos o en lo que 
pueden representar las modificaciones de esos textos le- 
gales. Algún comentarista decía que en nuestro país el 
entusiasmo por producir Leves o textos legales nuevos 
sólo tiene parangón con la pasión por no cumplirlas una 
vez están publicadas. 

Nosotros pensamos que en este como en tantos v tan- 
tos otros temas es necesaria una acción constante. soste- 
nida, pluridisciplinar. No todo puede descansar en los 
textos legales trstricto sensuu ni cn su vigencia, ni en su 
modificación, ni en una acción represiva, ni en las cárce- 
les, ni en la Policia, sino que hace falta un conjunto de 
asistencias de muchas disciplinas, dc muchos Departa- 
mentos, para atacar el problema de la delincuencia. 

Por supuesto, no se trata de escurrir el bulto. Es nece- 
sario que nuestro sistema judicial funcione mejor, que la 
Policia funcione mejor v que los textos legales es t in  lo 
más adaptados posible a nuestras necesidades y de 
acuerdo con los mandatos contenidos en la Constitución, 
pero no lo centremos todo en eso, porque esos temas 
únicamente no nos van a solucionar el problema. 

La situación, por otra parte, senores Senadores, por 
mucho que se quiera echar tintes de dramatismo o dc 
tragedia. no es afortunadamente tan grave como quieren 
pintarla, yo creo que con un sesgo partidista, el cual no 
debe de darse a estos temas. 

Sé que las comparaciones son odiosas y que los proble- 
mas que tienen otros no debe hurtarnos a nosotros para 
afrontar los nuestros y para tratar de resolverlos, pero 
nuestra situación, senores Senadores, si la comparamos 
con paises de nuestra área con los que nos podemos com- 
parar, no es ni mucho menos tan grave, en ninguno de 
esos campos, en ninguna de esas cifras de delincuencia a 
la que se ha referido el senor Senador que interpelaba. 

Por otra parte, es también muy significativo -y el se- 
ñor Senador no lo ha mencionad- que todos esos he- 
chos que más han tensionado a la opinión pública espa- 
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ñola en los últimos tiempos en relación con problemas 
de delincuencia, o al menos la mayor parte de esos he- 
chos, han sido felizmente resueltos por la Policía españo- 
la, y los responsables de todos esos crfmenes que ha men- 
cionado, que daban una mayor cota de tragedia o de 
dramatismo a nuestra situación, en la mayor parte de los 
casos, por no decir en todos que sería excesivo, están hoy 
a disposición de la justicia para que respondan de sus 
crímenes, para que respondan de sus actos. 

Esos hechos que mencionaba de Orcasitas o del cintu- 
rón de Barcelona han sido resueltos por la Policía espa- 
ñola. Sus responsables están hoy pendientes de asumir 
esas responsa bi 1 idades. 

En el terreno de la lucha contra la droga, que el señor 
Senador ha señalado como uno de los problemas acu- 
ciantes de nuestra sociedad, y es cierto, también hay una 
acción constante de los instrumentos con los que cuenta 
el Estado, una acción eficaz. 

En otras interpelaciones y en otras informaciones ante 
las Cámaras ya he señalado que la cantidad de droga 
aprehendida por los servicios españoles es la más alta de 
los pafses de Europa. No cabe decir tampoco que nuestro 
tráfico o nuestro consumo sea el más alto de Europa, 
porque tampoco es así, aunque ciertamente es preciso 
reconocer que el tráfico y el consumo de distintos tipos 
de droga ha crecido en nuestro país en los últimos años. 
Podemos afirmar con toda contundencia que los porcen- 
tajes de aprehensión de droga que se consideran «stan- 
dard* en países que llevan mucho tiempo luchando con- 
tra este problema, como son los Estados Unidos por 
ejemplo, no rigen para nosotros afortunadamente y las 
aprehensiones, sin ninguna duda, superan en nuestro 
país esos «standard», esa media que se considera acepta- 
ble en una buena actuacidn policial. En los meses que 
llevamos, señores Senadores, esa acción ha continuado y 
ha seguido respondiendo a los medi0s.v a la voluntad 
que el pueblo español, y con ello el Gobierno, pone para 
combatir este tipo de problemas. 

En los problemas de criminalidad o en la delincuencb 
no debemos ser excesivamente ,benévolos o permisivos, 
pero tampoco, señores Senadores, cabe caer en el extre- 
mo opuesto, en el extremo contrario de pensar que sólo 
eso. vuelvo a insistir en la misma idea, sólo la penaliza- 
cion, sólo la cárccl.Sólo la policía puede acabar con ello. 
Es un problema más profundo. Cuando hacemos todos 
análisis sociológicos un poco de aficionados sobre cuál es 
la causa de estos fenómenos v lo vinculamos normalmen- 
te al paro por ejemplo. hav verdad y hay falsedad en esas 
afirmaciones y no deben hacerse tampoco tan apresura- 
damente. 

En nuestro país se ha incrementado el consumo de +o- 
gas en los ultimos anos, y ese incremento del consumo 
coincide con una crisis económica y con un volumen ex- 
cesivo de parados en nuestra sociedad, eso es cierto, pero 
ha coincidido en el tiempo; no en todas partes es asf 
tampoco. En otros países de nuestra área, de nuestro 
entorno, el consumo creciente de droga ha coincidido 
con etapas de expansión y prosperidad económica y con 
cifras muy inferiores a las de paro que tenemos nosotros. 

El principal problema para el incremento del tráfico y 
consumo de droga, sedorías, descansa en una perogmlla- 
da: es que hay muchos más traficantes de droga, es que 
se han incrementado las personas y las bandas dedicadas 
a todo esto, no sólo en Espada, sino en todo el mundo, y 
se han incrementado lamentablemente las áreas de pro- 
ducción de las drogas, que están también vinculadas, se- 
ñores Senadores, estas áreas de cultivo y producción con 
los regfmenes más totalitarios, más reaccionarios del 
planeta, que descansan en gran parte en esa producción 
y en ese tráfico. 

El Consejo de Ministros, el Gobierno de España, seño- 
res Senadores, se ha ocupado de los problemas de la se- 
guridad ciudadana prácticamente en todas sus reunio- 
nes. Es también una impresión falsa la que se produce 
-es inevitable porque responde a los intereses informa- 
tivos y un poco a las demandas de la opinión pública- 
cuando se indica que un Consejo de Ministros se ha dedi- 
cado especialmente a los temas de la seguridad ciudada- 
na, y aunque eso sea verdad, no es toda la verdad. El 
Consejo @ Ministros, el Gobierno de España, se ocupa de 
este problema de la delincuencia, como de los demás 
problemas fundamenales que tiene la nación, en todas 
sus reuniones, en unas más y con más intensidad en el 
tratamiento, y en otras, porque hay que enfocar o tratar 
otros problemas, menos; pero no es una dedicación a 
saltos intermitentes, es una dedicación permanente. 

Ha insistido mucho el señor Senador, como es habitual 
por parte de su Grupo, en la reforma de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal. Nosotros hemos insistido también y 
seguiremos insistiendo, porque estimamos que responde 
a la realidad de la situación. en que es tremendamente 
injusto y,  desde luego, falso, tratar de echar toda la res- 
ponsabilidad del incremento de las cifras de la delin- 
cuencia a esta reforma. Quiero decirle también que en el 
proyecto que ha aprobado el Consejo de Ministros y que 
se remite a las Cámaras para su discusión, para que se 
sigan los pertinentes trámites parlamentarios, no se mo- 
difican las líneas esenciales de lo que fue la reforma de 
los artículos 503 y 504 de la Ley de Enjuiciamiento Cri- 
minal. El señor Ministro de Justicia, aquí presente, lo ha 
explicado suficientemente también ante el Parlamento, 
pero conviene insistir en cuáles son los tres puntos fun- 
damentales que el Gobierno propone a las Cámaras sean 
modificados. En primer lugar, el punto de que quede 
perfectamente claro algo que siempre entendimos que 
estaba claro, pero ha suscitado en la práctica problemas 
de interpretación, y es que los Jueces tienen una facultad 
discrecional para, analizando cada caso, cada situación, 
poder determinar o la prisión provisional o la libertad, o 
la libertad con fianza. Con la propuesta que presenta el 
Gobierno a la discusión parlamentaria, pensamos que 
quedará ahora más claro, pero nuestra intencióncsiempre 
fue ésa, que los Jueces tuvieran una amplia facultad para 
decidir según las situaciones. 

En segundo lugar, determinar que los delitos a los que 
les pueda corresponder en su día una pena de arresto 
mayor también estén dentro de esta facultad discrecio- 
nal del Juez, y que no tenga el Juez necesariamente que 
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decretar la libertad provisional en todos los supuestos. 
Ese fue precisamente el proyecto, tal y como lo presentó 
en su día el Gobierno a las Cámaras, y fue modificado en 
la discusión parlamentaria, señores Senadores. El Go- 
bierno lo presentó como ahora se reitera de nuevo. 

En tercer lugar, un problema que es general también 
en todo el mundo democrático y en todos los sistemas en 
que la Justicia es un poder independiente como en el 
nuestro, la inevitable lentitud del procedimiento judicial 
como consecuencia de ello deben ampliarse algo los to- 
pes máximos de la prisión provisional. Pero esos topes 
máximos, que se extienden en alguna medidas, quedan 
siempre muy por debajo de las cifras existentes con el 
texto de 1980 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal - 
concretamente me parece que es la mitad- y ,  por otra 
parte, están muy por debajo de lo que nos permite una 
comparación con los países más próximos, singularmen- 
te en el área de los países latinos, por ejemplo, Francia o 
Italia. 

En el Consejo de Ministros a que se ha referido S .  S . ,  
junto a estos acuerdos se tomaron también otms relati- 
vos a una mejor coordinación de la actuación policial v 
de los aparatos políticos de dirección, tanto de la Seguri- 
dad del Estado en su conjunto como de la Dirección Ge- 
neral de la Policía. Se ha decidido también -aunque no 
esté perfectamente concretado porque será objeto de 
otras reuniones y de otros análisis- agravar en mavor 
medida las penas correspondientes a los traficantes de 
drogas. Se ha decidido también presentar un provecto 
sobre medidas de seguridad en los establecimientos pú- 
blicos y privados. Igualmente, un Decreto sobre incre- 
mento del control policial existente en los establecimien- 
tos comerciales o industriales que manipulan o comer- 
cian con joyas o con objetos preciosos. Y, finalmente, ha 
iniciado ya sus trámites en el seno del Gobierno un ante- 
proyecto de Ley de regulación de la extranjería, a la que 
también se refería el señor Senador en su interpelación. 

Pero quisiera insistir una vez más en que ésta no es 
una decisión repentina o intermitente del Gobierno, sino 
que, por el contrario, existe una atención sostenida. Esa 
atención sostenida antes de la celebración de este Con- 
wjo de Ministros ha tenido expresiones tan concretas co- 
mo las circulares dirigidas por el Fiscal General del Esta- 
do a los miembros del Ministerio Fiscal para que mantu- 
vieran la interpretación, que el Gobierno consideraba co- 
rrecta, de los textos legales de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y del C6digo Penal. 

Ha habido también una preocupación y una atención 
constantes -hay que reconocerlo y .mencionarlo aqui, 
aunque se trate de un poder independiente y diferencia- 
do de acuerdo con nuestra Constitución- por parte del 
Consejo del Poder JudiciFl. 
Y ha habido, finalmente, señores Senadores, una pues- 

ta en práctica de planes de seguridad ciudadana que han 
tratado de reforzar, de mejorar la vigilancia, la atenci6n 
preventiva de los servicios de Policía e i t o d o  el país, en 
todas las provincias. 

Pensamos, señores Senadores, que todas estas medidas 
-no las del último Consejo de Ministros, sino todas las 

que viene adoptando el Gobierno para mejorar la situa- 
ción de la seguridad ciudadana- han comenzado a ren- 
dir sus frutos. No quisiera tampoco entonar como una 
especie de canto favorable o esperanzador. cuando toda- 
vía pensamos que este proceso de& conblidarse y mejo- 
rar más ampliairiente, pero yo recientemente he tenido 
ocasion de comprobar de una forma muy directa ... 

El señor PRESIDENTE: Perdone, señor Ministro, pero 
ha transcurrido con mucha amplitud el tiempo regla- 
mentario. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo Pe- 
ña): He tenido ocasión de comprobarlo de una forma 
directa. por parte de los representantes de los sectores 
que se consideraban más afectados o más amenazados en 
una región donde comenzaron este tipo de manifestacio- 
nes o de expresiones de preocupación por los problemas 
de seguridad ciudadana, al reconocer que la acción Ileva- 
da a cabo por el Gobierno parece, a su juicio, que está 
dando sus frutos v que la situación es considerablemente 
mejor que la que describía, con un excesivo dramatismo, 
el señor Senador. 

Perdón por la prolongación. Muchas gracias, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Minis- 

¿Turno de portavoces? (PartsaJ El señor Portabella tie- 
tro. 

ne la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Senor Presidente, 
señorias, en atención al carácter de las interpelaciones, 
para no confundir términos v no caer en el oportunismo 
de insistir en preguntas reiterativas de las múltiples v 
reiteradas explicaciones que ya ha dado el seaor Ministro 
del Interior, me dirigiré, por cortesía parlamentaria, al 
ponente de la interpelación del Grupo Popular, el buen 
amigo, en este caso, señor Ribas de Rrvna.  porque me 
parece que tiene un contenido político sobre el que mere- 
ce la pena reflexionar. 

¿Qué hay detrás de lo que para todos puede significar 
un problema real y objetivo el de la inseguridad ciudada- 
na? Yo creo que si alguien se rasga iás vestiduras, nos las 
rasgamos todos, porque estamos en el mismo derecho. o 
no se las rasga nadie. Partamos de la base de que es un 
problema asumido en su real dimensión por toda la Cá- 
mara, por no traspasar los muros de esta Cámara. 

iCómo hay que ver la inseguridad ciudadana? En pri- 
mer lugar, vamos a ver los paránietros. Es un hecho com- 
p rdado  que en cada proceso de cambio social y econó- 
mico -recuerden ustedes que en los años 1954 y 1969 se 
produce un alza tremenda del nivel de la delincuencia en 
relación con otras etapas, si además se le añaden los 
cambios institucionales, como es el período de transi- 
cibn, en este caso se añade a todo el proceso de crisis 
económica la adecuaci6n de un sistema de vida -insisto, 
un sistema de vida- que perturba y que tiene que des- 
plazar al ciudadano de unas normas que conducen a 
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otras. Cuidado, no se me confunda y se piense que la 
autoridad, en este caso del Gobierno democrático, pueda 
estar en cuestión por este motivo, porque no hay mayor 
autoridad para un Gobierno que la del sufragio universal 
(que esto quede claro; no confundamos otros términos 
del pasado en que autoridad y orden público eran preci- 
samente la garantía de otro estado autoritario). La auto- 
ridad del Gobierno. hoy tiene la fuerza de la legitimidad 
del sufragio universal. Esta es una cuestión que me pare- 
ce fundamental. Pero {qué ocurre aquí? 

Señor Ribas de Reyna, cuando yo les oigo hablar a 
ustedes. lo que aparece en primer término es una oposi- 
ción a las reformas que se están haciendo en el Código 
Penal y a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que descan- 
sa sobre un hecho real, que es el problema objetivo de la 
inseguridad ciudadana. Usted ha dicho nada menos que 
las reformas que se han producido en determinadas 
Leyes son dogmáticas e irreales. No, señor Senador. son 
prudentes y,  a mi modo de ver, han lastrado, además, la 
capacidad legislativa v las han distanciado de nuestra 
norma constitucional dentro de la óptica de la pulcritud 
y transparencia democrática. {Por qué ha sido asi? Por la 
presión de ustedes v de la propia realidad. 

Baste ver cuando usted habla, de la despenalización de 
la droga como un acto de irresponsabilidad legislativa, 
porque-lo que ha hecho ha sido aumentar la delincuen- 
cia. Pues vera usted señoría, esta Lev tenia que haber 
hecho todavía más, tenia que haber legalii.ado la droga 
blanda, separarla del tráfico de la droga dura v duro con 
el tráfico. Pero no fue así v en esta ambiguedad se sigue 
circulando (Rumores.) porque no se ha hecho otra cosa 
que diferenciar lo que es el consumo de lo quc es ci 
tráfico. Esto n o  es más que un  ejemplo. 

Respecto a la Lev de Enjuiciamiento; era una cuestión 
de Ctica democrática la reforma de los artículos 503 v 
504, porque no se puede convertir el carácter preventivo 
de los retenidos automáticamente en una pena. como 
ocurría antes, por no citar otras cuestiones. Por tanto, en 
este caso si cabe hablar de este problenia, pero que cada 
palo aguante su vela, porque hav que diferenciar. 

Señor Ministro, los Cuerpos de Seguridad, no digo del 
Estado, sino de Seguridad, son los que tienen que cum- 
plir funciones especificas v usted tiene que exigírselo v lo 
tencmos que exigir. Lo que no puede ser es que en virtud 
de su mal funcionamiento esto signifiquc u n  frenazo para 
el Ministerio de Justicia. Se lo digo con toda sinceridad, 
aprovechando que están los dos Ministros aquí. No lo 
digo tanto por los rumores, sino porque lo hemos padeci- 
do ya en determinadas Leves. En vez de hacerlas desde 
una óptica estructural han primado más los aspectos 
coyunturales de su Departamento. 

Usted dirá: razón de Estado. Esta es otra discusión. El 
hecho cierto es que esas Leyes vienen ya lastradas. Por 
tanto, que los Cuerpos de Seguridad cumplan sus funcio- 
nes. {Qué quiere decir esto? Operatividad y potenciali- 
dad. Es decir, arréglenselas como puedan, de la mejor 
manera posible, pero sin interferencias. 

En cuanto al problema legislativo. nosotros tenemos 
que legislar a partir de un  proyecto, que es el de la nor- 

ma constitucional, que expresa una determinada concep- 
ción de una forma de vida, del hombre y del mundo. 
Tenemos que legislar sin estar sometidos a la presión 
constante de factores que puedan apartar el desarrollo de 
estas Leyes de lo que es la concepción del Estado de 
Derecho democrático y autonómico con una perspectiva 
de futuro. . 

Para terminar. porque ya me lbestá advirtiendo la luz 
roja, le diría Senador Ribas de Reyna que para devolver- 
le seguridad al ciudadano no se le puede contraponer la 
inseguridad jurídica al mismo ciudadano, con Leyes. 
cautelares o restrictivas. No se puede frenar el proceso, 
en este caso del Ministerio de Justicia, que tiene que 
agilizar por un lado la Administración de Justicia y por 
el otro, no cargar sobre las Leyes una serie de rebajas 
que impidan que las desarrollemos como tales Icgislado- 
res lo que es nuestra obligación. 

Por tanto, aprovechando este breve espacio diré que 
son tres cosas las que hay que ver globalmente, no con- 
fundiendo una con otra. 

Se puede hablar y discutir sobre la eficacia o no del 
Ministerio del Interior en cuanto a su responsabilidad. 
De acuerdo. Sobre eso hav mucho que decir y tendremos 
ocasión de hacer lo que sea necesario. Pero de ahí a decir 
que las Leves que hacemos no son las adecuadas para 
evitar este problema, eso es falso. Porque si acaso algu- 
nas Leyes no están a la altura de nuestra Carta Magna 
ocurre por muchos problemas covunturales v por presio- 
nes de la oposición, que son legitimas, pero que lo impi- 
den. Para terminar ... 

El señor PRESIDENTE: Para terminar seguro, señor 
Portabella, porque ha terminado va dos veces. 

El senor PORTABELLA 1 RAFOLS: Ya termino. 
Usted decia algo que me ha preocupado v que espero 

recoja correctamente: « N o  nos hicieron caso en su mo- 
mento, (cuando se.oponian a la reforma). Usted ha habla- 
do ahora de dar marcha atrás*. Y yo  ic diria ahora al 
Grupo Socialista v al Gobierno: No den marcha atrás, 
por lo menos en el terreno legislativo. En el ejecutivo es 
su problema, pero aquí no demos marcha atrás. Es fun- 
damental. 

La batalla hav que empezar a ganarla en el momento 
de legislar. El problema del ejecutivo es para ustedes. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Agui- 
lera. 

El senor AGUILERA BERMUDEZ: Con la venia, señor 
Presidente, Mesa del Senado, señorías, señores Ministros, 
esta es una de las escasísimas veces que vov a utilizar 
notas en mi intervención. 

Señores Ministros, cuando se ha hecho esta interpela- 
ción saben perfectamente que se ha hablado de temas 
políticos convergentes: no es, pues, el señor Ministro del 
Interior, ni el de Justicia, somos todos los que estamos en 
esta Cámara los que de una u otra manera reafirmamos 
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lo que ya dijera mi distinguido amigo y comparlero, se- 
fior Ribas de Reyna. 

Sefior Barrionuevo, cuando se dice *esta semana., se 
inicia la intervención un paco si cabe para quitar la dra- 
matizaci6n posible, aunque usted me conoce desde hace 
tiempo. Esta semana el seflor Presidente del Gobierno le 
ha dedicado a este tema una atención prioritaria. Viene 
en todos los medios de comunicación social. 

Para mi el Presidente del Gobierno me merece una 
atención especialisima. Es el Presidente del Gobierno y 
en unas declaraciones efectuadas en u La Vanguardia. di- 
ce lo siguiente: rHace un ano el terrorismo y la crisis 
económica eran temas prioritarios, pero ahora, sin duda 
alguna, la seguridad se ha convertido en una prioridad 
máxima.. Esto lo dice su Presidente del Gobierno. No 
digamos, pues lo de aesta semanaw. 

¿Qué nosotros añadimos una tensión adicional? No, se- 
aor Ministro; si el Presidente del Gobierno se muestra 
preocupado por este tema, lógica y justamente, es porque 
realmente está sensibilizado por él. Es una preocupación, 
vamos a decir, de todos; no hay tema sectario ni tema 
doctrinal, ni tema inducido, sino tema deducido. 

Le voy a seaalar, usted, setior Ministro -porque yo 
acostumbro a leer las respuestas que nos dan, todas ellas, 
tanto las del Congreso de los Diputados como del Sena- 
d+ lo que dice el Gobierno. Estoy hablándole de fecha 
28 de marzo; una respuesta dada por el Gobierno: *el 
número de delitos contra las personas fue de 1.541 en 
1982, y de 9.955 en 1983; se han registrado 375.035 deli- 
tos contra la propiedad en 1982, y 518.891 en 1983». ES 
decir, estamos manejando cifras oficiales del Gobierno; 
no estamos, por supuesto, en un tema de teorización, de 
uso hipotético de circunstancias. Después se especifica en 
esta misma pregunta cuántos Jueces y Magistrados fue- 
ron creados, etcétera. 

Estos son datos objetivos, y ,  desde luego, yo no entro 
en la consideración de responsabilidades; estoy formu- 
lando datos numéricos cuantificación de datos o de he- 
chos que proporciona el Gobierno. 

Seaor Ministro del Interior, la memoria de la Fiscalía 
General del Estado, que el señor representante del Go- 
bierno tuvo a bien dirigirme, a titulo particular -el se- 
ñor Ministro de Justicia-, y que yo leo también, en un 
afán extraordinario de aprendizaje -páginas 57 a 62-, 
ya en el aao 1982 habla del incremento porcentual relati- 
vo referido a la delincuencia en general. Estoy hablando 
de la Memoria del seiíor Fiscal General del Estado que 
nos ha sido remitida, páginas 57 a 62, y es cierto lo que 
digo, nada más tomar posesión el Gobierno socialista. Es 
evidente que, en consecuencia lógica con esta respuesta 
que se produce en contestación a nuestra pregunta, ha 
habido un aumento muy considerable, muy sensible. 

En otro orden de cosas, el setior representante de la 
mayorfa ha aceptado plenamente este detalle; es un dato 
objetivo, en el cual ha sido especialmente sensible el se- 
fior Presidente del Gobierno, seiíor representante de la 
mayoría. Vamos a dejar pues, el tema inducido, el secta- 
rismo, etcétera, porque son datos obligados, de los que 
ha respondido el Gobierno. 

A nuestro modo de ver, y sin perjuicio evidentemente 
de la acción que corresponde a la mayoría, sobre lo que 
se le interpela, es sobre que Conjunto de política secto- 
rial, convergente, van a adoptar ustedes medidas, sin 
perjuicio de las que han sido adoptadas en el último 
Consejo de Ministros. 

El.año pasado, le recuerdo -soy su memoria histórica, 
setior Barrionuevo-, vino usted por aquí el día 14 de 
abril, y hay una curiosa anécdota que consta en el ~ D i a -  
rio de Sesiones., pero yo tengo una memoria magnífica; 
usted hacía un análisis de que en determinado momento 
un proceo histórico se fue al garete, más o menos, por no 
observar cuidadosamente los motivos de orden público. 
Yo estoy de acuerdo con todo el proceso legislativo, 

que, en definitiva, supone progreso -derecho  de reu- 
nión, de asociación, derecho de asistencia al detenido, de 
informacibn-, todo lo que suponga progreso me parece 
muy bien, pero tengan ustedes en cuenta que también 
estamos los que cumplimos con la Ley. Este es un siste- 
ma en donde el binomio seguridad-libertad debe cum- 
plirse. El informe que estableció en su momento el Con- 
sejo General del Poder Judicial hablaba de aquel tema 
preocupante, de volver a la alarma social. Yo no me voy 
a meter en indicadores sociales, señor Ministro. Mal de 
muchos ..., ya se sabe. Hacer unos esquemas de comporta- 
miento de lo que ocurre. a niveles de ideación 9 de la 
praxis, en programas extranjeros, tampoco me vale. 

En definitiva, lo que yo le sugiero como portavoz dcl 
Grupo Popular son actuaciones concretas, puntuales, de- 
talladas de la acción de Gobierno. A lo que ustedes vie- 
nen aquí es a someterse al control de la Cámara, porque 
es la acción del Gobierno. Lo que pedimos muy mucho, 
sin perjuicio de lo que se considere más pertinente por 
los representantes del Gabinete - e n  este caso, yo  creo 
que con alto sentido de la solidaridad en los problemas 
de que se trata-, es que resuelvan este problema que 
nos afecta a todos. 

El señor PRESIDENTE: Setior Aguilera, excede va en 
un 50 por ciento el tiempo reglamentario. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Sefior presidente, 
yo me permitiría, porque jamás me he excedido del tiem- 
po reglamentario, que me dejara al menos dos o tres 
minutos, si es posible. 

El señor PRESIDENTE: Le dejaremos dos minutos, 
aunque son muchos minutos. 

El señor AGUILERA BERMUDEZ: Muchas gracias, se- 
aor Presidepte; usted sabe que nunca he abusado. 
Yo me permitiría señalar, sin perjuicio, evidentemente, 

de las medidas que consideren S.S.S.S., un robusteci- 
miento del Poder judicial. El Estado no puede andar 
manco sobre dos Poderes; hay que favorecer al tercer 
Poder. Hay que volver, no digo que absolutamente al 
sistema del arbitrio judicial. En el sistema democrático 
en que vivimos, esto puede perjudicar seria y gravemente 
el tema de la seguridad ciudadana. .Nuestros Jueces han 
dado prueba equilibrada y sensata de cómo piensan y 
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cómo actúan. Hay que favorecer y atender todos los ór- 
denes, medios económicos, medios humanos, medios de 
todo tipo. 

Respecto al compromiso social de que la reforma de 
los artículos 503 y 504 se resuelve más (y ya me adelanto, 
señor Ministro de Justicia, sin prejuzgar, y discúlpeme, a 
lo que pudiera ser el compromiso de todas las fuerzas 
sociales) con que el cumplimiento de los procesos debe 
tener un período determinado, es necesario recordar 
cuando el señor Ministro ante la Cámara, allá por el ve- 
rano, con motivo de la reforma de los artículos 503 y 504, 
dio un plazo y se cumplió, con unas instrucciones, per- 
fectamente. Creo que este calendario, cumplido perfecta- 
mente, puede dar resultado. Asimismo, que se sigan arbi- 
trando medidas de tipo temporal para que se cumpla con 
todos los temas. A l  mismo tiempo pienso que hay que 
proceder a la unificación y reforzamiento en todos los 
órdenes, y muy en particular en el orden moral, de los 
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. 

Se me ocurrirían mu+os más temas, cual es, por ejem- 
plo, entrar en una serie de detalles sobre el artículo 344. 
Nosotros mantuvimos, y ahí está, un texto alternativo en 
la reforma del Código Penal. Lo mantuvimos también en 
la multirrcincídencia; lo mantuvimos en el proceso de 
escalas de los artículos referentes a los delitos contra la 
propiedad y los delitos de robo, estafa, etcétera, que uste- 
des llaman los delitos patrimoniales, etcétera. 

En definitiva, lo que trato de extraer de estas reunio- 
nes es el comprumiso de la fuerza gubernamental, con- 
cretamente del Gabinete, de realizar actuaciones puntua- 
les y muv concretas, convergentes, sectoriales, v con un 
calendario determinado para resolver todos estos problc- 
mas que nos preooupan. 

Muchas gracias, senor Presidente, v lamento haberme 
excedido en mi tiempo. 

El señor PRESIDENTE: No tiene que lamentar nada, 
senor Aguilera; me parece muv bien. 

El señor Arévalo tiene la palabra. 

El scnor AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, se- 
ñorías, cuando se utilizan los datos, sobre todo cuando 
son datos del propio Gobierno, se pueden sacar, enton- 
ces, las conclusiones justas de lo que supone la seguridad 
ciudadana en estos momcntos en Espana, sin necesidad 
por ello ni de inducir, ni de dramatizar. Y eso se ha 
probado en el debate de esta interpelación, en que los 
tonos se han cambiado v donde se ha pasado desde la 
primera y dramática intervención, a la serena, v más 
acomodada a la realidad, del senor Aguilera. 

Creo, señorías, que el tema de la seguridad ciudadana, 
de gran preocupación del Presidente dcl Gobierno, del 
Gobierno, de nuestro Grupo Parlamentario y de todos los 
ciudadanos españoles, debe de tener justamente la com- 
posición de serenidad y de rigor que conviene a materias 
de esta naturaleza. 

No vale la dramatización, ni vale tampoco el descono- 
cimiento de las cifras justas v,  mucho menos, estar que- 
riendo oponer siempre como objetivos distintos los pre- 
tendidos por los Ministerios de Justicia y del interior; 

echar la culpa a las reformas legales para querer ver e 
inducir siempre a una batalla de objetivos entre uno y 
otro Ministerio, cuando ambos, como todo el Gobierno, 
tienen como fin en estas nfaterias estar con la libertad y 
estar con la seguridad, y las modificaciones legales que 
se han incorporado y que han de seguir viniendo a las 
Cámaras tendrán siempre esos mismos objetivos, sin te- 
ner que desechar por eso la seguridad del ciudadano, ni 
tener tampoco que tratar con desprecio al delincuente, y 
hacer una referencia dolorosa cuando se pretende decir 
que los derechos humanos se reconocen para el delin- 
cuente y parece como si se dejaran de reconocer para los 
demás ciudadanos. Afortunadamente, existen avances 
para considerar al delincuente como un ser humbno y 
como un ciudadano, que necesitará de la reinserción y 
necesitará del tratamiento adecuado, pero eso no nos 
puede servir para justificar que las reformas están mal 
hechas, que el Gobierno no tiene preocupación por la 
seguridad ciudadana y que hasta ha despenalizado el trá- 
fico de drogas, porque me parece que se ha dicho eso, no 
sólo que se ha despenalizado el uso de la droga, sino el 
tráfico de drogas. No se ha despenalizado y ,  precisamen- 
te, en la droga, existe uno de los principales motivos de 
preocupación para lograr una plena seguridad ciudada- 
na, y eso debe de tener un tratamiento frente a los trafi- 
cantes, llegando hasta sus orígenes, puesto que existen 
traficantes por la necesidad de ser traficantes, pero Ile- 
gando hasta sus orígenes, y el propio Gobierno está dis- 
puesto a elaborar un plan conjunto, de diversos Departa- 
mentos, de lucha contra la drogadicción. Está dispuesto 
a ello y,  por tanto, no resulta va casi novedad hacer apor- 
taciones de drama sobre una teórica despreocupación so- 
bre estas materias. 

Los datos que ha dado el Senador Aguilera son correc- 
tos. La preocupación existe. La dramatización no tiene 
por que existir, ni tampoco el exceso de conjugar esos 
datos con lo que en realidad pasa, porque resulta que de 
alguna exposición podríamos sacar la consecuencia de 
que nosotros, los que vivimos todos los días aquí, en Es- 
pana, v paseamos por estas calles, no estamos viviendo 
en estc país, cuando se oye decir algunas cosas, que nos 
da la sensación de que suceden en otros sitios, porque, 
aquí, nosotros, de,verdad que no llegamos a encontrar 
esa situación que, si bien es preocupante, si bien terrible- 
mente preocupante, no alcanza esas cotas, ni debe alcan- 
zar esas colas que se exponen, algunas veces, sin duda, 
con una intención tendenciosa, de poca claridad v,  desde 
luego, de poca eficacia para lograr la auténtica seguridad 
ciudadana. 

Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS 
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA- 
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA RE- 
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GULADORA DEL PROCEDIMIENTO DE .HABEAS 
CORPUS. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el siguiente pun- 
to del orden del día: Dictamen de  la Comisión de  Consti- 
tución en relación con el proyecto de  Lev Orgánica regu- 
ladora del procedimiento de u habeas Corpus.. 

En este dictamen, las enmiendas 21 y 22 se han dado 
por decaídas. Fueron asumidas en Comisión por el señor 
Llorens y fue reservado el voto por el señor García Royo. 
Tenía que haberlo reservado el señor Llorens. 

El señor GARCIA ROYO: Pido la palabra para una 
cuesitón de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. A la vista de la suplencia que se hizo por parte del 
señor Llorens en unas enmiendas mias, que parece ser 
que consta en acta que se las daba rango de voto particu- 
lar, pretendía que fueran admitidas. 

El senor PRESIDENTE: N o  he visto que conste en acta 
que se les diera rango de  vol0 particular. Habría un agra- 
vio comparativo. Todos los Senadores han recibido igual 
trato. Todos estamos a la misma altura. N o  podemos 
cambiar ahora la norma. 

El senor GARCIA ROYO: Quería apelar a la indulgcn- 
cia del señor Presidente, ya que la presentación ha sido 
por parte mía, y que el señor Llorcns ... 

El señor PRESIDENTE: N o  puede haber indulgencia. 
Si hubiera indulgencia, tendría que habcrla para el resto 
de  la Cámara en este aspecto y, entonces, tendríamos que 
derogar la norma ¿Señor Llorens? 

El señor LLORENS BARGES: Debe contar en el acta 
de la Comisión. Lo he confirmado, incluso, con el señor 
Secretario, personalmente. Hice constar que yo asumiría 
en el Pleno la defensa de estas enmiendas, que en  su 
momento presentó el señor García Royo. 

El señor PRESIDENTE: N o  consta en acta, señor Llo- 
rens. Lo único que hav. señor Llorens, es un escrito fir- 
mado por el sehor García Royo. reservando los votos par- 
ticulares. Dice «El Senador don José Maria García Rovo, 
al amparo de lo previsto en el artículo 1 17 del Rcglamen- 
to de la Cámara, tiene el honor de  comunicar el propósi- 
to de defender ante el Pleno, como voto particular, las 
siguientes enmiendas al proyecto de Lev orgánica ... .. 

Bien. Entramos en el debate. Señor Presidente de la 
Comisión, ¿quién es la persona designada para exponer 
el dictamen? 

La señora RUIZ-TACLES MORALES: Ha sido desig- 
nada la Senadora Sauquillo para defender el dictamen 
de  la Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la Sinadora 
señora Sauquillo. 

La senora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Prc- 
sidente, señores Ministros, señoras y señores Senadores; 
el provecto de Lcv Orgánica reguladora del procedimicn- 
to de ahabeas corpusn, que vamos a discutir, fue remiti- 
do  por el Congreso de los Diputados v con fecha 1 de 
marzo de 1984 tuvo entrada en esta Cámara. 

El proyecto de Ley se remitió a la Comisión de Consti- 
tución, y consta de una Exposicicin de Motivos y nueve 
artículos. El plazo de enmiendas fue hasta el dia 13 de 
marzo de 1984. aunque í'uc posteriormente ampliado este 
plazo. N o  fue presentada ninguna enmienda a la totali- 
dad. 

Las enmiendas í'ucron en total 22,  y una de ellas fue a 
la Exposición de Motivos, la enmienda número 12, del 
Grupo Popular, modificando algunas frases. 

Al articulo I .'* hubo tres cnmicndas; dos del Grupo Po- 
pular y una del Grupo de Senadores Vascos. 

Al  artículo 2:' hubo tres enmiendas, una del Grupo Po- 
pular; otra del Grupo de Senadores Vascos, y otra, del 
Grupo Mixto,  concretamente del scnor Fcrnándcz Piñar. 

Al  artículo 3:' hubo cuatro cnmicndas; dos del Grupo 
de  Senadores Vascos; p a ,  del Senador Fcrnándcz-Pinar, 
del Grupo Mixto; y otra,  del Senador Garcia Royo. 

Hubo una enmienda de adición al articulo 3." bis, por 
parte del Senador Fernándcz-Pinar. 

Al articulo 4:' hubo una enmienda del Grupo Popular. 
Al artículo S:, no hubo enmiendas. 
Al artículo 6.,' hubo dos enmiendas; una, del Grupo 

Popular, y otra del Senador Fcrnándc/.-Piñai. 
A l  articulo 7:' hubo dos enniicndag, una del Grupo Po- 

pular y otra del Senador García Royo. 
Al artículo 8:. hubo tres enmiendas, dos del Senador 

Fernández-Pinar y una del Grupo Popular. 
Al artículo 9:, hubo una sola enmienda de adición, dcl 

Senador Fcrnándcz-Pinar, y por parte del Grupo Popular 
una, 1ambii.n de adición, sobre una Disposición í'inal. 

En la Ponencia no fue aceptada ninguna cnmicnda y ,  
en la Comisión, que se reunió el dia 3 de abril, fueron 
aceptadas las enmiendas número 12. del Grupo Popular, 
a la Exposición de Motivos, la 16. del Grupo Popular, de 
modificación de la redacción del artículo 4.-. la número 
20, del Grupo Popular. en la que se planteaba una cn- 
micnda de adición a la Disposición final, y la enmienda 
del Senador Fcrnándcz-Pinar, al articulo 8:,, que se ad- 
mitió en parte. sustituyendo la palabra ~~sobrcsc imicn to~~  
por «archivo». 

Se introdujeron, a instancia del Grupo Parlamentario 
Socialista, varias enmiendas transaccionalcs; en concre- 
to, a la Exposición de Motivos, v a los artículos 6:) v 8:,, y 
dos enmiendas transaccionales que  sc' han presentado cn 
la tarde de  hov en esta Cámara, una de ellas aceptando 
prácticamente la enmienda número 13, del Grupo Popu- 
lar. 

Las enmiendas que han sido aceptadas en la Comisión 
en concreto son de tres tipos. Por un lado, se modifica la 
redacción del proyecto, mejorándola. Por otro lado, hay 
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una ampliación, manteniendo la Disposición final, para 
que la Ley pueda entrar en vigor prácticamente al día 
siguiente de su publicación en el <Boletín Oficial del Es- 
tado.. Por otro lado, hay una introducción en el artículo 
6.", en el que se ponen las palabras *en todo caso.. es 
decir, se tiene que notificar al ministerio fiscal, y,  por 
tanto. a las dcmás partes. 

Para este debate han quedado pendientes quince en- 
miendas, puesto que dos de ellas han quedado decaídas 
por no haberse presentado en las debidas condiciones. 
De esas quince enmiendas, cuatro son del Grupo de Sc- 
nadorcs Vascos, tres del Grupo Popular v ocho del Grupo 
Mixto, en concreto. del Senador Fcrnández-Piñar v Afán 
de Ribera. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sau- 

Tiene la palabra el scnor Ministro de Justicia. 
quillo. 

El scnor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledcsma Bartrct): 
Serior Presidente, señorias; tengo el honor de intervenir 
hov para presentar este dictamen sobre el provecto de 
Ley que procede a la regulación del *habeas Corpus». 

Creo que será fácil que todos nos pongamos de acuerdo 
en la afirmacion de que el grado de civilización de una 
sociedad se mide. entre otras cosas. por la protección que 
presta a los sectores más marginados v desvalidos. 

Frcnte a la Lcv del más fuerte, que impera en las socie- 
dades primitivas y que conduce necesariamente a la tira- 
nía v a la inseguridad de la propia libertad. toda swic- 
dad democrática se caracteriza por la protección del mas 
debil y por la instauración de la libertad personal como 
la matriz dei ordenamiento juridico. 

Nuestra Constitución, va en s u  Preámbulo, señala la 
intención de construir una sociedad democrática avanza- 
da. De esta intención y de la evidencia de que pocos son 
más debilcs y necesitan mayor protección que aquellos 
que se encuentran privados de libertad. surge todo un 
entramado dc dcrcchos que tienen corno rasgo común el 
constituir una garantía de la libertad. 

En especial, los artículos 17,24 y 25 de nuestra Norma 
fundamental Conticncn'un arscnai de garantías, que co- 
mienzan con la limitación de las causas de detención, e 
incluso acaban introducii.ndosc cn  los centros bni tcn-  
ciarios donde se encuentran internados quienes comctic- 
ron un  hecho dclictivb. Pues bien, todo cllo configura un 
cuadro jurídico de protección de la libertad personal que 
deja pocos resquicios a la posibilidad de quc la libertad 
pueda ser presa de la arbitrariedad. 

Algunas de estas previsiones constitucionales son opc- 
rativas, s in  necesidad de instancias legales intermedias, 
pero otras, por el contrario. nccesitan ser desarrolladas 
por disposiciones de rango legal. 

La actual legislatura se ha caracterizado. precisamcn- 
te. entre otras cosas. por la aprobación de normas legales 
que, en desarrollo de las previsiones constitucionales, iic- 
nen como rasgo común la protección de la libertad. 

Tanto el Gobierno como las Cortes Generales han im- 
pulsado. por cierto en  poco tiempo, el desarrollo Icgisla- 

tivo de la Constitución y, por inducción, la protección 
jurídica de la libertad de las personas. Leyes como la 
asistencia letrada al detenido y al preso o la de Enjuicia- 
miento Criminal conforman un ordenamiento que hace 
de la garantía de la libertad personal uno de sus ejes 
básicos. Pero faltaba, para completar este cuadro jurídi- 
co, la Ley de uhabeas corpusu, prevista en el artículo 17.4 
de la Constitución, que es el objeto del dictamen que hoy 
me honro en presentar. 

Haciendo un breve excurso histórico, hay que recordar 
que desde que en 1679 se promulgara en Gran Bretana la 
uhabeas Corpus amendment Actn, concebida entonces la 
institución como una garantía, prácticamente la única, 
de la libertad personal, frente a la arbitrariedad del en- 
tonces casi ilimitado poder real, desde entonces, el «ha- 
beas corpusn ha demostrado, a lo largo de su ya dilatada 
trayectoria, su idoneidad como técnica jurídica de pro- 
tección de la libertad, idoneidad que alcanza tal extremo 
que la ha hecho llegar desde el estado absolutista, pasan- 
do por el liberal, hasta el estado dcmocrático y social de 
derecho que nuestra Constitución proclama. Es más, el 
fehabeas Corpus" se configura también, en su sentido 
constitucional, como una garantía del efectivo respeto al 
principio de legalidad, que constituve la base misma del 
orden constitucional. 

En efecto, senorias. la garantía prevista en el artículo 
17.1, de la Constitución, a tenor del cual nadie puede ser 
detenido, sino en los casos y en las formas previstas en la 
Ley, quedaría vacía de contenido sin la existencia de un 
mecanismo que permita comprobar si la detención se ha 
producido en las condiciones previstas legalmente. Con 
2110 -no hace falta resaltarlo-. quebraría seriamente la 
cficacia jurídica del principio de legalidad en cuanto que 
la Le\, no regiría ya en la práctica la vida de los ciudada- 
nos ni la actuación de los Poderes públicos. El «habeas 
curpus» se conforma, por tanto, como una iccnica al ser- 
vicio dc lo dispuesto en el articulo 17.1 de la Constitu- 
ción, y por lo mismo como u n  resorte de salvaguardia de 
la eficacia práctica del principio de legalidad. 

Creo que es .justo afirmar que, aprobado este dictamen, 
se podrá decir que el ordenamiento jurídico español ga- 
rantiza plenamente. hasta donde puede hacerlo un siste- 
ma ,jurídico, la libertad personal. 

En efecto, señorías, tasadas las causas de la detención, 
limitada la duración de ksta, garantizados los derechos 
dc los detenidos, reconocida la presunción de inocencia v 
el derecho a no declararse culpable ni declarar contra 
uno mismo, asegurada la asistencia letrada de detenidos 
y presos, opcrantc un procedimiento rápido y sencillo de 
uhabcas Corpus)) y,  en fin, limitada la duración dc la 
prisión provisional, creo que no queda espacio alguno 
para la arbitrariedad y la conculcación del derecho a la 
libertad personal. 

Pienso, señorías, que ningún país ha construido su his- 
toria moderna recelando de la libertad ni administrándo- 
la con restricciones. Sólo aquellos Estados que han hecho 
de la libertad la condición necesaria de sus sistemas polí- 
ticos, sólo esos Estados constituyen puntos válidos de 
referencia. Por el contrario, las actitudes que favorecen 
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planteamientos polític+jurídicos para recortar la liber- 
tad, los mensajes enviados, expresa o subliminalmente, a 
la sociedad con el propósito de transmitir una idea de 
amiedo a la libertad*, son contrarios a la dignidad hu- 
mana, rebajan el nivel ético de los pueblos y propician 
comportamientos próximos a aquel brutal grito de (a ¡Vi- 
van las caenas!*, que nunca debió ser pronunciado por 
españoles y a cuyo definitivo enterramiento tienden 
nuestra Constitución y las Leyes, que, como esta de .ha- 
beas c o r p u ~ * ~  desarrollan los mandatos constitucionales 
sobre libertades públicas. El socialismo hunde sus más 
firmes y profundas raíces en la más empecinada defensa 
de la libertad. Por eso, el programa electoral del que hov 
es el Partido del Gobierno se comprometía al desarrollo 
legislativo de los derechos fundamentales v las libertades 
públicas constitucionalmente reconocidos, y ese compro- 
miso creo que se ha cumplido satisfactoriamente y alcan- 
za uno de sus puntos culminantes con el dictamen que 
hoy ocupa esta Cámara. 

Este dictamen es una pieza de gran importancia en 
nuestro ordenamiento, puesto que, en frase de un gran 
jurista, alas libertades públicas no valen sino lo que va- 
len sus garantías.. y el ahabeas Corpus. es una de las 
más importantes garantías del más fundamental de los 
derechos: el derecho a la libertad personal. 

Por tanto, señorías, y ya termino, al aprobar este dicta- 
men, esta Cámara finalizará, en un plazo de tiempo sin- 
gularmente breve, la construcción de todo un cuerpo ju- 
rídico encaminado a proteger ese valor que se configura 
como superior en nuestro ordenamiento jurídico, pieza 
clave de un sistema del que alguna vez he dicho que se 
puede definir en pocas palabras como un ordenamiento 
para la libertad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Minis- 

Para la defensa del dictamen tiene la p.alabra la señora 
tro. 

Sauquillo. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Pie- 
sidente, señores Ministros, señoras y señores Senadores, 
es también un honor para mí, como ha dicho el señor 
Ministro de Justicia, el presentar y defender este proyec- 
to de Ley Orgánica reguladora del procedimiento de U ha- 
beas Corpus., ya que regula uno de los derechos funda- 
mentales, como es el de la libertad personal. Este dere- 
cho es característico de regímenes de libertad política y 
podemos felicitarnos - c o m o  muy bien ha dicho el señor 
Ministr- de que en este momento, con este proyecto de 
Ley, terminemos el mandato que la Constitución nos da- 
ba de este artículo 17.4, en que había tres importantes 
modificaciones de desarrollo de la Ley: una de ellas es la 
duración de la prisión preventiva con la modificación 
que hubo de los artículos 503 y 504, que era un mandato 
de la Constitución importante en el desarrollo de nuestra 
legislación; la segunda era la asistencia al detenido, y la 
tercera es el procedimiento de ahabeas corpus». 

Este procedimiento de ahabeas Corpus», como ha di- 

cho el señor Ministro, data de 1679 y procede de Inglate- 
rra. Sin embargo, en nuestros orígenes históricos españo- 
les, hay algunos que plantean - e n t r e  ellos, por ejemplo, 
el profesor Fairen- que ya había antecedentes en Espa- 
ña, en concreto en el Reino de Aragón, con lo que se 
denominaba entonces a manifestación de personas.. Por 
otro lado, en el Congreso de los Diputados, el Diputado 
Marcos Vizcaya planteó -y está recogido en la exposi- 
ci6n de motivos- que también había un antecedente im- 
portante en el Fuero Nuevo de Vizcaya, en que se recono- 
cían, prácticamente un siglo anterior, en 1526, los dere- 
chos que garantizaban la libertad personal. 

Yo creo que es importante que en su exposición de 
motivos se recogiera lo que el Diputado Marcos Vizcaya 
habia reconocido y nos podemos felicitar de que en Espa- 
na tuviéramos antecedentes incluso antes que la legisla- 
ción inglesa. 

La legislación inglesa, en concreto, reconocía -y se 
amplió en 1816- el uhabeas Corpus" no únicamente pa- 
ra aquello que atentara contra derechos penales que es- 
tuviesen conculcados, sino también contra aquellos abu- 
sos de ejercicio de potestad marital y contra la patria 
potestad, etcétera. 

En Estados Unidos tiene también gran importancia el 
derecho de uhabeas corpusu y se recoge en la Constitu- 
ción de 1787 y no sólo se relaciona con el arresto coiiecta- 
do con el procedimiento penal, sino también para la pri- 
vación de la libertad personal por un particular, como 
puede ser el derecho de los menores. enfermos, etcétera. 

Nosotros, posteriormente, tanto en el Derecho foral 
aragonés como en el Derecho foral vasco, lo recogemos 
en las Constituciones de espíritu liberal, como son la 
Constitución de 1869, en el articulo 12; la Constitución 
de 1873, en el artículo 14, v en la Constitución de 1876, 
en el artículo 5:' párrafo 3. Posteriormente, en la Consti- 
tución de 1978, como hemos dicho, el articulo 17.4 impo- 
ne un mandato legislativo al Gobierno.para que pueda 
desarrollar este procedimiento de .habeas corpusu. 

Voy a pasar a explicar, brevemente, en qué consiste 
este procedimiento de ((habeas Corpus.. En la exposición 
de motivos, que es exhaustiva, se va explicando, por un 
lado, los antecedentes históricos' y ,  por otro, cuáles son 
las cuatro características que tiene el procedimiento de 
*habe&: corpusn, que son la agilidad, absolutamente ne- 
cesaria para conseguir que cualquier violación ilegal de 
la libertad de la persona sea reparada con la máxima 
celeridad, instruyendo un procedimiento judicial suma- 
rio y rápido. 

La segunda característica es la sencillez y carencia de 
formulismos en las comparecencias verbales, sin necesi- 
dad de que participe ni un Abogado ni un Procurador, 
con lo que se permite que puedan acudir todos los ciuda- 
danos y no tengan ningún problema económico para acu- 
dir a este procedimiento de ahabeas Corpus.. 

La tercera característica es la generalidad, que signifi- 
ca que ningún particular o agente de la autoridad pueda 
sustraerse a este control judicial de la legalidad de la 
detención de personas, ni siquiera en lo referente a la 
autoridad militar, y,  como muy bien dijo el Diputado 
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señor Vizcaya, es importante también que se reconociera 
que la jurisdicción militar estuviese inserta en este pro- 
cedimiento de uhabeas corpusm. 

La cuarta característica es la universalidad, que alcan- 
za no sólo a aquellos supuestos de detención ilegal, sino 
también a aquellos casos en que puedan estar privados 
ilegalmente de libertad, en los casos incapacitados o me- 
nores. 

El texto es corto: consta de nueve artículos y una Dis- 
posición final que hemos aprobado en Comisión en el 
Senado. 

Estos nueve artículos plantean, de la siguiente forma, 
el texto articulado: en el artículo primero se define cuál 
es el objeto del procedimiento, y se prevén cuatro su- 
puestos en los que se funda el procedimiento de uhabeas 
corpusw: uno de ellos, el de ilegalidad en el hecho de la 
detención; el segundo, los ¡lícitamente internados. He- 
mos suprimido, mediante una enmienda que había pre- 
sentado el Grupo Popular, la expresión ucon!ra su volun- 
tad., queda en'el artículo «los ¡lícitamente internadosw, 
y se refiere a aquellos que puedan ser internados en cen- 
tros tutelares de menores o psiquiátricos, etcétera, y que 
sea ilegal su detención. El tercero se refiere a la duración 
de aquellas detenciones ilegales que pasan del plazo le- 
gal planteado y que sean ilegales también. El cuarto caso 
hace referencia a las condiciones de las mismas, en aque- 
llos casos en que se puedan producir torturas o que no se 
cumpla la Constitución. 

El articulo 2:) es el que más hemos discutido en Comi- 
sión, v se refiere a cuál es el Juez competente. Se plantea 
como regla general que es el Juez de instrucción del lu- 
gar en que se encuentre la persona privada de libertad o 
el lugar de la detención, habiendo dos excepciones: en el 
caso de la Lev Orgánica que regula el articulo 55.2 v en 
cl caso de los procedimientos de la Jurisdicción Militar. 

El articulo 3.-, se refiere a la legitimación para instar el 
procedimiento v se amplia a bastantes personas, todas 
aquellas que puedan ejercitar la legitimación: el privado 
de libertad, su representante legal - e n  el caso de que 
sean menores o incapacitados-, el ministerio fiscal, el 
Defensor del Pueblo v también el Juez competente de 
oficio puede actuar en la legitimación para solicitar este 
procedimiento de «habeas corpusw. 

El articulo 4." se refiere a la ipcoación del procedimien- 
to, que, como hemos dicho, es un procedimiento muv 
poco formalista, muy rápido v muv ágil. En esa redac- 
ción se ha aceptado parte de la enmienda número 16, del 
Grupo Popular, que era mejor que la redacción que se 
daba al texto. 

En el artículo quinto se plantea la obligación que tiene 
la autoridad gubernativa y los funcionarios públicos de 
poner inmediatamente en conocimiento del Juez cornpe- 
tente la solicitud del procedimiento de ahabeas corpusw; 
inmediatamente tiene que ser puesto en conocimiento 
cuando llegue esa solicitud, para que se pueda evitar esa 
detención ilegal, 

El artículo sexto regula el trámite de admisión o no 
admisión. En este caso, el procedimiento no plantea re- 
curso y el motivo de que no admitamos el recurso contra 

la admisión o no es por un procedimiento de celeridad, 
por un procedimiento de dar importancia a que los Jue- 
ces son los que tienen que recabar para sí si existe o no 
esa detención ilegal y cualquier procedimiento que lo 
dilatare iría contra este principio de celeridad. Hemos 
introducido en el articulo sexto una enmienda que es 
importante y que consiste en que ese auto tendrá que ser 
notificado siempre al Ministerio Fiscal. 

En el artículo 7." se refiere a la sustanciación del proce- 
dimiento: la oralidad, y la sumaridad como caracterfsti- 
ca principal. 

El artfculo 8." finaliza el procedimiento, mediante reso- 
lución judical, adoptando algunas medias o bien de liber- 
tad o bien, en el supuesto de que siga privado de liber- 
tad, que le permita al Juez decidir que pueda o bien 
seguir en ese centro, cambiando las personas que le cus- 
todian, o bien cambiarle a otro centro. 

Se me olvidaba decir, señorías, que en el articulo 7." se 
plantea el plazo máximo, para el procehimiento, después 
de la práctica de las pruebas, de veinticuatro horas para 
dictar este auto. 

El artículo 9.0 regula la posibilidad de deducir testimo- 
nio de los particulares pertinentes, con objeto de actuar 
contra aquellas personas que no hayan cumplido el pro- 
cedimiento de poner en marcha la solicitud de uhabeas 
corpusv y, por otro lado, hacia aquellas personas que 
hayan podido presentar el procedimiento de uhabeas 
Corpus>> v que sean denuncias falsas. En el último caso, el 
procedimiento de costas sería a cargo de estos particula- 
res. 

Por último, hemos aceptado en Comisión, y es con la 
ampliación con que termina este provecto de Ley, la Dis- 
posición final; Disposición final que plantea un cumpli- 
miento mavor del artículo 17.4, porque permite que in- 
mediatamente se pueda poner en marcha este procedi- 
miento del uhabeas corpusw. El proyecto presentado en 
su día por el Grupo Parlamentario Vasco en el Congreso 
planteaba que fuera ese mismo día: nosotros planteamos 
el día siguiente, si bien hemos recogido el espírifu de su 
proyecto, así como las enmiendas que había presentado 
en este sentido el Grupo Popular, incluso, cuando se dis- 
cutió en Comisión, una enmienda que había presentado 
el Diputado señor Bandrés. 

Creemos que este provecto nos permite, a partir de 
ahora, considerarnos dentro de los países que tienen todo 
tipo de legislación para regular la libertad de las perso- 
nas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sau- 

¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? ¿Se- 
ñores portavoces que deseen hacer uso de la palabra? 
(Pausa .) 

El señor Oliveras tiene la palabra, por el Grupo Parla- 
mentario Cataluña al Senado. 

quillo. 

El señor OLIVERAS 1 TERRADAS: Señor Presidente, 
señor Ministro, señorías, la posición de nuestro Grupo 
Parlamentario, ante el proyecto de Ley que debatimos, 
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no va a diferir de nuestro homólogo en el Congreso de los 
Diputados: la Minoría Catalana, que con su voto afirma- 
tivo expresó su conformidad al mismo, conformidad que 
reitero y que no alterará el que nos inclinemos a votar 
alguno de los votos particulares que a nuestro entender 
mejorarían el proyecto. 

Esta Ley Orgánica cubrirá un mandato de nuestra Ley 
fundamental y lo hará de una forma potencialmente efi- 
caz. 

Nuestra Constitución, junto con las medidas previstas 
en el artículo 53, relativo a las garantías de las libertades 
y derechos fundamentales, y como un remedio interdic- 
tal, no referido en este caso a la propiedad, sino a las 
personas, recoge, dentro del apartado dedicado a la li- 
bertad o seguridad personal, y concretamente en la pri- 
mera parte de su articulo 17.4, la garantía judicial de la 
protección de la persona, el procedimiento del ahabeas 
corpus n .  

El origen de esta institución, como se nos ha recorda- 
do, se encuentra en el acommon law. inglés, fruto espe- 
cialmente y esta garantía es precisamente un ejemplo, de 
la obra del Juez. Nacida como institución dirigida a ga- 
rantizar la prerrogativa real de administrar justicia fren- 
te al poder de los señores feudales (Carta Magna), con el 
paso del tiempo, en el siglo XVI es considerada un reme- 
dio contra las detenciones (ilegales) ordenadas por el 
propio Rey, que exigen todas ellas una previa justifica- 
ción legal. 

En el Derecho español, aun cuando encontramos mani- 
festaciones positivas a las garantías procesales - c o m o  
también nos ha recordado la Senadora Sauquilb-,  Fue- 
ro Nuevo de Vizcaya de 1526, y es importante señalar 
que hay un procedimiento similar -y anterior en el 
tiempo- al ahabeas corpusa, había existido en el Reino 
de Aragón con la denominación de arecurso de manifes- 
tación de personas., aun cuando encontremos también 
garantias procesales en las Constituciones de 1869 y de 
1876, es preciso convenir que no hay antecedentes claros 
del ahabeas Corpus*. 

Nos encontramos, pues, ante un .trasplante de esta ins- 
titución a nuestro cuerpo legal y consideramos que esta 
delicada operación se llevará a efecto sin que quepa in- 
tuir ningún tipo de rechazo. 

Tal y como viene quedando redactado el texto, ese de- 
recho individual y ese procedimiento especial que es el 
uhabeas corpusn, el único especial que establece la Cons- 
titución, procedimiento sumario asui generisn que algu- 
nos llaman arecurso judicial o de proceso cautelarn y 
otros denominan aderecho de manifestación. o bien ape- 
tición de amparo judiciala, arecurso judicial de ampa- 
ron, como le gusta calificarlo al señor Castellano, tiene su 
fundamento en la existencia de una situación antijurídi- 
ca consistente en cualquiera de los cuatro supuestos enu- 
merados en el artículo 1 .Y y tiene su finalidad en reparar 
dicha situación. Es decir, esta institución tiene como 
objetivo primordial el garantizar de una forma irreversi- 
ble la libertad personal, este primer derecho, después de 
la vida, de toda persona, evitar o interrumpir toda forma 
ilegal de privación de la libertad, y para impedir que 

pueda prolongarse ilegalmente una privación de liber- 
tad, al margen de qúe ésta pudiera ser legal en su origen. 

Para que la salvaguarda de este derecho fundamental 
de la ciudadanía, para que esta protección ante una 
eventual arbitrariedad sea realmente eficaz, debe articu- 
larse, como condición asine qua non. de posiblidad, un 
cuádruple factor procedimental +amo nos ha recorda- 
do la Senadora Sauquillo y yo también quiero recoger 
los cuatro factores procedimentales-, que también vie- 
ne recogido en la exposición de motivos, que son la pe- 
rentoriedad, la simplicidad, la generalidad y la universa- 
lidad. 

La perentoriedad es requisito básico para el buen fin 
de un procedimiento destinado a que puedan adoptarse 
de inmediato medidas ante una situación especial; requi- 
sito básico de un procedimiento cuya garantía de eficacia 
consiste en ser un remedio rápido para los supuestos no 
justificados de detención de personas. En este sentido, la 
perentoriedad de los plazos, medida importante, y la in- 
mediata a disposición del Juez quedan recogidos en el 
texto, recogidos y garantizados, ya que, en caso de in- 
cumplimiento por parte de la autoridad gubernativa, 
agente de la misma o funcionario público, de la obliga- 
ción de poner en conocimiento del Juez competente la 
solicitud de ahabeas Corpus*, serán apercibidos por éste, 
sin perjuicio de las responsabilidades penales y discipli- 
narias en que pudieran incurrir. Con el conocimiento in- 
mediato por parte de la autoridad judicial se posibilita 
un control de ésta sobre las condiciones en que se ha 
producido la detención, a la vez que una protección in- 
mediata de la persona detenida o privada de libertad, la 
cual queda bajo el arbitrio judicial, siendo el Juez quien 
tiene la potestad de inquirir y decidir si ha sido o no 
legal o lícita la detención, adoptando las medidas que 
considere más justas y oportunas. 

Por lo que se refiere a la simplicidad, se diseña un 
procedimiento fácilmente accesible basado en la orali- 
dad. 

En cuanto a la generalidad, valoramos muy positiva- 
mente que ningún particular o agente de la autoridad, 
sin excepción, pueda sustraerse el control judicial de la 
legalidad de la detención de las personas. Sin embargo, 
en lo que se refiere a la legitimidad de las personas para 
instar el procedimiento, pensamos que la incorporación 
de los textos de las enmiendas números 10 y 1 1 ,  ambas 
de adición, porque entiendo que la enmienda número 1 1  
complementa la número 10, del Grupo Parlamentario de 
Senadores Nacionalistas Vascos, representaría una 
mayor garantía de los derechos de las personas deteni- 
das, y he dicho que la enmienda número 1 1  complemen- 
ta la número 10 porque es muy importante que un Abo- 
gado pueda instar el procedimiento sin necesidad de que 
tenga mandato expreso. 

Pensemos en la condición de perentoriedad que el pro- 
cedimiento de ahabeas Corpus* exige, sin necesidad de 
que tenga un mandato expreso, puesto que en la prácti- 
ca, cuando un cliente suyo se halle injustamente privado 
de libertad, a veces muy lejos de su domicilio, la familia 
o los allegados, en general, son los que acuden a solicitar 
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los servicios del letrado. Este, dada la urgencia del caso 
-recuerdo nuevamente la característica de. perentorie- 
dad-, deberá moverse rápidamente, sin contar con los 
poderes legalizados suficientes, ya no del propio deteni- 
do, sino de los familiares. Entonces, bajo su responsabili- 
dad -insisto- y ante la flagrante violación de un dere- 
cho público, asume de hecho la representación y defensa 
del detenido e insta directamente cuanto proceda para 
obtener o la libertad o la legalización de la situación del 
detenido. Independientemente de su equiparación con la 
acción popular, este supuesto mandato en que deba ba- 
sarse la actuación del Abogadó viene consagrado en 
nuestra legislación, concretamente en los artículos I .888 
v siguientes del Código Civil, que desarrolla el principio 
del mandato presunto del gestor de negocios ajenos. Si la 
legislación previ. cl caso de que en momentos de auscn- 
cia o similares un  tercero pueda gestionar v obrar como 
mandatario presunto en defecto del titular cn los nego- 
cios, con mucha mejor razón debe actuar en defensa v 
tácita representación, cuando se trata n o  de negocios, 
sino de la propia libertad de la persona. bien mucho más 
importante. 

Por lo que se refiere a la universalidad, consideramos 
que con los cuatro supuestos contemplados (detención 
ilegal, detención ilícita, detención por más tiempo del 
que señala la Ley y dctcnción sin respeto de los derechos 
que la Constitución y las Lcycs establecen para toda pcr- 
sona detenida) el proyecto da garantías suficientes a 
cualquier ciudadano de recobrar su libertad injustamen- 
te perdida. 

S i n  embargo, cntcndcmos que toda persona víctima de 
un arrestro o una detención ilegal tiene derecho a una 
reparación. Este principio es una lógica consecuencia de 
la vulneración de una Ley v del perjuicio que se causa a 
una persona. Tanto es así que el articulo 5:'. 5 de la 
Convención dc Salvaguardia de los Derechos del Hombre 
v de las Libertades Fundamentales, aprobado en Roma el 
4 de noviembre de 1950, v ratificado posteriormente por 
España, así como el artículo 9.", 5 del Pacto Internacio- 
nal de Derechos Civiles v Políticos, de 16 de diciembre de 
1966. también ratificado por Espana, de forma expresa 
reconocen el derecho a la reparación. No sería completa 
la Lev si no reconociese este principio, ni seria coherente 
con lo establecido con los Convenios Internacionales a u e  
España ha ratificado. En este sentido estimamos perti- 
nente la enmienda número 6, también de adición, del 
Senador Fernández-Piñar. 

Para terminar, esta Lcy imposibilitará que se de en 
nuestro país este universo en el que. en la novela del 
escritor de Praga, Frani. Kafka, se mueve el ciudadano 
Joseph K., un ciudadano inocente que, arbitrariamente 
detenido, acaba siendo condenado a morir como un pe- 
rro, terrible metáfora con que termina la novela, tras ir a 
la búsqueda de un inexistente ahabeas corpusu que le 
pudiera amparar de tamaña arbitrariedad. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Olive- 
ras. 

El señor Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor Presidente, 
señorías, señor Ministro, el señor Ministro ha empezado 
su intervencibn con una breve referencia histórica que 
me da pie a recordar también que precisamente existe 
un precedente de la garantía del ahabeas corpusu, en la 
Constitución de Bayona de 1808, cuando dice que usi en 
el plázo de un 'mes los detenidos no hubieran sido pues- 
tos en libertad o entregados a la autoridad judicial, se 
formaba una Junta compuesta por cinco Senadores, pre- 
cisamente nombrados por el Senadou, y se llamaba Jun- 
ta Senatorial de Libertad Individual. O sea que, también 
existen en nuestro Derecho constitucional antecedentes. 

Decia el señor Ministro que era bueno que existiera 
esta Ley. Yo creo, también, que esta Lev no es ni buena 
ni mala, lo que está muv bien es que finalmente tenga- 
mos la Ley de ((habeas corpus~~,  va que, como decía él, se 
cierra un circulo con la Lev de Asistencia Letrada al De- 
tenido, las reformas de la Lev de Enjuiciamiento Crimi- 
nal v el «habeas corpus~~.  Ojalá, señor Ministro, se cerra- 
ra este circulo definitivamente pero la intervención del 
Ministro permite hacer una breve reflexión. 
Yo creo que es necesario recordar la función, y esto 

puede parecer obvio, que nos corresponde como legisla- 
dores. Insisto, porque viene tambikn al hilo de la inter- 
vención anterior, a partir de la interpelación hecha al 
Ministro del Interior, y,  retornando un poco el hilo; la 
función del legislador v lo que nos exige la sociedad es 
hacer Leves, hacer Derecho, pero con una consciencia de 
nuestros límites. 

¿Cuáles son nuestros limites? Nuestros límites yo creo 
que los constituyen, fundamentalmente, los Derechos del 
hombre, v esto que parece obvio lo recoje el Título I de la 
constitución. al reconocer v no conceder porque es ante- 
rior al Derecho, no es propio del Derecho. Eso es fund- 
maental, porque le da la medida al legislador y acentúa 
más la necesidad del rigor a la hora de formular en este 
caso provectos de Ley como éstos, que defienden directa- 
mente al individuo en el uso de sus derechos y en el 
cumplimiento de sus deberes. Por tanto, está basado en 
una concepción política de lo que debe ser una comuni- 
dad grata al hombre, y éste es un término vulgar, pero 
que tiene mucho sentido, y respetuoso con su dignidad. 

Pero, señor Ministro, el Derecho debe innterpretar las 
normas relacionándolas entre sí, y no por apartados; y 
todas tienen en este cañamazo una estrecha relación, y lo 
que puede ser óptimo en su conjunto, puede sentirse dis- 
torsionado si se toma aisladamente. Y yo creo que la 
primera distorsión es que estamos legislando con una 
Administración de Justicia ineficaz en general. No adjeti- 
vo, digo ineficaz, no está a la altura de las Leyes que 
debemos hacer, a pesar de la ineficacia de esa Adminis- 
tración de Justicia, y esto es un hecho fundamental que 
se 4ue preocupa al Ministro seguramente más que a mí, 
porque es su responsabilidad, y sólo se resuelve con más 
jueces, pero no solamente en número, sino en calidad, y 
dotándolos también para que sean operativos y tengan 
mayor potencialidad. Y la verdad, es que como conse- 
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cuencia de esto y utilizo un término relativo y sutil, esto 
nos fuerza en cierta manera a entrar erróneamente en 
una selva preceptiva, porque, señor Ministro, cuando es- 
tamos aprobando esta Lev, están en provecto una serie 
de Leves contradictorias, y que usted conoce mejor que 
yo, porque son proyectos o borradores que por razones 
coyunturales, y paradójicamente se esgrimen o justifican 
para la defensa de este Estado democrático cuan+ en 
realidad son Leves antidemocráticas, y usted me dirá 
que están localizadas, pero lo cierto es que crean un mar- 
co legal que puede ser susceptible de utilización en otros 
momentos arbitrariamente, y para defender al Estado de 
esta situación covuntural estamos introduciendo en este 
cañamazo legislativo. óptimo en algún sentido, un tipo 
de Leves que son, repito, antidemocráticas, aunque 
coyunturalmente tengan una aparente justificación en 
hechos concretos. 

Esto lo digo porque me parece, entre otras cosas, que 
esta selva preceptiva de Leves contradictorias crea al 
ciudadano una tremenda confusión, en relación al desa- 
rrollo constitucional legislativo en función de un Estado 
de Derecho democrático, y acabando el ciudadano por 
acatarlas, pero no por un conocimiento claro del propio 
Derecho, porque hay confusión en este sentido sino por 
la legitimidad de quien se la impone. Pero vo creo, e 
insisto en lo que he dicho antes, que ante una Ley que no 
ofrece discusión, porque el solo hecho de que exista un 
marco jurisprudencia1 fundamental que no se puede de- 
fender en razón de determinados bienes jurídicos, pone 
en peligro bienes mucho más importantes, señor Minis- 
tro, pues, como decíamos, seguridad ciudadana hav que 
entenderla también como seguridad jurídica. 
Y como conclusión, y termino, para no alargarme, creo 

que para nosotros está claro, ya que estamos en una Cá- 
mara legislativa, que no se puede olvidar este provecto 
de bien común a que aspira la nación, porque tenemos la 
ventaja sobre el Ejecutivo de que estamos ligados, direc- 
tamente ligados por el mandato v la Constitución como 
primer referente, y no hay duda de que el Ejecutivo tiene 
otros problemas que debe resolverlos, no nosotros recor- 
tando las libertades de los ciudadanos. No es éste el pro- 
cedimiento legislativo más adecuado en un momento en 
que estamos desarrollando una Constitución reciente, 
base para que este Estado de Derecho tenga una vida 
estable y en un futuro [o lejano sea un Estado consolida- 
do. iPor qué? Pues porque este supuesto abriría una bre- 
cha entre la realidad social y las propias Leyes, y para 
mí, paradójicamente, sería como convertir el Derecho en 
un obstáculo al cambio social, y no como un factor deci- 
sivo del cambio, y entiendan mis palabras en su estricto 
sentido. Yo creo que esto es un contrasentido, pero es un 
peligro que está apareciendo reiteradamente no solamen- 
te en las Leyes que están en proyecto, sino en algunas 
que han pasado por aquí y que, por razones obvias que 
todos conocen, no han podido ser desarrolladas con la 
comodidad legislativa que se merecían. 

Hoy, cuando es evidente la necesidad de cambio (y me 
refiero no tanto a su proyecto electoral, seiíor Ministro y 
señores del Grupo Socialista, sino a que en definitiva 

ustedes están aquí porque hay una necesidad objetiva 
mavqritaria de cambio en nuestro país, sentida profun- 
damente por la población), vo creo que puede ser un 
grave error histórico, en el cual me incluyo, cerrar las 
vías legislativas por todo ese exceso de problemas, crean- 
do esta selva preceptiva. esta falta de transparencia dc- 
mocrática, transparencia que sí ticnc nuestra Constitu- 
ción, v de la que en el futuro los únicos responsables 
seríamos nosotros. 

Muchas gracias, senor Presidente; gracias, señor Minis- 
tro: gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Portabella. 
El señor Llorens tiene la palabra. 

El señor LLORENS BARCES: Señor Presidente, scño- 
ras y señores Senadores, señores Ministros, privado de la 
libertad de defender mis enmiendas números 21 v 22, 
ciertamente por haber confiado en exceso en la eficacia 
de la burocracia de mi Grupo, probablemente he encon- 
trado una especie de uhabeas Corpus. parlamentario ... 

El senor PRESIDENTE: Señor Llorcns, S .  S .  no ha sido 
privado de la libertad dc defender sus enmiendas. Su 
señoría no ha seguido el trámite reglamentario, que cs 
diferente. 

El senor LLORENS BARGES: Ha sido una perífrasis, 
ha sido una imagen ... 

El senor PRESIDENTE: Es que hay imágenes quc son 
muv peligrosas v conviene matizar en su momento. 

El señor LLORENS BARCES: Retiro la imagen, señor 
Presidente, y digo que utilizo este turno de portavoces 
para mostrar la conformidad total de nuestro Grupo con 
el proyecto de Ley que hoy se prcscnta a la consideración 
de la Cámara. 

Realmente nosotros hubiéramos deseado quc la Lev 
tuviera mayor amplitud. Creemos que hav una brillante 
exposición de motivos: y,  como en el caso de la Lcv Hipo- 
tecaria en la cual lo mejor es la exposición de motivos, lo 
mejor de este proyecto de Lev también es la exposicibn 
de motivos, muy amplia. Nosotros hubiéramos deseado 
-y así lo hicimos constar en Ponencia y en Comisión- 
que hubiera tenido todavía una amplitud mayor. El se- 
ñor Ministro de Justicia manifestaba hace un momento 
que esto -y es así- es el desarrollo constitucional, si se 
quiere el desarrollo material del derecho fundamental y 
formal de la libertad personal que establece la Constitu- 
ción. Hubiéramos deseado que no hubiera quedado el 
más mínimo resquicio en virtud del cual ningún ciuda. 
dano español pudiera estar privado de libertad sin causa 
legltima. 

De ahí el sentido de esas enmiendas, en 1s que tratába 
mos de que desaparecieran ciertas posibilidades que n< 
son tan remotas. Nos preocupan menos -tal vez porqui 
hay otros cauces de defensa- esas detenciones que SI 

producen en circunstancias no normales en las comisa 
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rías, esas retenciones policiales, etcétera, que aquellas 
otras bastante más cálidas y humanas que se producen 
en la vida y que los que hemos dedicado muchos anos al 
ejercicio de la profesión de abogado conocemos muy bien 
porque están en la vida misma; le llamábamos en Ponen- 
cia y en Comisión «el caso del abuelito» o «el caso del 
muchacho». Esa es la razon por la cual nosotros quería- 
mos ampliar la posibilidad de que la acción del ((habeas 
Corpus)) pudiera ser ejercitada no sólo por las personas e 
instituciones que aquí dice, no sólo por los parientes y 
allegados más próximos. Entendemos que lo grave mu- 
chas veces -y esto no es ningún caso raro, esto lo refleja 
la Prensa de sucesos todos los días- es la retención bien 
de ese abuelo que por sus años ya está un poco senil, bien 
de ese muchacho subnormal que desaparece misteriosa- 
mente de su casa. Hubiéramos deseado realmente solu- 
cionarlo v este era el sentido de nuestras enmiendas, que 
no hubieran sido posiblemente admitidas; no sé si existe 
ahora un procedimiento hábil para que lo sean. Pero he- 
mos querido dejar constancia, junto al asentimiento de 
nuestro Grupo a este provecto de Lev, de que nosotros lu 
hubiéramos deseado todavía más amplio, porque hubié- 
ramos deseado que jamás hubieran podido producirse, 
con la Lev en la mano, esos casos. Creemos que debiera 
contener más facilidades, porque muchas veces a esas 
personas sólo les queda en la vida el recurso, más que de 
la mujer, de los hijos, del verno, del fiscal o del Defensor 
del Pueblo, el recurso, en definitiva, del vecino, que sabe 
,y conoce la situación, el recurso del viejo amigo que va a 
visitarle v que conoce su caso. 

Recordemos lo que le ocurría a Don Quijote después de 
su primera salida: cuando es sometido a una retención 
-digámoslo así- son sus más próximos familiares, co- 
mo el ama, la sobrina, el barbero y el cura, quienes no le 
dejan salir. Don Quijote estaba retenido v ,  gracias a ese 
escudero fiel que tenía por colaborador, tuvimos la opor- 
tunidad de que, por esta especie de «habeas corpusn, Don 
Quijote escribiese las mejores páginas de sus proezas. 

Gracias. senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Llorens. * 
Tiene la palabra el señor Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, señores Mi- 
nistros, señorías, es una satisfacción para este portavoz 
del Grupo Socialista intervenir hoy en defensa de un 
proyecto de Ley que, como aquí se ha resaltado, tiene 
una gran trascendencia e importancia. Es, indudable- 
mente, un paso de gigante, un paso decisivo para ese 
perfeccionamiento de lo que se ha llamado el entramado 
de garantías de la libertad, perfectamente compatible 
con la seguridad de todos los ciudadanos. 

Como ya se han expuesto ampliamente todos los aspec- 
tos positivos de este proyecto de Ley, me voy a referir 
únicamente a aquellas objeciones que los distintos porta- 
voces que me han precedido han puesto a este proyecto 
de Ley. 

Por un lado, el Senador Oliveras, del Grupo Cakiluña 
al Senado, ha expresado claramente su conformidad al 

proyecto, sin perjuicio del apoyo a algún voto particular 
formulado por otros Grupos. En principio, ha señalado la 
necesidad de que cualquier persona pudiera ejercitar el 
procedimiento del *habeas corpusn. A este respecto hay 
que manifestarle que ello sería, como muy bien él ha 
dicho, trasladar la acción popular al procedimiento de 
«habeas Corpus*. El procedimiento de «habeas Corpus», 
por su especialidad y por las razones que lo motivan, 
debe de estar, en todo caso, garantizado no solamente en 
la finalidad que tiene, sino en el inicio del mismo. Esto 
es, que no quede su iniciación al arbitrio, al capricho de 
cualquier persona. Es cierto que, en algunos casos o en 
muchos, la Justicia no funciona con toda la rapidez, con 
toda la celeridad, con toda la eficacia que sería deseable; 
pero si, además, dejamos que cualquier ciudadano, en 
cualquier momento y situación, incluso con finalidades 
poco positivas, pueda plantear una petición de uhabeas 
Corpus”, estaríamos sobrecargando a esa Administración 
de Justicia, que todos queremos que funcione mejor. 

Por otro lado, el Senador Portabella ha expuesto algu- 
nas.objeciones de más consideración y ha calificado a la 
Administración de Justicia de ineficaz. Yo no comparto 
esa opinión. Entiendo que la Adniinistración de Justicia 
es eficaz con los medios personales y materiales que po- 
see. Es, naturalmente, perfeccionable, y dehe de serlo, 
pero lo que no podemos es descalificar de plano a toda la 
Administración de Justicia cuando sabemos que hay mu- 
chísimos funcionarios que, incluso con medios insuficien- 
tes, están realizando un gran esfuerzo por cumplir la 
misión que las Leyes les han encomendado. 

Ha hablado también de que este es un proyecto de Ley 
coyuntural. Yo le tendría que decir que todos los proyec- 
tos de Ley son coyunturales, todos responden a una 
coyuntura histórica, todos responden a esa realidad so- 
cial de que habla nuestro Código Civil que debe ser la 
que marque las Leyes que en cada momento deben de ser 
dictadas. 

Por supuesto, este proyecto de Ley no es oportunista, 
sino que responde a la realidad social. Esta acusación 
que se hace ahora, mucho más se le tenía que haber 
hecho a los anteriores Gobiernos, que desde que está en 
la Constitución expuesto y recogido este derecho o proce- 
dimiento de «habeas corpusu, hasta ahora no lo habían 
llevado a efecto. Por tanto, es ahora cuando el Gobierno 
socialista aborda este tema que, como digo, completa de 
una forma casi total las garantías necesarias para que la 
ecuación libertad-seguridad se cumpla. 

El Senador Llorens habla de que la brillante Exposi- 
ción de Motivos del proyecto de Ley no se compagina con 
el texto. Creo que el texto de la Ley se compagina perfec- 
tamente con la brillante Exposición de Motivos, que lo 
es. Entiendo, también, que el proyecto de Ley de uhabeas 
corpusm es brillante desde el momento que las enmien- 
das han sido mínimas y que la mayoría de ellas han sido 
de tipo gramatical o de perfeccionamiento para su clari- 
dad, pero no en cuanto a enmiendas de, fondo, ya que 
incluso no ha habido ninguna intervención en contra de 
este proyecto de Ley, lo que prueba que también es bri- 
llante en su desarrollo. 



- 3166 - 
SENADO 10 DE ABRIL DE 1984.-NúM. 60 

Sólo me resta decir que, además de congratularnos de 
la existencia de este provecto de Ley, que pronto será 
Ley, es, indudablemente, la gran prueba de fuego de 
nuestro sistema democrático. Habitualmente se están 
lanzando acusaciones veladas, acusaciones injustificadas 
sobre el tratamiento de los detenidos, sobre la situación 
de los detenidos. Yo creo, que ahora con este provecto de 
Ley de uhabeas cot-pusa se va a abrir a la transparencia 
de todos la situación en que se encuentran los detenidos 
en cualquier momento. Bien ellos, bien sus familiares, 
bien el Defensor del Pueblo, bien el ministerio fiscal van 
a poder controlar en cualquier momento la legalidad de 
la detención, el desarrollo de la misma detención v todos 
aquellos otros casos a que ha hecho referencia el Senador 
señor Llorens de internamiento de personas. Y aunque él 
opinaba que el procedimiento de ahabeas Corpus* debe- 
ría postularlo cualquier persona que tuviera conocimien- 
to de ese internamiento, yo le diría que para eso están el 
Defensor del Pueblo, el ministerio fiscal v el propio Juez. 
Cualquier persona que tenga conocimiento de que hay un 
ancianito o un menor en unas condiciones de ilegalidad 
puede dirigirse perfectamente al Juez, al Defensor del 
Pueblo, al ministerio fiscal, y ellos pueden promover la 
acción del u habeas Corpus*. 

Creo que no es necesario dar capacidad de iniciación a 
la generalidad de personas, ya que por una mala utiliza- 
ción se podría producir un atasco por los abusos que ello 
conllevaría. Entiendo que estos hechos están garantiza- 
dos simplemente con dirigirse al Defensor del Pueblo, al 
ministerio fiscal o al propio Juez. 

Con esto creo que están expuestas v contestadas las 
objeciones que aquí se han hecho por los distintos porta- 
voces, y como portavoz del Grupo Socialista sólo me que- 
da reafirmarme, una vez más, en que es un proyecto de 
Ley que supone un avance decisivo en la realización de la 
justicia, de la libertad y de la seguridad de todos los 
ciudadanos. 

Nada más y muchas gracias. (E l  senor Portabella pide la 
palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Se ha terminado el debate, 
señor Portabella. Vamos a tener que seguir el Pleno ma- 
ñana por la mañana. No hay más turnos. 

ExpOJch Vamos a entrar en el debate del proyecto de Ley. En 
d.Ma'vos primer lugar, señores Senadores, vamos a votar la Expo- 

sición de Motivos, a la que no se han presentado votos 
particulares. 

Efectuada la votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

Micub 1 .o El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la exposición 
de motivos. A continuación, entramos en la discusi6n del 
articulo 1:. A este artlculo 1: ha sido presentada una 
enmienda transaccional y una enmienda a la enmienda 
transaccional, de las que se va a dar lectura en estos 
momentos, firmadas por todos los señores portavoces. 

La señora SECRETARIA (Urcelay U p e z  de las Heras): 
Dice asl: *Los portavoces de los Grupos abajo firmantes, 

al amparo del articulo 125 del Reglamento de la Cámara, 
solicitan de la Presidencia de la Cámara la inclusión y 
exclusión en el proyecto de Ley Orgánica Reguladora del 
Procedimiento de "habeas Corpus" de la siguiente en- 
mienda: enmienda al artículo 1 .u párrafo 2.", introducir la 
palabra "personas", quedando redactado de la siguiente 
manera: "A los efectos de esta Ley se consideran perso: 
nas ilegalmente detenidas ..." m. Firman los portavoces de 
todos los Grupos Parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: El otro texto es la corrección 
del apartado b). 

La señora SECRETARIA (Urcelay López de las Heras): 
Dice así: *Los portavoces de los Grupos abajo firmantes, 
al amparo del artículo 125 del Reglamento de la Cámara, 
solicitan de la Presidencia de la Cámara la inclusión en 
el proyecto de Lev Orgánica Reguladora del Procedi- 
miento de "habeas Corpus", la enmienda al artículo 1 :, 
apartado b), la supresión de "contra su voluntad", que- 
dando redactado como sigue: "b) las que estén ilícita- 
mente internadas en cualquier establecimiento o lu- 
gar"*. Firman todos los portavoces. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la refor- 
ma de las enmiendas, por su orden. 

En primer lugar. figura el voto particular de Senadores 
Nacionalistas Vascos, Correspondiente a la enmienda nú- 
mero 8. El portavoz del Grupo, señor Renobales, tiene la 
palabra. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Señor Presidente, 
se.ñoras y señores Senadores, supongo que S S . S S .  me 
agradecerán el que trate de defender conjuntamente las 
cuatro enmiendas que tenemos presentadas al proyecto 
de Ley del ahabeas COrpusD, no solamente porque en 
principio y fundamentalmente estamos de acuerdo con el 
contenido de la Ley, es una Ley que podemos decir que 
es buena .. . (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, señores 
Senadores. 

El señor RENOBALES VIVANCO: No me atreverla a 
utilizar adjetivos calificativos tan rimbombantes como 
los que hemos utilizado, porque al final la bondad de las 
Leyes -y esto ya lo hemos dicho muchas veces- no 
depende tanto de lo bien que estén redactadas como de 
las personas que las aplican. Y precisamente, porque de- 
penden de las personas que las aplican, nosotros había- 
mos presentado una enmienda que tiene a nuestro enteh- 
der una importancia trascendental. (Rumores.) 

Han visto todas sus señorlas cómo dentro del concepto 
de detención ilegal se ha ampliado lo que realmente des- 
de un punto de vista penal se consideraba como tal de- 
tenci6n ilegal. Si sus señorlas han leído con detenimien- 
to, como lo habrán hecho con toda seguridad, los aparta- 
dos e) y d) del artfculo 1 ." del proyecto de Ley de a habeas 
corpus~,  en especial el apartado d), y los han meditado y 
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han ido siguiendo a través de las noticias de Prensa lo 
que Ocurre en las sentencias judiciales, que todavía no 
hace mucho tiempo han tenido que dictarse en relación 
con 'determinados funcionarios de instituciones peniten- 
ciarias.. . 

El señor PRESIDENTE: Por favor, señores Senadores, 
ruego silencio. 

El señor RENOBALES VIVANCO: ... se habrán perca- 
tado de que el concepto de detención ilegal ha sufrido 
una amplitud considerablemente importante como para 
que nos hubiéramos puesto a reflexionar con un poquito 
más de profundidad -al menos nosotros lo creemos así- 
- para evitar precisamente estas máculas, estas manchas 
pavorosas a veces que están ensuciando esa parte tan 
brillante, esa parte tan hermosa de nuestra Contitución 
que es donde se regulan los derechos y libertades funda- 
mentales. 

Lo voy a decir claramente: me estoy refiriendo al deli- 
to de la tortura. La tortura todavía se da desgraciada- 
mente, y no solamente se da porque algunos, vamos a 
decir, sean unos sádicos. Hay que reconocer que todos los 
hombres son hombres y que las situaciones en las que se 
encuentran muchas veces no permiten a todos poder 
echar el freno a las cuatro ruedas para comportarse co- 
mo se deben comportar. Lo cierto es que esos hechos 
bochornosos se producen y para evitar esos hechos bo- 
chornosos está precisamente esta Ley reguladora del pro- 
ceso del ahabeas corpusn. Aún sería más perfecta si, 
fijándonos en lo que establece tanto la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal como la Ley Orgánica de diciembre de 
1981, se determinara o se permitiera la intervención di- 
recta del Juez. No olviden sus señorías que a este respec- 
to y también en  estas Cortes Generales se aprobó una 
Ley para unos procedimientos sumarios para proteger 
los derechos fundamentales de las personas, la cual atri- 
buía la competencia precisamente en estas materias a la 
Jurisdicción ordinaria. ¿Por qué? La razón es muy sim- 
ple y sencilla: a una persona se la puede detener por 
haber cometido un asesinato, por haber cometido un de- 
lito que requiere una investigación meticulosa, y se la 
puede retener (porque lo autorice el C6digo Penal aun- 
que no haya modificado la Ley de Enjuiciamiento Crimi- 
nal) las setenta y dos horas y, si se le aplican determina- 
das Leyes, más tiempo de las setenta y dos horas. 

Pero, señorías, si queremos garantizar la libertad de 
las personas, vamos a aplicar todas las garantías como 
hay que aplicarlas. La autoridad gubernativa, indepen- 
dientemente de las comunicaciones que tiene obligación 
de poner ante el Juez competente inmediatamente, nece- 
sita también para retener a una persona que ese Juez 
competente lo autorice. Sus sefiorías saben que hay per- 
sonas a las que se las detiene a 600 6 a 800 kilómetros de 
donde está el Juez, el cual simplemente por telégrafo va 
a autorizar la continuacibn de una detención sin compro- 
bar ni el estado del detenido, ni conocer realmente la 
profundidad de la causa ni, sobre todo, las pruebas de lo 
que realmente se está imputando a ese detenido. No voy 

a decir nada sobre si ese Juez ha podido llegar a compro- 
bar esos derechos tan hermosos que recogimos cuando 
modificamos la Ley de Enjuiciamiento Criminal de que 
era necesario que se le leyeran al detenido para que su- 
piera que no tenía ni siquiera obligacioii de declarar. 

Esto, indudablemente, sigue siendo preocupante. Yo lo 
digo con el dolor de la persona que todavía no hace mu- 
cho tiempo, hace tres semanas justamente, ha tenido la 
desgracia de tropezar con un caso de éstos: es una des- 
gracia como otra cualquiera. Pero, a la altura cn que nos 
encontramos, con las Leyes que estamos aprobando, con 
la Constitución que tenemos, con los derechos fundamen- 
tales para proteger precisamente, como decía el señor 
Ministro, a las personas más desvalidas de la sociedad 
como pueden ser los detenidos, es una pena que SS. SS. 
no hayan creído oportuno aceptar la enmienda número 
9, que nosotros habíamos propuesto con esa finalidad. 

No pretendíamos negar la competencia de las autori- 
dades policiales o gubernativas. No pretendíamos, en ab- 
soluto, introducir ningún elemento de distorsi6n. Lo úni- 
co que queríamos era que realmente se aplicara la Ley 
tal como está establecida, porque se trata también de 
otra Ley Orgánica, e interviniera el que unos han dado 
en llamar el Juez natural y que, en realidad, es el Juez 
único competente. Porque fíjense SS. SS. que a ese senor 
se le ha podido detener por haber cometido un asesinato 
y en relación con ese seilor están sucediendo cosas delic- 
tivas que no tienen ni siquiera conexión ninguna con el 
asesinato, no se trata ni siquiera de delitos conexos. Y el 
conocimiento de este tipo de delitos, aquellos que están 
recogidos aquí, no le corresponde al Juez que está cono- 
ciendo del asesinato, sino al Juez del lugar donde el deli- 
to se ha cometido. 

Por eso, aun afirmando que la Ley es buena, en ese 
deseo, creemos, que todos hemos tenido de perfeccionar- 
la y de mejorarla, nos hubiera agradado, qué duda cabe, 
porque creo que hubiéramos contribuido mucho a poner 
de manifiesto, una vez más, que, realmente, la Constitu- 
ción española de 1978, y en especial por lo que se refiere 
a la defensa de los derechos y libertades de las personas, 
es indudablemente una Constitución que puede ser pues- 
ta como modelo. 

Las otras tres enmiendas que habíamos formulado tie- 
nen una trascendencia más bien relativa; si se quiere, la 
trascendencia es mucho menor. Se trataba simplemente 
de ayudar a perfeccionar la Ley, con la finalidad de que 
hubiera quedado más completa, pero tanto los compañe- 
ros de Minoría Catalana como los del Grupo Popular e, 
incluso, también alguno de los portavoces socialistas, 
prácticamente, han ido poniendo de relieve diferentes as- 
pectos sobre los que no quiero incidir para no cansar a la 
Cámara. 

El único punto importante que queria poner de mani- 
fiesto es que, precisamente, a este proyecto de Ley'del 
ahabeas corpus*, a este proyecto de Ley para proteger a 
los más desvalidos, para proteger a los que quedan sin 
protección -y no les voy a hablar del tiempo que a veces 
transcurre hasta que un Juez ve a una de estas personas- 
-, a este proyecto de Ley le falta precisamente ese dato: 
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el haber contemplado la obligación (porque está estable- 
cido en otra Ley Orgánica) de la necesaria puesta a dis- 
posición del Juez, para que el Juez, inmediatamente, 
pueda verle y visitarle, y que sea precisamente el Juez 
del lugar. Por eso, nosotros, sin desconocer la competen- 
cia de la Audiencia Nacional y del Juez militar, entende- 
mos que cuando a una persona se le detiene en un lugar 
que no está en la residencia de ese Juez, debe ser el Juez 
del lugar el que debe tener la competencia; para que, 
realmente, la garantía de la protección, la que señalan 
los artículos 17 y 24 de nuestra Constitución, sea eficaz, 
debe ser ese Juez el que intervenga y no ningún otro. 

Nada más y muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Para turno en contra tiene la 
palabra la señora Sauquillo. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Pre- 
sidente, señoras y senores Senadores, el Senador Renoba- 
les ha defendido cuatro enmiendas, una de ellas se refe- 
ría al artículo l:, que es la enmienda número 8, si bien 
párcticamente ha dicho que no la consideraba importan- 
te. De todas formas me parece que dado que se mantiene, 
porque ha hecho reserva de voto convenía decir, aunque 
muy brevemente, unas palabras v pasar posteriormente 
a las enmiendas 9 ,  10 y 1 1 .  

La enmienda número 8, al artículo 1 .Y, en vez de hablar 
de lo que nosotros en el proyecto decimos que mediante 
el procedimiento de uhabeas Corpus. regulado por la 
presente Ley, se podrá obtener la inmediata puesta a 
disposición (el articulo 1." es el que habla del procedi- 
miento del ((habeas Corpus.), ellos presentan una en- 
mienda que fue discutida en su día en el Congreso de los 
Diputados por el Diputado señor Vicens Giralt, que pide 
que en vez de ((podrá obtener., se diga ((producirán. 

Entendemos que es totalmente diferente. u Producirá. 
es un mandato imperativo y significa que obligatoria- 
mente, inmediatamente se produce el ahabeas corpusu. 

El procedimiento del ahabeas Corpus», incluso en este 
artículo 1 .U tiene una serie de requisitos que quiere decir 
que se podrá o no obtener el ahabeas Corpus.. Por ello 
entendemos que no se puede cambiar use podrá obtener. 
por .producirá., porque entendemos que se podrá o no 
obtener el procedimiento de uhabeas Corpus. que poste- 
riormente se regula en los artículos 4." a 9.0 

Es más, decir que es mejor el texto del artículo 17.4 de 
la Constitución no es cierto, porque el artículo 17.4 de la 
Constitución lo que nos dice es que se regulará un proce- 
dimiento de uhabeas Corpus». Y no es lo mismo «para 
producir. que aproducirá.. Por todas estas razones nos 
oponemos a la enmienda número 8. 

Con respecto a la enmienda número 9, cuando discuta- 
mos el artículo 2.", que es donde se plantea el tema de los 
Jueces competentes, podremos hablar más ampliamente 
de por qué nosotros planteamos que sea el Juez de Ins- 
trucción y por qué en estos casos excepcionalmente, en 
los casos de los militares y en el de artículo 55.2 plantea- 
mos que sea la Audiencia Nacional en un caso y en otro 
los Juzgados militares. Unicamente quería decirle al Se- 

nador, porque se ha planteado como antecedente históri- 
co el caso inglés, donde la petición se dirige al Juez com- 
petente y tradicionalmente es la Sección del wBanco del 
Reym, del Alto Tribunal de Justicia de Londres. 

El mismo problema de distancia que nos ha planteado 
el señor Senador podemos tener aquf en un Tribunal 
Central como puede ser la Audiencia Nacional. En el ca- 
so inglés, que es donde se caracteriza el ahabeas corpusa, 
no existe el Juez de Instrucción de cada uno de los sitios, 
sino que existe un Tribunal exclusivamente para el uha- 
beas Corpus.. Esto no quiere decir que tengamos que 
seguir el procedimiento inglés. Quiero poner de manifies- 
to para que no, digamos que es un caso excepcional, que 
el uhabeas corpus. tiene un procedimiento concreto en el 
caso de Inglaterra. 

Con respecto a las dos enmiendas al artículo 3:, que el 
señor Renobales ha defendido aqui, aunque no ha sido 
muy exhaustivo en su defensa, entiendo concretamcnte 
que el articulo 3." plantea la legitimaci6n activa suficien- 
temente amplia, como que puede ser la persona privada 
de libertad su cónyuge y personas que tienen relación 
afectiva con ella y la representación, que es lo que dice la 
enmienda número 10, del Grupo de Senadores Naciona- 
listas Vascos, que pueda estar representada por Abogado 
o Procurador. Creo es innecesario que se ponga porque la 
representatividad no tiene nada que ver con esta Ley, 
sino que se sigue manteniendo. 

Con respecto a la enmienda número 1 1 ,  entendemos 
que cualquier persona puede acudir al Defensor del Pue- 
blo, al ministerio fiscal o al Juez de oficio y está suficien- 
temente acreditada la legitimación activa en este proce- 
dimiento de uhabeas Corpus.. Aunque no lo ha dicho el 
señor Renobales, para dar complacencia al Senador Llo- 
rens, que no ha podido defender la enmienda número 22, 
a este articulo 3.", quiero decirle que esté tranquilo, que 
el caso que nos ha dicho como portavoz del Grupo Popu- 
lar, el caso del viejecito del que tanto en Comisión y 
Ponencia se ha hablado, está garantizado este viejecito o 
menor con la reforma que en su día aprobamos en este 
Senado v en el Congreso de los Diputados respecto de la 
tutela, en los artículos 206 v 2 1 1 ,  donde se dice que tiene 
que haber intervención del Fiscal para los casos de inca- 
pacitación y para el caso dé menores, lo mismo que en 
los articulos 230, 231 v 233 y en el supuesto de que haya 
un internamiento tiene que ser con autorización del 
Juez, que es el que tiene que controlar y comprobar la 
vigilancia en beneficio del tutelado. 

Si hay alguna persona o familiar que sea precisamente 
el que pretenda el internamiento, bien de un incapacita- 
do o bien de un menor, está suficientemente garantizado 
con el ministerio fiscal o con el Juez. En el caso que ha 
contado el señor Llorens, del Quijote y su escudero, se 
puede acudir al Fiscal o al Juez para que tenga garantías. 

Creo que están suficientemente claros en el artículo 1 .U 

los cuatro casos que se producían objeto de este procedi- 
miento de uhabeas Corpus., y en el artículo 3 . ~ ,  la legiti- 
macibn activa suficientemente amplia para que estemos 
tranquilos de que el procedimiento de uhabeas corpus. 
se va a llevar a efecto. 
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Como ha dicho el señor Renobales, es verdd que no 
basta únicamente con legislar, sino que hay que hacer lo 
posible para ejecutar y cumplir lo legislado. Ceo que es 
una labor de todos los Senadores el apoyar este ahabeas 
Corpus* y que no podamos, por críticas que se puedan 
producir por parte de los medios que sean, echar marcha 
atrás en un procedimiento que es muy importante para 
garantizar las libertades. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señora Sau= 
quillo. 

A continuación, la enmienda transaccional al párrafo 
segundo del artículo 1 .Y, es decir, la que dice: *A los efec- 
tos de esta Ley se considerarán personas ilegalmente de- 
tenidasa, que ha de seguir el mismo procedimiento que 
el resto de las enmiendas. ¿Turnos a favor? (Pausa.) iEs- 
tán de acuerdo? (Asentimiento.) No hay turnos a favor ni 
en contra. 

La enmienda a la letra b) de este artículo 1 .Y es contra- 
dictoria con la enmienda número 13, presentada por el 
Grupo Popular. ¿El portavoz del Grupo Popular conside- 
ra retirada esa enmienda? 

El señor REGADA MONTOTO: El Grupo Popular con- 
sidera que su enmienda ha sido asumida por la transac- 
cional, y si el señor Presidente me lo permite, quisiera 
expresar en nombre de mi Grupo la satisfacción por ha- 
berla asumido y la felicitación al Grupo del Gobierno por 
su flexibilidad en la Comisión de Constitución. 

Por si pudiera aligerar los debates, señor Presidente, 
quisiera comunicarle que el Grupo Popular retira las en- 
miendas números 15, 17 y 18. 

Muchas gracias. 

.El señor PRESIDENTE: Supongo que la enmienda 
transaccional seguirá el mismo tratamiento que la ante- 
rior, porque el Reglamento dice que las enmiendas tran- 
saccionales tendrán el mismo tratamiento que las otras, 
o sea, obliga a turnos a favor y turnos en contra, etcétera. 
Digo esto por aquello de que hay que ser respetuosos en 
la interpretación del Reglamento, señor García Royo. 

¿Turnos de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el 
señor Renobales. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Era para agradecer 
a la señora Sauquillo la amabilidad con que me ha trata- 
do en la contestación, pero también para decicle, sin 
perjuicio de que lo tratemos cuando discutamos el artí- 
culo 2.0, que no me há convencido el ejemplo de lo que 
ocurre en Londres. Los problemas de Londres podrán ser 
importantes, pero mucho más importantes para nosotros 
son los que Ocurren en España; problemas, además, mu- 
cho más tristes y mucho más dramáticos a veces por lo 
que respecta a nosotros. 

Sigo insistiendo que ahí falta precisamente esa parte 
de esa Ley Orgánica en la cual se está exigiendo la inter- 
vención de ese Juez, porque vuelvo a insistir en que no se 
produce la intervención de ese Juez por el delito de de- 

tención ilegal, sino por los otros delitos que se producen 
que ni siquiera son conexos con el de detención ilegal, 
empezando en los malos tratos de palabra y'continuando 
con todos los demás, hasta las retenciones indebidas. En 
ese aspecto es cuando el Juez competente no debe ser el 
que está entendiendo del delito - d e  terrorismo o asesi- 
nato, por ejempl-, sino el Juez que debe entender de 
otro tipo de delitos. Eso es una realidad jurldica, es algo 
que a veces a los Abogados nos abochorna, nos avergüen- 
za, y que a veces también avergüenza a los propios Jue- 
ces. Pero si nosotros no ponemos de nuestra parte algo, 
aunque no sea más que la matización en esa Ley del 
nhabeas corpusu, eso no lo vamos a corregir. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la señora 
Sauquillo. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Pre- 
sidente, señor Senador, cuando le he puesto el ejemplo 
de Londres, yo misma le dije que no servía para ponerlo 
de ejemplo refiriéndonos a España, sino para que el se- 
ñor Senador lo conociera. 

De todas formas, como en el artículo 2." hay una en- 
mienda del Senador Fernández-Piñar sobre ese mismo 
tema del Juez competente, si le parece bien posterior- 
mente contestaré a este tema, es decir, cuando discuta- 
mos el artículo 2.- (El senor García Royo pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Gar- 
cía Royo. 

El señor GARCIA ROYO: Una cuestión de orden, scnor 
Presidente. Este Grupo pide votación conjunta de las en- 
miendas 9 y 10 y por separado la votación de las enmien- 
das 8 y 1 1 .  

El señor PRESIDENTE: Vov a votar separadamente 

Votamos ahora la enmienda número 8, del Grupo de 
las enmiendas a cada articulo. 

Senadores Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, nueve; en contra, 98; abstenciones, 31. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Como las primeras enmiendas transaccionales se refie- 

ren a una sola palabra, vamos a votar el texto del dicta- 
men modificado el tenor de las enmiendas transacciona- 
les que se han leído. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resuhado: Votos u 
favor, 132; abstenciones, ocho. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en el artículo 2.", donde vamos a debatir, en Articulo2.0 

primer lugar, el voto particular del Senador don Rafael 
Fernández-Pinar y Afán de Ribera correspondiente a la 
enmienda número 1. Tiene la palabra el señor Fernán- 
dez-Pinar. (El señor Vicepresidente, Lizón Giner, ocupa la 
Presidencia.) 
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El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, senorias, yo no puedo decir que esta 
Ley me parezca una Ley buena como aquí se ha estado 
diciendo. Yo creo que es una Ley regular, como mucho 
tirando a buena, pero es bueno que haya sido traída esta 
Ley. Sí es buew que el tema del ahabeas corpus' haya 
sido traído, pero es lamentable que, una vez más, el Go- 
bierno y el Partido que lo apoya no hagan lo que decía 
uno de sus Ministros hace poco desde esta tribuna; no 
recelar de las libertades. Yo creo que en ésta como en 
otras Leyes hay una mancha permanente de recelo con- 
tra las libertades. No hace mucho tiempo que desde esta 
tribuna pretendíamos que la Ley de Asistencia Letrada al 
Detenido no incluyera esa cuestión excepcional, yo diría 
que anticonstitucional, que es privar del derecho de elec- 
ción de Abogado a determinados detenidos. 

Ya ha habido alguna Audiencia que ha planteado la 
inconstitucionalidad de ese tema. Decíamos desde aquí 
-y no se hacía caso- que era un recelo más ante algo 
que es un derecho, una libertad, ante lo que no se puede 
recelar. Aquí volvemos a ver esa sombra del tratamiento 
desde el enfoque del orden público y de la seguridad mal 
entendida y no desde el enfoque que en la Exposición de 
Motivos y en la intervención del señor Ministro aquí se 
exponía, del no recelo de las libertades, de ir ampliamen- 
te a ese reconocimiento de las libertades. 

La enmienda número 1 que planteamos lo es al artícu- 
lo 2." Este artículo es el que señala la competencia para 
conocer los procedimientos de u habeas corpusm. Estamos 
completamente de acuerdo con su párrafo primero, que 
es el que dice -recogiendo lo que establece la Constitu- 
ción- que se rá competente el Juez de Instrucción del 
lugar en que se encuentre la persona privada de libertad. 
Si no constare d6nde se encuentra la persona, el del lu- 
gar en que se produzca la detención; y. en defecto de los 
anteriores, d del lugar donde se hayan tenido las últimas 
noticias sobre el paradero del detenido. 

Hasta aquí nos parece bien. Lo que proponemos es su- 
primir los dos párrafos que siguen. Estos dos párrafos 
nos parecen que son inconvenientes por varias razones. 
El primero de ellos se refiere a que en los casos de aplica- 
ción de la Ley Orgánica que desarrolla los supuestos del 
artículo 55.2 de la Constitución, la competencia no será 
del Juez del lugar, sino del Juez Central de Instrucción. 

En cuanto al párrafo segundo, cuya supresión postula- 
mos con nuestra enmienda, entendemos que esta atribu- 
ción excluyente al Juez Central de la competencia limita 
el derecho al Juez del lugar. al Juez ordinario o Juez 
natural, como se le quiera llamar. Excede; va más allá de 
lo que el propio Real Decret-ley 1/1977, de 4 de enero, 
que creaba la Audiencia Nacional y los Juzgados Centra- 
les, preveía como competencia de los Juzgados Centrales. 

Este párrafo que pretendemos suprimir va más allá de 
lo que ya pretende ese Real Decreto-ley. Pero es que 
además la Ley 11/1980, que desarrolla la previsión del 
articulo 55.2 de la Constitución, determina claramente 
las competencias del Juzgado Central y entre esas com- 
petencias no está incluida ésta en modo alguno. Luego 

estamos yendo más allá de lo que el contexto del ordena- 
miento vigente señala. 

Aqui ya se ha expuesto por el Senador Renobales un 
argumento de peso y yo sinceramente no entiendo cómo 
no es de recibo por parte del Grupo Socialista. Es el tema 
de que éste es un procedimiento que tiene que ser peren- 
torio, sumario, que tiene que ser, además, ágil. ¿Cómo se 
explica que el Juez Central, ante una posible detención 
en las Islas Canarias, por paner un ejemplo, va a poder, 
de verdad, proteger los derechos de ese potencial deteni- 
do? ¿Cómo va a poder comprobar su situación y deten- 
ción? ¿Cómo se va a poder poner de manifiesto esa perso- 
na ante el Juez Central en un plazo ágil, perentorio? En- 
tendemos -y perdonen la expresión- que es una cosa 
de cajón. No lo entiendo salvo que sea porque en Inglate- 
rra lo hacen de esta manera. A mí me parece que en 
Inglaterra tampoco tienen a Barrionuevo ni otras mu- 
chas cosas. No es cosa de comparar. Además, si en Ingla- 
terra lo hacen mal. hagámoslo bien aquí. Yo creo que el 
tema es ése. 

El párrafo tercero que también pretendemos suprimir 
con nuestra enmienda es el que atribuye -privando al 
Juez del lugar de esa competencia- a la jurisdicción 
militar, al Juez togado militar, la competencia en el te- 
ma de ahabeas Corpus* en determinados casos concretos, 
en el ámbito de la jurisdicción militar. 

A este respecto hay que recordar que la Ley Orgánica 
9/1980, de 16 de noviembre, que reformaba el Código de 
Justicia Militar, exige que los hechos, para que caigan 
dentro de la competencia de la jurisdicción militar, afec- 
ten al buen régimen y servicio de las Fuerzas Armadas, y 
aquí estamos ante un hecho que en absoluto tiene por 
qué afectar a ese buen régimen y servicio de las Fuerzas 
Armadas. Estamos ante la comisión de un delito, de una 
detención ilegal, del tratamiento ilegal de un preso. En- 
tonces, no vemos cómo se puede meter ahí, bajo la juris- 
dicci6n militar, algo que el propio Código de Justicia 
Militar rechaza. 

Pero es que, además, el artículo 16 de ese Código insis- 
te en esa cuestión, de que para que la jurisdicción militar 
sea competente ha de afectar a ese buen régimen y servi- 
cio de las Fuerzas Armadas. No vemos, por tanto, por 
qué se excede con estos párrafos lo que prevén esas Leyes 
anteriores a las que me he referido. 

En consecuencia, sinceramente no hay, a mi juicio, ra- 
zones para que esta enmienda de supresión no sea admi- 
tida, ya que, además, es compartida por varios Grupos, 
es decir, que no es una idea que se nos ha ocurrido a los 
comunistas a botepronto sino que parte de una idea com- 
partida por otros Grupos y tiene una cierta racionalidad. 
Nosotros entendemos que es el Juez del lugar el compe- 
tente y que siendo así habrá garantías de agilidad, de 
perentoriedad y de eficacia en la proteccibn de esos dere- 
chos. De no ser así, entendemos que hay una mancha 
importante en la Ley. 

Muchas gracias. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Muchas 
gracias, sefior Fernández-Pinar. 
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Señorías, quiero hacerles una advertencia. Obervo que 
algunos Senadores, muy pocos, es verdad, han olvidado 
la prohibición de la Presidencia en cuanto al acto de 
fumar en el salón de Plenos. Les recuerdo a esos pocos 
Senadores que cumplan con la norma. Muchas gracias. 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Cid Ce- 
brián. 

El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, señorías, 
efectivamente el artículo 2: de esta Ley, párrafos segun- 
do y tercero, es el que ha dado lugar a un debate más 
intenso, a una polémica más generalizada por algunos 
Grupos Parlamentarios, como así ha sucedido en el Con- 
greso e igualmente aquí en la Ponencia, en Comisión y 
ahora en el Pleno. 

Serñor Fernández-Pinar, habla usted de recelos de las 
libertades respecto a nuestro Grupo. Yo le devuelvo la 
pelota diciendo que lo que usted tiene es un claro recelo 
de los Jueces, porque lo que no admite en ningún caso es 
que intervenga en este tema el Juez central de Instruc- 
ción, que es tan Juez y debe ser tan imparcial, tan inde- 
pendiente, tan honesto y tan honrado como el Juez de 
lugar que usted llama natural. Debo recordarle que en la 
Constitución en ningún momento se habla de Jueces na- 
turales; tampoco, naturalmente, de Jueces antinaturales; 
se habla de Jueces determinados por la Ley, y la Ley los 
determina para hechos graves, como son los previstos en 
el artículo 55.2 de la Constitución, hechos cometidos por 
bandas armadas o elementos terroristas. 

Estamos de acuerdo en que siempre el detenido es la 
parte más débil; pero también debemos recordar que hay 
detenidos que pertenecen a bandas armadas y que han 
cometido actos terroristas y, por eso efectivamente hay 
un Juez central de Instrucción y una Audiencia Nacional 
competente para estos casos de gran gravedad y que son 
los motivos de su existencia. Si no hubiera terrorismo no 
tendríamos posiblemente que hablar del tema del Juez 
central de Instrucción ni de la Audiencia Nacional, No 
son la Audiencia Nacional ni los Juzres de instrucción los 
responsables de esta situación. 

Por ello tengo que recordarle que es lógico que cuando 
se produce una detención por hechos relacionados con el 
artículo 55.2 de la Constitución, bandas armadas o he- 
chos terroristas, sometidos a la competencia del Juez 
Central de Instrucción, que es quien mantiene la deten- 
cion, es lógico y de sentido común que ese propio Juez 
Central de Instrucción, que es quien tiene la competencia 
sobre la detención, puesto que la puede mantener prorro- 
gada hasta diez días, sea el que a su vez se responsabilice 
y garantice que esa detención es legal. 

¿Por qué va a tener que intervenir otro Juez, si ya 
tenemos un Juez Central de Instrucción? Que asuma to- 
das sus responsabilidades y que sea el competente para 
poder entrar en el tema de si esa detención - q u e  él ha 
ordenado y que mantiene por un plazo máximo de diez 
dias- se está realizando dentro de las normas legales, es 
una detención que está justificada y, en segundo lugar, si 
se está desarrollando con los requisitos que impone el 
ordenamiento vigente y que, por tanto, no se está come- 

e 

tiendo ningún acto delictivo para ese detenido. Si es el 
competente y es de quién depende el detenido, es lógico 
que también sea él quien tenga la competencia en el pro- 
cedimiento de rhabeas Corpus* que pueda instar el pro- 
pio detenido o las personas legitimadas, de acuerdo con 
el proyecto de Ley. Creo que esto es claro, así se dijo por 
el Diputado señor Castellano en el Congreso y así se tiene 
que seguir diciendo. 

Otra cosa es que al señor Fernández-Pifiar le resulten 
antipáticos tanto el Juzgado Central de Instrucción como 
la Audiencia Nacional. Eso es muy respetable y ya lo 
sabemos. Siempre que sale a colación la Audiencia Na- 
cional, tanto ahora como en el proyecto de Ley de hace 
unos meses, de ampliación de facultades, donde planteó 
nada menos que una enmienda de supresión de la Au- 
diencia Nacional. Ese es un tema que discutiremos en su 
momento. Cuando venga aquí la Ley Orgánica del Poder 
Judicial será el momento de plantearse la continuidad o 
no tanto de la Audiencia Nacional como de los Juzgados 
Centrales en materia penal, pero ahora no es el momen- 
to. Ahora estamos atribuyendo la competencia del ([ha- 
beas corpusv a quien la tiene sobre el detenido; nada 
más. ¿Que está en Canarias, como usted dice? Muy bien. 
En primer lugar, el Juez Central de Instrucción puede 
delegar, si quiere, en el Juez de Instrucción del lugar. En 
segundo lugar, puede trasladarse a Canarias, que a lo 
mejor no le resulta desagradable. En tercer lugar, puede 
traer al detenido de Canarias a Madrid, y, además, tiene 
que resolver todo eso en el plazo perentorio que fija la 
Ley. Creo que eso es una responsabilidad que tiene el 
Juez y él es el que tiene que cumplirla. 

Con todo esto, también quiero contestar a la enmienda 
número 9, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos, que en el fondo es igual, aunque plantea- 
da con mucha más habilidad, dicho sea con todos los 
respetos para el señor Fernández-Pinar. En vez de pedir 
la supresión de los párrafos segundo y tercero del artícu- 
lo dos, lo que hace es pedir la inclusión de un párrafo 
cuarto, donde diga que en los supuestos de las letras c) y 
d) del artículo I .U, será competente el del párrafo primero 
del artículo 2.0, o sea, el Juez de Instrucción del lugar. Es 
lo mismo; en lugar de pedir la supresión de estos párra- 
fos lo que hace es incluir otro que prácticamente imposi- 
bilita la intervención del Juez Central de Instrucción. Y 
en el caso de la jurisdicción militar, que también se plan- 
tea en el párrafo tercero, estamos en el mismo caso. Se 
confunden los hechos que han motivado la detención (y 
creo que éste es el error de que parte la argumentación 
del señor Fernández-Piñar) con la legalidad y la licitud 
de la detención. 

En el supuesto de un militar, la competencia efectiva- 
mente puede ser de los tribunales ordinarios, si se refiere 
a delitos comunes, pero parece más correcto que en el 
momento de la detención sea el Juez togado Militar no 
ya un Juez de Instrucción militar, que hay mlrhos que 
no son togados. Aquí se exige una garantía fundamental, 
que sea togado, que sea un jurídico, porque todos sabe- 
mos que hay Jueces de Instmccion Militar que no son 
jurídicos. En este caso parece correcto que, al tratarse de 
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un militar intervenga un Juez togado, solamente en la 
legalidad y la licitud de la detencih,  no ya en los hechos, 
que en su día tendrá que juzgar el Tribunal que corres- 
ponda. Sin son hechos que afectan al Código de Justicia 
Militar será un Tribunal Militar y sin son hechos que no 
afectan a dicho C6dig0, por estar excluidos de su compe- 
tencia, será un Tribunal común, pero es lógico que inter- 
venga el Juez togado Militar, cuando se trate de un mili- 
tar, exclusivamente para comprobar si la detención es 
legal, y si incurre en alguna responsabilidad. Creo que 
con esto se han contestado ambas enmiendas, la número 
1 y la número 9, del señor Fernández-Piñar y del Grupo 
Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos, respecti- 
vamente, que naturalmente vamos a rechazar en la vota- 
ción. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liz6n Ciner): La enmien- 

(Turno de portavoces? (Pausa.) 
El señor Renobales tiene la palabra. 

da del Grupo Popular a este artículo ha sido retirada. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Yo creo que el tema 
se completa y se aclara y, además, creo que tiene que 
quedar definitivamente aclarado, simplemente con leer 
un texto legal. Sí usted tiene la bondad de coger la Ley 
Orgánica 1 1/8 1, de 1 de diciembre, se encontrará con que 
en el artículo 3: es donde se está planteando todo el 
problema, por virtud del cual, nosotros, que no tenemos 
ninguna animosidad contra la Audiencia Nacional ni 
contra los Jueces Centrales de la Audiencia Nacional, al 
contrario, algunos de ellos son muy buenos amigos per- 
sonales de este Senador, no tenemos, como digo, ninguna 
animosidad, sin embargo, reconocemos, porque hasta 
ellos mismos lo reconocen, que muchas veces están físi- 
camente incapacitadas para poder prestar esa garantía 
que exigen los artículos 17 y 24 de la Constitución. 

Esta Lev Orgánica, que también existe, y que no se 
deroga con la de uhabeas corpus», sino que está aqui, 
dice que el Juez, en el término previsto en el artículo 496 
de la Lev de Enjuiciamiento Criminal (el articulo 496 da 
un plazo de veinticuatro horas), deberá denegar o autori- 
zar la prolongación de la detención que le ha propuesto 
la autoridad gubernativa que ha detenido a una determi- 
nada persona. Y añade el artículo que durante la deten- 
ción el Juez podrá en todo momento requerir informa- 
ción y conocer personalmente, o mediante delegación en 
el Juez de Instrucción del partido o demarcación donde 
se encuentre el detenido, la situación de éste, pudiendo el 
primero, en  su caso, revocar la autorización de prolonga- 
ción de la detención. Y sigue el artículo: .La previsi6n 
anterior se entiende sin perjuicio de las actuaciones judi. 
ciales pertinentes en caso de utilización injustificada o 
abusiva de las facultades gubernativas contenidas en la 
presente Ley y de las competencias que en defensa de la 
legalidad 'corresponden al ministerio fiscal b. 

Este Senador, que desgraciadamente en tiempos tuvo 
que ocuparse de problemas de esta naturaleza, ya unos 
días antes del 23-F, de aquel 23-F, que venía debatiendo 

este problema precisamente en la misma Audiencia Na- 
cional, había llegado prácticamente a convencer de la 
conveniencia de que estas delegaciones no se hicieran 
por telegrama, sino que se hicieran de una manera, va- 
mos a decir, generalizada a todos los Juzgados de ins- 
trucción de Espaiia, por medio de una circular y que, a 
continuaci6n, fueran precisamente los Jueces de Instruc- 
ción del lugar los que vigilaran el tratamiento al deteni- 
do, porque aquí la competencia del Juez de la Audiencia 
Nacional es en relación con ese delito que usted ha Ila- 
mado de terrorismo y que puede ser de cualquier otra 
cosa. Yo no me estoy refiriendo a eso; me estoy refiriendo 
a la protección y garantía del detenido, al cual se le han 
podido negar sus derechos más fundamentales, al cual se 
le ha podido tratar de mala manera, lo mismo de palabra 
que de obra, y esta protecci6n el único que se la puede 
dar es el Juez inmediato, y esta misma Ley lo está reco- 
nociendo así y prácticamente lo está diciendo así. 

Eso es lo único que nosotros querímos introducir, y 
no porque tengamos ninguna animosidad ni contra la 
Audiencia Nacional ni contra ninguno de los Jueces que 
en este momento están en ejercicio en España, al contra- 
rio, nos dan verdadera pena, porque a veces son auténti- 
cos mártires por encontrarse con situaciones metafísica- 
mente imposibles de resolver, porque es muy difícil com- 
paginar la protección y garantía de unos derechos con 
unos medios que a veces no tienen. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): El señor 
Fernández-Pinar tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, señorías, para aclarar dos o tres pun- 
tos. 

En primer lugar, para decir que no hav en nuestra 
enmienda ningún recelo contra los Jueces (digo los Jue- 
ces en general, contra alguno vaya si hav que tenerlo, no 
nos engañemos). Pero es que parece que cuando se nos 
acusaba de este recelo como si estuviéramos proponien- 
do en nuestra enmienda que fuera el carpintero o el he- 
rrero del pueblo los que entendiesen en esto. Estamos 
proponiendo otros Jueces, no el central, sino el del lugar. 
Vuelta la oración por pasiva, habría que preguntarse si 
son ustedes los que tienen recelo o los Jueces del lugar. 
De la misma manera que es claro v manifiesto que los 
comunistasestamos, no en contra de los Jueces centrales 
ni de la Audiencia Nacional, de las personas, pero si de la 
existencia de algo que nos parece una excepcion que no 
debe continuar por más tiempo, opínión compartida por 
ustedes que han dicho que no era el momento cuando se 
ha planteado, v que más adelante vendrá. Es decir, que 
compartimos la antipatía a esa forma de entender la Ad- 
ministración de Justicia, aunque quizá el Senador que 
me ha contestado por el Grupo Socialista sí tenga simpa- 
tía por la Audiencia Nacional y por el Juzgado Central, 
puesto que quería pagarles un viaje a Canarias hace un 
momento. Y hay una cosa que se ha dicho por el porta- 
voz socialista que me preocupa realmente: es cuando di- 
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ce que los detenidos por la Le$ Antiterrorista son deteni- 
dos que pertenecen a bandas armadas. Estamos hablan- 
do de detenidos que no pertenecen a bandas armadas 
mientras no hayan sido juzgados y se demuestre que es 
así, porque en muchos casos se está produciendo, y vuel- 
vo a referirme a la Ley de asistencia letrada al detenido, 
que en el tema de la presunción del detenido en casos en 
los que sus Leyes. compañeros socialistas, se vuelven al 
revés, y hay una presunción de culpabilidad como en el 
caso de la asistencia al detenido. Un señor es detenido 
por esa legislación antiterrorista, y no se le permita que 
elija abogado. ¿Por qué? Pues porque ha sido detenido 
acusado de terrorismo, y no porque se haya demostrado 
que es un terrorista, de la misma manera que aquí esta- 
rnos hablando de personas que no son todavía condena- 
das por un delito terrorista, sino que es otro tema. Pero 
es que hav más: incluso aunque- fuera por un delito terro- 
rista es un ser humano que tiene derechos tambikn y a la 
hora de recibir tortura tiene los mismos derechos que 
usted y que yo, o que cualquier otro detenido. Por tanto, 
es una excepción, pero no es correcta ni positiva. Yo creo 
que ustedes deberían reflexionar un poco sobre estos te- 
mas porque, insisto, veo en muchas de las Leyes sobre 
libertad esa sombra, ese recelo que de palabra ustedes no 
reconocen, pero luego en la práctica, en los hechos, en las 
Leyes que nos traen, aparece ese recelo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Senador 
Cid tiene la palabra. 

El señor CID CEBRIAN: Señor Presidente, señorías, se- 
ñor Renobales. la Ley de «habeas corpusn no impide que 
se haga lo que usted ha leído y ha dicho. Efectivamente, 
el Juez central de Instrucción puede delegar en el Juez de 
Instrucción del lugar para que vigile la correcta deten- 
ción del detenido que está puesto a disposición del Juez 
Central de Instrucción, si lo estima conveniente. O sea, 
que la Lev de “habeas Corpus” no impide eso. Eso quiere 
decir que el Juez Central de Instrucción, en la mayoría 
de los casos, pienso yo que delegará. Ahora, si no quiere 
delegar, la Ley no le obliga a que lo haga, y será él quien 
tramite la solicitud de ((habeas Corpus”. Si quiere dele- 
gar lo hará, y estoy seguro de que en muchos casos lo 
hará. 

Señor Fernández-Pinar, yo no tengo, por supuesto, na- 
da en contra de nadie. Como abogado he defendido a 
terroristas, pero ese es otro tema. Yo me refería exciusi- 
vamente a que el artículo 55.2 de la Constitución habla 
de bandas armadas o elementos terroristas, no he dicho 
que haya terroristas que pertenezcan a bandas armadas; 
he lefdo la Constitución: «actuación de bandas armadas 
o elementos terroristasu. Yo creo que hay terroristas o 
bandas armadas, no porque lo diga la Constitución, sino 
porque está en la realidad, y hay una Ley Orgánica la 
11/80, de 1 de diciembre, que especifica el tratamiento de 
estos hechos, y porque son más graves que los demás y 
producen una inseguridad de la que antes se hablaba, 
tienen en esta Ley un tratamiento muy superior al de 
cualquier otro delito. Por eso tienen ese otro tratamiento 

especial, no por un tribunal especial, porque la Audien- 
cia Nacional no es un tribunal especial, sino que es un 
tribunal ordinario con una competencia específica en su- 
puestos graves como la Ley de 1980, que ahora precisa- 
mente está modificánddse por otra Ley que se está deba- 
tiendo en el Congreso. 

Por tanto, yo creo que es la realidad la que imponc 
estas situaciones, que todos lamentamos, pero mientras 
no cambie la realidad difícilmente la legislación puede 
cambiarse. Lo demás sería construir castillos de arena. 

La realidad es que hav terrorismo, que hay bandas 
armadas y tiene que haber un. tratamiento especifico, v 
esa es una responsabilidad del Gobierno, y nosotros co- 
mo Grupo Parlamentario le apoyamos en esa actitud que 
lamentamos, pero no queda más remedio que hacer fren- 
te a la misma. De ahí viene que el «habeas Corpus” en 
esos casos se tramite ante el Juez competente, que - 
corno he dicho al Senador Renobales- podrá pcrfecta- 
mente, si lo cree oportuno, delegar en el Juez de Instruc- 
ción. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Terminado 
el turno de portavoces, señorías, vamos a votar. En pri- 
mer lugar, el voto particular número 1 ,  de don Rafael 
Fernández-Piñar, que se corresponde con la enmienda 
también número 1 de supresión de los párrafos 2 v 3 del 
artículo 2.” 

Efictuada la votación, dio el siguiente resrrltado: Votos a 
favor, nueve; en contra. 143: 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizrin Giner): Rechazado 
el voto particular número i .  

Vamos a votar ahora el voto particular número 2 ,  co- 
rrespondiente a la enmienda número 9, del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos, también al artículo 2.” 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra. 137; abstenciones, cinco. 

E1,senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Votamos a continuación el artículo 2:, según el texto 
chazado. 

del dictamen. 

Efectuada h votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 139; en contra, rtueve: abstenciones, dos. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el articulo 2:, según el texto del dictamen. 

Pasamos al examen de las enmiendas formuladas al Articulo3.0 
artículo 3.” de la Ley. En primer lugar, voto particular 
del señor Fernández-Pinar, quien tiene la palabra para 
su defensa. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presidente, para una defensa breve de esta 
enmienda que pretende añadir un nuevo apartado d) al 
artículo 3.’ Este articulo 3: es el que habla de qué perso- 
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nas podrán instar el procedimiento de ahabeas corpus., 
es decir, quiénes podrán iniciar el procedimiento.. Dice 
en el apartado a) que podrá ser el mismo detenido, el 
mismo privado de libertad y sus familiares inmediatos. 
Dice en el apartado b) que lo podrá iniciar el ministerio 
fiscal y ,  en el c), el Defensor del Pueblo. Nosotros ailadi- 
mos un apartado d) para que, cualquiera que tenga moti- 
vos bastantes para estimar fundadamente que una perso- 
na se halla en la situación descrita en el artículo 1." de 
esta Ley, pueda iniciar también ese procedimiento, te- 
niendo en cuenta que lo que estamos tratando aquí es la 
libertad individual, que es una cuestión casi de orden 
público, en el más alto sentido de la expresión. 

Si alguna persona tiene conocimiento de que se está 
produciendo un delito contra la libertad individual, que 
es uno de los máximos bienes jurtdicos de nuestra socie- 
dad, jno puede esa persona iniciar el procedimiento de 
uhabeas corpusn? Nos pqece obvio que si cualquier ciu- 
dadano tiene la obligación, no ya el derecho, de denun- 
ciar cualquier delito, si tiene conocimiento de que se está 
cometiendo un delito contra la libertad individual - q u e .  
insisto, es pilar fundamental de nuestra organización so- 
cial-, nada más lógico que pueda también iniciar el 
procedimiento de ahabeas Corpus'. 

Entiendo que debería aceptarse esta enmienda, que lo 
único que hace es abundar en esa posibilidad de garantía 
de este bien juridico que estamos tratando de garantizar 
con esta Ley. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 

Tiene la palabra la Senadora Sauquillo. 
señor Fernández-Pitiar. 

La señora SAUQUILLO PEREZ DEL ARCO: Señor Pre- 
sidente, setioras y señores Senadores, estamos discutien- 
do el procedimiento de =habeas corpusn v no nos pode- 
mos olvidar de que esta institución tiene sus anteceden- 
tes en el derecho anglosajón, aunque también hemos ha- 
blado, gracias a algunos Diputados, como puede ser en 
concreto don Marcos Vizcaya, el Fuero de Vizcava v el 
Fuero aragonés. 

Sin embargo, Senador Fernández-Pifiar, hay algunas 
contradicciones en su defensa. Antes me ha dicho que 
por qué queríamos compararnos al derecho ingles en el 
sentido de que fuese competente un Juzgado Central, co- 
mo era el caso del artículo 2:. pero en el caSo del artículo 
3.", prácticamente el Senador ha copiado el procedimien- 
to que sigue la legislación inglesa. Tampoco debemos co- 
piar la expresión .cualquiera. que S. S. ha puesto en su 
enmienda, porque eso es lo que el procedimiento inglés 
hace a partir de 1960 en el ahabeas corpusn. 

Creo que debemos tener en cuenta, como muv bien ha 
dicho S. S., cuáles son las condiciones v las caracteristi- 
cas españolas. No vavamos a usar esta expresión que 
utiliza el procedimiento inglés, aunque queramos copiar- 
lo en algunas cosas, y lo copiemos aquí. Su seiloria man- 
tiene que hay que plantear rcualquier personan y noso- 
tros entendemos que en este artículo 3: la legitimación 
activa está suficientemente clara. 

Existen cuatro apartados. Primero, puede iniciar el 
procedimiento el privado de libertad, su cónyuge o per- 
sona unida por análoga relación de afectividad. Eso es 
muy amplio; no estamos planteando que sea la persona 
con quien esté casada, sino que sea una persona que ten- 
ga análoga relación de afectividad que se pueda demos- 
trar, lo cual quiere decir que es muy amplio. También, 
descendientes, y no especificamos de qué tipo (lo cual es 
un concepto bastante amplio), ascendientes, hermanos y, 
en su casq, respecto a los menores y personas incapacita- 
das, sus representantes legales. En segundo lugar, el mi- 
nisterio fiscal, que es la figura que tiene que garantizar 
la Ley. En este sentido, cualquier persona que sepa que 
existe un delito lo tiene que poner en conocimiento del 
ministerio fiscal para que pueda solicitar el procedimien- 
to de ahabeas corpusn. En tercer lugar, el Defensor del 
Pueblo; aquí no se ha discutido, se discutió en el Congre- 
so, si es el Defensor del Pueblo a nivel general o son los 
de las Comunidades Autónomas, pero cuando esté regu- 
lado, serán todos. Asimisms, de oficio, el Juez competen- 
te. 

Entendemos que el que se plantee acualquier personan 
tiene sentido en 1960 en el procedimiento ingles, pero no 
en el procedimiento de uhabeas corpusn español. Enten- 
demos que está suficientemente garantizada la legitima- 
ción activa para que ninguna persona que necesite este 
procedimiento de u habeas corpusn se tenga que plantear 
que no va a poder mantenerlo mediante alguna de las 
instancias, como pueden ser el Defensor del Pueblo, el 
Fiscal o el Juez, o ponerlo en conocimiento de los assen- 
dientes, descendientes, hermanos o por medio de cual- 
quiera de las características del apartado a)  del artículo 
3.- 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Hav un vo- 
to del señor Garcia Rovo que se corresponde con la en- 
mienda 22 .  

El señor GARCIA ROYO: Queda retirado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Gracias, 
señor García Rovo. 

El senor Fernández-Piñar tiene una enmienda de adi- 
cion de un artículo 3: bis que se corresponde con el voto 
particular número uno. Tiene la palabra. 

El seiior FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Muv brevemente para defender la enmienda número 
tres. Lo que pretende esta enmienda es añadir un artícu- 
lo a esta Lev. 

Por si alguna de SS. SS. no ha tenido la oportunidad 
de leer dicho articulo, dice así: .El detenido será infor- 
mado del derecho que le concede esta Ley en el momento 
de iniciarse la detencion en términos que le sean com- 
prensibles, y de la posibilidad de que lo ejercite por sí 
mismo o se le comunique a tales efectos a las personas 
contempladas en los apartados del artículo anterior, por 
designación expresa o por su propio orden.. 

La idea es que el detenido sea informado de que tiene 
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el derecho de iniciar el procedimiento de ahabeas cor- 
pus”. ¿Por qué? Porque en el ariículo 520 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal no se abarca este tema, y por- 
que entendemos que si no se avisa y se comunica al dete- 
nido que tiene este derecho, a lo mejor no lo conoce. 

Ustedes saben que cuando a la inmensa mayoría de los 
ciudadanos españoles se les pregunte qué es el nhabeas 
corpus”, no sabrán cómo se come. Incluso por una cues- 
tión pedagógica no nos parece gratuito, sino muy conve- 
niente, que se incluya este nuevo artículo para que a todo 
detenido se le avise, al principio de la detención, de que 
tiene el derecho y la posibilidad de utilizar esta vía de 
defensa de sus derechos. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para un 
turno en contra tiene la palabra el señor Rodrfguez Par- 
do. 

El señor RODRICUEZ PARDO: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Senadores, voy a intentar ser tan breve 
cuando menos que el Senador Fernández-Piñar, porque 
es mala técnica legislativa acumular en una Ley todo lo 
que puede componer el ordenamiento jurídico. 

Digo esto porque quizá de alguna forma, incluso a la 
largo del desarrollo de este debate se está intentando, 
como se ha intentado en otras Leves, vaciar todo el con- 
tenido del ordenamiento jurídico con respecto a las liber- 
tades, derechos, etcétera. Buena técnica legislativa es 
quizá que las Leyes no tengan demasiados artículos, que 
los artículos sean claros y que delimiten perfec’tamente 
su campo de aplicación. 

Acabamos de aprobar en las Cortes Generales una Ley 
Orgánica de desarrollo del artículo 17.3 de la Constitu- 
ción, sobre asistencia letrada al detenido v al preso, Lev 
Orgánica en la cual se manda a todas las autoridades que 
a cualquier detenido o preso le informen plena y cabal- 
mente de todos cuantos derechos le asisten, incluso, in- 
dudablemente. el derecho que ahora desarrolla esta Ley 
Orgánica instaurando el procedimiento de (( habeas cor. 
PUSD en nuestro Derecho. 

La inclusión en esta propia Ley Orgánica de un man. 
dato que constitucionalmente está reservado a otra Ley 
Orgánica no hace sino confundir el panorama e, incluso 
llevarnos a la obligación posterior de introducir un pre. 
cepto similar en todas y cada una de las Leyes, concreta- 
mente las Leyes punitivas, las Leyes que lleven consigc 
la posibilidad de una detención, diciendo que es necesa. 
rio informar al detenido o al preso de todos cuantos dere. 
chos le confieren, especialmente de la existencia del pro. 
cedimiento de ahabeas corpus~.  

Por tanto, señor Fernández-Piñar, entendemos que pa. 
ra mejor claridad de la Ley y mejor comprensión para 
todos de hasta dónde llegan los derechos que cada uno de 
las Leyes debe delimitar, está perfectamente como está 
en la Ley y huelgan más palabras. Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 

Tiene la palabra el señor Fernández-Piñar. 
portavoces? (Pausa.) 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, señorías, en primer kigar, para referir- 
me al tema de que copiamos a los ingleses. Yo creo que a 
los ingleses deberíamos dejarlos ya tranquilos esta no- 
:he, y en todo caso debo decir que ustedes copian lo 
malo y nosotros lo bueno de los ingleses. 

Sobre el tema de la enmienda número 2, de verdad, 
[qué inconveniente hay en que cualquier persorla pueda 
iniciar A procedimiento? Por la argumentación en contra 
que se ha dado no alcanzo a entender qué inconveniente 
hay para que cualquier persona que tenga conocimiento 
de que se está produciendo un delito (porque es un delito 
lo que estamos viendo aquí) no pueda empezar un proce- 
dimiento. Sinceramente no lo entiendo. 

Sobre el tema de informar al detenido de que tiene el 
derecho de iniciar el procedimiento de nhabeas Corpus”, 
es verdad que en esa Ley se hace una enumeración de 
todos los derechos, pero luego se especifican unos cuan- 
tos y no se incluye el de .habeas Corpus”. 
Yo comprendo que esta enmienda que planteo no es 

una enmienda mayor, pero ustedes mismos en muchas 
ocasiones han invocado la necesidad del carácter pedagó- 
gico de algunas Leyes, y en tema de tal importancia co- 
mo este y con esa relación con el tema de la Ley de 
asistencia letrada al detenido, que no especifica entre los 
derechos fundamentales el de ((habeas Corpus)>, quizá no 
fuera gratuito el que se admitiera esta inclusión, que no 
alarga tanto la Ley, es un solo artículo más, v lo que 
abunda no daña. como suele decirse. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizon Ciner): Tiene la 
palabra el señor Rodriguez Pardo. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: A l  Senador Fcrnández- 
Piñar le quería decir, señor Presidente, así como a toda la 
Cámara, que, indudablemente estamos manejando como 
referente el Derecho anglosajón. Pero me gustaría zanjar 
ya este tema, sobre el referente con respecto al <(habeas 
corpusn. En primer lugar, lo utilizamos por su antigüe- 
dad histórica en cuanto al tratamiento concreto del «ha- 
beas corpusn. En segundo lugar, porque es que, además, ’ 
carecemos, por ejemplo, dc‘ un referente en otros paíscs 
distintos de los que tienen el sistema de libertades, como 
podría ser invocar el Derecho soviktico u otro cualquiera, 
porque no existe este sistema y tenemos que invocar el 
Derecho anglosajón, puesto que es el que tiene este regi- 
rnen de libertades. (Y no vea animosidad alguna en esta 
contestación .) 

En tercer lugar, le quería también significar que difi- 
cilmente cn la Ley de asistencia letrada al detenido po- 
díamos especificar la Ley de nhabeas corpusD, porque la 
secuencia del tiempo nos lo impedía, excepto que ya tu- 
viésemos previsto que hoy estaríamos aquí debatiendo 
este tema. 

Con esto, señor Fernández-Piñar, señor Presidente, y 
toda la Cámara, creo que he contestado sus argumentos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vamos a 
votar, en primer lugar, el voto particular número 1 ,  en- 
mienda número 2 ,  del señor Fernández-Piñar. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 30; en contra, 97. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda de- 
sestimada la enmienda del señor Fernández-Piñar. 

Vamos a votar ahora el voto particular número 2, que 
corresponde a la enmienda número 10, a este artículo 3:, 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 29; en contra, 114. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazado dicho voto particular. 

Sometemos a votación el voto particular, que se co- 
rresponde con la enmienda número l l ,  a este mismo ar- 
tículo, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Efectuada la votación, dio el siguiewe resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazado. 

A continuación sometemos a votación la enm'ienda que 
propone la adición de un nuevo artículo 3." bis, del Sena- 
dor Fernández-Piñar, que corresponde a su enmienda nú- 
mero 3. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, nueve; en contra, 113; abstenciones, cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 

Sometemos a votación el artículo 3: según el texto del 
chazada dicha enmienda. 

dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, i i 9; abstenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el artículo 3." según el dictamen de la Comi- 
sión. 

Los artículos 4." y 5" no tienen enmiendas. Propongo a 
S S .  SS. que se voten conjuntamente y que sean aproba- 
dos por asentimiento de la Cámara. (Pausa.) Muchas gra- 
cias, así se entienden aprobados. 

El artículo 6." tiene, en primerlugar, una enmienda de 
adición del Senador Fernández-Piñar. para cuya defensa 
tiene la palaba.  

~rticuioa4.o 

Articulo6.0 

. El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, si estuviera usted de acuerdo podría 
agrupar las enmiendas que quedan. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Presi- 
dente siempre está de acuerdo con ese tipo de decisiones. 
Proceda a defender agrupadamente sus enmiendas. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Gracias, señor Presidente. La enmienda número 4 pre- 

tende la sustitución de la última frase del artículo 6." En 
dicha frase se señala que contra la resolución tanto dene- 
gatoria como afirmativa del ahabeas corpusn no cabrá 
recurso alguno. Nosotros pretendemos sustituir esa ex- 
presión por la siguiente: contra el auto denegatorio cabrá 
curso de apelación. Es decir, que haya posibilidad de 
recurso. Porque nos parece muy raro, muy poco correcto 
que en un tema tan importante como en el que se está 
insistiendo en esta Cámara no se admita la posibilidad 
de recurso ante la denegación del uhabeas corpusn. 

Respecto a la idea de celeridad y agilidad del procedi- 
miento que señalaba la Senadora Sauquillo en su contes- 
tación con referencia a otra enmienda, he de decir que no 
entiendo para qué quiere el detenido la celeridad. ¿Para 
qué la quiere cuando se argumenta precisamente para 
que no tenga recurso contra la denegación? Esa celeridad 
es anterior. Cuando se ha producido la denegacin ya no 
cabe más que darle o no el recurso. En consecuencia, la 
celeridad del proceso no va en su favor. Cuando el proce- 
so ya está hecho ha terminado el auto denegando el re- 
curso. La celerídad del proceso ya se ha cumplido. Poste- 
riormente cabe denegar o no el recurso. Ustedes propo- 
nen no dárselo. Nosotros consideramos que no es correc- 
to y que habría que dárselo, porque eso no afecta para 
nada la celeridad del procedimiento, que es anterior. En 
cualquier caso imaldita la gracia que le hará al detenido 
la celeridad en su contra! Creo que le convendría a su 
favor, pero no en su contra. 

La enmienda número 5 está formulada al apartado 1 
del artículo 8: En este apartado 1 se dice que el Juez usi 
estima que no se da ninguna de las circunstancia a que 
se refiere el artículo 1." de esta Ley, acordará el archivo 
de las actuaciones, declarando ser conforme a Derecho la 
privación de libertad y las circunstancias en que se está 
realizando. 

Nosotros proponemos un texto alternativo, que susti- 
tuya al de este apartado, porque nos parece que el 
proyecto de Ley predetermina ya que hay una detención 
legal y, por tanto, puedeimpedir que se sigan otros pro- 
cesos por detención ilegal y otros procedimientos, que 
pueden ser paralelos o ulteriores al de uhabeas Corpus». 
El texto que nosotros proponemos diría simplemente que 
no hay motivos para la petición de uhabeas corpusa y 
que se archive, sin decir además que la detención está 
conforme a Derecho y que las circunstancias en que se 
está realizando son correctas, porque eso no es motivo de 
ahabeas Corpus.; eso puede ser motivo de un delito de 
detención ilegal, que tiene su propia vía paralela o ulte- 
rior a la del uhabeas corpusn. Afortunadamente, se ha 
admitido en parte el texto que nosotros planteábamos, al 
sustituir la palabra usobresefdon por la palabra uarchi- 
VOS. La palabra asobreseídon implica la posibilidad de 
dejar ahí una cosa juzgada que pudiera impedir, como 
digo, otros procedimientos contra la detención ilegal o 
contra la situación del preso. 

Nuestro texto, como digo, aclara las cosas de una ma- 
nera sencilla: simplemente, no hay motivo para la peti- 
ción y se archiva el expediente; no declara más. 

La enmienda número 6 al articulo 8.", número 2 ,  pre- 
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tende aiiadir un nuevo apartado, que sería el d), en el 
que se dirfa -lo repito por si SS. SS. no han tenido 
oportunidad de leerlo- lo siguiente: Ud) El Juez acorda- 
rá, si hay méritos para ello, la indemnización que corres- 
ponda al ilegalmente detenido, que será inmediatamente 
satisfecha o por el Estado, si la detención ilegal se hubie- 
ra practicado por la autoridad o funcionario o por la 
Institución cuyos dependientes hubieran practicado la 
ilegal detención, o por la persona individual que la hu- 
biera realizado, sin perjuicio del derecho de repetición 
que pueda corresponder a los obligados al pago inmedia- 
to contra sus subordinados.. En pocas palabras, ante 
cualquier transgresión, cualquier infracción por parte de 
la Administración o por parte de un particular contra 
una persona, deteniéndola ilegalmente, por ejemplo tra- 
tándola mal, por ejemplo, torturándola, etcétera, según 
la Constitución y según los Convenios internacionales 
que se han visto aquí. tal y como se establece en algunos 
de ellos, existe un derecho de reparación por parte del 
dañado, por parte de la víctima de esa agresión, y en el 
proyecto de Ley que se nos propone no aparece por nin- 
gún lado esa indemnización, no aparece por ninguna par- 
te esa reparación del daño causado, de tal manera que a 
un señor, detenido ilegalmente, le pueden incluso tratar 
mal y, luego, este señor no recibe ninguna reparación. 

Nosotros entendemos que es más constitucional, más 
correcto, más ágil incluso desde el punto de vista de la 
Administración de Justicia, para evitar un ulterior proce- 
dimiento de reclamación de esa indemnización por parte 
de la víctima, introducir aquí este apartado y que el 
Juez, en el auto que termine con el .habeas Corpus., 
incluya ya la fijación de esa indemnización. 

Ya voy a terminar señorías, con la última enmienda, 
que es coherente con algo que acabo de decir. Esta en- 
mienda trataría de aiiadir un nuevo párrafo al artículo 
9.0, que diría que la tramitación de este proceso de aha- 
beas corpus. no impedirá la incoación o prosecución de 
procesos o trámites distintos para alcanzar la libertad de 
quien se encuentre privado de ella o para exigir respon- 
sabilidades para la detención ilegal. 

Esta enmienda, como digo, coherente con la número 5 ,  
al apartado 1 del artículo 8:, en el sentido de que pueda 
haber estos otros procedimientos que están establecidos 
en las Leyes y en el sentido, igualmente, de que no deje- 
mos sentado, desde el auto denegatorio, una especie de 
cosa juzgada que impidiera estos procedimientos. Con 
esta Última enmienda se aclara aún más este precepto y 
entendemos que la Ley quedaría mucho mejor. 

' 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizbn Giner): Para turno 
en contra tiene la palabra el seiior Cid. 

El señor CID CEBRIAN: Seiior Presidente, señorías, 
muy brevemente para contestar, en primer lugar, a la 
enmienda número 4 en la que el sedo: Fernández-Piñar 
añade una frase que significarta que contra el auto dene- 
gatorio habría recurso de apelación. 

La razón fundamental para oponemos a este voto par- 

ticular es la que ya él ha anticipado: que ese procedi- 
miento está basado, en primer lugar, en el principio de 
agilidad, rapidez o celeridad. Y mucho más cuando tiene 
que estar terminado en un plazo de veinticuatro horas. 

Un recurso de apelación significaría dilatar, no sabe- 
mos hasta cuando, el problema de la denegación o conce- 
sión del ahabeas corpusm, porque una apelación es un 
recurso que se sustancia, tramita y resuelve en un Tribu- 
nal superior distinto del que ha dictado la resolución. 
Otra cosa hubiera sido un recurso de reforma, que es 
ante el propio Juez; pero cuando es de apelación, tiene 
que pasar al Tribunal superior, Audiencia Provincial, y 
en el caso del Juez Central a la Audiencia Nacional. 

Entonces el tema puede dilatarse porque ahí si que la 
lentitud en este tipo de recursos, por la experiencia ac- 
tual, es bastante y existiría siempre esta situación de 
interinidad que no aclararía la cuestión. 

Entiendo que este procedimiento, que no es normal 
sino excepcional, un procedimiento cautelar, debe que- 
dar zanjado a la mayor rapidez y celeridad. Creo que 
esta rapidez es compatible con que todas las garantías 
existan en el mismo, ya que interviene el ministerio fis- 
cal y,  el propio interesado e intervienen los familiares 
que hayan hecho la solicitud o el Defensor del Pueblo, en 
su caso, en nombre del interesado. 

Se pueden practicar pruebas con gran rapidez para 
que el tema quede inmediatamente zanjado. Y si existe 
la tramitación favorable, o sea la admisión del «habeas 
corpus., se pueden tomar las medidas que sean necesa- 
rias, y si no que se rechace para que la situación quede 
clarificada. 

ESO no quiere decir que no exista, en último término, 
una acción como puede ser el recurso de amparo ante el 
Tribunal Constitucional, si el propio interesado o su re- 
presentante consideran que el Juez ha actuado incorrec- 
tamente. Entonces cabe el recurso de amparo; incluso 
cabría también cualquier acción exigiendo la responsabi- 
lidad del Juez, si se entiende que no ha actuado correcta- 
mente. Pero éste es un tema posterior de exigencia de 
responsabilidades por la resolución negativa con la que 
esté en desacuerdo el solicitante. 

La otra enmienda a la que voy a contestar es la relati- 
va a que la tramitación de este proceso no impedirá la 
incoación o prosecución de trámites distintos para alcan- 
zar la libertad. Entiendo que para todo el que está dete- 
nido con ahabeas Corpus. o sin él no hace falta resaltar 
su lucha por la libertad. Es su obligación, es su derecho 
y, por supuesto, lo va a seguir haciendo él y sus represen- 
tantes legales, aunque la resolución del ahabeas Corpus. 
sea negativa. Eso no quiere decir que se quede cruzado 
de brazos y se resigne a su suerte porque va a incoar, por 
el procedimiento que sea, denuncia, querella por deten- 
ciotí ilegal, incluso por otra vía, sin perjuicio de que el 
ahabeas corpus* le haya resultado negativo, y también 
podrá exigir todo tipo de responsabilidades. 

Creo que hace falta decirle que eso es perfectamente 
posible y compatible con el texto de la Ley y que no es 
necesario insistir más. 
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Nada más y muchas gracias. (El seaor Presidente ocupa 
la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cid. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 

Fernández-Piñar. 

El setior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, he pedido intervenir en el turno de 
portavoces, pero en realidad era para hablar sobre el 
artículo 8.". No sé si antes hay algún otro artículo ... 

El señor PRESIDENTE: Estamos en el artlculo 6." 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Es que como he acumulado todas las enmiendas ... 

El senor PRESIDENTE: Como ha agrupado todas sus 
enmiendas S. S .  puede intervenir tambien en turno de 
portavoces sobre todas ellas. 

El setior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Muchas gracias, señor Presidente. 

Simplemente me voy a referir al tema del artículo 8,", 
número 1 ,  en relación con la enmienda que proponíamos 
los comunistas para que se dijera que no se impide cual- 
quier otro procedimiento. 

Está claro que si ustedes aceptaran nuestra enmienda 
al artículo 8.", número 1,  la adición de un nuevo párrafo 
al artículo 9.u sobraría. Lo que nos preocupa ,es que en el 
apartado 1 del artículo 8:se dice que en el auto denega- 
torio -para el que ya antes han dicho ustedes que no 
cabe recurso- se dirá por el Juez: *Declarando ser con- 
forme a Derecho la privación de libertad y las circuns- 
tancias en que se está realizando.. Yo pregunto, ¿no pue- 
de esto dar lugar a cosa juzgada? ¿No puede esto hacer 
inviable cualquier otro planteamiento relativo a la ilega- 
lidad de la detención y circunstancias en que se está pro- 
duciendo? 

Por eso, acéptemos una u otra enmienda, la presentada 
al artículo 8.", apartado 1, que dice que se rechazará la 
petición si no hay causa para ello y se archivará el expe- 
diente sin más. o bien la presentada al artículo 9 ~ ,  con la 
adición de un párrafo nuevo que diga que no se impide 
ningún otro procedimiento. 

Veo con verdadera satisfacción que las cabezas de los 
socialistas se mueven afirmativamente, por lo que no si- 
go defendiendo las enmiendas porque creo que están asu- 
midas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ro- 
drlguez Pardo. 

El setior RODRICUEZ PARDO: Señor Presidente, seño- 
ras y senores Senadores, las cabezas de los socialistas 
unas veces se mueven en una dirección y otras en otra, a 
veces por lo que dice el Senador y a veces simplemente 
por sus propias elaboraciones mentales en ese momento. 

Hay veces que uno mueve la cabeza por la complacencia 
con sus propios pensamientos. No quiere decir que este 
fuese el caso, sino simplemente que lo que estábamos 
diciendo el señor Cid Cebrián y yo era que el procedi- 
miento del ahabeas corpuss se cierra en sl  mismo. No 
hay más en el procedimiento del rhabeas corpuss que la 
mera manifestación personal y la opinión del Juez; una 
opinión indudablemente fundada y motivada a veces por 
las circunstancias en que se está realizando la detención, 
el tiempo que lleva o la persona que lo ha ordenado. Ahí 
se cierra el procedimiento porque en ese momento se 
produce la puesta a disposición judicial, la libertad, etcé- 
tera. No produce cosa juzgada alguna porque no juzga 
sobre ninguna materia de derecho sustantivo. Juzga ex- 
clusivamente sobre una situación que se está dando. Tan- 
to es así que cualquier otro procedimiento -y vuelvo un 
poco a lo que dije en mi intervención anterior- signifi- 
caría volver a la técnica del cajón de sastre y de introdu- 
cir, en procedimiento creado especlficamente para algo 
muy concreto, elementos espúreos que no tienen nada 
que ver con este procedimiento, cual es el caso concreto 
- q u e  el senor Fernández-Piñar también ha expuesto- 
de la indemnización. 

En el caso de la indemnizaci6n bastaría decir que, tan- 
to el Pacto de Derechos Civiles de 12 de diciembre de 
1966, como el Convenio de Roma de 4 de noviembre de 
1950, tienen un apartado especlfico. Por ejemplo, en el 
apartado 5 del artículo 9: del Pacto de Derechos Civiles 
se dice que toda persona que haya sido ilegalmente dete- 
nida o presa tendrá el derecho efectivo a obtener repara- 
ción, y el apartado 4 se refiere al procedimiento de *ha- 
beas corpusm. Se distinguen dos procedimientos distintos 
también en el Convenio de Roma; en su artículo 5.0, 5, 
vuelve a reservar esas posibles acciones por la detención 
ilegal, preventiva o cualquiera que sea de forma ilegal, y 
es un apartado distinto en el mismo artículo 5: el que se 
refiere al procedimiento de rhabeas corpusb. Nuestra 
propia Constitución en sus artículos 106.2 y 121 reserva 
específicamente la responsabilidad, pero es más, la res- 
ponsabilidad por el funcionamiento anómalo de los ser- 
vicios públicos, por el funcionamiento de los Tribunales 
de Justicia en contra de c6mo debe ser su funcionamien- 
to correcto. Insisto en que esto es mucho más porque hay 
una reserva de Ley expresa en el artículo 106.2 y en el 
artículo 121 de la Constitución. Por tanto, si existe una 
reserva de Ley aquí, concretamente en el procedimiento 
referente al rhabeas corpuss, no podemos invadir mate- 
rias que la propia Constitución reserva a una Ley especl- 
fica. Estas son las razones esenciales por las que nos 
oponemos a sus enmiendas. 

Al hilo de esto, Senador Llorens -aunque veo que no 
está presente-, hubiera querido preguntarle, en cuanto 
al procedimiento que intentaba introducir con su en- 
mienda 21, qué pretendía con que estuviese presente en 
esa especie de juicio oral la persona que inst6 el procedi- 
miento si resulta que está presente el propio detenido. 
¿Para qué quiere que esté también presente la persona 
que ha instado el procedimiento? Más garantlas no pue- 
de buscar. Esto es lo que fundamentalmente querla decir 
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para evitar que la frustración de no haberle contestado a 
sus enmiendas provocase en el Senador Llorens cierta 
melancolía de ánimo que puede dar lugar a procesos si- 
copatológicos importantes. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar en las votacio- 
nes. En primer lugar, la enmienda número 4, del señor 
Fernández-Piñar. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra, I i  1; abstenciones. cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el texto del dictamen del artículo 6." 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 115; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6." 
Votamos, a continuación, el texto del dictamen del ar- Artiarb7.0 

tículo 7." 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

Miculo8.o El señor PRESIDENTE: Votamos ahora la enmienda 
número 5 ,  al artículo 8.", del señor Fernández-Piñar. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, tres; en contra. 112; abstenciones. tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Vamos a votar la enmienda número 6, del Senador 

Fernández-Piñar . 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 10; en contra, 108. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Pasamos a votar el texto del dictamen del artículo 8." 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 1 15; en contra, dos; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos, a continuación. la enmienda número 7. del Articulo 8.0 

señor Fernández-Piñar, al artículo 9." 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr, tres; en contra, 109; abstenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos ahora el texto del dictamen del articulo 9.' 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, I15; abstenciones, tres. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Votamos, por úitimo, la Disposici6n final. 

EfeCtuada la, votacidn, fue aprobada por unanimidad. 

Diipoiicion 
ñnal 

El señor PRESIDENTE: Tal como dispone el articulo 
90 de la Constitución, se dará traslado de las enmiendas 
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados 
para que éste se pronuncie sobre las mismas, en forma 
previa a la sanción del texto definitivo por Su Majestad 
el Rey. 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE PROYEC- 
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- PROYECTO DE LEY DE AUTORIZACION DE LA 
ADICION A LA DOTACION DEL TESORO AL CRE- 
DITO OFICIAL DURANTE 1984 DE 22.700 MILLO- 
NES DE PESETAS PARA LA CONCESION DE U N  
PRESTAMO AL REINO DE MARRUECOS 

El señor PRESIDENTE: Punto cuarto del orden del 
día. Proyecto de Ley dc autorización de la adición a la 
dotación del Tesoro al crédito oficial durante 1984 de 
22.700 millones de pesetas para la concesion de un prés- 
tamo al Reino de Marruecos. No se han presentado en- 
miendas a este provecto dentro del plazo reglamentario. 
Por tanto, se ha incluido, por aplicación del artículo 107 
del Reglamento, en el Pleno de la Cámara. Procede un 
turno en contra, otro a favor y portavoces. 

Para turno a favor tiene la palabra el señor Rallo Ro- 
mero. 

El señor RALLO ROMERO: Senor Presidente, señorías, 
voy a hacer gracia del máximo de sobriedad en el uso dc 
la palabra. No obstante, sí quisiera hacer unas reflexio- 
nes en torno a un tema que afecta a la circunscripción a 
la que pertenezco, por aquello de que es iímitrok con e¡  
Reino de Marruecos. 

Indudablemente caben unas muy breves reflexiones en 
torno a este proyecto dc Lev, que autoriza a incrementar 
la dotación del Tesoro en 22.700 millones de pesetas v 
quisiera recordarles la justificación de este provecto. 

Se trata de que se disponga por parte del Instituto dc 
Crédito Oficial de la citada cantidad para hacer frente al 
préstamo al Reino de Marruecos. Este préstamo deriva 
del acuerdo pesquero firmado hace pocos meses con el 
Reino de Marruecos, en el que se establecía que habría 
una serie de contraprestaciones por parte del Gobierno 
español hacia el Reino de Marruecos. Estas contrapresta- 
ciones serían en obras de infraestructura a realizar por 
empresas españolas y para cuyas contraprestaciones se 
solicita la autorización que aquí se presenta. 

Pero, al margen de esta connotación, hay otra reflexión 
de tipo político que si quisiera hacer llegar a la Cámara, 
y es la que deriva del cambio de actitud, por parte de 
nuestro Gobierno, respecto de las tradicionales relacio- 
nes que se han mantenido con el Reino de Marruecos, 
que si, por un lado, han sido de un cierto, diría yo, altivo 
distanciamiento, por otro lado, podrían haber tenido re- 
miniscencias coloniales. 

El cambio que, por el contrario, el Gobierno actual 



- 3180 - 
10 DE ABRIL DE 1984.-NiiM. 60 SENADO 

pretende, frente a un país vecino, es el de la política de 
buena vecindad, y en este ámbito de la política de buena 
vecindad se firmó el Acuerdo Pesquero y se conceden 
estos créditos que estoy seguro de que van a repercutir 
muy favorablemente, en el plano de lo técnico, en los 
pesqueros meridionales españoles, sean del Archipiélago 
Canario o sean de la flota pesquera andaluza. 

Por otro lado, las circunscripciones de Ceuta y Melilla, 
indudablemente de forma indirecta, por el cambio de 
giro en las relaciones con el Reino de Marruecos, tam- 
bidn esperamos que gocen de los beneficios de este acuer- 
do. 

En vista de esto, y haciendo gala de la brevedad que 
les he anunciado, quisiera manifestarles que nuestro 
Grupo votará a favor de este proyecto de Ley y ,  al mismo 
tiempo, quiero que el resto de los Grupos Parlamentarios 
reflexionen sobre la conveniencia del voto también favo- 
rable a este proyecto de Ley. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? 

(Pausa.) Tiene la palabra el señor Garcia Rovo. 

El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente; más que dentro del turno de portavoces lo que 
pretende este Grupo es explicar el por qué va a abstener- 
se en esta votación, v es por un doble concepto, ya que 
los de tipo politico, económico v casi social han sido 
establecidos por el compañero que me ha precedido en el 
uso de la palabra. 

El Grupo Popular se va a abstener por las razones que 
a continuación damos. Primera, efectivamente, procede 
esta ampliación de crddito de algo a lo que va nos opusi- 
mos cuando se debatió la Ley 44/83, de Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, en la que se autorizaban hasta 
324.000 millones de pesetas a la dotación del Tesoro, con 
destino al crédito oficial. Nosotros nos opusimos porque 
lo creíamos abusivo, pero no vamos a repetir esa actitud; 
obraremos por una razón de congruencia. Segunda ra- 
zón, la de congruencia, v es que si, efectivamente, nos 
abstuvimos al votar el Acuerdo Pesquero, hace muv poco 
tiempo. ante esta Cámara, entiende el Grupo Popular que 
también debe ser coherente y esta es la razón por la que, 
repito, se va a adoptar esta conducta de voto. 

Efectivamente, hay razones por las que, si bien en el 
artículo 10 del Acuerdo se establece la concesión de una 
línea de crédito de hasta 400 millones de dólares, de los 
que el 25 por ciento habrán de dedicarse a la adquisición 
de bienes y servicios, en un segundo apartado se estable- 
ce un crédito, de Gobierno a Gobierno, que es el de 150 
millones de dólares v que va a infraestructura v a obras 
públicas. 

Por tanto, repito, no vamos a votar en contra, pero, por 
razones de congruencia con estas dos posturas, es decir, 
el haber observado una en defensa de la dotación. en el 
artlculo 25 de los Presupuestos Generales del Estado pa- 
ra 1983, y otra, durante el Acuerdo Pesquero. vamos a 
abstenernos. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor García 

Tiene la palabra el señor Rallo Romero. 
Royo. 

El señor RALLO ROMERO: Muchas gracias, señor Pre- 
sidente; simplemente para contestar, también muy bre- 
vemente, al Senador García Royo y decirle que nuestro 
Grupo respeta profundamente tanto la razón de no en- 
trar en el tema de debate presupuestario, puesto que no 
ha lugar a él, como respecto de la congruencia con la 
actitud que mantuvieron en la defensa de las enmiendas 
correspondientes a los Presupuestos Generales del Esta- 
do e incluso en el Acuerdo Pesquero. Pero sí quisiera 
recordar al Senador García Royo que, efectivamente, yo 
me he referido a los 150 millones de dólares, no a los 
otros 400, puesto que el motivo que hoy nos ocupa en 
este proyecto de Lev es precisamente los 150 millones de 
dólares, al cambio correspondiente, que se ha fijado aho- 
ra mismo en 22.700 millones de pesetas, y que, por su- 
puesto, está fuera de lugar entrar en el debate de los 
otros 400 millones -esto es, de Gobierno a Gobierno-, 
y en este sentido es en el que me he manifestado y he 
pedido el voto, no va de mi Grupo, sino del resto de los 
Grupos Parlamentarios, pero, fundamentalmente, no ya 
por razones de tipo económico o de tipo interno, sino de 
cara a la provección del cambio de política de nuestro 
Gobierno con el Reino de Marruecos. 

Nada más, v muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rallo. 
Tiene la palabra el Senador García Rovo. 

El señor GARCIA-ROYO: Senor Presidente, sólo para 
expresar que si esperamos que con el Gobierno socialista 
va a cambiar la política con referencia a Marruecos, es- 
peremos también que esa política se edulcore, y en ese 
caso posiblemente el Grupo Parlamentario Popular cam- 
biará, en su momento, de conducta de voto. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracia<. 
¿Tienen los señores Senadores inconveniente en que se 

Se somete a votación el texto agrupadamente. 
vote todo el texto de forma agrupada? (Deriegaciotles.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, I Z i ;  abslemioues, I 2 .  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE TRATA- 
DOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS 
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS: 

- CONVENIO NUMERO 151 DE LA ORGANIZACION 
INTERNACIONAL DE TRABAJO SOBRE PROTEC- 
CION DEL DERECHO DE SINDICACION Y PROCE- 
DIMIENTO PARA DETERMINAR LAS CONDICIO- 
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NES DE EMPLEO EN LA ADMINISTRACION PU- 
BLICA 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el punto quinto 
del orden del día: conocimiento directo del Pleno de Tra- 
tados y Convenios internacionales remitidos por el Con- 
greso de los Diputados. En primer lugar, Convenio núme- 
ro 15 1 ,  de la Organización Internacional de Trabajo, so- 
bre protección del derecho de sindicación y procedimien- 
to para determinar las condiciones de empleo en la Ad- 
ministración pública. 

No se han presentado propuestas en relación con este 
Convenio, por lo que procede, por analogía con lo dis- 
puesto en el artículo 120, apartados 2 y 3 del Reglamen- 
to, un turno a favor y otro en contra, así como la inter- 
vención de  los Portavoces. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 

Vamos a proceder a votar el Convenio, agrupadamen- 
te, si no tiene inconveniemte la Cámara. 

Efectuada la votación, fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 
dad. 

- PROTOCOLO DE 1978, RELATIVO AL CONVENIO 
INTERNACIONAL PARA PREVENIR LA CONTAMI- 
NACION POR LOS BUQUES. 1973 

El señor PRESIDENTE: El segundo apartado de este 
punto del orden del día es el Convenio internacional para 
prevenir la contaminación por los buques. Procede el 
mismo tratamiento que en el Convenio anterior. 

¿Turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 

Si la Cámara está de acuerdo, vamos a votar el Conve- 
nio agrupadamente. 

Efectuada la votación. fue aprobado por unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi- 

Ruego a los señores Portavoces que se acerquen a la 

Se  suspende la sesión durante diez minutos. (Pausa.) 

dad. 

Mesa. 

DELEGACION DE COMPETENCIA LEGISLATIVA: 

- EN LA COMISION DE EDUCACION Y UNIVERSI- 
DADES, INVESTIGACION Y CULTURA, EN RELA- 
CION CON EL PROYECTO DE LEY POR LA QUE S E  
MODIFICA LA LEY 31/1980, DE 21 DE JUNIO, DE 
CREACION DEL CUERPO ESPECIAL DE INSPEC- 
TORES TECNICOS DE FORMACION PROFESIO- 
NAL 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el último punto 
del orden del día. 

La Mesa, a propuesta de un Grupo Parlamentario y 
oída la Junta de Portavoces, ha acordado proponer a la 
Cámara la delegación de competencia legislativa plena 
en la Comisión de Educación y Universidades, Investiga- 
ción y Cultura, en relación con el proyecto de Ley por la 
que se modifica la Ley 31/1980, de 21 de junio, de crea- 
ción del Cuerpo Especial de Inspectores Técnicos de  For- 
mación Profesional. 

¿Está de acuerdo la Cámara? (Asentimiento.) Se proce- 
de, pues, a la referida delegación de competencia legisla- 
t iva plena, por unanimidad. 

Se levanta la sesión. 

Eran las nueve y veinte minutos de la noche. 

RECTIFICACION 

En la página 3106 del «Diario de Sesiones“ número 59, 
correspondiente a la sesión plenaria celebrada el miérco- 
les, 28 de  marzo de  1984, figura erróneamente, en la pri- 
mera columna, que el señor Presidente concede la pala- 
bra al «señor Jaramillo”, apellido que debe sustituirse 
por los de NRodríguez Fernández”, y al principio del pá- 
rrafo siguiente, y en analogía con lo anterior, debe leerse 
«El señor RODRIGUEZ FERNANDEZ., y no nEl señor 
JARAMILLO RODRIGUEZ,, que es como consta erró- 
neamente también en el citado UDiariom. 




