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El seftor Presidente hace uso de la palabra y solicita que se
apruebe la mocion por unanimidad.

Se aprueba la mocidn.
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Royo defiende una propuesta de veto. Para turno en con-
tra interviene el seflor Trapero Garcia. En turno de porta-
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Pagina
1929

El senor Pi-Sunyer i Bayo defiende un voto particular. Para
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.Se suspende la sesidn.
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Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cinco minutos de la tarde.
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miendas numeros 19, 20, 21, 22 y 26. Para turno en contra
interviene el senor Trapero Garcia. En turno de portavo-
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El seRor Pi-Sunyer i Bavo defiende las enmiendas niimeros
27, 28 v 29. Para turno en contra interviene el senor Nalda
Garcia. En turno de portavoces hacen uso de la palabra
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Se rechazan dos votos particulares (enmiendas numeros 53 y
30).

Se rechaza un voto particular (enmienda numero 31).

Se aprueba el texto del dictamen.
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Se rechaza un voto particular (enmienda numero 15).

Disposicién adicional tercera ........... ..

Se aprueba el texto del dictamen.
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En turno a favor interviene la senora Lovelle Alen. Para tur-
no en contra hace uso de la palabra el sevior Trapero Gar-
cia. El sefor Pi-Sunyer i Bayo defiende las enmiendas nu-

meros 32 y 33. A continuacion hace uso de la palabra el
seftor Trapero Garcia.

Disposicién transitoria primera...... . ....

Se rechaza un voto particular (enmienda numero 16).
Se rechaza un voto particular (enmienda numero 57).
Se rechaza un voto particular (enmienda niimero 32).

Se aprueba la Disposicion transitoria primera.
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La serora Lovelle Alen defiende la enmienda numero 60.
Para turno en contra interviene el sefior Trapero Garcia.

Se rechaza un volo particular (enmienda numero 58).
Se‘rechaza un voto particular (enmienda niimero 33).
Se rechaza un voto particular (enmienda numero 60).
Se aprueba el texto del dictamen.
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De la Comisién de Presupuestos en relacion
con el proyecto de Ley de Presupuestos

Generales del Estado para 1984.......... 1948

El seftor Secretario da lectura de las normas fijadas para el
debate de los Presupuestos.

El seror Iborra Cilleros presenta el dictamen.

El senor Pozueta Maté defiende una propuesta de veto a la
totalidad (enmienda numero 17). En turno en contra hace
uso de la palabra el senor Martinon Cejas. El seror Pi-
Sunver i Bayo defiende una propuesta de veto. El serior
Arespacochaga v Felipe interviene para una cuestion de
orden. Le contesta el sefior Vicepresidente (Lizon Giner).
Para turno en contra de la propuesta de veto hace uso de
la palabra el senor Nalda Garcia. El sefior Ferndndez-
Pidar y Afdin de Ribera defiende una propuesta de veto.
Para turno en contra interviene el sefor Barreiro Gil. En
turno de réplica hace uso de la palabra el senor Ferndn-
dez-PiRar y Afdn de Ribera. El serior Garcia Rovo defiende

" una propuesta de veto. Para turno en contra interviene el
serior Nalda Garcia. En turno de portavoces hacen uso de
la palabra los serores Pi-Sunver i Bavo, Pozucta Maté,
Ferndndez-Piviar v Afdn de Ribera, Arespacochaga v Felipe
v Laborda Martin. En turno de réplica intervienen los se-
Aores Arespacochaga v Felipe, Pozueta Maté v Laborda
Martin. Seguidamente hace uso de la palabra el serior Mi-
nistro de Economia y Hacienda (Bover Salvador).

Se rechaza una propuesta de veto.
Se rechaza otra propuesta de veto.
Se rechaza otra propuesta de veto.
Se rechaza otra propuesta de veto.
Se suspende la sesion.

Eran las nueve vy treinta y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las doce v diez minutos de la manana.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: El punto primero del orden del
dia es la lectura y aprobacion del acta de la sesion ante-
rior, que ha sido puesto a disposicion de los sefiores por-
tavoces con la antelacion que senala el Reglamento. ¢Al-
guna objecion al acta, sefores portavoces? (Pausa.) ¢Se
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado ¢l acta.

CONMEMORACION DEL TREINTA Y CINCO ANIVER-
SARIO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DE-
RECHOS HUMANOS

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto del orden del
dia es la conmemoracion del treinta y cinco aniversario
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Ruego al Secretario, sefior Gaminde, que tenga a bien
leer la propuesta de mocion que se ha recibido de la Co-
mision de Derechos Humanos.

El sefior SECRETARIO (Gaminde Alix): «Mocién. Al
cumplirse el treinta y cinco aniversario de la proclama-
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cion en Paris, el 10 de diciembre de 1948, de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos, el Senado mani-
fiesta su satisfaccion al conmemorar tan destacado acon-
tecimiento de la Historia contemporanea y reafirmar su
adhesion a los valores espirituales y morales que incluye
dicha declaracion, que constituye la garantia de la liber-
tad individual, la libertad politica, el respeto a la dignidad
del hombre y al imperio del Derecho, principios éstos en
que se basa la auténtica democracia y que han sido plena-
mente sustituidos por la Constitucion espaiola de 1978.

Declara, finalmente, que, como institucién representati-
va de la voluntad popular, apoyara siempre todas las acti-
vidades institucionales y legales que contribuyan en lo ve-
nidero a la consolidacion mundial de los derechos huma-
nos.

Palacio del Senado, 14 de diciembre de 1983.»

El sefior PRESIDENTE: Sefores Senadores, en mi cali-
dad de Presidente de esta Camara voy a pedir que, por
unanimidad, se apruebe esta mocion.

Esta mafana, mientras venia de camino hacia el Sena-
do, iba pensando en textos, en retazos que hablan de la ac-
tuacion de la Humanidad en lo que a los derechos huma-
nos se refiere, y todo ello, en verdad, no son nada tranqui-
lizadores.

A mi, una de las cosas que desde pequefio me conturba-
ba por lo injusto, era cuando leia aquello de la toma de Je-
ricd, del Capitulo VI del Libro de Josué. Vosotros recorda-
réis que se dice: «Mas toda la plata y el oro y vasos de me-
. tal y de hierro sea consagrado a Jehova, y venga al tesoro
de Jehova. Entonces el pueblo dio grita y los sacerdotes
tocaron las bocinas: y aconteci6 que, como el pueblo hubo
oido el sonido de la bocina, dio el pueblo grita con gran
vocerio y el muro cayé a plomo. El pueblo subio luego a la
ciudad, cada uno en derecho de si, y tomaronle». Y conti-
nuia: «Y destruyeron todo lo que en la ciudad habia, a los
hombres, y mujeres, mozos y viejos, hasta los bueyes, y
ovejas y asnos, a filo de espada».

Aquello que aparece en ese viejo texto, sefiores Senado-
res, se hacia en nombre de Dios, de nuestro Dios, que es el
Dios del Antiguo Testamento. Y en el afio 882, también an-
tes de Jesucristo, escribia un poderoso y brillante monar-
ca para sefnalar su gloria de forma imperecedera, Asurna-
zirpahal, el Sardanapalo de los griegos, que «mandé cons-
truir una pared delante de las puertas principales de la
ciudad, hice despellejar a los jefes de la region y tapicé las
murallas con sus pellejos. Les hice cortar las cabezas, las
coloqué a modo de coronas y formé guirnaldas con sus ca-
daveress.

Y auin recuerdo, yo no sé si en el Museo Britanico o en
el Louvre, una estela en la que se ve a los reyes asirios
cémo tienen a los reyes prisioneros atados por una argo-
lla y se les va sacando los ojos. Quiza los sefiores Senado-
res me dirdn que eran tiempos muy pretéritos, de hom-
bres salvajes, pero si seguimos repasando la Historia vere-
mos que dos monarcas muy cristianos, dos monarcas
cuando ya las doctrinas de la escuela filosofica escolastica
circulaban por Europa, tuvieron una actuacion semejante
al rey asirio, y me refiero a Ricardo Plantagenet, Corazon

de Leon, que mandoé sacar los ojos a catorce caballeros
del rey Augusto de Francia y los envi6é guiados por uno
que estaba tuerto. El rey de Francia, Felipe Augusto, para
no ser menos saco los ojos a otros catorce y los mandé
guiados por una mujer. Esos eran dos monarcas cristianos
que empleaban asi su tiempo.

Seguimos en la Historia —saltandonos el tiempo, como
es evidente— y llegamos a la guerra de los Treinta Afios, y
vemos a los hungaros de Dampierre que les cortaban las
manos a los nifios y se las ponian en el sombrero. Los sol-
dados de Tilly les cortaban los pechos a las mujeres y la
nariz y las orejas a los pastores protestantes. Los de Mans-
field mandaban a los prisioneros a la guerra; los croatas
les echaban plomo derretido en la boca. Todos diréis que
también eran otros tiempos y nos horrorizamos de estos
hechos, pero, senores Senadores, nosotros hoy hemos
dado a la muerte y a la destruccién un caracter mucho
mas eficaz y un caracter mucho mas terrible que lo que se
hacia en los tiempos pretéritos. Lo que he relatado desde
muchos siglos antes de Jesucristo hasta la Edad Moderna
es pequeno, es palido, con lo que creo que todos los que
estamos en la CAmara hemos podido contemplar y hemos
visto. No hay hecho histérico comparable, por ejemplo, a
la «masacre» de seis millones de seres humanos en cam-
pos de concentracion.

Paralelamente, la Humanidad ha ido desarrollando, sin
embargo, textos en defensa de esos derechos de la perso-
na, y quiza como espafioles nos convenga recordar que ya
en el afio 638, en el VI Concilio de Toledo se establecia
que nadie podia ser encarcelado ni condenado sin una
acusacion legal. Y en el ano 653, en el VIII Concilio, daba
Recesvinto Leyes analogas, y también en 1119 aparecen
estos hechos en los pactos de Alfonso I de Aragon con los
moros de Tudela. Después, la Carta Magna de 1215, la De-
claracion de Derechos de la Constituciéon Federal de los
Estados Unidos, la Declaracion de los Derechos del Hom-
bre y del Ciudadano en la Revolucion francesa el 26 de
agosto de 1789 y, por ultimo, llegamos a la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre del 10 de diciem-
bre de 1948.

Asi estamos, por un lado, con unos bellos textos, unos
bellos textos que hablan de los derechos que tiene la per-
sona, aunque algunos no aparezcan como, por ejemplo, el
derecho a comer, el derecho a vivir, el derecho a tener
una vivienda agradable, el derecho a tener un techo don-
de cobijarse o un fuego, y hay muchos marginados en la
sociedad que también tienen unos derechos que no son
los de no ser torturados, sino ya el primer derecho a la
vida del que muchas veces nos olvidamos con un espiritu
poco solidario.

Sin embargo, al lado de estos textos aparecen en nues-
tros dias hechos como la carrera armamentista o la ame-
naza de un holocausto nuclear y creo que todos estamos
muy necesitados de apoyar hombro con hombro, solida-
riamente, para que estos derechos del hombre y del ciu-
dadano, que todos los derechos de la persona, que no son
s6lo los que contemplan las cartas magnas que hemos ela-
borado, sean respetados. Tenemos que ser conscientes y
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hacer que todos sean conscientes de que, si no, la Huma-
nidad acabara encontrandose en un camino sin salida.

Es necesario que todas las instituciones, que todos los
hombres comprendan que el respeto a los derechos del
hombre y del ciudadano es la unica salida que en estos
momentos tenemos.

Por ello os pido que votéis esta mocion y que, ademads,
hagamos votos por que la paz nos permita desarrollar el
contenido de la mocion y el contenido de la Declaracion
- Universal de los Derechos del Hombre de 10 de diciembre
de 1948.

Muchas gracias, sefiores Senadores. (Aplausos.)

Queda aprobada la mocién por unanimidad.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE COEFI-
CIENTES DE CAJA DE LOS INTERMEDIARIOS FI-
NANCIEROS

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el tercer punto del
orden del dia: dictamenes de Comisiones sobre proyectos
de Ley y proposiciones de Ley.

En primer lugar, de la Comisién de Economia y Hacien-
da en relacién con el proyecto de Ley de coeficientes de
caja de los intermediarios financieros.

La Mesa ha resuelto reducir los tiempos a la mitad habi-
do el gran namero de temas a tratar y el gran numero de
enmiendas presentado. No obstante ello, en los temas en
que pueda haber una mayor importancia, la Presidencia
tendra tolerancia en los tiempos.

El proyecto sobre coeficientes de caja se tramita por el
procedimiento de urgencia y al mismo se han formulado
diversos votos particulares.

Procede la presentacion del dictamen por el Presidente
o representante de la Comisién, por tiempo de cinco mi-
nutos. (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Lopez Miralles.
¢Va a defender o va a presentar el dictamen?

El sefior LOPEZ MIRALLES: Voy a presentarlo.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Sefior Presidente, senoras

y sefiores Senadores; al proyecto de Ley de coeficientes’

de caja de los intermediarios financieros se presentaron
trece enmiendas, nueve de ellas del Grupo Parlamentario
Popular y cuatro del sefior Castro Cordobez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Efectuado el tramite de Ponencia, se mantuvieron las
diferentes enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Popular, siendo también mantenidas las del se-
fior Castro Cordobez por el representante del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, sefior Po-

zueta Maté. El Grupo Parlamentario Socialista se mantu-
vo en la no aceptacion de las enmiendas presentadas.

Efectuado con posterioridad el tramite de Comision,
fueron debatidas las trece enmiendas que se mantenian,
obteniendo el mismo resultado, con lo cual han sido man-
tenidas como votos particulares las trece enmiendas que
en su momento se habian mantenido en los tramites de
Ponencia y Comision.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Entramos en el debate de totalidad. ¢Turno a favor?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Miralles, por tiempo de
cinco minutos.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Seinor Presidente, seio-
rias, el proyecto de Ley que se somete hoy a la considera-
cion de esta Camara es un proyecto que, como indica su
Preambulo, es absolutamente necesario presentar a nues-
tra consideracion, habida cuenta de que la aparicion de
los nuevos instrumentos y de los nuevos intermediarios fi-
nancieros estan produciendo una fuerte sustitucion de los
pasivos bancarios tradicionales por procedimientos nue-
VOs.

La Ponencia y la Comision han estudiado en profundi-
dad las enmiendas presentadas, llegandose a la conclu-
sion de que el proyecto, tal y como venia redactado por el
Congreso de los Diputados, es el mejor que podia prestar
la funcion que pretende en estos momentos.

Creemos que con la filosofia que se pretende mantener
con este proyecto de Ley se va a poder abordar de una
manera total, y que la totalidad de los recursos en los ban-
cos e instituciones financieras de este pais estén sujetas
mediante las modalidades reglamentarias a unos coefi-
cientes que generen la necesaria garantia de efectividad
de este proyecto de Ley.

Se ha pensado que no cra conveniente la aceptacion de
las enmiendas de los distintos Grupos Parlamentarios, y
en ese tramite estamos para, a continuacion, poder argu-
mentar sobre los motivos que han impulsado al Grupo
Parlamentario Socialista a la no aceptacion de las mismas.

Gracias, senor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Amat.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Seiiorias, la Ley
que nos ocupa se enmarca, como otras muchas, en el gran
tema de debate en ¢l marco politico; es decir, el papel del
Estado. ¢Cual es ¢l papel del Estado? Frente a aquellos
que opinan que el papel del Estado ha de ser un papel de
policia, guardian y promotor de las libertades y de los de-
rechos individuales, por el contrario hay quienes opinan
que el Estado debe invadir progresivamente las activida-
des de los individuos y someterlas a un proceso de sobre-
rregulacion.

Las normas juridicas deben conceder a las actividades
de los individuos seguridad y objetividad y, sin embargo,
si nosotros examinamos el contenido de esta Ley y los
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efectos que va a producir, observaremos que esta Ley
pone a la Banca en manos de! Gobierno. Esto, por supues-
to, constituye una grave violacion, una perversion del ob-
jetivo fundamental que debe perseguir toda norma juridi-
ca. Por consiguiente, esta Ley, en principio, parece que
sea una Ley plausible, pero es una Ley, en cierto modo,
demoledora.

Voy a comentar rapidamente cuales son los efectos eco-
noémicos adversos que cabe esperar de la misma. En pri-
mer lugar, esta Ley elevara el coste de los recursos finan-
cieros de la Banca privada. En segundo lugar, disminuira
los recursos disponibles para el sector de las actividades
privadas. En tercer lugar, elevara el coste de financiacion
de las actividades privadas. En cuarto lugar, disminuira la
productividad media nacional, porque supone el traspaso
de recursos econdmicos escasos del sector de alta produc-
tividad, que es el sector de actividades privadas, al sector
de baja productividad, que son, por desgracia, las activi-
dades que acomete el sector publico.

Disminuira, por consiguiente, y como consecuencia del
efecto negativo que acabo de comentar, el bicnestar real
del ciudadano. En suma, yo no pienso que haya efectos
positivos que puedan compensar los graves efectos nega-
tivos que acabo de comentar.

Las enmiendas del Grupo Popular tienden a atemperar
los efectos negativos en la medida de lo posible, vy asi, la
enmienda numero S trata de evitar tratos discriminato-
rios. La enmienda namero 6 es del mismo tenor. La en-
mienda nimero 7 trata de separar los recursos del ahorro
emigrante de los fondos sometidos a coeficiente de caja,
porque en la actualidad, estos recursos estan excluidos vy,
ademas, porque cabe prever que la inclusion tuviera una
incidencia negativa. )

La enmienda numero 8 separa las polizas de seguro de
capitalizacion o renta, también, de los saldos sometidos a
coeficiente de caja, porque debemos entender que la re-
gulacion y el control que este tipo de saldos tiene en la le-
gislacion actual es suficiente.

La enmienda numero 9 trata de que los depdsitos some-
tidos a coeficiente de caja sean sometidos a una remune-
racion que esté de acuerdo con el nivel de remuneracion
que los recursos analogos o equivalentes reciban en el
mercado. Asimismo, la enmienda numero 10 establece
que el limite maximo de coeficientes de caja sobre los sal-
dos sometidos sea, como maximo, el 20 por ciento. La en-
mienda establece una cualificacién al decir que en ningun
caso supere este limite el 20 por ciento. Del mismo tenor
son las tres.enmiendas siguientes.

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario Popu-
lar entiende que el presente proyecto de Ley no debiera
ser aprobado en los términos en que ha sido presentado
por el Gobierno y, por el contrario, debiera ser atempera-
do en la medida que marcan las enmiendas que hemos
presentado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Amat.

Turno de portavoces. Sefiores portavoces que deseen
hacer uso de la palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alvarez de Eulate.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, el proyecto de
Ley sobre Coeficientes de Caja de Entidades Financieras
que se nos presenta es un proyecto de Ley que sigue una
linea ya iniciada dentro de la politica monetaria del Go-
bierno socialista.

El Grupo Popular, que efectivamente quiere, como to-
dos los Senadores de esta Camara, que la politica econé-
mica sirva para solucionar los problemas que aquejan a la
economia espafola, ha trabajado para mejorar técnica-
mente dicho proyecto, al mismo tiempo que para conse-
guir, dentro del ambito de la politica monetaria como uno
de los grandes renglones de la politica econdémica general,
una mayor eficacia. En este sentido, la aportacion de las
enmiendas del Grupo Popular ha pretendido mejorar téc-
nicamente el proyecto de Ley y que, desde el punto de vis-
ta de la actuacion de la politica monetaria sea mas eficaz
sin caer en discrecionalidades arbitrarias o que signifi-
quen portones que deterioren precisamente la eficacia de
este proyecto de Ley. )

Este proyecto de Ley que se nos presenta es continuista
porque —y el Grupo Popular lo ha subrayado en la Comi-
sién de Economia y Hacienda y en el Pleno— la politica
seguida hasta ahora significa nuevas posibilidades —dada
la situacion y si se aceptaran nuestras enmiendas— de ac-
tuacion a la politica monetaria del Gobierno, posibilida-
des en el sentido de tener un marco para acentuar la poli-
tica restrictiva monetaria que existe en la actualidad.

Tanto en el programa economico del Gobierno a medio
y largo plazo como en informes de organismos internacio-
nales se habla de diferentes escenarios. Aqui también po-
driamos hablar de escenario. En el escenario hay aspectos
que se ven a la luz de las candilejas, pero hay otros que
existen entre bastidores. Aqui se habla de este instrumen-
to que reconoce la literatura econdmica anglosajona
como uno de los tres grandes instrumentos que puede uti-
lizar la politica monetaria, pero entre los bastidores su-
byacen otros objetivos. Y, ¢cual es el objetivo del Gobier-
no socialista? Es que existe un déficit pablico de tal mag-
nitud que exige recabar recursos financieros. Esta es una
de las posibilidades y de los objetivos que subyacen en
este proyecto de Ley, aunque no se haya reconocido por
el Senador socialista que me ha precedido en el uso de la
palabra. Ademas, el Grupo Popular considera que el limi-
te del 20 por ciento es ya excesivamente elevado.

Sefloras y sefiores Senadores, entre los paises de la
OCDE, la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Eco-
némico, hay unos limites mucho mas reducidos; el unico
parangon es Italia. Aqui tengo la lista de coeficientes de
caja en diferentes paises de la OCDE y, mientras que en
Alemania es de un 6 por ciento, en Estados Unidos no su-
pera el 4 por ciento, en el Reino Unido, en Holanda o en
Suiza practicamente es inexistente, nosotros nos vamos a
un tope del 20 por ciento que en ninguna manera se debe-
ria superar, como sefiala una de nuestras enmiendas.

Precisamente por eso, porque existen otros aspectos en
esta Ley como la exclusion de un banco publico sin que
existan razones ya que tiene una financiacién muy impor-
tante del Instituto de Crédito Oficial, como es el caso del



— 1918 —

SENADO

19 DE DICIEMBRE DE 1983.—NUM. 40

Banco Exterior de Espaiia, pedimos que la Ley se aplique
con generalidad, que la Ley no cree una serie de discrimi-
naciones aleatorias y yo diria arbitrarias. Eso es lo que ha
animado al Grupo Popular. Precisamente por eso conside-
ramos que las enmiendas que ha presentado el Grupo Po-
pular, lo mismo que las que sefialaba el Senador Amat, del
Grupo Popular, que me ha precedido en el uso de la pala-
bra, sobre la proteccion al ahorro emigrante, no solamen-
te tiene efectos sobre aquellos esparioles que se alejaron
de sus pueblos, aldeas y ciudades trabajando en el exte-
rior para conseguir un ahorro que después pueda permi-
tirles una reinsercion en la vida econdmica espaiiola, sino
también en nuestra balanza de pagos, porque significa in-
gresos importantes.

Por esa serie de razones es por lo que yo creo que ¢l
Grupo Socialista debe considerar que esta Ley se puede
mejorar técnicamente y que pasaria a la historia de los de-
bates del Senado el no haber considerado enmiendas que
técnicamente son perfectamente asimilables por el Grupo
Socialista y dentro de la buena voluntad que demuestra el
Grupo Popular dejando ese marco y dirigiéndose tinica-
mente a esos aspectos técnicos de politica monetaria, es
por lo que esperamos que algunas de las enmiendas del
Grupo Popular —aunque lo mejor seria que aceptasen to-
das— sean asumidas por el Grupo Socialista. Eso seria po-
der llevar a cabo un buen servicio en favor de la futura
politica monetaria del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Alvarez de Eula-
te.
Tiene la palabra el sefior Lopez Miralles.

El senior LOPEZ MIRALLES: Sefior Presidente, seno-
rias, ya aventuraba yo que al final tendria que aparecer la
diferencia de conceptos en el momento de tener que in-
terpretar la Ley que ahora debatimos.

El sefior Amat de Leén, como es caracteristico en él, ha
hablado de que se trata de una Ley demoledora que tiene
innumerables efectos negativos que van desde efectos
econdmicos, adversos a un mayor coste financiero; menor
capacidad de recursos disponibles; mayor coste de estos
recursos; a que de aprobarse este proyecto de Ley se va a
conseguir una productividad media nacional que es infe-
rior en la actividad publica a la actividad privada, en que
va a disminuir sensiblemente el bienestar de los ciudada-
nos. Ha continuado hablando de que con sus enmiendas
se iban a atemperar los efectos negativos, que habia que
independizar por ejemplo el tratamiento que, segun una
de sus enmiendas se propone, de sacar el ahorro emigran-
te de los recursos que tengan que ser susceptibles de apli-
cacioén del coeficiente, que habia que nivelar las remune-
raciones y que no se podia consentir al Estado concurrir
elevando intereses.

Luego, su compaiiero de Grupo, el sefior Alvarez de Eu-
late, ha intentado definir lo que es la filosofia de la politi-
ca monetaria del Gobierno socialista sacando también los
efectos que a su juicio son perniciosos y haciendo alusién,
como no podia ser menos, a la politica que en este sentido

sigue el Gobierno de Su Majestad britanica, diciendo al

mismo tiempo que la Ley que presentdabamos era de dis-
crecionalidad arbitraria, continuista, etcétera.

Pues bien, decia yo que al final tenian que aparecer las
cosas asi porque, en definitiva, el Gobierno lo que trata el
elevar o al intentar regular cudles tienen que ser los coefi-
cientes de los intermediarios financieros no es otra cosa
que obtener la adecuada garantia para los depositantes en
cualquiera de estos sistemas. Y no podia ser de otra mane-
ra porque estamos viviendo permanentemente desde
hace algun tiempo el fracaso de al menos una parte de
nuestro sistema que, administrado de una forma hetero-
doxa, estaba produciendo graves perturbaciones en la
economia de este pais. No hace falta relatar aqui las innu-
merables ocasiones en que el Gobierno, a través del Ban-
co de Espaiia y del Fondo de Garantia de Depdésitos, han
tenido que intervenir innumerables entidades financieras,
con los costos que todos conocemos y sin que existiera
como contrapartida la minima garantia para responder
de las obligaciones que como depositarios tenian con sus
clientes.

En definitiva, sefiorias, se trata de que, por encima de
cualquier otra consideracion, por encima de intentar la
defensa de ningun liberalismo a ultranza, como parecia
deducirse de las palabras del seiior Amat de Leon, tene-
mos que controlar en la medida en que esto es plausible
el buen orden econémico de este pais para que no conti-
nuen en el futuro las perturbaciones a que hemos estado
sometidos en los ultimos tiempos.

Ademas, podriamos estar argumentando largo y tendi-
do sobre todas las manifestaciones que aqui se han hecho,
porque frente a los topes a que se referia el sefior Alvarez
de Eulate de que en diferentes paises eran del 5, 6 6 4 por
ciento, habra que reconocer aqui también que estos siste-
mas econdomico-financieros no estan sujetos a las grandes
tensiones que ha sufrido el nuestro en los ultimos tiem-
pos. Hay que decir también que los ciudadanos de todos
estos paises son absolutamente conscientes de que el Es-
tado, de alguna manera, no ha ido saliendo a paliar las

. consecuencias que todos estos desastres ocasionaban en

esos paises, y que los ciudadanos que iban a depositar su
dinero en un sitio determinado eran absolutamente cons-
cientes de que tenian que elegir muy bien cual era el in-
termediario en ¢l que depositaban sus ahorros para no su-
frir después ningun tipo de sobresalto.

El ahorro emigrante, sefior Amat de Leon, no hay que
sacarlo del resto del sistema financiero como usted pre-
tende, y no hay que sacarlo porque el ahorro emigrante
para lo unico que ha servido, al menos en algunos casos,
ha sido para que no vinieran a este pais las remesas que
nuestros emigrantes en Europa y en el resto del mundo
enviaban a su pais; ha servido para hacer cosas con las di-
visas que yo no me atrevo hoy a comentar aqui, porque
son cosas que han sucedido en el pasado, y no estoy des-
cubriendo nada, que han tenido que ir a manos de los Tri-
bunales de Justicia para que pusieran orden en ello.

En definitiva, esta no es una Ley demoledora, ésta es
una Ley que tiende no a disminuir el bienestar de los ciu-
dadanos, sino a asegurar la garantia de los ciudadanos.
Por todas estas razones es por lo que posiblemente nos
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vamos a oponer a las enmiendas que presenten sus sefio-
rias.
Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Lopez
Miralles. (El sefior Alvarez de Eulate pide la palabra.)

La Presidencia indica a los sefiores Senadores que, sal-
vo casos excepcionales, no concedera en estos debates el
turno del articulo 87. Es facultativo de la Presidencia con-
ceder este turno.

Entramos en el articulado. Al articulo 1.2, voto particu-
lar del Grupo Popular. Para la defensa de este voto parti-
cular tiene la palabra el sefior Amat.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Seiior Presidente,
quisiéramos solicitar permiso para poder efectuar, en ra-
zén a la premura de tiempo que vamos a tener en este Ple-
no, la defensa en bloque de todas nuestras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. Se-
nor Amat, ées de todas las enmiendas presentadas a este
proyecto de Ley?

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Si, senor Presiden-
te.

El sefior PRESIDENTE: Entonces ampliaremos ¢l tiem-
poaS.S.

El senor AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias.

En este sentido los argumentos que voy a exponer a
continuacion constituyen una ampliacion de los que ya he
citado en el momento de oponerme al dictamen del
proyecto de Ley.

Voy a comenzar haciendo referencia de nuevo a que
ésta es una Ley que tiene un objetivo plausible. Efectiva-
mente ¢l Estado tiene obligacion de garantizar los legiti-
mos derechos de aquellas personas que colocan sus fon-
dos, que situan sus recursos en la Banca. ¢Por qué? Por-
que si nosotros observamos el funcionamiento de la socie-
dad, es necesario que el individuo, para poder actuar, ten-
ga una serie de garantias. El individuo no puede estar
continuamente tratando de autoprotegerse a sus solas ex-
pensas porque, entonces, las transacciones no tendrian la
flexibilidad y la fluidez suficientes, porque los costes de
negociacion serian muy altos. Para que la vida sea dinami-
ca, para que los individuos estén entrelazados entre si en
esa trama de relaciones multiples, entre las cuales cabe
destacar las econémicas como bloque o colectivo de ope-
raciones muy importantes, es necesaria una seguridad, es
necesaria una confianza, y esa es una de las funciones, es
uno de los papeles que no puede dejar de acometer y de
realizar ¢l Estado y ¢l Gobierno.

Efectivamente, el Gobierno tiene que velar por la garan-
tia de los depositantes, pero esta es una verdad a medias.
El método con que se aborde puede ser un arma de doble
filo que, por una parte, tenga consecuencias positivas,
pero que, por otra parte, tenga consecuencias negativas, y
que en el balance de consecuencias las negativas sean su-

periores a las positivas y, por tanto, el efecto agregado
consolidado resultante sea un efecto negativo.

La profesion bancaria marca ya niveles prudentes de
caja. El Gobierno deberia vigilar el ejercicio de esa pru-
dencia a través de los mecanismos habituales, como son
la auditoria, el examen y control de cuentas, etcétera.
Pero yo pienso que en esta Ley hay un objetivo encubier-
to por parte del Estado. Hay que reconocer que se trata
de proteger y de garantizar los derechos de los depositan-
tes, pero parece ser que objetivo del Gobierno es también
el de buscar financiacion barata para ese desorbitante
Presupuesto de gastos que de afo en ano va creciendo y,
sobre todo, para ese desorbitante déficit en el que esta-
mos inmersos.

Desde el afio 1975 hasta la fecha el déficit del sector pu-
blico galopa y todo esto tiene una serie de consecuencias
negativas que no voy a repetir porque ya las he comenta-
do. Por una parte, vemos que la Ley trata de proteger y ga-
rantizar los derechos legitimos de los depositantes de la
Banca, pero por otra parte, como el Estado persigue obte-
ner financiacion barata, pone como consecuencia de esta
intencion una serie de mecanismos negativos, de conse-
cuencias econémicas negativas que yo pienso que hacen
mas dano que bien. Por eso nosotros, en las enmiendas
que hemos presentado, lo que tratamos es de atemperar
estos efectos negativos que se van a dar, porque los nive-
les de regulacion al respecto ya son excesivos, ya produ-
cen consecuencias excesivas. Concretamente, el periodico
«ABC» del miércoles 14 comunicaba una nota que decia:
¢l Banco de Espaiia enviara una circular antes de fin de
afo. El coeficiente de caja, se reducira al 4 por ciento, y el
de depositos subira al 10 por ciento.

Es decir, que el Banco de Espaia va a reducir el coefi-
ciente de caja al 4 por ciento, y va a subir al 10 por
ciento el de depdsitos. Yo pienso que estos niveles estdn
muy préximos o pertenecen a segmentos de niveles que
marcan la profesién bancaria, pero, desde luego, estan
radicalmente alejados de las intenciones de nivel que la
Ley contiene. Por ello, de alguna manera se observa que
aquf existe una cierta contradiccion, una cierta discre-
pancia. Tal vez es que realmente la intencion del Gobier-
no, como antes he apuntado, es mas bien obtener finan-
ciacion barata que proteger los legitimos derechos de los
depositantes.

¢Qué decir en relacién a las enmiendas puntuales?
Pues simplemente volver a ratificar las argumentaciones
que antes ya hemos sefialado que, por una parte, quere-
mos que se eviten los tratos discriminatorios; que, por
otra parte, entendemos que las remesas de emigrantes,
que en la actualidad no estan sometidas a este coeficien-
te, tendrian un efecto negativo si sus saldos fueran incor-
porados al mismo régimen y, por ultimo, manifestar que
entendemos fundamental, para que los efectos econémi-
cos no sean tan negativos, como los que realmente po-
drian ser, que la remuneracién de todos aquellos saldos
que se adscriban a las fines y a las funciones del coefi-
ciente de caja, reciban la remuneracion del mercado,
porque de esta manera no se encarecera el costo de los
fondos de la Banca privada y no tendran los efectos nega-
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tivos a transferir o traspasar el mayor coste a los poqui-
tos fondos que le queden para entregarlos o cederlos a las
actividades privadas.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Amat
de Leon.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Lépez Miralles.

El seiior LOPEZ MIRALLES: Seiior Presidente, sefio-
rias, ya vamos poniéndonos de acuerdo. El sefior Amat
de Leén, al menos, ha tenido la honradez, que le agrade-
cemos, de reconocer que con esta Ley el Gobierno preten-
de, fundamentalmente, salvaguardar los intereses legiti-
mos de los depositantes en los diversos estadios del siste-
ma financiero. ’

Evidentemente, la Ley que debatimos hoy pretende el
control de la liquidez de la economia, pero no en térmi-
nos absolutos, porque en economfa sabe muy bien el se-
for Amat de Leén que todo es relativo, y que, desde
luego, hay que alejarse del tono, que a mi me parece en
alguna manera dogmatico, que emplea, pretendiendo re-
conocer como la verdad absoluta los planteamientos que
hacen en relacion con las enmiendas que han presentado.

Pero yo preferiria, puesto que el sefor Amat de Leon
ha pasado muy por encima de ellas, hablar de una mane-
ra puntual de cada una de las enmiendas que han presen-
tado a este proyecto de Ley.

La numero 5, por ejemplo, pretendfa suprimir la ex-
presién concreta «o0 a uno o varios grupos de los mis-
mos». La conveniencia de imponer el mantenimiento de
un coeficiente de caja no puede hacerse extensiva por
igual a todos los intermediarios financieros, dada la dis-
tinta naturaleza de los mismos y su distinta capacidad
para crear liquidez. Ese trato diferencial existe, por lo
demas, en el contexto de los pafses occidentales y es atri-
buible a condicionantes técnicos, por lo que en ningun
caso, seflor Amat de Leén, podemos considerarlo discri-
minatorio.

La enmienda nimero 6 pretendia anadir, después de
«bancos», «privados y publicos». Es obvio que el concep-
to de «bancos» hace referencia a todos ellos y por eso no
aceptamos la enmienda propuesta en este sentido.

‘Las enmiendas numeros 7 y 13 proponfan excluir de la
base de cémputo los recursos provinientes del ahorro
emigrante. Ya hice antes alguna manifestacion saobre este
particular, sobre algunos usos ilegitimos que se hacfan
de esto que, afortunadamente, y después de la llegada al
Gobierno del Partido que sustenta la mayorfa, a la que
represento, estan disminuyendo; pero, ademas, su exclu-
sion supondrfa un quebrantamiento serio del principio
que inspira la reforma del coeficiente de caja de incluir
cualquier activo monetario emitido por los intermedia-
rios financieros a fin de asumir el adecuado control de la
masa monetaria.

En cualquier caso, sefior Amat de Le6n, el altimo pa-
rrafo del punto 3.° del proyecto de Ley contempla la posi-
bilidad de que el coeficiente se refiera, no a los saldos de

‘las operaciones, sino a los incrementos de éstas en perfo-

dos determinados.

La enmienda numero 8 pretendia la supresiéon de la
expresién «polizas de seguros de capitalizacion o de ren-
ta». Resulta obvio que los titulos emitidos por las com-
panfas de seguros no se encuentran afectados por los coe-
ficientes al no tener tales entidades la consideracion de
intermediarios financieros, segun define el punto 2. del
proyecto de Ley de referencia.

Las enmiendas nimeros 9 y 11 aspiraban a fijar una
retribucion a los activos, en los que se habra de materia-
lizar el coeficiente, que era la ultima parte de la inter-
vencién del sefior Amat de Leén. De un lado, yo quiero
decir que el Estado tiene que recurrir muchas veces al
mercado de capitales en competencia con el libre merca-
do, como consecuencia del aumento desmesurado de la
retribucién a los depdsitos bancarios, aumento desmesu-
rado que no responde, en absoluto, sefior Amat de Ledn,
a lo que seria una concepcion equilibrada de la economia
en cada momento, sino, en muchos casos —y lo hemos
comprobado en las épocas inmediatamente anteriores—,
a la necesidad imperiosa de captar nuevos recursos para
financiar actividades, en algunos casos presuntamente
ilicitas, como hemos tenido oportunidad de ver en el caso
Rumasa, que era lo que hacfa que los tipos de interés se
disparasen, recursos que, por otra parte, y lo sabe muy
bien S. S., no servian, en absoluto, para atender las nece-
sidades de la empresa privada, unico objetivo que tenia
que haber perseguido esta captacion de recursos. Pero,
ademas, es necesaria la flexibilidad de este instrumento
y la plena libertad de retribuciones de tales activos. Solo
asi podra compensarse la incidencia que una modifica-
cion del nivel de coeficientes pudiera tener sobre los re-
sultados de explotacién de los intermediarios financie-
ros.

Seguidamente, la enmienda nuimero 10 proponia que
en ningun caso el limite maximo de los coeficientes mo-
netarios superara el 20 por ciento, a lo que también ha-
cia referencia en la ultima parte de su intervencion el
sefior Amat de Leon. El concepto de coeficiente moneta-
rio, sefiorias, carece de conceptuaciéon en término legal
alguno; no hay ninguna excepcién que me pueda mencio-
nar S. S. sobre este particular.

Por ultimo, la enmienda nimero 12 hablaba de exclulr
al Banco Exterior. El Banco Exterior se encuentra ac-
tualmente excluido en virtud del nimero 9 de la Orden
del7 de enero de 1981, limitandose esta Disposicion tran-
sitoria a mantener vigente dicho numero.

Por todas estas razones y las que nos veremos en la
necesidad de exponer con posterioridad en un turno de
portavoces, vamos a oponernos a las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Popular, manteniendo el texto que
nos ha sido remitido por el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sa.)
El sefior Bernardez Alvarez tiene la palabra.

El senor BERNARDEZ ALVAREZ: Serior Presidente,
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sefiorfas, yo me voy a feferir a la enmienda nimero 7,
relativa al ahorro de los emigrantes, dado que han agru-
pado todas las enmiendas. Lo haré muy brevemente por-
que creo que no es un tema de dialéctica, sino de sensi-
bilidad. Lo que me extrana es que ¢l Partido Socialista
no haya tenido esta sensibilidad y no haya aceptado esta
enmienda.

Me parece triste que el portavoz del Grupo Socialista
nos venga aqui con una anécdota sobre el mercado de
divisas cuando el problema de la emigracion es un pro-
blema sangrante. Si no se admite la enmienda del Grupo
Popular, en las zonas con mucho ahorro procedente de
los emigrantes va a haber, evidentemente, un retroceso
en el ahorro que, como es logico, tiene que repercutir en
el ahorro del emigrante. El ahorro del emigrante no es
un ahorro normal, es un ahorro conseguido a base de
muchos sacrificios, muchas veces inhumanos, y pensan-
do en un luturo solamente inseguro, por personas que
han tenido que emigrar porque no encontraban trabajo
en su tierra.

Pensemos la discriminacién a que estan sujetos conti-
nuamente en su trabajo las personas emigrantes; pense-
mos las angustias que viven continuamente y la reduc-
cién constante de empleo para emigrantes en los distin-
tos pafses; pensemos, sobre todo, la necesidad que tienen
de ahorrar porque no se piensa tampoco en ellos en el
futuro y no hay nada mas que ver que ¢l emigrante, al fin
y al cabo, es un parado y un parado, lamentablemente,
poco atendido, un parado que tiene unos caracteres dra-
maticos y jamas se piensa en ellos en medidas de fomen-
to de empleo ni se contabilizan como parados.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Bernar-
dez.
Tiene la palabra el sefior Amat de Leé6n.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias.

Sefiorias, sefior Presidente, esta intervencion mia es
aclaratoria de la intervencién del portavoz socialista y
tal vez tenga un caracter, en el marco de la Ley que
estamos comentando, pedagogico. _

El portavoz socialista ha hecho referencia a la concu-
rrencia del Estado con las entidades privadas y que de
ella resultan altos tipos de interés. Quiero decir que los
altos tipos de interés son consecuencia de la inflacién, de
la atonia ahorradora, de la excesiva presion fiscal y de

los tipos que se alcanzan en los mercados internaciona-

les. Ahora bien, ¢quién produce la inflacién? La produce
el Gobierno. ¢Dénde esta la causa de la atonia ahorrado-
ra? Estd en la inversion, y, por tanto, también es conse-
cuencia de la accion del Gobierno y, en tercer lugar, la
excesiva presion fiscal también la produce el Gobierno.

Por tanto, que el Gobierno tenga que concurrir con la
actividad privada en el mercado de capitales y que se
queje de que los tipos de interés son altos no parece logi-
co, porque a él le corresponde tomar las medidas ade-
cuadas para que los tipos de interés no sean altos, sino
bajos. (El sefior Lopez Miralles pide la palabra.)

El sedor PRESIDENTE: Su sefiorfa expresamente re-
nuncié al turno.

El sefior LOPEZ MIRALLES: Si me permite un segun-
do, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No.

Vamos a entrar en las votaciones.

En primer lugar, voto particular del Grupo Parlamen-
tario Popular que se corresponde con la enmienda nume-
ro 5 del articulo 1

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 34, en contra, 97; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular al
articulo 2.9, que se corresponde con la enmienda name-
ro 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: Pido la palabra para
una cuestiéon de orden.

Se esta votando el texto del dictamen del proyecto de
Ley sin debatir las otras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: No hay otras enmiendas, se-
nor Senador.

El sefior CASTRO CORDOBEZ: El Grupo Vasco asu-
mia...

El sefior PRESIDENTE: Las enmiendas fueron defen-
didas en Comision por otro Senador, pero, como recor-
dara, las normas interpretativas de la Mesa dicen que el
voto particular tiene que ser formulado por el Senador
que ha defendido esas enmiendas, y no se ha hecho asi,
por lo que han decaido.

EI sefior CASTRO CORDOBEZ:, Gracias, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del
articulo 2.* (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 2.

Articulo 2.°
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Articulo 3, que tiene varios votos particulares. Empe-
cemos por el primero.

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
se corresponde con la enmienda numero 8. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
se corresponde con la enmienda numero 7. (Pausa.j

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 32; en contra, 97; abstenciones, 12.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
se corresponde con la enmienda 9. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen del articulo 3. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 32; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 3.

Articulo 4., que no ha sido objeto de votos particula-
res, por lo que se somete directamente a votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 102; abstenciones, 42.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 4.

Articulo 5.° Voto particular del Grupo Parlamentario
Popular, que se corresponde con la enmienda numero 10.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 39; en contra, 97; abstenciones, cuadro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
se corresponde con la enmienda numero 11. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
articulo 5

Articulos 6. y 7, que no han sido objeto de votos par-
ticulares.

Pregunto a la Camara si los votamos por separado o
agrupadamente. (Pausa.) Agrupadamente.

Articulos
8oy 2.0

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 101; abstenciones, 36.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 60y 7°

Votamos la Disposicion transitoria primera, voto parti-
cular del Grupo Popular, que corresponde a la enmienda

Disposicion
transitoria

primeras
numero 12.
Efectuada la votaticon, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular del Grupo Popular.
A continuacién votamos el texto del dictamen.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votosa
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13. 3;:':“;;2::?:
segunds y

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del '**"®
dictamen.

Las Disposiciones transitorias segunda y tercera no
han sido objeto de votos particulares. ¢Se votan agrupa-
damente, sefiores Senadores? (Asentimiento.)

Votamos, pues, las Disposiciones transitorias segunda
y tercera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 106; abstenciones, 36.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dispo-
siciones transitorias segunda y tercera.

Votamos a continuacién el voto particular del Grupo
Popular que poscula la inclusién de una nueva Disposi-
cion transitoria, que corresponde a la enmienda nume-
ro 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular del Grupo Popular.
Votamos a continuacién la Disposicién derogatoria.

Disposicion
derogatoria:

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 106; abstenciones, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi-
cion derogatoria.

Queda aprobado definitivamente por las Cortes Gene-
rales el proyecto de Ley de coeficientes de caja de los
intermediarios financieros.
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— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE MEDI-
DAS URGENTES DE SANEAMIENTO Y REGULA-
CION DE LAS HACIENDAS LOCALES

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el proyecto
de Ley de medidas urgentes de saneamiento y regulacion
de las Haciendas locales.

Procede la presentacion del dictamen por el represen-
tante de la Comision, por tiempo de cinco minutos. (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefor Castro Uria.

El sefior CASTRO URIA: Sefor Presidente, sefiorias,
quiero agradecer, en principio, la deferencia que ha mos-
trado hacia mi persona la Comision de Economia v Ha-
cienda al concederme el honor de presentar este proyecto
de Ley de medidas urgentes de saneamiento vy regulacion
de las Haciendas locales.

Con brevedad, por lo apretado de este Pleno de diciem-
bre, quisiera indicar que este importante proyecto de Ley
muestra dos aspectos fundamentales en relacion a su ver-
dadero proposito, dado que, por una parte, presenta un
marco de medidas para obtener la estabilizacion o el
reequilibrio financiero de las Corporaciones locales v, en
otro sentido o aspecto, presenta un conjunto de medidas,
mecanismos o procedimientos en ese proceso de transi-
cién hacia el modelo de la nueva Lev de Financiacion de
Hacienda locales.

A través de sus 13 articulos, tres Disposiciones adicio-
nales, dos transitorias v una final, recoge en dos titulos
claramente diferenciados, uno de saneamiento de las Ha-
ciendas locales v otro de imposicion auténoma munici-
pal, las pretensiones trasladadas del texto constitucional,
a pesar de los reparos con que en los Grupos de la oposi-
cidn se contemplan, en cuanto a lo que realmente preten-
de esta Ley para sanear por una vez la cadtica situacion
que presentan las Haciendas locales.

Presentadas 60 enmiendas por los Grupos de la oposi-
cion, tanto en Ponencia como mantenidas en Comision
—el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamenta-
rio de Senadores del Partido Nacionalista Vasco v el Gru-
po Parlamentario Catalunva al Senat, en niamero, res-
pectivamente, de 27, 17 y 16 enmiendas—, tratan todas
ellas, como se contemplara a lo largo del debate, de mo-
dificar sustancialmente tanto el proposito de la Ley co-
mo su cometido, en cuanto a esta solucion del problema
del saneamiento de las Haciendas locales. Son las en-
miendas referentes a créditos, a tutelas, al concepto de
auditoria, y sf queremos resaltar que la verdadera volun-
tad que presenta este proyecto de Ley es notoria, en
cuanto que no es ni un crédito poco menos...

El sefor PRESIDENTE: Sefior Senador, la presenta-
cion del dictamen no implica el ataque o defensa de las
enmiendas. Ruego a S. S. que se cifa a la cuestion.

El sefior CASTRO URIA: Sefor Presidente, estaba ha-
ciendo referencia a...

El sefior PRESIDENTE: Estaba haciendo juicios de va-
lor y los lleva haciendo S. S. todo el tiempo. Continte,
por favor.

El sefior CASTRO URIA: Perdon, seior Presidente.

Digo que las enmiendas, como a lo largo del debate se
podra contemplar, presentan un caricter totalmente di-
ferenciado sobre cual es el propésito de esta Ley, que
tiene por objeto y cometido fundamental el sanear las
Haciendas locales con caracter definitivo.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Castro.

Se ha presentado una propuesta de veto por el Grupo
Popular. Tiene la palabra el senor Garcia Royo, del Gru-
po Popular, para defender la propuesta de veto, por tiem-
po maximo de diez minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, seforas y
senores Senadores, el veto propuesto por el Grupo Parla-
mentario Popular, contenido en la enmienda namero 34,
encuentra razones que vienen dadas desde su contempla-
cion misma o desde las normas legales establecidas, que
la rechazan.

En cuanto a su contenido vy efectos, a través de su arti-
culado, al que la «guinda» de la retroactividad contem-
plada en la Disposicion transitoria primera corona y su-
pera cualquier comentario, entramos en su analisis criti-
co y leal, como es habitual en los vetos que este Grupo
Parlamentario Popular atiende en esta Camara.

Solamente en dos titulos con 13 articulos se encierra,
en el primero de ellos, toda una pretensién de sanea-
miento de déficit municipales, nada mas y nada menos
que por la via de subvencién, subvencién que, sin respeto
a los «iter» parlamentarios, va encuentra dotacion presu-
puestaria recogida en el programa 282 de los Presupues-
tos Generales del Estado para 1984, por la cifra inexpli-
cable y arbitraria de 33.000 millones de pesetas, progra-
ma que va a ser aprobado dentro de unas horas por
SS. S8S. y que, al_ser posterior a este proyecto de Ley,
subsanara, casi de modo hilarante, la cobertura legal que
al efecto se exige por la Ley General Presupuestaria, que,
en su articulo 42, establece que las obligaciones econémi-
cas del Estado nacen de la Ley, nacen del negocio juridi-
co o nacen de actos adaptados a Derecho. Todo lo demas
es arbitrariedad y es abuso. Todo a cambio de un control
cuasi permanente, del que luego hablaremos. Se intenta
penalizar a los Ayuntamientos que fueron fieles observa-
dores del ordenamiento juridico que les resultaba aplica-
ble, frente a los que fueron intérpretes del abuso o del
despilfarro electorero, sufriendo aquéllos las consecuen-
cias del efecto psicolégico del descaro frente a la respon-
sabilidad.

Todo ello, deciamos, a cambio de un control y a costa
de una auditoria solamente remitida al cuanto del déficit
y no de sus causas denunciables y, acaso, punibles, amén
de otras intervenciones en la gestion municipal, que van a
dar al traste con el principio de autonomia que les es re-
conocido constitucionalmente.
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Ciertamente, se nos puede decir que esta Ley tiene ca-
racter transitorio, pero hay que acelerar la contestacion al
resefiar que esa transitoriedad encubre todo un proyecto
de financiacién de las Haciendas locales, que recogera en
su letra la experiencia qué ahora se deduzca de la puesta
en marcha de este proyecto de Ley insélito, y si bien,
como hemos dicho, ya goza de cobertura presupuestaria,
nada se oponia a que el Gobierno, decia, hubiera remitido
al Parlamento una Ley que contemplara aquellas situacio-
nes deficitarias, esquemas de saneamiento e imposicion
de las mismas, equipamientos minimos en plazos breves,
compensaciones a Ayuntamientos ortodoxos, etcétera, y
no ésta, en paralelo y coetanea, a la de los Presupuestos
Generales del Estado para 1984, a la que mi Grupo va a
oponerse ahora mediante veto, y mas tarde mediante las
pertinentes enmiendas al articulado.

Por cierto, seflor Presidente, que, por razon de econo-
mia procesal, preferiria defender en este momento ya to-
das las enmiendas relacionadas con el Titulo II de esta
Ley, porque son las contempladas ya en el tema del veto.
Si es posible, lo hago y, si no, utilizaremos el tiempo que
nos corresponda.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pasa es que no podemos
votarlas, como es natural. Se votaran después.

El sefflor GARCIA ROYO: Se pueden votar cuando el se-
fior Presidente lo diga; sélo las que afectan al Titulo I1.

En el Titulo II se desarrolla toda una teoria impositiva,
arbitraria y surrealista, que colisiona con el ordenamiento
juridico vigente, llamese constitucional, si se contempla el

articulo 31, de amplio contenido genérico, al establecer |

un sistema tributario justo frente a la concesion a las Cor-
poraciones locales de alterar, incluso, el ambito de pro-
gresividad del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi:
sicas —que tanto nos ha costado en las CAmaras ponerlo
en marcha—, al dejarles que libremente recarguen la cuo-
ta liquida —extrana figura que no sé de donde ha surgido
y que no aparece en los textos de Derecho tributario—, y
que soportaran solo y exclusivamente los sujetos pasivos
del impuesto, lo que no deja de entrafiar lamentable dis-
criminacién que, contemplada en el area local, no ser4
sino hervidero de malestar y agravio; sea con el ordena-
miento constitucional, cn su articulo 157, o con la Ley Or-
ganica de Financiacion de las Comunidades Auténomas,
en su articulo 12, al situar en linea de salida a ambas enti-
dades publicas, Comunidades Auténomas y Ayuntamien-
tos, para ver quién coloca antes la cucaa del recargo so-
bre la cuota, sin que se haya respetado este derecho esta-
tutario, organico y prioritario, amén del constitucional; o
la ligereza de que el limite del recargo se formalice por
acuerdo simple del Pleno, sin atender al articulo 10 de la
Ley General Tributaria, que establece expresa reserva de
Ley cuando se trata de establecer discrecionalmente tipos
de gravamen o recargos que determinen la cuantia de la
deuda tributaria, sin perjuicio de lo establecido sabre re-
cargos en el apartado a) del articulo 58 de la citada Ley
Tributaria. Y auin se nos quiere vestir el santo con una do-
tacion presupuestaria —lo cito por tercera vez— que pre-

vea estos saneamientos a costa del contribuyente espariol,
quien va a premiar a la insensatez, ya he dicho que, a ve-
ces, electorera, cuando no el despilfarro o la prodigalidad
de la mayor parte de los Ayuntamientos socialistas, y, so-
bre todo, los de Madrid y Barcelona, que indican ya la
asuncion de casi un 70 por ciento del monto de los déficit
municipales.

Con referencia al Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, impuesto que va a quedar deformado y sola-
mente convertido en recipiente comodo de recargos mu-
nicipales, indiscriminadamente, se vera manipulado por
las Corporaciones locales para una recaudacién simplista
y ambiciosa. Este Grupo no tardara en denunciar la dificil
convivencia que, por agravio comparativo, se va a adue-
nar de las gentes que, por estar incluidas en unas listas
publicas de contribuyentes, van a ser blanco de una pre-
sion adicional por gracia y arte de este texto que les ha
elegido como recurso, blanco y remedio para dotar de
fondos, via mayor presion fiscal, unas cajas municipales
de muy dudosa gerencia competencial o responsable.

Y si es en el Capitulo II, ya el tema se desborda. Sepan
los Ayuntamientos que, a partir —y ésa es otra guinda—
de 1983 y con efecto retroactivo, ya no sera tenida en
cuenta la fecha de aprobacion del texto saneador y que va
a ser aprobado, precisamente hoy dia 19, antes de finali-
zar el afio, con lo que el recargo en cuestion resultara apli-
cable ya a tenor de la Disposicion transitoria primera por
todo el ejercicio de 1983. Esta es la razon de la urgencia
en la aprobacion de este proyecto, que ha de proteger la
dotacion presupuestaria a que antes me referia.

Pero no quiero terminar la exposicion de causas de veto
al insistir la Ley que nos ocupa en otra liberalidad mas, al
establecer la misma la eleccion del tipo de gravamen con
contribucién urbana, rustica y pecuaria con relacion a los
bienes de la misma naturaleza sitos en su término munici-
pal.

Sus sefiorias recordaran la interpelacion que mi Grupo
formuld en relacion con el trabajo inflacionario de los
consorcios remunerados desde los Presupuestos Genera-
les del Estado, y denuncidbamos bases imponibles elabo-
radas en ausencia de colectivos, a los que ahora se lesvaa
agredir desde su propio Ayuntamiento. Por si era poco,
mafiana mismo se aprobaran los Presupuestos Generales
del Estado, en los que, por el articulo 39, se establece una
revision catastral de bienes de’la misma naturaleza a los
valores no revisados durante los ultimos tres afios, sola-
mente para edificios y no para solares.

Todo un sistema de imposicion directa o adicional, a la
que tanto gusta el ideario socialista de agredir, va a que-
dar a disposiciéon de los Ayuntamientos, unas veces me-
diante subvencidn, para acallar demandas electorales que
paguen sus osadias, otras mediante la desnaturalizacion
del Impuesto sobre el Rendimiento de las Personas Fisi-
cas, para obtener unos fondos a los que debe rechazarse
por su trato discriminatorio, capaz de producir el defecto
de sana convivencia entre ciudadanos de muchos Ayunta-
mientos...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
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El sefior GARCIA ROYO: Muchas gracias, sefor Presi-
dente. Y otras también mediante la puesta en marcha de
un sistema de imposicion por tipos sobre bienes rusticos
y urbanos de recientisima y abultada valoracion por con-
sorcios, que no dejaron entrar en juego a sectores de opi-
nion que ahora van a sufrir las penosas consecuencias.

Asi, con textos asi, con facultades como las aqui conce-
didas, con solvencia de déficit, con regalo de dinero de los
espaioles contribuyentes, no se hace politica municipal,
seforias socialistas. Ademas de impuestos, se siembra ¢l
odio y se recogen vendavales en la convivencia local. Y
cuando un ordenamiento juridico vigente no se observa
mas que en la letra de la Constitucion, en la Ley General
Tributaria o en la Ley Organica de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas y se nos olvida, algo empieza a fa-
llar, y gravemente, en un Estado de Derecho, que median-
te este veto quiere denunciar el Grupo Parlamentario Po-
pular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia
Royo.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente, seno-
rias, para consumir un turno oponiéndonos al veto pre-
sentado por el Grupo Parlamentario Popular y, oponién-
donos, sobre todo, porque esta Ley de financiacion, esta
Ley de saneamiento y regulacion de las Haciendas locales
contiene las medidas urgentes necesarias, absolutamente
necesarias, para que las Corporaciones locales puedan re-
solver la crénica situacion deficitaria de todas ellas. Para
ello, hay que partir del principio de que los déficit de las
Corporaciones locales son déficit generalizados en la
mayoria de los Ayuntamientos que tienen una causa es-
tructural, no una causa de analisis de la gestion realizada
por estas Corporaciones locales.

Yo creo que es asumido por la mayoria de los Grupos
Parlamentarios aqui presentes que la Hacienda local esta
constituida, sobre todo, por impuestos que han sido tras-
vasados por la Hacienda central, podriamos decir por los
retales que no se han querido por otras Administraciones
y que, por tanto, este déficit no tiene una causa coyuntu-
ral en un momento determinado, dependiendo de los ad-
ministradores, sino que tiene una causa estructural confi-
gurada precisamente por las figuras impositivas que cons-
tituyen la financiacion local, como lo demuestra también
el hecho evidente de que, todavia en este Estado de las
Autonomias que estamos tratando de crear, las Corpora-
ciones locales gastan la mitad, y en algunos casos la terce-
ra parte de lo que gastan las Corporaciones locales en
otros paises europeos, mientras que los servicios que tie-
nen que atender son servicios cuya demanda crece de una
forma continuada y que, en muchos lugares, ya se pueden
equiparar facilmente a esos paises de nuestra 6rbita, de
los cuales estamos hablando.

Pero, sobre todo, hay que tener en cuenta que éste es un
problema que no viene de ahora, sino desde hace mucho

tiempo. Tengo que recordar a SS. SS. los Presupuestos de
liquidacién de deudas aprobados por Gobiernos anterio-
res desde 1975 hasta 1979, que con férmulas de crédito al
Banco de Crédito Local trataban de liquidar esas deudas
de las Corporaciones, lo que motiv6 que en 1980 también
tuvieran que ponerse en marcha otros créditos con enti-
dades financieras privadas para liquidar las deudas de ese
ano. Posteriormente, la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1983 asumiéel 50 por ciento restante de
la carga financiera de estos créditos.

Por tanto, en este primer tema queda claro que hay un
déficit estructural. En varias ocasiones, diversos Gobier-
nos han tenido que ir en ayuda de las Corporaciones loca-
les. Con esta Ley, el Grupo Socialista y el Gobierno tratan
de resolver definitivamente este problema, y resolverlo de
una forma total y no de una forma, digamos, parcial, como
se ha venido haciendo hasta ahora, para que dentro de
cinco afnos no tengamos que traer otra nueva Ley de sa-
neamiento de las Corporaciones locales. Esto es necesa-
rio, sobre todo, como medida puente en el espacio que co-
rre hasta la Ley de financiacion de las entidades locales,
que se ha prometido traer a esta Camara y que es volun-
tad del Gobierno hacerlo en breve.

- Por tanto, con esta Ley el Gobierno trata de resolver los
problemas de todas las Corporaciones municipales, estén
regidas por quien lo estén, pero no trata en ningin mo-
mento de hacer un examen de la gestion de esas Corpora-
ciones locales, que en muchos casos viene heredada del
pasado. Por otra parte, cuando veamos las auditorias ten-
dremos ocasion de analizar quién ha incurrido en déficit y
quién no, y de llevarnos tremendas sorpresas sobre la ges-
tion realizada por Ayuntamientos regidos por Grupos de
diferentes colores que estan representados en esta Cama-
ra.

La Ley contempla las dos medidas necesarias. En pri-
mer lugar, saneamiento hasta el 31 de diciembre de 1982,
pero saneamiento de verdad; déficit real de las Corpora-
ciones locales y no, como se propone con otras enmien-
das, déficit presupuestario. En segundo lugar, se propone
que sea por subvencion, no por créditos, porque si no es-
tariamos siguiendo la politica continuista anterior, que no
resolvia los problemas al endeudar mayormente a todas
las Corporaciones, al no conceder mas que créditos.

Y desde 1982 en adelante, cqué hacemos si no queremos
que se vuelva a repetir el déficit continuo de las Corpora-
ciones locales? No queda mas remedio que permitir avan-
zar en el sentido de una financiacion miiltiple descentrali-
zada. Eso se hace a través de los mecanismos de reforza-
miento de los ingresos de las Corporaciones locales, per-
mitiendo un recargo potestativo sobre el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, y fijando discrecional-
mente el tipo de gravamen de la Contribucién Territorial
Urbana y Rastica.

Quiero recordar a SS. SS. que cuando se habla de auto-
nomia municipal no se puede hablar inicamente de auto-
nomia municipal para gastar. En el sentido de autonomia
municipal esta presente también el término de autonomia
para ingresar. En estos momentos se esta dando un paso
hacia adelante en esa financiacién multiple descentraliza-
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da que reconoce la propia Constitucion, y el Estado de las
Autonomias que hemos creado significa ir a esa financia-
ci6n multiple descentralizada.

En estos momentos no queda més que reforzar directa-
mente los' métodos impositivos de las Corporaciones loca-
les si no queremos encontrarnos dentro de cuatro o cinco
afios con una nueva Ley de saneamiento de las Corpora-
ciones locales.

Por eso mismo, porque creemos que esta Ley cumple
todos los requisitos legales, que la retroactividad de la
Ley, de la que se ha hablado anteriormente, no existe, ya
que el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se
devenga el 31 de diciembre y se posibilita a las Corpora-
ciones locales a tomar este acuerdo antes precisamente
de esa fecha de 31 de diciembre, porque pensamos que
esta Ley resuelve los problemas crénicos que tienen las
Corporaciones municipales, problemas que vienen arras-
trados desde hace mucho tiempo, y porque con el Titulo
Il se permite también, en el futuro, avanzar hacia este sis-
tema descentralizado de financiacion multiple, el Grupo
Socialista se va a oponer, y se opone, a la propuesta de
veto presentada por el Grupo Popular.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trapero.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefior Arias tiene la palabra.

El sefior ARIAS CANETE: Sefior Presidente, con su ve-
nia, procederia a agotar este turno de portavoces defen-
diendo las enmiendas numeros 35, 41, 43, 45, 55, 56, 36, 37,
38,42,46 y 54.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arias.

El sefior ARIAS CANETE: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Grupo Popular se sorprende agradablemente por el
miedo y la preocupacion por el déficit que muestra el
Grupo Socialista en términos municipales, que nos gusta-
ria que fuera extensivo al documento que vamos a debatir
a continuacioén, que es el Presupuesto General del Estado.

Efectivamente, han arbitrado ustedes un procedimiento
para, de una vez para siempre, acabar con los déficit, y es
cierto que Gobiernos anteriores —y tengo en mi poder
una publicacién de mi buen amigo el Senador Garcfa
Royo sobre liquidacion de deuda— dictaron el Real De-
creto-ley 34/67, de 2 de junio; posteriormente la Ley 2/79,
de 26 de enero; posteriormente la Ley 1/79, de 19 de julio,
el Real Decreto-ley 1/80, de 25 de enero y, por ultimo, el
articulo 16 de la Ley de Presupuestos Generales del Esta-
do de 1983; disposiciones todas ellas en virtud de las cua-
les se sanearon los déficit municipales, en teoria, hasta el
afo 1980, cubriendo el Estado el importe de cargas finan-
cieras de amortizacion de principal e intereses.

Es decir, que Gobiernos anteriores articularon mecanis-
mos suficientes para cubrir aquellos déficit. Sin embargo,
Gobiernos municipales posteriores han seguido haciendo
politicas que han supuesto gastos superiores a su poten-

cialidad de ingresos, y esto nos situa hoy ante el proyecto
que el Gobierno socialista nos somete, y este Gobierno
nos somete un proyecto que a nosotros nos ofrece serios
reparos, que han sido la causa de interposicion de nume-
rosas enmiendas.

En primer lugar, dudamos seriamente de la constitucio-
nalidad del proyecto, y siempre que se habla de constitu-
cionalidad en nuestro pais, debido a la seméntica de nues-
tra Constitucion, hay que hacer interpretaciones pruden-
tes, pero a nuestro juicio en este proyecto hay una seria
cesion de soberania tributaria —consagrada en el articulo
133 de la Constitucion— del Estado en favor de los Entes
locales. Pero, por otra parte, se articulan unos sistemas de
control posterior a las subvenciones que también pueden
vulnerar los articulos 2 y 140 de la Constitucién en cuanto
que establecen el principio de autonomia municipal.

Se nos dira que es necesarrio si el Estado tiene que sub-
vencionar, pero nos sigue siendo igual de necesaria la au-
tonomia de los entes municipales.

En segundo lugar, se articula un sistema de cobertura
del déficit a través de la imposicion de nuevos tipos de
gravamen y del establecimiento de recargos que, de algu-
na manera, pueden llegar a conculcar los artigulos 9.2 y
14, principio de igualdad de la Constitucion y el articulo
17, de seguridad juridica, porque vamos a tener la parado-
ja de que ante un impuesto tan importante como el Im-
puesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas,
cuya recaudacion supera el billon de pesetas, con esta Ley
del Gobierno socialista se va a dar a los Ayuntamiento
una patente de corso tributaria para establecer recargos
del cien por cien —porque no se pone coto ni limite a los
mismos—, que podrian eventualmente llevar a otra recau-
dacion de otro billon doscientas mil y que en términos de
presion tributaria, supondrian un incremento del 25 por
ciento, y esto es una potencialidad. Nos diran ustedes que
los Ayuntamientos seran prudentes. Lo seran o no lo se-
ran, lo cierto es que manana el Ayuntamiento de Madrid
puede poner un recargo del cien por cien actuando en
perfecta ortodoxia legislativa. Esto es lo que hemos queri-
do corregir pidiendo la supresion o, eventualmente, po-
niendo limites a estos impuestos.

En tercer lugar, el sistema que se utiliza conculca el
principio de legalidad establecido en el articulo 10 de la
Ley General Tributaria, puesto que en nuestro ordena-
miento juridico era clasico que tuvieran que ser fijados
por Ley los tipos de gravamen, y aqui se apera una desle-
galizacion en virtud de la cual los tipos de la Contribucion
Territorial Urbana los puede fijar un simple acuerdo mu-
nicipal y con caracter distinto en cada zona del territorio
nacional, lo cual en buena técnica legislativa es disparata-
do. :

Por otra parte, se puede vulnerar el articulo 5.0 de la
Ley General Tributaria, como se manifestd por nuestro
Grupo en el Congreso de los Diputados, en el sentido de
que nadie pone coto a que los tipos sean progresivos en la
Contribucién Territorial Urbana, ni se fija tampoco que
sean tipos proporcionales.

Pero lo que nos parece mds erréneo, como Camara con
responsabilidad territorial, es que se acuda al sistema in-
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discriminado de las subvenciones, porque contra los in-
gresos cortos los entes municipales tenian dos soluciones
posibles: asumir su cortedad de ingresos y prestar meno-
res servicios, Hlevar administraciones férreas, no contratar
personal superfluo, no invertir en actividades de ornato,
porque nadie me puede negar que ¢n este pais se ha tira-
do mucho el dinero desde 1979 para aca, y no vamos a po-
ner la etiqueta de quién lo ha tirado, porque estamos ha-
ciendo una Ley con vocacion de generalidad; se ha tirado,
simplemente, hubo Ayuntamientos que asumieron su si-
tuacion de penuria econdomica y fueron prudentes admi-
nistradores a costa de prestar peores servicios a sus ciu-
dadanos, y otros Ayuntamientos, sin embargo, se embar-
caron e¢n grandiosas empresas, sin cobertura financiera,
que nos han lievado a la triste situacion deficitaria que pa-
decemos. Y contra esto, équé solucion nos propone el Go-
bierno socialista? El Gobierno nos ha dicho, al debatir el
fondo que los recursos son escasos, que ojala pudieramos
hacer efectivo el principio de solidaridad, que pasaran
muchos anos hasta superar los déficit de equipamiento, v
nos propone en este momento todo lo contrario a la soli-
daridd, que es que los municipios peor equipados, que
han tenido menos servicios, porque no tenian dinero, no
accedan a estas subvenciones en absoluto, porque no tie-
nen déficit, y como no hay déficit, no hay subvencion.

Por eso proponemos ¢l sistema de créditos, para que los
que tengan déficit por su mala gestion economica asuman
su cuota de responsabilidd. Sera bueno o malo el sistema,
pero, por lo menos, se hara efectivo el principio de solida-
ridad.

También proponemos algo que puede parecer extrano
en nuestras enmiendas numeros 46 v 54, y puede chocar,
y es que en el supuesto de que a los municipios con déficit
desde el Presupuesto del Estado se les dé una subvencion
que paguen todos los espanoles, a los municipios sin défi-
cit y con peores servicios se les dé una cantidad propor-
cional. Hemos articulado un sistema, pero se podria acep-
tar cualquier otro. Que se les dé a aquellos municipios
que por no haber tenido déficit ticnen peores servicios y
han sido unos buenos administradores, porque lo que sc
hace en este proyecto de Ley es premiar —como de cos-
tumbre en este pais— la mala administracion, en lugar de
la buena, y esto es innegable, porque piénsese que si se
suman los municipios que tienen mas de un millon de ha-
bitantes, se llega al 85 por ciento de los déficit municipa-
les.

Asi pues, équé ocurre? Que municipios de gran namero
de habitantes, con grandiosos servicios, van a cubrir su
déficit con los Presupuestos del Estado, y municipios de
5.000 6 6.000 habitantes con un equipamiento minimo no
van a tener acceso a ninguna clase de financiacion. Esto,
insisto, si es el cambio, puede ser injusto.

Nuestras enmiendas, aparte de la supresion de estos re-
cargos, de acudir al sistema de créditos en lugar de a las
subvenciones, proponen otra novedad, con la que cerraré
mi intervencion, que es la inclusion de los consorcios en-
tre los entes que pueden beneficiarse de las coberturas de
los déficit, y aqui estamos ante otra curiosa situacion juri-
dica. Hay Ayuntamientos que por su propia pequeiez son

incapaces de prestar servicios publicos en condiciones.
Acuden a la figura del consorcio 0 a la de las mancomuni-
dades para prestar mejores servicios. Estos entes no pue-
den acudir al sistema de cobertura de déficit. Sin embar-
go, la Ley de 19 de noviembre de 1975, de Bases del Esta-
tuto de Régimen local establece que los consorcios gozan
de personalidad juridica propia v de la consideracion de
Entidades locales, y el articulo 107 del Real Decreto que la
desarrolla traslada esta misma caracterologia. Es decir, si
unos Ayuntamientos han acudido a formulas que les posi-
bilitan prestar sus servicios v en este momento no es posi-
ble la cobertura de esos déficit, si de alguna manera esta
Ley es impertecta, nosotros pedimos que se incluya esta
posibilidad de beneficiarse de los créditos que ponenios
o, si nuestras enmiendas no prosperan, de las subvencio-
nes que el Partido Socialista propone.

Es curioso, por otra parte, que cuando alguna vez en la
Comisidn de Presupuestos ha intervenido el Secretario de
Estado, ha dicho que no era bueno en este pais proponer
nucvas amnistias fiscales. La altima fue en ¢l ano 1977.
Siempre se esta diciendo gue es la ultima vez, v lucgo se
vuelve a dar una nueva amnistia. En 1979, tras los Decre-
tos que establecen en las Leves los sistemas de cobertura
de los déficit municipales, se dijo, que era la altima oca-
sion en que ¢l Estado atendia los déficit municipales. Era
una scria llamada de atencion. Sin embargo, los Ayunta-
mientos, bien por mala administracion como nosotros po-
demos decir, bien por déficit estructurales, han ido incu-
rriendo en estos déficit y de nuevo estamos en esta Caina-
ra teniendo que aprobar un proyccto.

Apelamos al buen sentido del Grupo Socialista en razon
a que si ¢l principio de financiacion multiple descentrali-
zada es sano, el principio de internalizacion de costes, que
tambi¢n barajan mucho los técnicos, indudablemente
también es sano. Aunque sea simple demagogia, hay que
pensar que el que alguien de Badajoz pague cl transporte
publico de Barcelona es duro para los de Badajoz.

Evidentemente, apelamos a que el principio de interna-
lizacion de costes sea racional y serio. Creemos que ¢l sis-
tema de subvenciones indiscriminadas no lo es. Propone-
mos como alternativa la formula de los créditos v pedi-
mos la supresion de los recargos y la inclusion del consor-
cio en este proyecto de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Arias.
Tiene la palabra el senor Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Sefior Presidente, seforias,
yo veo que el sefior Arias en su exposicion ha partido de
dos premisas que son erroneas y, por tanto, a partir de ahi
se puede construir todo lo demas.

Las dos premisas erroneas son, primero, decir que el
principio de mala gestion siempre ocasiona un déficit. Yo
le puedo decir que, a veces, principios de buena gestion
producen situaciones de déficit. Por tanto, esto quiere de-
cir, que de entrada, no es una premisa totalmente correc-
ta, porque ademas esta aparejada a una segunda: No se es
buen administrador porque se tiene déficit, con lo que la
cuestion es la siguiente: Cuando nosotros estamos hablan-
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do de una Administraciéon como la local, cuya funcioén pri-
mordial es la prestacion de servicios a los ciudadanos, un
buen administrador, por lo menos los ciudadanos asi lo
entienden, es aquel que les presta los servicios que ellos
demandan con la mejor calidad posible. Ahi es donde esta
la contradiccion. Si nosotros creemos que los buenos ad-
ministradores —creo que todos deseamos que lo sean
nuestros gestores municipales— son los que prestan los
servicios que reclaman los ciudadanos con la mejor cali-
dad, porque eso es lo que también estan pidiendo, no se
les puede imputar posteriormente que se encuentren en
una situacion de déficit si es que tienen unos ingresos ob-
soletos.

La situacidon en que se encuentran nuestros Ayunta-
mientos —y creo que es de todos conocido— no es una si-
tuacion de ahora. Nosotros jamas hemos dicho que una
Administracién por ser de un signo o de otro sea mejor o
peor gestor. Nosotros hemos dicho siempre, y asi lo he-
mos reconocido desde el afio 1979, que la situacion de dé-
ficit de nuestros Ayuntamientos no es una cuestion de la
gestion particular, en un momento dado, de los concejales
que estan en ese consistorio. Es una situacion derivada de
una obsolescencia en las tasas municipales, con unas figu-
ras impositivas que son mas del siglo XIX que del siglo
XX. Unas figuras impositivas que gravan la recogida de
basuras, los salientes de canalones, los vertidos de no sé
qué, que son totalmente improductivas. Una situacion de
tasas cuyo coste fiscal, diriamos el coste de ejecucion de
esa figura impositiva, es mas que la propia recaudacion
del tributo. Esas figuras que son, por ejemplo, un duro
por metro cuadrado que sobresale el mirador.

Todas estas figuras, en cualquier pais del mundo, pro-
ducen la hilaridad. Esa ha sido la causa de la situacion de
nuestros Ayuntamientos. Y no es en ningin momento gue
hayan estado unos gestores u otros.

¢Qué es lo que ha ocurrido también? Que durante un
largo periodo de anos, un periodo de transicion que viene
desde el afio 1973 practicamente, no se hace ninguna revi-
sion, salvo la famosa Ley 3290 de 1976, que permitia a los
Ayuntamientos que cobraran las explotaciones de aridos
de sus pueblos o alguna otra figura de ese tenor; salvo ese
Decreto, nos hemos quedado en una situacion fiscal total-
mente menesterosa. Y esa es la realidad de los Ayunta-
mientos. Esa situacion estructural de los Ayuntamientos
produce necesariamente una situacion de déficit que mu-
chas veces ha ido via presupuestaria y otras, via créditos
extraordinarios y otras formulas, a las que los Ayunta-
mientos que querian servir a sus ciudadanos tenian que
acudir en todo momento. Esa es la situacion de partida, y
vean ustedes que soy mas generoso con los que precedie-
ron a los Ayuntamientos del ano 1979 que lo que lo han
sido las dos sefioras que me han precedido en el uso de la
palabra con los Ayuntamientos que han estado posterior-
mente a 1979. Porque posteriormente a 1979, lo mismo
que antes predicabamos que ha habido una honradez en
el comportamiento de los consistorios municipales, deci-
mos ahora que esa situacion estructural lo unico que te-
nia eran baches en sus calles, lo tinico que tenia eran es-
cuelas mal cuidadas, lo unico que tenia eran servicios de

limpieza totalmente menesterosos. Esa era la situacion de
los Ayuntamientos de todas las ciudades y de todos los
pueblos de nuestro pais.

Y esa situacion conduce precisamente a que cuando lle-
ga 1979, los Ayuntamientos se planteen la forma de solu-
cionar esas situaciones de déficit que ya venian arrastran-
dose, que no eran nuevas, y en 1975 se produce el primer
expediente de liquidacion de déficit de los Ayuntamien-
tos. Asi se sigue en 1976 y en 1977, y en 1978 hay un «lap-
sus», y de nuevo se empieza en 1979. Esa es la situacion
que teniamos y que todos los parlamentarios responsa-
bles debemos solucionar de una vez por todas. Y no se so-
luciona como ustedes pretenden, por la via del crédito; no
se puede solucionar, porque la via del crédito lo unico
que hace es consolidar la deuda, lo unico que hace es se-
guirlos sometiendo a la misma situacion. Esto es lo que se
ha hecho en los afos anteriores, y tampoco es verdad que
el crédito lo solucionara todo, porque con la Ley 40/1981
lo que hace el Gobierno es financiar el 50 por ciento de la
carga financiera de esa liquidacion de déficit, con la cual
queda todavia un 50 por ciento.

Por tanto, se esta viendo en estas Administraciones an-
teriores que la mera obtencion del crédito no es suficiente
para sanear los Ayuntamientos, porque con €so se consoli-
da la deuda, con eso se esta produciendo el deterioro en
la Hacienda municipal. Y hay que llegar a decir: esto ha
sido una situacion extraordinaria, estructural de los Ayun-
tamientos. Pero, al mismo tiempo que ponemos una Ley
de saneamiento, hay que poner las previsiones de una Ley
financiera, y esta es la segunda parte de esta Ley de sanea-
miento y regulacion.

Yo estoy diciendo que al mismo tiempo que ponemos ¢l
saneamiento, se ponen los primeros pasos de una Ley fi-
nanciera que les permita autonomamente recaudar sus
tributos en funcion de la internalizacion de costes. Porque
no se entiende como SS. SS. estan diciendo no a la segun-
da parte del proyecto de Ley que ahora contemplamos, y
estan diciendo si a la internalizacion de costes.

Precisamente lo que nosotros queremos es que en esas
Corporaciones locales que son representantes de sus ciu-
dadanos, que 1o que quieren e¢s un determinado nivel de
servicios, lo paguen esos ciudadanos. ¢Via qué? Via dos fi-
guras impositivas claves que creemos deben serlo para la
fiscalidad municipal, como ¢s la renta y como son los bie-
nes inmuebles. Esa es la situacion y, por tanto, nosotros
decimos si a la internalizacion de los costes; si una Corpo-
racion tiene un problema de autobuses, si una Corpora-
cion metropolitana o una mancomunidad tiene el proble-
ma que sea, nosotros decimos: ustedes tienen que pagarse
ese servicio a partir de ahora. ¢Como se puede hacer?
Pongan ustedes un recargo, con lo cual en ningiin mo-
mento se esta trasgrediendo el edificio constitucional,
porque en el mismo articulo 133 se esta diciendo que las
Comunidades Autonomas y las Corporaciones locales tie-
nen capacidad para establecer sus recargos y sus tributos.
¢De acuerdo con la Ley? De acuerdo con la Ley que esta-
mos promulgando en este momento, donde se les faculta
para que lo hagan,

No hay ningun Ayuntamiento —y tengo que salir en de-
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fensa de ellos— que pueda hacer la insensatez —porque
ninguno puede ser insensato, ninguno lo va a ser— de po-
ner un recargo como el que SS. SS. temen; nadie va a ha-
cer esto. Lo que si van a hacer ellos, autbnomamente en
su gestion y responsabilidad ante los ciudadanos, es el re-
cargo sobre la cuota liquida, la mejor figura que se puede
tener precisamente para que no se viole la progresividad
del impuesto de la renta.

No es por ninguna otra razon, no es ninguna cosa extra-
fia, como decia el compaiiero del Grupo Popular que me
ha precedido en el uso de la palabra, es porque precisa-
mente de esa forma se mantiene la progresividad del im-
puesto y se permite que los recargos no afecten para nada
a ¢sa progresividad.

Yo quisiera, finalmente, recordarle el tema de los con-
sorcios que usted ha citado. Los presupuestos del consor-
cio de gestion, lo mismo que los de una mancomunidad,
se forman por aportaciones de los socios consorciados, y
esas aportaciones de los socios consorciados estan en sus
propios presupuestos. Si nosotros incluyéramos en la Ley
esa figura también, tendriamos dos vias por las cuales se
podria estar llegando al déficit: una, por la via del propio
presupuesto de la Corporacion local, que acude al déficit
via control, auditoria, etcétera, por la que libremente se
opta (y digo entre paréntesis que no es ninguna mediati-
zacion de la autonomia local lo que esta previendo esta
Ley, porque la autonomia local tiene su propia voluntad,
expresada por mayoria absoluta en el Pleno de la Corpo-
racion, de acudir o no a ese sistema de saneamiento; son
ellos los que pueden acudir, ahora, una vez que acuden y
se les da la subvencion, todas SS. SS. son conscientes de
que esa subvencion debe estar perfectamente controlada
y no debe ser origen de nuevos déficit, esto es lo que pre-
vé la Ley); decia, cerrando el paréntesis con el tema de los
consorcios, que si nosotros incluyéramos también el con-
sorcio como figura posible, tendriamos dos vias por las
que se acudiria a la solicitud de subvenciones: los consor-
cios, las entidades metropolitanas, etcétera, salvo aquellas
que funcionan en régimen de sociedad anonima para un
unico servicio, y el resto se financiara via los Presupues-
tos de cada Corporacion local, por tanto, nosotros no po-
demos aceptar incluir esto en el proyecto.

Yo quisiera decir a S8.SS. que precisamente nos preo-
cupa el déficit de nuestras Corporaciones locales, pero
téngase en cuenta que los presupuestos de las Corpora-
ciones locales deben cerrarse a cero mientras que el Esta-
do es el unico capaz de tener un déficit, que cubre por
otras vias, que son la Deuda, otras emisiones, etcétera.
Porque nosotros estamos muy preocupados por el déficit
es por lo que nosotros queremos que se saneen de una vez
las Haciendas locales, porque las Haciendas locales no
pueden ser continuamente un pozo al que lleguen y acu-
dan los Fondos del Estado.

Tenemos que segir internalizando los costes, tenemos
que hacerlos responsables —como creo que lo son todos
los gestores municipales— de cémo es su autonomia, de
que tienen autonomia de gestion, de que tienen autono-
mia financiera y de que tienen fondos suficientes, para
cumplir los objetivos que sus ciudadanos los demandan.

A ese fin se dirige la Ley que estamos debatiendo en
este momento; a ese fin se dirige la intencion del Gobier-
no y la intencion del Grupo que lo apoya. Por esa razén es
por la que nosotros no podemos aceptar ninguna de las
enmiendas de SS.SS. ni tampoco el veto a la totalidad y
votaremos en contra de todas ellas, Muchas gracias, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a votar
la propuesta de veto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28.

El seiior PRESIDENTE: Qucda rechazada la propuesta
de veto al no haber obtenido mas que 28 votos a favor y
ser la mayoria absoluta de la CAmara 127.

Vamos a entrar en el Titulo de la Ley, al que existe un
voto particular, del Grupo Cataluiia al Senado.

Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, nos parece que es algo incongruente
regular en una sola Ley unas medidas urgentes de sanea-
miento que por su situacion son transitorias y se refieren
a una situacion anoémala que se pretende corregir, medi-
das de regulacion que necesariamerite se proyectan hacia
el futuro y que en el caso de que fueran erréneas podrian
tener graves efectos deformativos y nocivos en lugar de
ser simplemente correctoras como son las primeras.

Esto, que seria verdad bajo cualquier circunstancia, lo
es mucho mas todavia cuando el Gobierno nos dice —y
asi se ha ratificado— que se esta preparando un proyecto
de Ley de financiacion de las entidades locales que se nos
sometera en un futuro proximo en el cual todo este com-
plejo problema de la financiacion sera, por lo menos, en-
focado con vias de resolucion y de una manera amplia v
absolutamente generalizada.

Tomemos las medidas urgentes que sean necesarias
para corregir una situacion que es angustiosa y que noso-
tros somos los primeros que creemos que debe corregirse.
Pero dejemos para la Ley de financiacion que se nos indi-
ca estas medidas de regulacidon que aqui se nos plantean,
que son tanto mas delicadas cuanto que pueden aguardar
sin innecesarios procedimientos de urgencia como los
que tenemos en este momento. Que se abra un debate ge-
neral después de oidas todas las distintas Administracio-
nes para determinar cémo deberan regularse estas Ha-
ciendas de manera que sean verdaderamente indepen-
dientes y que cuenten con los medios suficientes para rea-
lizar su importante labor, y que puedan en todo caso re-
solver sus problemas de una manera global.

No creo que sea necesario subrayar, una vez mas que
aparte de los problemas agudos que se han ido acumulan-
do para nuestros municipios y que requieren, insisto, so-
luciones inaplazables, tenemos una cuestion de fondo mu-
cho mas grave para un pais que pretende eliminar los vie-
jos vicios centralistas y avanzar en un camino autonémico
a todos los niveles.

Titulo |
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Como sabemos, nuestras Haciendas locales tienen un
peso especifico en el total de nuestra Hacienda piblica
muy inferior al que disfrutan otros paises democraticos,
hacia cuya manera de organizarse pretendemos avanzar.

Evidentemente, esto plantea un problema basico que es
tanto de principio como de costumbre, que es el de la vo-
luntad real que existe para restituir los poderes efectivos
del pais entre los distintos deberes de la Administracion.
Problema que trasciende, evidentemente, mucho lo que
se trata de resolver en esta Ley presentada urgentemente
y que no nos da mas que una visién muy sectorializada de
un problema mucho mas extenso.

Por tanto, y muy particularmente por el hecho de que
pedimos luego que el Titulo sea eliminada porque cree-
mos que es una parte de la Ley que no debe ser ligada con
estas medidas de saneamiento que son tan importantes,
también pedimos ahora que el Titulo climine la palabra
«regulacion» y se limita a ser una Ley de Saneamientos de
las Haciendas locales, acomodando lo que es un problema
y dejando en cambio para una Ley mas seriamente pensa-
da, mas estudiada y mas amplia en todos sus aspectos el
gravisimo problemas de como debe regularse en el futuro
la Hacienda local.

Queda también otra importante cuestion a la que me
referiré con mas detalle cuando lleguemos al articulos 2.0
Dando por seguro que los municipios necesitaran mas re-
cursos de manera permanente y suponiendo que haya vo-
luntad real de dotarles del nivel que requieren para una
Administracion efectiva y moderna, ¢de donde habran de
salir estos recursos? Las respuestas se reduden a dos o de
sus propios impuestos y tasas o de transferencias de la
Administracion central.

Mucho nos tememos, por lo que vemos en este provec-
to, que el Gobierno prefiere descargarse de sus responsa-
bilidades y dejar que los Ayuntamientos se arreglen como
puedan con los nuevos recursos que se les da, cargando
cada vez mas a los contribuyentes de sus propias localida-
des. Esta solucion tan claramente insolidaria en un perio-
do de tiempo en que se habla constantemente de solidari-
dad es ademas creadora de toda suerte de desequilibrios
v, en definitiva, conducente a una creciente presion fiscal.

Es evidente que es un tema a discutir en su momento,
en el momento en el cual podamos ver realmente cémo
puede hacerse esta nueva redistribucion de poderes, esta
nueva redistribucion de capacidad econémica entre los
distintos niveles de la Administracion, que es la parte
esencial del problema que debemos enfocar, aunque no
en este momento.

Por tanto, sefloras y sefiores Senadores, por favor, no
hagamos ahora en los Gltimos dias del aiio a toda prisa y
cuando sabemos que el Gobierno esta trabajando en un
proyecto de Ley mias general y suponemos que mas equi-
librado, una Ley que es puramente sectorial y que no
viene a resolver —yo diria mas bien que viene a agrav-
var— unos problemas a los que debemos referirnos con
muchisimo mas cuidado.

Muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Sefior Presidente, sefio-
rias, muy brevemente, porque la enmienda supone nada
mas que la desaparicion de una parte del Titulo de esta
Ley de medidas urgentes, que habla de saneamiento y
regulacién de las Haciendas locales y, por tanto, creo que
va unida también a otras enmiendas de desaparicion de
todo el Titulo II.

Nosotros queriamos repetir las argumentaciones que
hemos dado anteriormente. El Grupo Socialista y el Go-
bierno tienen una vision diferente de hacia dénde deben
encaminar las Haciendas locales, una vision que trata, y
en eso si querria contradecir las opiniones vertidas por el
Senador que ha intervenido anteriormente, en el sentido
de que el Gobierno abandona sus obligaciones con las
entidades locales. Creo que no es asi. El Gobierno esta
tratando de aumentar las aportaciones de la Hacienda
central a las Haciendas locales, éste es uno de los senti-
dos donde nos estamos moviendo. Prueba evidente de
ello es que desde los Presupuestos Generales del Estado
de 1982 a 1984 las aportaciones del Gobierno a las Admi-
nistraciones locales han aumentado de 131.000 millones
de pesetas a 281.000 millones de pesetas, y queremos
seguir, y es la voluntad de este Gobierno y de este Grupo
Parlamentario seguir avanzando en este camino. Pero a
la vez también queremos avanzar en el sentido de auto-
responsabilizar a los Ayuntamientos de sus propios in-
gresos, porque nos parece que es un buen sistema, por-
que nos parece, sobre tado, que el déficit es un sistema
que obliga a los Ayuntamientos a valorar de una forma
mucho mas importante las inversiones y los gastos que
se pudieran hacer. Nos parece que una Hacienda local
que se nutriera nada mas que de las subvenciones o apor-
taciones del Estado iria en detrimento de la eficacia de
los propios Ayuntamientos, y que es bueno este sentido
de autorresponsabilidad de los prepios Ayuntamientos
para que ellos sean capaces también de imponer sus in-
gresos y explicar a los ciudadanos cdmo van a gastar
esos ingresos que demandan.

Pensamos también que es caminar hacia ese nuevo Es-
tado que estamos llamando de las autonomias y que tie-
ne una representacion en lo fiscal de la financiacion mul-
tiple descentralizada de que hemos estado hablando
aqui, y porque creemos que esta Ley tiene también como
mision la regulacion, asi lo dice la Ley y asf lo dice el
Titulo II que significa, por una parte, el reforzamiento de
las Haciendas municipales y, por otra parte, significa
también en algunos casos, la reforma.

Quiero concluir diciendo que si no aprobamos el Titulo
I, si se suprimiera la regulacion de las Haciendas locales,
probablemente dentro de dos afos nos encontrarfamos
aqui con una nueva Ley de saneamiento, porque no ha-
briamos resuelto definitivamente el problema; habria-
mos saneado los déficit municipales hasta el 31 de di-
ciembre de 1982, pero, probablemente, dentro de cuatro
anos tendrfamos que presentar una nueva Ley para sa-
near estos cuatro anos que quedan entre medias y, evi-
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dentemente, esa no es la voluntad de este Grupo Parla-
mentario ni de este Gobierno.

Por tanto, tenemos que oponernos tanto a su enmienda
como a las enmiendas posteriores, que, en cierta medi-

" dad, consideramos ya defendidas o argumentadas, de su-

Preambulo

Articulo 1.°

presion de todo el Titulo II.
Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Turno de portavoces? (Pau-
sa.) Pasamos a votar la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 13; en contra, 107, abstenciones, 31.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 107; en contra, 44.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

A continuacién vamos a votar el PreAmbulo, que no ha
sido objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 107, abstenciones, 44.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 1. En primer lugar, el voto
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
que corresponde a la enmienda namero 1.

El sefior Bajo Fanlo tiene la palabra.

El seiior BAJO FANLO: Senor Presidente, seforias, si la
Presidencia me autoriza defenderé conjuntamente las en-
miendas numeros 1, 3, 4, 6, 13, 14 y 15, que se refieren a
los articulos 1, 3°, 3; 42, 1; 7°, 1; la Disposicion adicio-
nal primera, punto 1; Disposicion adicional segunda y
Disposicion adicional tercera, punto 1.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. De acuerdo,
senor Bajo.

El sefior BAJO FANLO: Gracias, sefor Presidente.

Nuestra propuesta es, sencillamente, cambiar concre-
tamente la propuesta de la Ley, que es la subvencién, por
unos créditos adecuados, y es que nosotros considera-
mos, desde luego, que es improcedente que mediante una
subvencién con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado se trata de cubrir el déficit de unas Haciendas
locales que quiza por una mala gestién han podido tener
estos déficit, y ello nos parece que, como es légico, iria en
detrimento de aquellas otras entidades que han manteni-
do una gestién publica adecuada a la legalidad vigente.
Por ello proponemos la habilitacién de férmulas crediti-
cias mas acordes con el principio de una justicia distri-
butiva.

Nada mas, y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Nalda tiene la palabra para turno en contra.

El sefior NALDA GARCIA: Seiior Presidente, sefiorias,
si me permiten, desde el escafio, quisiera hacerle ver a
S. S. que el Estado tiene una carga general fundamental,
y es garantizar una calidad de vida a los ciudadanos. Esa
calidad de vida se forma de multiples vias: via por los
servicios que prestan los Ayuntamientos, via también
por la gestion que se realiza en algunos sistemas produc-
tivos privados, y en ambos casos, al final, el Estado ha
tenido que echar mano y ha tenido que solventar y supe-
rar esa carga general via déficit de empresas, via déficit
de corporaciones o via otro déficit: via subvencion.

Yo creo que, si queremos ser realmente justos y dar un
tratamiento equitativo a la gestidén que se produce —y
no calitico nada— y a la situacion, que puede ser estruc-
tural o coyuntural, en que se encuentre una empresa
cuando la asume el INI para hacer frente a un sanca-
miento o cuando tenemos que asumir una gestién de
unos Ayuntamientos; yo creo que todas SS. SS. son cons-
cientes de que el Estado tiene esa mision fundamental,
que es solventar la vida de los ciudadanos y darles esa
calidad que demandan.

Por tanto, desde esa perspectiva, nosotros creemos que
la subvencion es una via tan correcta o mas que cual-
quier otra, porque hay multiples precedentes en la histo-
ria de nuestro pais y en la historia mas reciente, asi co-
mo en las historias que se van a producir de ahora en
adelante, via de la reconversiéon industrial o via de la
reestructuracion industrial.

Por tanto, hay multiples facetas en la vida de nuestro
pais que requieren que el Estado haga uso y que dedique
parte de sus fondos a aliviar esas situaciones, y en este
caso lo esta haciendo con una Corporacién local.

Por tanto, y como he explicado antes, y a ello me remi-
to, la via del crédito, lejos de solucionar los problemas de
saneamiento de las Haciendas locales, produciria en ellas
de nuevo una consolidacion de la deuda, una situacion
que en ningiin momento tendria la solucién que nosotros
queremos de cara, precisamente, a una nueva Ley de Fi-
nanciacion de las Corporaciones locales.

Cuando la Ley de Financiacion de las Corporaciones
locales esté a punto, cuando todas las Corporaciones ten-
gan esa autonomia financiera suficiente, previamente a
eso, si queremos que en esos momentos empiecen a fun-
cionar correctamente, tendremos que haber producido el
saneamiento. Lo mismo que si queremos que una cadena
industrial produzca y sea competitiva de cara al merca-
do exterior, inicialmente el Estado va a tener que subve-
nir con importantes fondos.

Desde ambas perspectivas, la una porque produce, y la
otra porque esta dando bienestar a esos ciudadanos que
estan produciendo, cerramos el ciclo, y tenemos al Esta-
do haciendo lo que debe hacer: subvencionar los déficit
estructurales de las Corporaciones locales.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Nalda.
A continuacién, voto particular del Grupo Cataluiia al
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Senado, que se corresponde con la enmienda nimero 18.
Tiene la palabra el sefior Pi-Sunyer.

El seitfor PI-SUNYER I BAYO: Se trata, en este caso,
simplemente, de especificar en el texto que la subvencién
extraordinaria con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado que se otorga debe ir referida, exclusivamen-
te, al déficit real que presentan los Presupuestos de las
Corporaciones locales, y no a los resultados de otras ope-
raciones que pueden haber realizado al margen del con-
trol presupuestario, destinadas, generalmente, a inver-
siones o actuaciones de caracter extraordinario y que,
por consiguiente, deberian haberse previsto desde el
principio con su propia financiacién inmediata, o bien se
hubieran debido cubrir a base de créditos consolidados a
mas largo plazo.

Esta adicion nos parece imprescindible, si es que que-
remos realmente, como se nos dice y repite, moralizar la
Administracion y hacerla mas eficaz, puesto que una co-
sa es cubrir los déficit en que los municipios hayan incu-
rrido en el pasado para cubrir los servicios ineludibles,
que en muchos casos el Estado habia dejado desatendi-
dos y que, por tanto, los municipios no tuvieron mas
remedio que entrar en la brecha y suplir una funcion que
deberia haber sido del Estado, y otra cosa muy distinta
es que tengamos que cubrir los déficit o los problemas
que se hayan creado como consecuencia de grandes ope-
raciones, generalmente de imagen o de prestigio, que se
han hecho o emprendido en determinados lugares, sin
pensar adecuadamente en sus aspectos financieros, y
contando de una manera bastante ligera con que, dada la
crisis general de los municipios, indudablemente no ha-
bria mas remedio que pedir al Tesoro publico que llegara
en su auxilio, y en aquel momento se haria con poca
rigidez, con poco control y, por tanto, todos podrian par-
ticipar, hubieran o no administrado bien sus bienes, hu-
bieran o no utilizado los recursos, aumentando los déficit
como consecuencia de servicios que eran ineludibles o
como consecuencia de proyectos triunfalistas que no po-
diamos aprobar.

Estamos, por tanto, sefioras y senores Senadores, siem-
pre a favor de una verdadera autonomia financiera de los
municipios y de su libertad de accion, y creemos que es
justo cubrir los déficit presupuestarios que se han acu-
mulado, pero estamos en contra de todo tipo de respon-
sabilidad y no quisiéramos que unos tuvieran que pagar
por los suefios y las fantasias de otros.

El sedor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefior Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, seflor
Presidente, para oponernos a la enmienda presentada
por Cataluia al Senado, en el sentido de que lo que pro-
pone la misma es sustituir la-expresion «déficit reales»
por «déficit presupuestarios».

En primer lugar, tenemos que oponernos a eila porque
si aceptdramos esta enmienda no se saldarian con sub-
venciones mas que los déficit presupuestarios y dejarfa-

mos al margen de este saneamiento una parte importan-
te de los déficit de los Ayuntamientos, como pueden ser
los déficit extrapresupuestarios o la depuracién de resul-
tas. Por tanto, no nos queda mas remedio que oponrenos,
si lo que queremos hacer de verdad es una operacién de
saneamiento, una operacion de borrén y cuenta nueva.
Con la enmienda que nos presenta Cataluna al Senado
esta operacién no seria completa, no serfa un saneamien-
to integral.

Por otra parte, hacerle unicamente la observacion de
que no hay catalogacion de la gestion realizada, porque
el déficit, sea real o sea presupuestario, no delimita que
las operaciones hayan sido ilegales, porque en la depura-
cion de resultas pueden haberse incluido de una forma
absolutamente legal otra seric de déficit y, por otra par-
te, no supone ningun baremo de legalidad o de no legali-
dad el cambiar una expresién por otra, como tampoco el
cambiar una expresion por otra supone ningun baremo
de gestion mas eficaz o de gestiéon menos eficaz.

Por ultimo, nada mas decir que nos sorprende que se
proponga que para todo el Titulo I se diga directamente
«déficit presupuestario», mientras que en la enmienda
de Cataluna al Senado, referida al transporte, se habla
«de déficit real», y de que las subvenciones en este tema
se establezcan para los déficit reales, pues, logica y cohe-
rentemente, parece que tendriamos que utilizar el mismo
baremo en los dos casos; desde luego, desde nuestro pun-
to de vista el baremo légico para resolver y sanear defini-
tivamente los Ayuntamientos es subvencionar directa-
mente todo el déficit real.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Entramos a votar las enmiendas, En primer lugar, ¢l
voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que se corresponde con la enmienda niimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, siete; en contra, 112; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Catalufia al Senado quc se
corresponde con la enmienda nimero 18.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 35; en contra, 108; abstenciones, cinco.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que
se corrresponde con la enmienda nimero 3S.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, 108; abstenciones, 12.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que
se corresponde con la enmienda numero 36.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 28; en contra, 108; abstenciones, 12.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos ¢l texto del dictamen al articulo 1.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 108; en contra, 28; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. Se suspende
la sesion hasta las cuatro de la tarde.

Eran las dos v treinta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

El senor PRESIDENTE: Continuamos la sesion, seiores
Senadores.

Entramos en ¢l articulo 2.» Hay un voto particular del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que correspon-
de a la enmienda numero 2, que se detendera agrupada
con las nameros 5y 7, segiin nos ha indicado el portavoz
de dicho Grupo.

Tiene la palabra el sefior Pozucta.

El senior POZUETA MATE: Gracias, senor Presidente.

Lo que nosotros pretendemos con estas enmiendas es
incorporar la intervencion del ejecutivo de las Comunida-
des Autonomas para cl debido control de lo que se pre-
tende con esta Ley.

Entendemos que los propios Estatutos de Autonomia
reflejan de alguna forma este espiritu v, ademas, pensa-
mos que esto ticne la ventaja de que a la Comunidad le
ofrece la posibilidad de conocer profundamente la situa-
cion financiera de las Haciendas locales.

Por consiguiente, como interpretamos que esto no su-
pone ningn inconveniente ni ningun retraso en la tramita-
¢ion, sino que, incluso, puede ofrecer ventajas de tipo or-
ganizativo, al poder encargarse la Consejeria de las Comu-
nidades Autonomas de agrupar todas las solicitudes que
haya de créditos en funcion de lo previsto en este articulo,
solicitamos la asuncion de las enmicendas v, por tanto, su
aprobacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, contes-
taremos conjuntamente con la enmienda del Grupo Cata-
luia al Senado, porque coinciden en las argumentaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular del Grupo Catalufa al Senado, que co-
rresponde a la enmienda nimero 19.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER [ BAYO: Serior Présidcnle, si me
permite defenderia conjuntamente las enmiendas nume-
ros 19, 20, 21, 22 y 26.

El senor PRESIDENTE: De acuerdo, senor Pi-Sunyer,
adelante.

El sefior PI-SUNYER I BAYO: El unico proposito de cs-
tas cinco enmiendas es hacer que se respeten las compe-
tencias que en materia de tutela financiera ticnen algunas
Comunidades Autonomas, que las tienen asi especificadas
en sus Estatutos. Entre estas Comunidades Autonomas
esta Cataluna.

También hay otras, pero naturalmente no vale la pena
detenerse en cada uno de los Estatutos para demostrar ¢l
hecho de la existencia de este problema y de estas compe-
tencias que, de una manera evidente v tajante, correspon-
den a las Comunidades.

A titulo puramente de cjemplo leeré el Estatuto de Ca-
taluna, articulo 48.1 —que es ¢l pertinente en este mo-
mento—, que dice: «Corresponde a la Generalidad la tute-
la financiera sobre los entes locales, respetando la autono-
mia que les reconocen los articulos 140 v 142 de la Consti-
tucion v de acuerdo con ¢l articulo 9.8 de este Estatuto».
Creemos que tanto en este caso como en casos similares
que exponen las mismas competencias, eso no se puede
olvidar. Evidentemente, somos partidarios —lo hemos di-
cho, lo repito vy lo seguiremos diciendo— de las autono-
mias a todos los niveles: autonomia municipal, autonomia
de las Comunidades Autonomas, autonomia ¢n todos sus
aspectos. Creemos que solamente un Estado en el que se
respeten cada una de las entidades que componen el mis-
mo pueden funcionar de una manera democratica, puede
funcionar en libertad v pucde funcionar, ademas, con la
eficacia debida. Por tanto, subrayamos esta importancia
de la autonomia.

Ahora bien, la autonomia no s¢ puede dar mas que si
los distintos poderes respetan escrupulosamente, en cada
momento, la Ley v, por tanto, se cumple lo que estd espe-
cificado. Nos encontramos ante unas Leyes Organicas v
hay que cumplirlas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Pi-Sunyer. Para
turno ¢n contra, tiene la palabra el senor Trapero.

El scior TRAPERO GARCIA: Senor Presidente, seno-
rias, para oponernos en principio a las dos enmiendas,
tanto del Grupo Cataluna al Senado como del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre todo porque las ar-
gumentaciones coinciden. Sc trata de introducir la parti-
cipacion de las Comunidades Autonomas en este proceso
de solucion del déficit de las Corporaciones locales a tra-
vés de subvenciones.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo Cata-
luia al Senado, en principio tendriamos que decir que no
estamos de acuerdo con su interpretacién del articulo 48
del Estatuto de Cataluna, que no hace al caso en esta
ocasion. Es nuestro criterio, nuestro parecer, ya que el
articulo 48 dice: Corresponde a la Generalidad la tutela
financiera sobre los entes locales, respetando la autono-
mia que a las mismas reconocen los articulo 140 y 142 de
la Constitucién.
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Nosotros creemos que éste no es un caso de tutela fi-
nanciera, que evidentemente no tiene nada que ver con
la tutela financiera, como lo prueba el que son unas sub-
venciones voluntarias y que requieren el acuerdo de las
Corporaciones municipales. No cabe lugar a esta tutela
cuando adherirse 0 no a estos mecanismos es un proceso
voluntario, que en unos Ayuntamientos si se puede to-
mar y en otros no. Los casos de tutela estan establecidos
para todos los Ayuntamientos.

Por otra parte, el mismo articulo 48 dice también que
los ingresos de los entes locales de Cataluna, consisten-
tes en participaciones e ingresos estatales y en subven-
ciones incondicionadas, se percibiran a través de la Ge-
ncralidad, que los distribuira de acuerdo con los criterios
legales que se establezcan para las referidas participacio-
nes.

Nos parece que tampoco es el caso a que se refiere el
articulo 48 porque, desde ningun punto de vista, son sub-
venciones incondicionadas. Prueba evidente es que ya he-
mos definido anteriormente qué son subvenciones abso-
lutamente condicionadas y las condiciones que se ponen;
desde el articulo 3¢ al 7° hemos hablado de que hay
condiciones, para las que se necesita el acuerdo de los
Plenos por mayoria absoluta, entre los cuales estan la de
someter a una auditoria la elaboracion de un Presupues-
o unico, que tiene que ser equilibrado, examinado por
Hacicenda, con estados de ejecucion de ese Presupuesto
cada tres meses; por otra parte, quedar congelado el per-
sonal funcionario, laboral v contratado, v que los gastos
corrientes no podran aumentar mas que en lo que au-
menten los Presupuestos del Estado; y se llega incluso a
condicionar que el incumplimiento de cualquiera de es-
tos articulos supone practicamente la devolucion de las
subvenciones.

Por tanto, creemos que esta Ley, asi como los mecanis-
mos de subvencion que en ella se contemplan, no se en-
cuentran afectados por el articulo 48 del Estatuto de Ca-
taluna, que se refiere, desde nuestro punto de vista, a
otra cosa completamente diferente y no que tiene rela-
cion directa con ello.

Por otra parte, se ha alegado aqui, y en las dos enmien-
das que estamos defendiendo conjuntamente, que seria
buena la informacion por parte de las Comunidades Au-
ténomas.

Nos parece que esa informacion que deben recibir las
Comunidades Autonomas esta regulada ya por la Ley, no
es necesario anadirlo directamente en esta Ley que esta-
mos estudiando. Viene incluido en la Ley 40/1981, que en
su articulo 15 dice: De los Presupuestos aprobados, de
sus modificaciones, liquidaciones, en su caso, y reclama-
ciones o recursos formulados y de sus resoluciones, sc¢
remitira copia a la Administracion del Estado v a la Co-
munidad Auténoma correspondiente dentro de los tres
dias siguientes.

Por tanto, a través de ese mecanismo que contempla la
Ley 40/1981 esta, desde estos puntos de vista, asegurada
la informacién de las Comunidades Auténomas.

Solamente nos queda decir, para acabar, que en reali-
dad no se comprende la utilidad de que las Comunidades

Autdénomas actien en este proceso como entes interme-
diarios, pues ello no haria mas que, digamos, retrasar la
recepcion de las subvenciones, los diferentes tramites. En
el caso de que las auditorias se fueran a efectuar por las
Comunidades Autonomas, como propone una de las en-
miendas del Grupo Cataluna al Senado, lo unico que ha-
ria es producir una dispersién entre las diferentes Comu-
nidades Autdnomas sobre cuales son los criterios de rea-
lizacion de esas auditorias, cuales son los criterios de
determinacion, y cual es el déficit real para cada una de
las Comunidades Aut6nomas.

Yo no quiero mas que recordar que, entre las gentes
que viven en los municipios espanoles, algunas veces se
oyen quejas sobre los retrasos en la percepcién de esas
subvenciones incondicionadas que se efectuan a través
de las Comunidades Autonomas. En este caso considera-
mos que es mas agil el mecanismo, tal y como lo contem-
pla la Ley, v no tal y como se propone en estas dos en-
miendas.

Por tanto, no nos queda mas remedio que oponernos a
las dos enmiendas que se han presentado.

El senor PRESIDENTE: ;Turno de portavoces? (Pau-
sd.)
Tiene la palabra ¢l senor Pi-Sunver.

El senor PI-SUNYER | BAYO: Senor Presidente, se-
norias, se han dicho aqui dos cosas a las que yo quiero
replicar. En primer lugar, se ha dicho que estas subven-
ciones no son incondicionadas. Evidentemente son sub-
venciones que hay que darlas a través de una serie de
procedimientos, de una metodologia determinada, pero
desde el punto de vista finalista, que es al que se referia
el articulo 48 en este punto 2., que habla de que [as
subvenciones, si son incondicionadas, son subvenciones
que cubriran cualquier clase de endeudamiento que
havan causado los Ayuntamientos, por cualquiera que
sean las razones. Por tanto, son subvenciones que mere-
cen y deben tener las mismas cautelas que cualquier otro
tipo de subvencion; vienen condicionadas por un meca-
nismo que no es especifico, de qué clase de condicion,
sino de como se dan las subvenciones en una cantidad
preestablecida.

La segunda cuestion que queria tratar, v que me pare-
ce que es importante, es que este argumento que se ha
dado, de que es mas agil cortocircuitar a las Comunida-
des Autonomas, me parece, en principio, sumamente pe-
ligroso. Evidentemente, en eso se basa toda la argumen-
tacion del centralismo historico; si ho hay Comunidades
Autonomas, es mucho mas facil el contacto y, evidente-
mente, si no hubiera municipios y los Gobernadores civi-
les mandaran en los Ayuntamientos, seria mas facil toda-
via.

De manera que este argumento, sefior Presidente, en
un Estado de las Autonomias, no nos convence.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Nal-
da.
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El sefior NALDA GARCIA: Muchas gracias, seilor Presi-
dente.

Muy brevemente, para aclarar que ne se cortocircuita
a las Comunidades Auténomas, sino que son dos temas
totaimente diferentes. Esta es una competencia directa
de las Corporaciones locales, que también es reconocida

-en su autonomia por la propia Constitucién; desde esa
autonomia tienen la opcién de dirigirse a la Administra-
cién central para que las subvencione. Por tanto, si hicié-
rammos una de las etapas, tendrian que ser asumidas to-
das las condiciones,; incluida la carga financiera que eso
podria representar. '

Por tanto, en este momento no es un cortocircuito; es
un procedimiento totalmente diferente y que no tiene
nada que ver con el régimen tutelar que se establece para
las Comunidades Auténomas, y en particular para la Co-
munidad catalana, respecto de los Ayuntamientos. No
hay ninguna tutela; el procedimienta emana desde la
propia Corporacién local y ella, por su prepia decision,
acude a la Administracién central para que, con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado, subvencione los
déficit. )

En cuanto a que la subvencién no es condicionada, en
la Ley est4 perfectamente claro que es condicionada. Son
unas cantidades finalistas e incluso se establece un pro-
cedimiento para que se paguen las deudas que tienen
contraidas —deudas contraidas en sus Presupuestos, evi-
dentemente—; esté forzada a hacer frente a esas obliga-
ciones que tiene contratdas y ese dinero no lo pueden
redistribuir en cualquier otra gestién de la Corporacion
local. Solamente es una cantidad para subvenir a esos
déficit y a esas deudas que tienen contraidas con deter-
minados proveedores. :

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nalda.

Entramos en las votaciones. En primer lugar, voto par-
ticular del Grupo Popular, que corresponde a la enmien-
da nimero 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 20; en contra, 92.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular.

Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que corresponde a la enmienda nimero 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular. "

Voto particular del Grupo Cataludia al Senado, que co-
rresponde- a la enmienda mimero 19.

Efectisada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par-
ticular.

Voto particular del Grupo Cataluiia al Senado, que co-
rresponde a la enmienda numero 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 31; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto par-
ticular. .
. Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a
la enmienda mimero 38.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 21; en contra, 92.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto parti-
cular.
A continuacién votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacian, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 83; en contra, 30.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
dictamen.

Entramos a debatir el articulo 3. Hay un voto particu-
lar del Grupo Popular, que corresponde a la enmienda
numero 39.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Rovo.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, sefior Presidente.
Querriamos acumular la defensa de lAs enmiendas 39 v
40, porque son del mismo contenido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, puede hacerlo,
senor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: E! Grupo Parlamentario Popu-
lar pretende que esta calificada intervencién que se hace
del Pleno municipal, para la puesta en marcha tanto del
recargo en Renta de Personas Fisicas como del tipo de
gravamen en materia de Ruastica y Pecuaria y en Contribu-
cion Urbana, se pueda someter en su momento a los orga-
nos de gobierno; nos parece relativamente insuficiente
que simplemente la decision del pleno pueda tomar una
medida de este caracter. Esto es por lo que, teniendo ¢l
mismo contenido las dos enmiendas, este Grupo Parla-
mentario pretende esta defensa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Me he quedado totalmente
sorprendido porque las enmiendas se refieren al tramite
de auditoria, es decir, de acogerse o no a la subvencion,

pero no a los plenos del recargo sobre tributacién. O sea, -

en sus enmiendas ustedes se refieren a que de la decisién
de acogerse a la auditoria se dé luego cuenta a las Cortes
o a algin organismo, no sé acudl.

Articulo 3.°
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En resumidas cuentas, nos tenemos que oponer a ello,
primero, porque la decision auditada tiene que venir a las
Cortes, puesto que la propia Ley establece que cada crédi-
to que se apruebe sera objeto de un crédito extraordina-
rio que habra de debatirse en Cortes. Por tanto, no se pre-
cisa afadir absolutamente nada, puesto que la Ley prevé
que cada vez que como resultado de una auditoria aparez-
ca un déficit en un Ayuntamiento, éste sera aprobado
como crédito extraordinario por las Cortes.

En ese momento tendran todas SS.SS. la correspon-
diente informacion; no es preciso anadir nada mas, pues
esta recogido en la Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefior Gar-
cia Rovo pide la palabra.)

Habida cuenta de la agrupacion de enmiendas, ticne la
palabra ¢l senor Garcia Rovo.

El sefior GARCIA ROYO: Gracias, senor Presidente.
Quiero abundar en ¢ste momento en la idea de que lo que
nosotros pretendemos es que esa auditoria no sea expre-
sion de la existencia del déficit. Queremos conocer en las
Cortes la causa, porque de otro modo estamos ¢n ¢l tema
de csta manana, de que se premiaran conductas de Avun-
tamientos poco ortodoxas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Entramos en la votacion. En primer lugar, voto particu-
lar del Grupo Cataluna al Senado, que corresponde a la
c¢nmienda numero 21.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 39; ¢n contra, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a
la ecnmienda 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resudtado: Votos a
favor, 31; en contra, 89.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particutar del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, correspondiente a la enmienda numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 11; en contra, 109.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
corresponde a la enmienda namero 40.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 25; en contra, 89; abstenciones, siete.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 89; en contra, 33.

Articula 4.°

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Pasamos al articulo 4.°, cuyas enmiendas han sido ya
defendidas. Voto particular del Grupo Senadores Nacio-

nalistas Vascos, que corresponde a la enmienda namero
4,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 12; en contra, 109.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a

la enmienda numero 41.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a

) favor, 32; en contra, 91.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Senadores Nacionalistas Vas-
cos, enmienda numero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 10; en cotnra, 112.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Cataluna al Senado, que co-
rresponde a la enmienda-numero 22.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 10; en contra, 91; abstenciones, 21.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Entramos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 92; en contra, 31.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 5.9, ¢n el que también se han de-
fendido va los votos partivulares,

Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a
la enmienda numero 42.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 20; en contra, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que
corresponde a la enmienda 43. (Pausa.)

Efectuada la voltacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 30; en contra, 92.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 92; en contra, 30.
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El sefior PRESIDNETE: Queda aprobado.

Entramos en el articulo 6.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Catalufia al
Senado, que corresponde a la enmienda numero 23.

Tiene la palabra ¢l sefior Pi-Sunyer.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Muchas gracias, senor
Presidente, seioras y senores Senadores, voy a defender
estas tres enmi¢ndas que se refieren al mismo articulo.

La primera es una enmienda de supresion de todo ¢l ar-
ticulo y las otras dos son posibles alternativas para paliar,
en ¢l caso de que no sea aprobada la primera, los efectos
negativos que, a nuestro entender, puede tener este ar-
ticulo.

Se trata, pura v simplemente, de cubrir los déficit de los
transportes urbanos mediante recargos en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas v en la Contribu-
cion Territorial Urbana.

El tema de la financiacion de las areas metropolitanas,
nos parece, cn todo caso, suficientemente complejo como
para merecer una Lev especial, preparada con tiempo v
con toda la experiencia que va empezamos a tener aqui v
de otros paises. Creemos que tratar este tema como medi-
da urgente de simple saneamiento, cuando condicionara
de una manera gravisima todo nuestro futuro v toda nues-
tra actuacion en estas areas v cuando, evidentemente,
puede afectar de una manera importante a sus habitantes,
puede ser de una ligereza inexcusable.

No tomemos ahora, sefioras v sciores Senadores, unas
medidas a toda prisa para paliar un solo aspecto de un
problema que es evidentemente grave, pero que no os
mas que un solo aspecto. Plantcemos en toda su amplitud
el tema de como hay que financiar v como han de funcio-
nar normalmente, desde el punto de vista financiero, las
areas metropolitanas con una Lev especial a este respec-
to.

Ya he dicho que, en ¢l caso de que nuestras dos enmicen-
das de supresion no fueran aceptadas —la que tenemos al
principio v la segunda, que se reficre solamente a uno de
los puntos—, insistiriamos en modificar ¢l segundo punto
del articulo, tal v como proponemos en la enmienda nu-
mero 24, a fin de que la medida de financiacion del déficit
que se propone se limitara a aquél que presento el Servi-
cio a 31 de diciembre de 1982; este déficit que sea cubier-
to totalmente con subvenciones del Estado v sea aplicable
no solo a las arcas metropolitanas, sino a todos aquellos
municipios que tienen servicios colectivos de transporte,
de manera que no haya discriminacion entre unos v otros,
discriminacion que de ninguna manera entendemos.

Si los servicios colectivos son servicios deficitarios v ne-
cesarios, no se ve muy bien por qué, en caso de darse una
solucion, no estan integrados los municipios en las arcas
metropolitanas, puesto que la solucion no vendria de la
misma forma.

Nuestra cuestion de fondo parte de como se pretende
financiar ¢l deficit del transporte mediante unos recargos,
a cuyvos cfectos me referiré en enmiendas subsiguientes.
Nos parece que los servicios que son e¢n gran parte inte-
rurbanos y que ligan distintas poblaciones —de la misma

forma en que las ligan los ferrocarriles— son imprescindi-
bles para el buen funcionamiento de las relaciones urba-
nas. Dichas poblaciones producen una parte importantisi-
ma de la renta del pais, pagan una parte proporcional-
mente mucho mayor a la que les corresponderia en la ren-
ta del pais —que se produce en beneficio de todos— a tra-
vés del mecanismo del Impuesto sobre la Renta, que se
paga directamente al Estado.

Creo que en e¢stas condiciones no se entiende muy bien
por qué los problemas de financiacion deben cargarse ex-
clusivamente en los mismos usuarios que tienen que utili-
zar necesariamente estos transportes para ir a trabajar v
para poder cumplir con su funcion. En cambio, hay otras
zonas en las cuales no se da servicio urbano, pueden no
utilizar transporte v, por tanto, no necesitan este servicio.

Por otra parte, no entendemos tampoco por qué los de-
ficit de estos servicios de transporte de los municipios en-
clavados ¢n las arcas metropolitanas deben distrutar del
privilegio que ticnen, como va hemos mencionado. Asi
pucs, creemos que ¢n ambos casos deberian igualarse las
condiciones v las cargas correspondientes deberia cubrir-
las directamente ¢l Tesoro.

Muchas gracias.

El seaor PRESIDENTE: Para un turno ¢n contra, tiene
la palabra ¢l sefor Trapero.

El scnor TRAPERO GARCIA: Scior Presidente, senio-
rias, con respecto al bloque de las tres enmiendas presen-
tadas por el Grupo de Scnadores catalanes, habria que de-
cir que la primera de cellas, la numero 23, propone la su-
presion de todo ¢l articulo, con una argumentacion pare-
cida a la que se ha utilizado anteriormente para abogar
por la supresion de todo ¢l Titulo 11.

Nos encontramos ¢n una situacion muy por ¢l estilo; si
tuvicramos que esperar a la nueva Ley de financiacion del
transporte, si tuviéramos que esperar a que llegara esa
Lev especial, nos pasaria lo mismo, que no podriamos sol-
ventar el sancamiento de todos los déficit de los Avunta-
micntos. Sabemos que en estos momentos una de las par-
tes importantes de endeudamiento de los Avuntamientos
viene a traves del transporte, sobre todo en los Avunta-
micntos mayores.

Por tanto, con esta Lev se trata —v volvemos a repetirlo,
no s¢ si por segunda o tercera vez en esta tarde— de sa-
near totalmente los Ayuntamicentos, se trata de hacer un
borron v cuenta nueva; no de esperar Leves posteriores,
como la de financiacion o la del transporte, que resolve-
ran «a posteriori» este problema.

De lo que se trata es de buscar unas medidas puente
que nos permitan dejar practicamente a cero los déficit
de los Ayuntamientos. Por ¢so no podemos aceptar su en-
micnda; si aceptaramos su enmienda de supresion, haria-
mos ¢l saneamiento de una parte, pero nos dejariamos el
sancamiento del déficit producido por los servicios del
transporte.

Con respecto a la segunda enmienda, la numero 24, no
entendemos muy bien cual es el sentido de la misma. Asi
como la enmienda presentada en el Congreso —y vo creo
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que ha sido un error—, la numero 73, si decia que la tinan-
ciacion del déficit que la explotacion normal ocasione
.sera cubierta por el Estado, la presentada en el Senado
hace referencia a que «la financiacion del déficit real» —y
aqui si que hablan ustedes de déficit real, no de déficit
presupuestario como en el Titulo I— «que presenta la ex-
plotacion de este servicio a 31 de diciembre de 1982, se
cubrira mediante subvencion».

Nosotros creemos que este apartado esta directamente
incluido en ¢l Titulo I, en ¢l cual se habla de subvencionar
todos los déficit reales; por tanto, si estamos hablando de
subvencionar todos los déficit reales, estamos también ha-
blando d¢ subvencionar el deficit del transporte.

Por otra parte, anaden ustedes la discriminacion entre
arcas metropolitanas y arcas urbanas. Nosotros creemos
que la subvencion, el sancamiento v la regulacion de las
arcas urbanas estan contemplados en ¢l Titulo I v en ¢l Ti-
tulo 1. ¢Por queé? Porque se trata de resolver mediante
subvenciones el déficit real de los Avuntamientos v, por
tanto, ¢l déficit real que tenga tambien cl transporte urba-
no. Sc trata de anadir dos recargos para el futuro: ¢l recar-
go ¢n ¢l lmpuesto sobre la Renta v ¢l recargo en Contribu-
cion Territorial Urbana para solventar ¢l problema hacia
¢l futuro de todos los municipios urbanos. Por tanto, nos
parcee que esta enmienda es absolutamente innecesaria.

Con respecto a la tercera enmienda que ustedes presen-
tan, que es la de supresion de los dos recargos, nada mas
veferirme a lo que va he dicho hasta ahora: no vale sola-
mente con sanear la situacion hasta ¢l 31 de diciembre de
1982, sino que lo que hace falta también es ascgurar que
¢n ¢l futuro, estos servicios no van a tener un déficit. La
unica manera que tenemos para asegurar gque ese déficit
no se va a producir en el futuro es dar la posibilidad a los
Avuntamicentos de una imposicion autonomica con dos re-
cargos, a los cuales nos hemos referido anteriormente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Trapero.
Voto particular del Grupo Popular, cnmienda numero
44. El portavoz del Grupo Popular tiene la palabra.

El scAor ARIAS CANETE: La enmicnda numero 44 va
ha sido defendida en la intervencion del turno de porta-
voces. Todas las enmiendas relativas a las subvenciones
por crédito han sido defendidas: la numero 44 v, por su-
puesto, la 45.

El senor PRESIDENTE: No lo tenia apuntado.

Turno de portavoces. (Pausa.)

Entramos e¢n las votaciones. En primer lugar, voto parti-
cular del Grupo Cataluna al Senado, que se corresponde
con la enmicnda namero 23.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 97; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Popular, enmienda numero
44.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 35; en contra, 97; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Cataluna al Senado, que co-
rresponde a la enmienda namero 25.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 99; abstenciones, 25.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Voto particular del Grupo Cataluna al Scnado, que co-
rresponde a la enmienda namero 24.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 97; abstenciones, 27.

El scaor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente restdtado: Votos a
favor, 97; en contra, 35; abstenciones, dos.

El seiior PRESIDENTE: Quceda aprobado.

Entramos a votar ¢l articulo 7.2, puesto que todas las ¢n-
micndas han sido defendidas.

En primer lugarr, el voto particular del Grupo Popular,
que corresponde a la enmicenda 45.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros a
favor, 35; en contra, 97; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.

Votamos a continuacion ¢l voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, que corresponde a la en-
micnda numero 6.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 35; en contra, 97; abstenciones, dos.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que corresponde a la enmienda numero 7.

Efectuada la votacion, dio el siguicite resultado: Votos a
favor, 10; en contra, 97; abstenciones, 27.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Cataluia al Senado, que co-
rresponde a la enmicenda numero 26.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 10; en contra, 97; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular.

Sometemos a votacion el voto particular del Grupo Po-
pular, que corresponde a la enmienda namero 46. (Pausa.)

Articulo 7.°
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 35; en contra, 97; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 97; en contra, 10; abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Entramos en el Titulo I, al que corresponde la enmien-
da numero 27, del Grupo Cataluna al Senado, que postula
la supresion total del mismo.

Tiene la palabra el portavoz.

El seior PI-.SUNYER | BAYO: Senor Presidente, si me lo
permite, defenderia conjuntamente las enmiendas 27, 28 v
29.

El sciior PRESIDENTE: De acuerdo, sefior Pi-Sunyer.

El seiior PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, senoras
y senores Senadores, hemos dicho en nuestra objecion al
titulo de esta Ley, al principio de este debate, que cree-
mos que esta segunda parte del proyecto es totalmente
ajena al proposito que la misma deberia tener. Comparti-
mos plenamente el sanear la situacion exitente en las Ha-
ciendas locales entrando, en cambio, a establecer unas
medidas que es de temer que se prolonguen indefinida-
mente, que deberian encuadrarse en la Ley de Financia-
cion de Entidades Locales que se nos ha prometido.

Se nos ha dicho luego que lo que se esta haciendo con
algunas de estas medidas es también sanear la situacion
actual, la situacion existente. Pero, a nuestro centender,
existe una gran diferencia entre unas medidas claramente
de saneamicnto y otras que va condicionan ¢como se van a
hacer las cosas de ahora en adelante.

En cuanto nosotros empezamos a establecer reglas del
juego para el futuro estamos invadiendo un campo que
deberia cubrir precisamente la Ley de financiacion que se
nos promete. No estamos saneando situaciones anterio-
res, por mucho que las situaciones anteriores hayan resul-
tado de algunas irregularidades en la Ley, de algunas si-
tuaciones defectuosas en la Ley —que reconocemos que
existian—, pero se esta entrando, se esta invadiendo un
campo completamente distinto.

Creo que por esta razon, y porque opinamos que los re-
cargos en ¢l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas son particularmente peligrosos, pedimos la supresion
de todo el Titulo II o, por lo menos, la limitacion de sus
efectos negativos, tratando de que el recargo no pueda ex-
ceder del 3 por ciento, de que el acuerdo de imposicion
tenga vigencia anual y de que ¢l Presupuesto unico de la
entidad local se ajuste a las mismas Disposiciones previs-
tas en el articulo 5.0

Tememos mucho que la autoridad ilirhitada que se pre-
tende dar a los entes locales, para que fijen discrecional-
mente los recargos que van a imponer en el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, pueden tener gravisi-

mos efectos de distorsion, sobre todo si se tiene en cuenta
la sensacion de inseguridad juridica que seguramente se
producira y la desigual distribucion de cargas tributarias
entre los ciudadanos de distintas localidades que inevita-
blemente resultaran de estas medidas. Una desigual pre-
sion fiscal en centros urbanos importantes, que ya funcio-
nan actualmente con altos costes, afectara indudablemen-
te el libre juego de mercado y a la unidad del mismo.

Por otra parte, csta presion fiscal vendra a aumentar la
resultante de los propios impuestos del Estado que, sin
embargo, s¢ desentendera —como ya hemos dicho esta
manana— de financiar con sus subsidios los altos costos
urbanos mencionados; altos costos urbanos que —como
he dicho y como creo que hay que repetir— tienen mucho
que ver luego con la creacion de una renta que es también
muy alta y que es una renta de la que todo el pais, todo sin
excepeion, se beneficia a través, en gran parte, de los pro-
pios impuestos que recibe el Estado de estas zonas urba-
nas.

Como resultado de esta desigual disposicion se ha visto
una degradacion de los centros de las grandes urbes de
diversos paises, v muy especialmente en los Estados Uni-
dos, donde estos impuestos sobre la renta en las ciudades
han estado en vigencia desde hace tiempo. Tenemos el fe-
nomeno clasico, conocido en las grandes ciudades ameri-
canas, de los centros de poblacion cada vez més depaupe-
rados, mas degradados, v unos cinturones con magnificas
zonas verdes v con poblaciones que disfrutan de un nivel
de vida muchisimo mas clevado. Porque, evidentemente,
todas las personas que tienen niveles de renta que les
obligarian a los recargos —y éstos serian suficientemente
graves como para que les compense vivir fuera de la ciu-
dad—, se desplazan fuera de la ciudad —generalmente en
algunos casos también es posible que ficticiamente se des-
placen fuera de la ciudad— y asi contribuyen a mantener
zonas cada vez mejor equipadas en las atueras, utilizando
unos servicios cada vez mas depauperados de los centros
de la ciudad.

Este es un circulo vicioso que se va produciendo, al que
ha sido muy dificil encontrar soluciones y trente al cual
deberiamos plantearnos muy seriamente hasta qué punto
estos centros urbanos pueden recargar a sus ciudadanés
con un impuesto que tienc un impacto tan claro, como es
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Nos parece, por tanto, que ademas de que todo este Ti-
tulo II esta tuera de lugar —no estamos aqui saneando
sino que lo que estamos haciendo ¢s ya prejuzgando de
cara al futuro y anticipandonos a lo que debe ser una Ley
que vamos a tener en el futuro, no de lo que ha pasado
hasta ahora—, ademas dc¢ eso ¢l caracter de las Disposi-
ciones nos parece enormemente peligroso, sobre todo
cuando son completamente indiscriminadas y cuando se
da una autoridad a las Haciendas locales que practica-
mente ¢s ilimitada a este respecto.

En consecuencia, pedimos la supresion de todo el Titu-
lo y, si esto no fuera posible, por lo menos que se limiten
sus efectos en lo que sea factible.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno ¢n contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Scnor Presidente, sciiorias,
vo creo que a lo largo de la manana va hemos explicado la
razon de la inclusion de este Titulo II de la Ley, que forma
parte del paquete de medidas saneadoras, aunque, en
cierto modo, tiene también un caracter de primeros pasos
de lo que puede ser una fiscalidad nueva de los Ayunta-
mientos. Y tiene el aspecto saneador porque, si ustedes se
dan cuenta, el déficit solamente se cubre hasta diciembre
de 1982, con lo cual nos queda todavia un ano, el ano 1983,
¢n ¢l cual la obsolescencia del sistema de tasas perdura vy,
por tanto, los Avuntamicntos pueden seguir manteniendo
¢l mismo nivel de déficit, a pesar de los esfuerzos que creo
que han hecho todos, dentro de su responsabilidad, de ir
saneando las Haciendas locales.

De todas formas, se llega a un momento en que ¢s impo-
sible, por la via de las tasas ¢ impucestos que tienen los
Avuniamientos, poder mejorar los rendimicntos tributa-
rios de esa fiscalidad. Es necesario, pues, en un momento
dado, introducir una seric de mecanismos que permitan
transitoriamente cstablecer aquellos recursos que por lo
menos hagan suficiente a la Hacienda local para los anos
1983, 1984 v 1985.

En Comision explicamos también, v creo que fue com-
prendido, el hecho de que la Ley de que estamos hablan-
do es una Ley que puede entrar en las Camaras a lo largo
de 1984, una Ley que debe ser muy sopesada, como aqui
s¢ ha apuntado por diversos Senadores, v que, por tanto,
puede llevar un debate largo, sereno, reposado, en las Ca-
maras. Pero eso significa que, cuando se quiera poner en
marcha de manera cfectiva por los Avuntamicntos esa
Lev, estaremos va muy avanzado ¢l afo 1985 v, por tanto,
¢sas serian medidas que van a tener su cficacia en los Pre-
supuestos municipales de 1986. Por tanto, hay que tener
unas medidas transitorias, que permitan, como puente,
pasar de esa situacion deficitaria ¢n 1982, que se cubre via
subvencion, a esa de la nueva Lev de financiacion de Cor-
poraciones locales, v ese puente lo establecen o pucden
establecerlo los Ayuntamientos, de¢ manera voluntaria v
tomando la decision que crean vportuna, a través de esas
figuras impositivas que se establecen en el Titulo 11 de
esta Ley.

Nosotros creemos que si hay que ser orgullosos del Es-
tado autondmico que se esta construvendo ¢n nuestro
pais, hay que serlo en sus amplios aspectos, no solamente
en ¢l hecho de construir ¢l Estado de la Autonomias, sino
en lo que significa de respeto v de sensibilidad también
hacia las autonomias de las Corporaciones locales, ese
primer escalon de administracion mas proximo al ciuda-
dano. La profundizacion democratica no significa solo la
distribucion del poder central en los poderes de las Co-
munidades Autonomas, sino el alcanzar, con esa distribu-
cion, hasta los pequenos municipios, y desde esa perspec-
tiva es desde la que nosotros creemos que en la mayoria
de edad de esos Ayuntamientos o de esas Corporaciones
locales, en la prudencia que ellos mismos van a tener, de
cara precisamente a lo que apuntaba ¢l sefior Senador, de

que no se produzean esas distorsiones o esas disfunciona-
lidades entre el ciudadano que vive, pero que intenta es-
currir ¢l bulto, valga la expresion, del recargo tributario, y
dentro de ese equilibrio, que yo comprendo que puede
ser dificil, las autoridades municipales estableceran aque-
llos recargos que demanden los ciudadanos para el cum-
plimiento de la calidad de servicios que al mismo tiempo
estan presionando.

No se puede seguir manteniendo un mecanismo asocia-
do a una presién continua, frente a la autoridad munici-
pal, de mejora de servicios, de mayor calidad, de mejor
prestacion, de mas servicios, v luego no estar dispuestos a
cubrir, ¢n la medida que sea necesario, el coste de eso que
estamos reclamando.

Por tanto, desde esa perspectiva, nosotros estamos fir-
memente convencidos de que la prudencia municipal, en
uso de su autonomia y de su autoridad, sera capaz de esta-
blecer, dentro de ese equilibrio, aquellos recargos que cu-
bran las necesidades que los mismos ciudadanos estan de-
mandando.

Finalmente, una breve referencia a que nosotros cree-
mos que permite el establecimiento de una figura imposi-
tiva, como son los recargos sobre la renta, que es una figu-
ra progresiva, dentro de la fiscalidad municipal, v eso va a
permitir que muchos Avuntamientos —v creo que algunos
va estan en esa linca— sustituyan muchas de esas tasas
obsoletas por recargos, bien sobre urbana o bien sobre
rentas v, por tanto, puedan tener un mavor rendimiento,
puesto que ¢l coste de gestion de la fiscalidd va a ser mu-
cho menor que por la pluralidad de tasas, que al final no
les da ningun rendimiento.

En razon de ¢llo, nosotros tenemos que oponernos a esa
peticion de retirada de la totalidad del Titulo 1, porque
creemos, ademas, que va a permitir que se den estos pri-
meros pasos, posiblemente importantes, de mpditicar en
un sentido progresivo los impuestos municipales, v por-
que son el puente que nos llevara desde la situacion de
déficit a la situacion de unas Haciendas locales suficien-
tes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seitor Nalda.
Turno de portavoces. Tiene la palabra ¢l sefor Pozucta.

El schior POZUETA MATE: Senor Presidente, senorias,
mucho me temo que en la tonica habitual mantenida por
este portavoz, de reducir al maximo ¢l tiempo de sus in-
tervenciones, en aras de la brevedad v de mantener unos
esquemas de sintesis v de profundidad, a costa —eso si—
muchas veces de una renuncia a lo accesorio v superfluo,
se va a producir un paréntesis.

Sucede, senor Presidente, que ante la lectura del
Preambulo del proyecto de Lev de medidas urgentes de
saneamiento y regulacion de las Haciendas locales, he su-
cumbido a la tentacion de reproducir unos cuantos parra-
fos textuales, que, a mi juicio, no tienen desperdicio. Esto
hara que mi parlamento se prolonge de forma inhabitual,
por lo que apelo a la benevolencia del seior Presidente,
por aquello de la excepcionalidad del procedimiento, si
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me excedo del tiempo previsto. Ademas, con esta inter-
vencion dariamos por defendidas las enmiendas nimeros
8,9,10, 11,12 y 16, que estan imbuidas del mismo espiritu.
Por tanto, yo solicitaria del seior Presidente la acumu-
lacion de los tiempos de defensa. Gracias por anticipado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. No vamos a
acumular los tiempos de defensa, senor Pozueta, aunque
vamos a dar un poco mas de tiempo.

El sefior POZUETA MATE: La justificacion que s¢ acom-
pafa a la propuesta de veto presentada por el Grupo Par-
lamentario Catalunya al Senat, contenida en la enmienda
numero 27, dice asi; «La regulacion de las fuentes ordina-
rias de financiacion de los Ayuntamientos, nada tiene que
ver con las medidas urgentes de saneamiento de las Ha-
ciendas locales. Su tratamiento no puede hacerse de for-
ma aislada, sino que ha de encuadrarse en una Ley de fi-
nanciacion de entidades locales en que se contemplen de
mancra conjunta los recursos economicos globales de las
mismas v las garantias de su adecuada inversionn.

Nosotros vamos a sefalar, por adelantado, que coincidi-
mos plenamente con este planteamicento. Como cra logi-
co, ¢l portavoz socialista nos ha informado de que este
provecto trata de salvar una situacion coyuntural, un c¢s-
pacio cronologico delimitado por la necesaria regulacion
de los déficit financicros de las Haciendas locales, de un
lado, v, de otro, por la puesta en vigor de un provecto de
Ley definitivo de financiacion de las entidades locales.

Ya constan estos argumentos en ¢l Preambulo del
provecto de Ley, v ademas de forma amplia. Quisicera aho-
ra entrar en ¢l analisis de dicho prefacio legislativo. Co-
micnza éste por presentar una panoramica real de las Ha-
ciendas locales, destancando los intentos historicos por
supcrar insuficiencias de recurso v el fracaso de los mis-
mos. Al objeto de no reincidir en mas intentos baldios, sc-
nala: «A tal fin, ¢s propasito del Gobierno elevar proxima-
mente a las Cortes Generales un provecto de Ley de finan-

- ciacion de las entidades locales, que permitira replantear
globalmente los medios financiceros con que cuentan estas
entidades v, al propio tiempo, completar la reforma del
sistema tributario». Y sigue perfilando los diversos conte-
nidos legales, juridicos, descentralizadores, de autosufi-
ciencia financiera, que el futuro precepto legal debera ha-
cer efectivos para destacar la imposibilidad actual de las
Haciendas locales de liquidar por si mismas sus deudas
acumuladas, v afirma ¢l convencimiento gubernamental,
junto con su compromiso.

«Es conscicente el Gobicerno de la imposibilidad de que
las Corporaciones locales resuelvan por si solas, con el ac-
tual esquema financicro de las Haciendas locales, la dificil
situacion economica en que se encuentran. Por cllo, es su
firme proposito resolver la cuestion definitivamente, me-
diante un conjunto de medidas concretas que respondan
al mandato constitucional de autonomia y suficiencia, y
que culminaran con la presentacion a las Cortes Genera-
les de la Ley de financiacion de las entidades locales.»
Continua el citado Preambulo enmarcando el caracter de
las medidas propuestas en el presente proyecto de Ley:

«Las medidas de saneamiento vy regulacion establecidas
en el presente proyecto de Ley, que completan a las que
se han incluido en la Ley de Presupuestos del Estado para
1983, constituyen ¢l vehiculo de transicion de un modelo
financicro centralista a otro de financiacion multiple des-
centralizada que exige nuestra Constitucion». Y de nuevo
sugiere los necesarios atributos que el futuro proyecto de
Ley debera poseer para resultar definitivo: «Un esquema
de financiacion multiple estable pasa necesariamente por
la distribucion de las capacidades de pago entre los diver-
sos niveles de la Hacienda»; dicho en otros términos, por
la existencia de una imposicion autonoma, al nivel de la
Hacienda local, que permita allegar recursos suficientes,
completada con una participacion en los ingresos del Es-
tado, adecuada al grado de competencias que desempe-
fan actualmente las entidades locales, v que, entre otras
cosas, sirva de compensacion de impuestos satisfechos
por los contribuyentes de la Hacienda local, que recibe la
transferencia, a la Hacienda central.

A continuacion, ¢l legislador acota el presente afirman-
do: «El problema que se plantea consiste en decidir el ca-
mino de transito desde el modelo centralista hasta ¢l pre-
tendido modelo de financiacion multiple descentraliza-
do».

Finalmente, en ¢l Preambulo se expresa la filosofia que
contiene el desarrollo del texto sometido hoy a aproba-
cion v, en particulr, de lo concerniente al Titulo 11, que, de
forma especitica, ahora nos ocupa: «La Hacienda central
registra déficit v, desde luego, parte de las Haciendas lo-
cales tienen necesidades financieras no cubiertas»,

«En esta situacion, limitarse simplemente a aumentr la
imposicion o el déficit de la Hacienda central y las trans-
ferencias a las Haciendas locales resultaria poco correcto,
no solo porque tal comportamiento supondria alejarse, en
lugar de aproximarse, del modelo financicero disefado por
la Constitucion, sino también porque amplificaria el coste
presupuestario para ¢l Estado, mas alla de la cuantia de
los déficit que se pretenden cubrirs

«La solucion alternativa consiste en obtencer los recur-
sos necesarios de las respectivas areas locales, solucion
que ofrece el menor impacto financiero global, la mas
adecuada distribucion de la carga v, ademas, esta en linca
con ¢l modelo financiero de Hegada.»

Y he aqui la formula magica, seiorias. Esta formula va a
hacer bueno el «slogan» de «la imaginacion al poder»: que
las Corporaciones locales puedan establecer recargos a
los ciudadanos por todos los conceptos tributarios como
solucion genial a las insuficiencias presupuestarias vy,
como medida previa, se autoriza a las Haciendas locales a
establecer un recargo sobre el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. El que no se tenga en cuenta que
dicho impuesto grava a todos los ciudadanos del Estado,
con arreglo a su capacidad econdmica, y no en funcion de
un accidente geografico, en funcion del término munici-
pal en que residen, es igual, iqué mas da! Esto quiere decir
que los vecinos de Pepinillo de Arriba van a pagar un tres,
un cinco, un veinte, un cien, un infinito por ciento mas,
puesto que la Ley no establece topes, que los vecinos de
Pepinillo de Abajo; iqué mas da! Que los vecinos de Pepi-
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nillo de Arriba tienen que pagar veinticinco o treinta mil
pesctas mas por su Seat familiar, recién adquirido, como
consecuencia de que la Corporacion municipal de su loca-
lidad ha establecido un recargo en el Impuesto sobre el
Lujo de Vehiculos Automoviles, iqué mas da! La culpa la
ticnen ellos, indudablemente, por mantener tozudamente
su lugar de residencia, en vez de trasladarse a la vecina lo-
calidad de Pepinitlo de Abajo.

Si ¢n esto consiste el cambio del modelo centralista al
pomposo modelo de financiacion miltiple descentraliza-
da, icstamos aviados, sefiorias!

Nuestro Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos
acepta ¢l que un arbitrio municipal, establecido en fun-
cion de la contraprestacion de un servicio, pueda diferir
entre municipios, precisamente por razon de la propia au-
tofinanciacion del mismo, pero ése puede seguir este
plantcamicnto en un impuesto personal sobre la renta?
cDonde queda ¢l principio de la legalidad?

Si el Partido Socialista mantiene este plantecamicnto v
detiende esta filosofia, que lo hace en ¢l Preambulo de
esta Ley, este humilde Senador les ofrece la panacea uni-
versal, la «virgueria» ccondomico-financicra —yv permitan-
me la expresion coloquial, seforias—: autoricen a las Cor-
poraciones municipales, con caracter indiscriminado, uni-
versal, ¢ incluso indefinido, la posibilidad de recargos so-
bre todo el espectro tributario; no impidan el crecimiento
del gasto puro de las Haciendas locales; estimulen la con-
tratacion de mano de obra indiscriminada, por parte de
las Corporaciones; primen ¢l incremento de las plantilias
municipales: jardineros, barrenderos, Policia Municipal,
bomberos, personal de servicio de todo tipo, v habran
conseguido no uno, sino dos objetivos, v, ademas, priorita-
rios: la suficiencia presupuestaria de las Haciendas loca-
les v la superacion del problema del paro. La creacion de
los 680.000 pucstos de trabajo —va no seran los 800.000
prometidos— va a ser labor de coser v cantar.

Si desde estos Presupuestos va a ser conteccionada la
prometida Ley de financiacion de entidades locales, felici-
dades, Senadores socialistas, pero porque estamos cerca
de Navidad, no por otra cosa; porque para este viaje no
necesitabamos cambio de alforjas.

Desde luego, no es asi como entendemos los Senadores
Nacionalistas Vascos la descentralizacion hacendistica ni
la autonomia de ingresos. Esto no es propiciar una ges-
tion autonoma responsable, ni muchisimo menos poner
en practica una justicia distributiva fiscal, ni ¢sto va a ser-
vir para corregir la imagen de papa Estado —dicho con
todo respeto—, presto a solucionar, desde planteamientos
ortodoxamente paternalistas, los problemas de sus amadi-
simos hijus contribuyentes,

En contraposicion, vayvase a una auténtica financiacion
maltiple descentralizada, mediante una real y eficiente
participacion en los ingresos del Estado, complementada
con una resolutiva cesion de tributos, y habremos susti-
tuido un cataplasma —que no otra cosa es este Titulo 11

de este proyecto de Ley que nos ocupa—, por un respon-.

sable plan de salud, con prospeccion, reconocimiento,
dictamen v prescripeion, que sane el endémico mal de las
Haciendas locales.

Para terminar, senorias, reafirmar la intencion de nues-
tro Grupo, de votar favorablemente la propuesta de veto
del Grupo Parlamentario de Catalunya al Senat al Titulo
[I de la presente Lev. Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tience la palabra el senor Trapero.

El seaor TRAPERO GARCIA: Scior Presidente, seno-
rias, para contestar a la intervencion del representante
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, comenzan-
do por decir que nosotros si vamos a contestar a la justifi-
cacion de su enmienda, aunque despuds pasemos revista
a ese juicio sumarisimo que ha hecho a la gestion de todos
los Ayuntamientos, juicio que esperamos se extienda tam-
bién a los que todos los Partidos, v también su Partido, go-
bicrnan en las respectivas Comunidades Autonomas.

Esperamos que queden por escrito las palabras que
aqui se han dicho v que en ¢l momento en que se analicen
las auditorias s¢ pueda ver si estos vicios denunciados co-
rresponden nada mas a los Avuntamicntos gobernados
por un Partido o corresponden, en general, como hemos
venido diciendo esta manana, a un déficit estructural de
todos los Avuntamicntos.

.Reduciéndonos a la justificacion de su enmienda, v que
asi viene por escrito, dice que la posibilidad de recargos
se establece nada mas que para las Comunidades Autono-
mas, basada c¢n ¢l articulo 12 de la LOFCA.

Por empezar por los temas legales, a mi me gustaria de-
cirle que ¢l articulo 12 de la LOFCA dice que las Comuni-
dades Autonomas podran establecer recargos sobre los
impuecstos estatales cedidos, asi como los no cedidos que
graven la renta o ¢l patrimonio de las personas fisicas con
domicilio fiscal en su territorio.

Por tanto, nuestra interpretacion es que ¢l articulo 12
de la LOFCA permite que las Comunidades Autonomas
establezean recargos, pero no excluve que otras entida-
des, como los Avuntamicntos, puedan establecer otros re-
cargos si a traves de una Ley como ¢sta asi se permite.

Esto va muy unido al criterio que usted parece que ex-
hibe respecto a o que ¢s la autonomia. Mire, ¢l Partido
que vo represento aqui, Partido que viene hablando de
municipalismo desde antes de las elecciones de 1979, des-
de antes de tener la mayoria en los Avuntamicentos, ha ha-
blado siempre de autonomia, pero no solo referida a las
Comunidades Autonumas, sino tambicén referida a los
Avuntamientos. Usted, que representa a un Partido auto-
nomista, parece que en este caso todas las posibilidades

" de autonomia se acaban directamente en las Comunida-

des Autonomas, v si pueden ¢stas establecer recargos,
pero no los Avuntamicentos, ique tienen su autonomia tam-
bién reconocida por la Constitucion!

Y parcce ser también que ¢l tema de la responsabilidad
si ¢s aplicable a una institucion, pero no a otra.

Interpreta usted que la financiacion multiple descentra-
lizada llega hasta ciertos niveles, pero no llega a los Avun-
tamientos.

Y desde aqui, ¢l Grupo Parlamentario Socialista le dice
que ese no es el criterio de la financiacion multiple des-
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centralizada; que estamos hablando de la capacidad de in-
gresar y de la capacidad de gastar, pero a todos los nive-
les, y un nivel reconocido por la Constitucion e¢s el de los
Ayuntamientos. Por tanto, vamos a seguir manteniendo
los criterios que se indican en esta Ley.

Quiero decirle, asimismo, que sus alegaciones a la bue-
na o a la mala gestion no se establecen desde aqui, desde
esta Camara, y que nosotros no vamos a aceptar ese crite-
rio. Que quien establece la bondad o maldad de una ges-
tion son los ciudadanos cuando votan cada cuatro anos; a
ellos les corresponde decir quién ha gestionado bien un
Ayuntamiento y quién ha gestionado mal, y a ellos nos re-
mitimos Unicamente.

Para terminar, nada mas decirle que la filosofia que im-
pera en este proyecto de Ley es la de la autorresponsabili-
dad, y ésta se refiere no solo a las Comunidades Autono-
mas, sino también a los Ayuntamientos, que son auténo-
mos. Y que cada Ayuntamiento y cada Alcalde tendréa que
explicar en su municipio los impuestos o recargos que
quiere establecer, justificando, a continuacion, ante sus
electores a qué los dedica y en qué los gasta. Y esa es la
autonomia financiera.

Y acabo recordandole que la autonomia no termina ¢n
las Comunidades Autonomas, que tambic¢n se extiende a
los Ayuntamientos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entramos ¢n la votacion de la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 98; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Entramos a continuacion en ¢l articulo 8.2 Todas sus ¢n-
miendas han sido ya defendidas.

Existen dos enmiendas: una del Grupo Parlamentario
Popular y otra del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Ambas postulan la supresion del articulo. Entiendo
que se pueden votar conjuntamente. (Asentimiento.) Mu-
chas gracias.

Vamos a votar las enmiendas numero 47 v 8, que postu-
lan la supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voitos a
favor, 40; en contra, 97; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Voto particular del Grupo Cataluna al Senado, que se
corresponde con la enmienda 28. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 99.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que
se corresponde con la enmienda 48. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 27; en contra, 98; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 98; en contra, 40.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos en el articulo 9.2 Existen dos enmiendas de
supresion, la numero 9, del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, v la namero 49, del Grupo Popular. ¢Pode-
mos votarlas conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos u
favor, 40; en contra, 96; abstenciones, dos.

El seinor PRESIDENTE: Qucdan rechazadas las enmien-
das numeros 9 v 49.

A continuacion pasamos a votar ¢l voto particular del
Grupo Cataluna al Senado, enmienda numero 29.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 98.

El senor PRESIDENTE: Quceda rechazada la enmienda
namero 29.
A continuacion votamos ¢l texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros a
favor, 98; en contra, 40.

El scior PRESIDENTE: Quceda aprobado ¢l texto del
dictamen.

Al articulo 10 existen dos votos particulares, que postu-
lan la supresion, y s¢ pueden votar conjutamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 96; absienciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Qucdan rechazados los votos
particulares al articulo 10.
Votamos a continuacion ¢l texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 96; en contra, 42.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos ¢n el articulo 11, Exist@n dos enmicndas, tam-
bién de supresion, que si no hay inconvenicente votaremos
conjuntamente. (Denegaciones.)

Votamos, pues, las dos enmiendas de supresion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 96.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos en-
miendas de supresion.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.

Articulo 9.°
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 96; en contra, 42.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Al articulo 12 existen dos votos particulares que postu-
lan la supresion, y que votamos a continuacion conjunta-
mente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 96, abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados los dos vo-
tos particulares.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 96, en contra, 40; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos en el Capitulo II. Hay una enmienda del
Grupo Popular que ya ha sido defendida.

Pasamos al voto particular del Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado, enmienda numero 30. El portavoz
del Grupo, sefior Pi-Sunyer tiene la palabra. (El seror
Vicepresidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PI-SUNYER [ BAYO: Senor Presidente, estas
dos enmiendas que pedimos defender agrupadamente, la
namero 30 y la 31, se refieren en ambos casos a las Con-
tribuciones Territoriales Rustica y Urbana que se preten-
de establecer.

Creemos que los mismos argumentos que se han dado,
basicamente sobre el recargo del Impuesto sobre la Ren-
ta pueden ser validos en gran parte por este recargo tan
sustancial que se pretende hacer aqui y, de una manera
muy especial, debemos hacer énfasis en el hecho de que
se haga un recargo sobre la propiedad rustica, cuando,
evidentemente, no vemos la razon por la que los campe-
sinos que da la casualidad de que viven cerca de una
zona poblada, tengan que cargar con los problemas de
dicha zona, muy superiores a loque tienen el resto de la
poblacién de Espafa en otras zonas que estan igualmen-
te sobrecargadas, pero que estan mas lejos del centro en
cuestion.

Creemos que, en todo caso, deberia suprimirse el refe-
rido articulo. Pero, si no, deberia eliminarse el concepto
de la Contribucion Rustica limitando sélo a la Contribu-
cion Urbana y poniendo también una limitacién, en este
caso del 20 por ciento, a los recargos que puedan estable-
cérse.

De la misma manera que nos preocupaba en el Im-
puesto sobre la Renta, imposicién indiscriminada, recar-
gos de cualquier tipo, nos preocupa en este caso y, por
eso proponemos esta limitacion del 20 por ciento.

Nada mas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Para turno
en contra, tiene la palabra el serior Nalda.

El seilor NALDA GARCIA: Unicamente decir al sefior
Pi-Sunyer que cuando ha dicho lo de recargo sustancial,
me ha asustado, porque realmente yo no sé si él imagina
que algun Ayuntamiento va a poner ese recargo sustan-
cial En el fondo, lo que tenemos es un recargo que se
establece ahi, que es el tipo del 20 por ciento, y que es el
que va a seguir funcionando, puesto que, ademas, los
Ayuntamientos estan en un periodo -——ahora que hemos
hablado de ello— de valoracién y revaloracién de su pa-
trimonio urbano. Esta es una situacién a todas luces
injusta, donde ahi, la valoracién de urbanas se encuentra
en un 300 6 400 por ciento por debajo de lo que son los
precios de mercado, lo que se estima, una vez que se
haya producido el proceso de valoracién y de nueva reva-
lorizacién del Catastro de urbana, se podra elegir la linea
—y¥ yo creo que es la linea que van a seguir los Ayunta-
mientos—, no la del recargo sustancial, sino la de la
rebaja sobre ese recargo del 20 por ciento.

Lo que esta claro es que, una vez que las valoraciones
estén adecuadas a lo que son los precios reales en este
momento, los tipos tienen que descender, porque se po-
drian producir situaciones posiblemente abusivas. Yo es-
toy seguro de que ningun Ayuntamiento va a hacerlo y
por eso, lo del recargo sustancial me ha producido un
cierto susto. Creia todo lo contrario, que se iba a produ-
cir en el tiempo una merma de ese tipo del 20 por ciento.

En cuanto al tema del recargo de Rustica, hay que
hacer ver a SS. SS. que en los pequeiios municipios pre-
cisamente el unico patrimonio que hay no es el patrimo-
nio urbano, sino el rustico y que también son los agricul-
tores, propietarios de tierras, etcétera, que viven en las
proximidades de ese pueblo e, incluso, en el mismo pue-
blo, los que estan reclamando unos servicios y atenciones
a ese municipio, servicios y atenciones que van desde la
recogida o la situacién de un vertedero municipal o de
un lugar donde recoger las basuras y tenerlas acumula-
das v controladas, hasta los servicios de alcantarillado,
pavimentacion, agua, etcétera, que todos estan recla-
mando. Por tanto, los pequenos municipios, caso de que
no pudieran establecer una previsién o los recargos co-
rrespondientes sobre el patrimonio rustico, se verfan en
una situacion de clara discriminacion frente a los muni-
cipios urbanos. En el caso del patrimonio rastico del pe-
queno municipio debe completarse el recargo de urbana
con el recargo de rustica, para tener una perfecta finan-
ciacién en esos Ayuntamientos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a pasar a las votaciones. Hay dos enmiendas,
una del Grupo Popular y otra de Cataluia al Senado, que
postulan la supresién. Vamos a votarlas conjuntamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 90.

El sefor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Quedan re-
chazados los votos particulares, enmienda nimero 53,
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del Grupo Popular, y enmienda 30, del Grupo Cataluna al
Senado.

Pasamos a votar el voto particular del Grupo Cataluia
al Senado, que se corresponde con la enmienda numero
31.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 90.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): Queda re-
chazado el voto particular del Grupo Cataluna al Sena-
do.

Pasamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 90; en contra, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
aprobado el texto del dictamen.

La Disposicion adicional primera tiene un voto parti-
cular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que
ha sido dado por defendido. Hay también dos votos par-
ticulares del Grupo Popular en iguales condiciones. Va-
mos a votar cada uno de ellos. En primer lugar, el voto
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Queda

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 90.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado el voto particular del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

El Grupo Popular habia pedido que se votaran conjun-
tamente los dos votos particulares. Asi vamos a hacerlo.

Efectuada la vatacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 90; abstenciones, dos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Quedan re-
chazados los dos votos particulares del Grupo Popular.
Pasamos a votar el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 90; en contra, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el texto del dictamen.

La Disposicion adicional segunda tiene un voto parti-
cular del Grupo Senadores Vascos, que ya ha sido defen-
dido; otro voto del Grupo Popular, también defendido.
Vamos a pasar a la votacién de estos dos votos particula-
res. En primer lugar, el del Grupo Senadores Nacionalis-

tas Vascos, que se corresponde con la enmienda numero
14,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 90.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner) Queda re-

chazado el voto particular del Grupo Senadores Naciona-
listas Vascos.

Pasamos a votar el voto particular del Grupo Popular,
que se corresponde con la enmienda namero 56.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 90; abstenciones, dos.

El senor PRESIDENTE (Lizon Giner): Queda rechaza-
do el voto particular del Grupo Popular.

A continuacion pasamos a votar el texto del dictamen
de la Disposicion adicional segunda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 90; en contra, 42.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Queda
aprobado el texto del dictamen de la Disposicion adicio-
nal segunda.

La Disposicion adicional tercera tiene un voto particu-
lar del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que
también ha sido defendido, por lo que procedemos a su
votacion.

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 90.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda re-
chazado el voto particular del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos, que se corresponde con la enmienda
niamero 15.

A continuacion votamos ¢l texto del dictamen de la
Disposicion adicional tercera.

Efectuada la voracion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 90; en contra, 42.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
aprobado el texto del dictamen de la Disposicion adicio-
nal tercera.

La Disposicién transitoria tiene un voto particular del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que, si no me
equivoco, también ha sido defendido, y un voto particu-
lar del Grupo Popular que también ha sido defendido.

El sefior ARIAS CANETE: El voto particular del Grupo
Popular no ha sido objeto de defensa. Sera defendido, en
su caso, por la sefiora Lovelle.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner): El Grupo
Popular, ¢va a defender la enmienda nimero 57?

El sedor ARIAS CANETE: Ni la enmienda numero 57,
ni la nimero 58 han sido objeto de defensa.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Entonces,
cturno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Love-
lle.

Disposicién
adicional
tercera

Disposicién
transitoria
primera
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La seiiora LOVELLE ALEN: Sefior Presidente, sefio-
rias, la enmienda presentada es para que en lugar de
donde se dice que «sera exigible por primera vez a los
contribuyentes cuyo periodo impositivo por dicho im-
puesto finaliza el 31 de diciembre de 1983», debera ser
sustituido por el «31 de diciembre de 1984».

Indudablemente esta enmienda esta en el mismo senti-
do que otras anteriores, porque lo que queremos resaltar
una vez mas, y quiza ya por ultima vez, es que las Dispo-
siciones fiscales no pueden tener efectos retroactivos, y
queda perfectamente claro que si se va a aplicar con
efectos de 31 de diciembre de 1983, estamos convirtiendo
en norma que las Leyes tengan efectos retroactivos. (El
sevior Presidente ocupa la Presidencia.)

En este caso hemos establecido un recargo, que es so-
bre la renta de las personas fisicas, e indudablemente
después de finalizado el perfodo impositivo, los ciudada-
nos se van a encontrar que sin advertencia alguna, por el
mero hecho de que sus Ayuntamientos tomen un acuerdo
corporativo, se les va a aplicar un nuevo impuesto o un
nuevo recargo, cuando ya han tomado sus medidas, han
hecho sus inversiones y esta finalizado el afio. La insegu-
ridad juridica que con ello vamos a preconizar, ha que-
dado patentemente clara, y por ello, en un principio y sin
maldad alguna, al estudiar este articulo crei que podrian
haberse equivocado y deberfa ser el 31 de diciembre de
1984. Sin embargo, al ver que en Comisién no se habia
admitido, se ha reconocido con ello que vamos a aplicar
con efectos retroactivos un impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, y ademas en un momento cuando el pe-
riodo legislativo en que deberia de aplicarse ha quedado
finalizado.

También queda muy claro que aqui se ha dicho por el
portavoz socialista, y para la defensa en otro articulo
anterior, que no seria con efectos retroactivos, porque el
acuerdo o los acuerdos de los Ayuntamientos iban a ser
tomados antes del 31 de diciembre. Bien, puede que al-
gunos de ellos los tomen el 29, el 30 o el 31 de diciembre.
Si eso no es efectos retroactivos, desde luego, para noso-
tros sigue siéndolo.

El senior Nalda dijo antes que los Senadores del Grupo
Popular partiamos en nuestras premisas de determina-
dos errores. Bien, nosotros creemos que los errores son
ellos los que los tienen, pero, indudablemente, nos some-
temos a la fuerza de sus votos.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el sefior Trapero.

El sefior TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, para
contestar a una argumentaciéon que se ha dado con ante-
rioridad. El devengo del Impuesto sobre la Renta se pro-
duce al 31 de diciembre de 1983. Por tanto, entendemos
que no hay retroactividad de ningun tipo siempre que los
acuerdos se tomen antes de esa fecha, como inmediata-
mente después aclara la Ley. Por tanto, los acuerdos se
toman antes del 31 de diciembre y el devengo del Im-
puesto se realiza con fecha 31 de diciembre. Nos parece

que no hay ninguna retroactividad, pero, ademas, el arti-
culo tiene un sentido especial. Si no lo hiciéramos asf, se
quedarfa sin cubrir el déficit de 1983.

Podriamos haber hecho otra cosa, que es incluir sub-
venciones del Estado hasta el 31 de diciembre de 1983,
con lo cual hubiéramos trasladado mas déficit desde las
Haciendas locales a la Hacienda central. Nos ha parecido
que era una férmula mas correcta el cubrir el déficit de
1983 para hacer un saneamiento total y no dejar un aiio
entre medias, el aplicar la posibilidad de los recargos
antes del 31 de diciembre de 1983, con lo cual cubriria-
mos el déficit de este ano.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Voto particular del Grupo de Cataluia al Senado, que
corresponde a la enmienda numero 32.

Tiene la palabra el sefor Pi-Sunyer.

El seior PI.SUNYER 1 BAYO: Sefior Presidente, con su
permiso defenderia conjuntamente las enmiendas 32 y 33,
una de ellas relativa al Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y la otra a la Contribucion Urbana. Esta-
mos pensando que de ninguna manera deberian entrar en
vigor los gravamenes dentro del ejercicio propuesto. Efec-
tivamente, deberia haber la posibilidad de aplazar estas
situaciones. Son dos enmiendas que, aunque en contextos
distintos, en formas distintas, apuntan a la necesidad de
aplazar esta entrada en vigor. A eso se ha hecho referen-
cia esta tarde en el Senado e insistimos ¢n este punto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Pi-
Sunver.
Tiene la palabra ¢l sefior Trapero.

El seior TRAPERO GARCIA: Vov a contestar en el mis-
mo sentido en que hemos contestado a la enmienda de la
sefiora Lovelle. Si no lo hiciéramos asi, quedaria el déficit
de un aio sin cubrir: el déficit del afo 1983.

Precisamente, el sentido que tiene el texto de la Ley es
hacer borron y cuenta nueva, v no hay otra posibilidad de
hacer borron y cuenta nueva si no se hace de esta manera,
a no ser que desde el principio s¢ hubiera adoptado el 31
de diciembre de 1983 para las subvenciones del Estado.

Respecto a la enmienda 33, nosotros entendemos que
esta recogida en la Disposicion transitoria segunda, que
dice exactamente lo mismo que la enmienda del Grupo
Cataluia al Senado, que en la Contribucion Territorial Ur-
bana habran de adoptarse los acuerdos por los Ayunta-
micntos antes del primero de ano en que se aplique el
mismo. Por tanto, nos parece que coincide tanto con la en-
mienda como con ¢l texto. Respecto a la 32, repetimos las
razones que hemos dado anteriormente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno de portavoces? (Pausa.}

Entramos en la votacion. Voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vasco, enmienda 16.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 82.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Voto particular del Grupo Popular, ecnmienda 57.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Volos a
favor, 40; en contra, 80; abstenciones, dos.

El scnor PRESIDENTE: Voto particular del Grupo Cata-
luia al Senado, enmienda namero 32.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 40; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.,
Votamos ¢l texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resuliado: Votos a
favor, 80; en contra, $0; abstenciones, dos.

El sciior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
transitoria primera.

Pasamos a la Disposicion transitoria scgunda. Voto par-
ticular del Grupo Popular, ecnmienda 58.

El sciior ARIAS CANETE: Esta defendida, seior Presi-
dente; fa namero 60 es la que no esta defendida, que es de
la Scnadora Lovelle.

El sciior PRESIDENTE: Yo no la tengo aqui.
La Disposicion transitoria que hemos votado tiene las
enmicndas 16, la 57 v la 32,

El senior ARIAS CANETE: Me refiero a la segunda.

Ef schor PRESIDENTE: La scgunda tiene la enmienda
58. ¢Es asi, senor Letrado? (Pausa.)

Efectivamente, aunque vo no lo tenia aqui, debe ser que
sc ha pasado por un error mecanografico.

Tience la palabra la secnora Lovelle.

La scnora LOVELLE ALEN: Schor Presidente, seiorias,
indudablemente no vengo ni con animo de incordiar ni
con animo de alargar, porque yo estoy segura de que nin-
gun Scnador sale a esta tribuna con ¢se animo y por su-
puesto que vo tampoco; sin embargo, si salgo con ¢l ani-
mo de aclarar una vez mas, v por cso se ha mantenido esta
enmicnda particular, porque a lo largo de toda esta Ley se
repite en cantidad de articulos la palabra «podrans, tér-
mino juridico que, si bien es aceptable ¢n algunos articu-
los, indudablemente no lo es aqui en este caso, puesto que
decir «podran ser adoptados por los Ayuntamicntos antes
del dia primero de enero de dicho aio», ¢l «podran» pro-
duce no una indefension, sino una falta de redaccion cla-
risima, porque ¢hasta qué punto obliga el «podran»? De-
beria de decirse «deberan», «habran de tomars, «seran to-
mados estos acuerdos», se me va a contestar que el «po-
dran» se interpreta que puede ser que determinados

Avuntamientos, a pesar de que aqui aprobemos hoy esta
Ley, no quieran tomar el acuerdo. Pero, indudablemente,
no es asi como debemos de interpretarto porque, ctectiva-
mente, queda de tal forma impreciso ¢l término que de
esta forma al decir «podran ser adoptados por los Avunta-
micntos antes del dia primero de encro de dicho ano», v
no anadir «v no seran validos los acuerdos que se tomen
después de esa fechas, podria significar el que algunos
Avuntamiento que lo tomen ¢l 6 0 ¢l 7 de enero puedan
decir; «Bueno, pues este acuerdo es valido porque cf tér-
mino no cra absolutamente taxativo»,

Una cosa ¢s que se hubicra puesto diciendo «podran
acogerse», pero en este caso, cpor qué hay necesidad de
decir «podran ser adoptados por los Avuntamientos antes
del dia primero de cnero de dicho ano», v ahora mismo
hemos visto por ahi una enmicenda a otra Lev en la que va
se dice «podran tomarse los acucrdos entre la fecha cn
que entre en vigor la Lev v el primero de enero»?

Pero es que aqui queda bien claro que vamos a aprobar
esta Ley v que lucgo los Avuntamicentos practicamente no
van a tener tiempo o posibilidad material de tomar estos
acuerdos, porque si la Lev entra en vigor al dia siguicente
de ser publicada ¢en ¢l «Boletiny v todos los Avuntamicen-
tos para llevar estos acuerdos a sus Plenos han de pasar
por sus comisiones informativas, ha quedado evidenciado
una vez mas, v esto lo lamento por ser Senadora v, por
tanto, representante de esta Camara, que esta si que ¢s
una de esas Leves en que claramente, v por muchas razo-
nes que aqui hubicramos expucesto, no se podria corregir
ni una sola coma, porque si esta Lev diera marcha atras v
si, cfectivamente, este «podran ser adoptados por los
Avuntamicentos antes del dia primero de encro» ¢s taxati-
vo, v solo sera cjecutivo para los Avuntamientos que lo to-
maren asi, si esta Lev diera marcha atras, indudablemente
quedaria anulada, v por cllo, aunque aqui la imprecision
¢n la redaccion del articulo esta clara, v vo estoy conven-
cida de que en estos momentos, ¢l senor Nalda esta pen-
sando que ¢s un error de redaccion, no to vamos a poder
corregir, porque si lo devolviéramos no seria practico en
su cefectividad.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. (Pausa.) Tiene

la palabra ¢l senor Trapero.

El seior TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, senor
Presidente, porque nosotros consideramos que es una
cuestion semantica la que se plantea aqui, v que la redac-
cion se corresponde mas con ¢l espiritu sc intenta dar en
la Lev que en la redaccion alternativa. ¢Por qué? Porque
se esta refiriendo a los acuerdos, v dice: «Los acuerdos po-
dran ser tomados», no «los acuerdos habran de ser toma-
dos», porque si utilizamos el imperativo esta claro que son
todos los Avuntamientos los que tienen que tomar el
acuerdo, v ¢l espiritu de la Ley es que tomen los acuerdos
unicamente los Avuntamientos que lo estimen oportuno,
y este es el espiritu que le venimos dando practicamente
durante este debate.

Por tanto, consideramos que la redaccion correcta no es
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el imperativo de «podran», sino la posibilidad de los
Avuntamientos de tomar esos acuerdos.

El sefor PRESIDENTE: Turno de portavoces. (Pausa.)
Entramos ¢n la votacion.

En primer lugar, voto particular del Grupo Popular, en-
micenda numero 58.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 40; en contra, 94.

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular de Cataluna al Senado, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 33.

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos a
favor, 43; en contra, 91.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular de la senora Lovelle, que corresponde a
la enmicnda namero 60.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 29; en contra, 84; abstenciones, 10.

El sciior PRESIDENTE: Qucda rechazado.
Texto del dictamen.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 87; en contra, 40; abstenciones, cinco.

E! senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.
Pasamos a votar la Disposicion final.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voios a
favor, 87; en contra, 29; abstenciones, 12.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicion
final v con cllo definitivamente aprobado por las Cortes
Generales ¢l provecto de Ley de medidas urgentes de sa-
ncamiento v regulacion de las Haciendas locales.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES-
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1984

El sefior PRESIDENTE: Entramos, scnoras v sehiores
Scnadores, en el debate de los Presupuestos Generales
dcl Estado para 1984.

Ruego al senor Secretario que lea las normas que csta
manana, e¢n Junta de Portavoces, hemos fijado para el de-
bate de Presupuestos.

El scinor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Dice asi:
«Para las propuestas de veto a la totalidad. En primer tér-
mino, defensa de cada propuesta de veto por un tiempo
de diez minutos.

Segundo. Turno a favor y turno en contra de cada pro-
puesta de veto, por un tiempo de diez minutos.

Tercero. Al finalizar la defensa y los turnos relativos a
todos los vetos, turno unico de portavoces por un tiempo
de veinte minutos cada uno.

En cuanto a la propuesta de veto al Presupuesto-
resumen de la Scguridad Social, en primer lugar, un tur-
no a favor v turno en contra de cada propuesta de veto
por tiempo no superior a diez minutos cada uno.

Scgundo, al finalizar todos los turnos a favor v en con-
tra, un unico turno final de portavoces por un ticmpo de
dicz minutos cada uno. _

Propucstas de veto a las diferentes Secciones. Primero,
turno a favor v turno en contra de cada propuesta de veto
por tiempao no superior a diez minutos cada uno.

Scgundo, al finalizar todos los turnos a favor y en con-
tra, unico turno final de portavoces por un tiempo de diez
minutos cada uno.

Tercero, turno de portavoces de diez minutos cada uno
al finalizar la propucsta o propuestas de veto a una misma
Scccion.

Enmicndas al articulado. Primero, turno a favor v en
contra por un ticmpo de cinco minutos.

Scgundo, ¢n relacion con todas las enmiendas a un solo
articulo, Gnico turno en contra por cinco minutos, amplia-
ble ¢n su caso por la Presidencia a diez minutos.

Tercero, turno final de portavoces en relacion con todas
las enmicndas a un mismo articulo por cinco minutos
cada uno.

Enmicndas puntuales a las Secciones. Primero, turno a
favor v en contra, por un ticmpo de cinco minutos.

Scegundo, en relacion con todas las enmiendas -a una
sola Seccion, unico turno en contra por cinco minutos,
ampliable en'su caso por la Presidencia a dicz minutos.

Tercero, turno final de portavoces en relacion con todas
las enmiendas a una misma Seccion, por cinco minutos
cada uno».

El senor PRESIDENTE: Gracias, seqor Secretario.

Procede, ¢n primer lugar, la presentacion del dictamen
por ¢l Presidente de la Comision o la persona designada
para ello.

El sefior ARIAS CANETE: Sefnor Presidente, va a pre-
sentar el dictamen de la Comision de Presupuestos el se-
for Iborra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el seior Ibo-
rra,

El sefior IBORRA CILLERQS: Senor Presidente, sefio-
ras y senores Senadores, me cabe ¢l honor de informar a
SS. SS. sobre ¢l informe de la Ponencia y el dictamen de la
Comisién del proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1984.

Voy a ser muy breve en aras a este procedimiento de
urgencia con que tenemos que debatir estos Presupuestos
y en aras, también, a este limite de tiempo que acaban de
fijar para todas las actuaciones y, ademas, porque en el
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«Boletin» numero 76 (c) de este Senado esta el dictamen
de la Comision ampliamente expuesto para conocimiento
de SS. SS.

No obstante, en aras a esta brevedad, les diré¢ que del to-
tal de 764 enmiendas que tuvieron entrada en ¢l plazo re-
glamentario, fueron rechazadas v no admitidas a tramite
por el Gobierno 33 enmiendas por suponer reduccion de
ingresos o aumento de gasto. De las 731 restantes debati-
das en Comision, se aprobaron algunas de ellas; hubo cua-
tro enmiendas tfansaccionales aprobadas por todos los
Grupos de la Comision del Senado v, ¢l resto, por un total
de 539, son las que como consecuencia de los votos parti-
culares de los distintos Grupos vy los votos particulares de
los Senadores que a titulo individual las presentaron, que-
dan divididas de la siguiente forma.

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, 40; Grupo de Senadores de Catalufia al Senado, 64;
Grupo Mixto, 10; don Luis Merino Bayona, 11; don Rafael
Fernandez-Pinar y Afan de Ribera, cinco; don Senén Ber-
nardez Alvarez, tres; Grupo Popular, 377; don Francisco
Alvarcz-Cascos, nueve; don Francisco Alvarez-Cascos y
otros senores Senadores de su Grupo, ocho; don José Ma-
ria Garcia Royo, cuatro; don Jos¢ Maria Alvarez de Eulate,
uno; don Manuel Antonio Diaz Mantis, cuatro; don Rodol-
fo Ainsa Escartin, dos; don Joaquin Ribas de Revna, uno,
que hacen un total de 539 enmicndas.

He de decirles solamente, sefiorias, que los debates ¢en
Comision transcurrieron en un ambicnte de gran cortesia
v colaboracion. Sélo me resta dar las gracias por esta ac-
tuacion que han tenido todos los Senadores de esta Comi-
sion.

Gracias, sefiorias, y, gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: A continuacion entramos ¢n la
discusion de las propuestas de veto a la totalidad. En pri-
mer lugar, propuesta de veto del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos que corresponde a la enmienda nime-
ro 17.

Tiene la palabra ¢l sefior Pozuceta.

El seiior POZUETA MATE: Scior Presidente, considera-
mos que a algun otro Grupo le toca intervenir antes que a
nosotros, siguiendo el orden tradicional.

El seior PRESIDENTE: No, es por orden de presenta-
cion, senor Pozucta.

El sefior POZUETA MATE: Senor Presidente, seforias,
nuestra propuesta de veto a la totalidad de los Presupues-
tos Generales del Estado para 1984 esta basada, funda-
mentalmente, en cuatro grandes bloques. Al margen de
que consideramos que, en general (y esto se ira viendo e¢n
el transcurso de la defensa de las enmiendas puntuales),
es deficiente el tratamiento autondémico, nuestro funda-
mento se basa, primero, en que estimamos que no se cum-
ple este principio que se dice en ¢l Preambulo de la Ley
de que todos los programas son vinculantes, ya que se
conceden desmesuradas competencias a favor de los or-
ganos del Ejecutivo en clara contradiccion con ese carac-

ter vinculante del que se ha hablado. Consideramos que
esta francamente mal planteada toda la politica presu-
puestaria conducente a superar la crisis econdmica. (El
senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.)

Otro aspecto absolutamente desfavorable es el tema del
fraude fiscal. Ya con ocasion del proyecto de Ley de Pre-
supuestos para 1983 hicimos hincapié¢ en este tema. Perso-
nalidades del Ejecutivo socialista cifraban, por aquel
tiempo, en 800.000 millones el fraude fiscal. Entonces, no-
sotros hicimos notar que en los Presupuestos Generales
no se tomaba ninguna medida para resolver de una forma
definitiva esta situacion.

Vemos que en los Presupuestos para 1984 se repite la si-
tuacion. Ahora, los propios representantes del Gobierno
socialista hablan ya de un billon de pesetas como cifra es-
timada en el fraude fiscal. Seguimos considerando que
aqui no se hace absolutamente nada para luchar contra
cste fraude.

Por fin, nuestro cuarto gran bloque esta basado ¢n que
consideramos que hay una ausencia de politica econémi-
ca que racionalice el gasto publico y que tienda a conse-
guir una mejora en la gestion de las empresas publicas.
Pero, aunque esto es importante, en ¢l tramite parlamen-
tario del Senado se ha producido un acontecimiento que
vo no s¢ si calificarlo de insolito, porque no conozco cua-
les han sido los avatares de esta Camara a lo largo de su
historia, pero, por lo menos, si resulta anormal ¢ inaudita
la gravedad de este hecho. Por ¢llo es por lo que renuncia-
mos al desarrollo de estos cuatro blogues, no porque la
propuesta de veto a la totalidad deje de tener importan-
cia, sino todo lo contrario, porque ha acontecido una cir-
cunstancia que para nosotros encierra un cambio en la fi-
losofia de los planteamientos mantenidos hasta ahora por
¢l Grupo Socialista en relacion con ¢l tema autonomico y
que requiere un analisis en profundidad.

En la intervencion del grupo de portavoces profundiza-
remos en este tema. Dejamos la defensa de las consecuen-
cias de estos inconvenientes que nosotros vemos ¢n los
Presupucstos Generales para la defensa puntual de cada
una de nuestras enmiendas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): ¢Turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.)
Ticne la palabra ¢l senor Martinén.

El senor MARTINON CEJAS: Senor Presidente, senoras
v senores Senadores, para consumir un turno en contra
de la propuesta de veto que presenta el Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. No coincimos con el Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos al considerar que existe
un deficiente tratamiento autondmico en estos Presu-
puestos. _

Considerando, por ejemplo, ¢l Fondo de Compensacion
Interterritorial, podemos observar que ¢l porcentaje de
gestion a cargo de las Comunidades Auténomas en el mis-
mo pasa de 1983 a 1984 de suponer un 14 por ciento a un
61 por ciento. Como ya se¢ indica en la documentacion
presupuestaria que acompana a los Presupuestos Genera-
les, estos Presupuestos iniciales se veran modificados a Jo
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largo del ejercicio con toda seguridad por el incremento
de los Decretos de transferencia, por las Leyes de cesio-
nes de tributos que vamos a aprobar estos dias en las Ca-
maras y por la Ley de participacion de las Comunidades
Auténomas en los tributos del Estado, que deben tener
entrada en las Camaras antes del 1 de abril de 1984, como
establece una Disposicién adicional aprobada como con-
secuencia de una enmienda presentada por el Grupo Vas-
co.

Acerca del caracter vinculante de los programas, sim-
plemente sefalar que los programas son vinculantes, pero
con flexibilidad. Es imprescindible que unos Presupues-
tos que se elaboran de acuerdo con una nueva técnica y
con unos nuevos criterios no adopten una posicion de in-
flexibilidad que pueda dificultar el gasto publico.

Acerca de que la politica presupuestaria no se enmarca
dentro de una politica mas amplia para la salida de la cri-
sis, hemos de indicar nuestra rotunda aceptacion de esa
tesis. Nosotros pensamos que estos Presupuestos se en-
marcan dentro de un programa amplio cuatrienal para la
salida de la crisis. Pensamos que estamos ya en una segun-
da fase de recuperacion econdmica; que la primera fase
donde se pretendia aumentar ¢l consumo y no la inver-
sion se ha cubierto razonablemente a lo largo del ejercicio
de 1983, y que para‘el ejercicio 1984 se va a centrar toda la
accion en el aumento de las exportaciones y en la inver-
sién privada.

Si analizamos los tres indices fundamentales, podemos
darnos idea acerca de c6mo esta evolucionando la econo-
mia, y si estamos o no salienido de la crisis.

Creo que resulta incuestionable el que pasar de una in-
flacién en 1983 del 12 por ciento a una inflacion prevista
para 1984 del 8 por ciento significa una notable mejoria.
Ademas, la tasa de paro prevista para el 31 de diciembre
de este afio es del 17,9 por ciento, mientras que las previ-
siones del Gobierno para 1984 se sitian en un 15,7 por
ciento. El crecimiento del producto interior bruto, como
bien conocen SS.SS., se va a situar en torno al 2,5 por
ciento para 1984.

Creemos que estas tres magnitudes, que son las funda-
mentales, pueden definir, a nuestro entender, cual es la si-
tuacion de la crisis: si efectivamente estamos todavia en
una situacion mas baja de la crisis o si estamos empezan-
do a remontar la crisis. Creemos que estamos empezando
a remontarla.

En lo que se refiere al fraude fiscal, creo que ha salido
en la Prensa alguna noticia en el sentido de que esta mejo-
rando sensiblemente la recaudacién fiscal.

Hay consignaciones presupuestarias con objeto de au-
mentar las oficinas tributarias, de aumentar las plantillas
de personal funcionario, a fin de mejorar la recaudacion
fiscal y, por tanto, atajar el fraude fiscal, que e¢s una preo-
cupacion fundamental del Gobierno.

Respecto a la racionalizacion del gasto publico y a la
mejora de gestion de las empresas, se indica a lo largo de
toda la documentacion presupuestaria que es un obijetivo,
yo diria obsesivo del Gobierno, sanear y racionalizar la
gestion de estas empresas publicas.

Se va a una figura nueva, a la figura del contrato-

programa que existe con algunas empresas, y que en este
momento se esta discutiendo y negociando con otras em-
presas publicas, y es aspiracion del Gobierno llegar a que
sea una figura de general aplicada con todas.

Nosotros creemos que estos Presupuestos ayudan a sa-
lir de la crisis, que suponen un impulso para salir de la
crisis. Ademas, ese impulso para salir de la crisis se hace
sin que los sectores sociales menos favorecidos sufran la
crisis mas que el resto de los sectores sociales. Se hace un
esfuerzo precisamente de solidaridad en estos Presupues-
tos en lo que se refiere a atenciones sociales.

Quisiera solo recordarles a SS. SS. dos o tres cifras que
se contienen en la documentacidon presupuestaria en el
sentido de que las pensiones a los ancianos van a aumen-
tar en relacion a 1983 en un 66,7 por ciento; que las pres-
taciones economicas de la Seguridad Social van a aumen-
tar un 15,2 por ciento; que las prestaciones para ¢l desem-
pleo van a aumentar un 26,1 por ciento. Doy estos datos
por ser quiza las cifras mas significativas de lo que enten-
demos que son las prestaciones sociales, que aumentan en

,su conjunto un 12,1 por ciento frente al 104 que aumenta-

ron en el ano 1983. ‘

Creemos, por tanto, insisto, que estos Presupuestos van
a ayudar a salir de la crisis. Son unos Presupuestos que se
enmarcan dentro de una contencion del consumo privado
y del consumo publico para aumentar la formacién bruta
de capital. Y son unos Presupuestos, como decia, que van
a incrementar la solidaridad entre los espanoles de las ca-
pas mas favorecidas a las capas menos favorecidas. Sobre
todo, yo diria que son unos Presupuestos donde se le exi-
ge a toda la sociedad espaiola un esfuerzo; un esfuerzo a
los trabajadores pidiéndoles que no sobrepasen un 6,5
por ciento sus retribuciones, y pidiéndoles también un es-
fuerzo a aquellos con iniciativas empresariales para que
de una vez por todas se decidan a invertir. Aqui estan las
condiciones necesarias para que esa inversion se produz-
ca y podamos relanzar nuestra economia fundamental-
mente a través de un incremento de las exportaciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas gra-
cias, sefior Martinon.

Terminados los turnos a este veto, pasamos a la pro-
puesta de veto del Grupo Cataluiia al Senado. Para la cx-
posicion y defensa del veto tiene la palabra el sefior Pi-
Sunyer por cinco o diez minutos.

El seiior PI-SUNYER I BAYO: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, nos hallamos por segunda vez este
afio ante el laborioso proceso de examinar unos Presu-
puestos Generales del Estado, con los que deberiamos po-
nernas al corriente, compensando el retraso excepcional
que se produjo en el Presupuesto anterior. Sin embargo,
es dificil hablar ahora de normalidad cuando se nos ha
forzado a cumplir con unos plazos de tal urgencia que re-
sultan absolutamente inadecuados para el examen serio
de un documento tan basico como es el Presupuesto.

Estamos, seitorias, ante el documento fundamental con
que el Gobierno plasma sus planes para la orientacion y
ejecucion de toda la politica economica del pais y, en con-
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secuencia, deberiamos estar en la gran ocasion del Sena-
do para que con su posible juego de distintos Grupos co-
rrigiera, matizara y, en definitiva, aprobara o rechazara lo
que se nos propone con pleno conocimiento de causa, con
la seriedad imprescindible y con el tiempo absolutamente
necesario para poderlos discutir, como se merecen. Fren-
te a estas condiciones parece evidente que unos Presu-
puestos que van a Ponencia un lunes, pasan a Comision
un jueves y entran en Pleno el lunes siguiente, con la in-
tencion expresa de que se aprueben en los primeros dias
de la semana, no dejan lugar ni al detallado examen que
nos hubiera requerido ni a la discusion en profundidad
que de tal examen deberia haber resultado.

Asi pues, quede constancia de que en este tramite tan
importante habremos de limitarnos forzosamente a su-
brayar unos pocos puntos basicos de discrepancia, tanto
mas cuanto tenemos ahora diez minutos para hacerlo, es-
perando que en el futuro esta Camara se replantee seria-
mente si de esta forma estamos cumpliendo honestamen-
te con la alta mision que tenemos encomendada.

Dicho esto, empezaré anadiendo que este Presupuesto
nos ha decepcionado y que es basicamente por esta razon
y por su falta de soluciones a nuestros gravisimos proble-
mas por lo que pedimos su devolucion al Congreso. Reco-
nocemos sin ambages que ¢l mismo contiene algunas in-
novaciones técnicas interesantes v asimismo que hay al-
gunos aspectos de austeridad, como por ejemplo ¢l refe-
rente a las compensaciones de los funcionarios publicos,
que tienen importancia y que nosotros compartimos ple-
namente. No obstante estas mejoras técnicas y estas bue-
nas intenciones, el Presupuesto adolece ¢n lo esencial de
los mismos vicios que ya senalabamos en nuestra discu-
sion para ¢l Presupuesto de 1983, con lo que sus efectos
van agravandose de ano en ano.

No quisicera simplificar demasiado v es siempre peligro-
so concretar en una palabra las objeciones complejas que
puede producir el estudio de un documento tan complica-
do como ¢s el de este Presupuesto; pero si pudiéramos ha-
cerlo, si tuviéramos que hacerlo, diriamos que nuestra ob-
jecion basica es a su continuismo y esto nos preocupa no
porque la continuidad en si misma sca algo negativo, sino
porque s una continuidad que acontece en unas condi-
ciones que, como sabemos muy bicn, hemos tenido en los
ultimos anos de grave crisis economica y de dificultades
muy graves.

Frente a esto esperabamos que una Administracion so-
cialista, que llego al poder con el lema del cambio, nos
traeria ideas y proyectos nuevos para salir de la crisis, con
los que podriamos estar o no de acuerdo pero que, en
todo caso, estarian bien definidos e integrados en progra-
mas coherentes a medio plazo.

No ha sido asi y este ano no vale la excusa que se nos
dio en ¢l pasado de que el Presupuesto hubo que hacerlo
aprisa porque habia empezado el afio y estaba muy condi-
cionado por las Disposiciones que habia tomado el Go-
bierno anterior. El Gobierno ha tenido ahora un ano ente-
ro para preparar este Presupuesto y creo que el resultado
que hemos obtenido es de un Presupuesto, repito, conti-
nuista que no puede mas que habernos decepcionado.

Hay un mayor coste, y es evidentemente éste también
uno de los puntos basicos de nuestras objeciones. Los gas-
tos suben a la cifra récord de 5,4 billones de pesetas, o sea,
un 19,7 por ciento mas que en ¢l Presupuesto anterior,
mientras que los ingresos previstos alcanzan a menos de
4,1 billones, que representan un crecimiento del 19,6 por
ciento, y el déficit inicial de 1,3 billones que resulta de es-
tas cifras significa un 19,9 por ciento mas que el del afo
pasado. En otras palabras, ingresos, gastos y déficit crecen
a un ritmo aproximadamente igual que casi es del 20 por
ciento, frente a una tasa de inflacion que se nos promete
que va a ser solamente del 10 por ciento, y sin que encon-
tremos en ¢l Presupuesto unas contrapartidas suficientes
que justifiquen este encarecimiento.

Viendo de dénde proceden estos ingresos, que no cu-
bren mas, por cierto, que las tres cuartas partes del gasto
y aumentan en cambio, como hemos visto, un 10 por cien-
to mas que la inflacion, tenemos que, en primer lugar, se
¢ncuentra una mayor presion fiscal que sube un punto so-
bre la existente. Esta se obtiene por diversos mecanismos,
¢l primero de los cuales es un aumento generalizado en ¢f
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que afec-
ta, evidentemente, a toda la poblacion y, de una manera
muy clara, a la clase trabajadora que tiene sus deduccio-
nes v que, por tanto, cumple rigurosamente con sus obli-
gaciones. El segundo es un aumento del ITE vy no hay que
decir que ¢n conjunto esta mayor presion fiscal resultara
excesivamente dolorosa para las familias medias v, en
consecuencia, afectara indudablemente al consumo, so-
bre todo cuando se prevé que los salarios se incrementa-
ran solamente hasta un 1,5 por ciento por debajo de la in-
flacion.

No obstante ¢stos aumentos en la presion fiscal y estos
sacrificios que se nos exigen, tenemos todavia el déficit a
que me he referido, que sigue aumentando mas rapida-
mente que los gastos y a un ritmo superior a la capacidad
de crecimiento de nuestra economia, Para la financiacion
de este déficit se prevé la emision de Deuda publica inte-
rior, de Deuda exterior y de Deuda del Tesoro, acudiendo
¢l Banco de Espaiia hasta con un 12 por ciento de los gas-
tos autorizados. Es facil deducir de estas cifras el papel
importantisimo que esta ultima fuente de financiacion ju-
gara en el Presupuesto con todos los efectos netamente
inflacionistas que se desprenden del mismo vy, sobre todo,
en el caso de que no se legue a colocar, como es de temer,
la totalidad de la Deuda publica que se ha autorizado.
Ademas, hablando de Deuda publica hay que tener en
cuenta que, en ¢l caso de que se coloque, sera evidente-
mente a base de ofrecer unas retribuciones como se estan
ofreciendo, que resultara prac¢ticamente imposible para
los empresarios, para quienes tienen iniciativa, de igualar
y, por tanto, que desvia ¢l ahorro que se va produciendo
plenamente hacia el sector publico.

Se va apelando cada vez mas a un ahorro privado, que
dificilmente puede crecer mientras persiste la inflacion, y
se restringe el ploder adquisitivo de la mayoria de la po-
blacion. Por otra parte, tampoco se produce un ahorro pu-
blico, puesto que el 97.8 por ciento de todos los ingreso
corrientes del Estado se destina a cubrir gastos corrientes
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de funcionamiento, con lo que queda tan solo un 2,2 por
ciento de estos ingresos para financiar las inversiones y
las transferencias de capital. Hay que afadir que este he-
cho se agrava mas todavia si tomamos en conjunto todas
las Administraciones publicas, en cuyo caso no solo no se
produce un coeficiente, un ahorro suficiente, sino un de-
sahorro neto.

Por tanto, tenemos una situacion que demuestra clara-
mente que el gasto que va aumentando por encima del
crecimiento del pais ha de ser financiado plenamente por
un ahorro privado, ahorro privado que no tendra las con-
diciones necesarias para que se canalice hacia actividades
nuevas que puede Hevar a cabo el empresario con imagi-
nacion, el cual, por otra parte, en cambio, se nos dice que
es el que debera sacarnos de la crisis, y se repite que se
cuenta con ¢l para el despegue, absolutamente necesario.

Pero quiza mas importante aun que seguir insistiendo
en los aspectos financieros de este Presupuesto, lo que de-
bemos hacer es tratar de determinar por un momento
hasta qué punto estos gastos incidiran en los grandes pro-
blemas del pais, y aqui es donde mayor es la decepcion ¢n
relacion a las necesidades y a las viejas promesas.

Se nos ha dicho y repetido que ¢l primer problema que
tiene el pais es el del paro, pero ¢l paro sigue creciendo v,
mientras tanto, no se establecen las condiciones necesa-
rias para que se relance la actividad economica.

Aparte de eso, esta todo el proceso industrial, para cl
cual hay unas previsiones de reconversion a las que sc
destinan tan solo 47.700 millones de pesetas, menos de lo
que se lleva Renfe y poco mas de la mitad de lo que se lle-
va el INIL En estas condiciones es dificil tener confianza
en el relanzamiento que necesitamos.

Algo parecido diriamos, si hubiera ticmpo, sobre la agri-
cultura v el comercio, sobre todo e¢n su aspecto exterior,
pero no queremos insistir y no queremos extendernos.

Para completar mi exposicion, me referiré a dos puntos
mas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner): Si me lo per-
mite, sefor Pi-Sunver, tiene usted dicz minutos de tiempo
en ¢l turno a favor. Se lo digo porque, si le falta tiempo
para la exposicion, puede utilizar usted el turno a favor
para terminar, si es que no hay otro companero suvo que
lo vaya a utilizar. :

El sefior P.SUNYER I BAYO: Me hubicra gustado ha-
cer las mismas consideraciones dentro del contexto de lo
que estaba hablando, pero, puesto que estamos entrando
en un campo realmente nuevo, que es ¢l de las margina-
ciones, con muchisimo gusto.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Utilice usted
entonces el turno a favor. Tiene la palabra para turno a fa-
vor por diez minutos.

El sefior PI.SUNYER I BAYO: Perfectamente, muchisi-
mas gracias.

Como estaba diciendo en este momento, creemos que,
al margen de las consideraciones referentes a los sectores

productivos, hay también que pensar en la otra gran res-
ponsabilidad que tiene el sector publico, que es el de
cumplir con sus obligaciones sociales de todo tipo, obliga-
ciones que evidentemente todos compartimaos, pero a las
que el Partido Socialista deberia ser particularmente sen-
sible, dada sus promesas electorales.

Nos encontramos con que, mientras s¢ nos habla de una
revalorizacion automatica de pensiones, se esta proce-
diendo con unos criterios que hacen que muchas de ellas
crezcan a un ritmo inferior a la inflacion, vy que en muchi-
simos casos se utilicen argumentos de duplicacion de per-
cepciones o de incompatibilidades para desposeer, a quie-
nes contribuyeron durante anos a crear sus propios fon-
dos para la vejez, de los derechos legitimos que adquirie-
ron con sus contribuciones.

Y algo parecido podriamos aducir, sin duda, para las
ayudas a los minusvalidos v para otros grupos de margi-
nados que tienen derecho a recibir los efectos de esa soli-
daridad de que tan a menudo se hace gala en e¢sta Cama-
ra.

Finalmente, scioras v senores Senadores, no quisiera
cerrar esta intervencion sin hacer dos referencias a la si-
tuacion de las Administraciones autonomicas vy de las Cor-
poraciones locales, cuva salud financiera y libertad de
maniobra es esencial, si ¢s que queremos realmente crear
¢l Estado agil v respetuoso de las diversas realidades del
pais que prevé nuestra Constitucion.

En lo referente a las autonomias, notamos la falta de
disposiciones claras sobre la participacion en los impues-
tos que especificaba la LOFCA vy que son imprescindibles
para que las Comunidades Autonomas puedan saber de
qué dispondran v puedan presentar sus propios Presu-
pucstos a tiempo.

Por lo que se refiere a las Corporaciones locales, se esta
reduciendo ¢l porcentaje gue van a recibir del Estado,
que ¢l ano pasado fue del 8 por ciento v este ano sera me-
nor. No se nos diga, por favor, que a cambio se les da una
nucva capacidad impositiva, pues sobre este punto hemos
estado discutiendo hace un rato en esta misma Camara v
se da, en todo caso, el hecho incontrovertible de que nues-
tras Corporaciones locales disponen v seguiran dispo-
nicndo, a menos que estos recargos de que hablamos esta
tarde sean realmente abusivos, de menos fondos en rela-
cion a la totalidad de la Administracion en comparacion a
la cantidad de que disponen Ayuntamientos de otros pai-
ses en condiciones semejantes. Creo que en este punto, se-
fioras v sefiores Senadores, he explicado algunas de las
tantas objeciones a que me he referido al principio, aun-
que me hubiera gustado poderlas desarrollar con mas
tiempo.

La preocupacion basica sigue siendo que ¢l Presupues-
to, pese a ser abultado, no da solucion a la gran mayoria
de nuestros problemas. Por cllo, senoras y sefiores Sena-
dores, pedimos la devolucion del Presupuesto al Congre-
$0.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido la palabra
para una cuestion de orden. Se nos han leido por el sefior
Secretario unas normas que dicen que cada propuesta de
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veto dispone de un tiempo de diez minutos; un turno a fa-
vor y un turno en contra de cada propuesta de veto cuen-
tan con un tiempo de diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Asi es, pero
he preguntado al Senador Pi-Sunyer si pensaba consumir
el turno a favor, ya que se le habia terminado el tiempo
correspondiente a la propuesta de veto, v me ha dicho
que iba a utilizar ese turno.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Entiendo que
hay una diferencia entre prolongar una intervencion v el
que otro Grupo formule otra propuesta de veto. Bien di-
cho esta si lo ha dicho ¢l Senador Pi-Sunver, pero no me
parece logico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene la pa-
labra el Senador Nalda para un turno ¢n contra,

El seior NALDA GARCIA: Scior Presidente, seforias,
quisicra recordar al Senador Pi-Sunver —puesto que ha
empezado por este punto vamos a seguir un poco el orden
logico— que, evidentemente, el tramite ha sido de urgen-
cia. Yo diria que el tramite no ha sido doloroso ni en este
Presupuesto ni en el anterior v que, a pesar de la urgen-
cia, ha habido tiempo suficiente. Creo que se ha dicho pu-
blicamente v que se ha reconocido en los medios informa-
tivos que durante los debates de estos Presupuestos ha
habido tiempo para la reflexion, para la maduracion e, in-
cluso, para aceptar enmiendas de cualquicera de los Gru-
pos de esta Camara. Por tanto, creo que con razon se han
qucjado de la urgencia en este tema, pero un poco injusta-
mente en cuanto al tramite, va que fue voluntad de todos
los Grupos de esta Camara ¢l debate dado a estos Presu-
puestos tanto en Ponencia como en Comision. A mi juicio,
la urgencia con que se ha trabajado deberia motivar, mas
que una queja, un aplauso a la labor de todos los Senado-
res que han intervenido en ambos tramites, tanto el de Po-
nencia como el de Comision.

Creo que el texto se ha mejorado notablemente durante
ese trabajo v, ademas, se ha sido sensible a temas muy im-
portantes para esta Camara, como son todos aquellos que
puedan tener una cierta relacion con las Comunidades
Auténomas, con el hecho autonomico, con el hecho terri-
torial, en suma, que, en principio, forma ¢l ser de esta Ca-
mara. Es muy facil presentar unos criterios estableciendo
previamente que faltan soluciones. A mi juicio, los proble-
mas que tenemos planteados no puceden solucionarse de
un dia para otro; la crisis economica en que ¢stamos in-
mersos no es un problema que se solucione con buenas
palabras y buena voluntad, sino que hay que ir poniendo
las condiciones para que esto sea asi.

La crisis no es algo que nace en cuatro dias. La crisis en
nuestro pais procede como muy pronto —si queremos re-
ferirnos a ello— de 1973, aunque viene coleando de anos
anteriores. Por tanto, las soluciones que va tomando ¢l
Gobierno, y sobre todo las que ha tomado de cara a estos
Presupuestos son unas soluciones validas y que ponen los
primeros pasos a una andadura que puede conducir, pre-

cisamente, a eso que S. S. desea: la eliminacion de esos vi-
cios que se dice que se estan arrastrando.

El hecho de establecer por primera vez un trabajo —yo
creo que rapido, serio, posiblemente con errores, y lo re-
conocemos— de un Presupuesto que entra en esta Cama-
ra por programas —es la primera'vez en la historia de este
pais que asi se hace— es un punto fundamental, puesto
que hasta este momento no sabiamos exactamente lo que
podia costar cada uno de los servicios que realizaba el Es-
tado. Es, por tanto, un paso fundamental que S.S. tam-
bién ha reconocido cuando ha dicho que se han introduci-
do mejoras técnicas que son clave para cualquier desarro-
llo futuro que se quiera realizar.

Lo que hay que prever, de ahora en adelante, es como
se hace un seguimiento puntual de todos esos programas
v como se cumplen los mismos. Si esos programas se cum-
plen a lo largo del ejercicio, este Presupucsto habra teni-
do una accion importante y positiva en la superacion de
algunos de los parametros de la crisis.

No ¢s, por tanto, un Presupuesto continuista. En absolu-
to lo es. Si lo fuera, cstariamos en la situacion de inflacion
sin correccion que teniamos anos anteriores; una infla-
¢ién que se preveia que pase no del 12 al 10, como S. S. ha
dicho, sino del 12 al 8 por ciento a lo largo de este ejerci-
cio v mediante dos mecanismos, porque no hay otros y no
podemos inventarlos. En el mundo de la economia no hay
muchas cosas que inventar. Algunas que se han inventado
lo que ha ocurrido es que luego no han casado los datos;
hay ciertos errores v todo es experimentable.

Lo que hay ¢s un mecanismo para corregir ¢l déficit v
esto es fundamental para que se pueda relanzar esa inver-
sion que ustedes estan propugnando. ¢Cuales son esos
mecanismos? Los mecanismos monctarios v de contrac-
cion del gasto de cada uno de nosotros; por tanto, de
nuestros ingresos particulares. En esto tambicn estaba de
acuerdo S. S. v aplaudia ¢l que hubiéramos establecido
unas limitaciones salariales. Estas ticnen que funcionar
también en otro mecanismo, como puede ser el que cita-
ba usted al final de su intervencion, el mecanismo de las
pensiones.

Tampoco hay derecho a que en una situacion como la
que hov se encuentra el Estado espaiol hava algunos be-
neficiados que puedan tener pensiones superiores a las
200.000 pesetas, como en algunos casos ocurre. No son
pensiones que cllos mismos estén sufragando —ahi es
donde esta el error— v usted sabe que hemos introducido
una enmienda transaccional para cerrar las limitaciones
de pensiones.

Las pensiones con aportacion de dincero pulico deben
tener una limitacion, procedan de donde procedan. Pero
aquel colectivo que ha creado su propio fondo de pensio-
nes v que es actuarialmente autosuficiente, ese colectivo
no tiene ninguna limitacién porque, evidentemente, él se
ha formado su propio fondo de pensiones con su dinero.

Cuando esas pensiones surgen de unas cantidades apor-
tadas y que actuarialmente no son suficientes vy al final es
la aportacion del Estado la que tiene que venir a sufragar
los déficit de esa mutualidad, en ese momento esas pen-
siones tienen que estar en concurrencia, tienen ue tener
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un limite y estar sometidas al mismo, porque todos esta-
mos sometidos a una situacion de crisis y en ella todos te-
nemos que reducir nuestras expectativas.

" En este caso no se esta limitando a nadie, ni quitando
expectativas al que las tiene. Se le esta quitando —y sirva
la comparacion— el andamio donde estaba colgado y ese
andamio eran los recursos del Estado en el que estaban
apoyados precisamente para que ese colectivo tuviera
esas pensiones. Estamos quitando anicamente el anda-
mio.

Si ese andamio se lo hubieran hecho ellos con su dine-
ro, y de manera que fueran autosuficientes, la Ley de Pre-
supuestos prevé que esas pensiones sean concurrentes y
no hay ninguna limitacion sobre ellas.

Lo que ocurre —y aqui lo sabemos todos muy bien— es
que hay muy pocas de esas mutualidades que actuarial-
mente en este momento sean autosuficientes. Eso si que
es eliminar, a lo mejor, uno de los vicios que se estaban
alargando a través de los Presupuestos.

Se ha hablado sobre el tema de la deuda. Sobre el tema
de la deuda quiero decir que esos son mecanismos por los
que se va controlando el mercado de capital, el mercado
de dinero. Cuando ¢l Estado necesita financiar su déficit
puede acudir a diversas vias y, entre ellas, esta el esquema
de la deuda.

En ¢l esquema de la deuda, los ciudadanos tienen tam-
bién una seguridad, la pueden tener. No puede salir de
una situacion de mercado porque puede ser que dentro
de ella haya una situacion de seguridad que también los
ciudadanos valoran.

La deuda del Estado tiene e¢se valor afiadido, lo mismo
que hay otros valores anadidos ¢n otras deudas. Usted ha
hablado de la deuda del Estado, pero es que hay deudas
de muchas empresas quc en este momento también salen
al mercado de capitales y en las mismas condiciones de
beneficio. Por tanto, esa es una situacion general en la que
todos estamos perfectamente de acuerdo.

El déficit inicial que usted supone es de 1,3 billones y
dice que ha crecido. Nosotros lo que estamos haciendo es
disminuir el déficit respecto al producto interior bruto.
La prevision para 1984 es medio punto menos que ¢l que
teniamos en 1983, Estamos, por tanto, disminuvendo la si-
tuacion de déficit general y esa es la tendencia de este
Presupuesto.

En cuanto al tema de la presion fiscal, a la que también
ha hecho referencia S. S, quiero hacerle ver que el incre-
mento de esa presion fiscal es el 1,21 por ciento. El 0,85
por ciento de este 1,21 se debe a una mejor gestion.

En este pais ha llegado el momento de que todos sopor-
temos la crisis, de que todos aportemos a la comunidad lo
que debemos aportar. No pueden seguir existiendo bolsas
de fraude. Se va a hacer, realmente, un esfuerzo funda-
mental en la mejora de la gestion fiscal y de ese 1,21 co-
rresponde, repito, el 0,85 por ciento a una mejor gestion.
Por tanto, para aquellos ciudadanos que han venido cum-
pliendo de manera reiterada sus obligaciones con el Esta-
do y con la colectividad, el incremento de la presion fiscal
es del 1,04 por ciento, aproximadamente.

El paro. El paro no tiene una solucién por si mismo. Tie-
ne que ir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Vaya termi-
nando, sefior Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Si, sefor Presidente.

Decia quee tiene que ir aparejado con otras medidas de
tipo monetario que vavan reduciendo la inflacion.

El paro no se soluciona solo con que ¢l Estado pueda
poner las condiciones para que la inflacion se reduzca.
Por ejemplo, para 1984 se prevé que ¢l beneticio de capi-
tal en el producto interior bruto va a pasar del 42,2 al
42,6, con lo que las rentas del capital van a estar cre-
ciendo. Pero, si esas rentas del capital no se vuelven a
reinvertir, no estaremos haciendo nada. Es un compro-
miso que ltenemos que contraer todos.

Y ahora si que podemos decir: es que las medidas que
se han tomado a lo largo de 1983 han hecho que ¢l paro
se encuentre va en ¢l plato de la curva estacional v, por
tanto, puede ser que, con medidas de restriccion salarial
v de restriccion del indice monetario —v, asi pues, de
disminucion de la inflacion—, podamos llegar a mejorar,
a que la curva de paro tienda a disminuir. Y entonces
estar en ¢l crecimiento positivo de puestos de trabajo.

En cuanto a las Administraciones autonomicas v loca-
les —y va termino—, se ha producido una contradiccion
entre lo que usted ha dicho al principio v esta situacion.

Nosotres, en el hecho de eliminar v de controlar ol
délicit, estamos, precisamente, haciendo que la cantidad
que van a recibir las Corporaciones locales no esté ligada
a los ingresos. Es una cantidad determinada final v
nunca podra estar ligada a los ingresos.

Y eso es facil para las Corporaciones locales porque
tienen va garantizados unos recursos, se ingresen o no
por ¢l Estado. Pero también es bueno para ¢l Estado,
porque, de alguna forma, cualquier mejora que se haga
de la gestion de ingresos no va ligada a un gasto excesivo
de las Corporaciones locales. Por tanto, no se va a produ-
cir un aumento de déficit. La mejora de las gestiones en
la recaudacion impositiva ira a disminuir el déticit de los
Presupuestos del Estado.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
senor Nalda.

Propuesta de veto del senor Fernandez-Pinar Atan de
Ribera. Sabe S. S. que tiene dicz minutos para la expo-
sicion vy después, prelerentemente, diez minutos para ol
turno a favor, porque es preferente para ¢l proponente
del veto.

El senor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA:
Senor Presidente, senoras v senores Senadores, el Go-
bierno, en su programa economico a medio plazo para
nuestra economia, sefalaba, como los dos motores fun-
damentales para salir de la crisis, el aumento de la in-
version privada y el desarrollo de las exportaciones. Se
planteaba impedir cualquier obstaculo para que estos
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dos motores para la salida de la crisis pudieran tuncio-
nar de manera correcta y, fundamentalmente, el desarro-
llo importante del déficit publico, que en los ultimos
anos tratan de trenar, para lo cual solo hay dos posibili-
dades: una, incrementar ingresos, y otra, reducir los gas-
tos. Nosotros estamos de acuerdo en esa reduccion del
déficit publico, pero entendemos que las vias concretas
que en estos Presupuestos se escogen aquellas por las
que se opta, no son correctas y, por tanto, discrepamos
con ellas.

En concreto, en el tema de los ingresos, electivamente
se produce un aumento de la presion fiscal con la que los
comunistas estamos de acuerdo, aunque también en este
caso discrepamos en las vias concretas por las que se
incrementa la presion fiscal.

En primer lugar, observamos un aumento de las impo-
siciones indirectas, fundamentalmente del ITE, y consi-
deramos que este aumento importante del ITE es de ca-
racter intlacionario, puesto que ¢l ITE se transmite de
una lorma inmediata a los precios, que de otra parte va a
repercutir esencialmente sobre las capas mas débiles de
la poblacion v tiene, por su caracter de impuesto indi-
recto, un caracter no redistributivo, un caracter regre-
S1VO, en nuestra opinion.

En relacion con la imposicion directa, es verdad que al
incrementarse la tarila del IRPF la hace imas progresiva,
pero insistimos en que el problema central en ¢l campo
de la imposicion directa sigue siendo el de la reduccion
del traude. Con este aumento de la tarita del IRPF van a
pagar mas los que mas pagaban va y también van a
detraudar mas los que hasta ahora no pagaban. Enten-
demos que este tema del traude, que se ha reconocido
por la propia Administracion que puede rondar el billon
de pesetas, es un tema central v consideramos que este
problema no se aborda seriamente en los Presupuestos.

Por otra parte, es evidente que no tenemos un plan, al
menos un plan que conozeamos, para mejora de la ins-
peccion v del control, v de la otra parte tampoco se co-
rrigen los parametros que regulan la estimacion objetiva
singular.

Pensamos, en delinitiva, que en lo que se refiere a los
ingresos no hay una mavor progresividad en el conjunto
de este incremento de fa presion tiscal v, por ¢l contrario,
esa relacion entre imposicion directa ¢ imposicion indi-
recta en este caso pierde terreno relativamente la impo-
sicion directa v entendemos, como tradicionalmente se
ha considerado, que esta relacion entre ambos tipos de
imposicion —la directa v la indirecta— ¢s una nota que
caracteriza la regresividad o progresividad de un sistema
impositivo. Entendemos que esa pérdida de importancia
relativa de la imposicion directa puede llevarnos a la con-
clusion de que estos Presupuestos, esencialmente desde
este punto de vista, son mas regresivos que en otras oca-
stones.

En lo referente a los gastos, entendemos que estos Pre-
supuestos son coherentes con la politica —en nuestra
opinion de caracter liberal-conservador— del Gaobierno,
del Partido Socialista en el tema econdmico. (Risas.) Yo
creo que esa es una de las razones por las que la familia

"de esta parte tiene descolocada a la familia de esta otra
parte {Risas.), que no sabe como oponerse a una politica
que, en gran medida, es la suya.

Yo creo que con la politica econémica que estos Presu-
puestos plantean, se renuncia a ese motor fundamental o
a desarrollar ese motor fundamental, e¢n nuestra opinion,
que es la inversion puablica en el camino de la generacion
de empleo.

Es evidente, al menos para el Partido Comunista, que
la inversion privada, con ser importante en el campo de
la generacion de empleo, sin embargo por la seleccion de
sus objetivos, por las opciones que persigue, no es ¢l mo-
tor fundamental que puede desarrollar ¢l empleo, que
puede generar empleo. Los comunistas entendemos que
ese papel, logicamente, corresponde a la inversion pri-
vada, v que la inversion privada no va a solucionar ni va
a ser la protagonista de esa solucion, sino una compa-
nera de viaje, lo mas importante posible es de desear,
pero. en cualquier caso, companera de viaje v no motor o
protagonista de esa generacion de empleo.

En definitiva, entendemos que estos Presupuestos no
son los del cambio. De ¢so se esta dando cuenta el pais v
de como, en general, la politica del Gobierno, del PSOE,
no es la del cambio. Es la politica de la instalacion en la
crisis, de la aceptacion de que este sistema no se puede
cambiar; ¢s la aceptacion de la tesis del pesimismo his-
torico, del pesimismo ante la posibilidad de cambiar es-
tructuralmente este sistema. No estamos de acuerdo con
esta instalacion en la crisis v con esta renuncia al cambio
de estructuras del sistema. Estos Presupuestos, como un
cjemplo mas, vicnen a demostrar esta politica liberal
conservadora, insisto, en lo economico-social del Go-
bierno, del Partido Socialista.

Finalmente, querria tambieén dejar constancia aqui de
nuestra opinion de que este abuso del procedimiento de
urgencia en provectos de Ley muyv importantes nos pa-
rece que va a contribuir, junto con otros elementos, al
deterioro de la imagen v del trabajo de esta Camara que,
realmente, esta llegando a cotas que pienso que estan
exigiendo va de todos los Grupos de esta Camara un re-
planteamicnto de nuestro trabajo aqui, un replantea-
miento del sentido de esta Camara. Entiendo que poco a
poco va ganando terreno en la conciencia de todos noso-
tros —al menos en la mia— la idea de que nuestro tra-
bajo tiene una utilidad bastante relativa. Creo que entre
todos los Grupos, entre todas las posiciones politicas de
esta Camara, se deberia colaborar a que ese proceso se
detuviera v que, en ese tipo de medidas que podriamos
adoptar habria que presionar v hacer lo posible —v en
esto el Grupo Socialista tiene la mavor responsabili-
dad— para que ¢l uso del procedimiento de urgencia se
restrinja a cuando sea absolutamente imprescindible v
necesario v que no se utilice con esta facilidad, puesto
que a todos nos coloca en una situacion de sensacion de
inutilidad v de que nuestro trabajo no es lo atil que de-
biera.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): ¢El senor
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Afan de Ribera va a utilizar el turno a favor de su en-
mienda? (Denegaciones.)

¢Algun otro Grupo va a utilizar el turno a favor?
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.) El sefior Barreiro tiene la
palabra.

El seior BARREIRO GIL; Gracias, sefior Presidente.

Sin acritud. Senor Fernandez-Pirar y Afan de Ribera,
probablemente la urgencia sea una dificultad a anadir a
nuestro trabajo, pero le recuerdo que S.S. no participo
ni en la Ponencia ni en la Comision de Presupuestos, v
creo que esa participacion hubiera solventado, en gran
medida, ese sentimiento de inutilidad de su trabajo que
pienso no debe tener. Su trabajo, y el de todos los demas
miembros de esta Camara es extremadamente util.

En cuanto al contenido concreto de su enmienda, senor
Fernandez-Pinar v Afan de Ribera, primero quiero agra-
decer al Partido Comunista de Espana el sincero acerca-
miento que ha mostrado con respecto a la postura del
Partido Socialista desde el dia en que se debatieron los
Presupuestos Generales del Estado para 1984 en ¢l Con-
greso de los Diputados hasta hoy. En aquel momento, el
Partido Comunista de Esparia, repito, decia: «No se
puede decir que estos Presupuestos se enmarquen en un
programa a medio plazo para la economia espanola, sen-
cillamente, porque ese programa no existe, v si existe, es
clandestino».

Sin embargo, tanto en ¢l texto de la enmienda del Se-
nador Fernandez-Pifnar v Alan de Ribera como en su in-
tervencion, no solo existe ¢l programa economico a me-
dio plazo, sino que, a la vista de la sintesis relativamente
correcta que su senoria nos ha ofrecido, tampoco es
clandestino, y lo conocen bastante bien; lo cual supone
obstaculo importante salvado, para que podamos hablar,
por lo menos, del plan economico a medio plazo del Go-
bierno, que va existe.

Dentro de ese plan economico a medio plazo, que S. S.
ha analizado con tanta dedicacion para recordarnos a los
socialistas una vez mas cual debe ser nuestra conciencia,
también insiste en que no es que estén en desacuerdo
con nosotros porque nosotros estemos en desacuerdo con
sus ideas, sino porque nosotros lo estamos respecto a las
nuestras; lo cual es una especie de encaje de bolillos
politico-marxista, que hace ya un afo vienen ejercitando,
v que no tuvo especiales resultados para ambos.

Cuando en la campana electoral tenian ustedes como
argumento central el hecho de que supuestamente noso-
tros, los socialistas, estabamos abandonando la iz-
quierda, a la vista de los resultados podria uno empezar
a ponderar un poco cuales son sus juicios de valor sobre
la actitud de los demas y quiza prefijar y discutir mas
sus propias estrategias politicas dentro de la izquierda.
Hacer este tipo de comparaciones acerca de «cuando us-
ted decia ahora dice», no voy a decir que sea demago-
gico, pero olvidar las disfuncionalidades que el tiempo y
la forma incluyen en el trabajo de un Grupo Parlamenta-
rio cuando asume o no el gobierno de la nacion, si es,
desde luego, ingenuo. Es un tipo de analisis que no lleva

a ninguna concrecion politica, como no lo llevaria, por
ejemplo, que yo recordase ahora cuando el Partido Co-
munista o Comisiones Obreras promueven movilizacio-
nes de trabajadores...

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Senor Ba-
rreiro, céntrese en el tema.

El senor BARREIRO GIL: Estoy intentando hacerlo,
pero con un poco de recuerdo. Ruegoa S. S. me perdone.

Cuando el Partido Comunista argumenta sobre la po-
sible creacion o no de puestos de trabajo con estos Pre-
supuestos, que yo sacase a relucir los intentos de protago-
nismo del Partido Comunista para lograr un pacto social
con gobiernos anteriores, no tiene nada que ver. Como
tampoco el hecho de que en estos momentos, en Galicia,
¢l Partido Comunista v Comisiones Obreras mayorita-
riamente convoquen manifestaciones, pero las presida
Alianza Popular; tampoco tiene nada que ver con lo que
estamos hablando. Seria demagogico estar utilizando es-
tos argumentos para poner en candelero la posicion poli-
tica v la claridad de cada quien con sus propias ideas.
Por eso prefiero que ehtremos decididamente en lo que es
politica presupuestaria, con ¢l permiso del senor Presi-
dente.

Lo que mas preocupa al Senador Fernandez-Pinar v
Afan de Ribera, porque se traduce de las dos enmiendas,
es, dentro del acuerdo general con la politica fiscal, la
supuesta supremacia, excesiva segun sefiala S. S., de los
impuestos indirectos sobre los directos. Quiero decir que
S.S. y sus companeros en el Congreso de los Diputados
han cometido un error de calculo. El electo de los nueve
puntos que usted senala —yv que su compariero senalo en
siete—, 116 sobre 109,4, no es un efecto real, porque uste-
des comparan presupuesto inicial con presupuesto inicial
v es necesario comparar Presupuesto inicial de 1984 con
recaudacion efectiva en 1983; lo real. Si hacemos esa
comparacion —que va la expuso ¢l sefor Ministro a su
companero en ¢l Congreso de los Diputados—, que asi es
como se hace presupuestariamente, resulta que la recau-
dacion real en 1983 por impuestos indirectos es de un
billon 441.000 millones, y la de los indirectos, un billon
334.000. La relacion no es 116 a 109, sino 108 a 109.
Cambia radicalmente una cuestion donde un punto es
algo mas que un matiz. Con esa relacion también se se-
nalé en aquel momento que, dentro del bloque de paises
desarrollados, con excepcion de Italia, nuestros impues-
tos directos suponen una proporcion mayor sobre los in-
directos con respecto a todos los demas paises.

Ademas, como S. S. también senala en otra parte de su
exposicion, estamos en un momento ¢n que, desde el
punto de vista de las variables macroeconémicas, es ne-
cesario contener el consumo, al tiempo que se incentiva
¢l ahorro. Precisamente los instrumentos de politica fis-
cal sobre impuestos indirectos son instrumentos validos
para la contencién del consumo, para intentar contener
el consumo y fomentar el ahorro. Si utilizasemos ese ins-
trumento en la medida de lo posible, ya digo que sin
sobrepasar los margenes de lo que es la situacion comun
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de los paises de la OCDE, estamos por debajo de todos
cllos.

En el «Diario de Sesiones», pagina 3155, figura que el se-
for Ministro expuso una serie de paises, con cifras com-
paradas que puede S. S. consultar cuando le parezca opor-
tuno.

En cuanto a la lucha contra el fraude, cn la que S.S.
hizo especial hincapi¢, y en la que nosotros lo hicimos du-
rante todo ¢l resto del ano, se han hecho cosas importan-
tes. Yo le recuerdo que, entre lo que tengo subravado
aqui, csta aprobado ya un Decreto de estimacion objetiva
singular; esta anunciada para fin de ano la presentacion
de la Lev de Infracciones v Sanciones Tributarias v ¢l nue-
vo tratamiento de la figura del delito fiscal; las Adminis-
traciones territoriales de Hacienda pasan de 50 a 250 v,
con las discutpas del Senador Amat, hay 125 nuevos Ins-
pectores fiscales en Espana. (Risas.)

También supongo que debo pedir disculpas a los ciuda-
danos de algunas poblaciones espanolas, que en este mo-
mento estan encontrando la dureza de este tipo de trami-
tes. Pero nosotros dijimos que habia que hacerlo, que ha-
bia que sanear el comportamiento civico frente a los tri-
butos, v sc esta haciendo. El afo pasado se recaudaron
150.000 millones de pesctas mas de lo previsto, de las cua-
les, el 75 por ciento se debe a la accion de la lucha contra
el fraude fiscal, y el 25 por ciento restante, a las mejoras
permitidas por la nueva normativa fiscal.

Creo que afirmar que no se esta luchando suficiente-
mente contra el fraude fiscal es excesivo, como es tam-
bien exagerado el afirmar que la relacion que en este mo-
mento, covunturalmente, se opera entre los impuestos di-
rectos e indirectos es regresiva.

Creo que este era el contenido basico de su enmienda,
Perdon, me faltaba una cosa mas, v es el papel de la inver-
sion publica. La inversion publica, v se lo ha senalado mi
compancero ¢l Senador Nalda, se mantiene creciendo en
torno al 7 por ciento. Pero, en todo caso, lo que esta en
evidencia, en lo que usted v vo podemos discutir, es la ca-
pacidad de la inversion privada para ser un motor funda-
mental del crecimiento economico de la reactivacion eco-
nomica. La discusion es amplia, v yo creo que excede ¢l
aqui y ahora que SS. SS. y vo reabramos aquella vicja dis-
cusion, va de los anos 28, sobre ¢l papel del mercado en
una economia, ya no solo capitalista, sino tambi¢n socia-
lista, que abricron primero Oskar Lange v después Fred
M. Taylor, complementado luego con Maurice Dobb, ¢n la
teoria ccondmica del socialismo o aquellas cosas que es-
cribieron v no esta cerrada todavia; ¢s una discusion que
no esta cerrada, v que nos lleva a asumir como hecho que,
en todo el mundo occidental v en todo ¢l mundo no occi-
dental, el mercado sigue siendo, cuando menos, un instru-
mento eficaz de asignacion de recursos, mientras no en-
contremos otra alternativa mejor.

Desde luego, los socialistas no nos imaginamos una eco-
nomia libre de mercado, con apellidos o sin apellidos,
como es constitucionalmente la nuestra, en donde la in-
version privada no tenga mas papel que ¢l de mera expec-
tacion de la actividad del sector publico. Es mas, creemos
que hay que forzar a que asuma la iniciativa y la responsa-

bilidad que le corresponde, como uno de lous factores fun-
damentales para la reactivacion economica. Por ¢so, noso-
tros hacemos un esfuerzo sustancial en la reduccion del
deficit, que, por definicion, resta capacidad de financia-
cion en la economia.

Me parece que ahora si que he tocado los puntos funda-
mentales del contenido meramente presupuestario de su
cenmicnda. Me gustaria comentar ahora el calificativo libe-
ral-conservador, con las disculpas, de nuevo, del Senador
Amat, de nuestra politica economica, pero el sefior Presi-
dente me ha encendido la luz, v como ya se ha enfadado
dos veces, no quisiera enfadarle mas. Con todo respeto
solo querria decir una cosa: que la grandilocuencia es un
sintoma de que las palabras tienen menos contenido que
sonido, ¥ que creo que ese tipo de calificativos, con todo
respecto al seior Fernandez-Pinar, es una impertinencia.

Muchas gracias.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, se-
Aor Senador; el senor Presidente no le ha encendido la luz
roja; ha sido ¢l reloj, porque su tiempo ha pasado. (El se-
nor Presidente ocupa la Presidencia.)

El senor PRESIDENTE: Senor Fernandez-Pinar v Afan
de Ribera, chabia pedido la palabra?

El scnior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: Si,
senor Presidente. Si fuera posible para consumir un breve
turno de réplica, va que al principio ha habido unas alu-
siones fuera del contexto de la enmienda v del debate.

El scnor PRESIDENTE: Ticne S. S. la palabra para repli-
¢a por un tiempo maximo de tres minutos.

El scior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Seré muy breve, senor Presidente. Simplemente, para in-
sistir en que yo he podido hacer alguna valoracion o califi-
cacion de la politica economica del Gobierno, reflejada,
¢n nuestra opinion, en estos Presupuestos como liberal-
consevadora

esta alusion la mantengo, pensamos que es
asi—, v he hecho otra alusion al tema del procedimiento
de urgencia, que se reproduce con excesiva frecuencia en
provectos de Ley que consideramos importantes, v se me
ha contestado que vo estuve en la Comision.

Quiero decir, al margen de la cuestion y de los proble-
mas personales que este Senador pueda tener para asistir
a todas las Comisiones, al Parlamento de Andalucia, al
Congreso de su Partido, etcétera, v por encima de las dife-
rencias ideologicas o politicas que tengamos, que creo
que es un hecho cierto, que la mayoria reconocemos, que
¢l uso abusivo del procedimiento de urgencia es inconve-
niente, que dificulta ¢l trabajo y lo hace menos profundo v
menos rico. Podriamos convenir en eso, y cuando he he-
cho esa alusion no ha sido de forma acusatoria, sino como
una reflexion que entre todos creo que compartimos muy
mayoritariamente.

Simplemente queria decir que esto no era una acusa-
cién, pero si una peticion a todos para que influyéramos,
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en la medida de nuestras posibilidades, para que esto se
limitara lo mas posible.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién pasamos a la propuesta de veto del Gru-
po Popular.

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente, confirmo mi
criterio de acumular los tiempos de defensa y de turnos a
favor, con lo cual al propio tiempo me sirve para abundar
en los dos vetos anteriores, presentados por el Grupo de
Nacionalistas Vascos v el Grupo de Cataluiia al Senado,
puesto que nuestra filosofia de veto creo que es la misma.

Senor Presidente, senoras v seiores Senadores, ¢l veto,
contenido en la enmienda numero 6, de estos Presupues-
tos Generales del ano 1984, halla su razon, por un lado, ¢n
¢l estudio pormenorizado y atento que este Grupo ha
cfectuado de la documentacion, poco precisa, por cierto,
que nos fue remitida para su analisis v enmienda v a lo
que resto tiempo el cumulo de Leves con contenido eco-
nomico que hemos tenido que debatir simultancamente
para que llegaran a esta altima sesion de 1983.

Estamos de acuerdo, seior Fernandez-Pinar Afan de Ri-
bera —yv se lo dice un parlamentario que lleva dos meses
trabajando en Presupuestos—, en que s agotador.

Por otro lado, ¢l veto era insoslayable ante una Ley de
contenido tan heterogéneo, que lo mismo cambia de de-
nominacion a los Departamentos, que incauta pensiones,
que confisca ingresos a cuenta del Impuesto de Socieda-
des, que grava abusivamente et consumo, que recoge do-
taciones de créditos sin cobertural legal, que favorece ¢l
tragico crecimiento del paro, olvidando ¢l juvenil, o que,
finalmente, resta expectativas de inversion por la consun-
cion del ahorro v el encarecimiento del dinero, amén de
un deficit galopante v costoso que nos desprestigia v ani-
quila. Esta e¢s, seiorias, la secuela de unos Presupuestos
claborades por un Gobicrno sociglista para 1984 v que
este Grupo Parlamentario Popular no puede por menos
de vetar, pasando al analisis de las causas que lo justifican
en dos aspectos: uno, el objetivo, v, otro, puramente sus-
tantivo.

En el primero, ¢l haberse confeccionado, por segunda
vez —recalco, por scgunda vez— los Presupuestos de 291
programas vy ¢l no haberse hecho la suficiente publicacion
de los anteriores de 1983, han convertido estos de 1984 ¢n
farragosos, impenctrables ¢ incontrolados en ¢l aspecto
programatico. Decimos farragosos para adoptar la misma
descalificacion que ¢l Informe Musgrave, cuando afirma
que los Presupuestos por programas han muerto. Y esto
ya lo decia alla para 1971, cuando en los Estados Unidos,
pais pionero en formalizacion presupuestaria, recogiendo
la Circular A-11, de 21 de junio del mismo afo, durante el
mandato del Presidente Johnson, exonera éste a los De-
partamentos de la confeccion de Presupuestos por pro-
gramas. El compromiso contraido en los Pactos de la
Moncloa, con fecha de 1979, se colma en 1982, en el que
todos los Departamentos presentan fichas de sus progra-

mas —que eso si que era Util—, pero que el Ministerio de
Hacienda no los formaliza para facilitar la labor parla-
mentaria en su fase de discusion y enmienda.

Finalmente, no han podido superarse los obstaculos
técnicos y politicos que su confeccion conlleva. Entre los
primeros, la carencia de madurez de muchos Departa-
mentos para exponer sus actividades en términos de cos-
to del programa y los propios defectos de las técnicas de
analisis utilizadas; entre los politicos, la resistencia al
cambio de los funcionarios, que temen ver menoscabado
su papel, o la mermada capacidad de informacién que re-
portan a las Camaras en fase de estudio y enmienda.

Conformes en que es un sistema de presupuestacion
éste de programas comodo para el control por el Gobier-
no, pero hay que urgir el afiadido de que son de imposible
cuantificacion, estudio y contraste por el Senado.

Na en balde, ¢l Gobierno en un novisimo Anexo [ auto-
riza, mejor amplia, las facultades de modificacion presu-
puestaria de los articulos 41 a 46 a otros casi 20 tipos de
transferencias de créditos, con la natural cautela de que
los costos programados no respondan a la realidad. Quito
aqui, pongo alla y me cuadra; llegandose en el articulo 44,
incluso, a colisionar con la Ley General Presupuestaria,
que expresamente prohibe unas veces y otras limita, alla
por su articulos 68 y 70, las transferencias de créditos, en
particular, especificamente quiero recalcar, los de para
gastos de personal.

Otro aspecto es la falta de cobertura legislativa que am-
pare créditos tales como la del-programa 282 —estamos
cn los aspectos puramente formales— con dotacion de
33.000 millones para saneamiento indiscriminado de
aquellas Haciendas locales que premien la prodigalidad v
¢l abuso v, que ahora, por tratarse de Avuntamientos so-
cialistas en su mavor parte, sca ¢l de Madrid o ¢l de Bar-
celona, cometen un despropdsito legal al no observar el
ordenamiento juridico vigente, contenido en el articuio 42
de la Lev General Presupuestaria, que establece que las
obligaciones cconomicas del Estado nacen de la Ley, del
negocio juridico o de actos conformes a Derecho. Y csa
Lev se ha aprobado en esta altima sesion, con el intento
de convalidar lo que no es sino abuso presupuestario.

Unase a lo anteriormente expuesto, va en ¢l drea econo-
mico-organica —dentro del aspecto formal—, que el Ane-
xo de Inversiones Reales no territorializa la inversion de
modo completo v especifico, lo que, aparte de incumplir
la Lev General Presupuestaria en su articulo 53, impide
conocer, como ahora veremos, todas las asignaciones de
los gastos de inversion por Comunidades Autonomas vy,
mucho menos por provincias. Como dato significativo y
quc acaso traiga causa por ¢l empeno de remitir esta Ley
puntualmente al Congreso en- plazo constitucional, mer-
mando posibilidad de estudio y enmienda a esta Camara,
baste decir que no se especifica la inversion provincial en
porcentajes que oscilan entre el 54,48 para Castilla-La
Mancha y el 27,81 para el Pais Vasco o que algo mas de
118.000 millones quedan sin aplicacion expresa, bajo con-
ceptos escasamente presupuestarrios, como no regionali-
zado o no regionalizable, para mi, al menos, desconocidos.

Y en este terreno de la indefension para un debate a
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fondo de este Presupuesto de despilfarro ¢n ¢l gasto y do-
loroso en el impuesto, y en el mismo orden formal, nos re-
mitimos al Fondo de Compensacion Interterritorial, cuya
dotacion, en modo alguno es aceptable ¢n su cuantia, por
¢l Grupo Parlamentario Popular, que entendemos esca-
motea una parte sustanciosa en la base de calculo; que se
nos proporciona mermada por atenciones de reconver-
sion y otras, como luego veremos en la Seccion corres-
pondiente, detrayendo en su importe 81.000 millones de
pesetas, reservadas por ¢l Estado para proyectos de trans.
ferencias no asumidas todavia y que ¢!l ejecutara a su an-
tojo, cuando su importe, los 209.000 millones de pesetas
debieran ir a gastos de inversion nueva de Comunidades
Auténomas y no solamente los 127.000 millones especifi-
cados, lo que atenta a la cuantia de la financiacion de di-
chas Comunidades. Y no hablemos de las inversiones con-
tenidas en el Anexo de dicho Fondo, siempre en ¢l aspec-
to formal en el que se puede comprobar la carencia de
asignacion especifica en proyectos de las dotaciones de
organismos tales como IRYDA e Icona, cuando no errores
materiales recientes que le hacen deliberadamente im-
preciso, y nos preguntamos, ¢por qué las inversiones, en
términos monetarios, crecen un 14 por ciento v la dota-
cion del Fondo de Compensacion Interterritorial sola-
mente un 2,45 por ciento cuando tienen la misma base de
calculo?

En el aspecto sustantivo y, el aumento de los gastos co-
rrientes es excesivo, en tanto que las inversiones decrecen
en un 2,1 por ciento con referencia al ano 1983. Y esa faita
de contencion del gasto publico, al que contribuye la pési-
ma gestion de muchas empresas publicas o la no menos
nefasta Seguridad Social, que succiona casi 700.000 millo-
nes de pesetas de los Presupuestos Generales del Estado
—con un crecimiento del 30 por ciento sobre 1983— o ¢l
tratamiento prodigo de las Corporaciones locales —con
mas de 250.000 millones de pesetas—, genera un déficit
presupuestario ¢ inicial doble del de 1982 y casi un 20 por
ciento superior al de 1983, lo que va a producir un signifi-
cativo aumento de la inflacion, un encarecimiento del di-
nero, una descapitalizacion empresarial, la agonia de mu-
chas economia privadas, un endeudamiento exterior ¢ in-
terior, que puede originar el agotamiento o la desconfian-
za de mercados de capitales extranjeros cuando no la san-
gria indecible de los casi 1.600 millones diarios de pesetas,
en términos absolutos, que para la atencion de dicho en-
deudamiento van a tener que consignarse en Presupues-
tos de futuro, dejando para afios sucesivos la lacra de una
pésima administracion de los fondos del Estado, producto
de un déficit ya dije que galopante e incontenible, que aun
podemos llevar, en términos de caja, a un déficit final de
mas de billon y medio de pesetas, con todas las conse-
cuencias monetarias que comporta, incluso la agresion
despiadada al ahorro social. (Rumores.)

Haciendo un breve y sistematico recorrido del articula-
do de la Ley General Presupuestaria de 1984, no puede ca-
llarse por el Grupo Parlamentario Popular el tratamiento
dado al funcionariado, limitando de modo discriminado
su crecimiento salarial al 6,5 por ciento, en tanto que los
gastos de personal crecen mas de un 17 por ciento para fi-

chajes de otros compromisos que muestra {a nueva buro-
cracia; la confiscacion de pensiones, sin respeto al dere-
cho adquirido, cuando no su limitacion a 187.000 pesetas,
sin atender a las expectativas debidamente satisfechas en
¢l orden actuarial y que incidiran en animos y ecconomias,
que, tras duplicadas cotizaciones en aras de un retiro me-
recido, se anulan por meros criterios ideologicos. ¢No es
un sintoma de inseguridad cconémica y aun de posible in-
solvencia?

En otro orden de ideas, pero consecuentes con el orden
del articulado, la participacion de los Ayuntamientos en
impuestos no cedidos por sumas de 234.000 millones, con
un crecimiento de algo mas del 11 por ciento, ¢ inferior al
8 por ciento fijado en los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1983, que prima sobre todo a los dos grandes
Ayuntamicntos, de matiz socialista, como otros muchos,
con insuficiencia, para otros Avuntamicntos a los que, por
no quererse introducir un parametro de excepeion que
propuso este Grupo, es decir, dedicar un 35 por ciento
para los Ayuntamicntos con poblacion inferior a 20.000
habitantes, seran remitidos a mera conservacion de la in-
version o del gasto corriente, o va, tratandose de la misma
participacion de las Diputaciones Provinciales, pretendia
¢l Grupo Parlamentario Popular dar un trato preferente a
las provincias con poblacion inferior a 200.000 habitantes;
sin contar con el sancamiento pretendido por el citado
programa 282, que va a reponerles de abusos y osadias.

En materia de Deuda publica, cuya cuantificacion por
razon de déficit presupuestario basado en hipotéticos cre-
cimientos del PIB, ha llevado al Gobierno a un endeuda-
micnto por emisiones a un montante que raya en los 4 bi-
llones de pescetas, con crecimiento del 181 por ciento so-
bre el de 1983, lo que, traducido a simple anécdota, signifi-
ca ¢l pago de cifras fabulosas diariamente, en términos
absolutos, en concepto de financiacion de intereses v gas-
tos, asi como de amortizacion de deuda. Y eso, sin contar
con la fluctuacion de la divisa, ya que, por citar un solo
caso, nuestra deuda por préstamos con la Banca america-
na de 750 millones de dolares, conlleva el impacto de un
mayor costo en casi un 25 por ciento por haber pasado el
dolar de 135 a casi 160 pesetas, pasado mafana... Unase a
este informe el efecto de desplazamiento en la competen-
cia del mercado privado de capitales para asistir a tantas
extracciones o apelaciones al ahorro privado. ¢Quién y
para qué va a ahorrar...? Esta ¢s una pregunta que esta ¢n
la calle, en la bolsa de la compra, en la Banca privada so-
metida a la tortura de los coeficientes; en los confiscato-
rios ingresos a cuenta del impuesto de sociedades, en ¢l
animo decaido y nulo del inversor desilusionado y, sobre
todo, ¢n el paro tragicamente creciente, cuando se ha pro-
porcionado una formula para, en lugar de generar 800.000
puestos de trabajo, seria mas eficaz y positivo la creacion
de 200.000 pequenas empresas que generaran cuatro em-
pleos cada una, sin perjuicio de la falta de trato al paro ju-
venil, cuyo crecimiento de 190.000 sobre 1983 llega a afec-
tar a tres de cada cuatro jovenes en edad laboral.

Ya en materia impositiva, el incremento de la presion
fiscal en un 1,03, como consecuencia de la politica recau-
datoria que se prevé, hara imposible el crecimiento del
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ahorro y la inversion, como elementos basicos para el re-
lanzamiento econémico.

La pretension presupuestaria de un crecimiento real de
las exportaciones de 8,5 por ciento para 1984 resulta inal-
canzable si se tienen ¢n cuenta las previsiones para el cre-
cimiento de los intercambios internacionales, la escasa
competitividad espanola y las crisis de cartera de muchos
clientes.

La insistencia de los Presupuestos socialistas en intro-
ducir un pago a cuenta en el Impuesto sobre Sociedades,
regulado en el articulo 33 de la Ley de Presupuestos Ge-
nerales para 1984, equivalente al 20 por ciento de la cuota
ingresada en 1983, no deja de tener cardcter confiscatorio,
puesto que la Disposicion adicional segunda de la Ley
61/1978... (Rumores. Risas.) Escuchenme bicn, por lavor...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor, senores Sc-
nadores.

El sciior GARCIA ROYO: Como escucho risas en ¢l lado
de la izquicrda, tengo que dedicarme nada mas que a la
atencion de mi Grupo. (Risas.)

Repito que la Disposicion adicional segunda de la Ley
61/1978, reguladora del impuesto, hasta ahora la unica
Ley sustantiva de tributo, no preve, entre los supuestos de
modificacion que afecta v enumera exhaustivamente, la
obligacion del pago anticipado.a cuenta, lo que intenta
vulnerar el articulo 134.7 de la Constitucion, por ¢l que se
establece la tradicional norma de que la Lev de Presu-
puestos solo puede modificar los tributos cuando una Ley
tributaria sustantiva asi lo prevea. Estamos, pues, ante ¢l
clasico «incluso unius, exclusio alterius», como regla de
seguridad juridica recogida en sentencias del Tribunal
Central.

No duelen prendas a este Grupo Parlamentario al con-
fesar que el Grupo Parlamentario Socialista hava acepta-
do una enmienda que compromete al Gobierno...

El seior PRESIDENTE: Senor Garcia Rovo, le doy dos
minutos mas para terminar.

El seror GARCIA ROYO: Perdon, scior Presidente,
creia que al acumular tenia veinte minutos de ticmpo. Se
ha hecho asi exactamente antes. Esta es la razon; si no,
con mucho gusto hubicra cortado en este esquema.

Muchas gracias por su comprension.

El senor PRESIDENTE: Nos dejaremos llevar por cl
precedente.

El sefior GARCIA ROYO: Decia que no duelen prendas
a este Grupo Parlamentario al confesar que ¢l Grupo Par-
lamentario Socialista haya aceptado una enmienda que
compromete al Gobierno para un nuevo tratamiento a la
concurrencia de rentas de los conyuges ¢n la unidad fami-
liar, u otra enmienda que pretende unificar los criterios
de valoracion de bienes, a efectos de fijacion de bases im-
ponibles, dispersas en la legislacion fiscal espanola.

En cuanto a la imposicion indirecta, con un notable cre-

cimiento recaudatorio, no dejara de incidir en la inflacion
al pretender llevar al consumo privado a cotas tan bajas,
que tendran una desviacion negativa en los niveles de ac-
tividad economica, ya que el crecimiento es, efectivamen-
te, recaudatorio y no debe admitirse, al menos por ¢l Gru-
po Parlamentario Popular, el canto de sirena de que su su-
bida lo es por aproximacion al Impuesto sobre el Valor
Anadido, tantas veces anunciado y que no llega.

Finalmente, seforias, algo sobre el déficit, presupuesta-
do inicialmente en un billén 333.000 millones de pesctas.
Su financiacion es todo un alarde de desmadre economi-
co-financiero, que olvida haya de resolverse en un pais
que une a la crisis propia el efecto inducido de la crisis in-
ternacional.

Sin catastrofismos, podemos afirmar que un déficit, que
crece un 200 por ciento en dos anos o un 20 por ciento en
relacion al de 1983, planteara problemas para su financia-
cion, que terminaran repercutiendo en ¢l sector privado
dc mancra negativa. Solamente la apelacion al Banco de
Espana por 470.000 millones de pesctas o el crecimiento
salvaje del endeudamiento, via Deuda publica, producira
¢l efecto de penalizar ¢l ahorro bruto, que ha pasado en
s6lo unos anos del 27 al 17 por ciento del producto inte-
rior bruto. Aun mas e¢spectacular es la caida del ahorro
del sector publico, nina mimada del sistema socialista,
que en cjercicio pasado, v continua la tendencia, ha im-
pactado una tasa de desahorro de medio punto porcen-
tual en el producto interior bruto. Todo ello sin ¢l menor
sintoma de remedio por una mejor gestion de las empre-
sas publicas o minoracion por parte del Gobierno de los
gastos corrientes, en lugar de asistir a una brutal subida
de la imposicion para que ¢l despilfarro, la prodigalidad,

"¢l crecimiento del paro v el desencanto empresarial su-

man a nucstra cconomia en un hoyv que ahi quedara, con
¢l epitafio que he de permitirme: «Con ¢l cambio, se¢ hun-
dion». Muchas gracias. (Rumores.)

El sciior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra ¢l senor Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Senor Presidente, senarias,
subo a la tribuna verdaderamente abrumado por las gra-
ves palabras que se han pronunciado por el que me ha
precedido en el uso de la palabra, pero al mismo tiempo
contiado porque, evidentemente, todo eso que ha dicho se
podia haber dicho desde ¢l ano sesenta v tantos en este
pais, v como llegamos hasta aqui v vivimos, v no vivimos
mal, tengo la esperanza de que —al menos si los parame-
tros que estamos introduciendo van mejorando ¢l déficit,
van mejorando la inflacion, van haciendo que el paro se
estacione, van incrementandd la inversion en un 7 por
ciento, eteétera, eteétera—, de ahora en adelante vamos a
estar mucho mejor, v al menos ¢so es una satisfaccion con
la cual puedo iniciar ¢l debate para oponerme a su pro-
pucsta de veto.

Sin embargo, vo quisicra que, después —como vo s¢
que usted lo va a hacer, leer el «Diario de Sesiones»—,
vuelva a leer su discurso v encardine en lo que ha sido
todo ¢l debate presupuestario en esta Camara, que ha
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sido —y lo ha dicho, creo, S. S., puesto que ha salido asi
por las ondas— un debate positivo, que ha sido, segun
S. S., el mejor debate de Presupuestos en siete anos, y que
ha sido un debate que ha permitido, gracias al Grupo Par-
lamentario Socialista, admitir una serie de enmiendas de
la opaesicion, transaccionar otras y, por tanto, trabajar se-
riamente, de prisa, pero reposadamente, y, ademas, ha
permitido también a los Grupos de la oposicion, gracias a
las comparecencias que se han pedido y que han acudido,
contrastar todas las informaciones que tenian.

Yo recuerdo en una comparecencia en Presupuestos
que personas de su Grupo no estuvieron de acuerdo en si
era precisa o poco precisa la documentacion, pero supon-
gamos que era poco precisa. Yo quiero decir que hay mul-
tiples volumenes donde estan recogidos muchos de esos
aspectos que usted ha citado. Por ejemplo, ha citado va-
rias veces el tema del reparto provincial de los recursos
afectos a las Diputaciones Provinciales. Hay un anexo en
los Presupuestos donde lo tienen SS. SS. completamente
detallado por provincias y donde podemos ver lo que no
esta totalmente regionalizado, que es la inversion, porque
no se puede regionalizar.

Y esto lo uno a un dato que usted ha anadido relaciona-
do con que las inversiones crecian. Yo doy por validos sus
datos en un determinado ritmo, mientras la inversion re-
gionalizable via fondo iba ¢n crecimiento menor. Pero es
que S.S. utiliza siempre argumentos que no tienen en
cuenta, por ejemplo, la inversion de reposicion, mejora,
conservacion y sustitucion que usted la engloba y que no-
sotros no englobamos, y no tiene en cuenta las inversio-
nes en esos organismos generales como son Defensa, que
también forma un montante suficiente a la hora de hallar
los tantos por ciento y que usted no ha disminuido.

En cuanto a un tema que ha citado, voy a hacer caso
omiso de todas las palabras de despilfarro vy esas cosas, y
voy a ir al fondo de los temas por si queda alguna duda.

En el tema de las inversiones que realiza el Estado con
cargo al Fondo, yo creo que lo hemos explicado un cente-
nar de veces. No es un tema de voluntad, es un tema de
que las inversiones del Fondo tienen que repartirse en
funcion de las competencias asumidas por las Comunida-
des Auténomas en un momento dado y que en el momen-
to en que se publican estos Presupuestos, a primeros de
enero de 1984, el nivel de transferencias producido es uno
v no el que nos gustaria o dejaria de gustar, pero es ése y
no hay otro.

Por tanto, creo que se ha hecho un juicio de valor que
estoy seguro que luego a S. S. le pesara, y es que cuando
han dicho que eso es algo que se reserva el Estado para
hacer lo que le dé la gana; no se lo reserva el Estado para
hacer lo que le dé la gana con ¢sa inversion, esa inversion
ha sido acordada por el Comité de Inversiones Publicas
en combinacion con las Comunidades Autonomas, y ahi
se ha repartido y se ha dicho que son inversiones con car-
go a las competencias que todavia tiene la Administracién
central y estas son inversiones que tienen las Comunida-
des Autonomas. Por tanto, no hay que hacer lo que a uno
le dé la gana, sino aquello que esta en el Anexo del proyec-
to de Ley de Presupuestos que se llama Anexo de proyec-

tos que forman el Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, Anexo en el cual estan incluidos proyectos que hace
la Administracion central y aquellos otros que hagan las
Comunidades Auténomas.

En cuanto a una serie de frases que ha dicho respecto
de los Ayuntamientos, yo me encuentro con un grave pro-
blema conceptual, porque usted ha dicho que estamos de
acuerdo con lo que dicen los companeros de la Minoria
Catalana y del Grupo Vasco, porque ¢n el fondo todos so-
mos lo mismo; yo creo que no. Porque precisamente la Mi-
noria Catalana nos ha estado reclamando por qué no cre-
cia el tanto por ciento del impuesto de ingresos para los
Ayuntamientos, y ustedes nos dicen que esos 230.000 mi-
llones son una vesania del Gobierno para favorecer a no
sé quién, A quien vamos a favorecer es a los Ayuntamien-
tos, sean del color que sean. éPor qué? Porque tienen la
mision fundamental de cumplir, de prestar servicios y
atenciones a los ciudadanos. No es un capricho que los
Ayuntamientos tengan que prestar ¢sos servicios, ¢s fun-
damental que esos servicios se presten —y de calidad—
precisamente para que los trabajadores puedan tener una
vida digna. No se puede solamente estar trabajando y pro-
duciendo si estamos intentando que se aumente ¢l nivel
de vida, que se aumente la productividad de nuestros tra-
bajadores, y que al mismo ticmpo se congelen sus rentas
para ir controlando la inflacion; tendremos, de alguna ma-
nera, que ir atendiendo con calidad los servicios que de-
mandan, y ¢sos servicios es un salario anadido que, a lo
mejor, en alguna de las intervenciones anteriores no se ha
tenido en cuenta eso.

Cuando se ha dicho que limitamos el crecimiento sala-
rial, no se ha tenido en cuenta que el salario anadido pro-
cede via prestacion de servicios v mejor calidad. Y la
mayor parte de esos servicios v mejor calidad, en el ocio,
cn ¢l esparcimiento, en la atencion, incluso, ¢n las vias lo-
cales, etcétera, la tienen que hacer los Ayuntamientos, que
cumplen una labor fundamental ¢n el Estado que noso-
tros estamos construyendo, y ese Estado que estamos
construyendo de acercar la democracia v de profundizar
en ella a todos los ciudadanos, y en esa tarca los Ayunta-
mientos tienen una labor fundamental y es justo, incluso
si pudiera ser, mucho mas de lo que ahora nosotros les
damos.

No puede ser porque estamos en una politica correcta
de ir controlando el déficit presupuestario en nuestro
pais precisamente para hacer muchas de esas cosas que
usted ha mencionado. Esa sangria de los 1.600 millones de
pesetas diarios le diré que los divida por 35, 36 0 38 millo-
nes de espanoles y saldra la cifra que tiene que aportar
cada espanolito cada dia, que tampoco es una cantidad
excesiva.

Por otra parte, hemos de decir que esas cifras puede
que asusten; se puede hacer multitud de cifras con ¢llas y,
al final, resulta que en lugar de asustar, producen hilari-
dad. Lo que si le podemos decir es que eso no se ha desbo-
cado, como usted dice, precisamente estamos controlan-
do ese déficit. Si hemos pasado del 6 al 5,5 por ciento este
afo, se ha mejorado la estructura del déficit; si la inflacion
ha pasado del 14 al 12 por ciento en el afo 1983, y del 12
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por ciento, segun las previsiones presupuestarias, vamos
a pasar al 8 por ciento, resulta que estamos mejorando. Si
en la formacion bruta de capital resulta que pasamos del
42,2 al 42,6 por ciento, eso significa un aumento en las pre-
cepciones de las rentas en el capital. Lo que ocurre es que
muchas de esas rentas de capital tendran que hacer un es-
fuerzo de solidaridad y habran de emplearse en inversio-
nes y no en gastos corrientes o en gastos de consumo. Us-
ted sabe que este ha sido uno de los temas en ¢l que se
han empleado las rentas durante muchos ahos.

Durante muchos anos la reestructuracion, y ahora la
carga de reestructuracion industrial que tiene que sopor-
tar el pais, se ha producido porque en las épocas de acu-
mulaciéon —usando la palabra un tanto grosera que ha
mencionado el sefior Senador— que sc produjo durante
la década de los sesenta y en los primeros afos de los sen-
tenta esa acumulacion de capital no se empleo en la rein-
version de sus propias empresas v ahora resulta que esas
empresas son obsoletas, que esas empresas son impro-
ductivas. Ahora resulta que a ¢sas empresas hay que apor-
tarles un dinero publico para que se las pueda poner en
reconversion industrial y para que puedan ser competiti-
vas ante el exterior.

La cuadratura del circulo no se pucede hacer., Si, por un
lado nosotros queremos que ¢l Estado subvenga a esas ne-
cesidades de mejora de la productividad, de mejora de la
capacidad industrial, d¢ mantenimicento de las pensiones,
de mantenimiento del poder adquisitive de los salarios,
eteétera; v, por otro lado, ustedes me niegan el pan v la sal
del déficit v de poder cubrir ese déficit con apelacion al
Banco de Espafia, con emision de Deuda o con el método
que sea —coeficientes de caja, ctcétera—, esto no lo pode-
mos hacer y en algun momento se quebraria ¢l procedi-
miento. ¢Por donde se iba a qugbrar? Ustedes no tienen
ningun inconveniente en que se quicbre para ¢l mas deé-
bil. Nosotros creemos que no se debe quebrar por el mas
débil. ¢Quiénes son los mas débiles? La inmensa masa de
los trabajadores espanoles que han aportado durante mu-
chos aios su esfuerzo a la tarea colectiva de este pais v al
que no se le ha dado ninguna satisfaccion durante ¢sos
anos.

Nosotros estamos ahora intentando, via prestacion de
servicios, mejorando la calidad de los mismos mantenien-
do precisamente el poder adquisitivo de esos salarios y
eliminando muchos de los conceptos que estan dando lu-
gar a la crisis, estamos intentando favorecer a esa inmen-
sa mayoria de la poblacion.

Aqui no se confisca a nadie sus pensiones. Aqui no se
confisca nada mas que el andamio que permitia a una per-
sona mantener unas pensiones por encima de lo que eran
los salarios de la mayoria de los trabajadores. Eso es lo
unico que se ha quitado. Nosotros hemos aceptado con
ustedes y por unanimidad la concurrencia de pensiones;
hemos aceptado no eliminar la concurrencia de pensio-
nes en el caso de que esos fondos de pensiones fuesen to-
talmente autosuficientes.

Por tanto, nosotros no vamos a confiscar a nadie, lo que
estamos intentando es que todos paguemos y soportemos
el coste de la crisis; todos tenemos que soportarla y cada

uno en la medida de sus rentas y en la medida de sus posi-
bilidades.

El fraude fiscal es una lacra de este pais. Hay que luchar
contra esa lacra, es una de las prohibiciones de! Presu-
puesto. He dado antes la cifra de 1,21 puntos que va a cre-
cer la presion fiscal en Espana; ¢l 0,87 de esos puntos pro-
viene de una mejora de la gestion. Esa es precisamente la
labor que estamos haciendo: la labor de hacer que todos
sean conscientes de sus obligaciones para que todos po-
damos tener una mejor vida en el futuro, pero todos y en
este «todos» estan incluidos esos trabajadores que duran-
te muchos anos han estado dejando su plusvalia, su cs-
fuerzo de trabajo en las manos de determinadas personas
que solamente las empleaban en su propio negocio, en
sus propios beneficios privados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefor Pi-Sunver.

El sefior PI-SUNYER [ BAYO: Senor Presidente, sefor
Ministro, senorias, quisicra solamente puntualizar algu-
nas de las respuestas que se nos han dado en el curso de
esta tarde. Son tres o cuatro temas en los cuales creo sin-
ceramente que no se nos ha dado ninguna respuesta ade-
cuada.

En primer lugar, esta el problema del tiempo suficiente,
Aqui se ha dicho que ha habido tiempo suficiente para es-
tudiar debidamente estos Presupuestos v trabajar sobre
ellos. Como ha dicho muy bien el Senador Pozueta, del
Grupo Nacignalista Vasco, nos hemos encontrado con la
desagradabilisima sorpresa de la aceptacion de la en-
mienda 143 del Grupo Socialista al articulo 2.2 del Presu-
puesto por la que se incluyen las Comunidades Autono-
mas en las clausulas que alli estan, después de haber sido
una enmienda transaccionada en el Congreso que habia
llegado, por tanto, con un texto distinto. Eso ocurrio en la
Ponencia porque se dijo asi, y cuando llegamos nosotros a
la Comision el jueves a las 12 de la manana del dia que se
reunio la Comision se nos repartio entonces el informe de
la Comisidn, y solamente entonces pudimos saber a qué
articulos se habian hecho modificaciones; como evidente-
mente estabamos ya e¢n el plano de defender nuestras
propias posiciones alli, no pudimos hacer referencia al
texto de la Ponencia en que se mencionaba solamente la
aceptacion de la enmienda numero 143. Posteriormente
nos dimos cuenta de lo que significaba. Nos parece una
cosa absolutamente irregular, que hay que achacar a la
falta de tiempo. Si hubiéramos tenido, como es logico, un
par de dias para estudiar cuales habian sido las enmien-
das aceptadas por la Ponencia y las que pasaban a Comi-
sion en lugar de empezar a discutir en ese instante fisico
sobre un informe de la Ponencia que no conociamos hasta
aquel momento, la situacion hubiera sido muy distinta.

Sobre este punto quiero hacer un énfasis y un hincapié
muy claro.

Hubo una clara y seria falta de tiempo que dificulto
enormemente nuestra gestion y ha comprometido, como
se ha visto claramente con esta enmienda y podiamos ci-
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tar otros ejemplos pero en este caso es un error gravisi-
mo, la discusion de los Presupuestos.

Quiero mencionar un segundo punto que ya después de
este punto gravisimo me parece que ¢s una cuestion mas
puntual. Sin embargo, no quicro dejar sin discusion lo
que ¢s el Fondo de pensiones de que se ha venido hablan-
do repetidamente aqui.

Evidentemente existe la teoria del andamio, y entiendo
perfectamente lo que se quiere decir con eso. Pero tam-
bién las contribuciones que han venido haciendo los tra-
bajadores durante sus anos activos se han hecho solo a
base de determinadas proporciones por una parte entre
lo que ellos contribuian v, por otra parte lo que contribuia
luego el Estado, el sector privado, los empresarios v de-

" mas grupos.

Esto se ha cambiado después que se han jubilado. Por
tanto, se han cambiado las reglas del juego en detrimento
—no me meto en si ha sido explotacion o no— de unos
acuerdos tacitos que existian, puesto que se habia venido
contribuyendo a estos Fondos de pensiones sobre una
base determinada que luego no s¢ ha cumplido. Por tanto,
es algo claro que hay que dejarlo muy subravado aqui.

El ultimo punto que quisicra mencionar aqui ¢s el de
las Corporaciones locales. No vamos a repetir una vez mas
toda la discusion que hemos tenido esta tarde en relacion
a lo que se ha hablado aqui de la financiacion municipal
en funcion de los créditos, pero si quiero decir que es evi-
dente que hay una disminucion de la aportacion del 8 por
ciento que ha aparecido en el Presupuesto del afio pasado
v que este ano no ha aparecido, sino que aparece con una
cifra absoluta que representa mas o menos ¢l 7,2 por cien-
to. Si bajar del 8 al 7,2 por ciento no es una disminucion, a
mi me gustaria saber qué se entiende por disminucion.

Eso es todo, senor Presidente, sefioras y senores Sena-
dores. No quiero insistir mas sobre estos temas, pero si
quisiera decir que nos veremos obligados a votar en favor
de todas las enmiendas a la totalidad que se han presenta-
do, puesto que, si hay diferencia de matices, en lo esencial
estamos de acuerdo, que son unos Presupuestos que no
nos proponen absolutamente nada nuevo y se han instala-
do un poco en un deterioro que no viene de ahora, que
viene de hace tiempo, pero que en realidad no nos da luz
verde para ver el final del tinel, para que tengamos una
esperanza de que s¢ estan dando soluciones que, repito,
podriamos estar de acuerdo o no con ellas, pero en todo
caso serian unas soluciones claras y definidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pi-
Sunyer.
Tiene la palabra el sefior Pozueta.

El sefior POZUETA MATE: Sefior Presidente, sefior Mi-
nistro, sefiorias, en principio, apoyando lo que ha manifes-
tado el portavoz de Cataluiia al Senado, Senador Pi-
Sunyer, realizar una aclaracion respecto al procedimiento
con que se ha llevado el debate y discusiéon de este
proyecto y decir que ni nuestro Grupo ni el Grupo Catalu-
ia al Senado ni, segiin tengo entendido, el Grupo Mixto,

fueron citados a la Ponencia. Tengo que decir también
que nosotros, gustosos, hubiéramos acudido a este debate
de Ponencia porque estabamos preparados para ello y,
ademgs, teniamos auténtico interés.

En mi intervencion anterior he dicho que a lo largo de
la discusion, a lo largo del tratamiento de esta Ley de Pre-
supuestos, s¢ ha producido un acontecimiento que yo ca-
lificaba de grave, y también he dicho que este hecho, des-
de mi punto de vista, era absolutamente anormal e inau-
dito. A nosotros que, como nacionalistas, no entramos en
las diatribas ni en las cstrategias de derechas e izquierdas
(Rumores.), sino que asumimos como trabajo ftundamental
la defensa del hecho autonomico y estamos dispuestos a
llegar a donde haga falta, con toda energia v sin desfalle-
cer, una y mil veces, estas anormalidades nos han obliga-
do a reservar el tiempo de nuestra intervencion para de-
nunciar el hecho.

Voy a leer a 8S. SS. un texto que se publico todavia muy
recientemente, hace poco mas de un mes, y que va a em-
pezar a ilustrar ¢l tema que quiero plantear: «Nosotros en-
tendemos que la Ley General de Presupuestos del ario
1984 debe respetar en principio la autonomia que tienen
las Corporaciones locales v la autonomia que tienen las
Comunidades auténomas para establecer su propio régi-
men funcionarial, y dentro del régimen funcionarial, den-
tro de la relacion juridico-funcionarial que se establece
entre las Administraciones publicas v los funcionarios,
una de las caracteristicas, uno de los derechos que deri-
van de esa relacion juridica es el derecho a obtener una
retribucion economica por los servicios prestados, v esta
determinacion de la cuantia economica, aun compren-
diendo las razones de politica econoémica que han llevado
al Gobierno a establecer esta limitacion de incremento,
corresponde a la autonomia a las Comunidades Auténo-
mas v de las Corporaciones locales. Asi esta establecido
en términos generales por la Constitucion espanola de
1978. Pero por citar algan ¢jemplo, esta establecido tam-
bién ¢n ¢l articulo 10.4 del Estatuto vasco v en ¢l articulo
10.1 del Estatuto catalan.

Por tanto, si asumimos el Estado de Autonomias que ¢s-
tamos construyendo, tenemos gue respetar la autonomia
de las Comunidades Autonomas a la hora de la fijacion de
su politica de rentas e igualmente con respecto a las Cor-
poraciones locales que, segun la Constitucion de 1978, tie-
nen también la correspondiente autonomia y correspon-
de a su margen de autogobierno establecer las relaciones

juridico-funcionariales y por ello el incremento o no de

las retribuciones que reciben sus propios funcionarios.
Debe respetarse, pues, la autonomia de los entes juridico-
territoriales inferiores al Estado, tanto si se trata de Co-
munidades Autonomas como de Corporaciones locales.
Esta es una parte de la intervencion del sefor Calero
Rodriguez, portavoz del Grupo Popular, en el Congreso de
los Diputados en relacion con su defensa de la enmienda
numero 493, relacionada con el articulo 2.0 del entonces
proyecto de Ley que se estaba debatiendo en el Congreso.
Para irnos situando, hay que recordar que en este citado
articulo 2. del proyecto, en el que se hace referencia al
aumento de retribuciones del personal al servicio del sec-
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tor publico, se establecia que «las retribuciones integras
del personal no laboral del sector publico experimenta-
rdn un crecimiento global maximo del 6,5 por ciento res-
pecto a las vigentes en el ejercicio anteriors.

El punto dos de este articulo continuaba: «Lo dispuesto
en el numero anterior es aplicable al personal al servicio
de:

a) La Administracién del Estado y sus organismos au-
ténomos. :

b) Las Administraciones de las Comunidades Autdno-
mas y los organismos de ellas dependientes.

c) Las Corporaciones locales y los organismos de ellas
dependientes».

Y continuaba con normas para aplicar recogidas en los
apartados d), f), etcétera. Hay que seralar que en el mis-
mo tono v bajo la misma filosofia todo el resto de los gru-
pos de la oposicion habian presentado enmiendas tratan-
do de corregir esta incursion en la autonomia, lo mismo
municipal que de las Comunidades Auténomas.

Parece que el planteamiento del sefior Calero no cavo
en vacio y la respuesta del portavoz socialista a este tema
puntual fue la siguiente, y también la voy a leer: «De
mayor fuste es la enmienda presentada al apartado 2 de
este articulo 2.2 por el Grupo Popular. Nosotros creemos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pozueta, el Reglamento
dice que no se deben leer las intervenciones. Esta Presi-
dencia esta siendo muy benevolente, pero si los sefiores
Senadores insisten en seguir leyendo y encima lo anun-
cian, no le va a quedar mas remedio que exigir rigurosa-
mente el cumplimiento del Reglamento.

El seflor POZUETA MATE: Lo que trato es de reprodu-
cir textual y exactamente un texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Eso no es lo que dice el Regla-
mento, aunque intente S.S. reproducirlo textualmente.
Continie S. S.

El sefor POZUETA MATE: «Nosotros creemos que la
politica econémica del Estado exige, ademas del equili-
brio- econémico general, que lo que son retribuciones
para la Administracion del Estado, sus organismos aut6-
nomos y demds entes publicos que aqui figuran, sea tam-
bién de aplicacidn a las demas Administraciones, a las Co-
munidades Auténomas y a las Corporaciones locales. No
obstante» —y atencién, sefiorias—, «respetuosos también,
como el Grupo Popular, con la autonomia de estas Admi-
nistraciones, estamos en disposicion de ofrecer una en-
mienda transaccional a la nimero 493, con objeto de que
quede suficientemente claro el espiritu que nos anima y
que creo comparte el Grupo Popular, y es que la subida
de!l 6,5 por ciento sea de aplicacidn a todas las Administra-
ciones publicas, incluidas las Comunidades Autonomas y
las Corporaciones localess.

«Pero para dar satisfaccion al Grupo Popular en este
punto nos parece que podriamos suprimir, en el numero
2, las letras b) v c)» —que son las que antes he reproduci-
do—, «lleviandolas a un pirrafo final de ese numero, que

seria el 4 y quedaria: «Por razones de politica econémica y
con la finalidad de lograr en 1984 un mayor equilibrio
econdmico general y evitar discontinuidad en las remune-
raciones de los funcionarios..., se recomienda a las Comu-
nidades Auténomas, a las Corporaciones locales y a los or-
ganismos dependientes de ambas que establezcan para
las distintas modalidades de personal existente en ellas
iguales incrementos refributivos que los previstos en esta
Ley para ¢l personal al servicio del sector publico.»

Esta es la respuesta, por tanto, del Grupo Socialista,
asumiendo el contenido de la filosofia de la enmienda del
Grupo Popular y que, como digo, coincidia con otras de
otros grupos politicos.

Al objeto de no continuar leyendo, voy a prescindir de
nuevas citas. Unicamente indicaré que todos los Grupos
a continuacion mostraron su agradecimiento al Partido
Socialista por esta comprension del tema v, por tanto, el
provecto de Ley quedo definitivamente reformado v de-
saparecio de él, haciendo excepcion, por tanto. lo con-
cerniente a las Administraciones de las Comunidades
Autonomas vy las Corporaciones locales.

Posteriormente, en el tramite de Ponencia, el Grupo
Socialista en el Senado presenté una enmienda que tra-
taba de volver a la redaccion anterior; es decir, el Grupo

Socialista echaba marcha atras y se volvia al texto ini--

cial.
Esto, como digo, se propuso en Ponencia y, por unani-

midad, estando presentes alli los ponentes del Grupo Po-

pular, se aprobé esta enmienda y, por tanto, se incorporé
al texto del proyecto de Ley que fue el que se sometié a
votacién en Comisidn.

Decia al principio que este hecho es grave, y creo que:

SS. S8S. coincidiran en estimarlo asi. Para nosotros,
desde luego, esto es incalificable, vy, por darle alguna de-
finicion, yo diria que es un auténtico acto de pirateria.
El Partido Socialista enarbolé en el Congreso la ban-
dera de la normalidad, de la racionalidad en la defensa
de la autonomia municipal y de las propias Comunida-
des Autonomas, aceptando el planteamiento, que era l6-
gico, que era coherente, de la oposicién, proponiendo

ellos mismos una enmienda transaccional y, como conse-

cuencia, en respuesta confiada, todos los Grupos asumie-

ron esta transaccional y quedé el asunto zanjado.
Después, como ya he serialado antes, en el tramite de

Ponencia, ya aqui en el Senado, arrian esa bandera de la

normalidad, de la racionalidad, e izan la auténtica, la de .

su identificacion real, la centralista, despojando de todo

contenido lo que consta en la Constitucién y en los Esta-
tutos de Autonomia: la competencia exclusiva, en todo lo .

relacionado con el régimen local y Estatuto de los Fun-
cionarios del Pais Vasco y de su Administracion local, en

el caso de Euzkadi, y en lo que se refiere a la organiza- -

cion, régimen y funcionamiento de sus instituciones de
autogobierno dentro de las normas de cada uno de los
Estatutos.

Luego, seriorias, tenemos que escuchar en esta misma
Camara, por activa y por pasiva, la actitud de defensa de
la autonomia local y comunitaria por parte de los ponen-
tes socialistas. Sin ir mas lejos, esta misma tarde hemos
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tenido ocasion de escuchar un canto a todos estos temas,
con motivo de la discusion de la Ley de Saneamiento y
Regulacién de las Haciendas Locales.

Senores socialistas, yo tengo que decirles, y lo siento
de verdad, que ustedes no defienden ninguna autonomia.
Y no lo hacen por una sencilla razon: porque no tienen
vocacion autonomica... (Rumores.)

El serior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El senior POZUETA MATE: ... y donde no hay vocacién
autonomica, no hay proyecto autonémico, y esto no es
demagogia, esto no es decir las cosas por decirlas; me
estoy refiriendo a un hecho concreto, real y proximo en el
tiempo. Y este es el problema, senorias. Al Partido del
Gobierno le vienen grandes las autonomias, le estorban
las Comunidades Auténomas bien desarrolladas, perfec-
tamente coherentes y consecuentes con los derechos que
la Ley y la tradicion les proporcionan.

Sabiamos —y también la opinion publica conoce algo
de esto— que existian discrepancias dentro de su Par-
tido, que existian y existen corrientes mas autonomistas
v otras centralistas, mas acordes, probablemente, con la
mas pura filosolia socialista; pero lo que no conociamos,
v lo acabamos de descubrir, es que los enfrentamientos
entre estas dos corrientes llegaran a descalificar a su
propio portavoz en el Congreso de los Diputados v a los
miembros del Ejecutivo, que logicamente fueron consul-
tados para la conleccion de la enmienda transaccional.

Y, para mas «inri», senorias, esto se produce en la Ca-
mara Territorial, aqui mismo, en ¢l Senado. Ese Senado
que tiene como mision fundamental el asumir el desarro-
llo autonomico. Ese Senado que, como consecuencia de
este acto incalificable, ha sufrido una punalada trapera...
(Rumores.)

El Seror PRESIDENTE: Senor Pozucta, le rucgo que
retire esas palabras.

El senor POZUETA MATE: Perdon, sefor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Le ruego que retire esas pala-
bras.

El senor POZUETA MATE: Las retiro.

El senor PRESIDENTE: Continte S. S., v ruego que
atempere sus lenguaje.

El senor POZUETA MATE: Este Senado, que ha tenido
que sulrir una vez el acoso de esa politica centralista y
contraria al desarrollo logico del Estado de las autono-
mias. Probablemente, ¢sta es la venganza socialista al
varapalo de la LOAPA, a esa sentencia del Tribunal Cons-
tituciona (Rumores.), y ahora esta «loapizando» las Le-
yes, una por una, aprovechando su mayoria en las Cama-
ras, v a hechos concretos y a ejemplos me remito; ahi
esta la Ley de Reforma Universitaria, ahi esta, deba-
tiéndose en el Congreso, la Ley Organica del Derecho a la

Educacion; aqui estamos debatiendo la Ley de Presu-
puestos Generales para 1984, y vemos lo que esta ocu-
rriendo. Pero, seiorias, alortunadamente esto también
tiene una ventaja. El Partido Socialista se ha quitado la
careta en ¢l tema autonomico y en adelante sabemos a
qué atenernos.

De cualquier forma, senor Presidente, yo espero un
aluvion de solicitudes de intervencion cuando debatamos
el articulo segundo por parte de todos los Grupos territo-
riales de esta Camara v de aquellos Senadores elegidos
por las propias Comunidades Autéonomas, que vo espero
que salgan en defensa de algo que es fundamental en su
propio derecho.

Nada mas, v muchas gracias. (Riomores.)

El seiior PRESIDENTE: El sefior Fernandez-Pifar tiene
la palabra.

El seinor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
Con su permiso, sefior Presidente, ¢puede hablar desde ¢l
escano?

El serior PRESIDENTE: Si, como no.

El seior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA:
¢Recuerdan ustedes, sefiorias, que cuando discutiamos
este ano los Presupuestos para 1983, los socialistas insis-
tian continuamente en decirnos: ya veran cuando vengan
los Presupuestos del afo que viene?; éstos no hemos teni-
do mas remedio que hacerlos de esta manera, deprisa v
corriendo, y nos han salido un poco continuistas; no habia
mas remedio. Cuando vengan los del ano que viene, va ve-
ran ustedes. Estamos ante los Presupuestos del ano que
viene y lo que deciamos de aquéllos yo creo que puede
aplicarse a éstos tambic¢n. Son, ¢n cierto modo, continuis-
tas; continuistas en el sentido de que permanecen con una
vision de buscar el medio de sacar a Espaia de la crisis
econdmica; continuistas en el sentido de que no inician ¢l
camino de transformaciones profundas para salir de esta
situacion y para cambiar el pais.

Yo creo que en ¢l curso del debate que estamos cele-
brando no se ha contradicho, en mi opinion, suficiente-
mente el hecho cierto de que, en estos Presupuestos, la re-
lacion entre los impuestos directos e indirectos sufre un
retroceso, en el sentido de que en esa relacion pierden im-
portancia los impuestos directos. Creo que eso es innega-
ble, totalmente cierto, y creo que también es innegable
que, tradicionalmente, se ha considerado —y yo entiendo
que hoy y mainana también— que la relacion entre im-
puestos directos e impuestos indirectos caracteriza a un
sistema impositivo como mas o menos regresivo, mas o
menos progresivo. En mi opinion, en ese sentido se puede
afirmar que esta pérdida relativa de importancia de la im-
posicion directa nos lleva a calificar, en este aspecto, de
menos progresivo a este Presupuesto.

En el tema del fraude fiscal, es la Administracion la que
dice que rondara el billon de pesetas. Esa estimacion ha
aumentado del afio pasado a éste y nosotros insistimos en
que el aumento de los ingresos tiene ahi, en la lucha con-
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tra el fraude fiscal, un elemento central. Cohsideramos
que no basta con anunciar buenas intenciones en este
tema, porque el hecho cierto es que no se han conseguido
éxitos importantes en él; ademds, se anuncian planes con-
cretos para conseguirlo, ya que se dice que se va a aumen-
tar la plantilla de Inspectores —creo que se ha dicho en
numero de 125 para todo el territorio nacional—, pero
nos parece que no hay un plan, que nosotros conozcamos
v en el que podamos confiar, de lucha contra el fraude fis-
cal.

En lo referente a los gastos, hay también, en nuestra
opinion, un error al considerar que la iniciativa privada
puede ser el motor para la generacion de empleo v salida
de la crisis.

No estamos en contra de la iniciativa privada. Conside-
ramos que ¢l protagonismo para esa politica de genera-
cion de empleo v transformacion estructural de la econo-
mia de¢ nuestro pais no corresponde, por su propia logica,
a la iniciativa privada, sino al Estado a través de la inver-
sion publica. Esa es nuestra vision del problema.

Pensamos que confiar, en nuestra opinion ingenuamen-
te, en que la iniciativa privada asuma sus responsabilida-
des es olvidarse de la logica de la misma, que ¢s la del be-
neficio facil, rapido v seguro. En una situacion como ¢sta,
el beneficio facil, rapido v seguro no se encuentra en la
busqueda de creacion de empleo, ni de solucion a los gra-
ves problemas que tenemos. Esa confianza en la iniciativa
privada nos parece una ingenuidad.

Estos Presupuestos, al igual que la gestion econdmica
del Gobierno del PSOE, son mas racionales que los de an-
teriores Gobiernos. Son unos Presupucstos mejor hechos.
Se¢ pueden considerar mas racionales v su gestion mejor,
pero que no nos conducen a la salida de esa crisis, ni mu-
chisimo menos a la superacion de ese sistema. Esta es
nuestra opinion.

Con cstos Presupuestos —reflejo de esta politica del
Gobierno— no vamos hacia ¢l cambio prometido v a las
transformaciones necesarias.

Sefores Scenadores del Grupo Parlamentario Socialista
v sefior Ministro, cuando antes vo calificaba la politica del
Gobierno —de la que estos Presupuestos son reflejo—
como liberal-conservadora v se me respondia que era una
impertinencia, yo creo, sinceramente, que lo que ¢s im-
pertinente es la realidad.

No cabe atribuir al Partido Comunista ¢l que sca ¢l uni-
co —ni siquiera el principal— motor de esas movilizacio-
nes que se estan produciendo en distintos puntos de la
geografia nacional y que van a ser mayores en ¢l futuro.
Muchos de ustedes estan en medio de los trabajadores v
saben que esta politica no esta creando, precisamente, ad-
hesiones. Hay una espontaneidad en la critica y en las mo-
vilizaciones contra esa politica que hoy se concreta en Sa-
gunto y El Ferrol y mafiana se puede concretar ¢n la ba-
hia de Cadiz. En realidad no cabe que nosotros como Par-
tido Comunista nos atribuyamos el orgullo de esas movili-
zaciones y nos vanagloriemos de hacerlas.

Ustedes estan volviendo la espalda a la realidad, a los
trabajadores, a las capas mas débiles de la poblacion.

Ustedes se han planteado la salida de la crisis a traves

de que los empresarios recuperen su excedente empresa-
rial y de que los trabajadores tengan un puesto de trabajo
menos seguro y estable. Dicen que ello es necesario para
que los empresarios se sientan en la obligacion de inver-
tir, pero no va a ser asi. Los trabajadores no van a tener
estabilidad en su puesto de trabajo, van a perder el poder
adquisitivo de sus salarios, pero ¢so no va a suponer que
la iniciativa privada asuma sus responsabilidades.

Ustedes piensan en que los empresarios aumenten el
excedente empresarial, en definitiva, en que la extraccion
de la plusvalia aumente con la esperanza de que eso moti-
ve a los empresarios a invertir, a salir de la crisis.

Nos parece, de verdad, que este no es ¢l camino v los
anos proximos diran quicn tiene razon.

En resumidas cuentas, nos parece que estos Presupuces-
tos no son los Presupucstos del cambio.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias.
Ticne la palabra el sefior Arespacochaga.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sefior Presiden-
te, seior Ministro, scfioras v sefiores Senadores, siento
>mpezar la intervencion con una protesta que no se hu:
bicra producido si hubicra podido intervenir ¢l Grupo
Parlamentario Popular ¢n ¢l turno a favor de alguna de
las propuestas, concretamente del Grupo Catalan, en rela-
cion con la forma ¢n que se han llevado a cabo los debates
de los Presupuestos.

Tal v como esta planteada la discusion de las Leves de
urgencia, ni esta Camara ni ninguna del mundo —no ¢sta
en especial, ni la llamada Baja, ni ninguna otra— hubicra
podido actuar con cficacia en ¢l analisis que ha habido
que hacer de los Presupuestos, que se nos han entregado
¢l dia 5 v que en Ponencia termino su estudio el 9 de di-
ciembre.

Ticne razon ¢l seaor Pi-Sunver —y no la ticne el senor
Nalda— cuando dice que esto no ha sido asi, porque en
este tiempo ha habido que formalizar 427 enmiendas. Aun
estirando la jornada de trabajo a limites sin sueino —que,
al final, seria lo de menos—, no puede reflexionarse de
mancra adecuada sobre 37.500 rubricas que hay en los
Presupuestos, sobre 82 articulos y sobre 291 programas.

Y esto se ha unido a una acumulacion, vo diria que in-
misericorde, de Leves que han venido a’superponerse en
¢l momento del estudio. Y les aseguro que no es posible
hacer un estudio correcto en estas condiciones.

La Lev de Presupuestos es una Ley muy importante. Es,
quiza, una de las Leves de las que mas entiende la opinion
publica, porque atane a los ingresos v a los gastos del di-
nero que todos entregamos. Por tanto, hay que dotarla de
todas las garantias necesarias para tener la seguridad de
que las Camaras van a estudiarla de manera adecuada.

De acuerdo por completo en que, segun la Constitucion,
nosotros estamos, procesalmente, subordinados en el
tiempo al Congreso. Pero lo que no puede admitirse es
que vayamos a remolgque del mismo.

Admito que, si no quieren traerse los Presupuestos al
Scenado —en muchas naciones no se llevan—, no se trai-
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gan. Pero, si se traen, no ha de ser para que parezca un
puro adorno constitucional, sino que ha de ser con el
tiempo suficiente para que tengamos la seguridad de que
se estudian bien.

Y paso al tema concreto de los Presupuestos.

Los Presupuestos Generales del Estado —y mas con el
tiempo que se da para su estudio— no tienen una funcion
biunivoca entre aquellas enmiendas que se producen y la
repercusion que tienen directamente. Hay que verlas en
su totalidad, porque es asi como se lleva la politica gene-
ral. Es como si intentaramos cambiar una sinfonia mejo-
rando un determinado acorde. Podria mejorarse, pero
hay que verlo en su totalidad.

Y a eso va —y no por la razén de oponernos a todo— el
veto del Grupo Parlamentario Popular, que no esta de
acuerdo con el estilo del Presupuesto preparado.

Vamos con una serie de enmiendas, y tened la seguri-
dad de que todas se van a discutir. Independientemente
de que alguna de estas enmiendas pueda aprobarse
—caso insolito en la historia de la Camara hasta el mo-
mento—, de lo que no cabe duda es de que nosotros esta-
mos en contra de la ténica del Presupuesto. Y lo estamos
por dos razones.

Alguien ha manifestado que el pasado afo se nos dijo

en esta Camara que los Presupuestos no eran socialistas,

pero que lo serian. Nosotros entonces dijimos que no eran
de derechas ni de izquierdas, pero que eran unos malos
Presupuestos.

Ahora, en este momento, no nos han traido tampoco
unos Presupuestos socialistas. No lo son, y gracias a Dios,
porque si lo fueran —como vuestros camaradas de la In-
ternacional Socialista francesa llevaron hace dos afos a
Francia y han medio hundido la economia francesa con
unos parametros cuatro veces mas robustos que la nues-
tra—, yo me pregunto qué hubiera sido de nosotros y de
nuestra economia.

Lo que si mantenemos es que no son unos buenos Pre-
supuestos. Y no lo son porque, de hecho, no resuelven los
problemas que tiene planteados nuestra economia en este
momento.

Quede bien claro que el que los Presupuestos no sean
socialistas no quieren decir —y que no se interpreten mal
mis palabras— que no se esté haciendo, por parte de los
bancos de la izquierda y del Gobierno a quien apoyan,
una politica, lamenla como quieran, socialista, marxista,
o marxistizante, porque si se esta haciendo en otros temas
que no son los economicos y que afectan a la moral, como
todos sabemos, y si no se hace en el terreno economico es
porque tengo el convencimiento de que han llegado a la
seguridad de que los socialistas y las ideas socialistas no
son capaces de resolver el tema econémico que es previo
a los otros, como, indudablemente, se esta haciendo no
solo en Europa, sino en otros paises.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S.S. que se cifia a la
cuestion.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Senor Presiden-
te, creo que me cifio a la cuestion.

Ya sé que los socialistas no recibieron una economia
sana. Tengo que admitirlo, porque tampoco es mi inten-
cién criticar por criticar. Pero, en resumidas cuentas, las
herencias se toman o se dejan. Y el Partido Socialista no
sélo quiso dejar la herencia, sino que hizo todo lo posible
por cogerla.

En este momento hay que decir que se debe resolver el
tema y sacar la economia espaiiola de un callejon que tie-
ne una dificil salida, callejon que no esta sobrado de posi-
bles maniobras. Se ha dicho desde aqui muchas veces que
a ese callejon le ha llevado el Gobierno anterior, pero
también con la anuencia tacita o implicita de los bancos
socialistas.

No pretendo criticar por criticar, porque como econo-
mista profesional y como antiguo profesor de economia
para aquellos que estan haciendo lo posible por sacar la
economia adelante. Yo estoy de acuerdo que un Ministro
o incluso un superministro, lo que no podra hacer es rom-
per, una inercia que llevan los Presupuestos y jugar con
muchos grados de libertad, porque no lo da la economia y
como no los da no se los podemos pedir. Pero lo que si po-
demos pedir es que se diga la verdad, pues cuando en un
determinado momento se esta intentando coger el Poder,
no se puede decir una cosa para luego decir que es mas
dificil llevar la economia de lo que parece. iQué duda cabe
que es dificil llevar la economia!

Si vemos los Presupuestos, el Partido Socialista en este
momento se ha agarrado pura y simplemente al tema de
la inflacion. Si observamos el Presupuesto, veremos quc
todo su «ritornello» constante es si hemos bajado del 14 al
12, y si del 12 vamos a bajar al 8 por ciento.

Quiero decirles a ustedes que la inflacion no e¢s un mal
en si misma, y que el déficit presupuestario no e¢s tampo-
co un mal en si mismo, sino que uno y otro son muestras
de que la economia esta enferma, y cuando se esta comba-
tiendo el mal de un enfermo no se intenta solamente qui-
tarle la fiebre. No terminemos como aquel doctor que es-
taba muy satisfecho porque todos los pacientes se le mo-
rian sin fiebre. Hara falta ir a ver en qué consiste la fiebre.
Y en lo que consiste la fiebre es en que hay en nuestra
economia una serie de circulos viciosos. Los circulos al-
guien ha dicho que no se pueden cuadrar. Si se pueden
cuadrar en aritmética; hay que utilizar ¢l numero griego
que aprendimos en el Bachillerato. Lo que no se puede es
intentar salir de un circulo vicioso cuando lo tenemos ¢n
la economia, y los circulos viciosos en nuestra economia
son les siguientes: primero, interés-inversion; segundo,
base impositiva-recaudacion total; tercero, renovacion de
equipo-reduccion del personal excedente, y cuarto, au-
mento de la produccion «versus» consumo.

En cuanto al primero, interés-inversion, mientras el
propio Ministro de Hacienda emita Deuda ptblica hasta
cinco afos al 16 por ciento, durante esos cinco afios no
habra inversion. Si el propio Schumpeter, y cito a este -
profesor por ser uno de los maestros mas abiertos al tema
liberal, viniera hoy a Espaiia, diria que lo que hay que ha-
cer es comprar Deuda p#blica.

El aumento del impuesto tiene también un limite y es la
creacion a partir de él de una serie de economias subte-
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rraneas. Hay una Ley que no falla, porque de la mecanica
todos tenemos que aprender, que es la Ley de Hook, se-
gun la cual, todas las acciones son proporcionales a los
efectos. Pues bien, hay un punto irreversible en el cual no
se cumple esa Ley, que es cuando el limite se sobrepasa y
los efectos son incalculables: igual puede salir la ruina
que registrarse unas deformaciones permanentes. En
ellas creo que estamos.

El otro circulo vicioso es el del gasto publico «versus»
producto bruto. A mayor gasto publico menor inversion
privada capaz de aumentar el producto bruto. Por cierto,
sefior Ministro, que la elasticidad es una funcion indepen-
diente y, por tanto, un resultado automatico del juego de
las variables. Lo que ha llamado elasticidad en el sentido
de que aumenta el producto bruto, disminuyendo la in-
version estatal no es tal elasticidad, no debe utilizarse —y
no se lo digo con animo de corregirle—, pero parete que
es una variable autonoma y un buen indice econémico, y
no es asi, ya que es el Estado el que ha decidido un coefi-
ciente u otro. Hay muchos paises en los que ese juego no
tiene nada que ver y no es un buen indice de la economia,;
es pura y simplemente una decision autonoma e indepen-
diente del Gobierno.

Por lo demas, ¢l producto interior bruto se halla muy le-
jos de ese 3 por ciento a que se ha aludido, y se lo digo
muy especialmente al sedor Martinon. La singularidad de
la produccion de Almusafes, que ha anadido un 1 por
ciento al producto interior bruto de este afio, ha evitado
que aquél no se quedara solamente en ¢l | por ciento.

Yo no entro en la discusion de este acontecimiento, que
es afortunado, que esta ahi y que en resumidas cuentas va
a dar un 1 por ciento mas a nuestra renta; lo que si quiero
decir es que es un antecedente que no se va a repetir este
aiio. Por tanto, hacer la extrapolacion de las cifras de este
afo al proximo, teniendo en cuenta que se llega solamen-
te al 1 por ciento, y que el doble de este aumento lo ha
producido Almusafes, no es logico ni seria honesto utili-
zarlo como antecedente.

El déficit publico se anuncia en 1,3 billones, también se
anuncio en 1,1 billones el afio pasado, y se ha elevado el
10 por ciento mas y subira a 1,5 billones este ano.

La inversion publica no va a aumentar, y no se crearan,
por tanto, puestos de trabajo. Mientras ese producto base
no pase del 3 por ciento, no es posible crear puestos de
trabajo, porque no ha pasado el umbral en el que el exce-
dente de la riqueza invertible va a generar nuevos puestos
de trabajo. No se creardn por mucho «plateau» que nos
diga el Senador socialista; no se ha llegado a tal plato. Se
habr4 llegado sélo a un punto de inflexion, pero, mientras
no pasemos del 3 por ciento —que no vamos a pasar—, no
va a haber creacion de nuevos puestos de trabajo, ni los
182.000 que dice el proyecto ni ninguno mas, tal y como
estd planteado en este momento el tema econémico.

Son, de hecho, demasiados circulos viciosos, pero se
dice que la inflacion se ha sujetado. Tampoco es asi. Ha
habido ciertas habilidades en la eleccion de las cifras y de
las fechas para modificar el precio de determinados pro-
ductos con el fin de que éstos no incidieran en las revisio-
nes salariales del convenio ni en el indice de precios.

En este momento estamos en una situacion en la que ni
tan siquiera el recorte de la masa salarial puede, dada la
dificil situacion de la economia esparnola, ser util para re-
solver el problema.

Por cierto, que quiero decirle al sefior Nalda que las cla-
ses de menos renta no pesan en nuestra conciencia menos
que pesan en la suya, y que si no estamos en ese lado (Se-
Aalando los bancos de la izquierda.) es, precisamente, por-
que pensamos que de ese lado no saben resolver el pro-
blema. Lo siento, pero la experiencia lo ha demostrado.
Creo que tenemos mas razon nosotros para pensar cOmo
se pueden resolver, porque una cosa es predicar y otra
dar trigo. Predicar no sé si es un verbo que les pueda gus-
tar a los bancos de la izquierda, pero dar trigo es una cosa
mas dificil que hacer la prédica de como hay que darlo.

Hay mas respecto a este tema. La reduccion o no del di-
ferencial respecto a la CEE. Este diferencial, a finales de
1982, es de 4,6 puntos y ahora se dice que es de 3,6 puntos.
La variacion de la tasa media de la OCDE cuenta con Gre-
cia, que ha tenido un aumento del 20 por ciento de su in-
flacion. Por cierto, que Grecia tiene un Gobierno socialis-
ta. Yo creo que habria que quitar esa singularidad verda-
deramente monstruosa del 20 por ciento. Por lo demas, te-
nemos poca balanza con Grecia como para que nos im-
porte especialmente cual es su grado de inflacion, desde
el punto de vista de los intercambios. Lo que si podemos
asegurar es que seguimos dos puntos por debajo de la in-
flacion que tiene ¢l resto de los paises de la OCDE, que
esos si que estan saliendo adelante.

Nos enfrentamos, por tanto, con algo que es dificil de
matizar. Porque estoy de acuerdo en que la economia no
es ninguna ciencia exacta; pero vamos sabiendo cuales
son los componentes que pueden estar jugando en la eco-
nomia. Y hay una cosa importante, que es el tema de la
confianza.

Estamos en este momento en una posicion dificil y com-
plicada como es el de una posible insolvencia de todo el
sistema economico espafiol. No es hacer catastrofismos;
es decir pura y simplemente como esta. Me gustaria que,
de alguna manera, se nos justificara que no esta asi.

Hemos oido que hay una insolvencia en el sistema de la
Seguridad Social. Debe haber insolvencia cuando, de la
suma del Presupuesto global, incluido el de Seguridad So-
cial, el Presupuesto de ésta representa el 40 por ciento.

Hay una insolvencia de ese célebre fondo de pensiones,
porque estoy de acuerdo en que no se quisiera dar la pri-
ma que no se contrato juridicamente, pero habra que de-
volver lo que se dio. Lo que no cabe duda es de que hay
unos acreedores que pagaron en unos tiempos determina-
dos unas cantidades distintas al valor que hoy tienen y ha-
bra que resolver esto.

Hay también, sin dudarlo, una insolvencia en empresas
publicas, y no hablo ni de suspension de pagos ni de quie-
bra, sino de una insolvencia que esta en el aire, porque si
sumamos en las empresas publicas los déficit atrasados,
estan, con mucho, superando su capital.

Si comparamos la insolvencia que tienen la totalidad
de las empresas privadas, llegaremos a tener la seguri-
dad de que hay una serie de grupos empresariales, unos
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que el Estado ha expropiado y ha asumido sus pérdidas
que seran aun mayores, v olros grupos que, sin haberlos
expropiado, estan en una situacion de analoga dificultad,
porque en resumidas cuentas son incapaces de hacer
frente a las deudas que tienen con la venta de activos que
no son realizables en este momento de la economia.

Nuestra deuda exterior es bien superior a la reserva de
nuestras divisas. Tenemos paises deudores que no nos
pagaran nunca, y no me refiero a Guinea, que anteaver ha
cambiado de area monetaria, lo que supone algo asi
como borrar su domicilio fiscal, sino a Nicaragua, cx-
trafo sitio donde invertir, si no es por razén de pura
politica marxista...

Cargamos finalmente —lo que también es grave— con
¢l pesado fardo de cerca de dos milllones v medio de
parados. Junto a esto hay un paro no censado en las
empresas. Es normal oir hablar a los empresarios de que
tantos empleados tienen, tantos millones van a perder al
ano. Normalmente es una correlacion que se cumple. En
resumidas cuentas, al ver como se esta sujetando la eco-
nomia ¢n este momento —lo digo con la misma pena con
que lo diria estando en esos bancos— v no quiero que
nadie caiga en la desesperanza, pero si exigir un margen
de rigor, porque esto debemos resolverlo, pero no por ¢l
camino que se esta diciendo. En este momento tenemos
en las empresas un subempleo que hace aumentar los
parados en un millon mas.

En ¢l campo —por citar una cifra— también hay un
gran paro encubierto. Recordamos que en ¢l campo, en ¢l
ano 1977, se paso de 300.000 millones de renta neta. No
se alcanzo esa cilra ni en 1981 ni en 1982, ni se va a
alcanzar quiza en 1983,

El funcionamiento de la economia —a mi mismo me
da pena escucharlo, v bien sabe Dios que lo cito sin ¢l
menor deseo de dar citras negras— no tiene inversion ni
capitalizacion, sino que su funcionamiento esta sostenido
por los bancos, cobrando intereses superiores al 20 por
ciento, o por los suministradores con un rédito todavia
mayor.

Todo corre asi ¢l riesgo de desfondarse en una posibili-
dad encadenada de insolvencias.

¢Y cual es la lucha posible contra todo ello? Hay que
salvar lo que queda sano en la industria y muchas veces
hemos estado de acuerdo con las propuestas que para
esto se han hecho desde esos bancos. Pero también hay
que reducir nuestra deuda; hay que parar la presion fis-
cal rampante y hay que cortar drasticamente el gasto
publico no productivo. No hay otra posibilidad.

Estamos de acuerdo todos los economistas en que no
hay otra, porque de los circulos viciosos no se sale si no
es con estas medidas. Con estas medidas tengo el con-
vencimiento de que seria atil vuestra politica, si pudié-
rais hacerla retirando muchas promesas incumplibles
que habéis hecho antes. Y tened la seguridad de que ten-
driais nuestro apoyo sin necesidad de quitaros votos, si
queréis seguir adelante en una propuesta de este tipo.
Pero tengo miedo de que si se sigue como ahora, quiza
curemos la fiebre de los enfermos, pero malo sera que no
les veamos entrar en agonia en nuestras manos.

La optica de igualdad que debe prevalecer no es la del
producto bruto, que es la que juega como un «ritornello»
constante en los Presupuestos; es la del producto neto.
Los productos netos —que es el lenguaje que debe hablar
en este momento ¢l Gobierno— no son favorables para
un diagnostico sano de nuestra economia v en este mo-
mento, la unica verdad es que, a pesar de lo que se dice
de que estamos tocando fondo y saliendo de la crisis, no
tenemos atisbos de recuperacion interior, ni estamos co-
giendo ¢l tren de una recuperacion que esta en marcha
fuera. Ello por dos razones: aqui no participamos del
relanzamiento internacional en la medida que nos co-
rresponderia, porque no somos competitivos v en lo in-
terno no alcanzamos el punto critico de la riqueza inver-
tible v en 1o externo no somos capaces de entrar en com-
petitividad, les aseguro que perderemos el tren del relan-
zamiento, ¢l de fuera v el de dentro.

De hecho —nos acercamos al final—, tened la seguridad
de que el Grupo Popular ira comentando una a una las
partidas de los Presupuestos con ¢l buen deseo de inten-
tar mejorar, aun en parte infinitesimal, una globalidad
de Presupuestos con los que no estamos de acuerdo. Pero
lo que les hace talta es una enimienda que tengo el con-
vencimiento de que vosotros anadiriais, si pudierais, una
enmienda de adicion. Esa enmienda de adicién se llama
conlianza. Incluso sacrificando los intereses del Partido o
cambiando los puros intereses y objetivos politicos por la
simple estabilidad del poder, también que poner con-
fianza en el sistema.

Esa contianza ¢s la unica enmienda que le falta al Pre-
supuesto, v esa enmienda la votariamos todos; pero
quiza en este momento vosotros, que tanto usais la
fuerza de los volos, no tenéis posibilidad de contar con
ella, porque por muchos votos que se tengan hay un refe-
réndum constante, mudo v claro que esta quitando con-
fianza a unos votos que con mucha frecuencia se usan
desde esos bancos.

El socialismo, que podra hacer muchas cosas, que po-
dra cambiar desde el tema del aborto para las madres
hasta la escuela laica, lo que no podra hacer de ninguna
manera e¢s dar confianza para resolver los problemas
econdmicos. Y en resumidas cuentas, lo que queremaos es
que tengamos esperanza en que alguien pueda resolver-

,los, porque el pais esta perdiendo la esperanza.

Hay que hacerlo v quitar de Espana esa especie de
hado fatal, que con frecuencia se oye, de que hay que
terminar ¢l afo o de que tiene que pasar la mala racha.
Aqui no hay mas victimas del hado que las que nos bus-
quemos nosotros mismos; y no hay que buscarlas en el
hado de tuera, ni en nigian espiritu especial. Necesitamos
esperanza, pero esa esperanza no esta en el Presupuesto
que se ha presentado a la Camara; y hace lalta para ello
algo que vosotros no podéis hacer en este momento.

Los Presupuestos han llegado tarde y con dano: el que
hayan llegado tarde lo hemos resuelto con la urgencia; el
que hayan llegado con este dafo y pérdida de confianza,
vo lo lamento y lo siento mucho, pero no se podra resol-
ver mas que con unas nuevas elecciones.
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Muchas gracias. (Aplausos desde los bancos de la dere-
cha.)

El seior PRESIDENTE:rTiene la palabra el sefior La-
borda.

El seior LABORDA MARTIN: Seiior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, quisiera, en primer lugar, responder
por su orden de intervencion a los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que han hecho uso de la palabra.

Quiza tenga que agrupar algunas de las respuestas, pero
en cualquier caso, a lo largo de este debate, creo que po-
dremos satisfacer todas las objeciones que han hecho los
distintos Grupos Parlamentarios, aun cuando yo, en este
momento, no pueda por el tiempo, tasado logicamente
por acuerdo de todos, responder personal y especifica-
mente a cada uno.

Respecto al tema de la urgencia, que ha sido suscitado
por la mayor parte de fos Grupos Parlamentario, tengo
poco que anadir. La urgencia ha permitido que por segun-
da vez este Presupuesto, una vez visto por el Senado, vuel-
va al Congreso de los Diputados.

Esta vez, también por voluntad del Grupo Socialista,
vuelve al Congreso de los Diputados; lo que ocurre es que
en esta ocasion mediante un debate profundo, en el que
creo que ha habido satisfaccion por parte de todos los
portavoces de como ha sido el debate en la Ponencia y en
la Comision, en el que se ha incorporado un nimero im-
portante, y yo diria que sustancial, de enmiendas de los
distintos Grupos Parlamentarios.

No hay mas solucion hasta tanto —y creo que también
aqui podemos encontrar el cambio— no se produzca; y lo
que el Secretario general de Presupuestos, sefior Borrell,
anuncio en su comparecencia en la Comision, tiene mu-
chas dificultades. Es decir, la intencion de que la presen-
tacion del Presupuesto por parte del Gobierno se vaya
acercando al verano y, por tanto, las Camaras v los Gru-
pos Parlamentarios tengan mas tiempo para su tramita-
cion.

Esta es la primeravez que también se ha obtenido, ade-
mas, un presupuesto por programas, que parece que es
satisfactorio, al menos para la mayor parte de los Grupos
Parlamentarios, v yo diria que para una parte, no toda, del
Grupo Popular. Sin embargo, ademas de los programas,
hay un cambio en el sentido de que el proyecto de Ley de
Presupuestos, ¢s propdsito, hara el esfuerzo ¢l Gobierno,
de presentarla antes, de manera que pueda haber, incluso
por el procedimiento ordinario, la posibilidad de que esta
Camara la conozca en profundidad vy, si fuera asi asumida,
la pudiera modificar. Por tanto, no es un Presupuesto con-
tinuista.

Quisiera hacer una pequefia precision al Senador Pi-
Sunyer, y es que creo que el propio comportamiento del
Grupo Catalufia al Senado indica que no es un Presupues-
to continuista.

Si no recuerdo mal, las objeciones y las criticas a los
Presupuestos de la pasada legislatura no fueron tan inten-
sas por parte del Grupo al que S.S. pertenece como lo
han sido a éste. Si no recuerdo mal, creo que los Presu-

puestos que present6 la Unién de Centro Democratico no
se vetaban por parte de su Grupo Parlamentario. En este
sentido, sin entrar tampoco en las disquisiciones ideologi-
cas, ha habido una discusion de los Presupuestos entre fi-
loséfica, ideolégica y fisica por parte del sefior Arespaco-
chaga; pero tal vez eso suceda por lo que algun portavoz
del Grupo Parlamentario Popular ha sefialado —y quisie-
ra hacer una referencia elegante al Senador Pozueta— de
que la intervencion del Grupo Popular recoja el espiritu
con el que se habian presentado los vetos por parte del
resto de los Grupos Parlamentarios, referido especifica-
mente al Grupo de Nacionalistas Vascos y al Grupo de Ca-
talufia al Senado.

No sé si esto es una apreciacion subjetiva del Grupo Po-
pular o responde a algo mas que a la mera objetividad del
hecho de que se encuentran en hilera en estos bancos de
la derecha.

En cualquier caso, quisiera decirle, ademas, al Senador
Pozueta que no acepto —y no voy a entrar en mas califica-
ciones— rotunda y radicalmente sus descalificaciones
acerca de la voluntad autonomica de mi Grupo Parlamen-
tario. Le quiero decir sencillamente que hoy Espana es un
Estado de las Autonomias con una profundidad de auto-
gobierno enormemente sorprendente, para cualquiera
que tenga memoria pongo por ejemplo el afio 1975; se
debe, entre otras razones, al hecho de que ha habido vo-
tos socialistas durante la Constitucion, en la primera legis-
latura y en ésta, que han sacado adelante ese proceso au-
tonomico que no era compartido precisamente por secto-
res que durante esas dos legislaturas —la constituyente y
la legislatura en la que se aprobaron los Estatutos, concre-
tamente el Estatuto de Autonomia de la Comunidad a la
que S.S. pertenece no eran partidarios de esa profundi-
dad de la que goza el Estatuto de Guernica y que, poste-
riormente, se ha visto culminada en esta legislatura por la
aprobacién del conjunto de los Estatutos de Autonomia.

Nuestra enmienda es rigurosa en el sentido de que ¢n-
tendemos que esa recomendacién, que aparecia en el arti-
culado de los Presupuestos Generales del Estado, nos pa-
recia que era una mala técnica legislativa y, por tanto, eso
que no menoscaba 1a autonomia de las Comunidades Au-
tonomas nos parece que es perfectamente defendible,
desde el punto de vista de los intereses generales.

Al senor Arespacochaga quisiera decirle que agradezco
el tono y la intencion de su discurso. Contrasta con el otro
portavoz, quiza porque el Senador Garcia Royo lo ha leido
y S.S. ha estado mas sintonizado con la realidad y, por
tanto, no tenia la aceleracion con la que el portavoz adjun-
to de su Grupo ha hecho el turno a favor de su propio
veto. _

Quisiera decirle que la mayor parte de sus argumenta-
ciones se han referido a una serie de cuestiones. Yo creo
poder sefalar que no ha tenido en cuenta precisamente el
problema econdmica general, que es un elemento que
pretende corregir este Presupuesto. En este sentido, creo
que S.S. podria aplicarse perfectamente el que algunos
acordes, los suyos mas acompasados y quizds mads estrin-
dentes por parte de su Grupo, no logren que la orquesta
sintonice perfectamente bien.
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Sefior Arespacochaga, creo que usted se¢ ha equivocado
al hacer referencia a la herencia, porque en un proceso
democratico, en una situacion de confrontacion electoral
como la de 1982, lo que tenemos detras no es una heren-
cia que se toma o se deja. Porque, claro, pensar que la he-
rencia —que es Espafia— es algo con lo cual alguien pue-
de disfrutar o puede enriquecerse, quizas nos revela la
concepcion que del pais y del Estado han tenido —y no
digo quién— Grupos politicos con los que nosotros no sin-
tonizamos. En este sentido, me parece que vamos a dejar
de hablar de herencias. Me gusta mas la sinfonia, la or-
questa.

En este sentido, creo que con todas las objeciones que
ustedes nos puedan hacer —y estan en su obligacion—,
me parece que nuestra sintonia esta mejor acordada con
la realidad que las objeciones que se han hecho a este Pre-
supuesto, sus descalificaciones y, sobre todo, las pretendi-
das alternativas que de refilon ha hecho S. S, que enlazan
perfectamente con las objeciones que su Presidente de
Partido y Presidente del Grupo equivalente del Congreso
hizo en el debate del Congreso de los Diputados.

Yo quiero decirles que nosotros no tenemos miedo a la
verdad; diria mas, no tenemos miedo a hacer preguntas ni
a encontrar respuestas, por muy dificiles que sean esas
respuestas. Pero quiza por un mayor esfuerzo intelectual,
una mayor conexion con la realidad, un mayor esfuerzo y
una mayor ilusion por aplicar lo que también es un man-
dato constitucional —me refiero al articulo 9.0, 2, remover
los obstaculos que impiden el goce pleno de la libertad
persiguiendo ese horizonte de la igualdad, que es un men-
saje importante de la Constitucion—, nosotros creemos
que hemos hecho un esfuerzo de rigor y de sintonia. Me
parece que por primera vez al ver la publicacion del Pre-
supuesto de 1983, viéndolo a seis meses de diferencia, po-
demos decir que las descalificaciones que se hicieron, de
que no iba a ser posible cumplir ¢l Presupuesto de 1983,
se han desvanecido.

En este sentido S. S. ha estado mucho mas ajustado a la
realidad que el otro portavoz del Grupo Popular, que ha
vuelto a repetir —yo creo que tarde— un mensaje que ya
no tiene credibilidad, y que cada vez que siga pasando el
tiempo tendra menos credibilidad, porque lo cierto es que
el cumplimiento del Presupuesto de 1983 es bastante mas
riguroso de lo que SS. SS. aventuraron.

Ustedes profetizaron; yo les hablé en mi intervencion
de la bola de cristal, si no recuerdo mal, y les dije que
cambiaran ustedes de bola de cristal. Las variables del
Presupuesto de 1983 estan cumplidas. En términos gene-
rales, este Presupuesto a 31 de diciembre, segun ha trans-
currido el tiempo se ha ido acercando al cien por cien de
su cumplimiento —me parece que ése ya es un dato bas-
tante importante— y en una situacion en la que las varia-
bles internacionales son enormemente rapidas, muy com-
plejas y a veces no todas ellas contempladas.

Pero cuando se nos dijo que el crecimiento econémico
contemplado para el afio 1983 no iba a ser alcanzable, ese
crecimiento econémico en términos de producto interior
bruto se ha logrado perfectamente; incluso es posible que
a 31 de diciembre esté sobrepasado en algunas décimas.

Respecto a la contencion de la inflacion, se argumento
también que era algo asi como una ilusion, que era algo
asi como un mensaje demagogico. Lo cierto es que la in-
flacion prevista en el Presupuesto de 1983 esta cumplida
en los margenes en los que nos situamos del 12 por ciento.
Por tanto, viendo algunas de estas variables, viendo el
comportamiento también de la balanza de pagos, la con-
tencion del desempleo, la contencion del déficit en los tér-
minos establecidos, evidentemente ya con esto podemos
—ante algo que no es, sefior Arespacochaga, un prondsti-
co de ciencias naturales ni de ciencias puras— ir con la
autoridad moral que da el tener la voluntad politica de
hacer los ajustes importantes que esta economia, la eco-
nomia espanola, necesita.

Ante esto, lo cierto es que no hay una alternativa real
por parte del Grupo Popular, porque se hacen objeciones
a cada uno de los capitulos del Presupuesto por separado,
y evidentemente por separado podriamos todos o muchos
decir que no hubiera aumento de la presion fiscal, que re-
dujéramos el déficit al 3 por ciento —he vuelto a oir la ci-
fra que se repitié ¢n el Congreso— o que la balanza de pa-
gos tuviera superavit. Bien, pero todo esto junto, la or-
questa junta tal y como usted lo ha definido, ¢qué alterna-
tiva hay a lo que este Presupuesto pretende conseguir?

Este Presupuesto, evidentemente, en el terreno fiscal no
supone ninguna excentricidad, ni ninguna transformacion
radical, imposible de soportar por parte de la sociedad es-
panola. Nuestro crecimiento previsto para este ano, 1,2
por ciento, de la presion fiscal ya se ha senalado que, por
una parte, supone un detrimento respecto a la presion so-
cial; es decir, que las cotizaciones de la Seguridad Social
van a dejar de gravitar en menos 0,4 por ciento sobre las
empresas, lo cual es un aliciente también para la creacion
de empleo. Pero es que, ademas, este crecimiento de la
presion fiscal, como antes he dicho, en primer lugar, parte

. de una mejora de la gestion v de la recaudacion; v, en se-

gundo lugar, parte de que la lucha contra ¢l fraude fiscal
ha ido acompanada de un importante esfuerzo por parte
del Gobierno de racionalizacian del gasto publico, de con-
trol, de saneamiento de las empresas publicas v de Jos dis-
tintos organismos puablicos.

En cuanto al déficit, nosotros no dijimos la cifra que
S. S. ha senalado. En el Presupuesto pasado contemplaba-
mos para el conjunto de las Administraciones publicas
una contencion del déficit al 6 por ciento del producto in-
terior bruto. Lo que hicimos fue aflorar déficit que esta-
ban ocultos; y, ademas del Presupuesto de 1983, hubo
unas anteriores medidas legislativas ¢n las que recogimos
aquellas cantidades importantes de dinero que estaban
ocultas y que se hicieron aflorar con rigor.

También se dijo que era imposible la contencion del dé-
ficit al 6 por ciento. Ese déficit no lo ha creado el Partido
Socialista, no lo hemos creado los socialistas.

A veces se nos argumenta que fuimos partidarios del
déficit en pasadas legislaturas, pero no es cierto. Nosotros
lo que deciamos en 1980, cuando discutiamos el Presu-
puesto de 1981, y en 1981, cuando discutiamos el Presu-
puesto de 1982, es que los calculos del déficit del Gobier-
no de Union de Centro Democratico eran, aquellos si, per-
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fectamente utopicos, pero en el sentido de que eran irrea-
les; lo que deciamos era que figurara el déficit que noso-
tros habiamos calculado que era real, que estaba oculto, y
que, cumpliendo con rigor lo que fue una trayectoria en el
Grupo Parlamentario entonces en la oposicién, el Gobier-
no lo hizo aflorar a lo largo de la practica de los dos Presu-
puestos anteriores al de 1983, que el Gobierno ha presen-
tado.

Por tanto, desde esa perspectiva creemos poder afirmar
que si no hemos creado el déficit, si lo hemaos hecho aflo-
rar, si lo hemos controlado, créasenos que ese medio pun-
to, que no es precisamente algo facil de lograr —porque
sera una excepceion dentro de los paises en el area econo-
mica en que nos estamos moviendo—, ese medio punto
de reduccion del déficit va a ser un logro, lo vamos a lo-
grar y lo lograremos, evidentemente, mediante esa politi-
ca de racionalizacion, de esfuerzo, de contencion y de ri-
gor que nosotros nos hemos impuesto.

Ha dicho S. S. en su intervencion que la realidad del pa-
norama economico de Espaiia, tanto interna como exte-
riormente, ¢s mucho mas oscura que la que nosotros he-
mos hecho verificar a través de los documentos presu-
puestarios. Yo creo que es bastante problematico. Diria
que incluso es un poco dificil de comprender que, en el
ejercicio legitimo de la oposicion, se oscurezcan de tal ma-
nera las tintas, por parte del representante del primer
Grupo de la oposicion, en realidades ante las cuales noso-
tros no somos triunfalistas, pero que, evidentemente, te-
nemos la obligacion de ajustarnos a su objetividad. Esa no
¢s simplemente una cxigencia de rigor intelectual, sino
que ¢s una exigencia de cara a un pais que necesita cono-
cer a sus representantes publicos de verdad, a la que us
ted antes habia senalado. :

Senor Arespacochaga, nuestro comercio esterior, v,
por tanto, eso indica la confianza que nuestra economia
ticne hacia fuera —lo mismo que la Bolsa indica la con-
liunza que los inversores pueden tener en la politica
cconomica del Gobierno—, nuestro comercio exterior
—repito—, no es precisamente uno de los sectores en los
que podamos sentirnos mas defraudados. Debemos sen-
tirnos preocupados; creo que precisamente es una de las
maximas preocupaciones de este Gobierno que el comer-
cio exterior espanol, nuestra balanza de pago, mejore;
entre otras razones, porque del 2,5 por ciento, que se
pretende crecer en 1984, se confia en que nuestro mer-
cado exterior contribuya al menos en un punto.

Si vo no recuerdo mal, creiamos que segun las perspec-
tivas para ¢l ano 1983 podriamos crecer en nuestras ex-
portaciones un 5 por ciento. Lo cierto es que ese creci-
miento se ha visto superado, lo cual indica, en primer
lugar, que la politica economica aprobada por el Go-
bierno es eficaz. En segundo lugar, que ¢l Gobierno, vo
diria que nuestra economia, que la sociedad espanola en
su conjunto, goza de una mayor credibilidad de la que, a
veces, desde esta tribuna, se viene a senalar, v el creci-
miento del 8 o del 8,5 por ciento, previsto en el Presu-
puesto para 1984, es perlectamente alcanzable.

Existen medidas presupuestarias, existen aumentos
presupuestarios importantes para apoyar algo que, en

cualquier caso, no se puede apoyar —y en eso estamos
perfectamente de acuerdo con S. S.—, solo desde las ar-
cas publicas, sino que es algo que depende basicamente
de la confianza, de la iniciativa y del esfuerzo de los
agentes economicos espanoles, a los cuales, desde estas
tribunas, vo creo que no hay que desalentar, sino esfor-
zarnos en que ellos entren en ese proyecto. Es un pro-
vecto que, electivamente, se va a verificar en las proxi-
mas elecciones generales; pero mientras esas elecciones
generales llegan, es un proyecto en el que nosotros cier-
tamente echamos de menos que la oposicion no se incor-
pore mas a él; v no tanto porque sea necesario, desde el
punto de vista de los intereses generales, de los intereses
que no tengo ningun empacho en calificar como intereses
patrioticos, sino porque por un realismo de la propia
oposicion es dilicil lograr esa satisfaccion.

Podriamos examinar muchas otras cuestiones de este
Presupuesto. Yo quisiera terminar senalando que, logi-
camente, nuestro Presupuesto es para crecer, pero con la
idea de que ese crecimiento origine también una correc-
cion. Crecer para corregir, para corregir nuestros dese-
quilibrios internos. También ahi pedimos la colabora-
cion.

El sefior Arespacochaga ha citado una referencia —yo
creo haberlo entendido bien— al gran problema de la
reindustrializacion en Espana, de la reconversion indus-
trial. Yo quisiera que ese mismo tenor de rigor se dicra
por parte de sus companeros de Partido v de Grupo Par-
lamentario, no solamente en estas Camaras, sino fuera de
ellas; no solamente en las Comisiones parlamentarias,
sino también fuera de ellas v, tal vez, incluso, en todas
las Camaras, si algunas noticias no son inciertas.

Y también se pretenden corregir las desigualdades.
Porque evidentemente nuestra vocacion, lo que moviliza
a muchos de nosotros para la actuacion politica, ademas
de la correccion de los grandes problemas economicos
nacionales, es la correccion de las desigualdades sociales.
Es decir, nuestro provecto nacional o nuestro provecto
estatal ¢s compatible, se adecua v se armoniza con nues-
tro provecto social.

En ese sentido, a este Presupuesto se le objeta que haya
aumentado la presion fiscal. que tenga ese incremento de
gastos, etcétera; a este Presupuesto, ademas del capitulo
de inversion, que es una inversion mas sectorializada,
mas especializada, mas racionalizada a través de estu-
dios que se han hecho en el Comité de Inversiones Publi-
cas, busca precisamente aquellas inversiones que vayan a
producir electos en consonancia con lo que se pretende,
que es crear empleo v mejorar nuestra tecnologia; este
Presupuesto tiene gastos de redistribucion que son im-
portantes.

Evidentemente, un socialista siente satisfaccion en se-
fialar que ademas de haberse producido algo logico,
como era ¢l rigor en la concurrencia de pensiones —a lo
que SS. SS. votaron con nosotros por unanimidad en la
Ponencia v en la Comision—, ademas de este avance en
la justicia social, haya habido importantes partidas para

.atender los problemas derivados de una crisis econo-

mica, a la que por primera vez en el afno 1983 se le ha
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hecho frente con valentia porque era nuestra obligacion,
dada la mayoria parlamentaria que tenemos.

Pero en esa crisis nos encontramos con que el Presu-
puesto, que vo creo que tiene un sesgo importante de
solidaridad, recoge las aspiraciones que este Grupo Par-
lamentario tenia durante las anteriores legislaturas.

El senor PRESIDENTE: Senoria, pasa tres minutos del
tiempo reglamentario.

El senor LABORDA MARTIN: Una mayor aportacion
del Estado a los gastos de la' Seguridad Social. Se cumple
ahora lo que era un compromiso en el ano 1977, en los
Pactos de la Moncloa: mayor apovo a la cobertura de
desempleo, aumento sustancial de las pensiones mas ba-
jas, etcétera:

Termino, seior Presidente, senoras y senores Senado-
res. Nosotros no tenemos ningun inconveniente ni ningan
miedo, como ha dicho ¢l sefor Arespacochaga, a que la
verdad se diga, sicmpre que se asuman plenamente las
consecuencias.

Nosotros hemos recibido no una herencia, sino una car-
ga del pasado. Pretendemos que la verdad, la disolucion
de lo que de negativo tiene ¢sa carga, nuestra expericencia
y nuestro esfuerzo redunden en la correccion de los gran-
des problemas cconomicos v sociales que como carga he-
mos heredado del pasado.

Me parece que la discusion de los Presupuestos de este
ano en esta Camara ha sido algo distinta como ha sido a lo
largo de los Presupucestos de la época democratica, pues
ha habido incorporacion de enmiendas de la oposicion.

Yo creo que con el esfuerzo de la oposicion vy con el
nuestro podemos, quiza hacia el futuro, transmitir, des-
pués del debate en estas Camaras, la idea de que ¢l debate
parlamentario en torno al provecto de Ley de Presupues-
tos ¢s tambic¢n un debate sobre la verdad, que sirve para
dar confianza a quienes esperan que este Presupuesto se
apruebe para hacer frente a un dificil ano 1984. (Aplausos
en los escanos de la izquierda. El senor Arespacochaga pide
la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Digame, seior Arespacochaga.

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Vov a pregun-
tar simplemente si hay un turno de réplica, porque algu-
nas veces el sefor Presidente ha concedido la palabra v
otras no. Queria saber cual es su punto de vista para con-
cederme la réplica o no en este momento.

El senor PRESIDENTE: Pidamela S. S. y lo resolvere.
El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se la pido.

El sefior PRESIDENTE: Se la doy, por ticmpo de cinco
minutos. (Risas.)

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: No seran tantos,
sefor Presidente.
Quicro agradecer, lo cortés no quita nunca lo valiente,

al sefior Laborda las precisiones que ha aportado al Pre-
supuesto. Quiero dejarle tranquilo porque cuando he ha-
blado de la herencia no lo he hecho en el tono burdo de
algo que se va a disfrutar. Las herencias son muchas veces
una pesada carga y ésta admito que sea asi. Las herencias
se cogen o se quieren compartir, y cuando se intentan co-
ger todas, como es el caso, hay que asumirlas todas y se-
guir adelante con ellas.

En lo que se refiere a lo que usted decia del paro, el
paro no se¢ ha detenido. Yo lo siento mucho, pero segtin
los ultimos datos que tenemos de las previsiones de la
OCDE, las perspectivas economicas estiman que el 17,5
por ciento que tenemos ahora sera el 18,5 en el mes de fe-
brero. Me remito simplemente al dato que ahi esta.

Cuando he hablado del paro encubierto, de subempleo,
no hay duda que estamos anadiendo cotas a las cifras del
paro, vy es muy triste para esos bancos (seralando los ban-
cos de la izquierda) y para éstos (serialando los bancos de la
derecha) haber dicho al pucblo que ibamos a resolver
unas cosas que luego no hemos hecho. Y no se lo echo en
cara a nadie, sino a todos nosotros, porque somos respon-
sables solidarios de lo que estamos diciendo; estamos de-
fendiendo el sistema vy al sistema no se le puede ir dicien-
do unas cosas antes de las elecciones para luego indicar
que ¢so no es posible cumplirlo.

Ha hablado de la presion fiscal. Yo creo que ha subido,
que se elevo en 1,66 puntos en el ano 1983, y el Presupues-
to dice que se elevara en un 1,20 por ciento en 1984,

Decia el sefior Ministro que continuaremos teniendo el
dudoso honor de ser el vigésimo segundo pais en presion
fiscal de los veintitrés que registra la OCDE. La verdad es
que tal manifestacion, en boca del portavoz de la oposi-
cion v en boca también del sefior Ministro, produce cierto
sobrecogimiento, por lo que al menos entrana potencial-
mente de una predisposicion para situarnos en un lugar
mucho mas honorable. Yo aseguro que si anadimos ese
billon de pesetas —que hay que buscarlo, y para eso estais
en ¢l Gobierno, para buscarlo y montarlo con gente sufi-
ciente, con la inspeccion—, si anadimos ese billon, digo,
estaremos en ¢l primer puesto de la presion fiscal, y ade-
mas, se habra logrado a unas velocidades que son las que
sobrecogen al empresario, a unas velocidades como no
existen datos en ninguno de los paises de la OCDE.

En cuanto al otro tema, tenga la seguridad de que esta-
mos intentando salvar al sistema, pero hay un momento,
cuando el barco puede haber perdido la brujula y hace
falta enderezarlo para que no encalle en los arrecifes, en
el que todos estaremos a empujarlo, pero no estando unos
en la bodega y otros en el palo mayor, y que luego se diga
que tuvieron la culpa los del palo mayor, cuando no tira-
ron de la driza en el momento oportuno. Muchas gracias.
(El sefior Pozueta Maté pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: {Schor Pozueta?

El seiior PORZUETA MATE: Nosotros comprendemos
que ¢s muy dificil...

El sefior PRESIDENTE: Digame que quiere, sehor Po-
zueta, por favor.
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El senior POZUETA MATE: Nosotros comprendemos
que es... (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, ¢(para qué quiere la pa-
labra ¢l sefior Pozueta?

El serior POZUETA MATE: Para solicitar un turno de ré-
plica, con arreglo al articulo 86.

El sefior PRESIDENTE: Senor Pozueta, la forma regla-
mentaria es solicitar el uso de la palabra al Presidente
para un turno, y ¢l Presidente la da, v no empezar con el
turno cuando vo hago caso de la llamada. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Pozueta por cinco minutos.

El senor POZUETA MATE: Gracias, sefor Presidente.
No iba a empezar a consumir el turno, sino que iba a decir
que comprendemos la dificultad del portavoz socialista al
tener que hacer la defensa de cinco propuestas de veto en
un solo turno, y por tanto, lo que le iba a pedir, senior Pre-
sidente, era este breve turno de réplica, al mismo ticmpo
que agradecerle esta actitud comprensiva por su parte.

El Senador Laborda esta en su perfecto derecho en no
aceptar que se ponga en duda la voluntad autondmica del
Partido Socialista, pero le quiero decir que nosotros nos
hemos remitido a hechos concretos; no hemos cuestiona-
do la voluntad, sino que, como consecuencia de unos he-
chos, hemos llegado a unas conclusiones.

Tambien he pedido que explicara a esta Camara la mar-
cha atras de su Grupo al volver a un texto inicial, porque
hay que tener en cuenta que fueron ustedes quienes asu-
mieron las enmiendas de todos los grupos de oposicion y
fueron ustedes también quienes ofrecieron una enmienda
transaccional v, ademas, redactada por ustedes mismos y
solo me cabe formular una pregunta, v es si cabe mavor
incoherencia.

No sé si ¢l Senador Laborda se da cuenta de que esta
descalificando a su colega del Congreso el Diputado seior
Ramos Ferndndez-Torrecilla, v, ademas, a los miembros
del Ejecutivo que dieron luz verde a la formula alternati-
va.

Voy a terminar con una pregunta: ¢Va a pedir el sector
autonomista del Partido Socialista la dimision de algun
Ministro por ese impresentable desliz, que ya es publico,
de utilizar una mala técnica legislativa? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pido autorizacion a la Camara
para continuar el debate, ya que faltan cuatro minutos
para que transcurra el tiempo reglamentario.

¢Me concede la Camara la autorizacion para continuar
la sesion? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Laborda, por cinco minutos.

El seiior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, sefior
Presidente. Al Senador Pozueta, portavoz del Grupo de
Senadores Vascos, le quiero decir que juzgamos que el
texto nuevo es mas riguroso, desde el punto d vista legal,
y que no hay ninguna marcha atras, sino, en todo caso,
una precision y una mejora en el texto legal, que no con-

traria, en absoluto, la autonomia de las Comunidades Au-
tonomas. Por tanto, el resto de las calificaciones que €l ha
podido hacer, quizd con mas sentido del humor, nos hu-
biéramos podido reir. .

Respecto al Senador Arespacochaga, quisiera decirle
que yo creo que en el barco estamos todos, unos remando
y otros van de viajeros. Yo espero que la oposicion esté en
¢l barco, y no esté en las nubes, porque lo cierto es que a
veces parece que nos encontramos en otro barco, cuando
la oposicién hace alguna de las precisiones. De todas ma-
neras, las dos que ha hecho el Senador Arespacochaga,
me parece que tienen una facil contestacion.

Hemos dicho que, efectivamente, hay una contencion, si
se compara con los afos 1982, 1981 y 1980, del crecimien-
to del paro.

En cuanto a solidaridad con el problema, creo que no
podemos hacer carreras. Nosotros hemos hecho una

. apuesta politica, y ya eso es bastante valentia—, y con la

misma valentia diremos lo que sea necesario decir. En
este Presupuesto decimos una cosa, y es que con todos los
elementos calculados en este Presupuesto habra un des-
censo de dos puntos en la tasa de paro y, por tanto, po-
dran crearse 180.000 empleos nuevos. Por eso es por lo
que nosotros hemos apostado en ¢l Presupuesto, que, evi-
dentemente, tendra que corroborarse en el debate presu-
puestario o cuando SS. SS. lo juzguen necesario, a traves
de los procedimientos parlamentarios que sean pertinen-
tes. .

Sobre la presion fiscal, no vamos a estar discutiendo ni
usted ni yo, ni con el sefor Frank, que es a veces el que se
suele alegar por parte de su Grupo. Lo dije en la discusion
del Presupuesto del afio pasado: el problema de la pre-
sion fiscal no es un problema exclusivamente econdmico.
En este caso nuestro crecimiento ha sido de medio punto,
desde hace aproximadamente nueve o diez afos. En otros
paises, que a veces se ponen como ejemplo, por parte de
su Grupo, en ¢l tema de politica econémica, su crecimien-
to anual ha sido superior a ¢se medio punto, y no son pai-
ses en los que yo creo que la oposicion —sea de derechas
o de izquierdas— utilice los términos que el portavoz ad-
junto en el terreno econémico— usa, de confiscacion, et-
cétera, que resultan dichos también desde las nubes, que
¢s un sitio perfecto. Ya un ilustrado autor decia que la po-
litica es el paraiso de los hombres privados, y, por tanto,
creo que el Senador Garcia Royo a veces actua como si
fuera, efectivamente, un hombre en el paraiso.

No hay indudablemente ninguna excentricidad en ese
crecimiento de la presion fiscal, y ese crecimiento de la
presion fiscal lo que pretende, dentro de un paquete gene-
ral que esta en el Presupuesto, es abordar, orquestada-
mente, los problemas econdmicos de este pais.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro de Economia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Sefior Presidente, sefforias, tengo ¢l ma-
ximo respeto en todos los sentidos, constitucionales y per-
sonales, por la tarea de esta Camara, y ello me va a permi-
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tir, en primer lugar, utilizar su paciencia para hacer una
intervencion en una sesion larga, pero que creo obligada,
tanto por el contenido como por ese respeto que creo que
todos los que formamos parte del Poder ejecutivo debe-
mos tener al Senado. También quisiera, en el mismo or-
den de consideraciones, decirles que lamento que se haya
recalcado aqui la falta de tiempo para haber tenido una
discusion mas larga de los Presupuestos,

Yo presenté estos Presupuestos en las Cortes ¢l 23 de
septiembre; no sé si ha habido en otras ocasiones mayor
prisa o si se han presentado antes los Presupuestos; creo
que al menos en nuestra historia reciente, no. He tenido
unos plazos para estudiar las enmicendas del orden de las
veinticuatro horas, antes de entrar en el debate del Con-
greso. Por consiguiente, desde el punto de vista del Poder
ejecutivo, creo haber hecho lo posible para que el tramite
en los meses de octubre, noviembre v diciembre fuese ¢l
tramite normal de unos Presupuestos Generales. Lamen-
taria mucho que SS.SS. no lo considerasen asi. Sin em-
bargo, creo, verdaderamente, haber hecho el esfuerzo po-
sible para que los Presupuestos pudieran ser discutidos
extensamente.

Apelo a la comprension de $S. SS. Creo que estamos de-
mandando un enorme esfuerzo a las Camaras, y en parti-
cular al Senado, que se encuentra va con que los plazos
son todavia mas apretados que en la otra Camara. Tengan
ustedes en cuenta que también se ejerce una gran presion
por todo tipo de fuerzas sociales y por los parlamentarios
de todos los Grupos, para que se arreglen o se traten pro-
blemas que han estado pudriéndose, a veces durante dé-
cadas. Y se nos repite con frecuencia: «Todavia no han
arreglado ustedes esto; no han abordado aquella otra
cuestions, y la contrapartida de esa presion legitima y de
tantos problemas que estan acumulados ¢s una enorme
presion en las Camaras y un enorme esfuerzo, que yo creo
que SS. SS., evidentemente asumen y que nos gustaria no
tener que poner en el funcionamiento de las Camaras,
pero me parece que tiene una logica implacable, como de-
cia antes, dada la gravedad y la acumulacion de proble-
mas y el sistema parlamentario bicameral que nos hemos
dado.

Los rasgos del Presupuesto han sido tratados, tanto en
la Camara Baja como en esta Camara, y, por consiguiente,
no voy a hacer una descripcion general, y por eso no he
hecho una presentacién reiterativa de lo que se ha dicho
en anteriores ocasiones parlamentarias. Me parece que
no es necesario, y he visto por las intervenciones que
SS. SS. conocian perfectamente el Presupuesto y que no
hubiera sido en absoluto util que repitiese generalidades.

Simplemente voy a hacer algunas apreciaciones sobre
comentarios u observaciones que los sefiores Senadores
han tenido a bien realizar. Desde la primera, sobre que el
Presupuesto por programas ya no esta de moda, diré que
me alegro de que el Senado se preocupe de las modas (Ri-
sas.), y aunque no esté de moda, el Presupuesto por pro-
gramas seguiré creyendo que el Presupuesto por progra-
mas es logico; seguiré pensando que debe organizarse el
gasto publico en base a qué se pretende, y no simplemen-
te por cualquiera de los otros infinitos procedimientos

que hay de organizarlo, que son desde la simple inercia a
criterios muy superficiales, como pueden ser los de gasto
corriente, gasto de inversion, etcétera, que son mucho me-
nos logicos, menos perfectos, que el objetivo que se pre-
tende con el gasto publico.

Sc dice que este Presupuesto es todavia continuista y de
alguna manera cuerpos sociales de la dimension de los
paises de las Administraciones publicas tienen siempre
una tendencia, una inercia —esto es evidente—, y los sal-
tos discontinuos son impensables; sélo los ilusos o los que
s¢ enganan o engafian pueden pensar que se puede girar
180 6 90 grados en masa social como la que constituyen
las Administraciones publicas. Sin embargo, yo si creo en
un Presupuesto —y no voy a extenderme a lo largoy a lo
ancho del Presupuesto—, en el que después de haberse
contenido el crecimiento del déficit publico, se reduce ¢l
déficit publico, por comparacion con la unidad de medida
logica, mientras no tengamos otra, que es el producto in-
terior bruto. Creo que el producto interior bruto si tiene
interés. Respecto al neto también se reduce. Creo que es
un Presupuesto en el cual reducimos los gastos de funcio-
namiento, con un enorme sacrificio, por una parte, de los
funcionarios, viendo sus remuneraciones en un punto v
medio por debajo de lo que es la tasa de inflacion, v, por
otra, congelando los bienes v servicios que puede com-
prar ¢l Estado, tambi¢n ¢n términos reales. Son cambios
sustanciales, por comparacion con los Presupuestos ante-
riores.

Creo que otra lista de cuestiones podia alargar lo que
acabo de decir; por ejemplo, hemos alcanzado en la apor-
tacion del Estado a la Seguridad Social el 20 por ciento de
los ingresos totales de la Seguridad Social, que era tam-
bién un objetivo. Yo creo que el Presupuesto supone un
cambio importante también del Presupuesto del afio 1983
en la contencion del déficit, que sera exactamente —en
términos de caja, para que no haya ningun tipo de tergi-
versacion posible o de interpretacion posible, como pue-
de ocurrir en la contabilidad nacional, que es compleja,
sino en términos de caja— de un billon 250.000 millones
de pesetas, ¢l 5,6 por ciento del producto interior bruto,
exactamente lo que dijimos que iba a ser hace un ano.

Otras cuestiones que yo quisiera que se debatiese v sc
considerase constructivamente —y no como en algin mo-
mento hemos ofdo; creo que dejandose llevar de la pasion
polémica, que también es legitima, en la tarea parlamen-
taria—, es la del aumento recomendado o el aumento que
se considera justificado para los funcionarios de las Co-
munidades Autdnomas, del 6,5, igual que para ¢l resto de
los funcionarios de la Administracion del Estado.

Ver en esto un intento de invasion de funciones, que no
son propias del Estado central, ver venganzas respecto a
no sé qué agravios, me parece verdaderamente imposible
de sostener. Lo que se ha pretendido, incluso, es un inten-
to de generalizar algo que se considera esencial para el
equilibrio econdmico, que es responsabilidad del Gobier-
no, para el equilibrio econémico general de la economia
espanola, y, por otra parte, consideren SS. SS. en todo mo-
mento que en este aflo 1984 se va a dar un impulso al fe-

‘némeno de las transferencias, y que funcionarios que em-
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piezan con un sueldo en la Administracion central po-
drian encontrarse con incrementos distintos o con suel-
dos distintos al servicio de las Comunidades Autonomas,
y esta discontinuidad también produciria un fenémeno
de desigualdad y un fenomeno que hubiésemos querido
resolver, y nada mas lejos de la intencion del Gobierno
que invadir terrenos distintos del terreno que le compete.

Algo semejante ocurre cuando decimos a las fuerzas so-
ciales, que negocian salarios para el afo que viene, que
creemos que el 6,5 de incremento es lo que corresponde
al equilibrio de la economia espanola, sin querer anular la
parte que tienen esas fuerzas sociales en la distribucion
de ese 6,5 o en las condiciones anejas o en cualquier otra
consideracion que pueden hacer. No ha habido en modo
alguno intentos contrarios a las autonomias. Yo creo que,
por el equilibrio economico, mis colegas de Hacienda y
Economia de las Comunidades Autonomas me agradece-
ran en su fuero interno, por lo menos en su fuero interno,
esta consideracion sobre el 6,5 de aumento de las remune-
raciones.

Se habla de que estos Presupuestos no van a suponer el
Cambio, con mayuiscula. Pero los Presupuestos son un ins-
trumento mas, no son el intrumento fundamental del
cambio. A pesar de toda la solemnidad de que se reviste
en los regimenes parlamentarios la discusién de los Pre-
supuestos, a pesar de la importancia que tienen los Presu-
puestos, la realidad no se cambia desde los Presupuestos
del Estado, sustancialmente. Los cambios que requiere la
sociedad son mucho mas profundos que los cambios que
se pueden poner en un Presupuesto; los cambios que hay
que hacer, las reformas muy profundas de estructura que
hay que hacer, cambiando el mercado de trabajo, reajus-
tando las empresas publicas, reformando tantas y tantas
cosas, que van desde la Administracion de justicia hasta la
propia estructura del Estado, creo que tienen un reflejo
en el Presupuesto, pero no es el Presupuesto la palanca
que de verdad cambia todo esto, sino todo el conjunto de
la accion del Gobierno. Esto me lleva a una observacion
que se hacia: cestos Presupuestos son o no son socialistas?

Creo, sinceramente, que es una observacion ideologi-
zante, incluso con una tendencia —y lo digo evitando toda
connotacion peyorativa, pero si con lo que eso significa—,
€s un poco una concepcion al antiguo estilo totalitario de
las ideologias; se manifiesta la ideologia en todo acto:
cuando salgo a paseo, cuando hago una excursion, cuando
hago un Presupuesto; alli esta el marchamo del Partido; y
no es tal, no esta el marchamo del Partido en todas las
partidas del Presupuesto, no lo esta en cada cosa que se
hace. Es el conjunto de la politica del Gobierno el que es
socialista, es el conjunto de la politica del Gobierno el que
tiene un propdsito, no concretamente la emisiéon de Deu-
da publica, el comercio exterior o la politica monetaria,
que son instrumentos que solo adquieren su sentido, con-
siderados en el conjunto de una politica.

Se ha comparado lo que es un Presupuesto, ciertamente
importante, pero instrumento limitado, con una impresio-
nante enumeracion de males que hay en nuestra socie-
dad, y, en particular, en nuestra economia.

Hay muchos males; se ha hablado de insolvencia; se ha

hablado —yo creo que con una frase que S. S. no querra
que quede esculpida en el Senado— de la «nefanda» Se-
guridad Social; se ha hablado de muchos problemas que
existen en la sociedad espanola. Yo podria anadir todavia
muchos mas problemas que nos agobian, de bancos ¢n
crisis, de empresas privadas en crisis, de autopistas en
quiebra; podria alargar la lista de problemas con los que
nos encontramos, y, verdaderamente, seria formidable.
Yo creo que esa lista de problemas no se me pueden
achacar, y hay sefiorias en el Senado que son aficionadas
a las ciencias, y, en particular, a la fisica; ¢l sefior Arespa-
cochaga recurre a ella con frecuencia, y justamente habia,
para achacar al Gobierno socialista estos males, que tener
una teoria de causalidad instantanea; habia que pensar
que verdaderamente hemos creado, nada mas sentarnos,
toda esa lista impresionante de males que agobian a la so-
ciedad espafola, y en ese juego creo que no saldriamos
perdiendo los que nos hemos sentado hace un afio en el
Gobierno, en el jucgo de buscar las relaciones de causali-
dad de esos males que aquejan a la sociedad espanola.
Pero como es un tanto estéril el ejercicio retorico sobre

. las herencias y ¢l ejercicio de mirar hacia atras es mas

propio de historiadores que de politicos, que estamos
para hacer algo, o mucho, positive por nuestro pais, yo si
quisiera afirmar que creo que hay un enderezamiento de
situaciones anteriores muy negativas, y si estamos suman-
donos a la recuperacion mundial, y yo creo que bien.

Se ha recordado por el portavoz del Grupo Socialista la
cifra de nuestro crecimiento del 2 por ciento, cuando Eu-
ropa Occidental ha crecido un 0,5 por ciento. ¢No es satis-
factorio? ¢Es una tasa de crecimiento que indica que no
estamos sumandonos a una recuperacion, o mas bien que
vamos por delante de la recuperacion de nuestro entorno
en crecimiento econémico? Nuestro comercio exterior en
exportaciones ha crecido un 8 o un 9 por ciento, en térmi-
nos reales. Recuerden ustedes lo que se decia hace pocos
meses del objetivo del 5 por ciento. Cuenten ustedes a
otros paises que en comercio exterior han crecido las ex-
portaciones un 8 o un 9 por ciento en términos reales en
los diez primeros meses del afio.

Por la inflacion (y conste que la obsesion por la infla-
cion me ha parecido siempre una monotonia de la dere-
cha, que cuando se convierte en una preocupacion nor-
mal y compartida con otras es perfectamente razonable,
pero que cuando es una monomania, como la del déficit,
por ejemplo —y hacia bien el sefior Arespacochaga en re-
cordarlo—, puede ser lo que son todas las manias, defor-
midades del espiritu y deformidades para la actuacion) no
hemos estado obsesionados, ni tampoco por el déficit, que
eso es mas propio de otros Grupos, hasta que ha empeza-
do a tenerse algun éxito en ello, en cuyo caso parece que
se ha perdido la aficién a la preocupacion por el déficit, o
por la inflacién, por nuestra parte.

Respecto a la CEE, hemos reducido la diferencia de in-
flaciones en un punto. En diciembre del pasado aiio tenia

‘la CEE un 8,9, y en el dltimo mes de que hay datos tienen

un 8,1; es decir, la CEE ha reducido su inflacion en un 0,8.
Nosotros hemos reducido la inflacién en dos puntos en el
mismo tiempo; por consiguiente, hemos acortado en 1,1
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puntos o en 1,2 puntos nuestra diferencial con la CEE, y
no aconsejo que se siga una mala idea, que tuvo un perio-
dico economico hace poco, de quitar a Grecia. No la qui-
ten porque esos calculos estan ponderados por el peso de
los paises, y en estos datos del 89 y el 8,1, Grecia no pesa
nada. Esos calculos estan ponderados, como en las publi-
caciones de la OCDE vy si se quita o se pone a Grecia es
exactamente igual, porque no tiene peso dentro de los
diez paises de la CEE.

Tampoco entra en los 6rdenes de magnitud el famoso
efecto automovilistico, que hoy se ha trasladado a otra
factoria diferente a la que habitualmente suele citarse.
Los automoviles de una determinada factoria, esté en ese
lugar de Valencia o en otro, no pueden aportar un punto
al producto bruto, sencillamente porque toda la industria
espaiola ha aportado este aiio el 0,8 por ciento de punto
al crecimiento de dos puntos del producto bruto, toda la
industria espanola. Una fabrica de automoviles, por inte-
resante que sea su aportacion, que lo es, no puede ser, evi-
dentemente, la que aporte un punto al crecimiento del
producto bruto. Es mas, si quitamos todos los automovi-
les, por ejemplo, del comercio exterior —no los de una
factoria, sino todos los exportados—, de un crecimiento
del 27,5 se pasa a un crecimiento del 255 de las exporta-
ciones espanolas, en términos nominales; no es el orden
de magnitud.

Finalmente, en un orden de consideraciones distinto, se
habla de la politica del Gobierno y de los duros actos que
cualquier Gobierno y, desde luego, éste considera necesa-
rio, y es su responsabilidad, el llevar adelante, y van desde
el crecimiento de la presion fiscal, con la cual tenemos
que pagar las pensiones, hasta tener que pagar unas em-
presas publicas que estan en crisis y que tardaran tiempo
en enderezarse, y el desempleo, que estaba en cotas bajisi-
mas y que es un objetivo del Gobierno, con la reforma de
la Ley Basica de Empleo, subir del 29 al 41 por ciento ya
en el afo 1984. Todo esto es evidente que hay que pagarlo.
No quiero batir records de aumento de la presion fiscal;
quiero, simplemente, batir el record, insélito, de cumplir
el aumento que esta previsto en las Leyes de Presupues-
tos, insolita también en el pais el cumplimiento de casi

cualquier cosa de los Presupuestos. Hay records dificiles

de batir, como, por ejemplo, el de Gran Bretaiia, que en
tres afios ha sybido cuatro puntos la presion fiscal, gra-
cias a lo cual ha controlado el déficit publico, y ademas,
como dicho pais es muy militante en sus ideas politicas,
intenta convencer a otra gran potencia, también de len-
gua inglesa, para que suba los impuestos, como unica ma-
nera de reducir el déficit puablico, cuando en una época de
crisis los gastos publicos son muy dificiles de reducir. Es-
tamos lejos de pretender batir records, y yo quisiera no
tener que aumentar la presidn fiscal en los afios proximos
en una proporcion similar a la que ha sido necesario au-
mentar en este ultimo afno. Eso es lo que esta presupues-
tado y proyectado.

Tenemos que hacer cosas duras, y una parte de esas co-
sas duras recae sobre los trabajadores, recae sobre la
mayoria del pueblo espaniol. Yo creo que hay que decirlo;
hay que decir que otras soluciones implican mas daro,

aunque, aparentemente, al principio sean mas suaves; es
la experiencia de estos tiempos pasados, en que, querien-
do dilatar los ajustes, queriendo edulcorar esos ajustes, lo
que se ha hecho, en definitiva, ha sido proteger a los sec-
tores mas fuertes y dejar a la intemperie de la crisis a los
sectores mas débiles. Ha habido un enorme precio por no
haber abordado los problemas, aunque fuese en lo con-
cretoy en lo localizado, con mayor dureza.

Esta es una obligacion de todo gobernante responsable
y, desde luego, es una obligacién dirigirse asi a los trabaja-
dores, y, como recordé en el Congreso de los Diputados, el
buen socialista dice la verdad a los trabajadores y no les
engana; alla la responsabilidad del que quiera decir a los
trabajadores otra cosa que la que los propios trabajadores
saben, y es que hay empresas que tienen que reconvertir-
se, hay empresas sobredimensionadas, vy no hay mas re-
medio que aceptar ese sacrificio, v la sociedad debe, natu-
ralmente, aminorar ese sacrificio y pagar la parte que le
toca del mismo, pero en ningun caso un Gobierno debe
cometer la irresponsabilidad —desde luego, no el socialis-
ta— de engarniar a los trabajadores. ¢Por qué un Gobierno
socialista habria de pedir cosas duras a los trabajadores?
<Quién va a votarnos, si no son los trabajadores? Si lo asu-
mimos es porque no hay mas remedio que hacerlo. Nada
gana el Gobierno socialista, ni c¢lectoralmente ni desde
otro punto de vista, afrontando con dureza vy con sinceri-
dad esos problemas. Solamente gana su propia responsa-
bilidad, su propia honestidad y su propio sentido socialis-
ta.

La confianza como enmienda a la totalidad. El sefor
Arespacochaga casi decia: la confianza somos nosotros, ya
con eso pasaba de la fisica de la Ley de Hooke a la metafi-
sica (Risas.) y la solucion de las nuevas elecciones no pien-
so que, aunque puede ser explicable por impulsos juveni-
les o también por impaciencia de lo duro que es estar en
la oposicion el tiempo que verosimilmente queda para
bien de las instituciones democraticas, por lo menos, no
creo que la manera, precisamente, de restaurar una con-
fianza, que se supone quebrantada, sea, en efecto, la con-
vocatoria de nuevas elecciones.

Creo que eso serd fruto de la impaciencia, pero, eviden-
temente, no es una dosis anadida a la confianza que existe
y que, como se ha dicho, la confianza en el mundo econo-
mico no veo que vaya tan mal.

Se ha citado la Bolsa como un indicador de los que se
refiere directamente a la confianza. Hay otros que tam-
bién se han citado y se podrian citar mas respecto a lo que
es la confianza. En cualquier caso, yo creo que un Gobier-
no con el respaldo que éste tiene, y no hay por qué estar
permanentemente cuestionando los respaldos, hay unos
plazos constitucionales y yo creo que esos son los plazos
por los que debe regirse, un Gobierno con este respaldo,
tiene muchas mas probabilidades de generar confianza
que un Gobierno con menos respaldo. Ademas, creo que
un Gobierno que dice la verdad a su propio electorado,
con dureza y asumiendo el coste politico, es mucho mas
digno de confianza que los que pretenden decir que tie-
nen la solucion de todos los problemas, a pesar de que
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afios anteriores verdaderamente no utilizaron esa varita
magica. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Schores Senadores, vamos a en-
trar en las votaciones.

En primer lugar, la propuesta de veto del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. (Pausa.)

Ha obtenido 55 votos a favor, por lo que queda rechaza-
da la propuesta de veto, por no haber logrado la mavoria
absoluta que establece el Reglamento.

Propuesta de veto del Grupo de Cataluna al Senado.
{Pausa.)

Ha obtenido 55 votos a favor, por lo que queda rechaza-
da pér no haber obtenido la mayvoria reglamentaria.
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Propucsta de veto del seior Fernandez-Pinar y Afan de
Ribera. (Patisa.)

Ha obtenido sicte votos a favor, por lo que queda recha-
zada por no haber obtenido la mayoria reglamentaria.

Propucsta de veto del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Ha obtenido 50 votos a favor, por lo que queda rechaza-
da, por no haber obtenido la mayoria reglamentaria.

Se suspende la sesion hasta manana a las nueve y media
de la manana.

Eran las nueve v treinta v cinco minutos de la noche.



