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ORDEN DEL DIA 

Conmemoración del treinta y cinco aniversario de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposlclones de Ley remltldor por el Congreso de 100 Diputados: 

- De la Comisión de Economía y Hacienda en relación con el proyecto de Ley de coeficientes de caja de lor 
intermediarios iinancieror. Se tramita por el procedimiento de urgencia (aBoletín 0tlcl.l de lar Cortes Genera- 
l a r ,  Senado, Serie 11, número 7S, de 17 de diciembre de 1983). 

- De la Comisión de Economía y Hacienda en relación con el proyecto de Ley de medidas urgentes de rsneamkn- 
to y replaci6n de las Haciendas locales (*Boletín Oficial de las Cortea í h ~ a l - ~ ,  Senado, Scrie 11, número 74, 
de 17 de diciembre de 1983). 

- De la Comlrlón de Presupuestar en reladin con el proyecto de Ley de Preiupuertoo Generales del Estado para 
1984. Se tramita por el procedimiento de urgencia (aBohtín Oficial de las Corter Ceneirlar, Senado, Serie 11, 
número 76, de 17 de diciembre de 1983). 

(El orden del día continuará en el slguiente aDiario de Seslonesr, número 41.) 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las doce y diez minutos de la matiana 
Se da por leida y aprobada el acta de la sesión anterior. 
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El seaor Secretario da lectura de una propuesta de moción 
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El señor Presidente hace uso de la palabra y solicita que se 

Se aprueba la moción. 

Dlctimener de Comlrloner sobre proyector 
y proporlcloner de Ley rcmltldor por el 

apruebe lq moción por unanimidad. 
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El señor López Miralles presenta el dictamen e interviene en 
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labra el señor Amat de León Guitart. En turno de portavo- 
ces intervienen los señores Alvarez de Eulate Peñaranda y 
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turno en contra interviene el señor López Miralles. En tur- 
no de portavoces hacen uso de la palabra los señores Ber- 
nárdez Alvarez y Amat de León Guitart. 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 5). 

Se aprueba el texto del dictamen. 
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Se rechaza un voto particular (enmienda número 6). 

Se aprueba el texto del artículo 2.0 
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Se aprueban estas dos Disposiciones. 
Se rechaza un voto particular postulando la inclusión de 

una nueva Disposición transitoria (enmienda número 13). 
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E1 señor Castro Uría presenta el dictamen. El señor García 
Royo defiende una propuesta de veto. Para turno en con- 
tra interviene el señw Trapero Garcia. En turno de porta- 
voces hacen uso de la palabra los señores Arias Cañete ?' 
Nalda García. 
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Se rechaza la propuesta de veto. 
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Título .................................... 1929 
El señor Pi-Sunyer i Bayo defiende un voto particular. Para 

Se rechaza la enmienda. 
Se aprueba el texto del dictamen. 

f umo  en contra interviene el señor Trapero García. 
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Se aprueba el Preámbulo. 
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El señor Bajo Fanlo defiende un voto particular (enmienda 

número l), así como las enmiendas números 3,4 ,6 ,13 ,  14 
y 15. Para turno en contra hace uso de la palabra el señor 
Nalda García. El señor Pi-Sunyer i Bayo defiende un voto 
particular (enmienda número 18). Para turno en contra 
interviene el señor Trapero García. 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 1). 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 18). 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 35). 
Se rechato un voto particular (enmienda número 36). 

Se uprueba el texto del dictamen. 
Se suspende la sesión. 



SENADO 
- 1913 - 

19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 40 

Eran las dos y treinta minutos de la tarde. 
Se reanuda la sesión a las cuatro v cinco minutos de la tarde. 
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Se rechata un voto particular (enmienda número 42). 

Se rechaza un voto particular (enmienda 43). 
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Articulo 6.0 ............................... 1937 
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Página 

Articulo 7.0 1938 
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27, 28 v 29. Para turno en contra interviene el señor Nalda 
Garcia. En turno de portavoces hacen uso de la palabra 
los setiores Pozueta M a t e  v Trapero García. 

Se rechaza una enmienda. 

Articulo 8.0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechazan las enmiendas 47 v 8. 

Se rechaza la enmienda número 28. 

Se rechaza la enmienda número 48. 

Se aprueba el texto del dictamen. 

Artículo 9 . O  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechazan las enmiendas números 9 v 49. 

Se rechaza la enmienda número 29. 

Se aprueba el texto del dictamen. 

Artículo 10.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechazan dos votos particulares. 
Se aprueba el texto del dictamen. 

Artículo 11. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechazan dos enmiendas de supresión. 
Se aprueba el texto del dictamen. 

Articulo 12. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Se rechazan dos votos particulares. 
Se aprueba el texto del dictamen. 

Capitulo 11. ............................... 

Página 

1943 

Página 

1943 

Página 

1943 

Página 

194) 

Página 

1944 

Página 

1944 

El señor Pi-Sunver i Ea-w defiende las enmiendas números 
30 y 31. Para turno en contra interviene el señor Nalda 
García. 
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Se rechazan dos votos particulares (enmiendas números 53 y 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 31). 
Se aprueba el texto del dictamen. 

30). 
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Disposici6n adicional primera . . . . . . . . . . . .  1945 

Se rechaza un voto particular. 
Se rechazan conjuntamente dos votos particulares. 
Se aprueba el texto del dictamen. 
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Dlsposición adicional segunda . . . . . . . . . . . .  1945 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 14). 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 56). 
Se aprueba el texto del dictamen. 
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Dlsposición adicional tercera . . . . . . . . . . . . .  1945 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 15). 

Se aprueba el texto del dictamen. 
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Disposición transitoria primera. . . . . . . . . . .  1945 

En turno a favo! interviene la señora Lovelle Alen. Para tur- 
no en contra hace uso de la palabra el señor Trapero Gar- 
Cia. El señor Pi-Sunyer i Bayo defiende las enmiendas nú- 
meros 32 y 33. A continuacion hace uso de la palabra el 
señor Trapero Garcia. 

Se  rechaza un voto particular (enmienda número 16). 
Se rechaza un voto particular (enmienda número 57). 

Se rechaza un  voto particular (enmienda número 32). 
Se aprueba la Disposicidn transitoria primera. 
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Dispo8ición transitoria segunda. . . . . . . . . . .  1947 

La señora Lovelle Alen defiende la enmienda número 60. 
Para turno en contra interviene el señor Trapero Garcia. 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 58). 
# Se rechaza un  voto particular (enmienda número 33). 

Se rechaza un voto particular (enmienda número 60). 

Se aprueba el texto del dictamen. 
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Disposici6n final. ......................... 1948 

Se aprueba. 
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De la Comisión de Presupuestos en relación 
con el proyecto de Ley de Presupuestos 
Generales del Estado para 1984. . . . . . . . . .  1948 

El señor Secretario da lectura de las normas fijadas para el 
debate de los Presupuestos. 

El señor Iborra Cilleros presenta el dictamen. 
El señor Pozueta Maté defiende una propuesta de veto a la 

totalidad (enmienda número 17). En turno en contra hace 
uso de la palabra el señor Martinon Cejas. El señor Pi- 
Sunver i Bayo defiende una propuesta de veto. El setior 
Arespacochaga v Felipe interviene para unu cuestión de 
orden. Le contesta el señor Vicepresidente (Lizón Giner). 
Para turno en contra de la propuesta de veto hace liso de 
la palabra el señor Nalda García. El w i o r  Fernández- 
Piñar y Afán de Ribera defiende una propiiesta de veto. 
Para turno en contra interviene el señor Burreiro Gil. En 
turno de replica hace uso de la palabra el señor Fernan- 
dez-Piñar v Afán de Ribera. El señor García Rovo defiende 
una propuesta de veto. Para turno en contru interviene el 
señor Nalda Garcia. En turno de portavoces hacetr uso de 
la palabra los señores Pi-Sunver i Bavo, Poziietu Maté, 
Fernández-Piñar v Afán de Ribera, Arespacochagu Felipe 
v Laborda Martin. En turno de réplica intcnienen los se- 
ñores Arespacochaga v Felipe, Pozueta Maté y I.uborda 
Martin. Seguidamente hace uso de la palabru el seiior Mi- 
nistro de Economía v Hacienda (Bover Saliwiir). 

Se rechaza una propuesta de veto. 
Se rechaza otra propuesta de veto. 
Se rechaza otra propuesta de veto. 
Se rechaza otra propuesta de veto. 
Se suspende la sesión. 
Eran las nueve v treinta v cinco tninutos de la noche. 

Se abre la sesión a las doce v diez minutos de la mañana. 

ACTA DE LA SESION ANTERIOR 

El señor PRESIDENTE El punto primero del orden del 
día es la lectura y aprobación del acta de la sesión ante- 
rior, que ha sido puesto a disposición de los señores por- 
tavoces con la antelación que señala el Reglamento. ¿Al- 
guna objeción al acta, señores portavoces? (Pausa.) ¿Se 
aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado el acta. 

CONMEMORACION DEL TREINTA Y CINCO ANIVER- 
SARIO DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DE- 
RECHOS HUMANOS 

El señor PRESIDENTE El segundo punto del orden del 
día es la conmemoración del treinta y cinco aniversario 
de la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

Ruego al Secretario, señor Gaminde, que tenga a bien 
leer la propuesta de moción que se ha recibido de la Co- 
misión de Derechos Humanos. 

El setior SECRETARIO (Gaminde Alix): aMoción. Al 
cumplirse el treinta y cinco aniversario de la proclama- 
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ción en París, el 10 de diciembre de 1948, de la Declara- 
ción Universal de los Derechos Humanos, el Senado mani- 
fiesta su satisfacción al conmemorar tan destacado acon- 
tecimiento de la Historia contemporánea y reafirmar su 
adhesión a los valores espirituales y morales que incluye 
dicha declaración, que constituye la garantía de la liber- 
tad individual, la libertad politica, el respeto a la dignidad 
del hombre y al imperio del Derecho, principios éstos en 
que se basa la auténtica democracia y que han sido plena- 
mente sustituidos por la Constitución española de 1978. 

Declara, finalmente, que, como institución representati- 
va de la voluntad popular, apoyará siempre todas las acti- 
vidades institucionales y legales que contribuyan en lo ve- 
nidero a la consolidación mundial de los derechos huma- 
nos. 

Palacio del Senado, 14 de diciembre de 1983,s 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, en mi cali- 
dad de Presidente de esta Cámara voy a pedir que, por 
unanimidad, se apruebe esta moción. 

Esta mañana, mientras venia de camino hacia el Sena- 
do, iba pensando en textos,'en retazos que hablan de la ac- 
tuación de la Humanidad en lo que a los derechos huma- 
nos se refiere, y todo ello, en verdad, no son nada tranqui- 
lizadores. 

A mi, una de las cosas que desde pequeño me conturba- 
ba por lo injusto, era cuando leia aquello de la toma de Je- 
ricó, del Capitulo VI del Libro de Josué. Vosotros recorda- 
réis que se dice: aMas toda la plata y el oro y vasos de me- 
tal y de hierro sea consagrado a Jehová. y venga al tesoro 
de Jehová. Entonces el pueblo dio grita y los sacerdotes 
tocaron las bocinas: y aconteció que, como el pueblo hubo 
oido el sonido de la bocina, dio el pueblo grita con gran 
vocerio y el muro cayó a plomo. El pueblo subió luego a la 
ciudad, cada uno en derecho de sí, y tomáronleu. Y conti- 
núa: UY destruyeron todo lo que en la ciudad había, a los 
hombres, y mujeres, mozos y viejos, hasta los bueyes, y 
ovejas y asnos, a filo de espada.. 

Aquello que aparece en ese viejo texto, señores Senada 
res, se hacia en nombre de Dios, de nuestro Dios, que es el 
Dios del Antiguo Testamento. Y en el año 882, también an- 
tes de Jesucristo, escribía un poderoso y brillante monar- 
ca para señalar su gloria de forma imperecedera, Asurna- 
zirpahal, el Sardanápalo de los griegos, que «mandé cons- 
truir una pared delante de las puertas principales de la 
ciudad, hice despellejar a los jefes de la región y tapicé las 
murallas con sus pellejos. Les hice cortar las cabezas, las 
coloqué a modo de coronas y formé guirnaldas con sus ca- 
dáveres.. 

Y aún recuerdo, yo no sé si en el Museo Británico o en 
el Louvre, una estela en la que se ve a los reyes asirios 
cómo tienen a los reyes,prisioneros atados por una argo- 
lla y se les va sacando los ojos. Quizá los señores Senado- 
res me dirán que eran tiempos muy pretéritos, de hom- 
bres salvajes, pero si seguimos repasando la Historia vere- 
mos que dos monarcas muy cristianos, dos monarcas 
cuando ya las doctrinas de la escuela filosófica escolástica 
circulaban por Europa, tuvieron una actuación semejante 
al rey asirio, y .me refiero a Ricardo Plantagenet, Corazón 

de León, que mandó sacar los ojos a catorce caballeros 
del rey Augusto de Francia y los envió guiados por uno 
que estaba tuerto. El rey de Francia, Felipe Augusto, para 
no ser menos sacó los ojos a otros catorce y los mandó 
guiados por una mujer. Esos eran dos monarcas cristianos 
que empleaban así su tiempo. 

Seguimos en la Historia -saltándonos el tiempo, como 
es evidente- y llegamos a la guerra de los Treinta Años, y 
vemos a los húngaros de Dampierre que les cortaban las 
manos a los niños y se las ponían en el sombrero. Los sol- 
dados de Tilly les cortaban los pechos a las mujeres y la 
nariz y las orejas a los pastores protestantes. Los de Mans- 
field mandaban a los prisioneros a la guerra; los croatas 
les echaban plomo derretido en la boca. Todos diréis que 
también eran otros tiempos y nos horrorizamos de estos 
hechos, pero, señores Senadores, nosotros hoy hemos 
dado a la muerte y a la destrucción un carácter mucho 
más eficaz y un carácter mucho más terrible que lo que se 
hacia en los tiempos pretéritos. Lo que he relatado desde 
muchos siglos antes de Jesucristo hasta la Edad Moderna 
es pequeño, es pálido, con lo que creo que todos los que 
estamos en la Cámara hemos podido contemplar y hemos 
visto. No hay hecho histórico comparable, por ejemplo, a 
la umasacren de seis millones de seres humanos en cam- 
pos de concentración. 

Paralelamente, la Humanidad ha ido desarrollando, sin 
embargo, textos en defensa de esos derechos de la perso- 
na, v quizá como españoles nos convenga recordar que ya 
en el año 638, en el VI Concilio de Toledo se establecía 
que nadie podia ser encarcelado ni condenado sin una 
acusación legal. Y en el año 653, en el VI11 Concilio, daba 
Recesvinto Leyes análogas, y también en 1119 aparecen 
estos hechos en los pactos de Alfonso 1 de Aragón con los 
moros de Tudela. Después, la Carta Magna de 1215, la De- 
claración de Derechos de la Constitución Federal de los 
Estados Unidos, la Declaración de los Derechos del Hom- 
bre y del Ciudadano en la Revolución francesa el 26 de 
agosto de 1789 y, por último, llegamos a la Declaración 
Universal de los Derechos del Hombre del 10 de diciem- 
bre de 1948. 

Así estamos, por un lado, con unos bellos textos, unos 
bellos textos que hablan de los derechos que tiene la per- 
sona, aunque algunos no aparezcan como, por ejemplo, el 
derecho a comer, el derecho a vivir, el derecho a tener 
una vivienda agradable, el derecho a tener un techo don- 
de cobijarse o un fuego, y hay muchos marginados en la 
sociedad que también tienen unos derechos que no son 
los de no ser torturados, sino ya el primer derecho a la 
vida del que muchas veces nos olvidamos con un espíritu 
poco solidario. 

Sin embargo, al lado de estos textos aparecen en nues- 
tros dias hechos como la carrera armamentísta o la ame- 
naza de un holocausto nuclear y creo que todos estamos 
muy necesitados de apoyar hombro con hombro, solida- 
riamente, para que estos derechos del hombre y del ciu- 
dadano, que todos los derechos de la persona, que no son 
sólo los que contemplan las cartas magnas que hemos ela- 
borado, sean respetados. Tenemos que ser conscientes y 
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hacer que todos sean conscientes de que, si no, la Huma- 
nidad acabará encontrándose en un camino sin salida. 

Es necesario que todas las instituciones, que todos los 
hombres comprendan que el respeta a los derechos del 
hombre y del ciudadano es la única salida que en estos 
momentos tenemos. 

Por ello os pido que votéis esta moción y que, además, 
hagamos votos por que la paz nos permita desarrollar el 
contenido de la moción y el contenido de la Declaración 
Universal de los Derechos del Hombre de 10 de diciembre 
de 1948. 

Muchas gracias, señores Senadores. (Aplausos.) 
Queda aprobada la moción por unanimidad. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS Y 

GRESO DE LOS DIPUTADOS: 
PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL CON- 

- DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE COEFI- 
CIENTES DE CAJA DE LOS INTERMEDIARIOS FI- 
NANCIEROS 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el tercer punto del 
orden del día: dictámenes de Comisiones sobre proyectos 
de Ley y proposiciones de Ley. 

En primer lugar, de la Comisión de Economía y Hacien- 
da en relación con el proyecto de Ley de coeficientes de 
caja de los intermediarios financieros. 
La Mesa ha resuelto reducir los tiempos a la mitad habi- 

do el gran número de temas a tratar y el gran número de 
enmiendas presentado. No obstante ello, en los temas en 
que pueda haber una mayor importancia, la Presidencia 
tendrá tolerancia en los tiempos. 

El proyecto sobre coeficientes de caja se tramita por el 
procedimiento de urgencia y al mismo se han formulado 
diversos votos particulares. 

Procede la presentación del dictamen por el Presidente 
o representante de la Comisión, por tiempo de cinco mi- 
nutos. (Pausa.) Tiene la palabra el señor López Miralles. 
¿Va a defender o va a presentar el dictamen? 

El señor LOPEZ MIRALLES: Voy a presentarlo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra. 

El señor LOPEZ MIRALLES Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores: al proyecto de Ley de coeficientes 
de caja de los intermediarios financieros se presentaron 
trece enmiendas, nueve de ellas del Grupo Parlamentario 
Popular y cuatro del señor Castro Cordobez, del Grupo 
Parlamentario Mixto. 

Efectuado el trámite de Ponencia, se mantuvieron las 
diferentes enmiendas presentadas por el Grupo Parla- 
mentario Popular, siendo también mantenidas las del se- 
ñor Castro Cordobez por el representante del Grupo Par- 
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, señor Po- 

meta Maté. El Grupo Parlamentario Socialista se mantu- 
vo en la no aceptación de las enmiendas presentadas. 

Efectuado con posterioridad el trámite de Comisión, 
fueron debatidas las trece enmiendas que se mantenían, 
obteniendo el mismo resultado, con lo cual han sido man- 
tenidas como votos particulares las trece enmiendas que 
en su momento se habían mantenido en los trámites de 
Ponencia y Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos en el debate de totalidad. ¿Turno a favor? 

Tiene la palabra el señor López Miralles, por tiempo de 
(Pausa.) 

cinco minutos. 

El señor LOPEZ MIRALLES Señor Presidente, seño- 
rías, el proyecto de Ley que se somete hoy a la considera- 
ción de esta Cámara es un proyecto que, como indica su 
Preámbulo, es absolutamente necesario presentar a nues- 
tra consideración, habida cuenta de que la aparición de 
los nuevos instrumentos y de los nuevos intermediarios fi-  
nancieros están produciendo una Fuerte sustitución de los 
pasivos bancarios tradicionales por procedimientos nue- 

La Ponencia y la Comisión han estudiado en profundi- 
dad las enmiendas presentadas, llegándose a la conclu- 
sión de que el proyecto, tal y como venía redactado por el 
Congreso de los Diputados, es el mejor que podía prestar 
la función que pretende en estos momentos. 

Creemos que con la filosofía que se pretende mantener 
con este proyecto de Ley se va a poder abordar de una 
manera total, y que la totalidad de los recursos en los ban- 
cos e instituciones financieras de este país estén sujetas 
mediante las modalidades reglamentarias a unos coefi- 
cientes que generen la necesaria garantía de efectividad 
de este proyecto de Ley. 

Se ha pensado que no  era conveniente la aceptación de 
las enmiendas de los distintos Grupos Parlamentarios, y 
en ese trámite estamos para, a continuación, poder argu- 
mentar sobre los motivos que han impulsado al Grupo 
Parlamentario Socialista a la no aceptación de las mismas. 

vos. 

Gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Amat. 

El señor AMAT DE LEON GUITART Señorías, la Ley 
que nos ocupa se enmarca, como otras muchas, en el gran 
tema de debate en el marco político; es decir, el papel del 
Estado. ¿Cuál es el papel del Estado? Frente a aquellos 
que opinan que el papel del Estado ha de ser un papel de 
policía, guardián y promotor de las libertades y de los de- 
rechos individuales, por el contrario hay quienes opinan 
que el Estado debe invadir progresivamente las activida- 
des de los individuos y someterlas a un proceso de sobre- 
rregulación. 

Las normas jurídicas deben conceder a las actividades 
de los individuos seguridad y objetividad y, sin embargo, 
si nosotros examinamos el contenido de esta Ley v los 
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efectos que va a producir, observaremos que esta Ley 
pone a la Banca en manos del Gobierno. Esto, por supues- 
to, constituye una grave violación, una perversión del ob- 
jetivo fundamental que debe perseguir toda norma jurídi- 
ca. Por consiguiente, esta Ley, en principio, parece que 
sea una Ley plausible, pero es una Ley, en cierto modo, 
demoledora. 

Voy a comentar rápidamente cuáles son los efectos eco- 
nómicos adversos que cabe esperar de la misma. En pri- 
mer lugar, esta Ley elevará el coste de los recursos finan- 
cieros de la Banca privada. En segundo lugar, disminuirá 
los recursos disponibles para el sector de las actividades 
privadas. En tercer lugar, elevará el coste de financiación 
de las actividades privadas. En cuarto lugar, disminuirá la 
productividad media nacional, porque supone el traspasa 
de recursos económicos escasos del sector de alta produc- 
tividad, que es el sector de actividades privadas, al sector 
de baja productividad, que son, por desgracia, las activi- 
dades que acomete el sector público. 

Disminuirá, por consiguiente, y como consecuencia del 
efecto negativo que acabo de comentar, el bienestar real 
del ciudadano. En suma, y o  no pienso que haya efectos 
positivos que puedan compensar los graves efectos nega- 
tivos que acabo de comentar. 

Las enmiendas del Grupo Popular tienden a atemperar 
los efectos negativos cn la medida de lo posible, y así, la 
enmienda número 5 trata de evitar tratos discriminato- 
rios. La enmienda número 6 es del mismo tenor. La en- 
mienda número 7 trata de separar los recursos del ahorro 
emigrante de los fondos sometidos a coeficiente de caja, 
porque en la actualidad, estos recursos están excluidos y, 
además, porque cabe prever que la inclusión tuviera una 
incidencia negativa. 

La enmienda número 8 separa las pólizas de seguro de 
capitalización o renta, también, de los saldos sometidos a 
coeficiente de caja, porque debemos entender que la re- 
gulación y el control que este tipo de saldos tiene en la le- 
gislación actual es suficiente. 
La enmienda número 9 trata de que los depósitos some- 

tidos a coeficiente de caja sean sometidos a una remune- 
ración que esté de acuerdo con el nivel de remuneración 
que los recursos análogos o equivalentes reciban en el 
mercado. Asimismo, la enmienda número 10 establece 
que el limite máximo de coeficientes de caja sobre los sal- 
dos sometidos sea, como máximo, el 20 por ciento. La en- 
mienda establece una cualificación al decir que en ningún 
caso supere este límite el 20 por ciento. Del mismo tenor 
son las tres enmiendas siguientes. 

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario Popu- 
lar entiende que el presente proyecto de Ley no debiera 
ser aprobado en los términos en que ha sido presentado 
por el Gobierno y, por el contrario, debiera ser atempera- 
do en la medida que marcan las enmiendas que hemos 
presentado. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Amat. 
Turno de portavoces. Señores portavoces que deseen 

Tiene la palabra el señor Alvarez de Eulate. 
hacer uso de la palabra. Pausa.) 

El seiior ALVAREZ DE EULATE PEIhRANDA: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, el proyecto de 
Ley sobre Coeficientes de Caja de Entidades Financieras 
que se nos presenta es un proyecto de Ley que sigue una 
línea ya iniciada dentro de la política monetaria del Go- 
bierno socialista. 

El Grupo Popular, que efectivamente quiere, como to- 
dos los Senadores de esta Cámara, que la politica econó- 
mica sirva para solucionar los problemas que aquejan a la 
economía española, ha trabajado para mejorar técnica- 
mente dicho proyecto, al mismo tiempo que para conse- 
guir, dentro del ámbito de la política monetaria como uno 
de los grandes renglones de la política económica general, 
una mayor eficacia. En este sentido, la aportación de las 
enmiendas del Grupo Popular ha pretendido mejorar téc- 
nicamente el proyecto de Ley y que, desde el punto de vis- 
ta de la actuación de la política monetaria sea más eficaz 
sin caer en discrecionalidades arbitrarias o que signifi- 
quen portones que deterioren precisamente la eficacia de 
este proyecto de Ley. 

Este proyecto de Ley que se nos presenta es continuista 
porque -y el Grupo Popular lo ha subrayado en la Comi- 
sión de Economía y Hacienda y en el Pleno- la política 
seguida hasta ahora significa nuevas posibilidades d a d a  
la situación y si se aceptaran nuestras enmiendas- de ac- 
tuación a la politica monetaria del Gobierno, posibilida- 
des en el sentido de tener un marco para acentuar la polí- 
tica restrictiva monetaria que existe en la actualidad. 

Tanto en el programa económico del Gobierno a medio 
y largo plazo como en informes de organismos internacio- 
nales se habla de diferentes escenarios. Aquí también po- 
dríamos hablar de escenario. En el escenario hay aspectos 
que se ven a la luz de las candilejas, pero hay otros que 
existen entre bastidores. Aquí se habla de este instrumen- 
to que reconoce la literatura económica anglosajona 
como uno de los tres grandes instrumentos que puede uti- 
lizar la politica monetaria, pero entre los bastidores su- 
byacen otros objetivos. Y, ¿cuál es el objetivo del Gobier- 
no socialista? Es que existe un  déficit público de tal mag 
nitud que exige recabar recursos financieros. Esta es una 
de las posibilidades y de los objetivos que subyacen en 
este proyecto de Ley, aunque no se haya reconocido por 
el Senador socialista que me ha precedido en el uso de la 
palabra. Además, el Grupo Popular considera que el limi- 
te del 20 por ciento es ya excesivamente elevado. 

Señoras y seiiores Senadores, entre los paises de la 
OCDE, la Organización de Cooperación y Desarrollo Eco- 
nómico, hay unos límites mucho más reducidos; el único 
parangón es Italia. Aquí tengo la lista de coeficientes de 
caja en diferentes países de la OCDE y, mientras que en 
Alemania es de un 6 por ciento, en Estados Unidos no su- 
pera el 4 por ciento, en el Reino Unido, en Holanda o en 
Suiza prácticamente es inexistente, nosotros nos vamos a 
un tope del 20 por ciento que en ninguna manera se debe- 
ría superar, como señala una de nuestras enmiendas. 

Precisamente por eso, porque existen otros aspectos en 
esta Ley como la exclusión de un banco público sin que 
existan razones ya que tiene una financiación muy impor- 
tante del Instituto de Crédito Oficial, como es el caso del 
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Banco Exterior de España, pedimos que la Ley se aplique 
con generalidad, que la Ley no cree una serie de discrimi- 
naciones aleatorias y yo diría arbitrarias. Eso es lo que ha 
animado al Grupo Popular. Precisamente por eso conside- 
ramos que las enmiendas que ha presentado el Grupo Po- 
pular, lo mismo que las que señalaba el Senador Amat, del 
Grupo Popular, que me ha precedido en el uso de la pala- 
bra, sobre la protección al ahorro emigrante, no solamen- 
te tiene efectos sobre aquellos españoles que se alejaron 
de sus pueblos, aldeas y ciudades trabajando en el exte- 
rior para conseguir un ahorro que después pueda permi- 
tirles una reinserción en la vida económica española, sino 
también en nuestra balanza de pagos, porque significa in- 
gresos importantes. 

Por esa serie de razones es por lo que yo creo que el 
Grupo Socialista debe considerar que esta Ley se puede 
mejorar técnicamente y que pasaría a la historia de los de- 
bates del Senado el no haber considerado enmiendas que 
técnicamente son perfectamente asimilables por el Grupo 
Socialista y dentro de la buena voluntad que demuestra el 
Grupo Popular dejando ese marco y dirigiéndose única- 
mente a esos aspectos técnicos de política monetaria, es 
por lo que esperamos que algunas de las enmiendas del 
Grupo Popular -aunque lo mejor seria que aceptasen to- 
das- sean asumidas por el Grupo Socialista. Eso sería po- 
der llevar a cabo un buen servicio en favor de la futura 
política monetaria del Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Alvarez de Eula- 

Tiene la palabra el señor López Miralles. 
te. 

El señor LOPEZ MIRALLES: SeAor Presidente, seno- 
rías, ya aventuraba yo que al final tendría que aparecer la 
diferencia de conceptos en el momento de tener que in- 
terpretar la Ley que ahora debatimos. 

El señor Amat de León, como es característico en d, ha 
hablado de que se trata de una Ley demoledora que tiene 
innumerables efectos negativos que van desde efectos 
económicos, adversos a un mayor coste financiero; menor 
capacidad de recursos disponibles; mayor coste de estos 
recursos; a que de aprobarse este proyecto de Ley se va a 
conseguir una productividad media nacional que es infe- 
rior en la actividad pública a la actividad privada, en que 
va a disminuir sensiblemente el bienestar de los ciudada- 
nos. Ha continuado hablando de que con sus enmiendas 
se iban a atemperar los efectos negativos, que había que 
independizar por ejemplo el tratamiento que, según una 
de sus enmiendas se propone, de sacar el ahorro emigran- 
te de los recursos que tengan que ser susceptibles de apli- 
cación del coeficiente, que había que nivelar las remune- 
raciones y que no se podía consentir al Estado concurrir 
elevando intereses. 

Luego, su compañero de Grupo, el señor Alvarez de Eu- 
late, ha intentado definir lo que es la filosofía de la políti- 
ca monetaria del Gobierno socialista sacando también los 
efectos que a su juicio son perniciosos y haciendo alusión, 
como no podía ser menos, a la política que en este sentido 
sigue el Gobierno de Su Majestad británica, diciendo al 

mismo tiempo que la Ley que presentábamos era de dis- 
crecionalidad arbitraria, continuista, etcétera. 

Pues bien, decía yo que al final tenían que aparecer las 
cosas así porque, en definitiva, el Gobierno lo que trata el 
elevar o al intentar regular cuáles tienen que ser los coefi- 
cientes de los intermediarios financieros no es otra cosa 
que obtener la adecuada garantía para los depositantes en 
cualquiera de estos sistemas. Y no podía ser de otra mane- 
ra porque estamos viviendo permanentemente desde 
hace algún tiempo el fracaso de al menos una parte de 
nuestro sistema que, administrado de una forma hetero- 
doxa, estaba produciendo graves perturbaciones en la 
economía de este país. No hace falta relatar aquí las innu- 
merables ocasiones en que el Gobierno, a través del Ban- 
co de España y del Fondo de Garantía de Depósitos, han 
tenido que intervenir innumerables entidades financieras, 
con los costos que todos conocemos y sin que existiera 
como contrapartida la mínima garantía para responder 
de las obligaciones que como depositarios tenían con sus 
clientes. 

En definitiva, señorías, se trata de que, por encima de 
cualquier otra consideración, por encima de intentar la 
defensa de ningún liberalismo a ultranza. como parecía 
deducirse de las palabras del señor Amat de León, tene- 
mos que controlar en la medida en que esto es plausible 
el buen orden económico de este país para que no conti- 
núen en el futuro las perturbaciones a que hemos estado 
sometidos en los últimos tiempos. 

Además, podríamos estar argumentando largo y tendi- 
do sobre todas las manifestaciones que aquí se han hecho, 
porque frente a los topes a que se referia el señor Alvarez 
de Eulate de que e n  diferentes paises eran del 5, 6 ó 4 por 
ciento, habrá que reconocer aquí tambikn que estos siste- 
mas económico-financieros no están sujetos a las grandes 
tensiones que ha sufrido el nuestro en los últimos tiem- 
pos. Hay que decir también que los ciudadanos de todos 
estos paises son absolutamente conscientes de que el Es- 
tado, de alguna manera, no ha ido saliendo a paliar las 
consecuencias que todos estos desastres ocasionaban en 
esos paises, y que los ciudadanos que iban a depositar su 
dinero en un sitio determinado eran absolutamente cons- 
cientes de que tenían que elegir muy bien cuál era el in- 
termediario en  el que depositaban sus  ahorros para n o  su- 
frir después ningún tipo de sobresalto. 

El ahorro emigrante, señor Amat de León, no hay que 
sacarlo del resto del sistema financiero como usted pre- 
tende, y no hay que sacarlo porque el ahorro emigrante 
para lo único que ha servido, al menos en algunos casos, 
ha sido para que no vinieran a este país las remesas que 
nuestros emigrantes en Europa y en el resto del mundo 
enviaban a su país; ha servido para hacer cosas con las di- 
visas que yo no me atrevo hoy a comentar aquí, porque 
son cosas que han sucedido en el pasado, y no estoy des- 
cubriendo nada, que han tenido que ir a manos de los Tri- 
bunales de Justicia para que pusieran orden en ello. 

En definitiva, esta no es una Ley demoledora, ésta es 
una Ley que tiende no a disminuir el bienestar de los ciu- 
dadanos, sino a asegurar la garantía de los ciudadanos. 
Por todas estas razones es por lo que posiblemente nos 
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vamos a oponer a las enmiendas que presenten sus seño- 
rías. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor López 
Miralles. ( E l  señor Afvarez de Eufate pide f a  palabra.) 

La Presidencia indica a los señores Senadores que, sal- 
vo casos excepcionales, no concederá en estos debates el 
turno del artículo 87. Es facultativo de la Presidencia con- 
ceder este turno. 

Entramos en el articulado. Al artículo i.n, voto particu- 
lar del Grupo Popular. Para la defensa de este voto parti- 
cular tiene la palabra el señor Amat. 

Articulo 1.O 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Señor Presidente, 
quisiéramos solicitar permiso para poder efectuar, en ra- 
zón a la premura de tiempo que vamos a tener en este Ple- 
no, la defensa en bloque de todas nuestras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias. Se- 
ñor Amat, ¿es de todas las enmiendas presentadas a este 
proyecto de Ley? 

El señor AMAT DE LEON GUITART Sí, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE: Entonces ampliaremos el tiem- 
PO a S. S .  

El señor AMAT DE LEON GUITART Muchas gracias. 
En este sentido los argumentos que voy a exponer a 

continuación constituyen una ampliación de los que ya he 
citado en el momento de oponerme al dictamen del 
provecto de Lev. 

Voy a comenzar haciendo referencia de nuevo a que 
ésta es una Ley que tiene un objetivo plausible. Efectiva- 
mente el Estado tiene obligación de garantizar los legíti- 
mos derechos de aquellas personas que colocan sus fon- 
dos, que situan sus recursos en la Banca. ¿Por qué? Por- 
que si nosotros observamos el funcionamiento de la socie- 
dad, es necesario que el individuo, para poder actuar, ten- 
ga una serie de garantías. El individuo no puede estar 
continuamente tratando de autoprotegerse a sus solas ex- 
pensas porque, entonces, las transacciones no tendrían la 
flexibilidad y la fluidez suficientes, porque los costes de 
negociación serían muy altos. Para que la vida sea dinámi- 
ca, para que los individuos estén entrelazados entre si en 
esa trama de relaciones múltiples, entre las cuales cabe 
destacar las económicas como bloque o colectivo de ope- 
raciones muy importantes, es necesaria una seguridad. es 
necesaria una confianza, y esa es una de las Funciones, es 
uno de los papeles que no puede dejar de acometer y de 
realizar el Estado y el Gobierno. 

Efectivamente, el Gobierno tiene que velar por la garan- 
tia de los depositantes, pero esta es una verdad a medias. 
El método con que se aborde puede ser un arma de doble 
filo que, por una parte, tenga consecuencias positivas, 
pero que, por otra parte, tenga consecuencias negativas, y 
que en el balance de consecuencias las negativas sean su- 

periores a las positivas y, por tanto, el efecto agregado 
consolidado resultante sea un efecto negativo. 
La profesión bancaria marca ya niveles prudentes de 

caja. El Gobierno debería vigilar el ejercicio de esa pru- 
dencia a través de los mecanismos habituales, como son 
la auditoría, el examen y control de cuentas, etcétera. 
Pero yo pienso que en esta Ley hay un objetivo encubier- 
to por parte del Estado. Hay que reconocer que se trata 
de proteger y de garantizar los derechos de los depositan- 
tes, pero parece ser que objetivo del Gobierno es también 
el de buscar financiación barata para ese desorbitante 
Presupuesto de gastos que de año en año va creciendo y, 
sobre todo, para ese desorbitante déficit en el que esta- 
mos inmersos. 

Desde el año 1975 hasta la fecha el déficit del sector pú- 
blico galopa y todo esto tiene una serie de consecuencias 
negativas que no voy a repetir porque ya las he comenta- 
do. Por una parte, vemos que la Ley trata de proteger y ga- 
rantizar los derechos legítimos de los depositantes de la 
Banca, pero por otra parte, como el Estado persigue obte- 
ner financiación barata. pone como consecuencia de esta 
intención una serie de mecanismos negativos, de conse- 
cuencias económicas negativas que yo pienso que hacen 
más daño que bien. Por eso nosotros, en las enmiendas 
que hemos presentado, lo que tratamos es de atemperar 
estos efectos negativos que se van a dar, porque los nive- 
les de regulación al respecto ya son excesivos, ya produ- 
cen consecuencias excesivas. Concretamente, el periodico 
«ABC» del mikrcoles 14 comunicaba una nota que decía: 
el Banco de España enviará una circular antes de fin de 
año. El coeficiente de caja, se reducirá al 4 por ciento, y el 
de depósitos subirá al 10 por ciento. 

Es decir, que el Banco de España va a reducir el coefi- 
ciente de caja al 4 por ciento, y va a subir al 10 por 
ciento el de depósitos. Yo pienso que estos niveles están 
muy próximos o pertenecen a segmentos de niveles que 
marcan la profesión bancaria, pero, desde luego, están 
radicalmente alejados de las intenciones de nivel que la 
Ley contiene. Por ello, de alguna manera se observa que 
aquí existe una cierta contradicción, una cierta discre- 
pancia. Tal vez es que realmente la intención del Gobier- 
no, como antes he apuntado, es más bien obtener finan- 
ciación barata que proteger los legítimos derechos de los 
depositantes. 

¿Qué decir en relación a las enmiendas puntuales? 
Pues simplemente volver a ratificar las argumentaciones 
que antes ya hemos setialado que, por una parte, quere- 
mos que se eviten los tratos discriminatorios; que, por 
otra parte, entendemos que las remesas de emigrantes, 
que en la actualidad no están sometidas a este coeficien- 
te, tendrían un efecto negativo si sus saldos fueran incor- 
porados al mismo régimen y ,  por ultimo, manifestar que 
entendemos fundamental, para que los efectos económi- 
cos no sean tan negativos, como los que realmente po- 
drían ser, que la remuneración de todos aquellos saldos 
que se adscriban a las fines y a las funciones del coefi- 
ciente de caja, reciban la remuneración del mercado, 
porque de esta manera no se encarecerá el costo de los 
fondos de la Banca privada y no tendrán los efectos nega- 
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tivos a transferir o traspasar el mayor coste a los poqui- 
tos fondos que le queden para entregarlos o cederlos a las 
actividades privadas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, seilor Amat 

iTurno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
de León. 

Mpez Miralles. 

El señor LOPEZ MIRALLES: Señor Presidente, seño- 
rías, ya vamos poniéndonos de acuerdo. El señor Amat 
de León, al menos, ha tenido la honradez, que le agrade- 
cemos, de reconocer que con esta Ley el Gobierno preten- 
de, fundamentalmente, salvaguardar los intereses legíti- 
mos de los depositantes en los diversos estadios del siste- 
ma financiero. 

Evidentemente, la Ley que debatimos hoy pretende el 
control de la liquidez de la economía, pero no en térmi- 
nos absolutos, porque en economía sabe muy bien el se- 
ñor Amat de León que todo es relativo, y que, desde 
luego, hay que alejarse del tono, que a mí me parece en 
alguna manera dogmático, que emplea, pretendiendo re- 
conocer como la verdad absoluta los planteamientos que 
hacen en relación con las enmiendas que han presentado. 

Pero yo preferiría, puesto que el señor Amat de Le6n 
ha pasado muy por encima de ellas, hablar de una mane-. 
ra puntual de cada una de las enmiendas que han presen- 
tado a este proyecto de Ley. 

La número 5, por ejemplo, pretendía suprimir la ex- 
presión concreta ao a uno o varios grupos de los mis- 
mos.. La conveniencia de imponer el mantenimiento de 
un coeficiente de caja no puede hacerse extensiva por 
igual a todos los intermediarios financieros, dada la dis- 
tinta naturaleza de los mismos y su distinta capacidad 
para crear liquidez. Ese trato diferencial existe, por lo 
demás, en el contexto de los países occidentales y es atri- 
buible a condicionantes técnicos, por lo que en ningún 
caso, señor Amat de León, podemos considerarlo discri- 
minatorio. 

La enmienda número 6 pretendía añadir, después de 
abancosn, .privados y públicos.. Es obvio que el concep- 
to de abancosn hace referencia a todos ellos y por eso no 
aceptamos la enmienda propuesta en este sentido. 

Las enmiendas números 7 y 13 proponían excluir de la 
base de cómputo los recursos provinientes del ahorro 
emigrante. Ya hice antes alguna manifestación sobre este 
particular, sobre algunos usos ilegítimos que se hacían 
de esto que, afortunadamente, y despues de la llegada al 
Gobierno del Partido que sustenta la mayoría, a la que 
represento, están disminuyendo; pero, además, su exclu- 
sión supondría un quebrantamiento serio del principio 
que inspira la reforma del coeficiente de caja de incluir 
cualquier activo monetario emitido por los intermedia- 
rios financieros a fin de asumir el adecuado control de la 
masa monetaria. 

En cualquier caso, seilor Amat de León, el Último pá- 
rrafo del punto 3." del proyecto de Ley contempla la posi- 
bilidad de que el coeficiente se refiera, no a los saldos de 

las operaciones, sino a los incrementos de éstas en perío- 
dos determinados. 

La enmienda número 8 pretendía la supresión de la 
expresión apólizas de seguros de capitalización o de ren- 
tan. Resulta obvio que los títulos emitidos por las com- 
pañías de seguros no se encuentran afectados por los coe- 
ficientes al no tener tales entidades la consideración de 
intermediarios financieros, según define el punto 2: del 
proyecto de Ley de referencia. 

Las enmiendas números 9 y 1 1  aspiraban a fijar una 
retribución a los activos, en los que se habrá de materia- 
lizar el coeficiente, que era la última parte de la inter- 
vención del señor Amat de León. De un lado, yo quiero 
decir que el Estado tiene que recurrir muchas veces al 
mercado de capitales en competencia con el libre merca- 
do, como consecuencia del aumento desmesurado de la 
retribución a los depósitos bancarios, aumento desmesu- 
rado que no responde, en absoluto, señor Amat de León, 
a lo que sería una concepción equilibrada de la economía 
en cada momento, sino, en muchos casos -y lo hemos 
comprobado en las épocas inmediatamente anteriores-, 
a la necesidad imperiosa de captar nuevos recursos para 
financiar actividades, en algunos casos presuntamente 
¡lícitas, como hemos tenido oportunidad de ver en el caso 
Rumasa, que era lo que hacía que los tipos de interés se 
disparasen, recursos que, por otra parte, y lo sabe muy 
bien S. S., no servtan, en absoluto, para atender las nece- 
sidades de la empresa privada, único objetivo que tenía 
que haber perseguido esta captación de recursos. Pero, 
además, es necesaria la flexibilidad de este instrumento 
y la plena libertad de retribuciones de tales activos. Sólo 
así podrá compensarse la incidencia que una modifica- 
ción del nivel de coeficientes pudiera tener sobre los re- 
sultados de explotación de los intermediarios financie- 
ros. 

Seguidamente, la enmienda número 10 proponía que 
en ningún caso el límite máximo de los coeficientes mo- 
netarios superara el 20 por ciento, a lo que también ha- 
cía referencia en la última parte de su intervención el 
señor Amat de León. El concepto de coeficiente moneta- 
rio, señorías, carece de conceptuación en término legal 
alguno; no hay ninguna excepción que me pueda mencio- 
nar S. S. sobre este particular. 

Por último, la enmienda número 12 hablaba de excluir 
al Banco Exterior. El Banco Exterior se encuentra ac- 
tualmente excluido en virtud del número 9 de la Orden 
de17 de enero de 1981, limitándose esta Disposición tran- 
sitoria a mantener vigente dicho número. 

Por todas estas razones y las que nos veremos en la 
necesidad de exponer con posterioridad en un turno de 
portavoces, vamos a oponernos a las enmiendas presen- 
tadas por el Grupo Popular, manteniendo el texto que 
nos ha sido remitido por el Congreso de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavoces? (Pau- 

El señor Bernárdez Alvarez tiene la palabra. 
sa .) 

El señor BERNARDEZ ALVAREZ: Señor Presidente, 
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señorías, yo me voy a leferir a la enmienda número 7, 
relativa al ahorro de los emigrantes, dado que han agru- 
pado todas las enmiendas. Lo haré muy brevemente por- 
que creo que no es un tema de dialéctica, sino de sensi- 
bilidad. Lo que me extraña es que el Partido Socialista 
no haya tenido esta sensibilidad y no haya aceptado esta 
enmienda. 

Me parece triste que el portavoz del Grupo Socialista 
nos venga aquí con una anécdota sobre el mercado de 
divisas cuando el problema de la emigración es un pro- 
blema sangrante. Si no se admite la enmienda del Grupo 
Popular, en las zonas con mucho ahorro procedente de 
los emigrantes va a, haber, evidentemente, un retroceso 
en el ahorro que, como es lógico, tiene que repercutir en 
el ahorro del emigrante. El ahorro del emigrante no es 
un ahorro normal, es un ahorro conseguido a base de 
inuchos sacrificios, muchas veces inhumanos, y pensan- 
do en u n  tuturo solamente inseguro, por personas que 
han tenido que emigrar porque no encontraban trabajo 
en su tierra. 

Pensemos la discriminación a que están sujetos conti- 
nuamente en su trabajo las personas emigrantes; pense- 
mos las angustias que viven continuamente y la reduc- 
ción constante de empleo para emigrantes en los distin- 
tos países; pensemos, sobre todo, la necesidad que tienen 
de ahorrar porque no se piensa tampoco en ellos en el 
futuro y no hay nada más que ver que el emigrante, al fin 
y al cabo, es un parado y un parado, lamentablemente, 
poco atendido, un parado que tiene unos caracteres dra- 
máticos y jamás se piensa en ellos en medidas de fomen- 
to de empleo ni se contabilizan como parados. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bernár- 

Tiene la palabra el señor Amat de León. 
dez. 

El señor AMAT DE LEON GUITART: Muchas gracias. 
Señorías, señor Presidente, esta intervención mía es 

aclaratoria de la intervención del portavoz socialista y 
tal vez tenga un carácter, en el marco de la Ley que 
estamos comentando, pedagógico. 

El portavoz socialista ha hecho referencia a la concu- 
rrencia del Estado con las entidades privadas y que de 
ella resultan altos tipos de interés. Quiero decir que los 
altos tipos de interés son consecuencia de la inflación, de 
la atonía ahorradora, de la excesiva presión fiscal y de 
los tipos que se alcanzan en los mercados internaciona-' 
les. Ahora bien, ¿quién produce la inflación? La produce 
el Gobierno. LIMnde está la causa de la atonía ahorrado- 
ra? Está en la inversih, y, por tanto, también es conse- 
cuencia de la acción del Gobierno y, en tercer lugar, la 
excesiva presión fiscal también la produce el Gobierno. 

Por tanto, que el Gobierno tenga que concurrir con la 
actividad privada en el mercado de capitales y que se 
queje de que los tipos de interés son altos no parece 16gi- 
co, porque a él le corresponde tomar las medidas ade- 
cuadas para que los tipos de interés no sean altos, sino 
bajos. (El señor Upez Miralles pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Su señoría expresamente re- 
nunció al turno. 

El señor LOPEZ MIRALLES: Si me permite un segun- 
do, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No. 
Vamos a entrar en las votaciones. 
En primer lugar, voto particular del Grupo Parlarnen- 

tario Popular que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 5 del artículo 1.- 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 34; en contra, 97; abstenciones, 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular al Artlculo 2.0 

artículo 2.0, que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 6 .  

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 

El señor CASTRO CORDOBEZ: Pido la palabra para 

Se está votando el texto del dictamen del proyecto de 
una cuestión de orden. 

Ley sin debatir las otras enmiendas. 

El señor PRESIDENTE: No hay otras enmiendas, se- 
ñor Senador. 

El senor CASTRO CORDOBEZ: El Grupo Vasco asu- 
mía ... 

El señor PRESIDENTE: Las enmiendas fueron defen- 
didas en Comisión por otro Senador, pero, como recor- 
dará, las normas interpretativas de la Mesa dicen que el 
voto particular tiene que ser formulado por el Senador 
que ha defendido esas enmiendas, y no se ha hecho así, 
por 10 que han decaído. 

El senor CASTRO CORDOBEZ:. Gracias, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el texto del 
artículo 2: (Pausa.) 

Efectuada la wtacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
fawr. 97; en contra, 31; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
artículo 2." 
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Articulo 3.0 Artículo 3.", que tiene varios votos particulares. Empe- 

Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 
cemos por el primero. 

se corresponde con la enmienda número 8. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 

se corresponde con la enmienda número 7. '(Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 32; en contra, 97; abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto payticular del Grupo Parlamentario Popular, que 

se corresponde con la enmienda 9. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; eh contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen del artículo 3." (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 97; en contra, 32; abstenciones, 12. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
artículo 3." 

Artículo 4.", que no ha sido objeto de votos particula- 
res, por lo que se somete directamente a votación. Pau- 
sa.) 

~rticu104.0 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 102; abstenciones, 42. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
artículo 4." 

Artículo 5." Voto particular del Grupo Parlamentario 
Popular, que se corresponde con la enmienda número 10. 
(Pausa.) 

~r t icu lo  6.0 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 39; en contra, 97; abstenciones, cuadro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 

se corresponde con la enmienda número 1 1 .  (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 

Artículos 6." y 7.", que no han sido objeto de votos par- A~ICUIOE 
6.' y 7 . O  

Pregunto a la Cámara si los votamos por separado o 

artículo 5." 

t iculares. 

agrupadamente. (Pausa.) Agrupadamente. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 101; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados los artfcu- 
los 6: y 7." 

Votamos la Disposicibn transitoria primera, voto parti- Diipoiicion 

cular del Grupo Popular, que corres'ponde a la enmienda tr$Et:l 
número 12. 

Efectuada la votaticdn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

A continuacibn votamos el texto del dictamen. 
ticular del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
Diipoiicion 
transitorin 

segunda y 
favor, 97; en contra, 31; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del te'wr' 

dictamen. 
Las Disposiciones transitorias segunda y tercera no 

han sido objeto de votos particulares. ¿Se votan agrupa- 
damente, señores Senadores? (Asentimiento.) 

Votamos, pues, las Disposiciones transitorias segunda 
y tercera. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 106; abstenciones, 36. 

El. señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las Dispo- 
siciones transitorias segunda y tercera. 

Votamos a continuación el voto particular del Grupo 
Popular que poscula la inclusi6n de una nueva Disposi- 
ción transitoria, que corresponde a la enmienda núme- 
ro 13. 

Efectuada la votacidn. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 31; en contra, 97; abstenciones, 13. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

Votamos a continuación la Disposición derogatoria. 
ticular del Grupo Popular. Diipoiicion 

derogatoria' 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 106; abstenciones, 36. 

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposi- 
cibn derogatoria. 

Queda aprobado definitivamente por las Cortes Gene- 
rales el proyecto de Ley de coeficientes de caja de los 
intermediarios financieros. 
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- DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA EN 
RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE MEDI- 
DAS URGENTES DE SANEAMIENTO Y REGULA. 
CION DE LAS HACIENDAS LOCALES 

El señor PRESIDENTE: Vamos a entrar en el proyecta 
de Ley de medidas urgentes de saneamiento y regulación 
de las Haciendas locales. 

Procede la presentación del dictamen por el represen- 
tante de la Comisión, por tiempo de cinco minutos. fPuu- 
sa.) Tiene la palabra el señor Castro Uría. 

El señor CASTRO URIA: Señor Presidente, señorías, 
quiero agradecer, en principio, la deferencia que ha mos- 
trado hacia mi persona la Comisión de Economía y Ha- 
cienda al concederme el honor de presentar este proyecto 
de Ley de medidas urgentes de saneamiento y regulación 
de las Haciendas locales. 

Con brevedad, por lo apretado de este Pleno de diciem- 
bre, quisiera indicar que este importante proyecto de Ley 
muestra dos aspectos fundamentales en relación a su ver- 
dadero propósito, dado que, por una parte, presenta un 
marco de medidas para obtener la estabilización o el 
reequilibrio financiero de las Corporaciones locales v ,  en 
otro sentido o aspecto, presenta un conjunto de medidas, 
mecanismos o procedimientos en ese proceso de transi- 
ción hacia el modelo de la nueva Lev de Financiación de 
Hacienda locales. 

A travks de sus 13 artículos, tres Disposiciones adicio- 
nales, dos transitorias v una 'final, recoge en dos títulos 
claramente diferenciados, uno de saneamiento de las Ha- 
ciendas locales v otro de imposición autónoma munici- 
pal, las pretensiones trasladadas del texto constitucional, 
a pesar de los reparos con que en los Grupos de la oposi. 
ción se contemplan, en cuanto a lo que realmente preten- 
de esta Ley para sanear por una vez la caótica situación 
que presentan las Haciendas locales. 

Presentadas 60 enmiendas por los Grupos de la oposi- 
ción, tanto en Ponencia como mantenidas en Comisión 
-el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Parlamenta- 
rio de Senadores del Partido Nacionalista Vasco y el GN- 
po Parlamentario Catalunva al Senat, en número, res- 
pectivamente, de 27, 17 y 16 enmiendas-, tratan todas 
ellas, como se contemplará a lo largo del debate, de mo- 
dificar sustancialmente tanto el propósito de la Ley co- 
mo su cometido, en cuanto a esta solución del problema 
del saneamiento de las Haciendas locales. Son las en- 
miendas referentes a créditos, a tutelas, al concepto de 
auditoría. y sí queremos resaltar que la verdadera volun- 
tad que presenta este proyecto de Ley es notoria, en 
cuanto que no es ni un crédito poco menos ... 

El seilor PRESIDENTE: Señor Senador, la presenta- 
ción del dictamen no implica el ataque o defensa de las 
enmiendas. Ruego a S .  S .  que se ciña a la cuestión. 

El seiior CASTRO URIA: Señor Presidente, estaba ha- 
ciendo referencia a... 

El serior PRESIDENTE: Estaba haciendo juicios de va- 
lor y los lleva haciendo S .  S .  todo el tiempo. Continúe, 
por favor. 

El seaor CASTRO URIA: Perdón, señor Presidente. 
Digo que las enmiendas, como a lo largo del debate se 

podrá contemplar, presentan un carácter totalmente di- 
ferenciado sobre cuál es el propósito de esta Ley, que 
tiene por objeto y cometido fundamental el sanear las 
Haciendas locales con carácter definitivo. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Castro. 
Se ha presentado una propuesta de veto por el Grupo 

Popular. Tiene la palabra el señor García Royo, del Gru- 
po Popular, para defender la propuesta de veto, por tiem- 
po máximo de diez minutos. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, señoras y 
seaores Senadores, el veto propuesto por el Grupo Parla- 
njentario Popular, contenido en la enmienda número 34, 
encuentra razones que vienen dadas desde su contempla- 
ción misma o desde las normas legales establecidas, que 
la rechazan. 

En cuanto a su contenido v efectos, a través de su arti- 
culado, al que la aguindau de la retroactividad contem- 
plada en la Disposición transitoria primera corona y su- 
pera cualquier comentario, entramos en su análisis críti- 
co v leal, como es habitual en los vetos que este Grupo 
Parlamentario Popular atiende en esta Cámara. 

Solamente en dos títulos con 13 artículos se encierra, 
en el primero de ellos, toda una pretensión de sanea- 
miento de déficit municipales, nada más y nada menos 
que por la vía de subvención, subvención que, sin respeto 
a los aiterm parlamentarios, va encuentra dotación presu- 
puestaria recogida en el programa 282 de los Presupues- 
tos Generales del Estado para 1984, por la cifra inexpli- 
cable y arbitraria de 33.000 millones de pesetas, progra- 
ma que va a ser aprobado dentro de unas horas por 
SS. SS. v que, al.ser posterior a este proyecto de Ley, 
subsanara, casi de modo hilarante, la cobertura legal que 
al efecto se exige por la Ley General Presupuestaria, que, 
en su artículo 42. establece que las obligaciones económi- 
cas del Estado nacen de la Ley, nacen del negocio jurídi- 
co o nacen de actos adaptados a Derecho. Todo lo demás 
es arbitrariedad y es abuso. Todo a cambio de un control 
cuasi permanente, del que luego hablaremos. Se intenta 
penalizar a los Ayuntamientos que fueron fieles observa- 
dores del ordenamiento jurfdico que les resultaba aplica- 
ble, frente a los que fueron intérpretes del abuso o del 
despilfarro elecíorero, sutriendo aquéllos las consecuen- 
cias del efecto psicológico del descaro frente a la respon- 
sabilidad. 

Todo ello, deciamos, a cambio de un control y a costa 
de una auditoría solamente remitida al cuánto del déficit 
v no de sus causas denunciables y, acaso, punibles. amén 
de otras intervenciones en la gestión municipal, que van a 
dar al traste con el principio de autonomía que les es re- 
conocido constitucionalmente. 
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Ciertamente, se nos puede decir que esta Ley tiene ca- 
rácter transitorio, pero hay que acelerar la contestación al 
reseñar que esa transitoriedad encubre todo un proyecto 
de financiación de las Haciendas locales, que recogerá en 
su letra la experiencia que ahora se deduzca de la puesta 
en marcha de este proyecto de Ley insólito, y si bien, 
como hemos dicho, ya goza de cobertura presupuestaria, 
nada se oponía a que el Gobierno, decía, hubiera remitido 
al Parlamento una Ley que contemplara aquellas situacio- 
nes deficitarias, esquemas de saneamiento e imposición 
de las mismas, equipamientos mínimos e n  plazos breves, 
compensaciones a Ayuntamientos ortodoxos, etcétera, y 
no ésta, en paralelo y coetánea, a la de los Presupuestos 
Generales del Estado para 1984, a la que mi Grupo va a 
oponerse ahora mediante veto, y más tarde mediante las 
pertinentes enmiendas al articulado. 

Por cierto, señor Presidente, que, por razón de econo- 
mía procesal, preferiria defender en este momento ya to- 
das las enmiendas relacionadas con el Título 11 de esta 
Ley, porque son las contempladas ya en el tema del veto. 
Si es posible, lo hago y, si no, utilizaremos el tiempo que 
nos corresponda. 

El señor PRESIDENTE Lo que pasa es que no podemos 
votarlas, como es natural. Se votarán despues. 

El señor GARCIA ROYO: Se pueden votar cuando el se- 
ñor Presidente lo diga; sólo las que afectan al Título 11. 

En el Título 11 se desarrolla toda una teoría impositiva, 
arbitraria y surrealista, que colisiona con el ordenamiento 
jurídico vigente, llámese constitucional, si se contempla el 
articulo 31, de amplio contenido genérico, al establecer 
un sistema tributario justo frente a la concesión a las Cor- 
poraciones locales de alterar, incluso, el ámbito de pro- 
gresividad del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fíl 
sicas - q u e  tanto nos ha costado en las Cámaras ponerlo 
en marcha-, al dejarles que libremente recarguen la cuo- 
ta líquida -extraña figura que no sé de dónde ha surgido 
y que no aparece en los textos de Derecho tributar¡-, y 
que soportarán sólo y exclusivamente los sujetos pasivos 
del impuesto, lo que no deja de entrañar lamentable dis- 
criminación que, contemplada en el área local, no será 
sino hervidero de malestar y agravio; sea con el ordena- 
miento constitucional, cn su articulo 157, o con la Ley Or- 
gánica de Financiación de las Comunidades Autónomas, 
en su artículo 12, al situar en línea de salida a ambas enti- 
dades públicas, Comunidades Autónomas y Ayuntamien- 
tos, para ver quién coloca antes la &caña del recargo so- 
bre la cuota, sin que se haya respetado este derecho esta- 
tutario, orgánico y prioritario, amén del constitucional; o 
la ligereza de que el límite del recargo se formalice por 
acuerdo simple del Pleno, sin atender al artículo 10 de la 
Ley General Tributaria, que establece expresa reserva de 
Ley cuando se trata de establecer discrecionalmente tipos 
de gravamen o recargos que determinen la cuantia de la 
deuda tributaria, sin perjuicio de lo establecido sobre re- 
cargos en el apartado a) del artículo 58 de ta citada Ley 
Tributaria. Y aún se nos quiere vestir el santo con una do- 
tación presupuestaria -lo cito por tercera vez- que pre- 

vea estos saneamientos a costa del contribuyente español, 
quien va a premiar a la insensatez, ya he dicho que, a ve- 
ces, electorera, cuando no  el despilfarro o la prodigalidad 
de la mayor parte de los Ayuntamientos socialistas, y, so- 
bre todo, los de Madrid y Barcelona, que indican ya la 
asunción de casi un 70 por ciento del monto de los déficit 
municipales. 

Con referencia al Impuesto sobre la Renta de las Perso- 
nas Físicas, impuesto que va a quedar deformado y sola- 
mente convertido en recipiente cómodo de recargos rnu- 
nicipales, indiscriminadamente, se verá manipulado por 
las Corporaciones lpcales para una recaudación simplista 
y ambiciosa. Este Grupo no tardará en denunciar la difícil 
convivencia que, por agravio comparativo, se va a adue- 
ñar de las gentes que, por estar incluidas en unas listas 
públicas de contribuyentes, van a ser blanco de una pre- 
sión adicional por gracia y arte de este texto que les ha 
elegido como recurso, blanco y remedio para dotar de 
fondos, vía mayor presión fiscal, unas cajas municipales 
de muy dudosa gerencia competencia1 o responsable. 

Y si es en el Capítulo 11, ya el tema se desborda. Sepan 
los Ayuntamientos que, a partir -y ésa es otra guinda- 
de 1983 y con efecto retroactivo, ya no será tenida en 
cuenta la fecha de aprobación del texto saneador y que va 
a ser aprobado, precisamente hay día 19, antes de finali- 
zar el año, con lo que el recargo en cuestión resultará apli- 
cable ya a tenor de la Disposición transitoria primera por 
todo el ejercicio de 1983. Esta es la razón de la urgencia 
en la aprobación de este proyecto, que ha de proteger la 
dotación presupuestaria a que antes me refería. 

Pero no quiero terminar la exposición de causas de veto 
al insistir la Ley que nos ocupa en otra liberalidad más, al 
establecer la misma la elección del tipo de gravamen con 
contribución urbana, rústica y pecuaria con relación a los 
bienes de la misma naturaleza sitos en su término munici- 
pal. 

Sus señorías recordarán la interpelación que mi Grupo 
formuló en relación con el trabajo inflacionario de los 
consorcios remunerados desde los Presupuestos Genera- 
les del Estado, y denunciábamos bases imponibles elabo- 
radas e n  ausencia de colectivos, a los que ahora se les va a 
agredir desde su propio Ayuntamiento. Por si era poco, 
mañana mismo se aprobarán los Presupuestos Generales 
del Estado, en los que, por el artículo 39, se establece una 
revisión catastral de bienes de-la misma naturaleza a los 
valores no revisados durante los últimos tres aíios, sola- 
mente para edificios y no para solares. 

Todo un sistema de imposición directa o adicional, a la 
que tanto gusta el ideario socialista de agredir, va a que- 
dar a disposición de los Ayuntamientos, unas veces me- 
diante subvención, para acallar demandas electorales que 
paguen sus osadías, otras mediante la desnaturalización 
del Impuesto sobre el Rendimiento de las Personas Físi- 
cas, para obtener unos fondos a los que debe rechazarse 
por su trato discriminatorio, capaz de producir el defecto 
de sana convivencia entre ciudadanos de muchos Ayunta- 
mientos ... 

El señor PRESIDENTE Silencio, por favor. 
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El señor GARCIA ROYO: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. Y otras también mediante la puesta en marcha de 
un sistema de imposición por tipos sobre bienes rústicos 
y urbanos de recientísima y abultada valoración por con- 
sorcios, que no dejaron entrar en juego a sectores de opi- 
nión que ahora van a sufrir las penosas consecuencias. 

Así, con textos así, con facultades como las aquí conce- 
didas, con solvencia de déficit, con regalo de dinero de los 
españoles contribuyentes, no se hace política municipal, 
señorías socialistas. Además de impuestos, se siembra el 
odio y se recogen vendavales en la convivencia local. Y 
cuando un ordenamiento jurídico vigente no se observa 
más que en la letra de la Constitución, en la Ley General 
Tributaria o en la Ley Orgánica de Financiación de las Co- 
munidades Autónomas y se nos olvida, algo empieza a fa- 
llar, y gravemente, en un Estado de Derecho, que median- 
te este veto quiere denunciar el Grupo Parlamentario Po- 
pular. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Garcia 

¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Royo. 

Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Señor. Presidente, seño- 
rías, para consumir un turno oponiéndonos al veto pre- 
sentado por el Grupo Parlamentario Popular y, oponién- 
donos, sobre todo, porque esta Ley de financiación, esta 
Ley de saneamiento y regulación de las Haciendas locales 
contiene las medidas urgentes necesarias, absolutamente 
necesarias, para que las Corporaciones locales puedan re- 
solver la crónica situación deficitaria de todas ellas. Para 
ello, hay que partir del principio de que los déficit de las 
Corporaciones locales son déficit generalizados en la 
mayoría de los Ayuntamientos que tienen una causa es- 
tructural, no una causa de análisis de la gestión realizada 
por estas Corporaciones locales. 

Yo creo que es asumido por la mayoría de los Grupos 
Parlamentarios aquí presentes que la Hacienda local está 
constituida, sobre todo, por impuestos que han sido tras- 
vasados por la Hacienda central, podríamos decir por los 
retales que no se han querido por otras Administraciones 
y que, por tanto, este déficit no tiene una causzi coyuntu- 
ral en un momento determinado, dependiendo de los ad- 
ministradores, sino que tiene una causa estructural confi- 
gurada precisamente por las figuras impositivas que cons- 
tituyen la financiación local, como lo demuestra también 
el hecho evidente de que, todavía en este Estado de las 
Autonomías que estamos tratando de crear, las Corpora- 
ciones locales gastan la mitad, y en algunos casos la terce- 
ra parte de lo que gastan las Corporaciones locales en 
otros países europeos, mientras que los servicios que tie- 
nen que atender son servicios cuya demanda crece de una 
forma continuada y que, en muchos lugares, ya se pueden 
equiparar fácilmente a esos países de nuestra órbita, de 
los cuales estamos hablando. 

Pero, sobre todo, hay que tener en cuenta que éste es un 
problema que no viene de ahora, sino desde hace mucho 

tiempo. Tengo que recordar a SS. SS. los Presupuestos de 
liquidación de deudas aprobados por Gobiernos anterio- 
res desde 1975 hasta 1979, que con fórmulas de crtidito al 
Banco de Crédito Local trataban de liquidar esas deudas 
de las Corporaciones, lo que motivó que en 1980 también 
tuvieran que ponerse en marcha otros créditos con enti- 
dades financieras privadas para liquidar las deudas de ese 
año. Posteriormente, la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para 1983 asumió-el 50 por ciento restante de 
la carga financiera de estos créditos. 

Por tanto, en este primer tema queda claro que hay un 
déficit estructural. En varias ocasiones, diversos Gobier- 
nos han tenido que ir en ayuda de las Corporaciones loca- 
les. Con esta Ley, el Grupo Socialista y el Gobierno tratan 
de resolver definitivamente este problema, y resolverlo de 
una forma total y no de una forma, digamos, parcial, como 
se ha venido haciendo hasta ahora, para que dentro de 
cinco años no tengamos que traer otra nueva Ley de sa- 
neamiento de las Corporaciones locales. Esto es necesa- 
rio, sobre todo, como medida puente en el espacio que co- 
rre hasta la Ley de financiación de las entidades locales, 
que se ha prometido traer a esta Cámara y que es volun- 
tad del Gobierno hacerlo en breve. 

Por tanto, con esta Ley el Gobierno trata de resolver los 
problemas de todas las Corporaciones municipales, estén 
regidas por quien lo estén, pero no trata en ningún mo- 
mento de hacer un examen de la gestión de esas Corpora- 
ciones locales, que en muchos casos viene heredada del 
pasado. Por otra parte, cuando veamos las auditorías ten- 
dremos ocasión de analizar quién ha incurrido en déficit y 
quién no, y de llevarnos tremendas sorpresas sobre la ges- 
tión realizada por Ayuntamientos regidos por Grupos de 
diferentes colores que están representados en esta Cáma- 
ra. 

La Ley contempla las dos medidas necesarias. En pri- 
mer lugar, saneamiento hasta el 31 de diciembre de 1982, 
pero saneamiento de verdad; déficit real de las Corpora- 
ciones locales y no, como se propone con otras enmien- 
das, déficit presupuestario. En segundo lugar, se propone 
que sea por subvención, no por créditos, porque si no es- 
taríamos siguiendo la política continuista anterior, que no 
resolvía los problemas al endeudar mayormente a todas 
las Corporaciones, al no conceder más que créditos. 
Y desde 1982 en adelante, ¿qué hacemos si no queremos 

que se vuelva a repetir el dCficit continuo de las Corpora- 
ciones locales? No queda más remedio que permitir avan- 
zar en el sentido de una financiación múltiple descentrali- 
zada. Eso se hace a través de los mecanismos de reforza- 
miento de los ingresos de las Corporaciones locales, per- 
mitiendo un recargo potestativo sobre el Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas, y fijando discrecional- 
mente el tipo de gravamen de la Contribución Territorial 
Urbana y Rústica. 

Quiero recordar a SS. SS. que cuando se habla de auto- 
nomía municipal no se puede hablar únicamente de auto- 
nomía municipal para gastar. En el sentido de autonomía 
municipal está presente también el término de autonomía 
para ingresar. En estos momentos se está dando un paso 
hacia adelante en esa financiación múltiple descentraliza- 
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da que reconoce la propia Constitución, y el Estado de las 
Autonomías que hemos creado significa ir a esa financia- 
ci6n múltiple descentralizada. 

En estos momentos no queda más que reforzar directa- 
mente los métodos impositivos de las Corporaciones loca- 
les si no queremos encontrarnos dentro de cuatro o cinco 
años con una nueva Ley de saneamiento de las Corpora- 
ciones locales. 

Por eso mismo, porque creemos que esta Ley cumple 
todos los requisitos legales, que la retroactividad de la 
Ley, de la que se ha hablado anteriormente, no existe, ya 
que el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas se 
devenga el 31 de diciembre y se posibilita a las Corpora- 
ciones locales a tomar este acuerdo antes precisamente 
de esa fecha de 31 de diciembre, porque pensamos que 
esta Ley resuelve los problemas crónicos que tienen las 
Corporaciones municipales, problemas que vienen arras- 
trados desde hace mucho tiempo, y porque con el Título 
11 se permite también, en el futuro, avanzar hacia este sis- 
tema descentralizado de financiación múltiple, el Grupo 
Socialista se va a oponer, y se opone, a la propuesta de 
veto presentada por el Grupo Popular. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Trapero. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
El señor Arias tiene la palabra. 

El señor ARIAS CARETE Señor Presidente, con su ve- 
nia, procedería a agotar este turno de portavoces defen- 
diendo las enmiendas numeros 35,41,43,45,55,56,36,37, 
38,42,46 y 54. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Arias. 

El señor ARIAS CANETE: Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 

El Grupo Popular se sorprende agradablemente por el 
miedo y la preocupación por el déficit que muestra el 
Grupo Socialista en términos municipales, que nos gusta- 
ría que fuera extensivo al documento que vamos a debatir 
a continuación, que es el Presupuesto General del Estado. 

Efectivamente, han arbitrado ustedes un procedimiento 
para, de una vez para siempre, acabar con los déficit, y es 
cierto que Gobiernos anteriores -y tengo en mi poder 
una publicación de mi buen amigo el Senador García 
Royo sobre liquidación de deuda- dictaron el Real De- 
creto-ley 34/67, de 2 de junio; posteriormente la Ley 2/79, 
de 26 de enero; posteriormente la Ley 1 /79, de 19 de julio, 
el Real Decreto-ley 1 /80, de 25 de enero y, por último, el 
articulo 16 de la Ley de Presupuestos Generales del Esta- 
do de 1983; disposiciones todas ellas en virtud de las cua- 
les se sanearon los déficit municipales, en teoría, hasta el 
d o  1980, cubriendo el Estado el importe de cargas finan- 
cieras de amortización de principal e intereses. 

Es decir, que Gobiernos anteriores articularon mecanis- 
mos suficientes para cubrir aquellos déficit. Sin embargo, 
Gobiernos municipales posteriores han seguido haciendo 
políticas que han supuesto gastos superiores a su poten- 

cialidad de ingresos, y esto nos sitúa hoy ante el proyecto 
que el Gobierno socialista nos somete, y este Gobierno 
nos somete un proyecto que a nosotros nos ofrece serios 
reparos, que han sido la causa de interposición de nume- 
rosas enmiendas. 

En primer lugar, dudamos seriamente de la constitucio- 
nalidad del proyecto, y siempre que se habla de constitu- 
cionalidad en nuestro país, debido a la semántica de nues- 
tra Constitución, hay que hacer interpretaciones pruden- 
tes, pero a nuestro juicio en este proyecto hay una seria 
cesión de soberanía tributaria -consagrada en el artículo 
133 de la Constitución- del Estado en favor de los Entes 
locales. Pero, por otra parte, se articulan unos sistemas de 
control posterior a las subvenciones que también pueden 
vulnerar los artículos 2 y 140 de la Constitución en cuanto 
que establecen el principio de autonomía municipal. 

Se nos dirá que es necesarrio si el Estado tiene que sub- 
vencionar, pero nos sigue siendo igual de necesaria la au- 
tonomía de los entes municipales. 

En segundo lugar, se articula un sistema de cobertura 
del déficit a través de la imposición de nuevos tipos de 
gravamen v del establecimiento de recargos que, de algu- 
na manera, pueden llegar a conculcar los artiwlos 9.0 y 
14, principio de igualdad de la Constitución y el artículo 
17, de seguridad jurídica, porque vamos a tener la parado- 
ja de que ante un  impuesto tan importante como el Im- 
puesto General sobre la Renta de las Personas Físicas, 
cuya recaudación supera el billón de pesetas, con esta Ley 
del Gobierno socialista se va a dar a los Ayuntamiento 
una patente de corso tributaria para establecer recargos 
del cien por cien -porque no se pone coto ni límite a los 
mismos-, que podrian eventualmente llevar a otra recau- 
dación de otro billón doscientas mil y que en términos de 
presión tributaria, supondrían un incremento del 25 por 
ciento, y esto es una potencialidad. Nos dirán ustedes que 
los Ayuntamientos serán prudentes. Lo serán o no lo se- 
rán, lo cierto es que maiiana el Ayuntamiento de Madrid 
puede poner un recargo del cien por cien actuando en 
perfecta ortodoxia legislativa. Esto es lo que hemos queri- 
do corregir pidiendo la supresión o, eventualmente, po- 
niendo límites a estos impuestos. 

En tercer lugar, el sistema que se utiliza conculca el 
principio de legalidad establecido en el articulo 10 de la 
Ley General Tributaria, puesto que en nuestro ordena- 
miento jurídico era clásico que tuvieran que ser fijados 
por Ley los tipos de gravamen, y aquí se apera una desle- 
galización en virtud de la cual los tipos de la Contribución 
Territorial Urbana los puede fijar un simple acuerdo mu- 
nicipal y con carácter distinto en cada zona del territorio 
nacional, lo cual en buena técnica legislativa es disparata- 
do. 

Por otra parte, se puede vulnerar el artículo 5.0 de la 
Ley General Tributaria, como se manifestó por nuestro 
Grupo e n  el Congreso de los Diputados, en el sentido de 
que nadie pone coto a que los tipos sean progresivos en la 
Contribución Territorial Urbana, ni se fija tampoco que 
sean tipos proporcionales. 

Pero lo que nos parece más err6ne0, como Cámara con 
responsabilidad territorial, es que se acuda al sistema in- 
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discriminado de  las subvenciones, porque contra los in- 
gresos cortos los entes municipales tenían dos soluciones 
posibles: asumir su cortedad de  ingresos y prestar meno- 
res servicios, llevar administraciones ferreas, n o  contratar 
personal superfluo, no invertir en actividades de ornato, 
porque nadie me puedc negar que en este pais se ha tira- 
do  mucho el dinero dcsde 1979 para acá, y no vamos a po- 
ner la etiqueta de quién lo ha tirado, porque cstamos ha- 
ciendo una Ley con vocación de  generalidad; se ha tirado, 
simplemente, hubo Ayuntamientos que asumieron su si- 
tuaci<in de  penuria económica y fueron prudentes admi- 
nistradores a costa de prestar peores servicios a sus  ciu- 
dadanos, y otros Ayuntamientos, sin embargo, se embar- 
caron en grandiosas empresas, sin cobertura financiera, 
que nos han llevado a la triste situación deficitaria que pa- 
decemos. Y contra esto, iqui. solución nos propone el co- 
bierno socialista? El Gobierno nos ha dicho, al debatir el 
Iondo que los recursos son escasos, que ojalá pudieranios 
hacer efectivo el principio de  solidaridad, que  pasarán 
niuchos años hasta superar los déficit de equipaniiento, v 
nos propone e n  este momento todo lo contrario a la soli- 
daridd, que es que los municipios peor equipados, que 
han tenido menos servicios, porque n o  tenían dinero, no 
accedan a estas subvenciones en absoluto, porque no tie- 
nen déficit, y conio n o  ha,v déficit, n o  hav subvcnción. 

Por eso proponemos el sistema de crkditos, para que los 
que tengan déficit por su mala gestibn económica asuman 
su cuota d e  rcsponsabilidd. Será bueno o malo el sistema, 
pero, por lo menos, se hará efectivo el principio de  solida- 
ridad. 

También proponemos algo que puede parecer extraño 
en nuestras enmiendas números 46 v 54, y puede chocar, 
y es que en el supuesto de  que a los municipios con déficit 
desde el Presupuesto del Estado se les di. una subvención 
que paguen todos los españoles, a los municipios sin dCfi- 
cit y con peores servicios se les di. una cantidad propor- 
cional. Hemos articulado un sistema, pero se podría acep- 
tar cualquier otro. Que se les di. a aquellos municipios 
que por no haber tenido déficit tienen peores servicios y 
han sido unos buenos administradores, porque lo que se 
hace en este proyecto de  Ley es premiar - c o m o  de  cos- 
tumbre en este país- la mala administración, en lugar de 
la buena. y esto es innegable, porque piénscse que si se 
suman los municipios que tienen más de un millón de  ha- 
bitantes, se llega al 85 por ciento de  los déficit municipa- 
les. 

Así pues, iqué ocurre? Que municipios de  gran número 
de  habitantes, con grandiosos servicios, van a cubrir su 
déficit con los Presupuestos del Estado, y municipios de 
5.000 ó 6.000 habitantes con un equipamiento mínimo no 
van a tener acceso a ninguna clase dc  financiación. Esto, 
insisto, si es el cambio, puede ser injusto. 

Nuestras enmiendas, aparte d e  la supresión de  estos re- 
cargos, d e  acudir al sistema de créditos en lugar de  a las 
subvenciones, proponen otra novedad, con la que cerraré 
mi intervención, que es la inclusión de los consorcios en- 
tre los entes que pueden beneficiarse de  las coberturas de  
los déficit, y aquí estamos ante otra curiosa situación jurí- 
dica. Hay Ayuntamientos que por su propia pequeñez son 

incapaces de  prestar servicios públicos en condiciones. 
Acuden a la figura del consorcio o a la de las mancomuni- 
dades para prestar mejores servicios. Estos entes no puc- 
den acudir al sistema de cobertura de  déficit. Sin cnibar- 
go, la Ley de  19 de  noviembre de 1975, de  Bases del Esta- 
tuto de  Regimen local establece que los consorcios gozan 
de personalidad juridica propia v de  la consideración di, 
Entidades locales, y el artículo 107 del Real Decreto que la 
desarrolla traslada esta misma caracterologia. Es decir, si 

unos Ayuntamientos han acudido a fórmulas que les posi- 
bilitan prestar sus servicios y en este momento n o  es posi- 
ble la cobertura de esos déficit, si de  alguna manera esta 

Ley es imperfecta, nosotros pedimos que se incluya csta 
posibilidad de  beneficiarse de los créditos que poncnios 
o, si nuestras enmiendas n o  prosperan, de las subvcncio- 
nes que  el Partido Socialista propone. 

Es curioso, por otra parte, que cuando alguna vez en la 
Comisión de Presupuestos ha intervenido el Secretario tic. 
Estado, ha dicho que n o  era bueno en este pais proponer 
nucvas amnistias fiscales. La última fue en el año 1977. 
Siempre b e  está diciendo que es la última vez, v luego scx 

vuelvc a dar una nueva amnistía. En 1979, tras los Dccre- 
tos que establecen en las Leyes los sistemas de cobertura 
de los déficit municipales, se dijo, que era la última oca- 
sión en que el Estado atendia los déficit municipales. Era 
una seria llamada de  atención. Sin embargo. los Ayunta- 
mientos, bien por mala administración como nosotros po- 
demos decir, bien por déficit estructurales, han ido inc.ii- 
rricndo en estos déficit y de nuevo cstamos en esta Caiiia- 
ra teniendo que aprobar un proyecto. 

Apelamos al buen sentido del Grupo Socialista cn razón 
a que si el principio de financiación múltiple dcscentrali- 
lada es sano, el principio de internalización de costes, q u e  
tambien barajan mucho los técnicos, indudableniriite 
tambiCn es sano. Aunque sea simple demagogia, hay qui' 
pensar que  el que alguien de Badajoz pague el transpoi'ti. 
público de  Barcelona es duro para los de Badajoz. 

Evidentemente, apelamos a que el principio de interiia- 
lización de  costes sea racional y serio. Creemos que  cl sis- 
tema de subvenciones indiscriminadas n o  lo es. Proporic- 
mos como alternativa la fbrmula de los créditos y pcdi- 
mos la supresión de los recargos y la inclusión del consol'- 
cio en este proyecto de  Ley. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Arias. 
Tiene la palabra el señor Nalda. 

El señor NALDA GARCIA: Señor Presidente, señorías, 
yo veo que el señor Arias en su exposición ha partido d e  
dos premisas que son erróneas y, por tanto, a partir de  ahi 
se puede construir todo lo demás. 

Las dos premisas erróneas son, primero, decir que el 
principio d e  mala gestión siempre ocasiona un déficit. Y o  
le puedo decir que, a veces, principios de buena gestión 
producen situaciones de  déficit. Por tanto, esto quiere de- 
cir, que de  entrada, no es una premisa totalmente correc- 
ta, porque además está aparejada a una segunda: No se es 
buen administrador porque se tiene déficit, con lo que la 
cuestión es la siguiente: Cuando nosotros estamos hablan- 
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do de  una Administración como la local, cuya función pri- 
mordial es la prestación de  servicios a los ciudadanos, un 
buen administrador, por lo menos los ciudadanos así lo 
entienden, es aquel que les presta los servicios que ellos 
demandan con la mejor calidad posible. Ahí es donde está 
la contradicción. Si nosotros creemos que los buenos ad- 
ministradores - c r e o  que todos deseamos que lo sean 
nuestros gestores municipales- son los que prestan los 
servicios que reclaman los ciudadanos con la mejor cali- 
dad, porque eso es lo que también están pidiendo, no se 
les puede imputar posteriormente que se encuentren en 
una situación d e  dcficit si es que tienen unos ingresos ob- 
soletos. 

La situación en que se encuentran nuestros Ayunta- 
mientos -y creo que es d e  todos conocido- no es una si- 
tuación de  ahora. Nosotros jamás hemos dicho que una 
Administración por ser d e  un signo o d e  otro sea mejor o 
peor gestor. Nosotros hemos dicho siempre, y así lo he- 
mos reconocido desde el ano 1979, que la situación d e  dé- 
ficit de  nuestros Ayuntamientos no es una cuestión d e  la 
gestión particular, en un momento dado, d e  los concejales 
que están en ese consistorio. Es una situación derivada de  
una obsolescencia en las tasas municipales, con unas figu- 
ras impositivas que son más del siglo XIX que del siglo 
XX. Unas figuras impositivas que gravan la recogida de  
basuras, los salientes de  canalones, los vertidos de  no  sé 
qué, que son totalmente improductivas. Una situación de  
tasas cuyo coste fiscal, diríamos el coste de  ejecución de  
esa figura impositiva, es más que la propia recaudación 
del tributo. Esas figuras que son. por ejemplo, un  duro 
por metro cuadrado que sobresale el mirador. 

Todas estas figuras, en cualquier país del mundo, pro- 
ducen la hilaridad. Esa ha sido la causa de  la situación de  
nuestros Ayuntarnientos. Y no es en ningún momento que 
hayan estado unos gestores u otros. 

¿Qué es lo que ha ocurrido tambikn? Que durante un 
largo período d e  anos, un período d e  transición que viene 
desde el año  1973 prácticamente, n o  se hace ninguna revi- 
sión, salvo la famosa Ley 3290 de  1976. que permitía a los 
Ayuntamientos que cobraran las explotaciones de áridos 
de  sus pueblos o alguna otra figura d e  ese tenor; salvo ese 
Decreto, nos hemos quedado en una situación fiscal total- 
mente menesterosa. Y esa es la realidad de  los Ayunta- 
mientos. Esa situación estructural de  los Ayuntarnientos 
produce necesariamente una situación de  déficit que mu- 
chas veces ha ido vía presupuestaria y otras, vía creditos 
extraordinarios y otras fórmulas, a las que los Ayunta- 
mientos que querían servir a sus ciudadanos tenían que 
acudir en todo momento. Esa es la situación de  partida, y 
vean ustedes que soy más generoso con los que precedie- 
ron a los Ayuntamientos del año 1979 que lo que lo han 
sido las dos señoras que me han precedido en el uso d e  la 
palabra con los Ayuntamientos que han estado posterior- 
mente a 1979. Porque posteriormente a 1979, lo mismo 
que antes predicábamos que ha habido una honradez en 
el comportamiento de  los consistorios municipales, deci- 
mos ahora que esa situación estructural lo único que te- 
nía eran baches en sus calles, lo único que tenía eran es- 
cuelas mal cuidadas, lo único que tenía eran servicios d e  

limpieza totalmente menesterosos. Esa era la situación de  
los Ayuntamientos d e  todas las ciudades y d e  todos los 
pueblos d e  nuestro país. 
Y esa situación conduce precisamente a que cuando Ile- 

ga 1979, los Ayuntamientos se planteen la forma d e  solu- 
cionar esas situaciones de  déficit que ya venían arrastrán- 
dose, que no eran nuevas, y en 1975 se produce el primer 
expediente d e  liquidación de  déficit de  los Ayuntamien- 
tos. Así  se  sigue en 1976 y en 1977, y en 1978 hay un ulap- 
susu, y d e  nuevo se empieza en 1979. Esa es la situación 
que teníamos y que todos los parlamentarios responsa- 
bles debemos solucionar de  una vez por todas. Y no se so- 
luciona como ustedes pretenden, por la vía del crédilo; no 
se puede solucionar, porque la vía del crédito lo único 
que hace e s  consolidar la deuda, lo único que hace es se- 
guirlos sometiendo a la misma situación. Esto es lo que se 
ha hecho en los años anteriores, y tampoco es verdad que 
el crédito lo solucionara todo, porque con la Ley 40/1981 
lo que hace el Gobierno es financiar el 50 por ciento de  la 
carga financiera de  esa liquidación de  déficit, con la cual 
queda todavía un 50 por ciento. 

Por tanto, se está viendo en estas Administraciones an- 
teriores que la mera obtención del crédito no es suficiente 
para sanear los Ayuntamientos, porque con eso se consoli- 
da  la deuda, con eso se está produciendo el deterioro en 
la Hacienda municipal. Y hay que llegar a decir: esto ha 
sido una situación extraordinaria, estructural d e  los Ayun- 
tamientos. Pero, al mismo tiempo que ponemos una Ley 
de  saneamiento, hay que poner las previsiones d e  una Ley 
financiera, y esta es la segunda parte de  esta Ley de sanea- 
miento y regulación. 

Y o  estoy diciendo que al mismo tiempo que ponemos el 
saneamiento, se ponen los primeros pasos de  una Ley fi-  
nanciera que les permita autónomamente recaudar sus 
tributos en función d e  la internalización d e  costes. Porque 
no se entiende cómo SS. S S .  están diciendo no a la segun- 
da  parte del proyecto d e  Ley que ahora contemplamos, y 
están diciendo sí a la internalización de  costes. 

Precisamente lo que nosotros queremos es que en esas 
Corporaciones locales que son representantes de  sus ciu- 
dadanos, que lo que quieren es un determinado nivel d e  
servicios, lo paguen esos ciudadanos. ¿Vía qué? Vía dos f i -  
guras impositivas claves que creemos deben serlo para la 
fiscalidad niunícipal, corno es la renta y corno son los bie- 
nes inmuebles. Esa es la situación y, por tanto, nosotros 
decimos si a la internalización de  los costes; si una Corpo- 
ración tiene un problema d e  autobuses, si una Corpora- 
ción metropolitana o una mancomunidad tiene el proble- 
ma que sea, nosotros decimos: ustedes tienen que pagarse 
ese servicio a partir de  ahora. ¿Cómo se puede hacer? 
Pongan ustedes un recargo, con lo cual en ningún mo- 
mento se está trasgrediendo el edificio constitucional, 
porque en el mismo artículo 133 se está diciendo que las 
Comunidades Autónomas y las Corporaciones locales tie- 
nen capacidad para establecer sus recargos y sus tributos. 
¿De acuerdo con la Ley? De acuerdo con la Ley que esta- 
mos promulgando en este momento, donde se les faculta 
para que lo hagan. 

N o  hay ningún Ayuntamiento -y tengo que salir en de- 
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fensa d e  ellos- que pueda hacer la insensatez -porque 
ninguno puede ser insensato, ninguno lo va a ser- de  po- 
ner un recargo como el que SS. SS. temen; nadie va a ha- 
cer esto. Lo que sí van a hacer ellos, autónomamente en 
su gestión y responsabilidad ante los ciudadanos, es el re- 
cargo sobre la cuota liquida, la mejor figura que se puede 
tener precisamente para que no se viole la progresividad 
del impuesto de la renta. 

N o  es por ninguna otra razón, no es ninguna cosa extra- 
ña, como decía el compañero del Grupo Popular que me 
ha precedido en el uso de la palabra, es porque precisa- 
mente de  esa forma se mantiene la progresividad del im- 
puesto y se permite que los recargos no afecten para nada 
a esa progresividad. 

Y o  quisiera, finalmente, recordarle el tema de los con- 
sorcios que usted ha citado. Los presupuestos del consor- 
cio de gestión, lo mismo que los de  una mancomunidad, 
se forman por aportaciones de  los socios consorciados, y 
esas aportaciones de los socios consorciados están e n  sus 
propios presupuestos. Si nosotros incluyéramos en la Ley 
esa figura también, tendríamos dos vías por las cuales se 
podría estar llegando al déficit: una, por la via del propio 
presupuesto de la Corporación local, que acude al déficit 
vía control, auditoria, etcétera, por la que libremente se 
opta (y digo entre paréntesis que no es ninguna mediati- 
zación de la autonomia local lo que está previendo esta 
Ley, porque la autonomia local tiene su propia voluntad, 
expresada por mayoria absoluta en el Pleno de  la Corpo- 
ración, de acudir o no a ese sistema de saneamiento; son 
ellos los que pueden acudir, ahora, una vez que acuden y 
se les da  la subvención, todas SS. SS. son conscientes de 
que esa subvención debe estar perfectamente controlada 
y no debe ser origen de nuevos déficit, esto es lo que pre- 
vé la Ley); decia, cerrando el paréntesis con el tema de los 
consorcios, que si nosotros incluyeramos también el con- 
sorcio como figura posible, tendríamos dos vias por las 
que se acudiría a la solicitud de subvenciones: los consor- 
cios, las entidades metropolitanas, etcétera, salvo aquellas 
que funcionan en regimen de  sociedad anónima para un 
único servicio, y el resto se financiara via los Presupues- 
tos de cada Corporación local, por tanto, nosotros no po- 
demos aceptar incluir esto en el proyecto. 

Y o  quisiera decir a SS. SS. que precisamente nos preo- 
cupa el déficit de  nuestras Corporaciones locales, pero 
téngase e n  cuenta que los presupuestos de las Corpora- 
ciones locales deben cerrarse a cero mientras que el Esta- 
do  es el único capaz de tener un déficit, que cubre por 
otras vías, que son la Deuda, otras emisiones, etcétera. 
Porque nosotros estamos muy preocupados por el déficit 
es por lo que nosotros queremos que se saneen de  una vez 
las Haciendas locales, porque las Haciendas locales no 
pueden ser continuamente un pozo al que lleguen y acu- 
dan los Fondos del Estado. 

Tenemos que segir internalizando los costes, tenemos 
que hacerlos responsables - c o m o  creo que lo son todos 
los gestores municipales- de cómo es su autonomía, de 
que tienen autonomía de gestión, de que tienen autono- 
mía financiera y de  que tienen fondos suficientes. para 
cumplir los objetivos que sus ciudadanos los demandan. 

A ese fin se dirige la Ley que estamos debatiendo en 
este momento; a ese fin se dirige la intención del Gobier- 
no y la intención del Grupo que lo apoya. Por esa razón es 
por la que nosotros no podemos aceptar ninguna de las 
enmiendas de  SS. SS. ni tampoco el veto a la totalidad y 
votaremos en contra de  todas ellas. Muchas gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a votar 
la propuesta de veto. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el sigiriente resultado: Votos a 
favor, 28. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la propuesta 
de  veto al no haber obtenido más que 28 votos a favor v 
ser la mayoría absoluta de la Cámara 127. 

voto particular, del Grupo Cataluña al Senado. 
Vamos a entrar en el Título de la Ley, al que existe un Tltulo i 

Tiene la palabra el señor Pi-Sunyer. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, nos parece que es algo incongruente 
regular en una sola Ley unas medidas urgentes de sanea- 
miento que por su situación son transitorias y se refieren 
a una situación anómala que se pretende corregir, rnedi- 
das de regulación que necesariameríte se proyectan hacia 
el futuro y que en el caso de que fueran erróneas podrían 
tener graves efectos deformativos y nocivos en lugar de 
ser simplemente correctoras como son las primeras. 

Esto, que sería verdad bajo cualquier circunstancia, lo 
es mucho más todavía cuando el Gobierno nos dice -y 
así se ha ratificadc- que se está preparando un proyecto 
de Ley de financiación de las entidades locales que se nos 
someterá en un futuro próximo e n  el cual todo este corn- 
plejo problema de la financiación será, por lo menos, en- 
focado con vias de  resolución y de una manera amplia v 
absolutamente generalizada. 

Tomemos las medidas urgentes que sean necesarias 
para corregir una situación que es angustiosa y que noso- 
tros somos los primeros que creemos que debe corregirse. 
Pero dejemos para la Ley de  financiación que se nos indi- 
ca estas medidas de regulación que aquí se nos plantean, 
que son tanto más delicadas cuanto que pueden aguardar 
sin innecesarios procedimientos de  urgencia como los 
que tenemos en este momento. Que se abra un debate ge- 
neral después de oídas todas las distintas Administracio- 
nes para determinar cómo deberán regularse estas Ha- 
ciendas de  manera que sean verdaderamente indepen- 
dientes y que cuenten con los medios suficientes para rea- 
lizar su importante labor, y que puedan en todo caso re- 
solver sus problemas de  una manera global. 

N o  creo que sea necesario subrayar, una vez más que 
aparte de los problemas agudos que se han ido acumulan- 
d o  para nuestros municipios y que requieren, insisto, so- 
luciones inaplazables, tenemos una cuestión de  fondo mu- 
cho más grave para un pais que pretende eliminar los vie- 
jos vicios centralistas y avanzar en un camino autonómico 
a todos los niveles. 
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Como sabemos, nuestras Haciendas locales tienen un 
peso específico en el total de nuestra Hacienda pública 
muy inferior al que disfrutan otros países democráticos, 
hacia cuya manera de organizarse pretendemos avanzar. 

Evidentemente, esto plantea un problema básico que es 
tanto de principio como de costumbre, que es el de la vo- 
luntad real que existe para restituir los poderes efectivos 
del país entre los distintos deberes de la Administración. 
Problema que trasciende, evidentemente, mucho lo que 
se trata de resolver en esta Ley presentada urgentemente 
y que no nos da más que una visión muy sectorializada de 
un problema mucho más extenso. 

Por tanto, y muy particularmente por el hecho de que 
pedimos luego que el Título sea eliminado porque cree- 
mos que es una parte de la Ley que no debe ser ligada con 
estas medidas de saneamiento que son tan importantes, 
también pedimos ahora que el Título climine la palabra 
«regulación. y se limita a ser una Ley de Saneamientos de 
las Haciendas locales. acomodando lo que es un problema 
y dejando en cambio para una Ley más seriamente pensa- 
da, más estudiada y más amplia e n  todos sus aspectos el 
gravísimo problemas de cómo debe regularse en el Futuro 
la Hacienda local. 

Queda también otra importante cuestión a la que me 
referiré con más detalle cuando lleguemos al artículos 2." 
Dando por seguro que los municipios necesitarán más re- 
cursos de manera permanente y suponiendo que haya vo- 
luntad real de dotarles del nivel que requieren para una 
Administración efectiva y moderna, ¿de dónde habrán de 
salir estos recursos? Las respuestas se reduden a dos o de 
sus propios impuestos y tasas o de transferencias de la 
Administracihn central. 

Mucho nos tememos, por lo que vemos en este provec- 
to, que el Gobierno prefiere descargarse de sus responsa- 
bilidades y dejar que los Ayuntamientos se arreglen corno 
puedan con los nuevos recursos que se les da, cargando 
cada vez más a los contribuyentes de sus propias localida- 
des. Esta solución tan claramente insolidaria en un perio- 
do de tiempo en que se habla constantemente de solidari- 
dad es además creadora de toda suerte de desequilibrios 
y, en definitiva, conducente a una creciente presión fiscal. 

Es evidente que es un tema a discutir en su momento, 
en el momento en el cual podamos ver realmente cómo 
puede hacerse esta nueva redistribución de poderes, esta 
nueva redistribución de capacidad económica entre los 
distintos niveles de la Administración, que es la parte 
esencial del probkma que debemos enfocar, aunque no 
en este momento. 

Por tanto, ~ i k x a s  y señores Senadores, por favor, no 
hagamos ahora en los últimos días del ano a toda prisa y 
cuando sabemos que el Gobierno está trabajando en un 
proyecto de Ley más general y suponemos que más equi- 
librado, una Ley que es puramente sectorial y que no 
viene a resolver -yo diría más bien que viene a agrav- 
var-,unos problemas a los que debemos reterirnos con 
muchísimo mas cuidado. 

Muchas gracias. 

El sehor PRESIDENTE: Muchas gracias. 

Para turno en contra, tiene la palabra el señor Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Señor Presidente, seño- 
rías, muy brevemente, porque la enmienda supone nada 
más que la desaparición de una parte del Título de esta 
Ley de medidas urgentes, que habla de saneamiento y 
regulación de las Haciendas locales y,  por tanto, creo que 
va unida también a otras enmiendas de desaparición de 
todo el Título 11. 

Nosotros queríamos repetir las argumentaciones que 
hemos dado anteriormente. El Grupo Socialista y el Go- 
bierno tienen una visión diferente de hacia dónde deben 
encaminar las Haciendas locales, una visión que trata, y 
en eso sí querría contradecir las opiniones vertidas por el 
Senador que ha intervenido anteriormente, en el sentido 
de que el Gobierno abandona sus obligaciones con las 
entidades locales. Creo que no es así. El Gobierno está 
tratando de aumentar las aportaciones de la Hacienda 
central a las Haciendas locales, éste es uno de los senti- 
dos donde nos estamos moviendo. Prueba evidente de 
ello es que desde los Presupuestos Generales del Estado 
de 1982 a 1984 las aportaciones del Gobierno a las Admi- 
nistraciones locales han aumentado de 131 .O00 millones 
de pesetas a 28I.000 millones de pesetas, y queremos 
seguir, y es la voluntad de este Gobierno y de este Grupo 
Parlamentario seguir avanzando en este camino. Pero a 
la vez también queremos avanzar en el sentido de auto- 
responsabilizar a los Ayuntamientos de sus propios in- 
gresos, porque nos parece que es un buen sistema, por- 
que nos parece, sobre todo, que el déficit es un sistema 
que obliga a los Ayuntamientos a valorar de una forma 
mucho más importante las inversiones y los gastos que 
se pudieran hacer. Nos parece que una Hacienda local 
que se nutriera nada más que de las subvenciones o apor- 
taciones del Estado iría en detrimento de la eficacia de 
los propios Ayuntamientos, y que es bueno este sentido 
de autorresponsabilidad de los propios Ayuntamientos 
para que ellos sean capaces también de imponer sus in- 
gresos y explicar a los ciudadanos cómo van a gastar 
esos ingresos que demandan. 

Pensamos también que es caminar hacia ese nuevo Es- 
tado que estamos llamando de las autonomlas y que tie- 
ne una representación en lo fiscal de la financiación múl- 
tiple descentralizada de que hemos estado hablando 
aquí, y porque creemos que esta Ley tiene también como 
misión la regulación, as1 lo dice la Ley y asf lo dice el 
Título 11 que significa, por una parte, el reforzamiento de 
las Haciendas municipales y, por otra parte, significa 
también en algunos casos, la reforma. 

Quiero concluir diciendo que si no aprobamos el Tltulo 
11, si se suprimiera la regulación de las Haciendas locales, 
probablemente dentro de dos años nos encontrarlamos 
aquí con una nueva Ley de saneamiento, porque no ha- 
bríamos resuelto definitivamente el problema; habría- 
mos saneado los déficit municipales hasta el 31 de di- 
ciembre de 1982, pero, probablemente, dentro de cuatro 
años tendríamos que presentar una nueva Ley para sa- 
near estos cuatro años que quedan entre medias y, evi- 
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dentemente, esa no es la voluntad de este Grupo Parla- 
mentario ni de este Gobierno. 

Por tanto, tenemos que oponernos tanto a su enmienda 
como a las enmiendas posteriores, que, en cierta medi- 
dad, consideramos ya defendidas o argumentadas, de su- 
presión de todo el Título 11. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: iTurno de portavoces? (Pau- 
sa.) Pasamos a votar la enmienda. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 13; en contra, 107; abstenciones, 31. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos el texto del dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 107; en contra, 44.  

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 

A continuación vamos a votar el Preámbulo, que no ha 
dictamen. 

sido objeto de votos particulares. 
Preámbulo 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 107; abstenciones, 44.  

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entramos en el artículo 1: En primer lugar, el voto 

particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
que corresponde a la enmienda número 1 .  

El señor Bajo Fanlo tiene la palabra. 

~ ~ ~ I C U I O  1 .0  

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, señorías, si la 
Presidencia me autoriza defenderé conjuntamente las en- 
miendas números 1 ,  3, 4, 6, 13, 14 y 15, que se refieren a 
los artículos 1 ."; 3.", 3; 4.", 1;  7.", 1 ;  la Disposición adicio- 
nal primera, punto 1;  Disposición adicional segunda y 
Disposición adicional tercera, punto 1.  

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. De acuerdo, 
señor Bajo. 

El señor BAJO FANLO: Gracias, señor Presidente. 
Nuestra propuesta es, sencillamente, cambiar concre- 

tamente la propuesta de la Ley, que es la subvención, por 
unos créditos adecuados, y es que nosotros considera- 
mos, desde luego, que es improcedente que mediante una 
subvención con cargo a los Presupuestos Generales del 
Estado se trata de cubrir el déficit de unas Haciendas 
locales que quizá por una mala gestión han podido tener 
estos déficit, y ello nos parece que, como es lógico, irfa en 
detrimento de aquellas otras entidades que han manteni- 
do una gestión pública adecuada a la legalidad vigente. 
Por ello proponemos la habilitación de fórmulas crediti- 
cias más acordes con el principio de una justicia distri- 
butiva. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Nalda tiene la palabra para turno en contra. 

El señor NALDA GARCiA: Señor Residente, señorías, 
si me permiten, desde el escaíio, quisiera hacerle ver a 
S .  S .  que el Estado tiene una carga general fundamental, 
y es garantizar una calidad de vi& a los ciudadanos. Esa 
calidad de vida se forma de múltiples vías: vía por los 
servicios que prestan los Ayuntamientos, vía también 
por la gestión que se realiza en algunos sistemas produc- 
tivos privados, y en ambos casos, al final, el Estado ha 
tenido que echar mano y ha tenido que solventar y supe- 
rar esa carga general vfa déficit de empresas, vía déficit 
de corporaciones o vfa otro déficit: vfa subvención. 
Yo creo que, si queremos ser realmente justos y dar un 

tratamiento equitativo a la gestión que se produce -y 
no calilico nada- y a la situación, que puede ser estruc- 
tural o coyuntural, en que se encuentre una empresa 
cuando la asume el INI para hacer frente a un sanea- 
miento o cuando tenemos que asumir una gestión de 
unos Ayuntamientos; yo creo que todas SS. S S .  son cons- 
cientes de que el Estado tiene esa misión fundamental, 
que es solventar la vida de los ciudadanos y darles esa 
calidad que demandan. 

Por tanto, desde esa perspectiva, nosotros creemos que 
la subvención es una vía tan correcta o más que cual- 
quier otra, porque hay múltiples precedentes en la histo- 
ria de nuestro país y en la historia más reciente, así co- 
mo en las historias que se van a producir de ahora en 
adelante, vía de la reconversión industrial o vía de la 
reestructuración industrial. 

Por tanto, hay múltiples facetas en la vida de nuestro 
país que requieren que el Estado haga uso y que dedique 
parte de sus fondos a aliviar esas situaciones, y en este 
caso lo está haciendo con una Corporación local. 

Por tanto, y como he explicado antes, y a ello me remi- 
to. la vía del crédito, lejos de solucionar los problemas de 
saneamiento de las Haciendas locoles, produciría en ellas 
de nuevo una consolidación de la deuda, una situación 
que en ningún momento tendría la solución que nosotros 
queremos de cara, precisamente, a una nueva Ley de Fi- 
nanciación de las Corporaciones locales. 

Cuando la Ley de Financiación dc las Corporaciones 
locales esté a punto, cuando todas las Corporaciones ten- 
gan esa autonomía financiera suficiente, previamente a 
eso, si queremos que en esos momentos empiecen a fun- 
cionar correctamente, tendrema quc haber producido el 
saneamiento. Lo mismo que si queremos que una cadena 
industrial produzca y sea competitiva de cara al merca- 
do exterior. inicialmente el Estado va a tener que subvr- 
nir con importantes fondos. 

Desde ambas perspectivas, la una porque produce, y la 
otra porque está dando bienestar a eso6 ciudadanos que 
están produciendo, cerramos el ciclo, y tenemos al Esta- 
do haciendo lo que debe hacer: subvencionar lo0 déficit 
estructurales de las Corporaciones locales. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nolda. 
A continuación, voto particular del Grupo Cataluña al 
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Senado, que se corresponde con la enmienda número 18. 
Tiene la palabra el señor Pi-Sunyer. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Se trata, en este caso, 
simplemente, de especificar en el texto que la subvención 
extraordinaria con cargo a los Presupuestos Generales 
del Estado que se otorga debe ir referida, exclusivamen- 
te, al déficit real que presentan los Presupuestos de las 
Corporaciones locales, y no a los resultados de otras ope- 
raciones que pueden haber realizado al margen del con- 
trol presupuestario, destinadas, generalmente, a inver- 
siones o actuaciones de carácter extraordinario y que, 
por consiguiente, deberfan haberse previsto desde el 
principio con su propia financiación inmediata, o bien se 
hubieran debido cubrir a base de créditos consolidados a 
más largo plazo. 

Esta adición nos parece imprescindible, si es que que- 
remos realmente, como se nos dice y repite, moralizar la 
Administración y hacerla más eficaz, puesto que una co- 
sa es cubrir los déficit en que los municipios hayan incu- 
rrido en el pasado para cubrir los servicios ineludibles, 
que en muchos casos el Estado había dejado desatendi- 
dos y que, por tanto, los municipios no tuvieron más 
remedio que entrar en la brecha y suplir una función que 
debería haber sido del Estado, y otra cosa muy distinta 
es que tengamos que cubrir los déficit o los problemas 
que se hayan creado como consecuencia de grandes ope- 
raciones, generalmente de imagen o de prestigio, que se 
han hecho o emprendido en determinados lugares, sin 
pensar adecuadamente en sus aspectos financieros, y 
contando de una manera bastante ligera con que, dada la 
crisis general de los municipios, indudablemente no ha- 
brfa más remedio que pedir al Tesoro público que llegara 
en su auxilio, y en aquel momento se haría con poca 
rigidez, con poco control y,  por tanto, todos podrían par- 
ticipar, hubieran o no administrado bien sus bienes, hu- 
bieran o no utilizado los recursos, aumentando los déficit 
como consecuencia de servicios que eran ineludibles o 
como consecuencia de proyectos triunfalistas que no po- 
díamos aprobar. 

Estamos, por tanto, señoras y señores Senadores, siem- 
pre a favor de una verdadera autonomía financiera de los 
municipios y de su libertad de acción, y creemos que es 
justo cubrir los déficit presupuestarios que se han acu- 
mulado, pero estamos en contra de todo tipo de respon- 
sabilidad y no quisiéramos que unos tuvieran que pagar 
por los sueños y las fantasías de otros. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, setior 
Presidente, para oponemos a la enmienda presentada 
por Cataluna al Senado, en el sentido de que lo que pro- 
pone la misma es sustituir la.expresi6n adéficit reales* 
por adéficit presupuestarios,. 

En primer lugar, tenemos que oponemos a ella porque 
si aceptáramos esta enmienda no se saldarían con sub- 
venciones más que los déficit presupuestarios y dejaría- 

mos al margen de este saneamiento una parte importan- 
te de los déficit de los Ayuntamientos, como pueden ser 
los déficit extrapresupuestarios o la depuración de resul- 
tas. Por tanto, no nos queda más remedio que oponrenos, 
si lo que queremos hacer de verdad es una operación de 
saneamiento, una operación de borrón y cuenta nueva. 
Con la enmienda que nos presenta Cataluña al Senado 
esta operación no sería completa, no serfa un saneamien- 
to integral. 

Por otra parte, hacerle únicamente la observación de 
que no hay catalogación de la gestión realizada, porque 
el déficit, sea real o sea presupuestario, no delimita que 
las operaciones hayan sido ilegales, porque en la depura- 
ción de resultas pueden haberse incluido de una forma 
absolutamente legal otra seric de déficit y,  por otra par- 
te, no supone ningún baremo de legalidad o de no legali- 
dad el cambiar una expresión por otra, como tampoco el 
cambiar una expresión por otra supone ningún baremo 
de gestión más eficaz o de gestión menos eficaz. 

Por último, nada más decir que nos sorprende que se 
proponga que para todo el Título 1 se diga directamente 
.déficit presupuestarion, mientras que en la enmienda 
de Cataluña al Senado, referida al transporte, se habla 
.de déficit real*, y de que las subvenciones en este tema 
se establezcan para los déficit reales, pues, lógica y cohe- 
rentemente, parece que tendrfamos que utilizar el mismo 
baremo en los dos casos; desde luego, desde nuestro pun- 
to de vista el baremo lógico para resolver y sanear defini- 
tivamente los Ayuntamientos es subvencionar directa- 
mente todo el déficit real. 

El señor PRESIDENTE ¿Turno de portavoces? (Paitsu.) 
Entramos a votar las enmiendas. En primer lugar, el 

voto particular del Grupo de Senadores Nacionalistas 
Vascos, que se corresponde con la enmiepda número 1 .  

Efectuada la votación, dio el sigiriente resultado: Votos a 
favor, siete: en contra, 112; abstenciones, 28. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Cataluña .al Senado quc sc' 

corresponde con la enmienda número 18. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resirhado: Votos u 
favor. 35; en contra, 108; abstenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que 

se corrresponde con la enmienda número 35. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; en contra, 108: abstenciones, 12. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que 

se corresponde con la enmienda número 36. 

Efectuada la votacion, dió el siguiente resultado: Votos a 
favor, 28; en contra, 108; abstenciones, 12. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen al artículo 1.0 

Efectuada la votación, dio el sigirieiitz residrado: Votos u 
favor, 108; eti contra, 28: uhstericiotie.s, 1.2. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. Se suspende 
la sesión hasta las cuatro d e  la tarde. 

Erun lus dos v rreiritci uiiriirtos tiz la rarcle. 

Se reutiiidu la sesibti u las cirutro v ciirio ttiiriittos de la 
tarde. 

El señor PRESIDENTE: Continuamos la sesión. señores 
Senadores. 

Entramos en el artículo 2:' Hay un voto particular del 
Grupo d e  Senadores Nacionalistas Vascos, que correspon- 
de a la enmienda número 2, que se defenderá agrupada 
con las números 5 y 7, según nos ha indicado el portavoz 
de dicho Grupo. 

Articulo 2.0 

Tiene la palabra el señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
Lo que nosotros pretendemos con estas enmiendas es 

incorporar la intervención del ejecutivo de las Coniunida- 
des Autónomas para el debido control de lo que se prc- 
tende con esta Lev. 

Entendemos que los propios Estatutos de Autonomía 
reflejan de  alguna forma este espiritu v, adcriiis, pcnsa- 
mos que esto tiene la ventaja de  que a la Coiiiunidacl le 
ofrece la posibilidad de conocer profundamente la situa- 
ción financiera de  las Haciendas locales. 

Por consiguiente, como interpretamos q u e  esto n o  su- 
pone ningn inconveniente ni ninpun retraso en la tramita- 
ción. sino que, incluso, pucde ofrecer ventajas de tipo or- 
ganizativo, al poder encargarse la Consejeria de las Comu- 
nidades Autónomas d e  agrupar todas las solicitudes que 
haya de creditos en Función de  lo previsto en este articulo. 
solicitamos la asunción de las enmiendas v, por tanto, s u  
aprobación. 

Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el senor Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Scñor Presidente, contes- 
taremos conjuntamente con la enmienda del Grupo Cata- 
luña al Senado, porque coinciden en las argumentaciones. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Voto particular del Grupo Cataluña al Senado, que co- 

Tiene la palabra, para su defensa, el señor Pi-Sunyer. 
rresponde a la enmienda número 19. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, si me 
permite defendería Conjuntamente las enmiendas núme- 
ros 19,20,21,22 y 26. 

El señor PRESIDENTE: De acuerdo, señor Pi-Sunycr, 
adelante. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: El único propósito de cs- 

tas cinco enmiendas es hacer que se respeten las conipc- 
tcncias que en materia de tutela financiera tienen algunas 
Comunidades Autónomas, que las tienen asi especificadas 
en sus Estatutos. Entre estas Comunidades Autónomas 
está Cataluna. 

Tambign hav otras, pero natuialmcntc no vale la pena 
detenerse en cada uno de los Estatutos para demostrar cl 
hecho de la existencia de este problema v de  estas compc- 
tcncias que, de una nianei'a cvidentc v tajante, corrcspoii- 
den a las Comunidades. 

A titulo puramente de ejemplo Icci'c' el Estatuto de  Ca- 
taluña, articulo 48.1 -que es el pertinente cn cste mo- 
mento-, que dice: ((Corresponde a la Generalidad la tutc- 
la financiera sobre los entes locales, i upc tando  la autono- 
rnia que  les reconocen los artículos 140 y 142 de la Consti- 
tución v de  acuerdo con el articulo 9.8 de  este Estatuto)]. 
Creemos que tanto en este caso como en c a s o s  similares 
que exponen las mismas competencias, eso n o  se puede 
olvidar. Evidentemente, somos partidarios -lo hemos di- 
cho, lo repito y lo seguiremos dicicnd- de las autono- 
mias a todos los niveles: autonomía municipal, autonomía 
de las Comunidades AutGrionias, autonomía e n  todos sus  
aspectos. Creemos que solamente un Estado en el q u e  se 
respeten cada una de las entidades que componen el niis- 
nio pueden tuncionar dc una manera democrática, puede 
f'uncionar cn libertad y puede funcionar, ademiis. con la 
eficacia debida. Por tanto, subrayamos esta importancia 
de la autonomía. 

Ahora bien, la autononiia n o  se puede clai- mi s  que bi 

los distintos poderes rcspctrin cscrupulosanicntc, en cada 
momento, la Ley y,  por tanto, se cumple lo que está cspe- 
cificado. N o s  encontrarnos ante unas Leves  Orgánicas Y 

hav que cumplirlas. 
Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, senor Pi-Sunvci.. Para 
turno en contra, tiene la palabra el señor Trapero. 

El señor TRAPERO CARCIA: Senor Presidente. seño- 

rías, para oponernos en principio a las dos enmiendas. 
tanto del Grupo Cataluña al Senado como del Grupo de 
Senadores Nacionalistas Vascos, sobre todo porque las ar- 
gumentaciones coinciden. Se trata de  introducir la parti- 
cipación de  las Comunidades Autónomas en este proceso 
de solución del déficit de las Corporaciones locales a tra- 
vks de  subvenciones. 

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo Cata- 
luña al Senado, en principio tendríamos que decir que no 
estamos de  acuerdo con su interpretación del artículo 48 
del Estatuto de Cataluña, que no hace al caso en esta 
ocasión. Es nuestro criterio, nuestro parecer, ya que el 
artículo 48 dice: Corresponde a la Generalidad la tutela 
íinanciera sobre los entes locales, respetando la autono- 
mía que a las mismas reconocen los artículo 140 y 142 de 
la Constitución. 
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Nosotros creemos que éste no es un caso de tutela fi- 
nanciera, que evidentemente no tiene nada que ver con 
la tutela financiera, como lo prueba el que son unas sub- 
venciones voluntarias y que requieren el acuerdo de las 
Corporaciones municipales. No cabe lugar a esta tutela 
cuando adherirse o no a estos mecanismos es un proceso 
voluntario, que en unos Ayuntamientos sí se puede to- 
mar y en otros no. Los casos de tutela están establecidos 
para todos los Ayuntamientos. 

Por otra parte, el mismo artículo 48 dice también que 
los ingresos de  los entes locales de  Cataluna, consisten- 
tes en participaciones e ingresos estatales y en subven- 
ciones incondicionadas, se percibirán a través de la Ge- 
neralidad, que los distribuirá de acuerdo con los criterios 
legales que se establezcan para las referidas participacio- 
nes. 

Nos parece que tampoco es el caso a que se refiere el 
articulo 48 porque, desde ningún punto de vista, son sub- 
venciones incondicionadas. Prueba evidente es que y a  he- 
nios definido anteriormente qué son subvenciones abso- 
lutamente condicionadas y las condiciones que se ponen; 
dcsdc el articulo 3: al 7: hemos hablado de que hay 
coiicliciones, para las que se necesita el acuerdo de los 
Plerios por mayoría absoluta, entre los cuales están la de 
wiricter a una auditoria la elaboración de un Presupues- 
to único, que tiene que ser equilibrado, examinado por 
Hacienda, con estados de ejecución de ese Presupuesto 
cada tres meses; por otra parte, quedar congelado el per- 
sonal l'uncionario, laboral v contratado. v que los gastos 
corrientes no podrán aumentar más que e n  lo que au- 
menten los Presupuestos del Estado; y se llega incluso a 
condicionar que el incumplimiento de cualquiera de es- 
tos artículos supone prácticamente la devolución de las 
subvenciones. 

Por tanto, creemos que esta Ley, asi como los mecanis- 
mos de subvención que en ella se contemplan, no se en- 
cuentran afectados por el artículo 48 del Estatuto de Ca- 
taluria, que se refiere, desde nuestro punto de vista, a 
otra cosa completamente diferente y no que tienc rela- 
ción directa con ello. 

Por otra parte, se ha alegado aquí, y en las dos enmien- 
das que estamos defendiendo conjuntamente, que seria 
buena la información por parte de las Comunidades Au- 
tónomas. 

Nos parece que esa información que deben recibir las 
Comunidades Autónomas está regulada ya por la Ley, no 
es necesario añadirlo directamente en esta Ley que esta- 
mos estudiando. Viene incluido en la Ley 40/198 1 ,  que en 
su articulo 15 dice: De los Presupuestos aprobados, de 
sus modificaciones, liquidaciones, en su caso. y reclama- 
ciones o recursos formulados y de sus resoluciones, se 
remitirá copia a la Administración del Estado y a la Co- 
munidad Autónoma correspondiente dentro de los tres 
días siguientes. 

Por tanto, a través de ese mecanismo que contempla la 
Ley 40/1981 está, desde estos puntos de vista, asegurada 
la información de las Comunidades Autónomas. 

Solamente nos queda decir, para acabar, que en reali- 
dad no se comprende la utilidad de que las Comunidades 

Autónomas actúen en este proceso como entes interme- 
diarios, pues ello no haría más que, digamos, retrasar la 
recepción de  las subvenciones, los diferentes trámites.-En 
el caso de que las auditorías se fueran a efectuar por las 
Comunidades Autónomas, como propone una de las en- 
miendas del Grupo Cataluña al Senado, lo único que ha- 
ria es producir una dispersión entre las diferentes Comu- 
nidades Autónomas sobre cuáles son los criterios de rea- 
lización de esas auditorías, cuáles son los criterios de 
determinación, y cuál es el déficit real para cada una de 
las Comunidades Autónomas. 

Yo  no quiero más que recordar que, entre las gentes 
que viven en los municipios españoles, algunas veces se 
oyen quejas sobre los retrasos en la percepción de esas 
subvenciones incondicionadas que se efectúan a través 
de las Comunidades Autónomas. En este caso considera- 
mos que es más ágil el mecanismo, tal y como lo contem- 
pla la Ley, y no tal y como se propone en estas dos en- 
miendas. 

Por tanto, no nos queda más remedio que oponernos a 
las dos enmiendas que 'ie han presentado. 

El señor PRESIDENTE: iTurrio dc portawces? ( P u w  

Ticnc la palabra el senoi. Pi-Sunver. 
.$U. ) 

El señor PI-SUNYER I BAYO: Senor Presidente, se- 
ñorías, se han dicho aqui dos cosas a las que yo quiero 
replicar. En primer lugar, se ha dicho que estas subven- 
ciones no son incondicionadas. Evidentemente son sub- 
venciones que hay que darlas a través de una serie de 
procedimientos. de una metodología determinada, pero 
desde el punto de vista finalista, que es al que se referia 
el artículo 48 en este punto 2:,, que habla de que las 
subvenciones, si son incondicionadas, son subvenciones 
que cubrirán cualquier clase de endeudamiento que 
hayan causado los Ayuntamientos, por cualquiera que 
sean las razones. Por tanto, son subvenciones que mere- 
cen y deben tener las mismas cautelas quc cualquier otro 
tipo de subvención; vienen condicionadas por un meca- 
nismo que no  es específico, de qui. clase de condición, 
sino de cómo se dan las subvenciones en una cantidad 
preestablecida. 

La segunda cuestión que quería tratar, v que me pare- 
ce que es importante, es que este argumento que se ha 
dado, de que es más ágil cortocircuitar a las Comunida- 
des Autónomas, me parece, cn principio, sumamente pe- 
ligroso. Evidentemente, en eso se basa toda la argumen- 
tación del centralismo histórico; si ho hay Comunidades 
Autónomas, es mucho más fácil el contacto y, evidente- 
mente, si no hubiera municipios y los Gobernadores civi- 
les mandaran en los Ayuntamientos, sería más fácil toda- 
via. 

De manera que este argumento, señor Presidente, en 
un Estado de las Autonomías, no nos convence. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Nal- 
da. 
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El sei?or NALDA CAREIA: Muchas gracias, s&or m i -  
h t e .  

Muy brevemente, para aclarar que RO se coftacIrcuita 
a las Cemunodsdco Autánosrns.riaoqt~~ son dos temas 
maime&c diEerctttts. Edta ea una coi~pcterici. directa 
&tUCoPperoc#HKs ' locoles, quetambicn es r#.Miocda 
en su auwnomía v' la Pregiii Constitucibn; desde esa 
autonomía tienen la epción de dirigirse a la Adminirtra- 
ción central para que las subvencione. Por tanto, si hicié- 
r98188 una de las etapas, terrctrian que ser asumidas to- 
dss las condiciones, incluida ia carga financiera que e+o 
poliría regnamtru. 
Por tanto, en este momento no es un cortocircuito; es 

un procedimiento totdFnCRte diferente y que no tiene 
nada que vercon el &gimen tutelar que se establece para 
I.s ComunidPdes Autxkmlgp~.  y en particular para la Co- 
munidad c r ~ h ,  respecto de lo0 Ayuntamientos. No 
hay ninguna tutela; el procedimicnta emana desde la 
propia corporrición loca4 y ella, por su ptgpia decisih, 
acude a la Administración central para que, con cargo a 
los Resupuestos Generales dct  estad^, subvencione los 
déficit. 

En cuanto a que la subvench no es condicionada. en 
la Ley está perfectamente cla~oque es condrckma¿a. Son 
unas cantidades finalistas e incluso se establece un pro- 
cedimiento para q w  se pague~ las deudas que tienen 
contraídas -deudas c o n t r a l b  en sus Resupugotos, cvi- 
dentemente-; está forzadp a hacer frente a esas obliga- 
c i m a  que tiene c o n t m f h  y ese dinero no lo pueden 
distribuir  CII cualquier otra gestión de la Corparación 
local. Solamente es una cantidad para subvenir a e508 
M c i t  y a esas deudas que tienen contraídas con deter- 
minados proVeeQore0. 
Muchas gracias, sdor  Presidente. 

U sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, setior Nalda. 
Entramos en las votaciones. En primer iugar, voto pi+r- 

ticular del Grupo Papular, que corresponde a la enmien- 
da nú& 37. 

Efsctuada la wtación, dio el siguiente d t a d o :  Votos a 
favor, 20; en contra, 92. ' 

El miar PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

Voto particular del Gmpo de Senadores Nacionalistas 
ticular. 

Vasca, que corresponde a la enmienda número 2. 

Efectuada la votcicibn. dio el siguiente resultci;do: Votos a 
fm, 10; en conm, 102. 

El s e h r  PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

Voto particular del Grupo Cataluh al Senado, que co- 
ticular. 

mespo&a la enmienda número 19. 

E f d  la voreciepI, dio d siguiate matitah: Voror a 
fm, 31; en wntm. 82. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto par- 

Voto particular del Grupo Cataluíia al Senado, que co- 
ticular. 

rresponde a la enmienda número 20. 

&f¿wi& la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 31; en contra, 82. 

El señor PRESIDENTE: Uueda rechazado el voto par- 

Voto particular del Crup Popular, que corresponde a 
ticular. 

la enmienda número 38. 

Efectuada ia votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 21; en cowtra. 92. 

El seüor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti- 

A continuación votamos eltexto del dictamen. 
cular. 

Efectuada la votaciún, dio el sigaiente resttlrudo: Vootos a 
fovor, 83: en contra, 30. 

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 

Entramos a debatir el articulo 3.0 Hay un voto particu- Articu~o 3.0 

dictamen. 

lar del Grupo Popular, que corresponde a la enmienda 
número 39. 

Para su defensa, tiene la palabra el seíror García Royo. 

El señor GARCiA ROYO: Gracias, señor Presidente. 
Querríamos acumular la defensa de las enmiendas 39 

40, porque son del mismo contenido. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, puede hacerlo, 
señor García Royo. 

El señor GARCIA ROYO El Grupo Parlamentario Popu- 
lar pretende que esta califieada intervención que se hace 
del Pleno municipal, para la puesta en marcha tanto del 
recargo en Renta de Personas Físicas como del tipo de 
gravamen en materia de Rústica y Pecuaria y en Contribu- 
ción Urbana, se pueda someter en su momento a los órga- 
nos de gobierno; nos parece relativamente insuficiente 
que simplemente la decisión del pleno pueda tornar u n a  
medida de este carácter. Esto es por 10 que, teniendo cl 
mismo contenido las dos enmiendas, este Grupo Parla- 
mentario pretende esta defensa. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Nalda. 

El señor NALDA CARCIA: Me he quedado totalmente 
sorprendido porque las enmiendas se refieren al trámite 
de auditoría, es decir, de acogerse o no a la subvención, 
pero no a los plenos del recargo sobre tributación. O sea, 
en sus enmiendas ustedes se refieren a que de la decisión 
Be acogeme a Ir audbría se dé luego cuenta a las Cortes 
o B algún orpirrao,  no sé a CUAL 
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En resumidas cuentas, nos tenemos que oponer a ello, 
primero, porque la decisión auditada tiene que venir a las 
Cortes, puesto que la propia Ley establece que cada crédi- 
to que se apruebe será objeto de  un crédito extraordina- 
rio que habrá d e  debatirse en Cortes. Por tanto, no se pre- 
cisa añadir absolutamente nada, puesto que la Ley prevé 
que cada vez que como resultado d e  una auditoria aparez- 
ca un déficit en un Ayuntamiento, éste será aprobado 
como crédito extraordinario por las Cortes. 

En ese momento tendrán todas SS.SS. la correspon- 
diente informacibn; no es preciso añadir nada más, pues 
está recogido en la Ley. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. (El setior Gur- 

Habida cuenta de  la agrupación de  enmiendas, tiene la 
ciu Rovo pide la palubru.) 

palabra el señor Garcia Rovo. 

El señor GARCIA ROYO: Gracias, señor Presidente. 
Quiero abundar en estc momento en la idea d e  que lo que 
nosotros pretendemos es que esa auditoria no sea expre- 
sión de la existencia del dcficit. Chwwnos conocer en las 
Cortes la causa, porque de  otro modo estamos en el tema 
de esta mañana, de  que se premiarán conductas de Avun- 
tamicntos poco ortodoxas. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
¿Turno d e  portavoces? (Puiisu.) 
Entramos en la votación. En primer lugar, voto particu- 

lar del Grupo Cataluña al Senado, que corresponde a la 
enmienda número 2 1 .  

Efectiiirilu Iu iutucióti, dio el sigiiietite rrsiiltuilo: Votos ti 
fuiwr,  39; eri coiitva, 89. 

El señor PRESIDENTE: Qucda rcchazado. 
Vo to  particular del Grupo Popular. que corresponde a 

la cnmicnda 39. 

Efectiiuh Iu iwtucióii, dio el sigiiiriitc. resiiltutlo: Votos u 
fuipor, 31; eti cotitru, SY. 

El señor PRESIDENTE Oucda rechazado. 
Voto particular del Grupo de  Senadores Nacionalistas 

Vascos, correspondiente a la enmienda número 3. 

Efectiiudu Iu iwación. dio el sigi ikr i te  resiiltudo: Votos u 
fuiwr, 1 1; eti cotitru, IOY. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 

corresponde a la enmienda número 40. 

Efectiradu la i~otaciótt, dio rl siguirrite resiiltado: Votos u 
tavor, 25; eii contru, 89; uhstencioktes, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos a continuación el texto del dictamen. 

Efectuada la votación, dio el siguienre resultado: Votos u 
favor, 89; en contra. 33. 

Articulo 4.' 
El señor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Pasamos al artículo 4.0, cuyas enmiendas han sido ya 

defendidas. Voto particular del Grupo Senadores Nacio- 
nalistas Vascos, que corresponde a la enmienda número 
4. 

Efectiiadu la votucióti, dio el sigiiietite resiiltado: Votos u 
fuvor, 12; eti cotitru, 109. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a 

la enmienda numero 41. 

Efectiiudu lu votucióti, dio el sigiiieiite resiiltutlo: Votos ii 
fuvor, 32; eti contra, 91. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
V o t o  particular del Grupo Senadores Nacionalistas Vas- 

cos, enmienda número 5 .  

Efectiiudu la iwtucióii, dio el sigiiietite resiiltudo: Votos u 
fuiwr, 10; eti cottiru. 112. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchazado. 
Voto particular del Grupo Cataluña al Senado, que co- 

rresponde a la cnmienda~númcro 22. 

Efectiiudu lu iwtacióri, dio el sigiiietite resiilttrrlo: vO/O.S u 
fuilor, 10; eti cotitra, 91; uhsteiicioiies, 21. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Entramos a votar el texto del dictamen. 

Efectliutlu lu i*otucidti. dio el sigriicltite re.siiltuilo: Votos (i 
f U I W ,  92; eti coiitru, 31. 

Articulo 5." El señor PRESIDENTE: Queda apiubado. 
Entramos e n  el articulo 5.0, en el que 1ambii.n se han dc- 

Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a 
fcndido va los votos partkularcs. 

la enmienda número 42. 

Efectiiudu Iu iwtucióii, dio el sigiiieiite resiiltuilo: Votos u 
fuiYJr, 20; el1 cotitru, 102. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular que 

corresponde a la enmienda 43. íPuiisu.) 

Efecriiuda la iwtaciori, dio el sigiiietite resiiltudo: Votos u 
favor, 30; eti cotitru, 92. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado. 
Pasamos a votar el texto del dictamen. (Puirsu.) 

Efectiiadu la iwtacibti, dio el sigiiieiite resirliado: Votos u 
íuvor, 92; en cotitra, 30. 
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El señor PRESIDNETE Queda aprobado. 
Entramos en  el articulo 6.0 
Voto particular del Grupo Parlamentario de Cataluña al 

Tiene la palabra el señor Pi-Sunyer. 

Artlculo B.O 

Senado, que corresponde a la enmienda número 23. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Muchas gracias, señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, voy a defender 
estas tres enmiendas que se refieren al mismo articulo. 

La primera es una enmienda dc supresión d e  todo el ar- 
tículo y las otras dos son posibles alternativas para paliar, 
en el caso de que n o  sea aprobada la primera, los efectos 
negativos que, a nuestro entender, puede tener este ar- 
ticulo. 

Se trata, pura v simplemente, de cubrir los dtificit de  los 
transportes urbanos mediante recargos en el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas v en la Contribu- 
ción Territorial Urbana. 

El tema de la financiación de las áreas metropolitanas, 
nos parece, en todo caso, suficientemente complejo como 
para merecer una Lev especial, preparada con tiempo v 
con toda la experiencia que ya empezamos a tener aquí y 
de otros paises. Creemos que tratar este tema como mcdi- 
da urgente de simple saneamiento, cuando condicionará 
de  una manera giavisima todo nuestro futuro y toda nucs- 
ira actuación en estas áreas y cuando. evidentemente, 
puede afectar de una manera importante a sus habitantes. 
puede ser de una ligereza inexcusable. 

N o  tomemos ahora, senoras y scnorcs Senadores, unas 
medidas a toda prisa para paliar un solo aspecto de un 
problema que es evidentemente grave, pero que n o  es 
más que un solo aspecto. Planteemos en  toda su aniplitud 
el tema de cómo hav que financiar y cómo han de funcio- 
nar normalmente, desde el punto de vista financietu, las 
áreas metropolitanas con una Ley especial a este rcspec- 

Ya he dicho que, en el caso de que nuestras dos cnmicn- 
das d e  supresión n o  fueran aceptadas -la que tenemos al 
principio v la segunda, que se refiere solamente a uno de 
los puntos-, insistiriamos en inodificar el segundo punto 
del articulo, tal y como proponemos en la enmienda nú- 
mero 24, a fin de que la medida de  financiación del dCficit 
que sc propone se limitara a aquel que prcsentb el Servi- 
cio a 31 de diciembre de 1982; este dtificit que sea cubier- 
to totalmcntc con subvenciones del Estado v sea aplicable 
n o  sólo a las áreas metropolitanas, s ino a todos aquellos 
municipios que tienen servicios colectivos de transporte, 
de manera que n o  haya discriminación entre unos y otros, 
discriminación que de  ninguna manera entendemos. 

Si los servicios colectivos son servicios deficitarios v nc- 
cesarios, no' se ve muv bien por qub, en caso de darse una 
solución, n o  están integrados los municipios en las áreas 
metropolitanas, puesto que la solución no vendría de la 
misma forma. 

Nuestra cucstión de fondo parte de cómo se pretende 
financiar el dbficit del transporte mediante unos recargos, 
a cuvos efectos me referirb en enmiendas subsiguientes. 
Nos  parece que los servicios que son en gran parte inte- 
rurbanos y que ligan distintas poblaciones -de la misma 

10. 

forma en que las ligan los ferrocarriles- son imprescindi- 
bles para el buen funcionamiento de  las relaciones urba- 
nas. Dichas poblaciones producen una parte importantísi- 
ma de la renta del país, pagan una parte proporcional- 
mente mucho mayor a la que les corresponderia en la ren- 
ta del país - q u e  se produce en beneficio de todos- a tra- 
vés del mecanismo del Impuesto sobre la Renta, que se 
paga directamente al Estado. 

Creo que en estas condiciones n o  se entiende muy bien 
por qut! los problemas de financiación deben cargarse ex- 
clusivamente en los mismos usuarios que tienen que utili- 
zar necesariamente estos transportes para ir a trabajar y 
para poder cumplir con su función. En cambio, hay otras 
zonas e n  las cuales n o  se da  servicio urbano, pueden n o  
utilizar transporte y o  por tanto, no necesitan este servicio. 

Por otra parte, n o  entendemos tampoco por quti los di.- 
ficit de estos servicios de transporte de los municipios cn- 
clavados en las áreas metropolitanas deben disfrutar dcl 
privilegio que tienen, como ya hemos mencionado. As¡ 
pues, creemos que en anibos casos deberían igualarse las 
condiciones v las cargas correspondientes debería cubrir- 
las directamente el Tesoro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Trapero. 

El scnor TRAPERO GARCIA: Señor Presidente. scno- 
rias, con respecto al bloque de las tres enmiendas prcscn- 
tadas por el  Grupo de Senadores catalanes, habría quc dc- 
cir que la primera de ellas. la número 23, piuponc la su- 
prcsibn de todo el articulo, con una argumcntaci<jn parc- 
cida a la que se ha utilizado anteriormente para abogar 
por la supresión de todo el Título 11. 

N o s  encontramos en una situación muv por el estilo; si 
tuvibramos que esperar a la nueva Ley de financiación del 
transporte, si tuvitiramos que esperar a que llegara esa 
Ley especial, nos pasaría lo mismo, que n o  podríamos sol- 

ventar el saneamiento de iodos los dbficit de los Ayunta- 
mientos. Sabemos que en estos momentos una de las par- 
tes importantes de endeudamiento de los Avuntamicntos 
viene a travtis del transporte, sobre todo en los Avunta- 
inicnios inavorcs. 

Por tanto, con esta Ley se trata -y volvemos a repetirlo, 
n o  5C si por segunda o tercera vez en esta tarde- de sa- 
near totalmente los Ayuntamientos, se trata de hacer un  
boi-rbn y cuenta nueva; n o  de esperar Leves posteriores, 
como la de financiación o la del transporte, que resolve- 
rán «a posterior¡)> este problema. 

De lo que se trata es de buscar unas medidas puente 
que nos permitan de,iar prácticamente a cero los dCficit 
de los Avuntamicntos. Por eso n o  podemos aceptar su en- 
mienda; si aceptáramos su enmienda de supresión, haria- 
mos el  saneamiento de una parte, pero nos dejaríamos el  
saneamiento del dcficit producido por los servicios del 
transportc. 

Con respecto a la segunda enmienda, la número 24, n o  
entendemos muv bien cuál es el sentido de  la misma. Así  
como la enmienda presentada en el Congreso -v vo creo 
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que ha sido un error-, la número 73, si dccia que la finan- 
ciación del déficit que la explotación normal ocasione 
será cubierta por el Estado,.la presentada en el Senado 
hace referencia a que «la financiación del dtificit real. -Y 

aquí si que hablan ustedes de déficit real, no de  ditficit 
presupuestario corno en el Titulo 1- .que presenta la ex-  
plotación d e  este servicio a 31 de diciembre de 1982, se 
cubrirá mediante subvcnción~~. 

Nosotros creemos que este apartado está directarricntc 
incluido e n  el Titulo 1, en el cual se habla de subvencionar 
todos los déficit reales; por tanto, si estamos hablando de 
subvencionar todos los déficit reales, estamos 1ambii.n ha- 
blando de subvencionar el deficit del transporte. 

Por otra parte. añaden ustedes la discrirninariOn entre 
i r c m  metropolitanas y áreas urbanas. Nosotros creernos 
quc la subtvncibn, el saneamiento y la regulacion de las 
áreas urbanas están contciiiplados en el Titulo 1 y en cl Ti- 
tulo 11. <Por qui.? Porque se trata clc i~csolvci~ mediante 
subvenciones el di.licit rbal de los Ayuntamientos v,  por 
tanto, el dClicit real que tenga taii1bii.n cl transpurtc urba- 
tio. Se trata de añadir dos recargos para el futuro: el recar- 
go cii el Impuesto sobre la Renta y el recargo en Coritribu- 
ci6n Tc-i.ritorial üi-hann para solventar cl ptublcrna hacia 
el Iuturo clc todos l o s  niuiiicipios urbanos. Por tanto. nos 
p a r c c ~  que esta cnniicnda es absolutanicntc innecesaria. 

Con respecto a la tci'cera enmienda quc ustedes prcscn- 
tan. que es la de supi -cs ih  de los dos rc*cargos, nada niis 
rclcrirnie a lo que ya he dicho hasta ahora: no vale sola- 
mente con sanear la situaciim hasta el 31 de diciembre de 
1982. sino que lo que hace Ialta tambien es iiscgurai. quc 
en el futuro. estos servicios no van a tener un dkficit. ki 
única manera que tenemos para asegurar que ese di.l'icit 
no se va a producir en el íuturo es dar la posibilidad a los 
Ayuntamientos de una imposicibn autonbrnica con dos re- 
cargos, a los cuales nos hcnios rclbrido antcrioimicntc. 

El señor PRESIDENTE: Mucha5 gracias. scñoi. Trapciu. 
voto particular dci Grupo ~ o p u l u r ,  cniiiicnda número  

44. El portavol del Grupo Popular tiene la palabra. 

El scñoi. A R I A S  CAÑETE: La cnniicnda núrnciu 44 ya 
ha sido rlclendida en  la intcrvcnci0n rlcl turno de porta- 
voces. Todas las cnmiendah relativas a las suhvcncioncs 
por crCdiio han sido dclcndidas: la numero 34 y ,  poi. su- 
pueblo. la 45. 

El señor PRESIDENTE: N o  lo tciiia apuntado. 
Turno de portavoces. (Puiisu.) 
Entramos e n  las votaciones. En primer lugai, voto parti- 

cular del Grupo Cataluña al Senado, que se corresponde 
con la cnniicnda numcio 23. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Voto particular del Grupo Popular, enmienda número 

44. 

E f e ~ ~ i i a h  la iwlucicin, dio el sigirieiile resrrlludv: Votos (i 
fervor, 35; eti cotttru, 97; ubsteiiciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
V o t o  particular del Grupo Cataluña al Senado, que co- 

rresponde a la enmienda número 25. 

E/ec/iiarla la i~oruciórt. dio el sigirieiire resirlrudo: Vuros u 
fuiwr,  diez  eii coirrru, 99; ahsreiicioiie.s, 2.5. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Vo to  particular del Grupo Cataluña al Senado, que co- 

rresponde a la enmienda número 24. 

El scnor PRESIDENTE: Queda rechazado 
Texto del dictanicii. 

El scñor PRESIDENTE: Queda aprobado. 
Entimios a votar el articulo 7.", puesto que todas las en- Articulo 7.0 

En primer l u p a i ~ .  el voto pai.ticulai- del G i u p o  Popular, 
niicndas han sido defendidas. 

que cor-ityxmdc a la cnniicnda 45. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votarnos a continuación el voto particular del Grupo de 

Senado tu  Nacionalistas Vascos. que corresponde a la en- 
micnda núiiiet'o 6. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
V o t o  particulai del Grupo de Senadores Nacionalistas 

Vascos. que corresponde a la cnmicnda núrnciu 7 .  

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Vo to  particular del Grupo Cataluña al Senado. que co 

twsponde a la enmienda número 26. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti- 
cular. 

Someternos a votación el voto particular del Grupo Po- 
pular, que corresponde a la enmienda número 46. (Puirsri.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 35; en contra, 97; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Votamos el texto del dictamen. (Paitsa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 97; en contra. 10; abstenciones, 27. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado. 
Entramos en el Titulo 11, al que corresponde la enmien- 

da  número 27, del Grupo Cataluña al Senado, que postula 
la supresión total del mismo. 

Título II 

Tiene la palabra el portavoz. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, si me lo 
permite, dcfenderia conjuntamente las enmiendas 27,28 y 
29. 

El señor PRESIDENTE De acuerdo, señor Pi-Sunver 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, hemos dicho en nuestra objeción al 
título de  esta Ley, al principio de este debate, que cree- 
mos que esta segunda parte del proyecto es totalmente 
ajena al propósito que la misma debería tener. Comparti- 
mos plenamente el sanear la situación exitente en las Ha- 
ciendas locales entrando, en cambio, a establecer unas 
medidas que es d e  temer que se prolonguen indefinida- 
mente, que deberían encuadrarse e n  la Ley de  Financia- 
ción de  Entidades Locales quese  nos ha prometido. 

Se  nos ha dicho luego que lo que se está haciendo con 
algunas d e  estas medidas es tambikn sanear la situación 
actual, la situación existente. Pero, a nuestro entender, 
existe una gran diferencia entre unas medidas claramente 
d e  saneamiento y otras que ya condicionan cómo se van a 
hacer las cosas de  ahora e n  adelante. 

En cuanto nosotros empezamos a establecer reglas del 
juego para el Futuro estamos invadiendo un campo que 
debería cubrir precisamente la Ley de  financiación que se 

nos promete. N o  estamos saneando situaciones anterio- 
res, por mucho que las situaciones anteriores hayan resul- 
tado de  algunas irregularidades en la Ley, de  algunas si- 
tuaciones defectuosas en la Ley q u e  reconocemos que 
cxistian-, pero se está entrando, se está invadiendo un 
campo completamente distinto. 

Creo que por esta razón, y porque opinamos que los re- 
cargos en el Impuesto sobre la Renta d e  las Personas Fisi- 
cas son particularmente peligrosos, pedimos la supresión 
de  todo cl Título 11 o, por lo menos, la limitación d e  sus 
efectos negativos, tratando d e  que el recargo n o  pueda ex- 
ceder del 3 por ciento, de  que el acuerdo d e  imposicibn 
tenga vigencia anual y de  que el Presupuesto único d e  la 
entidad local se ajuste a las mismas Disposiciones previs- 
tas en el artículo 5.0 

Temernos mucho que la autoridad ilimitada que se pre- 
tende dar  a los entes locales, para que fijen discrecional- 
mente los recargos que van a imponer en el Impuesto so- 
bre la Renta d e  las Personas Físicas, pueden tener gravisi- 

mos efectos d e  distorsión, sobre todo si se tiene en cuenta 
la sensación d e  inseguridad jurídica que seguramente se 
producirá y la desigual distribución de  cargas tributarias 
entre los ciudadanos d e  distintas localidades que inevita- 
blemente resultarán de  estas medidas. Una desigual prc- 
sión fiscal en centros urbanos importantes, que  ya  funcio- 
nan actualmente con altos costes, afectará indudablemen- 
te el libre juego d e  mercado y a la unidad del mismo. 

Por otra parte, esta presión fiscal vendrá a aumentar la 
resultante de  los propios inipuestos del Estado que, sin 
embargo, se desentenderá -como ya .hemos dicho esta 
mañana- d e  financiar con sus subsidios los altos costos 
urbanos mencionados; altos costos urbanos que -como 
he dicho y como creo que hay que repetir- tienen mucho 
que ver luego con la creacibn de  una renta que es también 
muv alta y que es una renta de la quc todo el país, todo sin 
excepción, se benclicia a travtis. en gran parte, de  los pro- 
pios impuestos que recibe el Estado de  estas zonas urba- 
nas. 

Como resultado de  esta desigual disposición se ha visto 
una degradación d e  los centros de  las grandes urbes de  
diversos paises, y muy especialmente e n  los Estados Uni- 
dos, donde estos impuestos sobre la renta en las ciudades 
han estado e n  vigencia desde hace tiempo. Tenemos el fc- 
nomeno clásico, conocido en las grandes ciudades ameri- 
canas, de  los centros de  población cada vez más depaupc- 
rados, más degradados, y unos  cinturones con magníficas 
zonas verdes y coi1 poblaciones que disfrutan de  un nivel 
de  vida muchisimo más elevado. Porque, evidcntemente, 
todas las personas que tienen niveles de  renta que les 
obligarían a los recargos -y estos serian suficientemente 
graves corno para que les compense vivir fuera de  la ciu- 
dad-, se desplazan fuera de  la ciudad -generalmente en 
algunos casos tambicin es posible que ficticiamentc se des- 
placen fuera de  la ciudad- y asi contribuyen a mantener 
zonas cada vez mejor equipadas en las afueras, utilizando 
unos servicios cada vez más dcpauperados de  los centros 
de  la ciudad. 

Este es u n  circulo vicioso que se va produciendo, al quc 
ha sido muy dificil encontrar soluciones y frente al cual 
deberíamos plantearnos muy seriamente hasta qué punto 
estos centros urbanos pueden recargar a sus ciudadanbs 
con u n  impuesto que tiene un impacto tan claro, como es 
el Impuesto sobre la Renta d e  las Personas Fisicas. 

Nos parece, por tanto, que además de  que todo este Ti- 
tulo II está fuera de lugar -no estamos aquí saneando 
s ino  que lo que estamos haciendo es ya prejuzgando de 
cara al futuro y anticipándonos a lo que debe ser una Lcv 
que vamos a tener en el futuro, no de  lo que ha  pasado 
hasta ahora-, además d e  eso el carácter d e  las Disposi- 
ciones nos parece enormemente peligroso, sobre todo 
cuando son completamente indiscriminadas y cuando se 
da  una autoridad a las Haciendas locales que práctica- 
mente es ilimitada a este respecto. 

En consecuencia, pedimos la supresión de  todo el Titu- 
lo y, si esto no fuera posible, por lo menos que se limiten 
sus efectos en lo que sea factible. 

Muchas gracias. 
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El señor PRESIDENTE: iTurno e n  contra? (Purrsu.) 
Tiene la palabra el señor Nalda. 

El senor NALDA GARCIA: Señor Presidente. señorias, 
vo creo que a lo largo d e  la mañana va hemos explicado la 
razón de  la inclusión de  este Titulo 11 d e  la Ley, que forma 
parte del paquete de  medidas saneadoras, aunque, e n  
cierto modo, tiene tambikn un carácter d e  primeros pasos 
de  lo que puede ser una fiscalidad nueva de  los Avunta- 
mientos. Y tiene el aspecto sancador porque, si ustedes se 
dan cuenta, el déficit solamente se cubre hasta diciembrc 
de  1982, con lo cual nos queda todavía un año, el año 1983, 
en el cual la obsolcsccncia del sistema de tasas perdura y, 
por tanto, los Avuntamicntos pueden seguir manteniendo 
el mismo nivel de dfficit, a pesar de los esfuerzos que creo 
que han hecho todos, dentro de su responsabilidad, de i r  
saneando las Haciendas locales. 

De todas formas, se llega a un momento en que es impo- 
sible, por la vía de  las tasas e impuestos que tienen los 
Avuntamicntos, poder me,jorar los rendimientos tributa- 
rios de  esa fiscalidad. Es necesario, pues, en un momento 
dado, introducir una serie de mecanismos que permitan 
transitoriamente establecer aquellos recursos que por lo 
menos hagan suficicntc a la Hacienda local para los anos 
1983, 1984 y 1985. 

En Comisión explicarnos tambitin, y creo que fue com- 
prendido, el hecho de  que la Ley de que estamos hablan- 
do es una Lcv que puede entrar en las Cámaras a lo largo 
d e  1984. una Ley que debe ser niuy sopesada, como aqui 
se ha apuntado por diversos Senadores. y que. por tanto,  
puede llevar un debate largo, sereno, reposado, en las Cá- 
maras. Peiu eso significa que, cuando se quiera poner en 
marcha de  manera efectiva por los Avuntamicntos esa 
Ley, estaremos ya muy avanzado el año 1985 y,  por tanto, 
Csas scrian medidas que van a tener su eficacia en los Pre- 
supuestos municipales de  1986. Por tanto, hay que tener 
unas medidas transitorias, que permitan, como puente, 
pasar de  esa situación dcficitaria en 1982, que se cubre via 
subvención, a esa de  la nueva Ley de financiación de  Cor- 
poraciones locales, y ese puente lo establecen o pueden 
establecerlo los Avuntamientos. de manera voluntaria y 
tomando la decisión que crean oportuna, a travfs de esas 
figuras impositivas que se establecen en el Titulo 11 d e  
esta Lcv. 

Nosotros creemos que si hav que ser orgullosos del Es- 
tado autonómico que se está construvendo en nuestro 
pais, hay que serlo en sus amplios aspectos, no solamente 
e n  el hecho de  construir el Estado de  la Autonomias, sino 
en lo que significa de  respeto v de  sensibilidad tambifn 
hacia las autonomías de  las Corporaciones locales, ese 
primer escalón d e  administración más próximo al ciuda- 
dano. La profundización democrática n o  significa sólo la 
distribución del poder central en los poderes de  las Co- 
munidades Autónomas, sino el alcanzar, con esa distribu- 
ción, hasta los pequenos municipios, y desde esa perspec- 
tiva es desde la que nosotros creemos que en la mayoría 
d e  edad d e  esos Ayuntamientos o de  esas Corporaciones 
locales. en la prudencia que ellos mismos van a tener, d e  
cara precisamente a lo que apuntaba el señor Senador, d e  

que no se produzcan esas distorsiones o esas disfunciona- 
lidades entre el ciudadano que vive, pero que intenta es- 
currir el bulto, valga la expresión, del recargo tributario. y 
dentro de  ese equilibrio, que yo  comprendo que puede 
ser dificil, las autoridades municipales establecerán aque- 
llos recargos que demanden los ciudadanos para el cum- 
plimiento d e  la calidad de  servicios que al mismo tiempo 
están presionando. 

N o  se puede seguir nianteniendo un mecanismo asocia- 
d o  a una presión continua. frente a la autoridad munici- 
pal, de  mejora de  servicios, de mavor calidad, de  mejor 
prestación, de más servicios, v luego n o  estar dispuestos a 
cubrir, en la medida que sea necesario, el coste de  eso que 
estamos reclamando. 

Por tanto, desde esa perspectiva, nosotros estamos fir- 
memente convencidos d e  que la prudencia municipal, en 
uso d e  su autonomía y de  su autoridad, será capaz d e  esta- 
blecer, dentro de  ese equilibrio, aquellos recargos que cu- 
bran las necesidades que los mismos ciudadanos están de. 
mandando. 

Finalmente, una breve referencia a que nosotros crec- 
mos que permite el establecimiento de una figura imposi- 
tiva, como son los recargos sobre la renta, que es una figu- 
ra progresiva. dentro de  la fiscalidad municipal, v eso va a 
permitir que muchos Avuntamicntos -y creo que algunos 
va están en esa linea- sustituvan muchas d e  esas tasas 
obsolctas por rccargos, bien sobre urbana o bien sobre 
rentas y, por tanto, puedan tener un mayor rendimiento, 
puesto que el coste de  gestión de  la fiscalidd va a ser mu- 
cho nicnor que por la pluralidad d e  tasas. que al final n o  
les da  ningun rendimiento. 

En razón de  ello, nosotros tenemos que oponernos a esa 
petición de retirada de la totalidad del Titulo 11, porque 
creernos, además, que va a permitir que se den estos pri- 
meros pasos, posiblemente importantes, de nipdificar e n  
u n  sentido progresivo los impuestos municipales, v por- 
que son el puente que nos llevará desde la situación de  
dkficit a la situación de  unas Haciendas locales suficicn- 
tes. 

Muchas gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Nalda. 
Turno d e  portavoces. Tiene la palabra el señor Pozueta. 

El señor POZUETA MATE: Señor Presidente, señorías, 
inucho me temo que en la tónica habitual mantenida por 
este portavoz, de  reducir al máximo el tiempo de  sus in- 
tervenciones, en aras de  la brevedad v d e  mantener unos 
esquemas de  sintesis y de  profundidad, a costa -eso si- 
muchas veces d e  una renuncia a lo accesorio v superfluo, 
se va a producir un parkntesis. 

Sucede, señor Presidente, que ante la lectura del 
Preámbulo del provecto d e  Lev de medidas urgentes de  
saneamiento y regulación d e  las Haciendas locales, he su- 
cumbido a la tentación de reproducir unos cuantos párra- 
fos textuales. que. a mi juicio, n o  tienen desperdicio. Esto 
hará que mi parlamento se prolonge d e  forma inhabitual, 
por lo que apelo a la bencvdencia del señor Presidente, 
por aquello de  la excepcionalidad del procedimiento, si 
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me excedo del tiempo previsto. Además, con esta inter- 
vención daríamos por defendidas las enmiendas números 
8.9 ,  10, 1 1 ,  12 y 16, que están imbuidas del mismo espíritu. 

Por tanto, y o  solicitaría del senor Presidente la acumu- 
lación de los tiempos de defensa. Gracias por anticipado. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. N o  vamos a 
acumular los tiempos de defensa, señor Pozueta, aunque 
vamos a dar un poco más de  tiimpo. 

El scnor POZUETA MATE La justificación que se acom- 
paña a la propuesta de veto presentada por el Grupo Par- 
lamentario Catalunva a1 Senat. contenida e n  la enmienda 
número 27, dice as¡: .La regulación de  las fuentes ordina- 
rias d e  financiación de los Ayuntamientos, nada tiene que 
\TI. con las medidas urgentes de saneamiento de  las Ha- 
ciendas locales. Su tratamiento n o  puede hacerse d e  for- 
ma aislada, sino que ha de encuadrarse en una Ley de  fi- 
nanciación de  entidades locales en que se contemplen de  
manera conjunta los r ecu~~sos  económicos globales de las 
mismas v las garantías de su adecuada inversión». 

Nosotros vamos a señalai~, por adelantado, que coincidi- 
mos plenamente con este planteamiento. Como era Iógi- 
co, el portavoz socialista nos ha informado de que este 
proyecto trata de salvar una situación coyuntural, un es- 
pacio cronológico delimitado por la necesaria regulación 
de los deficit financieros de las Haciendas locales, de un 
lado, y #  de otro, por la puesta en vigor de  un  provecto d e  
Lcv definitivo de tinanciación de las entidades locales. 

Ya constan estos argumentos en  el Preámbulo del 
piuyccto de Ley. y además de forma amplia. Quisiera aho- 
ra cnti'ar en el análisis de dicho prefacio legislativo. Co- 
mienza t'stc por presentar una panorámica real de  las Ha- 
ciendas locales, destancando los intentos históricos por 
s u p c i ~ .  insuficicncias de i~ccui~so y el fracaso de los niis- 
mos. Al objeto de  n o  reincidir en más intentos baldíos, se- 
ñala: « A  tal fin. es propósito del Gobierno elevar próxima- 
mente a las Cortes Generales un provecto de Ley d e  Einan- 
ciacibn de las entidades locales, que permitirá replantear 
globalmcntc los medios financieros con que cuen tan  estas 
entidades y, al propio tiempo, completar la reforma del 
sistema tributario». Y sigue perfilando los diversos conte- 
nidos legales. jurídicos. descentralizadores. de autosufi- 
ciencia financicia, que el futuro precepto legal deberá ha- 
cer electivos para destacar la imposibilidad actual de  las 
Haciendas locales de liquidar por si mismas sus deudas 
acumuladas, v afirma el convencimiento gubernamental, 
.junto con su compromiso. 

((Es consciente el Gobierno de la imposibilidad de  que 
las corporaciones locales resuelvan por si solas, con el ac- 
tual esquema financiero de  las Haciendas locales, la dificil 
situación cconbmica en que se encuentran. Por ello, es su 
firme propósito resolver la cuestión definitivamente, me- 
diante un conjunto de  medidas concretas que respondan 
al mandato constitucional d e  autonomía y suficiencia, v 
que culminarán con la presentación a las Cortes Gencra- 
les de la Ley de  financiación de  las entidades IocaIes.~ 
Continúa el citado Preámbulo enmarcando el carácter de  
las medidas propuestas en el presente proyecto de  Ley: 

«Las medidas de  saneamiento y regulación establecidas 
en el presente proyecto de Ley, que cornplctan a las que 
se han incluido en la Ley de  Presupuestos del Estado para 
1983, constituyen el vehículo de  transición de  un modelo 
financiero centralista a otro d e  financiación múltiple des- 
centralizada que exige nuestra Constitución)). Y de  nuevo 
sugiere los necesarios atributos que el futuro proyecto de  
Lev deberá poseer para resultar definitivo: ((Un esquema 
d e  financiación múltiple estable pasa necesariamente por 
la distribución de las capacidades de  pago entre los divcr- 
sos niveles de la Hacienda"; dicho e n  otros t h n i n o s ,  por 
la existencia de  una imposición autónoma, al nivel de la 
Hacienda local, que permita allegar recursos suficientes, 
completada con una participación en los ingresos del Es- 
tado, adecuada al grado de  competencias que dcsempc- 
ñan actualmente las entidades locales, y que, entre otras 
cosas. sirva de compensación de impuestos satisfechos 
por los contribuvcntes de la Hacienda local, que recibe la 
transferencia, a la Hacienda central. 

A continuacibn, el legislador acota el presente afirman- 
do: <<El problema que se plantea consiste en decidir el ca- 
mino de tránsito desde el modelo centralista hasta el pre- 
tendido. modelo de  financiacibn múltiple dcscentraliza- 
do.. 

Finalmcntc, e n  el Preámbulo se expresa la filosofía que 
contiene el desarrollo del texto sometido hov a aproba- 
ción v,  en particulr, de lo concci-niente al Titulo 11, que, de  
forma especifica, ahora nos ocupa: .La Hacienda central 
registra deficit y, desde luf-.go, parte de  las Haciendas lo- 
cales tienen necesidades financieras no cubiertas». 

"En esta situación, limitarse simplemente a aumentr la 
imposición o el dtificit d e  la Hacienda central las trans- 
ferencias a las Haciendas locales resultaría poco correcto, 
n o  sólo porque tal comportamiento supondría alejarse, c n  
lugar de aproxiniarsc, del modelo financiero disenado por 
la Constitución, sino tambit'n porque amplíficaria el coste 
presupuestario para el Estado, más allá de la cuantía de  
los dt'ficit que se pretenden cubrir.n 

c( La solucibn alternativa consiste en obtener los recur- 
sos necesarios de las respectivas áreas locales, solución 
que ofrece el menor impacto financiero global, la más 
adecuada distribución d e  la carga v ,  además, está e n  linca 
con el modelo financiero de llegada.,, 

Y he aqui la fórmula mágica, señorias. Esta fórmula va a 
hacer bueno el .slogan)) de  «la imaginación al poder,,: que 
las Corporaciones locales ,puedan establecer recargos a 
los ciudadanos por todos los conceptos tributarios como 
solución genial a las insuficiencias presupuestarias y, 
corno medida previa, se autoriza a las Haciendas locales a 
establecer un recargo sobre el Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas. El que no se tenga en cuenta que 
dicho impuesto grava a todos los ciudadanos del Estado, 
con arreglo a su capacidad económica, v no en función de  
un accidente geográfico, en función del tkrmino munici- 
pal en que residen, es igual, iqui. más da! Esto quiere decir 
que los vecinos de  Pepinillo de  Arriba van a pagar un tres, 
un cinco, un veinte, un cien, un infinito por ciento más, 
puesto que la Ley no establece topes, que los vecinos d e  
Pepinillo d e  Abajo; iqu6 más da! Que los vecinos de  Pepi- 
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nillo de Arriba tienen que pagar veinticinco o treinta mil 
pesetas más por su Seat familiar, recien adquirido, como 
cwrisccucncia de  que la Corporación municipal de  su loca- 
lidad ha establecido un recargo en el Impuesto sobre el 
Lu-jo de Vehiculos Automóviles, ¡qué más da! La culpa la 
ticiicn ellos, indudablemente, por mantener tozudamente 
su lugar de residencia, en vez d e  trasladarse a la vecina lo- 
calidnd de Pepinillo de  Abajo. 

Si e n  esto consiste el cambio del modelo centralista al 
poniposo modelo de  financiación múltiple desccntraliza- 
da,  icstamos aviados, seiiorias! 

Nuestro Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos 
acepta cl que un arbitrio municipal, establecido e n  fun- 
ci<rri dc la contraprestación de un servicio, pueda diferir 
ciitic municipios. precisamente por razón de la propia au- 
to1iii;inciación del mismo, pero ¿se puede seguir este 
plaiitcaiiiicrito eii un impuesto personal sobre la renta? 
i1)oiiclc queda el principio de la legalidad? 

Si cI P;it.tido Socialista mantiene este plaiiicaniiciito y 
c l c ~ l i c i i c l e  esta lilosofia. que lo hace en el Preámbulo de 
esta Le!, este huiiiiltlc Scnadoi- les ofrece la panacea uni- 
t ~ c - 1 ~ 1 ,  la ~~vii-guciia. económico-financiera -y pcimiitan- 
iiic l i i  cslwcsióri coloquial, senorias-: autoricen a las Coi.- 
p irac. ion c+ tn u t i  ici pnlcs, con carácter i nd i sc ri m i nado, un ¡- 
\ , ~ - i d ,  c iiicluso indefinido. la posibilidad d e  recargos so- 
1)i.c tudo ci espectro tributario; n o  impidan el crecimiento 
del gasto puro  de las Haciendas locales; estimulen la con- 
ttxiacion clc niano de obra indiscriminada, por parte de 
1;is Coi-poraciones; primen el incremento de las plantillas 
iriunicipalcs: jardineros. barrenderos. Policia Municipal. 
Ixmibci-os. personal de servicio de todo tipo, y habrán 
cwnscguido n o  uno, sino dos objetivos, v ,  además, priorita- 
rios: la suficiencia presupuestaria de las Haciendas loca- 
1c.s y la superación del problema del paro. La creación de 
los 680.000 puestos de trabajo -va no serán los 8OO.OOO 
piuinctidos- va a ser labor de coser cantar. 

Si desde estos Presupuestos va a ser confeccionada la 
prometida Lcv de financiación de entidades locales, felici- 
dades, Senadores socialistas, pero porque estamos cerca 
de Navidad, n o  por otra cosa; porque para este viaje no 
necesitábamos cambio de alforjas. 

Desde luego, no es así como entendemos los Senadores 
Nacionalistik Vascos la descentrali7ación hacendística ni 
la autonomía de  ingresos. Esto n o  es propiciar una gcs- 
iiori autónoma responsable. ni muchisimo menos poner 
cii pi.ictica una justicia distributiva fiscal. ni esto va a ser- 
vii. para corregir la imagen de papá Estado - d i c h o  con 
todo i'cspet-, presto a solucionar, desde planteamientos 
ortodoxaniente patcrnalistas, los problemas de sus amadi- 
simos hijos contribuventes. 

En contraposición, váyase a una autkntica financiación 
múltiple descentralizada, mediante una rcal v eficiente 
participación en los ingresos del Estado, complementada 
con una resolutiva cesión de tributos, v habremos susti- 
tuido un cataplasma - q u e  no  otra cosa es este Título 11 
de este proyecto de Ley que nos ocupa-, por un respon- 
u h l c  plan de salud. con prospección. reconocimiento. 
clictaiiicn v prescripción. que sane el endemico mal de las 
Haciendas locales. 

Para terminar, senorias, reafirmar la intención d e  nues- 
tro Grupo, de votar favorablemente la propuesta de veto 
del Grupo Parlamentario de Catalunya al Senat al Título 
11 de  la presente Ley. Muchas gracias. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Señor Presidente, scño- 
rias, para contestar a la intci-vención del representante 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, comenzan- 
do  por decir que nosotros si vamos a contestar a la justil'i- 
cación de  su enmienda, aunque dcspu i .~  pasemos revista 
a ese juicio sumarísimo que ha hecho a la gestión d e  todos 
los Ayuntamientos, juicio que esperamos se extienda tam- 
bien a los que todos los Partidos, v tan1bii.n su Partido, go- 
biernan e n  las respectivas Comunidades Autónomas. 

Esperanios que queden por escrito las palabras que 
aquí se han dicho y que en el monicnto en que se analicen 
las auditorias se pueda v e r  si estos vicios denunciados co- 
rresponden nada nias a los Ayuntamientos gobcriiados 
poi. u n  Partido o corresponden, en genc id ,  como henios 
venido diciendo esta mañana, a u n  ckl' ic i t  cstructuial de 
todos los Ayuntamientos. 

.Recliicii.ndonos a la justificación de s u  enmienda. y qitc 
iisi viene por csciito, dice que la posibilidad de recargos 
se establece nada más que para las Coniunidatlcs Autóno- 
nias, basada en el articulo 12 de la LOFCA. 

Por empezar por los temas legales, a nii nic gustaria dc- 
cirlc que el artículo 12 de la LOFCA dice que las Coniuni- 
dades Autónomas podrán establecer recargos sobre lo5 
impuestos estatales cedidos, así conio los n o  cedidos que 
graven la renta el patrimonio de las personas físicas con 
domicilio fiscal en su territorio. 

Por tanto. nuestra interpretación es que el articulo 12 
de la LOFCA pcrniitc que las Comunidades Autónonios 
establezcan recargos, pcro n o  cscluyc que otras cntida- 
des, como los Ayuntamientos, puedan establecer otros re- 
cargos si a 1ravi.s de una Ley como csia así se pcrniitc. 

Esto va n iuy  unido a1 criterio que uatcd parece que es-  

hibc respecto a lo que es la autonomia. Mire, el Partido 
que y o  rcprcscnto aquí, Partido que viene hablando de 
niunicipalisino desde antes de las elecciones de 1979, des- 

de antes de tener la mayoría en los Ayuntaniicntos. ha ha- 
blado siempre de autonomía, pcro no sólo reterida a las 
Comunidades Autonoiiias. sino 1ambii.n referida a los 
Avuntarnicntos. Usted, que representa a un Partido auto- 
nomista, parece que en este caso todas las posibilidades 
de autonomia se acaban directamente en las Comunida- 
des Autónomas, y sí pueden estas establecer recargos, 
pero no los Avuntamicntos, ¡que tienen su autonomía tani- 
bien reconocida por la Constitución! 
Y parece ser 1ambii.n que el tema de la responsabilidad 

si es  aplicable a una institución, pcro n o  a otra. 
interpreta usted que la financiación múltiple descentra- 

lizada llega hasta ciertos niveles, pcro no llega a los Avun- 
tamicntos. 
Y desde aquí, el Grupo Parlamentario Socialista le dice 

que cse n o  es el criterio de la financiación múltiple des. 
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centralizada; que estamos hablando de  la capacidad de  in- 
gresar y d e  la capacidad d e  gastar, pero a todos los nive- 
les, y un nivel reconocido por la Constitución es el de  los 
Ayuntamientos. Por tanto, vamos a seguir manteniendo 
los criterios que se indican en esta Ley. 

Quiero decirle. asimismo, que sus alegaciones a la bue- 
na o a la mala gestión no se establecen desde aquí, desde 
esta Cámara, y que nosotros no vamos a aceptar ese crite- 
rio. Que quien establece la bondad o maldad d e  una ges- 
tión son los ciudadanos cuando votan cada cuatro años; a 
ellos les Corresponde decir quién ha gestionado bien un 
Ayuntamiento y quién ha gestionado mal, y a ellos nos re- 
mitimos únicamente. 

Para terminar, nada más decirle que la filosofía que im- 
pera en este proyecto d e  Ley es la d e  la autorresponsabili- 
dad, y ésta se refiere n o  sólo a las Comunidades Autóno- 
mas, sino también a los Ayuntamientos, que son autóno- 
mas. Y que cada Ayuntamiento y cada Alcalde tendrá que 
explicar en su municipio los impuestos o recargos que 
quiere establecer, justificando, a continuación, ante sus 
electores a qut! los dedica y en qu9 los gasta. Y esa es la 
autonomía financiera. 

Y acabo recordándole que la autonomía n o  termina en 
las Comunidades Autónomas, que tambiCn se extiende a 
los Ayuntamientos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Entramos en la votación de  la enniíenda. (Purisu.) 

Efecriiada iu iwlucicin. dio ei sigliienre resliirudo: votíi.s ri 

favor, 40; en contra. 98; abstenciones, 1 1 1 1 ~ .  

El señor PRESIDENTE Queda rechazada. 
Entramos a continuaciGn en el artículo 8." Todas sus c n -  

miendas han sido ya defendidas. 
Existen dos enmiendas: una del Grupo Parlamentario 

Popular y otra del Grupo de  Senadores Nacionalistas Vas- 
cos. Ambas postulan la supresión del artículo. Entiendo 
que se pueden votar conjuntamente. (Aseiitiiiiioito.) Mu- 
chas gracias. 

Vamos a votar las enmiendas número 47 v 8, que postu- 
lan la supresión del artículo. (Pai1sa.l 

~rtículo 8." 

Efectitudu lo iwrución, dio el siguienre resril/urlo: Volos u 
favorv 40; eti contra, 97: uhsrenciones. dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas. 
Voto particular del Grupo Cataluña al Senado, que se 

corresponde con la enmienda 28. (Pausa.) 

Efecliiadu la votución, dio el sigiiieiire resiilrado: Voros u 
favor, 40; eii cotirru, 99. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Voto particular del Grupo Parlamentario Popular, que 

se corresponde con la enmienda 48. (Palrsu.) 

Efectuada la volucicin. dio el siguienre resiiliuílo: Votos u 
favor, 27; en contru, 98; uhsteticiories, 12. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Texto del dictamen. (Purisu.) 

Efectuada la votación, dio el sigitienre resiiltado: Votos (1  

fuvor, 98; en contra, 40. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el testo del 
dictamen. 

Entramos en el artículo 9." Existen dos enmiendas de  Articulo 9.0 

suprcsibn, la número 9, del Grupo d e  Senadores Naciona- 
listas Vascos, y la número 49, del Grupo Popular.. ¿Pode- 
mos votai.las conjuntamente? (A.seiiliiriierito.) 

El señor PRESIDENTE: Quedan rccha/.adas las cniiiicri- 

A continuación pasamos a \,otai' el voto pni.ticuIíii. clcl 
das números 9 y 49. 

Grupo Cataluña al Senado, ciiinicnda iiúiiicro 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la ciiiiiiciida 

A continuación votarnos el testo del dictamen. 
número 29. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el testo clcl 

Al articulo 10 existen dos votos particulares, que postu- Articulo 10 

dictamen. 

lan la supresión, y se pueden votar conjutamcntc. 

Efecriiuda Iu iwtaciciii. dio el .sigirieii/e r.e.s~ilratlo: Viito.s 11 

luiwr, 40; rri contru, 96; uh.s/eiicioiies, dos. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rcchamdos los voto4 

Votamos a continuación el texto del dictanicn. 
particulares al artículo 10. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto de l  
dictamen. 

Entramos en el articulo 1 1 .  Existen dos enmiendas, tarn- Artículo 11 

bien de  supresibn. que si no hay inconveniente votaremos 
conjunta m e n t e. (Dei 1 egucio i i es. I 

Votamos, pues, las dos enmiendas de supresión. 

Efecriiuda la vorucióri, dio el siguienre resiilrudo: Volos ii  
favor, 42; rii conrru, 96. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas las dos en 

Votamos a continuación el texto del dictamen. 
miendas d e  supresión. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 96; en contra. 42. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen. 

Al artículo 12 existen dos votos particulares que postu- 
lan la supresión, y que votamos a continuación conjunta- 
mente. 

Articulo 12 

Efectuuda la votación, dio el siguiente resultado: Votos U 

favor, 40; eti contra, 96; abstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE Quedan rechazados los dos vo- 

Votamos a continuación el texto del dictamen. 
tos particulares. 

Efectiiuda lu votación, dio el siguiente resiiltadv: Votos u 
favor. 96; en contra, 40; abstericiories, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del 
dictamen . 

Entramos en el Capítulo 11. Hay una enmienda del 
Grupo Popular que ya ha sido defendida. 

Pasamos al voto particular del Grupo Parlamentario 
Cataluña al Senado, enmienda número 30. El portavoz 
del Grupo, señor Pi-Sunyer tiene la palabra. (El senor 
Vicepresidente ocupa la Presidencia.) 

Capítulo ii 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, estas 
dos enmiendas que pedimos defender agrupadamente, la 
número 30 y la 3 1, se refieren en ambos casos a las Con- 
tribuciones Territoriales Rústica y Urbana que se preten- 
de establecer. 

Creemos que los mismos argumentos que se han dado, 
básicamente sobre el recargo del Impuesto sobre la Ren- 
ta pueden ser válidos en gran parte por este recargo tan 
sustancial que se pretende hacer aquí y,  de una manera 
muy especial, debemos hacer énfasis en el hecho de que 
se haga un recargo sobre la propiedad rústica, cuando, 
evidentemente, no vemos la razón por la que los campe- 
sinos que da la casualidad de que viven cerca de una 
zona poblada, tengan que cargar con los problemas de 
dicha zona, muy superiores a loque tienen el resto de la 
población de España en otras zonas que están igualmen- 
te sobrecargadas, pero que están más lejos del centro en 
cuestión. 

Creemos que, en todo caso, debería suprimirse el refe- 
rido artículo. Pero, si no, deberfa eliminarse el concepto 
de la Contribución Rústica limitando sólo a la Contribu- 
ción Urbana y poniendo también una limitación, en este 
caso del 20 por ciento, a los recargos que puedan estable- 
&se. 

De la misma manera que nos preocupaba en el Im- 
puesto sobre la Renta, irnposición indiscriminada, recar- 
gos de cualquier tipo, nos preocupa en este caso y,  por 
eso proponemos esta limitación del 20 por ciento. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Para turno 
en contra, tiene la palabra el senor Nalda. 

El señor NALDA GARCIA: Unicamente decir al señor 
Pi-Sunyer que cuando ha dicho lo de recargo sustancial, 
me ha asustado, porque realmente yo no sé si él imagina 
que algún Ayuntamiento va a poner ese recargo sustan- 
:¡al En el fondo, lo que tenemos es un recargo que se 
Establece ahí, que es el tipo del 20 por ciento, y que es el 
que va a seguir funcionando, puesto que, además, los 
dyuntamientos están en un período -ahora que hemos 
hablado de ell- de valoración y revaloración de su pa- 
trimonio urbano. Esta es una situaci6n a todas luces 
injusta, donde ahí, la valoración de urbanas se encuentra 
en un 300 6 400 por ciento por debajo de lo que son los 
precios de mercado. lo que se estima, una vez que se 
haya producido el proceso de valoración y de nueva reva- 
lorización del Catastro de urbana, se podrá elegir la línea 
-y yo creo que es la línea que van a seguir los Ayunta- 
mientos-, no la del recargo sustancial, sino la de la 
rebaja sobre ese recargo del 20 por ciento. 

Lo que está claro es que, una vez que las valoraciones 
estén adecuadas a lo que son los precios reales en este 
momento, los tipos tienen que descender. porque se po- 
drían producir situaciones posiblemente abusivas. Yo es- 
toy seguro de que ningún Ayuntamiento va a hacerlo y 
por eso, lo del recargo sustancial me ha producido un 
cierto susto. Creía todo lo contrario, que se iba a produ- 
cir en el tiempo una merma de ese tipo del 20 por ciento. 

En cuanto al tema del recargo de Rústica, hay que 
hacer ver a SS. SS. que en los pequeños municipios pre- 
cisamente el único patrimonio que hay no es el patrimo- 
nio urbano, sino el rústico y que también son los agricul- 
tores, propietarios de tierras, etcétera, que viven en las 
proximidades de ese pueblo e, incluso, en el mismo pue- 
blo, los que están reclamando unos servicios y atenciones 
a ese municipio, servicios y atenciones que van desde la 
recogida o la situación de un vertedero municipal o de 
un lugar donde recoger las basuras y tenerlas acumula- 
das v controladas, hasta los servicios de alcantarillado, 
pavimentación, agua, etcétera, que todos están recla- 
mando. Por tanto, los pequeños municipios, caso de que 
no pudieran establecer una previsión o los recargos co- 
rrespondientes sobre el patrimonio rústico, se verían en 
una situación de clara discriminación frente a los muni- 
cipios urbanos. En el caso del patrimonio rústico del pe- 
queño municipio debe completarse el recargo de urbana 
con el recargo de rústica, para tener una perfecta finan- 
ciación en esos Ayuntamientos. 

Muchas gracias. 

El seaor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

Vamos a pasar a las votaciones. Hay dos enmiendas, 
una del Grupo Popular y otra de Cataluna al Senado, que 
postulan la supresión. Vamos a votarlas conjuntamente. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 42; en contra, 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan re- 
chazados los votos particulares, enmienda número 53, 



- 
SENADO 

1945 - 
19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 40 

del Grupo Popular, y enmienda 30, del Grupo Cataluña al 
Senado. 

Pasamos a votar el voto particular del Grupo Cataluña 
al Senado, que se corresponde con la enmienda número 
31. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 42; en contra, 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda re- 
chazado el voto particular del Grupo Cataluña al Sena- 
do. 

Pasamos a votar el texto del dictamen. 

Efectuada la volación, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 90; en contra, 42. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el texto del dictamen. 

La Disposición adicional primera tiene un voto parti- 
cular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, que 
ha sido dado por defendido. Hay también dos votos par- 
ticulares del Grupo Popular en iguales condiciones. Va- 
mos a votar cada uno de ellos. En primer lugar, el voto 
particular del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. 

Dirporición 

TrigL:' 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 42; en contra, 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda re- 
chazado el voto particular del Grupo de Senadores Na- 
cional istas Vascos. 

El Grupo Popular había pedido que se votaran conjun- 
tamente los dos votos particulares. Así vamos a hacerlo. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 40; en contra, 90; abstenciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Quedan re- 
chazados los dos votos particulares del Grupo Popular. 

Pasamos a votar el texto del dictamen. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 90; en contra, 42. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el texto del dictamen. 

La Disposición adicional segunda tiene un voto parti- 
cular del Grupo Senadores Vascos, que ya ha sido defen- 
dido; otro voto del Grupo Popular, también defendido. 
Vamos a pasar a la votación de estos dos votos particula- 
res. En primer lugar, el del Grupo Senadores Nacionalis- 
tas Vascos, que se corresponde con la enmienda número 
14. 

Dirporici6n 
adicional 
ragunda 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos a 
favor, 42; en contra, 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner) Queda re- 

chazado el voto particular del Grupo Senadores Naciona- 
listas Vascos. 

Pasamos a votar el voto particular del Grupo Popular, 
que se corresponde con la enmienda número 56. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: Votos u 
favor, 40; eri contra, 90; abstenciones, dos. 

El senor PRESIDENTE (Lizón Giner): Queda rechaza- 

A continuación pasamos a votar el texto del dictamen 
do el voto particular del Grupo Popular. 

dc la Disposición adicional segunda. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resrtltudo: Votos u 
favor, 90: en contra. 42. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Queda 
aprobado el texto del dictamen de la Disposición adicio- 
nal segunda. 

La Disposición adicional tercera tiene un voto par1 icu- Disposición 

lar del Grupo dc Senadores Nacionalistas Vascos, que ':,':&,a' 
también ha sido defendido, por lo que procedemos a su 
votación. 

Efectuadu la votución. dio el siguieiite resultado: Votos u 
favor. 42; en cotifru, 90. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda rc- 
chazado el voto particular dcl Grupo dc Senadores Na- 
cionalistas Vascos, que se corresponde con la enmienda 
número 15. 

A continuación votamos cl texto del dictamen dc la 
Disposición adicional tercera. 

Efectuudu Iu votación, dio el siguienre residrado: Votos u 
favor, 90; eri contru, 42. 

El senor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Queda 
aprobado el texto del dictamen de la Disposición adicio- 
nal tercera. 

La Disposición transitoria tiene un voto particular del Disposición 

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que, si no me ' ~ ~ " "  
equivoco, tambikn ha sido defendido, y un voto particu- 
lar del Grupo Popular que también ha sido defendido. 

El señor ARIAS CANETE: El voto particular del Grupo 
Popular no ha sido objeto de defensa. Será defendido, en 
su caso, por la señora Lovelle. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): El Grupo 
Popular, jva a defender la enmienda número 57? 

El señor ARIAS CANETE: Ni la enmienda número 57, 
ni la número 58 han sido objeto de defensa. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Entonces, 
jturno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra la señora Love- 
lle. 
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La seiiora LOVELLE ALEN: Señor Presidente, seño- 
rías, la enmienda presentada es para que en lugar de 
donde se dice que aserá exigible por primera vez a los 
contribuyentes cuyo período impositivo por dicho im- 
puesto finaliza el 31 de diciembre de 1983., deberá ser 
sustituido por el a31 de diciembre de 1 9 8 4 ~ .  

Indudablemente esta enmienda está en el mismo senti- 
do que otras anteriores, porque lo que queremos resaltar 
una vez más, y quizá ya por última vez, es que las Dispo- 
siciones fiscales no pueden tener efectos retroactivos, y 
queda perfectamente claro que si se va a aplicar con 
efectos de 31 de diciembre de 1983, estamos convirtiendo 
en norma que las Leyes tengan efectos retroactivos. (El 
señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

En este caso hemos establecido un recargo, que es so- 
bre la renta de las personas tisicas, e indudablemente 
después de finalizado el perfodo impositivo, los ciudada- 
nos se van a encontrar que sin advertencia alguna, por el 
mero hecho de que sus Ayuntamientos tomen un acuerdo 
corporativo, se les va a aplicar un nuevo impuesto o un 
nuevo recargo, cuando ya han tomado sus medidas, han 
hecho sus inversiones y está finalizado el año. La insegu- 
ridad jurídica que con ello vamos a preconizar, ha que- 
dado patentemente clara, y por ello, en un principio y sin 
maldad alguna, al estudiar este artículo creí que podrían 
haberse equivocado y debería ser el 31 de diciembre de 
1984. Sin embargo, al ver que en Comisión no se había 
admitido, se ha reconocido con ello que vamos a aplicar 
con efectos retroactivos un impuesto sobre la renta de las 
personas físicas, y además en un momento cuando el pe- 
ríodo legislativo en que debería de aplicarse ha quedado 
finalizado. 

También queda muy claro que aquí se ha dicho por el 
portavoz socialista, y para la defensa en otro artículo 
anterior, que no sería con efectos retroactivos, porque el 
acuerdo o los acuerdos de los Ayuntamientos iban a ser 
tomados antes del 31 de diciembre. Bien, puede que al- 
gunos de ellos los tomen el 29, el 30 o el 31 de diciembre. 
Si eso no es efectos retroactivos, desde luego, para noso- 
tros sigue siéndolo. 

El señor Nalda dijo antes que los Senadores del Grupo 
Popular partíamos en nuestras premisas de determina- 
dos errores. Bien, nosotros creemos que los errores son 
ellos los que los tienen, pero, indudablemente, nos some- 
temos a la fuerza de sus votos. 

Gracias, senor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el señor Trapero. 

El señor TRAPERO GARCIA: Muy brevemente, para 
contestar a una argumentación que se ha dado con ante- 
rioridad. El devengo del Impuesto sobre la Renta se pro- 
duce al 31 de diciembre de 1983. Por tanto, entendemos 
que no hay retroactividad de ningún tipo siempre que los 
acuerdos se tomen antes de esa fecha, como inmediata- 
mente después aclara la Ley. Por tanto, los acuerdos se 
toman antes del, 31 de diciembre y el devengo del Im- 
puesto se realiza con fecha 31 de diciembre. Nos parece 

que no hay ninguna retroactividad, pero, además, el artí- 
culo tiene un sentido especial. Si no lo hiciéramos así, se 
quedarfa sin cubrir el déficit de 1983. 

Podríamos haber hecho otra cosa, que es incluir sub- 
venciones del Estado hasta el 31 de diciembre de 1983, 
con lo cual hubiéramos trasladado más déficit desde las 
Haciendas locales a la Hacienda central. Nos ha parecido 
que era una fórmula más correcta el cubrir el déficit de 
1983 para hacer un saneamiento total y no dejar un año 
entre medias, el aplicar la posibilidad de los recargos 
antes del 31 de diciembre de 1983, con lo cual cubriríá- 
mos el déficit de este aiio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Voto particular del Grupo de Cataluña al Senado, que 

corresponde a la enmienda número 32. 
Tiene la palabra el señor Pi-Sunyer. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, con su 
permiso defenderia conjuntamente las enmiendas 32 y 33, 
una de ellas relativa al Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas y la otra a la Contribución Urbana. Esta- 
mos pensando que de ninguna manera deberían entrar e n  
vigor los gravámenes dentro del ejercicio propuesto. Efec- 
tivamente. debcria haber la posibilidad de aplazar estas 
situaciones. Son dos enmiendas que, aunque en contextos 
distintos, en formas distintas, apuntan a la necesidad de 
aplazar esta entrada en vigor. A eso se ha hecho referen- 
cia esta tarde cn el Senado c insistimos en este punto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pi- 

Tiene la palabra cl señor Trapero. 
Sunver. 

El señor TRAPERO GARCIA: Vov a contestar en el mis- 
mo sentido en que hemos contestado a la enmienda de la 
señora Lovelle. Si no  lo hiciéramos así, quedaria el déficit 
de un año sin cubrir: el dcficit del año 1983. 

Precisamente. el sentido que tiene el texto de la Ley es 
hacer borrón y cuenta nueva, y no hay otra posibilidad de 
hacer borrón y cuenta nueva si no se hace de esta manera, 
a no ser que desde el principio se hubiera adoptado el 31 
de diciembre de 1983 para las subvenciones del Estado. 

Respecto a la enmienda 33, nosotros entendemos que 
está recogida en la Disposición transitoria segunda, quc 
dicc exactamente lo mismo que la enmienda del Grupo 
Cataluña al Senado, que en la Contribución Territorial Ur- 
bana habrán de adoptarse los acuerdos por los Ayunta- 
micntos antes del primero de año en que se aplique el 
mismo. Por tanto, nos parece que coincide tanto con la en- 
mienda como con el texto. Respecto a la 32, repetimos las 
razones que hemos dado anteriormente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Entramos en la votación. Voto particular del Grupo de 

Senadores Nacionalistas Vasco, enmienda 16. 
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Efectiruilu /ir iwtucióii, dio el sigirieiiie resirliudo: Votos a 
(uiwr, 40; eri C W I I I ~ U ,  82. 

El señor PRESIDENTE: Queda i.cchazada. 
Voto particular del Grupo Popular, enmienda 57. 

El  señor PRESIDENTE: Voto particular del Giupo Cata- 
luña a l  Senado, enmienda núrncro 32. 

El señor PRESIDENTE: Queda i.cchazado. 
Votamos el testo rlcl dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Queda apiuhada la Disposición 

Pasanios a la DisposiciOn ti' i insitoiia segunda. voto piii.- 

t ran si toiia pri niera. 

ticular del Grupo Populai-, cnniicnda 58. 
Disposici6n 
transitoria 
segunda 

El señor ARIAS CAÑETE: Está dclcndida, señor Ptcsi- 
dciitc; la nún ic iu  60 es la que no está dclcndidri, que es de 
la Senadora Lovcllc.  

El scnoi- PRESIDENTE: Y o  no la tengo aquí. 
La Disposición transitoiia que hciiios \.otndo ticnc las 

cnrniciidas 16, la 57 y la 32. 

El señor ARIAS CANETE Me rclicro a Iü segunda. 

El señor PRESIDENTE: La segunda ticnc la enmienda 

Efectivamente, aunque yo n o  lo tenia aqui, debe ser que 

Ticnc la palabra la scñoi.a Lovcllc.  

58. ¿Espsi, señor Letrado? (Piiirsu.) 

se ha pasado por un error mccanográfico. 

La señora LOVELLE ALEN: Señor Pit-sidcntc. scñoiias. 
indudriblciiicntc no vengo ni con ánimo de incordiar ni 
con áninio de alargar, porque y o  cstov segura de que nin- 
gún Senador sale a esta tr ibuna con ese inimo y por  su- 
puesto que vo tampoco; s in  embargo, si salgo con el áni- 
mo de aclarar una vez más, v por eso se ha mantenido esta 
enniicnda particular, porque a lo largo de toda esta Lev se 
repite c n  cantidad de artículos la palabra ((podrán)), ti.r- 
mino jurídico que, si bien es aceptable cn  algunos articu- 
los, indudablemente no  lo es aqui en este caso, puesto que 
decir «podrán ser adoptados por los Avuntamicntos antes 
del d ia  pr imero de enero de dicho año», el upodránn pro- 
duce n o  una indefensión, sino una falta de redacción cla- 
risirna, porque ¿hasta quí. punto  obliga el '(podrán"? Dc- 
bcria de decirse "deberán., uhabrán de tomar», "serán to- 
mados estos acuerdos., se me  va a contestar que el upo- 
drán. se interpreta que puede ser que determinados 

Ayuntamientos, a pesar de que aqui aprobemos hoy esta 
Lcv, no quieran tomar el acuerdo. Pero, indudablcmcntc, 
no es asi como debemos de interpretarlo porque, cfcctiva- 
nicntc, queda de tal forma impreciso el termino que de 
esta lorma al dccii. «podrán ser adoptados poi. los Avuriia- 
micntos antes del dia pr in icro de cncro de dicho año», y 
no  añadir <(y no scriin válidos los acuerdos que se toiiicn 
dcspui.s de esa Icchan, podría significai. el que algunos 
Ayuntamiento que lo tomen cl 6 o el 7 de enero puedan 
dccii.: ((Bueno, pues este acuerdo es válido poiquc cl 1i.r- 
ni ino no era absolutaniente taxativo.. 

Una cosa es que se hubiera puesto diciendo «podriii 
acogci.sc~), pci-o en cstc caso. ¿por qui. hay iicccsidad de 
decir «podrán ser adoptados por l os  Ayuntaiiiicntos antes 
tlcl dia pririiciu de cnc iu  de dicho año), ,  y ii1ioi.a iiiisiiio 

hciiios visto por ahí una cnmicnda a otra Lcy en la que ya 
se dice a(podi..?n toi i iaix los acuci.dos ciitrc la lecha cii 

que cnt ix  e11 vigor la Ley y el pr in ic iu  tlc c n c i w ?  
Pci.o es que aqui qucdn bien c l a i u  que i'anios ;I apiuhni. 

esta Ley y que luego l os  Ayuntaiiiiciitos pi ict icari icntc n o  
van a tcnci' ticiiipo o posibilitlad niatci ial  de tomar estos 
acuerdos, porque s i  la Ley cnti'a en vigor al dia siguiente 
de ser publicada en el uBolctin,, y todos los Ayuntamicn- 
tus pai.u Ilcvai. estos acucidos ii su'i Plenos han de pasar 
por sus comisioncs inl 'oimatiws, ha quedado cvir lcncix lo 
una vez más, y esto lo lanicnto poi. ser Scnadoi-a y, por 
tanto, iqwcscntantc de esta Ciiniaia, que esta s i  que es 
una de esas Lcycs  cii que claraiiicntc, v por muchas i ' a z ~ -  
ncs que aquí huhicixiios cxpucsto, no se porlria coiwgii. 
n i  una sola conin, poiquc si cstu Lcv tlici.a niaixha íiti'as J' 

si, clcctivaniciitc, cslc «podi-an ser adoptados por los 
Ayuntaiiiicntos nritcs del clia piiiiiciu de cnci'o,, es tasati- 
v o ,  y sólo sci.á ejecutivo pnia los Ayuntaniicntos quc lo tw 

niai'cn as¡, si esta Ley dicta maixha aiiis. intludriblcriicntc 
qucdaria anulada. y por ello, aunque aqui la iinprccisibii 
en In redacción del articulo está clai.a, y yo  estoy corivcn- 
cida de que en estos niomcntos, el señor Nalda csti pcn- 
sando que es un error de rcdaccibn, no lo v a m o s  a podci. 
corregir. porque si lo tlcvolvii.i~amos no seria práctico en 
su efectividad. 

El sciioi' PRESIDENTE: Turno cn  contra. ( fur i . su .J  T i m e  
la palabra el scnor Trnpci.o. 

El scíior TRAPERO GARCIA: M u y  brcvcnicntc, señor 
Presidente, porque nosotros consideramos que es una 
cuestión semántica la que se plantea aqui, y que la i.cdac- 
ción se corresponde más con el espír i tu se intenta dar en 
la Lev que en la i d a c c i ó n  alternativa. ¿Por qui.? Porque 
se está ref ir iendo a los acuerdos, dice: .Los  acuerdos po- 
drán ser tomados)), no  « los  acuerdos habrán de ser toma- 
dos», porque si utilizamos el imperativo está claro que son 
todos los Avuntamicntos los que tienen que tomar el 
acuerdo, v el espiritu de la Lcv es que tomen los acuerdos 
únicamente los Avuntarnientos que lo cstirncn oportuno, 
v este es el espíritu que le venimos dando prácticamente 
durante este debate. 

Por tanto, consideramos que la redaccibn correcta n o  es 



- 
SENADO 

1948 - 
19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NU~. 40 

el imperativo de  «podrán)), sino la posibilidad de  los 
Avuntamientos d e  tomar esos acuerdos. 

El señor PRESIDENTE: Turno de portavoces. fPuirsu.) 

En primer lugar, voto particular del Grupo Popular, cn- 
Entramos en la votación. 

micnda número 58. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado. 
V o t o  particular de Cataluña al Senado, que se cori'cs- 

pondc con la enmienda número 33. 

El señor PRESIDENTE: Queda rcchaiado. 
Voto particular de la señora Lovcllc, que corresponde a 

la enmienda numero 60. 

El senot- PRESIDENTE: Queda rechazado. 
Texto del dictamen. 

El scnoi. PRESIDENTE: Oucda aprobado el testo del 

Pasamos a votar la Disposición linal. 
dictamen. 

Disposici6n 
final 

E/ec~lirutlr la I~oIuc'ióll, dio rl .siglrirlile l~r.siilltr<lo: volv.\ (1 

/uiwi.. 87; eir cwiririi. 29; uh.s/ericioirr.\. 12. 

El scñor PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposición 
final y con ello definitivamente aprobado por las Cortes 
Generales el provecto de Ley de medidas urgentes dc sa- 
neamiento y regulación de las Haciendas locales. 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RELA- 
CION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRESUPUES- 
TOS GENERALES DEL ESTADO PARA 1984 

El señor PRESIDENTE Entramos, scñoias y señores 
Senadores, e n  el debate de los Presupuestos Generales 
del Estado para 1984. 

Ruego al señor Secretario que lea las normas que esta 
mañana, cn Junta de  Portavoces, hemos fijado para el dc- 
bate de  Presupuestos. 

El señor SECRETARIO (Rodriguez Pardo): Dice as¡: 
.Para las propuestas de veto a la totalidad. En primer ter- 
mino, defensa de  cada propuesta de  veto por un tiempo 
d e  diez minutos. 

Segundo. Turno a favor v turno e n  contra de  cada pro- 
puesta d e  veto. por un tiempo de  diez minutos. 

Tercero. Al  finalizar la defensa y los turnos relativos a 
todos los vetos, turno único de portavoces por un  tiempo 
de  veinte minutos cada uno. 

En cuanto a la propuesta d e  veto al Prcsupucsto- 
resumen de  la Seguridad Social, en primer lugar, un tur- 
n o  a favor y turno e n  contra de cada propuesta de  veto 
poi. tiempo no  superior a diez minutos cada uno. 

Segundo, al finalizar todos los turnos a favor y en con- 
tra, un  único turno final de portavoces por un tiempo de 
diez minutos cada uno. 

Propuestas dc veto a las diferentes Secciones. Primero, 
turno a favor y turno en contra de cada propuesta de veto 
por- tiempo no superiora diez minutos cada uno. 

Segundo, al I'inalizai. todos los turnos a Iavor y e n  con- 
tra, único turno final de portavoces por un tiempo de diez 
niinutos cada uno. 

Tercero, turno de portavoces de diez minutos cada uno 
al finalizar la propuesta o propuestas de  veto a una misma 
Sección. 

Enmiendas al articulado. Primero, turno a favor y en 
contra por un tiempo de cinco minutos. 

Segundo, en relación con todas las enmiendas a u n  solo 
artículo. ún ico  turno en contra  por cinco minutos, amplia- 
blc en su caso por la Presidencia a diez minutos. 

Tercero, turno final de  portavoces e n  relación con todas 
las enmiendas a un mismo articulo por cinco minutos 
cada uno. 

Enmiendas puntuales a las Secciones. Primero, turno a 
favor y en contra, por u n  tiempo de cinco minutos. 

Segundo. en rclación con todas las enmiendas .a una 
sola Sección, único turno en contra por cinco minutos, 
anipliahlc en'su caso por la Presidencia a diez minutos. 

Tercero, turno final de portavoces en relación con todas 
las enniicndas a una misma Sección, por cinco niinutos 
cada uno.. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario. 
Procede, en primer lugar, la presentación del dictamen 

por el Presidente de  la Comisión o la persona designada 
para ello. 

El señor ARIAS CAÑETE: Señor Presidente, va a pre- 
sentar el dictamen d e  la Comisión de  Presupuestos el se- 
ñor Iborra. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor Ibo- 
rra. 

El señor IBORRA CILLEROS: Señor Presidente, scño- 
ras y señores Senadores, me cabe el honor d e  informar a 
SS. SS. sobre el informe de la Ponencia y el dictamen de  la 
Comisión del provecto de  Ley d e  Presupuestos Generales 
del Estado para 1984. 

Voy a ser muy breve en aras a este procedimiento de  
urgencia con que tenemos que debatir estos Presupuestos 
y en aras, tambikn, a este limite d e  tiempo que acaban de  
fijar para todas las actuaciones y, además, porque en el 
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UBoletínu número 76 (c) de  este Senado está el dictamen 
de  la Comisión ampliamente expuesto para conocimiento 
de  SS. SS. 

No obstante, en aras a esta brevedad, les diri. que del to- 
tal de 764 enmiendas que tuvieron entrada en el plazo re- 
glamentario, fueron rechazadas y no admitidas a trámite 
por el Gobierno 33 enmiendas por suponer reduccibn d e  
ingresos o aumento d e  gasto. De las 731 restantes debati- 
das en Comisión, se aprobaron algunas de  ellas; hubo cua- 
tro enmiendas tfansaccionalcs aprobadas por todos los 
Grupos de  la Comisión del Senado y, el resto, por un total 
d e  539, son las que como consecuencia de  los votos parti- 
culares d e  los distintos Grupos v los votos pariiculares d e  
los Senadores que a título individual las presentaron, que- 
dan divididas de  la siguiente forma. 

Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas- 
cos. 40: Grupo de  Senadores de  Cataluña al Senado, 64; 
Grupo Mixto, 10; don Luis Merino Bayona, 1 1 ;  don Rafael 
Fernández-Piñar v Afán d e  Ribera, cinco; don Senén Ber- 
nárdez Alvarez, tres; Grupo Popular, 377; don Francisco 
Alvarcz-Cascos, nueve; don Francisco Alvarez-Cascos v 
otros señores Senadores de  su Grupo, ocho; don Josk Ma- 
ría García Royo, cuatro; don JosL; María Alvarcz de Eulatc, 
uno; don Manuel Antonio Diaz Mantis, cuatro; don Rodol- 
fo Aínsa Escartin, dos; don Joaquin Ribas dc  Rcvna, uno, 
que hacen un total de  539 enmiendas. 

He de  decirles solamente, señorías, que los debates en 
Comisión transcurrieron en un ambiente de gran cortesía 
v colaboracibn. Sólo me resta dar las gracias por esta ac- 
tuación que han tenido todos los Senadores de  esta Comi- 
sibn. 

Gracias, señorías, v,  gracias, señor Prcsidentc. 

El señor PRESIDENTE: A continuación entramos en la 
discusión de  las propuestas de  veto a la totalidad. En pri- 
mer lugar, propuesta de veto del Grupo de  Senadores Na- 
cionalistas Vascos que corresponde a la enmienda númc- 
ro 17. 

Tiene la palabra el señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE: Señor Presidente, considcra- 
mos que a algún otro Grupo le toca intervenir antes que a 
nosotros, siguiendo el orden tradicional. 

El señor PRESIDENTE: No,  es por orden de presenta- 
ción, señor Pozucta. 

El señor POZUETA MATE Señor Presidente, scñorias. 
nuestra propuesta d e  veto a la totalidad d e  los Presupucs- 
tos Generales del Estado para 1984 está basada, funda- 
mentalmente, en cuatro grandes bloques. Al margen de  
que consideramos que, en general (y esto se irá viendo en 
el transcurso de la defensa d e  las enmiendas puntuales), 
es deficiente el tratamiento autonómico, nuestro funda- 
mento se basa, primero, en que estimamos que no se cum- 
ple este principio que se dice en el Preámbulo de  la Ley 
d e  que todos los programas son vinculantes, ya que se 
conceden desmesuradas competencias a favor de  los ór- 
ganos del Ejecutivo en clara contradicción con ese carác- 

ter vinculante del que se ha hablado. Considerarnos que 
está Francamente mal planteada toda la política presu- 
puestaria conducente a superar la crisis económica. (El 
señor Vicepresidente. Lizón Giner, ocirpu la Presidencia.) 
, Otro aspecto absolutamente desfavorable es el tema del 
fraude fiscal. Ya con ocasión del proyecto de  Ley d e  Pre- 
supuestos para 1983 hicimos hincapié en este tema. Perso- 
nalidades del Ejecutivo socialista cifraban, por aquel 
tiempo, en 800.000 millones el fraude fiscal. Entonces, no- 
sotros hicimos notar que en los Presupuestos Generales 
no se tomaba ninguna medida para resolver de  una forma 
definitiva esta situación. 

Vemos que e n  los Presupuestos para 1984 se repite la si- 
tuación. Ahora, los propios representantes del Gobierno 
socialista hablan ya de  un billón de pesetas como cifra es- 
timada en el fraude fiscal. Seguimos considerando que 
aquí n o  se hace absolutamente nada para luchar contra 
este fraude. 

Por fin, nuestro cuarto gran bloque está basado en que 
consideramos que hay una ausencia de  política económi- 
ca que racionalice el gasto público y que tienda a consc- 
guir una mejora en la gestión de  las empresas públicas. 
Pero, aunque esto KS importante, en el trámite parlamcn- 
tario del Senado se ha producido un acontecimiento que 
vo n o  si. si calificarlo de  insólito, porque n o  conozco cuá- 
les han  sido los avatares d e  esta Cámara a lo largo de  su 
historia, pero, por lo menos, sí resulta anormal e inaudita 
la gravedad d e  este hecho. Por ello es por lo que rcnuncia- 
mos al desarrollo de estos cuatro bloques, no porque la 
propuesta de  veto a la totalidad deje d e  tener importan- 
cia, sino todo lo contrario, porque ha acontecido una cir- 
cunstancia que para nosotros encierra un cambio en la fi- 
losofia de  los planteamientos mantenidos hasta ahora por 
el Grupo Socialista en rclacibn con el tema autonómico y 
quc requiere un análisis en profundidad. 

En la intervencibn del grupo de portavoces profundiza- 
remos en este terna. Dejamos la defensa de  las consecuen- 
cias d e  estos inconvenientes que nosotros vemos en los 
Presupuestos Generales para la defensa puntual de  cada 
una d e  nuestras enmiendas Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): ¿Turno a fa- 
vor? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 

Ticnc la palabra el señor Martinón. 

El señor MARTINON CEJAS: Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, para consumir un turno en contra 
d e  la propuesta d e  veto que presenta el Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos. N o  coincimos con el Grupo de  
Senadores Nacionalistas Vascos al considerar que existe 
un deficiente tratamiento autonómico en estos Presu- 
puestos. 

Considerando, por ejemplo, el Fondo de  Compensación 
interterritorial, podemos observar que el porcentaje de  
gestión a cargo de  las Comunidades Autónomas en el mis- 
mo pasa de  1983 a 1984 d e  suponer un 14 por ciento a un 
61 por ciento. Como ya se indica en la documentación 
presupuestaria que acompaña a los Presupuestos Genera- 
les, estos Presupuestos iniciales se verán modificados a Jo 
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largo del ejercicio con toda seguridad por el incremento 
de los Decretos de transferencia, por las Leyes de cesio- 
nes de tributos que vamos a aprobar estos dias en las Cá- 
maras y por la Ley de participación de las Comunidades 
Autónomas en los tributos del Estado, que deben tener 
entrada en las Cámaras antes del 1 de abril de 1984, como 
establece una Disposición adicional aprobada como con- 
secuencia de una enmienda presentada por el Grupo Vas- 

Acerca del carácter vinculante de los programas, sim- 
plemente señalar que los programas son vinculantes, pero 
con flexibilidad. Es imprescindible que unos Presupues- 
tos que se elaboran de acuerdo con una nueva técnica y 
con unos nuevos criterios no  adopten una posición de in- 
flexibilidad que pueda dificultar el gasto público. 

Acerca de que la política presupuestaria no se enmarca 
dentro de una política más amplia para la salida de la cri- 
sis, hemos de indicar nuestra rotunda aceptación de esa 
tesis. Nosotros pensamos que estos Presupuestos se en- 
marcan dentro de un programa amplio cuatrienal para la 
salida de la crisis. Pensamos que estamos ya en una segun- 
da fase de recuperación económica; que la primera fase 
donde se pretendía aumentar el consumo y no la inver- 
sión se ha cubierto razonablemente a lo largo del ejercicio 
de 1983, y que para’el ejercicio 1984 se va a centrar toda la 
acción en el aumento de las exportaciones y e n  la inver- 
sión privada. 

Si analizamos los tres índices fundamentales, podemos 
darnos idea acerca de cómo está evolucionando la econo- 
mía, y si estamos o n o  saliendo de la crisis. 

Creo que resulta incuestionable el que pasar de una in- 
flación en  1983 del 12 por ciento a una inflación prevista 
para 1984 del 8 por ciento significa una notable mejoría. 
Además, la tasa de paro prevista para el 31 de diciembre 
de este año es del 17,9 por ciento, mientras que las previ- 
siones del Gobierno para 1984 se sitúan en un 15.7 por 
ciento. El crecimiento del producto interior bruto. como 
bien conocen S S . S S . .  se va a situar en torno al 2.5 por 
ciento para 1984. 

Creemos que estas tres magnitudes, que son las funda- 
mentales, pueden definir, a nuestro entender, cuál es la si- 
tuación de la crisis: si efectivamente estamos todavía en 
una situación más baja de la crisis o si estamos empezan- 
do a remontar la crisis. Creemos que estamos empezando 
a remontarla. 

En lo que se refiere al fraude fiscal, creo que ha salido 
en la Prensa alguna noticia en el sentido de que está mejo- 
rando sensiblemente la recaudación fiscal. 

Hay consignaciones presupuestarias con objeto de au- 
mentar las oficinas tributarias, de aumentar las plantillas 
de personal funcionario, a fin de mejorar la recaudación 
fiscal y, por tanto, atajar el fraude fiscal, que es una preo- 
cupación fundamental del Gobierno. 

Respecto a la racionalización del gasto público y a la 
mejora de gestión de las empresas, se indica a lo largo de 
toda la documentación presupuestaria que es un objetivo, 
yo diría obsesivo del Gobierno, sanear y racionalizar la 
gestidn de estas empresas públicas. 

Se va a una figura nueva, a la figura del contrato- 

co. 

programa que existe con algunas cmpresas, y que en este 
momento se está discutiendo y negociando con otras em- 
presas públicas, y es aspiración del Gobierno llegar a que 
sea una figura de general aplicada con todas. 

Nosotros creemos que estos Presupuestos ayudan a sa- 
lir de la crisis, que suponen un impulso para salir de la 
crisis. Además, ese impulso para salir de la crisis se hace 
sin que los sectores sociales menos favorecidos sufran la 
crisis más que el resto de los sectores sociales. Se hace un 
esfuerzo precisamente de solidaridad en estos Presupues- 
tos en lo que se refiere a atenciones sociales. 

Quisiera sólo recordarles a SS.  SS .  dos o tres cifras que 
se contienen en la documentación presupuestaria en el 
sentido de que las pensiones a los ancianos van a aumen- 
tar en relación a 1983 en un 66,7 por ciento; que las pres- 
taciones económicas de la Seguridad Social van a aumen- 
tar un 15,2 por ciento; que las prestaciones para el desem- 
pleo van a aumentar un 26,l por ciento. Doy estos datos 
por ser quizá las cifras más significativas de lo que enten- 
demos que son las prestaciones sociales, que aumentan en 
su conjunto un 12.1 por ciento frente al 10.4 que aumenta- 
ron en  el año 1983. 

Creemos, por tanto, insisto, que estos Presupuestos van 
a ayudar a salir de la crisis. Son unos Presupuestos que se 
enmarcan dentro de una contención del consumo privado 
y del consumo público para aumentar la formación bruta 
de capital. Y son unos Presupuestos, como decía, que van 
a incrementar la solidaridad entre los espanoles de las ca- 
pas más favorecidas a las capas menos favorecidas. Sobre 
todo, yo diría que son unos Presupuestos donde se le exi -  
ge a toda la sociedad española un esfuerzo; un esfuerzo a 
los trabajadores pididndoles que no  sobrepasen un 6,s 
por ciento sus retribuciones, y pidiéndoles tambitin un  es- 
fuerzo a aquellos con iniciativas empresariales para que 
de una vez por todas se decidan a invertir. Aquí están las 
condiciones necesarias para que esa inversihn se produz- 
ca y podamos relanzar nuestra economía fundamental- 
mente a traves de un incremento de las exportaciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizhn Giner): Muchas gra- 
cias, señor Martinón. 

Terminados los turnos a este veto, pasamos a la pro- 
puesta de veto del Grupo Cataluña al Senado. Para la ex- 
posición y defensa del veto tiene la palabra el señor Pi- 
Sunyer por cinco o diez minutos. 

El seiior PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, señoras 
y seiiores Senadores, nos hallamos por segunda vez este 
aiio ante el laborioso proceso de examinar unos Presu- 
puestos Generales del Estado, con los que deberíamos po- 
nernos al corriente, compensando el retraso excepcional 
que se produjo en el Presupuesto anterior. Sin embargo, 
es difícil hablar ahora de normalidad cuando se nos ha 
forzado a cumplir con unos plazos de tal urgencia que re- 
sultan absolutamente inadecuados para el examen serio 
de un documento tan básico como es el Presupuesto. 

Estamos, señorías, ante el documento fundamental con 
que el Gobierno plasma sus planes para la orientación y 
ejecución de toda la politica económica del país y, en con- 
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secuencia. deberíamos estar en la gran ocasión del Sena, 
do para que con su posible juego d e  distintos Grupos co  
rrigiera, matizara y, en definitiva, aprobara o rechazara Ic 
que se nos propone con pleno conocimiento d e  causa, cor 
la seriedad imprescindible y con el tiempo absolutamentt 
necesario para poderlos discutir, como se merecen. Fren, 
te a estas condiciones parece evidente que unos Presu. 
puestos que van a Ponencia un lunes, pasan a Comisión 
un jueves y entran en Pleno el lunes siguiente, con la in ,  
tención expresa de  que se aprueben e n  los primeros día5 
de  la semana, no dejan lugar ni al detallado examen qut 
nos hubiera requerido ni a la discusión en profundidad 
que d e  tal examen deberia haber resultado. 

Asi pues, quede constancia de  que e n  este trámite tan 
importante habremos de  limitarnos forzosamente a su- 
brayar unos pocos puntos básicos d e  discrepancia, tanto 
más cuanto tenemos ahora diez minutos para hacerlo, es- 
perando que en el futuro esta Cámara se replantee seria- 
mente si d e  esta forma estamos cumpliendo honestamen- 
te con la alta misión que tcnemos encomendada. 

Dicho esto, empezar6 anadiendo que este Presupuesto 
nos ha decepcionado y que es básicamente por esta razón 
y por su falta de  soluciones a nuestros gravisimos proble- 
mas por lo que pedimos s u  devolución al Congreso. Rcco- 
noccmos sin ambages que el mismo contiene algunas in- 
novaciones tkcnicas interesantes v asimismo que hay al- 
gunos aspectos d e  austeridad, como por ejemplo el refe- 
rente a las compensaciones d e  los Funcionarios públicos, 
que tienen importancia y que nosotros compartimos ple- 
namente. N o  obstante estas mejoras técnicas y estas bue- 
nas intenciones, el Presupuesto adolece e n  lo esencial de  
los mismos vicios que va senalábamos en nuestra discu- 
sión para el Presupuesto de 1983, con lo quc sus ctcctos 
van agravándose de  ano en año. 
No quisiera simplificar demasiado v es siempre pcligro- 

so concretar en una palabra las objeciones complejas que 
puede producir el estudio de  un documento tan complica- 
d o  como es el de  este Presupuesto; pero si pudieramos ha- 
cerlo, si tuvikramos que hacerlo, diriamos que nuestra ob- 
jeción básica es a su continuismo y esto nos preocupa no  
porque la continuidad e n  sí misma sea algo negativo. sino 
porque es una continuidad que acontece e n  unas condi- 
ciones que, como sabemos muy bicn. hemos tenido e n  los 
últimos años de  grave crisis econbmica y de  dificultades 
muy graves. 

Frente a esto esperábamos que una Administración so- 
cialista, que llegó al poder con el lema del cambio. nos 
traeria ideas y proyectos nuevos para salir de  la crisis, con 
los que podriamos estar o no d e  acuerdo pero que, en 
todo caso, estarian bien definidos e integrados en progra- 
mas coherentes a medio plazo. 
No ha sido así y este año no vale la excusa que se nos 

dio en el pasado de  que el Presupuesto hubo que hacerlo 
aprisa porque habia empezado el año y estaba muy condi- 
cionado por las Disposiciones que había tomado el Go- 
bierno anterior. El Gobierno ha tenido ahora un año ente- 
ro para preparar este Presupuesto y creo que el resultado 
que hemos obtenido es de  un Presupuesto, repito, conti- 
nuista que no puede más que habernos decepcionado. 

Hay un mayor coste, y es evidentemente este también 
uno de  los puntos básicos d e  nuestras objeciones. Los gas- 
tos suben a la cifra récord de 5,4 billones de  pesetas, o sea, 
un 19,7 por ciento más que en el Presupuesto anterior, 
mientras que los ingresos previstos alcanzan a menos d e  
4,1 billones, que representan un crecimiento del 19,6 por 
ciento, y el déficit inicial de  1,3 billones que resulta de  es- 
tas cifras significa un 19,9 por ciento más que el del año 
pasado. En otras palabras, ingresos, gastos y déficit crecen 
í1 un ritmo aproximadamente igual que casi es del 20 por 
ciento, frente a una tasa de  inflación que se nos promete 
que va a ser solamente del 10 por ciento, y sin que encon- 
tremos en el Presupuesto unas contrapartidas suficientes 
que justifiquen este encarecimiento. 

Viendo de  dónde proceden estos ingresos, que no cu- 
bren más, por cierto, que las tres cuartas partes del gasto 
y aumentan e n  cambio, como hemos visto, un 10 por cien- 
to más que la inflación, tenemos que. en primer lugar, se 
encuentra una mayor presión fiscal que sube un punto so- 
bre la existente. Esta se obtiene por diversos mecanismos, 
el primero de  los cuales es un aumento generalizado en el 
Impuesto sobre la Renta d e  las Personas Físicas que afec- 
ta, evidentemente, a toda la población y, de  una manera 
muy clara, a la clase trabajadora que tiene sus deduccio- 
nes v que, por tanto, cumple rigurosamente con sus obli- 
gaciones. El segundo e s  un aumento del ITE y n o  hay que 
decir que en conjunto esta mayor presión fiscal resultará 
excesivamente dolorosa para las familias medias y,  en 
consecuencia, alectará indudablemente al consumo, so- 
bre todo cuando se prevé que los salarios se incrementa- 
rán solarnentc hasta un 1.5 por ciento por'debajo de  la in- 
flación. 

N o  obstante estos aumentos en la presión fiscal s estos 
sacrificios que se nos exigen, tenemos todavia el dkficit a 
que me he referido, que sigue aumentando más rápida- 
mente que los gastos y a un ritmo superior a la capacidad 
de  crecimiento de  nuestra economia. Para la financiación 
de  este dt-ficit se previ. la emisión de  Deuda publica intc- 
rior, de  Deuda exterior y de  Deuda del Tesoro, acudiendo 
el Banco de  España hasta con un 12 por ciento de los gas- 
tos autorizados. Es fácil deducir de  estas cifras el papel 
importantisimo que esta última Fuente d e  financiación ju- 
gará e n  cl Presupuesto con todos los efectos netamente 
inflacionistas que se desprenden del mismo y, sobre todo, 
en el caso de  que n o  se llegue a colocar, como es de  temer, 
la totalidad de  la Deuda pública que se ha autorizado. 
Además, hablando d e  Deuda pública hay que tener en 
cuenta que, e n  el caso de  que se coloque, será evidentc- 
mente a base de  ofrecer unas retribuciones como se están 
ofreciendo, que resultará práCticamente imposible para 
los empresarios, para quienes tienen iniciativa, de  igualar 
y, por tanto, que desvía el ahorro que se va produciendo 
plenamente hacia el sector público. 

Se va apelando cada vez más a un ahorro privado, que 
dificilmente puede crecer mientras persiste la inflación, y 
se restringe el ploder adquisitivo de  la mayoria de  la po- 
blación. Por otra parte, tampoco se produce un ahorro pú- 
blico, puesto que el 97.8 por ciento d e  todos los ingreso 
corrientes del Estado se destina a cubrir gastos corrientes 
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d e  funcionamiento, con lo que queda tan sólo un 2,2 por 
ciento de  estos ingresos para financiar las inversiones y 
las transferencias de  capital. Hay que afiadir que este he- 
cho se agrava más todavía si tomamos en conjunto todas 
las Administraciones públicas, en cuyo caso no  sólo n o  se 
produce un coeficiente, un ahorro suficiente, sino un de- 
sahorro neto. 

Por tanto, tenemos una situación que demuestra clara- 
mente que el gasto que va aumentando por encima del 
crecimiento del país ha de  ser financiado plenamente por 
un ahorro privado, ahorro privado que no tendrá las con- 
diciones necesarias para que se canalice hacia actividades 
nuevas que puede llevar a cabo el empresario con imagi- 
riación, el cual, por otra parte, en cambio, se nos dice que 
es el que deberá sacarnos d e  la crisis, y se repite que se 
cuenta con i.1 para el despegue, absolutamente necesario. 

Pero quizá más importante aún q u e  seguir insistiendo 
en  los aspectos financieros de  este Presupuesto. lo que dc- 
bemos hacer es tratar de  determinar por un momento 
hasta que punto estos gastos incidirán en los grandes pro- 
blemas del país, v aquí es donde mayor es la decepción en 
relación a las necesidades y a las viejas promesas. 

Se nos ha dicho y repetido que el primer problema que 
tiene el país es el del paro, pero el paro sigue creciendo v, 
mientras tanto, n o  se establecen las condiciones necesa- 
rias para que se relance la actividad económica. 

Aparte d e  eso, está todo el proceso industrial, para el 
cual hav unas previsiones de  reconversión a las que se 
destinan tan sólo 47.700 millones de  pesetas, mimos de lo 
que se lleva Renfe v poco más de  la mitad de lo que  se Ilc- 
va el INI. En estas condicidnes es dificil tener confianza 
en el relanzamiento que necesitamos. 

Algo parecido diríamos. si hubiera tiempo. sobre la agri- 
cultura y el comercio, sobre todo en  su aspecto exterior, 
pero no queremos insistir y n o  queremos extendernos. 

Para completar mi exposición, me rcfcriri. a dos puntos 
más ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Si me lo per- 
mite, señor Pi-Sunver, tiene usted diez minutos de tiempo 
en el turno a favor. Se lo digo porque, si le falta tiempo 
para la exposición. puede utilizar usted el turno a favor 
para terminar, si es que no hay otro compañero suvo que 
lo vaya a utilizar. 

El senor PI-SUNYER 1 BAYO: Me hubiera gustado ha- 
cer las mismas consideraciones dentro del contexto de lo 
que estaba hablando, pero, puesto que estamos entrando 
e n  un campo realmente nuevo, que es el d e  las margina- 
ciones, con muchísimo gusto. 

El seiíor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Utilice usted 
entonces el turno a favor. Tiene la palabra para turno a fa- 
vor por diez minutos. 

El señor PI-SUNYER 1 BAYO: Perfectamente, muchisi- 
mas gracias. 

Como estaba diciendo en este momento, creemos que, 
al margen d e  las consideraciones referentes a los sectores 

productivos, hay tambikn que pensar en la otra gran res- 
ponsabilidad que tiene el sector público, que es el d e  
cumplir con sus obligaciones sociales d e  todo tipo, obliga- 
ciones que evidentemente todos compartimos, pero a las 
que el Partido Socialista deberia ser particularmente sen- 
sible, dada sus promesas electorales. 

Nos encontramos con que, mientras se nos habla de  una 
revalorización automática de pensiones, se está proce- 
diendo con unos criterios que hacen que muchas de  ellas 
crezcan a un ritmo inferior a la inflación, v que en muchi- 
simos casos se utilicen argumentos de  duplicación de  per- 
cepciones o de  incompatibilidades para desposeer, a quie- 
nes contribuyeron durante años a crear sus propios fon- 
dos para la vejez, de  los derechos legítimos que adquiric- 
ron con sus contribuciones. 
Y algo parecido podríamos aducir, sin duda, para las 

ayudas a los minusválidos v para otros grupos d e  margi- 
nados que tienen derecho a recibir los efectos dc esa soli- 
daridad d e  que tan a menudo se hace gala en esta Cáma- 
ra. 

Finalmente, señoras v señores Senadores, n o  quisiera 
cerrar csta intervención sin hacer dos referencias a la si- 
tuación de  las Administraciones autonómicas v de las Cor- 
poraciones locales, c u y  salud financiera y libertad de 
maniobra es esencial, si es que querernos realmente crear 
el Estado ágil y respetuoso de las diversas realidades del 
país que preve nuestra Constitución. 

En lo referente a las autonomías, notamos la falta de 
disposiciones claras sobre la participación en  los impucs- 
tos q u e  especificaba la LOFCA y que son  imprescindibles 
para que las Comunidades Autónomas puedan saber de 
que dispondrán y puedan presentar sus propios Prcsu- 
puL'stos a tiempo. 

Por lo que se refiere a las Corporaciones locales, se está 
reduciendo el porccnta,jc que van a recibir del Estado, 
que el año pasado fue del 8 por ciento y este año será mc- 
nor. N o  se nos diga, por favor, que a cambio se les da una 
nueva capacidad impositiva, pues sobre este punto hemos 
estado discutiendo hace un rato en esta misma Cámara y 
se da, en todo caso, el hecho incontrovertible de que nucs- 
tras Corporaciones locales disponen v seguirán dispo- 
niendo, a menos que estos recargos de  que hablamos esta 
tarde sean realmente abusivos, d e  menos fondos en rela- 
ción a la totalidad de la Administración en comparación a 
la cantidad de que disponen Ayuntamientos de  otros pai- 
ses en condiciones semejantes. Creo que en este punto, se- 
ñoras y señores Senadores, he explicado algunas de las 
tantas objeciones a que me he referido al principio, aun- 
que me hubiera gustado poderlas desarrollar con más 
tiempo. 

La preocupación básica sigue siendo que el Presupues- 
to, pese a ser abultado, n o  da  solución a la gran mayoría 
d e  nuestros problemas. Por ello, señoras y señores Scna- 
dores, pedimos la devolución del Presupuesto al Congre- 
SO. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Pido la palabra 
para una cuestión de  orden. Se nos han leído por el senor 
Secretario unas normas que dicen que cada propuesta de  
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veto dispone d e  un tiempo de  diez minutos; un turno a fa- 
vor y un turno en contra de  cada propuesta de  veto cuen- 
tan con un tiempo d e  diez minutos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Así es, pero 
he preguntado al Senador Pi-Sunyer si pensaba consumir 
el turno a favor, ya que se le había terminado el tiempo 
correspondiente a la propuesta de  veto, y me ha dicho 
que iba a utilizar ese turno. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Entiendo que 
hay una diferencia entre prolongar una intervención v el 
que otro Grupo formule otra propuesta de  veto. Bien di- 
cho está si lo ha dicho el Senador Pi-Sunver, pero n o  me 
parece lógico. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Tiene la pa- 
labra el Senador Nalda para un turno en contra. 

El señor NALDA GARCIA: Señor Presidente, señorías, 
quisiera recordar al Senador Pi-Sunver -puesto que ha 
empezado por este punto vamos a seguir un poco el orden 
Iógic- que, evidentemente, el trámite ha sido de  urgen- 
cia. Yo diría que el trámite n o  ha sido doloroso ni en este 
Presupucsto ni en el anterior v que, a pesar de  la urgen- 
cia, ha habido tiempo suficiente. Creo que se ha dicho pú- 
blicamente v que se ha reconocido en los medios informa- 
tivos que durante los debates de  estos Presupuestos ha 
habido tiempo para la reflexión, para la maduración e, in- 
cluso, para aceptar enmiendas de  cualquiera de  los Gru- 
pos d e  esta Cámara. Por tanto, creo que con razbn se han 
quejado de la urgencia en este tema, pero un poco injusta- 
mente en cuanto al trámite, va que fue voluntad d e  todos 
los Grupos de  esta Cámara el debate dado a estos Presu- 
puestos tanto en Ponencia como e n  Comisión. A mi ,juicio, 
la urgencia con que se ha trabajado debería motivar, más 
que una queja, un aplauso a la labor de  todos los Senado- 
res que han intervenido en ambos trámites, tanto el de  Po- 
nencia como el de  Comisión. 

Creo que el texto se ha mejorado notablemente durante 
ese trabajo y, además, se ha sido sensible a temas muy im- 
portantes para esta Cámara, como son todos aquellos que 
puedan tener una cierta relación con las Comunidades 
Autónomas, con el hecho autonómico, con el hecho terri- 
torial. en suma, que, en principio, forma el ser de  esta Cá- 
mara. Es muv fácil presentar unos criterios estableciendo 
previamente que faltan soluciones. A mi ,juicio, los problc- 
mas que tenemos planteados n o  pueden solucionarse d e  
un dia para otro; la crisis económica en que estamos in- 
mersos no es un problema que se solucione con buenas 
palabras y buena voluntad, sino que hav que ir poniendo 
las condiciones para que esto sea asi. 

La crisis no es algo que nace en cuatro días. La crisis en 
nuestro país procede como muy pronto -si queremos re- 
ferirnos a ello- de  1973, aunque viene coleando d e  años 
anteriores. Por tanto, las soluciones que va tomando el 
Gobierno, y sobre todo las que ha tomado de  cara a estos 
Presupuestos son unas soluciones válidas y que ponen los 
primeros pasos a una andadura que puede conducir. pre- 

cisamente, a eso que S. S .  desea: la eliminación de  esos vi- 
cios que se dice que se están arrastrando. 

El hecho de  establecer por primera vez un trabajo -yo 
creo que rápido, serio, posiblemente con errores, y lo re- 
conocemos- de  un Presupuesto que entra e n  esta Cáma- 
ra por programas -es la primera’vez en la historia d e  este 
país que así se hace- es un punto Fundamental, puesto 
que hasta este momento no sabiamos exactamente lo que 
podía costar cada uno d e  los servicios que realizaba el Es- 
tado. Es, por tanto, un paso fundamental que S.S. tam- 
bikn ha reconocido cuando ha dicho que se han introduci- 
d o  mejoras técnicas que son clave para cualquier desarro- 
llo Futuro que se quiera realizar. 

Lo que hay que prever, de  ahora en adelante, es cómo 
se hace un seguimiento puntual de  todos esos programas 
y cómo se cumplen los mismos. Si esos programas se curn- 
plen a lo largo del ejercicio, este Presupucsto habrá teni- 
d o  una acción importante v positiva e n  la superación de 
algunos de los parámetros de  la crisis. 

N o  es, por tanto. un Presupuesto continuista. En absolu- 
to lo es. Si lo Fuera, estaríamos en la situaciim de  inflación 
sin corrección que teniamos anos anteriores; una infla- 
ción que se preveía que pase n o  del 12 al 10, como S .  S. ha 
dicho, s ino del 12 al 8 por ciento a lo largo d e  este ejerci- 
cio y mediante dos mecanismos, porque no hav otros v n o  
podemos inventarlos. En el mundo de  la economía n o  hay 
muchas cosas que inventar. Algunas que se han inventado 
lo que ha ocurrido es que luego n o  han casado los datos; 
hav ciertos errores y todo es experimentablc. 

Lo que hay es un mecanismo para corregir el dkficit y 
esto es fundamental para que se pueda relanzar esa inver- 
sión que ustedes están propugnando. icuálcs son esos 
mecanismos? Los mecanismos monetarios y de contrac- 
ción del gasto de  cada uno de  iiosotros; por tanto, d e  
nuestros ingresos particulares. En esto tambicn estaba de  
acuerdo S .  S .  y aplaudía el que hubitiramos establecido 
unas limitaciones salariales. Estas tienen que luncionar 
tambith en otro mecanismo, como puede ser el que cita- 
ba usted al final de  su intervención, el mecanismo de  las 
pensiones. 

Tampoco hav derecho a que en una situación como la 
que hoy se encuentra el Estado español haya algunos be- 
neficiados que puedan tener pensiones superiores a las 
200.000 pesetas, como en algunos casos ocurte. No  son 
pensiones que ellos mismos esttin sufragando -ahí es 

donde está el error- y usted sabe que hemos introducido 
una enmienda transaccional para cerrar las limitaciones 
de  pensiones. 

Las pensiones con aportación d e  dinero pulico deben 
tener una limitación, procedan d e  donde procedan. Pero 
aquel colectivo que ha creado su propio fondo de  pensio- 
nes y que es actuarialmente autosuficiente, ese colectivo 
no tiene ninguna limitación porque, evidentemente, i.1 se 
ha formado su propio fondo d e  pensiones con su dinero. 

Cuando esas pensiones surgen d e  unas cantidades apor- 
tadas y que actuarialmente no son suficientes v al final es 
la aportación del Estado la que tiene que venir a sufragar 
los deficit d e  esa mutualidad, en ese momento esas pen- 
sioncs tienen que estar e n  concurrencia, tienen ue tener 



- 1954 - 
SENADO 19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NúM. 40 

un límite y estar sometidas al mismo, porque todos esta- 
mos sometidos a una situación de crisis y en ella todos te- 
nemos que reducir nuestras expectativas. 

En este caso no se está limitando a nadie, ni quitando 
expectativas al que las tiene. Se le está quitando -y sirva 
la comparación- el andamio donde estaba colgado y ese 
andamio eran los recursos del Estado en el que estaban 
apoyados precisamente para que ese colectivo tuviera 
esas pensiones. Estamos quitando únicamente el anda- 
mio. 

Si ese andamio se lo hubieran hecho ellos con su dine- 
ro, y de manera que fueran autosuficientes. la Ley de Pre- 
supuestos prevé que esas pensiones sean concurrentes y 
no hay ninguna limitación sobre ellas. 

Lo que ocurre -y aqui lo sabemos todos muy bien- es 
que hay muy pocas de esas mutualidades que actuarial- 
mente en este momento sean autosuficientes. Eso sí que 
es eliminar, a lo mejor, u n o  de los vicios que se estaban 
alargando a través de los Presupuestos. 

Se ha hablado sobre el tema de la deuda. Sobre el terna 
de la deuda quiero decir que esos son mecanismos por los 
que sc va controlando el mercado de capital, el mercado 
de dinero. Cuando el Estado necesita financiar su déficit 
puede acudir a diversas vías y, entre ellas, está el esquema 
de la deuda. 

En el esquema de la deuda. los ciudadanos tienen tain- 
bién una seguridad, la pueden tener. No puede salir de 
una situación de mercado porque puede ser que dentro 
de ella haya una situación de seguridad que tambitin los 
ciudadanos valoran. 

La deuda del Estado tiene ese valor anadido, lo misnio 
que hay otros valores añadidos en otras deudas. Usted ha 
hablado de la deuda del Estado, pero es quc hav deudas 
de muchas empresas que en este momento también salen 
al 'mercado de capitales y en las mismas condiciones de 
beneficio. Por tanto, esa es una situación general en la que 
todos estamos perfectamente de acuerdo. 

El déficit inicial q u e  usted supone es de 1.3 billones y 
dice que ha crecido. Nosotros lo que estamos haciendo es 
disminuir el déficit respecto al producto interior bruto. 
La previsión para 1984 es medio punto menos que el que 
teníamos en 1983. Estamos, por tanto, disminuycndo la si- 
tuación de déficit general y esa es la tendenc¡a.de este 
Presupuesto. 

En cuanto al tema de la presión fiscal, a la que también 
ha hecho referencia S. S., quiero hacerle ver que el incre- 
mento de esa presión fiscal es el 1,21 por ciento. El 0,85 
por ciento de este 1,2 I se debe a una mejor gestión. 

En este país ha llegado el momento de que todos sopor- 
temos la crisis, de que todos aportemos a la comunidad lo 
que debemos aportar. N o  pueden seguir existiendo bolsas 
de fraude. Se va a hacer. realmente. un esfuerzo funda- 
mental en la mejora de la gestión fiscal y de ese 1.21 co- 
rresponde, repito, el 0,85 por ciento a una mejor gestión. 
Por tanto, para aquellos ciudadanos que han venido cum- 
pliendo de manera reiterada sus obligaciones con el Esta- 
do y con la colectividad, el incremento de la presión fiscal 
es del 1,W por ciento, aproximadamente. 

El paro. El paro n o  tiene una solución por sí mismo. Tic- 
ne que ir ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Vaya tcrrni- 
nando, señor Nalda. 

El señor NALDA GARCIA: Si, señor Presidente. 
Decía qur tiene que ir apai.ejado con otras inedidas de 

tipo monetario que vavan reduciendo la inllación. 
El paro no se soluciona sólo con que el Estado pueda 

poner las condiciones para que la inl.lación se reduzca. 
Por ejemplo. para 1984 se piwé que el benelicio de capi- 
tal en el producto interior bruto \'a a pasar del 42.2 al 
42,6. con lo que las rentas del capital \ a n  a estar cre- 
ciendo. Pero, si esas rentas del capital no se \~uelvcn ;I 
ixinvertir. no estareinos haciendo nada. Es u n  coinpro- 
iniso que tenemos que contraer todos. 

Y ahora sí que podeiiios decir: es que las iiicdidas que 
se han tomado a lo largo de 1983 han hecho que el paro 
se encuentre ya e n  el plató de la C U I T ~ I  estaciona1 v ,  por 
tanto.  puede ser que. con incdidas de restricción salai.int 
v de restricción del índice inonctario -v ,  as¡ pues, de 
disminución de la inl.lación-. podamos llegar a tiieioix, 

a que la cur\'a de paro tienda a disminuir, Y entonces 
estar en el crecimiento positi\,o de puestos de tidxi,jo. 

En cuanto a las Adininistraciones autonóinicns y loca- 
les -y va termincr ,  se ha producido una contradiccibn 
entre lo que usted ha dicho al principio y esta situación. 

Nosotros. en el hecho de eliininar v de conti.olrii. el 
dilicit, estarnos, precisainente, haciendo que la cantidad 
que \'an a recibir las Corporaciones lwales no esti. ligada 
a los ingresos. Es una cantidad determinada linal y 
nunca podrá estar ligada a los ingresos. 

Y eso es lacil para las Coiporacioncs locales poi.qiic. 
t ienen ya garantizados unos recui'sos. se ingi.cscn o n o  
por el Estado. Pero también es bueno para el Estado, 
porque. de alguna lorrna. cualquier ine.iora que se haga 
de la gestión de ingresos n o  \'a ligada a u n  gasto csccsiio 
de las corporaciones locales. Por tanto.  n o  se \ a  a ~ I X K I L I -  
cir u n  aumento de délicit. La mejora de las gestiones en 
la recaudación iinpositiva ira a disminuir el dcilicit de los 
Presupuestos del Estado. 

Muchas gracias, senoi- Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Cinei.): Giacias,  
señor Nalda. 

Propuesta de \'eto del señor Fcrnándcz-Piñai Atáii de 
Ribera. Sabe S.  S. que tiene diez minu tos  para la expo- 
sición y después, prelercnteinentc, diez minutos para el 
turno a l a i w ,  porque es prelerente para el proponente 
del veto. 

El señor FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RIBERA: 
Señor Presidente, señoras y senores Senadoi.cs, el Co- 
bierno, en su  programa económico a inedio plazo para 
nuestra economía, señalaba. como los dos motores lun- 
damentales para salir de la crisis. el aumento de la in- 
versión privada y el desarrollo de las exportaciones. Se 
planteaba impedir cualquier obstaculo para que estos 
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dos ino to iu  para la salida de la crisis pudieran luncio- 
nar de  manera correcta y ,  tundamentalmente, el desarro- 
llo importante del délicit público, que en los últimos 
anos tratan de trenar, para lo cual sólo hay dos posibili- 
dades: una, incrementar ingresos, y otra, reducir los gas- 
tos. Nosotros estanios de  acuerdo en esa reducción del 
déficit público, pero entendemos que las vias concretas 
que en estos Presupuestos se escogen aquellas por las 
que se opta, n o  son correctas y ,  por tanto, discrepamos 
con ellas. 

En conci'cto. en el terna de los ingi.esos, electivamente 
se pix~duce un auiiiento de la presión liscal con la que los 
coinunistas cstainos de acuerdo, aunque también en este 
caso disci.epainos e n  las \.¡as concixtas por las que se 

incrcincnta la pixsión liscal. 
En priinei. I~igai., obser\.ainos u n  auinento de las iinpo- 

siciones indirectas, lundamentalmente del ITE, y consi- 
dcraiiios que este auincnto iiiipoi.tante del ITE es de ca- 
ixtci '  inllacionai.io, pucsto que el ITE se transinitc d e  
L I I I ~  1oi.iiia inincdiatn a los precios. que de oti'a parte \'a a 
i q m u i t i i '  escric.ial iiicnte sobi.c las capas inas débiles de 
la población y t icnc ,  por su cíii~;~ctei~ clc iiiipticsto indi- 
recto, un cai'actci' no i.edistiibuti\ o. un cai.actei. i.cgi.c- 
>¡\o. en nucsti'a opiriióri. 

En idacibn con la iiiiposición diivcta, es \cidad que al 
iricrciiicntaiw la iai-ila del lRPF la hace 11x1s piugi.csi\ a ,  
pci.o iiisistiiiios e11 que el pi.oblciiia centixl en el cainpo 
d e  la iiriposicibri diixctii sigue siendo cI de la i.cducción 
del Ii.audc. Con este iiuinciito de la tai.ila clcl lRPF \an  a 
pagar más los que mas pagaban ya y también van a 
clcli.atidai. inas 10s que tiasta a1ioi.a n o  pagaban. Enten- 
clcinos que este tciiia del 1 i~:iudc, qiic se tia iwonocido 
poi' 1;i propia Adiiiinisti,acibn que piicdc iuiidai- C I  billbn 
de pesetas, es u n  tciiia ccntixl y corisidcixinos que este 
piuhlciiia n o  se ahoida scriaiiicntc en los Pi.csupucstos. 

Por oti'a p;ii'ic, es e\ idcntc que no tcnciiios u n  p l a n ,  al 
iiicnos un plan que conozc;iinos, paia iiiejoi,ii clc la i r i s -  
pcccibn y del cont id .  y de la  oti.a pai'tc tniiipoco se co- 
i-rigcri los piiiaiiicti'os que i'cgiiian la cstiiiiacion obicti\ a 
4i rigLilai~. 

Pensaiiios, c-ii dclii i it i \a. que en lo que se i.c.1ici.c ;I los 

ingi.esos iio hay uii;i iiiayoi. piogixsi\ ¡dad en el conjunto 
de cstc iriciuiiciito de la prcsion liscal y ,  por cI conti'ai'io, 

csíi idación cnti't' iinposición dii.ccta c iiiiposicion indi- 
i'ccta en este ciiso picidc tc ixno i d a t i \  aincntc la iinpo- 
sicibii d i i w t a  y cntcndcinos, coino tixlicionalincnte se 

Iia considcixio, que esta idacibn cnti'c ainbos tipos de 
iiiiposición -la directa y la indii.ccta- es una nota que 
cai'actei'iAa la i.cgi'csi\ idacl o piogresi\ ¡dad de u n  sisteina 
iiiipositi\o. Entendemos que esa pérdida de iinpoi'tancia 
relativa de la imposición directa puede llevarnos a la con- 
clusión de que estos Presup~icstos. esencial mente desde 
este punto cle \,isla, son mas i.cgrebi\.os que en otras oca- 
si o11es. 

En lo i-clcixmtc ii los gastos, entcndcinos que estos Pi-e- 
supucsios s o n  cohci.cntcs con la política 4 n  nuesti'a 
opinión de carricter liberal-conservador- del Gobierno. 
del Partido Socialisia en el teina económico. (Risus . )  Y o  
ci'co que esa es una de las razones por las que la lainilia 

de esta parte tiene descolocada a la lamilia de  esta otra 
parte (Ri.su.s.). que n o  sabe cómo oponerse a una política 
que, en gran medida. es la suva. 

Yo creo que con I;I política económica que estos Presu- 
puestos plantean, se i.cnuncia a ese motor lundamental o 
a desarrollar ese iriotor lundamental, en nuestra opinión, 
que es la inversión pública en el camino de  la generación 
de empleo. 
Es c\,identc, al incnos para el Partido Comunista, que 

la in\.crsibn pri\ada,  con ser iinportante en el campo dc 
la generación de  empleo, sin embargo por la selección de 
sus &irtivos, por las opciones que persigue, no es el mo- 
tor lundainental que puede desarrollar el empleo, que 
pucdc generar empleo. Los comunistas entendernos que 
ese papel. lógicamente, corixspondc a la inwrsión pri- 
\ ada, y que la in\.cisibn pri\ ada n o  \ a  a solucionar ni \.a 
a set. la pi-otagonista de esa solución, s ino  una coinpa- 
ñci.a de \ ¡a je ,  lo inris importante posible es de desear, 
pero. en cualquier caso, coinpaneia de \.¡aje v n o  inotoi. o 
piutagonista de esa gcncixción de cinplco. 

En del initi\.a, entendemos que estos Presupuestos n o  
son los del cambio. De eso se esta dando cuenta el país y 
de cómo, en general, la politica del Gobierno, del PSOE, 
n o  es la del cambio. Es la política de la instalación en la 
crisis, de la aceptación de  que este sistema no se puede 
cainbiar; es l a  aceptación de la tesis del pesiinisino his- 
tórico, del pesimismo ante la posibilidad de cambiar es- 
tructuralincntc este sistema. N o  estarnos de acuerdo con 
esta instalacibn en la crisis v con esta renuncia al cambio 
de estiuctui'as del sistema. Estos Presupuestos. coino un 
ejemplo mas. \ icncn a deinostrar esta política liberal 
consei'\ adora, insisto,  en lo económico-social del Go- 
bieimo, del Partido Socialista. 

Fiiialiiicntc. qiici.i.iii taiiibi6n dcjai. constancia aqui de 
nucsti'a opiiiion dc- que este ~ L I S C J  del piwcdiiiiicnto clc 
tii.gencia en pi.oycctos de Ley inLiy iiiipoi.tnntcs nos pa- 
i.~*cc que \ a  ;I coiiti.ibiiii., j u n t o  con o t i u  clcincntos, al  
clct~i~ioi~u de la iiiiagcii y del ti.abiiio de c*st;i Caii1ai.a qLic, 
i.caliiiciitc, esta Ilcpiirido ;I cotas que piciiso que cstaii 

p I ;i n tea iii i en t o de nucst i'o t i'a ha io ;iqu i , u n  i.cp I a n tca- 
iiiicrito del sentido de esta Cninui.a. Entiendo que poco a 
I-WCCJ \ ;I pi i i i indo tei'i'cno e11 la conciencia dc toúos noso- 

ti'os -al iiicnos en l a  i i i ia- 1;i idea de que niicsti'o t i x -  
ba,io ticnc uiia utilidad bastante i.elati\a. Ci.co que cnti'c 
todos los G I . L I ~ O S ,  ciiti'c todas las posiciones políticas elc 
esta Caiiinra, se debc.i.ia colaborar a que ese pi .oc~so  sc' 

dctii\ iei.;i y que. e11 csc tipo de iiicdidas que podi-iainos 
adoptar tiabiki que pi.csionai. y Iiacci- lo posible -y en 
esto el Ci.iipo Socialista ticnc la inavoi. iwponsabili- 
dad- para que el LISO del pi-occdiinicnto de urgencia se 
iut i ' in ja  ;I cwando  se;^ itbsolutaincntc iinpiucindiblc y 
iiccesiwio y que n o  se utilice con esta lacilidad. puesto 
que a todos nos coloca en una situación de sensación de 
inutilidad y de que ii~icstix~ ti.;ibn,jo n o  es lo útil que de- 
b i ei'a. 

csigiciido yii de todos los Giupos  de cstii Caiiiai'a L l l l  1.c- 

Muchas g i x  ¡ a s .  

El señoi. VICEPRESIDENTE ( L i m n  Ginei.): ¿El scñ(ii 
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Afán de Ribera va a utilizar el turno a lavor de su en- 
mienda? (Denegaciones.) 

¿Algún otro Grupo va a utilizar el turno a I'avor? 
(Pausa.) 

¿Turno en contra? (Pairsu.) El señor Barreiro tiene la 
palabra. 

El señor BARREIRO GIL: Gracias, señor Presidente. 
S in  acritud. Señor Fernández-Pinar y Afán de Ribera, 

probablemente la urgencia sea una dil'icultad a añadir a 
nuestro trabajo, pero le recuerdo que S. S.  no participó 
ni en la Ponencia ni en la Comisión de Presupuestos. v 
creo que esa participación hubiera solventado, en gran 
medida, ese sentimiento de inutilidad de su  trabajo que 
pienso no debe tener. S u  trabajo, y el de todos los demás 
miembros de esta Cámara es extremadamente útil. 

En cuanto al contenido concreto de su  enmienda. señor 
Fernández-Pinar v Alan de Ribera, primero quiero agra- 
decer al Partido Comunista de España el sincero acerca- 
miento que ha mostrado con respecto a la postura del 
Partido Socialista desde el día en que se debatieron los 
Presupuestos Generales del Estado para 1984 en el Con- 
greso de los Diputados hasta hoy. En aquel momento, el 
Partido Comunista de España, repito, decía: * N o  se 
puede decir que estos Presupuestos se enmarquen en u n  
programa a medio plazo para la economía española, sen- 
cillamente, porque ese programa no existe. v si existe, es 
clandestino.. 

S in  embargo. tanto en el texto de la enmienda del Se- 
nador Fernándrz-Piñar v Alan de Ribera corno en  su  in- 
tervención. no sólo existe el programa económico a me- 
dio plazo, sino que, a la vista de la síntesis relativamente 
correcta que s u  señoría nos ha ofrecido, tampoco es 
clandestino, y lo conocen bastante bien; lo cual supone 
obstáculo importante salvado, para que podamos hablar, 
por lo menos, del plan económico a medio plazo del Go- 
bierno. que ya existe. 

Dentro de ese plan económico a medio plazo, que S. S. 
h a  analizado con tanta  dedicación para recordarnos a los 
socialistas una vez más cuál debe ser nuestra conciencia, 
también insiste en que no es que estén en desacuerda 
con nosotros porque nosotros estemos en desacuerdo con 
sus ideas, sino porque nosotros lo estamos respecto a las 
nuestras; lo cual es una especie de encaje de bolillos 
político-marxista, que hace ya un  ano vienen ejercitando, 
v que no tuvo especiales resultados para ambos. 

Cuando en la campana electoral tenían ustedes como 
argumento central el hecho de que supuestamente noso- 
tros, los socialistas. estábamos abandonando la iz- 
quierda, a la vista de los resultados podría uno empeLar 
a ponderar un poco cuáles son sus juicios de valor sobre 
la actitud de los demás y quizá prefijar y discutir más 
sus propias estrategias políticas dentro de la izquierda. 
Hacer este tipo de comparaciones acerca de .cuando us- 
ted decía ahora dicen, no voy a decir que sea demagó- 
gico, pero olvidar las disfuncionalidades que el tiempo y 
la forma incluyen en el trabajo de un Grupo Parlamenta- 
rio cuando asume o no el gobierno de la nación, sí es, 
desde luego, ingenuo. Es un tipo de análisis que no lleva 

a ninguna concreción política. como no lo llevaría. por 
ejemplo, que vo recordase ahora cuando el Partido Co- 
munista o Comisiones Obreras promueven movilizacio- 
nes de trabajadores ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): Señor Ba- 
rreiro. céntrese en el tema. 

El señor BARREIRO GIL: Estov intentando hacerlo, 
pero con u n  poco de recuerdo. Ruego a S. S.  me perdone. 

Cuando el Partido Comunista argumenta sobre la po- 
sible creación o no de puestos de trabajo con estos Pre- 
supuestos. que yo sacase a relucir los intentos de protago- 
nismo del Partido Comunista para lograr u n  pacto social 
con gobiernos anteriores, n o  tiene nada que ver. Como 
tampoco el hecho de que en estos momentos, en Galicia, 
el Partido Comunista v Comisiones Obreras mavorita- 
riamente convoquen manilistaciones, pero las presida 
Alianza Popular; tampoco tiene nada que ver con lo que 
estamos hablando. Seria dcinagógico estar utilizando es- 
tos argumentos para poner en candelero la posición poli- 
tica v la claridad de cada quien con sus propias ideas. 
Por eso prefiero que eñtreinos decididaminte en lo que es 
política presupuestaria, con el periniso del señor Presi- 
dente. 

Lo que mas preocupa al Senador Fernández-Pinar v 
Alan de Ribera, porque se traduce de las dos enmiendas, 
es, dentro del acuerdo general con la política I'iscal, la 
supuesta supremacía, excesiva según señala S. S. ,  de los 
impuestos indirectos sobre los directos. Quiero decir que 
S. S. y sus compañeros en el Congreso de los Diputados 
han cometido u n  error de cálculo. El electo de los nueve 
puntos que usted señala -v que su compañero señaló en 
siete-, 116 sobre 109,4, no es un electo real, porque uste- 
des comparan presupuesto inicial con presupuesto inicial 
v es necesario comparar Presupuesto inicial de 1984 con 
recaudación electiva en 1983; lo real. Si hacemos esa 
comparación - q u e  ya la expuso el señor Ministro a su 
compañero e n  el Congreso de los Diputados-, que asi es 
como se hace presupuestariainente, resulta que la recau- 
dación real en 1983 por impuestos indirectos es de u n  
billón 441.000 millones, y la de los indirectos, u n  billón 
334.000. La relación no es 116 a 109, sino 108 a 109. 
Cambia radicalmente una cuestión donde un punto es 
algo mas que un  matiz. Con esa relación también se se- 
ñaló en aquel momento que. dentro del bloque de paises 
desarrollados. con excepción de Italia, nuestros impues- 
tos directos suponen una proporción mayor sobre los in- 
directos con respecto a todos los demas países. 

Además, como S. S. también señala en otra parte de su 
exposición, estamos en un  momento en que, desde el 
punto de vista de las variables macrwconómicas, es ne- 
cesario contener el consumo, al tiempo que se incentiva 
el ahorro. Precisamente los instrumentos de política l'is- 
cal sobre impuestos indirectos son instrumentos válidos 
para la contención del consumo, para intentar contener 
el consumo y fomentar el ahorro. Si utilizásemos ese ins- 
trumento en la medida de lo posible, ya digo que sin 
sobrepasar los márgenes de lo que es la situación común 
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de los paises de la OCDE, cstainos por debajo de todos 
ellos. 

En el {(Diario de Sesiones», página 3155, ligura que el se- 
ñor Ministro expuso una serie de paises, con cifras com- 
paixdas que puede S. S. consultar cuando Ic parezca opor- 
tuno. 

En cuanto  a la lucha contra el fraude, c n  la que S . S .  
hizo especial hincapie, y en la que nosotros lo hicimos du- 
rante todo el resto del año, se han hecho cosas importan- 
tes. Yo le recuerdo que ,  entre lo que tengo subravado 
aqui ,  está aprobado va u n  Decreto de  cstirnacibri objetiva 
singular; está anunciada para fin de año la presentación 
de la Lcv de Infracciones y Sanciones Tributarias v el nue- 
vo tratamiento tle la figura del delito fiscal; las Adniinis- 
tracioncs territoriales de Hacienda pasar1 de SO a 250 v, 
con l a s  disculpas del Senador Arnat. hay 12.5 nuevos Ins- 
pcctorcs fiscales en España. (Risu.5.) 

Tanibien supongo que debo pedir clisciilpas a los ciiicln- 
danos de algunas poblaciones españolas, que en este mo- 
mento  están encontrando la dureza de  estc tipo de tráini- 
tcs. Pci.0 ~i<isotros dijimos que había que hacerlo, que ha- 
hia que sanear el comportamiento civico frente a los tri- 
butos, y se está haciendo. El año pasado se rccaiidaron 
IS0.000 millones de  pesetas mis  de  lo previsto, de las cua- 
Ics, el 75 por ciento se debe a la acción de la lucha contra 
el fraude fiscal, y el 25 por ciento restante, a las mejoras 
permitidas por la nueva normativa fiscal. 

Creo que afirmar que n o  se está luchando suficiente- 
mente contra el lraudc fiscal es excesivo. como es tam- 
bit% esagerado el afirmar que la relación que en este mo- 
mento. coyunturalmente, se opera entre los impuestos di- 
rectos e indirectos es regresiva. 

Creo que este era el contenido básico de su enmienda. 
Pcixlbn, me lriltaba una cosa mis. y es el papel dc la inver- 
sion publica. La inversión pública, y se lo ha señalado mi 
compañero el Senador Nalda, se mantiene creciendo e n  
torno al 7 por ciento. Pero, en todo caso, lo que está en 
evidencia, en lo que usted v yo podemos discutir, es la ca- 
pacidad de la inversión privada para ser un niotor lunda- 
mental del crecimiento económico de la rcxxti\*üción eco- 
nbniica. La discusión es amplia, v y o  creo que cscede el 
aqui y ahora que SS. SS. y vo reabramos aquella vieja dis- 
cusión. va de los anos 28, sobre el papel del mercado e11 
una  economia, ya n o  sdo capitalista. sino tarribith socia- 
lista. que abrieron primero Oskar Langc v despucs Frcd 
M .  Taylor, complementado luego con Maurice Dobb, en la 
teoría económica del socialismo o aquellas cosas que es- 
cribieron v n o  está cerrada todavia; es una discusibn que 
no está cerrada, y que nos lleva a asumir corno hecho que, 
en todo el mundo occidental v en todo el mundo n o  occi- 
dental, el mercado sigue siendo, cuando menos, u n  iristru- 
mento eficaz de asignación dc recursos, mientras n o  en -  
contremos otra alternativa mejor. 

Desde luego, los socialistas n o  nos imaginamos una eco- 
nomía libre de  mercado, con apellidos o sin apellidos, 
como es constitucionalmente la nuestra, e n  donde la in- 
versión privada n o  tenga más papel que el de  mera expec- 
tación de la actividad del sector público. Es más, creemos 
que hay que lorzar a que asuma la iniciativa y la responsa- 

bilidad que Ic corresponde, como uno de  los factores fun- 
damentales para la reactivación econbmica. Por eso, noso- 
tros hacemos un esf'ucrzo sustancial en la reducción del 
deficit, que, por definición, resta capacidad de  financia- 
ción en la economia. 

M e  parece que ahora sí que he tocado los puntos funda- 
mentales del contenido meramente presupuestario d e  su 
enmienda. Me gustaria comentar ahora el calificativo libe- 
ral-conservador, con las disculpas, d e  nuevo, del Senador 
Amat, de  nuestra politica económica, pero el señor Prcsi- 
dente me ha encendido la luz, v como ya se ha enfadado 
dos veces, n o  quisiera enfadarle más. Con todo respeto 
solo querría decir una cosa: que la grandilocuencia es un 
síntoma de que las palabras tienen menos contenido que 
sonido. y que creo que ese tipo de calificativos, con todo 
respecto al señor Fernández-Piñar, es una impertinencia. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gincr): Gracias, se- 
ñ o r  Senador; el scnor Presidente n o  le ha encendido la luz 
ro,ja; ha sido el reloj. porque su tiempo ha pasado. (El  se- 
tior ~rc.siiletiir ocirpci lu Presidenciu.) 

El señor PRESIDENTE: Señor Fcrnández-Pinar y Afán 
de  Ribera. ihabia pedido la palabra? 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: SI, 
señor Presidente. Si fuera posible para consumir u n  breve 
turno  de rt;plica, ya que al principio ha habido unas alu- 
siones fuera del contexto de la enmienda v del debate. 

El senor PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra para rCpli- 
CXI por un tiempo máximo de tres minutos. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
ScrC muy breve, señor Presidente. Simplemente, para in-  
sistir en que y o  he podido hacer alguna valoración o califi- 
cación de la politica económica del Gobierno, reflejada, 
e11 nuestra opinión, en estos Presupuestos como libcral- 
consevadora -esta alusión la mantengo, pensamos que es 
así-, v he hecho otra alusibn al tema del procedimiento 
de  urgencia, que se reproduce con excesiva frecuencia e n  
provectos de  Ley que consideramos importantes, y se me 

ha contestado que y o  estuve en la Comisión. 
Quiero decir, al margen de la cuestión y de  los problc- 

mas personales que este Senador pueda tener para asistir 
a todas las Comisiones, al Parlamento de Andalucía, al 
Congreso de su Partido, etcetera, v por encima de las difc- 
rencias ideológicas o políticas quc tengamos, que creo 
que es un hecho cierto, que la rnayoria reconocemos, que 
el uso abusivo del procedimiento de  urgencia es inconve- 
niente, que dificulta el trabajo v lo hace menos profundo y 
menos rico. Podríamos convenir en eso, y cuando he he- 
cho esa alusión n o  ha sido de  forma acusatoria, sino como 
una reflexión que entre todos creo que compartimos muy 
mayoritariamente. 

Simplemente quería decir que esto no era una acusa- 
ción, pero sí una petición a todos para que influyéramos, 
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en la medida de  nuestras posibilidades, para que esto se 
limitara lo más posible. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
A continuación pasamos a la propuesta d e  veto del Gru- 

Tiene la palabra el señor García Royo. 
po Popular. 

El señor GARCIA ROYO: Señor Presidente, confirmo mi 
criterio de  acumular los tiempos de  defensa y d e  turnos a 
favor, con lo cual al propio tiempo me sirve para abundar 
en los dos vetos anteriores, presentados por el Grupo de 
Nacionalistas Vascos v el Grupo de  Cataluña al Senado. 
puesto que nuestra filosofía d e  veto creo que es la misma. 

Señor Presidente, senoras y señores Senadores, el veto, 
contenido e n  la enmienda número 6, d e  estos Prcsupucs- 
tos Generales del ano  1984, halla su razón, por un lado. en 
el estudio pormenorizado y atento que este Grupo ha 
efectuado de  la documentación, poco precisa, por cierto, 
que nos fue remitida para su análisis v enmienda v a lo 
que restó tiempo el cúmulo de  Leves con contenido cco- 
nómico que hemos tenido que debatir simultáneamente 
para que llegaran a esta última sesión de 1983. 

Estamos de acuerdo, señor Fernández-Pinar Afán de  Ri- 
bera -y se lo dice un parlamentario que lleva dos meses 
trabajando e n  Presupuestos-, e n  que es agotador. 

Por otro lado, el veto era insoslavablc an te  una Lcv dc 
contenido tan hctcrogiwco, que lo mismo cambia de dc- 
nominaciún a los Departamentos, que incauta pensiones. 
que confisca ingresos a cuenta del lmpucsto de  Socicda- 
des, que grava abusivamcntc el consumo, que recoge do- 
taciones de crkditos sin cobertura1 legal, quc falwccc cl 
trágico crecimiento del paro, olvidando el juvenil, o que, 
finalmente, resta expectativas de inversión por la consun- 
ción del ahorro v el encarecimiento del dinero, amcn de 
u n  dkficit galopante y costoso que nos desprestigia !' ani- 
quila. Esta es, señorías, la secuela de  unos  Presupuestos 
elaborados por un Gobierno sociglista para 1984 v que 
este Grupo parlamentario Popular no puede por menos 
de vetar, pasando al análisis de  las causas que lo ,justifican 
en dos aspectos: uno ,  el objetivo, y, otro, puramente sus- 
tan t ivo. 

En el primero, el haberse confeccionado, por segunda 
vez -recalco, por segunda vez- los Presupuestos de 291 
programas y el no habcrse hecho la suficiente publicación 
de  los anteriores de 1983, han convertido estos de  1984 en 
farragosos, impenetrables e incontrolados e n  el aspecto 
programático. Decimos farragosos para adoptar la misma 
descalificación que el Informe Musgrave, cuando afirma 
que los Presupuestos por programas han muerto. Y esto 

ya lo decía allá para 1971, cuando en los Estados Unidos, 
país pionero en formalización presupuestaria, recogiendo 
la Circular A-l  1, de  21 de  junio del mismo año, durante el 
mandato del Presidente Johnson, exonera éste a los Dc- 
partamentos de  la confecciún de  Presupuestos por pro- 
gramas. El compromiso contraído en los Pactos de  la 
Moncloa, con fecha d e  1979, se colma en 1982, en el que 
todos los Departamentos presentan fichas d e  sus progra- 

mas - q u e  eso sí que era útil-, pero que el Ministerio d e  
Hacienda no los formaliza para facilitar la labor parla- 
mentaria en su fase de discusión y enmienda. 

Finalmente, no han podido superarse los obstáculos 
técnicos y políticos que su confección conlleva. Entre los 
primeros, la carencia de  madurez d e  muchos Departa- 
mentos para exponer sus actividades en términos d e  cos- 
to del programa y los propios defectos de  las técnicas de  
análisis utilizadas; entre los políticos, la resistencia al 
cambio de  los funcionarios, que temen ver menoscabado 
su papel, o la mermada capacidad de  información que re- 
portan a las Cámaras e n  fase d e  estudio y enmienda. 

conformes e n  que es un sistema d e  presupuestación 
éste de  programas cómodo para el control por el Gobier- 
no. pero hay que urgir el añadido de que son de  imposible 
cuantificación, estudio y contraste por el Senado. 

N o  en balde, cl Gobierno en un novísimo Anexo 1 auto- 
riza, mejor amplia, las facultades d e  modificación presu- 
puestaria de  los artículos 41 a 46 a otros casi 20 tipos de  
transferencias de  crkditos, con la natural cautela de  que 
los costos programados no  respondan a la realidad. Quito 
aquí, pongo allá y me cuadra; llegándose en el artículo 44, 
incluso, a colisionar con la Ley General Presupuestaria, 
que expresamente prohibe unas veces y otras limita, allá 
por su artículos 68 y 70, las transferencias d e  crkditos, en  
particular, específicamente quiero recalcar, los de para 
gastos de  personal. 

Otro aspecto es la falta de  cobertura legislativa que am- 
pare creditos tales como la del.programa 282 -estamos 
en los aspectos puramente formales- con dotación de 
33.000 millones para saneamiento indiscriminado de  
aquellas Haciendas locales que premien la prodigalidad v 
el abuso y, que ahora, por tratarse de Ayuntamientos so- 
cialistas en su mayor parte, sea el de  Madrid o el de Bar- 
celona, cometen un despropósito legal al n o  observar el 
ordenamiento jurídico vigente, contenido en el artículo 42 
de la Le!, General presupuestaria, que establece que las 
obligaciones económicas del Estado nacen de la Lev, del 
negocio jui-idico o de actos conformes a Derecho. Y esa 
Ley se ha aprobado e n  esta última sesión, con el intento 
de convalidar lo que no es sino abuso presupuestario. 

Unasc a lo anteriormente expuesto, va e n  el área econú- 
mico-orgánica d e n t r o  del aspecto formal-, que el Ane- 
xo de Inversiones Reales no territorializa la inversión de 
modo completo v especifico, lo que, aparte de  incumplir 
la Lcv General Presupuestaria e n  su articulo 53, impide 
conocer, como ahora veremos, todas las asignaciones d e  
los gastos de  inversión por Comunidades Autónomas v, 
mucho menos por provincias. Como dato significativo v 
que acaso traiga causa por el empeño de remitir esta Ley 
puntualmente al Congreso e n  plazo constitucional, mer- 
mando posibilidad d e  estudio y enmienda a esta Cámara, 
baste decir que no se especifica la inversión provincial en 
porcentajes que oscilan entre el 54,48 para Castilla-La 
Mancha y el 27.81 para el País Vasco o que algo más de  
1 18.000 millones quedan sin aplicación expresa, bajo con- 
ceptos escasamente presupuestarrios, como no regionali- 
zado o no regionalizable, para mí, al menos, desconocidos. 
Y en este terreno de  la indefensión para un debate a 
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fondo de este Presupuesto de  despilfarro en el gasto y do- 
loroso en el impuesto, y en el mismo orden formal, nos re- 
mitimos al Fondo de  Compensación Interterritorial, cuya 
dotación, en modo alguno es aceptable en su cuantia, por 
el Grupo Parlamentario Popular, que entendemos esca- 
motea una parte sustanciosa en la base de  cálculo; que se 
nos proporciona mermada por atenciones de  reconver- 
sión y otras, como luego veremos en la Sección corres- 
pondiente, detrayendo e n  su importe 81.000 millones de 
pesetas, reservadas por el Estado para proyectos de  trans- 
ferencias no asumidas todavía y que i.1 ejecutará a su an- 
tojo, cuando su importe, los 209.000 millones de pesetas 
debieran ir a gastos de  inversión nueva de  Comunidades 
Autónomas y n o  solamente los 127.000 millones especifi- 
cados. lo que atenta a la cuantia de la financiación de  di- 
chas Comunidades. Y n o  hablemos d e  las inversiones con- 
tenidas en el Anexo de  dicho Fondo. siempre en el aspec- 
to formal en el que se puede comprobar la carencia de 
asignación específica en proyectos de  las dotaciones de 
organismos tales como IRYDA e Icona, cuando n o  errores 
materiales recientes que le hacen deliberadamcnic im- 
preciso, y nos preguntamos, ¿por qué las inversiones, en 
tkrminos monetarios, crecen un 14 por ciento v la dota- 
ción del Fondo de  Compensación Interterritorial sola- 
mente un 2,45 por ciento cuando tienen la misma base de 
cálculo? 

En el aspecto sustantivo y, el aumento de los gastos co- 
rrientes es excesivo, en tanto que las inversiones decrecen 
en un 2,l  por ciento con referencia al año 1983. Y esa falta 
de contención del gasto público, al que contribuye la pksi- 
ma gestión de  muchas empresas públicas o la no menos 
nefasta Seguridad Social, que succiona casi 700.000 millo- 
nes de  pesetas de los Presupuestos Generales del Estado 
- c o n  un crecimiento del 30 por ciento sobre 1983- o el 
tratamiento pródigo de las Corporaciones locales - c o n  
más de 250.000 millones de pesetas-, genera un dkficit 
presupuestario e inicial doble del de  1982 y casi un 20 por 
ciento superior al de  1983, lo que va a producir un signifi- 
cativo aumento de la inflación, un encarecimiento del di- 
nero, una descapitalización empresarial, la agonía de  mu- 
chas economía privadas, un endeudamiento exterior e in- 
terior, que puede originar el agotamiento o la desconfian- 
za de  mercados de  capitales extranjeros cuando no la san- 
gría indecible de  los casi 1.600 millones diarios de  pesetas, 
en términos absolutos, que para la atención de  dicho en- 
deudamiento van a tener que consignarse e n  Presupues- 
tos de  futuro, dejando para anos sucesivos la lacra de  una 
pésima administración de  los fondos del Estado, producto 
de  un déficit ya dije que galopante e incontenible, que aún 
podemos llevar, en términos de  caja, a un déficit final dc  
más de  billón y medio de  pesetas, con todas las conse- 
cuencias monetarias que comporta, incluso la agresión 
despiadada al ahorro social. (Rumores.) 

Haciendo un breve y sistemático recorrido del articula- 
d o  d e  la Ley General Presupuestaria de  1984, no puede ca- 
llarse por el Grupo Parlamentario Popular el tratamiento 
dado al funcionariado, limitando de  modo discriminado 
su crecimiento salarial al 6,5 por ciento, en tanto que los 
gastos d e  personal crecen más d e  un 17 por ciento para fi-  

rhajes de  otros compromisos que muestra la nueva buro- 
:racia; la confiscación de  pensiones, sin respeto al dere- 
rho adquirido, cuando no su IimitaciGn a 187.000 pesetas, 
;in atender a las expectativas debidamente satisfechas en 
;.I orden actuarial y que incidirán en ánimos y economias, 
que, tras duplicadas cotizaciones en aras de  un retiro me- 
Fecido, se anulan por meros criterios ideológicos. i N o  es 
.m sintorna de  inseguridad cconhmica y aun de  posible in- 
iolvencia? 

En otro orden de ideas, pero consecuentes con el orden 
del articulado, la participación de los Ayuntamientos en 
impuestos n o  cedidos por sumas de 234.000 millones, con 
un crecimiento de  algo mis  del I i por ciento, e inferior al 
3 por ciento fijado en los Presupuestos Generales del Es- 
Lado de  1983, que prima sobre todo a los dos grandes 
Ayuntamientos, de niatiz socialista, conio otros muchos, 
con insuficiencia, para otros Ayuntamientos a los que, por 
no quererse introducir un parámetro de excepción que 
propuso este Grupo, es decir, dedicar un 35 por ciento 
para los Ayuntamientos con población inferior a 20.000 
habitantes, serán remitidos a mera conservación de  la in-  
versión o del gasto corriente. o ya,  tratándose de  la misma 
participación de  las Diputaciones Provinciales, pretendía 
cl Grupo Parlamentario Popular dar un trato pielerente a 
las provincias con población infcrior a 200.000 habitantes; 
sin contar con el saneamiento pretendido por el citado 
programa 282, que va a reponerles d e  abusos y osadias. 

En materia de  Deuda pública, cuya cuantificación por 
razón de dgficit prcsupucstario basado en hipoteticos cre- 
cimientos del PIB, ha llevado al Gobierno a un endcuda- 
miento por emisiones a un montante que raya en los 4 hi- 
lloncs de pesetas, con crecimiento del 181 p o ~ .  ciento so- 
bre el de  1983. lo que, traducido a simple anfcdota, signifi- 
ca el pago de cifras fabulosas diariamente, en terminos 
absolutos, e n  concepto d e  l'inanciación d e  intereses v gas- 

tos, así como de  amortización de deuda. Y eso, sin contar 
con la fluctuación de la divisa, ya que, por citar un solo 
caso, nucstra deuda por prestamos con la Banca america- 
na de 750 millones de dólares, conlleva el impacto de  un 
mayor costo en casi un 25 por ciento por haber pasado el 
dólar de 135 a casi 160 pesetas, pasado mañana ... Unase a 
este informe el efecto de  desplazamiento en la competen- 
cia del mercado privado de  capitales para asistir a tantas 
extracciones o apelaciones al ahorro privado. ¿Quith y 
para qui. va a ahorrar ... ? Esta es una pregunta que está en 
la calle, en la bolsa de  la compra, en la Banca privada so- 
metida a la tortura de  los coeficientes; en los confiscato- 
rios ingresos a cuenta del impuesto de sociedades, en el 
ánimo decaído y nulo del inversor desilusionado y, sobre 
todo, en el paro trágicamente creciente, cuando se ha pro- 
porcionado una fórmula para, en lugar de  generar 800.000 
puestos de  trabajo, seria más eficaz y positivo la creación 
de 200.000 pequenas empresas que generaran cuatro em- 
pleos cada una, sin perjuicio de  la falta de  trato al paro ju- 
venil, cuyo crecimiento de  19O.OOO sobre 1983 llega a afec- 
tar a tres de  cada cuatro jóvenes en edad laboral. 

Ya en materia impositiva, el incremento de la presión 
fiscal en un 1.03, como consecuencia de  la política recau- 
datoria que se prevé, hará imposible el Crecimiento del 
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ahorro y la inversión, como elementos básicos para el re- 
lanzamiento económico. 

La pretensión presupuestaria de  un crecimiento real de  
las exportaciones d e  8,5 por ciento para 1984 resulta inal- 
canzable si se tienen en cuenta las previsiones para el cre- 
cimiento de  los intercambios internacionales, la escasa 
competitividad española y las crisis d e  cartera de  muchos 
cl ¡en tes. 

La insistencia de  los Presupuestos socialistas e n  intro- 
ducir un pago a cuenta en el impuesto sobre Sociedades, 
regulado en el artículo 33 de  la Ley de  Presupuestos Gc- 
ncrales para 1984, equivalente al 20 por ciento de  la cuota 
ingresada en 1983, n o  deja de  tener carácter confiscatorio, 
puesto que la Disposición adicional segunda de la Lev 
61 / 197 8... (Ritrttores. Risas.) Escúchenme bien, por favor ... 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor, señores Sc-  
nadores. 

El señor GARCIA ROYO: Como escucho risas en el lado 
de  la izquierda, tengo que dedicarme nada más que a la 
atencibn de  mi Grupo. (Risas.) 

Repito que la Disposición adicional segunda de la Ley 
61/1978, reguladora del impuesto, hasta ahora la única 
iev sustantiva de  tributo, no previ., entre los supuestos de  
modificación que afecta v enumera exhaustivaniente. la 
obligación del pago anticipado.a cuenta, lo que intenta 
vulnerar el articulo 134.7 d e  la Constitucibn. por el que se 
establece la tradicional norma de  que la Lcv de  Prcsu- 
puestos solo puede modificar los tributos cuando una  Ley 
tributaria sustantiva asi lo prevea. Estamos, pues, ante el 
clásico «incluso unius, exclusio altcrius)), como i q l a  de 
seguridad jurídica recogida e n  sentencias del Tribunal 
Central. 

N o  duelen prendas a este Grupo Parlamentario al con- 
fesar que el Grupo Parlamentario Socialista haya accpta- 
do una enmienda que compromete al Gobierno ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Garcia Royo, le doy dos 
minutos más para terminar. 

El señor GARClA ROYO: Perdón, señor Presidente. 
creía que al acumular tenia veinte minutos de tiempo. Se 
ha hecho así exactamente antes. Esta es la razón; si no. 
con mucho gusto hubiera cortado en este esquema. 

Muchas gracias por su comprensión. 

El señor PRESIDENTE: N o s  dejaremos llevar por el 
preceden te. 

El señor GARCIA ROYO: Decía que n o  duelen prendas 
a este Grupo Parlamentario al confesar que el Grupo Par- 
lamentario Socialista haya aceptado una enmienda que 
compromete al Gobierno para un nuevo tratamiento a la 
concurrencia de  rentas de  los cónyuges en la unidad fami- 
liar, u otra enmienda que pretende unificar los criterios 
d e  valoración de  bienes, a efectos d e  fijacibn de bases irn- 
ponibles, dispersas en la legislación fiscal española. 

En cuanto a la imposición indirecta, coii un notable crc- 

cimiento recaudatorio, n o  dejará de  incidir en la inflación 
al pretender llevar al consumo privado a cotas tan bajas, 
que tendrán una desviación negativa en los niveles de  ac- 
tividad económica, ya que el crecimiento es, efectivamen- 
te, recaudatorio y no debe admitirse, al menos por el Gru- 
po Parlamentario Popular, el canto d e  sirena d e  que su su- 
bida lo es por aproximación al Impuesto sobrc el Valor 
Añadido, tantas veces anunciado y que n o  llega. 

Finalmente, señorías, algo sobrc el déficit, prcsupuesta- 
do inicialmente en un billón 333.000 millones de  pesetas. 
Su financiación es todo un alarde de  desmadre cconómi- 
co-financiero, que olvida haya de  resolverse en un país 
que une a la crisis propia el efecto inducido de la crisis in- 
ternacional. 

Sin catastrofismos, podemos afirmar que un deficit, que 
crece un 200 por ciento e n  dos ailos o un 20 por ciento en 
relación al de 1983, planteará problemas para su financia- 
ción, que terminarán repercutiendo en el sector privado 
de manera negativa. Solamente la apelación al Banco de 
España por 470.000 millones de pesetas o el crecimiento 
salvaje del endeudamiento, vía Dcuda pública, producirá 
el efecto de penalizar el ahorro bruto, que ha pasado en 
sólo unos años del 27 al 17 por ciento del producto intc- 
rioi. bruto. Aún más espectacular es la caída del ahorro 
del sector público, niña miniada del sistema socialista. 
quc en cjcrcicio pasado. y continua la tendencia. ha im- 
pactado una tasa de  desahorro de  medio punto poiwn-  
tual en el producto interior bruto. Todo ello sin el menor 
síntoma de remedio por una mejor gestión de  las cmprc- 
sas públicas o minoración por parte del Gobierno de los 
gastos corrientes, en lugar de asistir a una brutal subida 
de la imposicion para que el despilfarro, la prodigalidad, 
el crecimiento del paro y el desencanto empresarial su- 
man a nucsti’a economía en un hov que ahi qucdai i ,  con 
el cpitalio que he de permitirnic: ((Con el cambio, se hun- 
diGn)>. Muchas gracias. (Riirtroies.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el señor N d d ~  

El señor NALDA GARCIA: Señor Presidente, señorías. 
subo a la tribuna verdaderamente abrumado por las gra- 
ves palabras que se han pronunciado por el que me ha 
precedido e n  el uso de la palabra. pero al mismo tiempo 
confiado porque, evidentemente, todo eso que ha dicho se 
podía haber dicho desde el año sesenta y tantos en este 
país, y como llegamos hasta aquí y vivimos, y no vivimos 
mal, tengo la esperanza de que -al menos si los parámc- 
tros que estamos introduciendo van mc,jorando el dbficit, 
van incjürando la intlación, van haciendo que el paro se 
estacione, van incrementandd la inversión e n  un 7 por 
ciento, ctccitcra. ctcktera-, de ahora en adelante vamos a 
estar mucho mejor. v al menos cso es una satisfacción con 
la cual puedo iniciar el debate para oponerme a su pro- 
puesta de veto. 

Sin embargo, yo quisiera que. despuks - como y o  si. 
que ustcd lo va a hacer, leer el NDiario de  Sesiones»-. 
vuelva a leer su discurso v cncardine en lo que ha sido 
todo el debate presupuestario en esta Cámara, que ha 
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sido -y lo ha dicho, creo, S .  S., puesto que ha salido asi 
por las ondas- un debate positivo, que ha sido, según 
S. S., el mejor debate d e  Presupuestos en siete años, y que 
ha sido un debate que ha permitido, gracias al Grupo Par- 
lamentario Socialista, admitir una serie de  enmiendas de  
la oposición, transaccionar otras y, por tanto, trabajar se- 
riamente, d e  prisa, pero reposadamente, y, además. ha 
permitido también a los Grupos d e  la oposición, gracias a 
las comparecencias que se han pedido y que han acudido, 
contrastar todas las informaciones que tenían. 

Y o  recuerdo en una comparecencia en Presupuestos 
que personas d e  su Grupo no estuvieron de  acuerdo en si 
era precisa o poco precisa la documentación, pero supon- 
gamos que era poco precisa. Yo quiero decir que hay múl- 
tiples volúmenes donde están recogidos muchos de  esos 
aspectos que usted ha citado. Por ejemplo, ha citado va- 
rias veces el tema del reparto provincial de  los recursos 
afectos a las Diputaciones Provinciales. Hay un anexo en 
los Presupuestos donde lo tienen SS. SS. completamente 
detallado por provincias y donde podemos ver lo que no 
está totalmente regionalizado, que es  la inversión, porque 
no se puede regionalizar. 

Y esto lo uno a un dato que usted ha añadido relaciona- 
d o  con que las inversiones crecían. Y o  doy por válidos sus 
datos en  un determinado ritmo, mientras la inversión re- 
gionalizable vía fondo iba en crecimiento menor. Pero es 
que S.S. utiliza siempre argumentos que no tienen en 
cuenta, por ejemplo, la inversión de  reposición, mejora, 
conservación y sustitución que usted la engloba y que no- 
sotros no englobamos, y no tiene en cuenta las inversio- 
nes en esos organismos generales como son Defensa, que 
también forma un montante suficiente a la hora d e  hallar 
los tantos por ciento y que usted no ha disminuido. 

En cuanto a un tema que ha citado, voy  a hacer caso 
omiso de  todas las palabras de  despilfarro y esas cosas, y 
voy a ir al fondo d e  los temas por si queda alguna duda. 

En el tema de  las inversiones que realiza el Estado con 
cargo al Fondo, y o  creo que lo hemos explicado un centc- 
nar d e  veces. N o  es un tema de  voluntad, es un tema de  
que las inversiones del Fondo tienen que repartirse en 
Función de  las Competencias asumidas por las Comunida- 
des Autónomas en un momento dado y que en el momen- 
to en que se publican estos Presupuestos, a primeros d e  
enero de  1984, el nivel de  transferencias producido es uno 
y no el que nos gustaría o dejaría d e  gustar, pero es i.se y 
n o  hay otro. 

Por tanto, creo que se ha hecho un juicio de valor que 
estoy seguro que luego a S. S. le pesará, y es  que cuando 
han dicho que eso es algo que se reserva el Estado para 
hacer lo que le d é  la gana; no se lo reserva el Estado para 
hacer lo que le d e  la gana con esa inversión, esa inversión 
ha sido acordada por el Comité d e  Inversiones Públicas 
en combinación con las Comunidades Autónomas, y ahí 
se ha repartido y se ha dicho que son inversiones con car- 
go a las competencias que todavía tiene la Administración 
central y estas son inversiones que tienen las Comunida- 
des Autónomas. Por tanto, no hay que hacer lo que a uno 
le dé  la gana, sino aquello que está en el Anexo del proyec- 
to de  Ley d e  Presupuestos que se llama Anexo d e  proyec- 

tos que  forman el Fondo d e  Compensación Interterrito- 
rial, Anexo en el cual están incluidos proyectos que hace 
la Administración central y aquellos otros que hagan las 
Comunidades Autónomas. 

En cuanto a una serie de  frases que ha dicho respecto 
de  los Ayuntamientos, y o  me encuentro con un grave pro- 
blema conceptual, porque usted ha dicho que estamos de  
acuerdo con lo que dicen los compañeros d e  la Minoria 
Catalana y del Grupo Vasco, porque en el fondo todos so- 
mos lo mismo; y o  creo que no. Porque precisamente la Mi- 
noría Catalana nos ha estado reclamando por qué no cre- 
cía el tanto por ciento del impuesto d e  ingresos para los 
Ayuntamientos, y ustedes nos dicen que esos 230.000 mi- 
llones son una vesania del Gobierno para favorecer a no 
sé quién. A quien vamos a favorecer es a los Ayuntamien- 
tos, sean del color que sean. iPor qui.? Porque tienen la 
misión fundamental de  cumplir, de  prestar servicios y 
atenciones a los ciudadanos. N o  es un capricho que los 
Ayuntamientos tengan que prestar esos servicios, es fun-  
damental que esos servicios st' presten -y de  calidad- 
Precisamente para que los trabajadores puedan tener una 
vida digna. N o  se puede solamente estar trabajando y pro- 
duciendo si estamos intentando que se aumente el nivel 
de  vida, que se aumente la productividad d e  nucstros tra- 
bajadores, y que al mismo tiempo se congelen sus rentas 
para ir controlando la inflación; tendremos, de  alguna rna- 
nera, que ir atendiendo con calidad los servicios que de- 
mandan, y esos servicios es un salario aiiadido que, a lo 
mejor, en  alguna d e  las intervenciones anteriores n o  se ha 
tenido en cuenta eso. 

Cuando se ha dicho que limitamos el crecimicnto sala- 
rial, no se ha tenido e n  cuenta que el salario añadido pro- 
cede vía prcstación de  servicios y mejor calidad. Y la 
mayor parte de  esos servicios y mejor calidad, e n  cl ocio, 
e n  el esparcimiento, c n  la atención, incluso, e n  las vias lo- 
cales, etcétera, la tienen que hacer los Ayuntamientos, quc 
cumplen una labor fundamental e n  el Estado que noso- 
tros estamos construyendo, y ese Estado que estarnos 
construyendo de  acercar la democracia y de  profundizar 
en ella a todos los ciudadanos, y en esa tarea los Ayunta- 
mientos tienen una labor fundamental y es justo, incluso 
si pudiera ser, mucho más d e  lo que ahora nosotros les 
damos. 

N o  puede ser porque estamos e n  una política correcta 
de ir controlando el dkficit presupuestario en nuestro 
país precisamente para hacer muchas de  esas cosas quc 
usted ha mencionado. Esa sangría de  los 1.600 millones de  
pesetas diarios le diré que los divida por 35, 36 ó 38 millo- 
nes d e  españoles y saldrá la cifra que tiene que aportar 
cada españolito cada día, que tampoco es una cantidad 
excesiva. 

Por otra parte, hemos d e  decir que esas cifras puede 
que asusten; se puede hacer multitud d e  cifras con ellas y, 
al final, resulta que en lugar de  asustar, producen hilari- 
dad. Lo que sí le podernos decir es  que eso no se ha desbo- 
cado, como usted dice, precisamente estamos controlan- 
d o  ese déficit. Si hemos pasado del 6 al 5,s por ciento este 
año, se ha mejorado la estructura del déficit; si la inflación 
ha pasado del 14 al 12 por ciento en el año 1983, y del 12 
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por ciento, según las previsiones presupuestarias, vamos 
a pasar al 8 por ciento, resulta que estamos mejorando. Si 
en la formación bruta de  capital resulta que pasamos del 
42,2 al 42,6 por ciento, eso significa un aumento en las pre- 
cepciones d e  las rentas en el capital. Lo que ocurre es  que 
muchas d e  esas rentas d e  capital tendrán que hacer un es- 
fuerzo de  solidaridad y habrán de  emplearse en  inversio- 
nes y no e n  gastos corrientes o en gastos de  consumo. Us- 
ted sabe que este ha sido uno de los temas en el que se 
han empleado las rentas durante muchos anos. 

Durante muchos años la reestructuración, y ahora la 
carga d e  reestructuración industrial que tiene que sopor- 
tar el pais, se ha producido porque e n  las épocas de  acu- 
mulación -usando la palabra un tanto grosera que ha 
mencionado el señor Senador- que se produjo durante 
la década de  los sesenta y en los primeros años de  los sen- 
tenta esa acumulación de  capital no se empleó en la rein- 
versión de  sus propias empresas v ahora resulta que esas 
empresas son obsoletas, que esas empresas son impro- 
ductivas. Ahora resulta que a esas empresas hay que apor- 
tarles un dinero público para que sc las pueda poner en 
reconversión industrial y para que puedan ser competiti- 
vas ante el exterior. 

La cuadratura del circulo n o  se pucdc hacer. Si, por un 
lado nosotros queremos que el Estado subvenga a esas ne- 
cesidades d e  mejora de  la productividad, de  mejora de  la 
capacidad industrial, de  mantenimiento d e  las pensiones, 
de  mantenimiento dcl poder adquisitivo d e  los salarios, 
etcdera;  v, por otro lado. ustedes me niegan el pan v la sal 
del dtificii v de  poder cubrir ese dcificit con apelacibn al 
Banco d e  España, con emisión de Deuda o con el mctodo 
que sea -coeficientes de  caja, etcetera-, esto n o  lo pode- 
mos hacer v en algún momento se qucbraria el procedi- 
miento. ¿Por dónde se iba a quqbrar? Ustedes n o  tienen 
ningún inconveniente en que se quiebre para el mis  di.- 
bil. Nosotros creemos que no se debe quebrar por el más 
débil. ¿Quiénes son los más dkbiles? La inmensa masa d e  
los trabajadora españoles que han aportado durante mu- 
chos años su esfuerzo a la tarea colectiva d e  este pais v al 
que n o  se le ha dado ninguna satisfacción durante csos 
anos. 

Nosotros estamos ahora intentando, via prestación de  
servicios, mejorando la calidad de  los mismos mantenien- 
d o  precisamente el poder adquisitivo de  esos salarios y 
eliminando muchos de  los conceptos que están dando lu- 
gar a la crisis, estamos intentando favorecer a esa inmen- 
sa mayoría d e  la población. 

Aquí no se confisca a nadie sus pensiones. Aquí n o  se 
confisca nada más que el andamio que permitía a una per- 
sona mantener unas pensiones por encima de  lo que eran 
los salarios de  la mayoría de  los trabajadores. Eso es lo 
único que se ha quitado. Nosotros hemos aceptado con 
ustedes y por unanimidad la concurrencia de  pensiones; 
hemos aceptado n o  eliminar la concurrencia de  pensio- 
nes en el caso de  que esos fondos de  pensiones fuesen to- 

talmente autosuficientes. 
Por tanto, nosotros no vamos a confiscar a nadie, lo que 

estamos intentando es que todos paguemos y soportemos 
el coste de  la crisis; todos tenemos que soportarla y cada 

uno en la medida d e  sus rentas y en la medida d e  sus posi- 
bilidades. 

El fraude fiscal es una lacra de  este pais. Hay que luchar 
contra esa lacra, es una d e  las prohibiciones del Presu- 
puesto. He dado antes la cifra de  1,21 puntos que va a cre- 
cer la presión fiscal en España; el 0,87 d e  esos puntos pro- 
viene d e  una mejora d e  la gestión. Esa es  precisamente la 
labor que estamos haciendo: la labor d e  hacer que todos 
sean conscientes d e  sus obligaciones para que todos po- 
damos tener una mejor vida en el futuro, pero todos y en 
este «todos» están incluidos esos trabajadores que duran- 
te muchos años han estado dejando su plusvalía, s u  es- 
fuerzo d e  trabajo en las manos de determinadas personas 
que solamente las empleaban en su propio negocio, en 
sus propios beneficios privados. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de  portavoces? (Puirsa.) 
Tiene la palabra el senor Pi-Sunvcr. 

El senor PI-SUNYER 1 BAYO: Señor Presidente, senor 
Ministro, señorias, quisiera solamente puntualizar algu- 
nas de  las respuestas que se nos han dado en el curso de  
esta tarde. Son tres o cuatro temas e n  los cuales creo sin- 
ceramente que no se nos ha dado ninguna respuesta ade- 
cuada. 

En primer lugar, está el problema del tiempo suficientc. 
Aquí se ha dicho que ha habido tiempo suficiente para cs- 
tudiar debidamente estos Presupuestos v trabajar sobre 
ellos. Como ha dicho muy bien cl Senador Pozueta. dcl 
Grupo Naciqnalista Vasco, nos hemos encontrado con la 
desagradabilisima sorpresa de  la aceptación de  la en- 
mienda 143 del Grupo Socialista al artículo 2.0 del Presu- 
puesto por la que se incluyen las Comunidades Autóno- 
mas en las cláusulas que alli están, después d e  haber sido 
una enmienda transaccionada en el Congreso que había 
llegado, por tanto, con un texto distinto. Eso ocurrió en la 
Ponencia porque se dijo así, y cuando llegamos nosotros a 
la Comisión el jueves a las 12 de  la mañana del día que se 
reunió la Comisión se nos repartió entonces el informe d e  
la Comisión, y solamente entonces pudimos saber a que 
articulos se habían hecho modificaciones; como evidente- 
mente estábamos ya e n  el plano de  defender nuestras 
propias posiciones alli. no pudimos hacer referencia al 
texto d e  la Ponencia en que se mencionaba solamente la 
aceptación de  la enmienda numero 143. Posteriormente 
nos dimos cuenta d e  lo que significaba. Nos parece una 
cosa absolutamente irregular, que hay que achacar a la 
falta d e  tiempo. Si hubiéramos tenido, como es  lógico, un 
par de  días para estudiar cuáles habían sido las enmien- 
das aceptadas por la Ponencia y las que pasaban a Comi- 
sión en lugar de  empezar a discutir en ese instante físico 
sobre un informe de  la Ponencia que no conocíamos hasta 
aquel momento, la situación hubiera sido muy distinta. 

Sobre este punto quiero hacer u n  énfasis y un hincapik 
muy claro. 

Hubo una clara y seria falta de  tiempo que dificultó 
enormemente nuestra gestión y ha comprometido, como 
se ha visto claramente con esta enmienda y podíamos ci- 
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tar otros ejemplos pero en este caso es un error gravisi- 
mo, la discusión de los Presupuestos. 

Quiero mencionar un segundo punto que ya después de 
este punto gravisimo me parece que es una cuestión más 
puntual. Sin embargo, no quiero dejar sin discusión lo 
que es el Fondo de pensiones de que se ha venido hablan- 
do repetidamente aqui. 

Evidentemente existe la teoría del andamio, y entiendo 
perfectamente lo que se quiere decir con eso. Pero tam- 
bi6n las contribuciones que han venido haciendo los tra- 
bajadores durante sus años activos se han hecho sólo a 
base de determinadas proporciones por una parte entre 
lo que ellos contribuian v, por otra parte lo que contribuía 
luego el Estado, el sector piivado, los empresarios v dc- 
más grupos. 

Esto se ha cambiado despucs que se han jubilado. Por 
tanto, se han cambiado las reglas del juego en detrimento 
-no me meto en si ha sido explotación o no- de unos 
acuerdos tácitos que existían, puesto que se habia venido 
contribuyendo a estos Fondos de pensiones sobre una 
base determinada que luego no se ha cumplido. Por tanto, 
es algo claro que hay que dejarlo muv subravado aqui. 

El último punto que quisiera mencionar aqui es el de 
las Corporaciones locales. N o  vamos a repetir una vez más 
toda la discusión que hemos tenido esta tarde en relación 
a lo que se ha hablado aquí de la Financiación municipal 
en Función de los créditos, pero si quiero decir que es cvi- 
dcnte que hay una disminución de la aportación del 8 por 
ciento que ha aparecido en el Presupuesto del año pasado 
v que este año no ha aparecido, sino que aparece con una 
cifra absoluta que representa más o menos el 7,2 por cien- 
to. Si bajar del 8 al 7,2 por ciento no  es una disminución, a 
mi me gustaría saber que se entiende por disminución. 

Eso es todo, señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores. No quiero insistir más sobre estos temas, pero sí 
quisiera decir que nos veremos obligados a votar en favor 
de todas las enmiendas a la totalidad que se han presenta- 
do, puesto que, si hay diferencia de matices, en lo esencial 
estamos de acuerdo. que son unos Presupuestos que no 
nos proponen absolutamente nada nuevo y se han instala- 
do un poco en un deterioro que no viene de ahora, que 
viene de hace tiempo, pero que en realidad no nos da luz 
verde para ver el final del túnel, para que tengamos una 
esperanza de que se están dando soluciones que, repito, 
podríamos estar de acuerdo o no con ellas, pero en todo 
caso serían unas soluciones claras y definidas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, señor Pi- 

Tiene la palabra el setior Pozueta. 
Sunyer. 

El señor POZUETA MATE Señor Presidente, señor Mi- 
nistro, setiorías, en principio, apoyando lo que ha manifes- 
tado el portavoz de Cataluña al Senado, Senador Pi- 
Sunyer, realizar una aclaración respecto al procedimiento 
con que se ha llevado el debate y discusión de este 
proyecto y decir que ni nuestro Grupo ni el Grupo Catalu- 
ña al Senado ni, según tengo entendido, el Grupo Mixto, 

fueron citados a la Ponencia. Tengo que decir también 
que nosotros, gustosos, hubiéramos acudido a este debate 
de Ponencia porque estábamos preparados para ello y, 
ade-, teniamos auténtico interés. 

En mi intervención anterior he dicho que a lo largo de 
la discusión, a lo largo del tratamiento de esta Ley de Pre- 
supuestos, se ha producido un acontecimiento que yo ca- 
lificaba de grave, y tambicn he dicho que este hecho, des- 
de mi punto de vista, era absolutamente anormal e inau- 
dito. A nosotros que, como nacionalistas, no entramos en 
las diatribas ni en las cstrategias de derechas e izquierdas 
(Rumores.). sino que asumimos como trabajo fundamental 
la defensa del hecho autonómico y estamos dispuestos a 
llegar a donde haga falta, con toda energia v sin desfalle- 
cer, una y mil veces, estas anormalidades nos han obliga- 
do a reservar el tiempo de nuestra intervcncibn para dc- 
nunciar el hecho. 
Voy a leer a SS. SS. un  texto que se publicó todavía muy 

recientemente. hace poco más de un  mes, v que va a em- 
pezar a ilustrar el tema que quiero plantear: «Nosotros en- 
tendemos que la Lcv General de Presupuestos del año 
1984 debe respetar en principio la autonomía que tienen 
las Corporaciones locales v la autonomía que tienen las 
Comunidades autónomas para establecer s u  propio rQi- 
men funcionarial, y dentro del regimen funcionarial, den- 
tro de la relación jurídico-funcionaria1 que se establece 
entre las Administraciones públicas v los funcionarios, 
una de las caractcristicas, u n o  de los derechos que deri- 
van de esa relación juridica es el derecho a obtener una 
retribución económica por los servicios prestados, v esta 
determinación de la cuantia económica, aun comprcn- 
diendo las razones de política económica que han llevado 
al Gobierno a establecer esta limitación de incremento, 
corresponde a la autonomia a las Comunidades Autóno- 
mas v de las Corporaciones localcs. Así está establecido 
en ti'rminos generales por la Constitución española de 
1978. Pero por citar algún ejemplo, está establecido tam- 
bien en el articulo 10.4 del Estatuto vasco v en el articulo 
10.1 del Estatuto catalán. 

Por tanto, si asumimos el Estado de Autonomias que es- 
tamos construyendo, tenemos que respetar la autonomía 
de las Comunidades Autónomas a la hora de la fijación de 
su política de rentas e igualmente con respecto a las Cor- 
poraciones locales que, según la Constitución de 1978,íie- 
nen también la correspondiente autonomía y correspon- 
de a su margen de autogobierno establecer las relaciones 
juridico-funcionariales y por ello el incremento o no de 
las retribuciones que reciben sus propios funcionarios. 
Debe respetarse. pues, la autonomía de los entes jurídico- 
territoriales inferiores al Estado, tanto si se trata de Co- 
munidades Autónomas como de Corporaciones locales. 

Esta es una parte de la intervención del señor Calero 
Rodriguez, portavoz del Grupo Popular, en el Congreso de 
los Diputados en relación con su defensa de la enmienda 
número 493, relacionada con el artículo 2.0 del entonces 
proyecto de Ley que se estaba debatiendo en el Congreso. 
Para irnos situando, hay que recordar que en este citado 
articulo 2.0 del proyecto, en el que se hace referencia al 
aumento de retribuciones del personal al servicio del sec- 
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tor público, se establecia que alas retribuciones íntegra3 
del personal no laboral del sector público experimenta. 
rán un crecimiento global máximo del 6,5 por ciento res. 
pecto a las vigentes en el ejercicio anterior,. 

El punto dos de este artículo continuabá: .Lo dispuesta 
en el numero anterior es aplicable al personal al senicia 
de: 

a) La Administración del Estado y sus organismos au. 
tónomos. 

b) Las Administraciones de las Comunidades Autóno. 
mas y los organismos de ellas dependientes. 

c) Las Corporaciones locales y los organismos de ellas 
depend ¡en tes,. 
Y continuaba con normas para aplicar recogidas en los 

apartados d), O. etcCtera. Hay que seilalar que en el mis. 
mo  tono y bajo la misma filosofía todo el resto de los gru. 
pos de la oposición habían presentado enmiendas tratan. 
do de corregir esta incursión en la autonomia, lo mismo 
municipal que de las Comunidades Autónomas. 

Parece que el planteamiento del seiior Calero no cayó 
en vacio v la respuesta del portavoz socialista a este tema 
puntual fue la siguiente, y tambiin la voy a leer: .De 
mayor fuste es la enmienda presentada al apartado 2 de 
este artículo 2.0 por el Grupo Popular. Nosotros creemos... 

El seiior PRESIDENIE: Seiior Pozueta, el Reglamento 
dice que no se deben leer las intervenciones. Esta Presi- 
dencia está siendo muy benevolente, pero si los seiiores 
Senadores insisten en seguir leyendo y encima lo anun- 
cian, n o  le va a quedar más remedio que exigir rigurosa- 
mente el cumplimiento del Reglamento. 

El seiior POZL'ETA MATE: Lo que trato es de reprodu- 
cir textual y exactamente un texto del Congreso. 

El setior PRESIDENTE Eso no es lo que dice el Regla- 
mento, aunque intente S. S. repr+ucirlo textualmente. 
Continúe S. S. 

E1 señor POZUETA MATE aNosotros creemos que la 
política económica del Estado exige, además del equili- 
brio económico general, que lo que son retribuciones 
para la Administración del Estado, sus organismos autó- 
nom'os y demás entes públicos que aquí figuran, sea tam- 
bién de aplicación a las demás Administraciones, a las Co- 
munidades Autónomas y a las Corporaciones locales. No 
obstante~ -y atención, seilorias-, .respetuosos también, 
como el Grupo Popular, con la autonomia de estas Admi- 
nistraciones, estamos en disposición de ofrecer una en- 
mienda transaccional a la número 493, con objeto de que 
quede suficientemente claro el espíritu que nos anima y 
que creo comparte el Grupo Popular, y es que la subida 
del 6,5 por ciento sea de aplicación a todas las Administra- 
ciones públicas, incluidas las Comunidades Autónomas y 
las Corporaciones localesm. 

.Pero para dar satisfacción al Grupo Popular en este 
punto nos parece que podríamos suprimir, en el número 
2, las letras b) y CID -que son las que antes he reproduci- 
d-, «Ilevhdolas a un piírrafo final de ese número, que 

sería el 4 y quedaria: .Por razones de política económica y 
con la finalidad de lograr en 1984 un mayor equilibrio 
económico general y evitar discontinuidad en las remune- 
raciones de los funcionarios ..., se recomienda a las Comu- 
nidades Aut6nomas, a las Corporaciones locales y a los or- 
ganismos dependientes de ambas que establezcan para 
las distintas modalidadcs de personal existente en ellas 
iguales incrementos refributivos que los previstos en esta 
Ley para el personal al servicio del sector público.. 

Esta es la respuesta, por tanto, del Grupo Socialista, 
asumiendo el contenido de la filosofía de la enmienda del 
Grupo Popular y que, como digo, coincidía con otras de 
otros grupos politicos. 

Al objeto de n o  continuar leyendo, 1 oy a prescindir de 
nuevas citas. Cnicamente indicaré que todos los Grupos 
a continuación mostraron su agradecimiento al Partido 
Socialista por esta comprensión del tema v,  por tanto, el 
proyecto de Ley quedó definititamentr relormado y de- 
sapareció de CI. haciendo excepción. por tanto, lo con- 
ceiniente a las Administraciones de las Comunidades 
Autónomas y las Corporaciones locales. 

Posteriormente, en el tramite de Ponencia. el Grupo 
Socialista en el Senado presentó una enmienda que tra- 
taba de \olver a la redacción anterior; es decir, el Grupo 
Socialista echaba marcha atrás y se volvía al texto ¡ni- 
cial. 

Esto, como digo, se propuso en Ponencia y, por unani- 
midad, estando presentes allí los ponentes del Grupo Po- 
pular, se aprobó esta enmienda y, por tanto, se incorporó 
al texto del proyecto de Ley que fue el que se sometió a 
votación en Comisión. 

Decía al principio que este hecho es grave. y creo que 
SS. SS. coincidirán en estimarlo así. Para nosotros. 
desde luego, esto es incaliticable. y, por darle alguna de- 
finición, yo diría que es un auténtico acto de piratería. 

El Partido Socialista enarboló en el Congreso la ban- 
dera de la normalidad, de la racionalidad en la defensa 
de la autonomía municipal y de las propias Comunida- 
des Autónomas, aceptando el planteamiento. que era ló- 
gico, que era coherente, de la oposición, proponiendo 
ellos mismos una enmienda transaccional y, como conse- 
cuencia, en respuesta confiada, todos los Grupos asumie- 
ron esta transaccional y quedó el asunto zanjado. 

Después, como ya he setialado antes, en el trámite de 
Ponencia, ya aquí en el Senado, arrían esa bandera de la 
normalidad, de la racionalidad, e izan la auténtica, la de 
su identificación real, la centralista. despojando de todo 
contenido lo que consta en la Constitución y en los Esta- 
tutos de Autonomía: la competencia exclusiva. en todo lo 
relacionado con el rCgimen local y Estatuto de las Fun- 
cionarios del País Vasco y de su Administración local. en 
el caso de Euzkadi, y en lo que se refiere a la organiza- 
ción, régimen y funcionamiento de sus instituciones de 
autogobierno dentro de las normas de cada uno de los 
Estatutos. 

Luego, señorías. tenemos que escuchar en esta misma 
Ciimara, por actiba y por pasita. la actitud de defensa de 
la autonomia local y comunitaria por parte de los ponen- 
tes socialistas. Sin ir más lejos, a t a  misma tarde hemos 



SENADO 
- 1965 - 

19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NU~. 40 

tenido ocasión de escuchar un canto a todos estos temas, 
con motivo de la discusión de la Ley de Saneamiento y 
Regulación de las Haciendas Locales. 

Señores socialistas, yo tengo que decirles, y lo siento 
de verdad, que ustedes no defienden ninguna autonomía. 
Y no lo hacen por una sencilla razón: porque no tienen 
vocación au tonóm ica.. . (Ritmores.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por lavor. 

El señor POZUETA MATE: ... y donde no hay vocación 
autonómica, no hay proyecto autonómico, y esto no es 
demagogia, esto no es decir las cosas por decirlas; me 
estov refiriendo a un hecho concreto, real y próximo en el 
tiempo. Y este es el problema, señorías. Al Partido del 
Gobierno le vienen grandes las autonomías, le estorban 
las Comunidades Autónomas bien desarrolladas, perfec- 
tamente coherentes y consecuentes con los derechos que 
la Ley y la tradición les proporcionan. 

Sabíamos -v también la opinión pública conoce algo 
de esto- que existían discrepancias dentro de su Par- 
tido, que existían y existen corrientes mas autonomistas 
v otras centralistas, más acordes, probablemente, con la 
más pura I'ilosolía socialista; pero lo que no  conocíamos, 
v lo acabamos de descubrir, es que los enlrentamientos 
entre estas dos corrientes llegaran a dcscalilicar a su 
propio portawz en el Congreso de los Diputados v a Iua. 
miembros del Ejecutiw, que lógicamente lueron consul- 
tados para la conlección de la enmienda transaccional. 
Y, para más uinrim, señorías. esto se produce en la Cá- 

mara Territorial, aquí mismo, en el Senado. Ese Senado 
que tiene como misibn lundamental el asumir el desarro- 
llo autonómico. Ese Senado que, como consecuencia de 
este acto incalilicable, ha sufrido una puñalada trapera ... 
(Riiriiores.) 

El Señor PRESIDENTE: Señor Pozueta, le ruego que 
retire esas palabras. 

El señor POZUETA MATE: Perdón, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Le ruego que retire esas pala- 
bras. 

El señor POZUETA MATE: Las retiro. 

El señor PRESIDENTE: Continúe S .  S . ,  v ruego que 
atempere sus lenguaje. 

El señor POZUETA MATE: Este Senado, que ha tenido 
que sulrir una vez el acoso de esa política centralista y 
contraria al desarrollo lógico del Estado de las autono- 
mías. Probablemente, esta es la venganza socialista al 
varapalo de la LOAPA, a esa sentencia del Tribunal Cons- 
tituciona (Ritmores.), y ahora está uloapizandom las Le- 
ves, una por una, aprovechando su mayoría en las Cáma- 
ras, v a hechos concretos y a ejemplos me remito; ahí 
está la Ley de Reforma Universitaria, ahí está, deba- 
tiéndose en el Congreso. la Lev Orgánica del Derecho a la 

Educación; aquí estamos debatiendo la Ley de Presu- 
puestos Generales para 1984, y vemos lo que está ocu- 
rriendo. Pero, señorías, alortunadamente esto también 
tiene una ventaja. El Partido Socialista se ha quitado la 
careta en el tema autonómico y en adelante sabemos a 
qué atenernos. 

De cualquier lorma, señor Presidente, yo espero u n  
alu\.ión de solicitudes de intervención cuando debatamos 
el artículo segundo por parte de todos los Grupos territo- 
riales de esta Cámara v de aquellos Senadores elegidos 
por las propias comunidades Autónomas, que yo espero 
que salgan en delensa de algo que es lundamental en su 
propio derecho. 

Nada mas, v muchas gracias. (Ritinores.) 

El señor PRESIDENTE: El setior Fernández-Piñar tiene 
la palabra. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
Con su permiso, señor Presidente, ¿puede hablar desde el 
escaño? 

El señor PRESIDENTE: Sí, cómo no. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE RIBERA: 
¿Recuerdan ustedeq setiorias, que cuando discutíamos 
este año los Presupuestos para 1983, los socialistas insis- 
tían continuamente en decirnos: ya verán cuando vengan 
los Presupuestos del año que viene?; éstos no hemos teni- 
do más remedio que hacerlos de esta manera, deprisa v 
corriendo, y Ros han salido un poco continuistas; n o  había 
más remedio. Cuando vengan los del año que viene, va ve- 
rán ustedes. Estamos ante los Presupuestos del ano que 
viene y lo que deciamos de aquéllos yo creo que puede 
aplicarse a éstos tambikn. Son, en cierto modo, continuis- 
tas; continuistas en el sentido de que permanecen con una 
visión de buscar el medio de sacar a España de la crisis 
econbmica; continuistas en el sentido de que no inician el 
camino de transformaciones profundas para salir de esta 
situación y para cambiar el país. 
Yo creo que en el curso del debate que estamos cele- 

brando no se ha contradicho, en mi opinión, suficiente- 
mente el hecho cierto de que, en estos Presupuestos, la re- 
lación entre los impuestos directos e indirectos sufre un 
retroceso, en el scntido de que en esa relación pierden im- 
portancia los impuestos directos. Creo que eso es innega- 
ble, totalmente cierto, y creo que tambikn es innegable 
que, tradicionalmente, se ha considerado -y y o  entiendo 
que hoy y matiana también- que la relación entre im- 
puestos directos e impuestos indirectos caracteriza a un 
sistema impositivo como más o menos regresivo, más o 
menos progresivo. En mi opinión, en ese sentido se puede 
afirmar que esta pérdida relativa de importancia de la im- 
posición directa nos lleva a calificar, en este aspecto, de 
menos progresivo a este Presupuesto. 

En el tema del fraude fiscal, es la Administración la que 
dice que rondará el billón de pesetas. Esa estimación ha 
aumentado del aiio pasado a éste y nosotros insistimos en 
que el aumento de los ingresos tiene ahí, en la lucha con- 
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tra el fraude fiscal, un elemento central. Cohsideramos 
que no basta con anunciar buenas intenciones en este 
tema, porque el hecho cierto es que no se han conseguido 
tixitos importantes en él; además, se anuncian planes con- 
cretos para conseguirlo, ya que se dice que se va a aumcn- 
tar la plantilla d e  Inspectores - c r e o  que se ha dicho en 
número d e  125 para todo el territorio nacional-, pero 
nos parece que no hay un plan, que nosotros conozcamos 
v en el que podamos confiar, d e  lucha contra el fraude fis- 
cal. 

En lo referente a los gastos, hay también, e n  nuestra 
opinión, un error al considerar que la iniciativa privada 
puede ser el motor para la generación d e  empleo y salida 
de la crisis. 

N o  estarnos en contra de la iniciativa privada. Considc- 
ramos que el protagonismo para esa política de gcnera- 
ción de empleo v transformación estructural de  la econo- 
mía d e  nuestro país no corresponde, por su propia lógica, 
a la iniciativa privada, sino al Estado a través de la invcr- 
sión pública. Esa es nuestra visión del probicma. 

Pensamos que confiar, en nuestra opinión ingcnuamcn- 
te, en que la iniciativa privada asuma sus responsabilida- 
des es olvidarse de  la lógica d e  la misma, que es la del bc- 
ncficio fácil, rápido y seguro. En una situación como k t a ,  
el beneficio fácil, rápido v seguro no se encuentra e n  la 
búsqueda de creación d e  empleo, ni  & solución a los gra- 
ves problemas que tenemos. Esa confiania en la iniciativa 
privada nos parece una ingenuidad. 

Estos Presupuestos, al igual que la gestión económica 
del Gobierno del PSOE, son más racionales que los dc an- 
teriores Gobiernos. Son unos Presupuestos mejor hechos. 
Se pueden considerar más racionales y su gestión mejor, 
pero que no nos conducen a la salida de esa crisis, ni mu- 
chísimo menos a la superación d e  ese sistema. Esta es 
nuestra opinión. 

Con estos Presupuestos -reflejo de esta politica del 
Gobierno- n o  vamos hacia el cambio prometido y a las 
transformaciones necesarias. 

Señores Senadores del Grupo Parlamentario Spcialista 
y señor Ministro, cuando antes yo calificaba la política del 
Gobierno = d e  la que estos Presupuestos son rctlcjo- 
como liberal-conservadora v se me respondía que era una 
impertinencia, yo creo, sinceramente. que lo que es im- 
pertinente es la realidad. 

N o  cabe atribuir al Partido Comunista el que sea el úni- 
co  -ni siquiera el principal- motor d e  esas movilizacio- 
nes que se están produciendo e n  distintos puntos de la 
geografía nacional y que van a ser mayores en el futuro. 
Muchos d e  ustedes están en medio de  los trabajadores v 
saben que esta política no está creando, precisamente, ad- 
hesiones. Hay una espontaneidad en la crítica v en las mo- 
vilizaciones contra esa política que hoy se concreta en Sa- 
gunto y El Ferro1 y mañana se puede concretar en la ba- 
hía de  Cádiz. En realidad no cabe que nosotros como Par- 
tido Comunista nos atribuyamos el orgullo de  esas movili- 
zaciones y nos vanagloriemos d e  hacerlas. 

Ustedes están volviendo la espalda a la realidad, a los 
trabajadores, a las capas más dkbiles d e  la población. 

Ustedes se han planteado la salida de  la crisis a 1ravi.s 

d e  que los empresarios recuperen su excedente empresa- 
rial y d e  que los trabajadores tengan un puesto d e  trabajo 
menos seguro y estable. Dicen que ello es necesario para 
que los empresarios se sientan en la obligación d e  inver- 
tir, pero no va a ser así. Los trabajadores n o  van a tener 
estabilidad en su puesto de  trabajo, van a perder el poder 
adquisitivo d e  sus salarios, pero eso no va a suponer que 
la iniciativa privada asuma sus responsabilidades. 

Ustedes piensan e n  que los empresarios aumenten el 
excedente empresarial, e n  definitiva, e n  que la extracción 
de la plusvalía aumente con la esperanza de que eso moti- 
ve a los empresarios a invertir, a salir de la crisis. 

Nos parece, de verdad, que este n o  es  el camino y los 
años próximos dirán quitin tiene razón. 

En resumidas cuentas, nos parece que estos Prcsupues- 
tos no son los Presupuestos del cambio. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias. 
Tiene la palabra el señor Arcspacochaga. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Señor Prcsidcn- 
te, señor Ministro, señoras y señores Senadores. siento 
xnpczar la intervención con una protesta que no se hu- 
biera producido si hubiera podido intervenir el Grupo 
Parlamentario Popular e n  el turno a favor de alguna de 
las propuestas, concretamente del Grupo Catalán, en rcla- 
ción con la forma e n  que se han llevado a cabo los debates 
de los Presupuestos. 

Tal y como está planteada la discusión de las Leyes de 
urgencia, ni  esta Cámara ni ninguna del mundo -no ésta 
e n  especial, ni la llamada Baja, ni  ninguna otra- hubiera 
podido actuar con eficacia e n  el análisis que ha habido 
que hacer d e  los Presupuestos. que se nos han cntrcgado 
el día 5 y que en Ponencia terminó su estudio el 9 de di- 
ciembre. 

Tiene razón el señor Pi-Sunver -y no la tiene el señor 
Nalda- cuando dice que esto n o  ha sido asi, porque en 
este tiempo ha habido que formalizar 427 enmiendas. Aun 
estirando la jornada de  trabajo a límites sin sueño -que, 
al final, seria lo de menos-, no puede reflexionarsc de  
manera adecuada sobre 37.500 rubricas que hav en los 
Presupuestos, sobre 82 articulos y sobre 291 programas. 

Y esto se ha unido a una acumulación, yo  diría que in- 
misericorde, de  Leves que han venido a’superponerse e n  
el momento del estudio. Y les aseguro que no es posible 
hacer un estudio correcto en estas condiciones. 

La Ley de Presupuestos es una Lcv muv importante. Es, 
quizá, una d e  las Leves d e  las que más entiende la opinión 
publica, porque atañe a los ingresos v a los gastos del di- 
nero que todos entregamos. Por tanto, hay que dotarla de  
todas las garantías necesarias para tener la seguridad d e  
que las Cámaras van a estudiarla d e  manera adecuada. 

De acuerdo por completo en que, según la Constitución, 
nosotros estamos, procesalmente, subordinados e n  el 
tiempo al Congreso. Pero lo que no puede admitirse es 
que vavamos a remolque del mismo. 

Admito que. si no quieren traerse los Presupuestos al 
Senado -en muchas naciones no se llevan-, no se trai- 
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gan. Pero, si se traen, no ha d e  ser para que parezca un 
puro adorno constitucional, sino que ha d e  ser con el 
tiempo suficiente para que tengamos la seguridad de  que 
se estudian bien. 
Y paso al tema concreto d e  los Presupuestos. 
Los Presupuestos Generales del Estado -y más con el 

tiempo que se da  para su estudio- no tienen una función 
biunívoca entre aquellas enmiendas que se producen y la 
repercusión que tienen directamente. Hay que verlas en 
su totalidad, porque es asi como se lleva la politica gene- 
ral. Es como si intentáramos cambiar una sinfonía mejo- 
rando un determinado acorde. Podría mejorarse, pero 
hay que verlo en su totalidad. 
Y a eso va -y no por la razón de  oponernos a todo- el 

veto del Grupo Parlamentario Popular, que no  está de  
acuerdo con el estilo del Presupuesto preparado. 

Vamos con una serie d e  enmiendas, y tened la seguri- 
dad d e  que todas se van a discutir. Independientemente 
de  que alguna de  estas enmiendas pueda aprobarse 
-caso insólito en la historia d e  la Cámara hasta el mo- 
mento-,  d e  lo que no  cabe duda es d e  que nosotros esta- 
mos en  contra d e  la tónica del Presupuesto. Y lo estamos 
por dos razones. 

Alguien ha manifestado que el pasado año se nos dijo 
en esta Cámara que los Presupuestos no eran socialistas; 
pero que lo serían. Nosotros entonces dijimos que no eran 
de  derechas ni d e  izquierdas, pero que eran unos malos 
Presupuestos. 

Ahora, en  este momento, no nos han traído tampoco 
unos Presupuestos socialistas. N o  lo son, y gracias a Dios, 
porque si lo fueran - c o m o  vuestros camaradas d e  la In- 
ternacional Socialista francesa llevaron hace dos años a 
Francia y han medio hundido la economía francesa con 
unos parámetros cuatro veces más robustos que la nues- 
tra-, yo  me pregunto qué hubiera sido de  nosotros y de  
nuestra economía. 

Lo que sí mantenemos es que no son unos buenos Pre- 
supuestos. Y no lo son porque, d e  hecho, no resuelven los 
problemas que tiene planteados nuestra economía en este 
momen to. 

Quede bien claro que el que los Presupuestos no sean 
socialistas no  quieren decir -y que no  se interpreten mal 
mis palabras- que no  se este haciendo, por parte d e  los 
bancos de  la izquierda y del Gobierno a quien apoyan, 
una política, llámenla como quieran, socialista, marxista, 
o marxistizante, porque si se está haciendo en otros temas 
que no  son los económicos y que afectan a la moral, como 
todos sabemos, y si no  se hace en  el terreno económico es 
porque tengo el convencimiento de  que han llegado a la 
seguridad d e  que los socialistas y las ideas socialistas no 
son capaces d e  resolver el tema económico que es previo 
a los otros, como, indudablemente, se está haciendo n o  
sólo en Europa, s ino en otros paises. 

El señor PRESIDENTE: Ruego a S . S .  que se ciña a la 
cuestión. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE Señor Presiden- 
te, creo que me ciiio a la cuestión. 

Ya sé que los socialistas no recibieron una economía 
sana. Tengo que admitirlo, porque tampoco es mi inten- 
ción criticar por criticar. Pero, en  resumidas cuentas, las 
herencias se toman o se dejan. Y el Partido Socialista no 
sólo quiso dejar la herencia, sino que hizo todo lo posible 
por cogerla. 

En este momento hay que decir que se debe resolver el 
tema y sacar la economía española d e  un callejón que tie- 
ne una dificil salida, callejón que no está sobrado d e  posi- 
bles maniobras. Se ha dicho desde aquí muchas veces que 
a ese callejón le ha llevado el Gobierno anterior, pero 
también con la anuencia tácita o implícita de  los bancos 
socialistas. 

N o  pretendo criticar por criticar, porque como econo- 
mista profesional y como antiguo profesor de  economía 
para aquellos que están haciendo lo posible por sacar la 
economía adelante. Yo estoy d e  acuerdo que un Ministro 
o incluso un superministro, lo que no podrá hacer es rom- 
per, una inercia que llevan los Presupuestos y jugar con 
muchos grados d e  libertad, porque no lo da  la economía y 
como no los da  no se los podemos pedir. Pero lo que sí po- 
demos pedir es que se diga la verdad, pues cuando en un 
determinado momento se está intentando coger el Poder, 
n o  se puede decir una cosa para luego decir que es más 
dificil llevar la economía d e  lo que parece. ¡Que duda cabe 
que es difícil llevar la economía! 

Si vemos los Presupuestos, el Partido Socialista en este 
momento se ha agarrado pura y simplemente al tema de  
la inflación. Si observamos el Presupuesto, veremos quc 
todo su aritornelloD constante es si hemos bajado del 14 al 
12, y si del 12 vamos a bajar al 8 por ciento. 

Quiero decirles a ustedes que la inflación no es un mal 
en sí misma, y que el déficit presupuestario no es tampo- 
co un mal en sí mismo, sino que uno  y otro son muestras 
de  que la economía está enferma, y cuando se está comba- 
tiendo cl mal d e  un enfermo n o  se intenta solamente qui- 
tarle la fiebre. N o  terminemos como aquel doctor que es- 
taba muy satisfecho porque todos los pacientes se le mo- 
rían sin fiebre. Hará falta ir a ver en qué consiste la fiebre. 
Y en lo que consiste la fiebre es en que hay en nuestra 
economía una serie de  círculos viciosos. Los círculos al- 
guien ha dicho que no se pueden cuadrar. Si se pueden 
cuadrar e n  aritmética; hay que utilizar el número griego 
que aprendimos en el Bachillerato. Lo que no se puede es 
intentar salir d e  un círculo vicioso cuando lo tenemos e n  
la economia, y los círculos viciosos en nuestra economía 
son los siguientes: primero, interés-inversión; segundo, 
base impositiva-recaudación total; tercero, renovación de  
equipo-reducción del personal excedente, y cuarto, au- 
mento de  la producción *versuSr consumo. 

En cuanto al primero, interés-inversión, mientras el 
propio Ministro de  Hacienda emita Deuda pública hasta 
cinco años al 16 por ciento, durante esos cinco años n o  
habrá inversión. Si el propio Schumpeter, y cito a este 
profesor por ser uno d e  los maestros más abiertos al tema 
liberal, viniera hoy a Espafia, diría que lo que hay que ha- 
cer es comprar Deuda pública. 

El aumento del impuesto tiene también un límite y es la 
creación a partir de  él d e  una serie d e  economías subte- 
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rráneas. Hay una Ley que n o  falla, porque de la mecánica 
todos tenemos que aprender, que es la Ley de Hook, se- 
gún la cual, todas las acciones son proporcionales a los 
efectos. Pues bien, hay un punto irreversible en el cual no 
se cumple esa Ley, que es cuando el límite se sobrepasa y 
los efectos son incalculables: igual puede salir la ruina 
que registrarse unas deformaciones permanentes. En 
ellas creo que estamos. 

El otro círculo vicioso es el del gasto público *versus* 
producto bruto. A mayor gasto público menor inversión 
privada capaz de aumentar el producto bruto. Por cierto, 
señor Ministro, que la elasticidad es una función indepen- 
diente y, por tanto, un resultado automático del juego de 
las variables. Lo que ha llamado elasticidad en el sentido 
de que aumenta el producto bruto, disminuyendo la in- 
versión estatal no es tal elasticidad, no debe utilizarse -y 
no se lo digo con ánimo de corregirle-, pero parkce que 
es una variable autónoma y un buen índice económico, y 
no es así, ya que es el Estado el que ha decidido un coefi- 
ciente u otro. Hay muchos países en los que ese juego no 
tiene nada que ver y no es un buen índice de la economía; 
es pura y simplemente una decisión autónoma e indepen- 
diente del Gobierno. 

Por lo demás, el producto interior bruto se halla muy le- 
jos de ese 3 por ciento a que se ha aludido, y se lo digo 
muy especialmente al seilor Martinón. La singularidad de 
la producción de Almusafes, que ha añadido un  I por 
ciento al producto interior bruto de este año, ha evitado 
que aquél no se quedara solamente en el 1 por ciento. 
Yo no entro en la discusión de este acontecimiento, que 

es afortunado, que está ahí y que en resumidas cuentas va 
a dar un 1 por ciento más a nuestra renta; lo que si quiero 
decir es que es un antecedente que no se va a repetir este 
año. Por tanto, hacer la extrapolación de las cifras de este 
año al próximo, teniendo en cuenta que se llega solamen- 
te al 1 por ciento, y que el doble de este aumento lo ha 
producido Almusafes. no es lógico ni sería honesto utili- 
zarlo como antecedente. 

El déficit público se anuncia en 1,3 billones, también se 
anunció en I , i  billones el año pasado, y se ha elevado el 
10 por ciento más y subirá a 1.5 billones este año. 
La inversión pública no va a aumentar, y no se crearán, 

por tanto, puestos de trabajo. Mientras ese producto base 
no pase del 3 por ciento, no es posible crear puestos de 
trabajo, porque no ha pasado el umbral en el que el exce- 
dente de la riqueza invertible va a generar nuevos puestos 
de trabajo. No se crearán por mucho Uplateau. que nos 
diga el Senador socialista: no se ha llegado a tal plató. Se 
habrá llegado sólo a un punto de inflexión, pero, mientras 
no pasemos del 3 por ciento - q u e  no vamos a pasar-, no 
va a haber creación de nuevos puestos de trabajo, ni los 
182.000 que dice el proyecto ni ninguno más, tal y como 
está planteado en este momento el tema económico. 

Son, de hecho, demasiados círculos viciosos, pero se 
dice que la inflación se ha sujetado. Tampoco es asi. Ha 
habido ciertas habilidades en la elección de las cifras y de 
las fechas para modificar el p r e i o  de determinados pro- 
ductos con el fin de que éstos no incidieran en las revisio- 
nes salariales del convenio ni en el índice de precios. 

En este momento estamos en una situación en la que ni 
tan siquiera el recorte de la masa salarial puede, dada la 
dificil situación de la economía española, ser útil para re- 
solver el problema. 

Por cierto, que quiero decirle al señor Nalda que las cla- 
ses de menos renta no pesan en nuestra conciencia menos 
que pesan en la suya, y que si no estamos en ese lado (Se- 
ñalando los bancos de la izquierda.) es, precisamente, por- 
que pensamos que de ese lado no saben resolver el pro- 
blema. Lo siento, pero la experiencia lo ha demostrado. 
Creo que tenemos más razón nosotros para pensar cómo 
se pueden resolver, porque una cosa es predicar y otra 
dar trigo. Predicar no sé si es un verbo que les pueda gus- 
tar a los bancos de la izquierda, pero dar trigo es una cosa 
más difícil que hacer la prédica de cómo hay que darlo. 

Hay más respecto a este tema. La reducción o no del di- 
ferencial respecto a la CEE. Este diferencial, a finales de 
1982, es de 4,6 puntos y ahora se dice que es de 3,6 puntos. 
La variación de la tasa media de la OCDE cuenta con Gre- 
cia, que ha tenido un aumento del 20 por ciento de su in- 
flación. Por cierto, que Grecia tiene un Gobierno socialis- 
ta. Yo creo que habría que quitar esa singularidad verda- 
deramente monstruosa del 20 por ciento. Por lo demás, te- 
nemos poca balanza con Grecia como para que nos im- 
porte especialmente cuál es su grado de inflación, desde 
el punto de vista de los intercambios. Lo que sí podemos 
asegurar es que seguimos dos puntos por debajo de la in- 
flación que tiene el resto de los países de la OCDE, que 
esos sí que están saliendo adelante. 
Nos enfrentamos, por tanto, con algo que es difícil de 

matizar. Porque estoy de acuerdo en que la economía no 
es ninguna ciencia exacta; pero vamos sabiendo cuáles 
son los componentes que pueden estar jugando en la eco- 
nomía. Y hay una cosa importante, que es el tema de la 
confianza. 

Estamos en este momento en una posición difícil y com- 
plicada como es el de una posible insolvencia de todo el 
sistema económico español. No es hacer catastrofismos; 
es decir pura y simplemente cómo está. Me gustaría que, 
de alguna manera, se nos justificara que no está así. 

Hemos oído que hay una insolvencia en el sistema de la 
Seguridad Social. Debe haber insolvencia cuando, de la 
suma del Presupuesto global, incluido el de Seguridad So- 
cial, el Presupuesto de ésta representa el 40 por ciento. 

Hay una insolvencia de ese célebre fondo de pensiones, 
porque estoy de acuerdo en que no se quisiera dar la pri- 
ma que no se contrató jurídicamente, pero habrá que de- 
volver lo que se dio. Lo que no cabe duda es de que hay 
unos acreedores que pagaron en  unos tiempos determina- 
dos unas cantidades distintas al valor que hoy tienen y ha- 
brá que resolver esto. 

Hay también, sin dudarlo, una insolvencia en empresas 
públicas, y no hablo ni de  suspensión de pagos ni de quie- 
bra, sino de una insolvencia que está en el aire. porque si 
sumamos en las empresas públicas los déficit atrasados, 
están, con mucho, superando su capital. 

Si comparamos la insolvencia que tienen la totalidad 
de las empresas privadas. llegaremos a tener la seguri- 
dad de que hay una serie de grupos empresariales, unos 
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que el Estado ha expropiado y ha asumido sus pérdidas 
que serán aún mayores, y otros grupos que, sin haberlos 
expropiado, están en una situación de análoga dificultad, 
porque en resumidas cuentas son incapaces de hacer 
I'rente a las deudas que tienen con la venta de activos que 
no son realizables en este momento de la economía. 

Nuestra deuda exterior es bien superior a la reserla de 
nuestras divisas. Tenemos paises deudores que no nos 
pagarán nunca, y no me refiero a Guinea, que anteayer ha 
cambiado de area monetaria, lo que supone algo así 
como borrar s u  domicilio liscal, sino a Nicaragua. ex- 
trano sitio donde inwrtir, si no es por razón de pura 
polit ica marxista .. . 

Cargamos linalmente -lo que también es gra\'e- con 
el pesado I'ardo de cerca de dos milllones v medio de 
parados. Junto a esto hay u n  paro no censado en las 
empresas. Es normal oír hablar a los empresarios de que 
tantos empleados tienen, tantos millones van a perder al 
ano. Normalmente es una correlación que se cumple. En 
resumidas cuentas, al w r  cómo se está su,ietando la eco- 
nomía en este momento -lo digo con la misma pena con 
que lo diría estando en esos bancos- y no quiero que 
nadie caiga en la desesperanza, pero si exigir u n  margen 
de rigor, porque esto debemos resolwrlo, pero n o  por el 
camino que se está diciendo. En este momento tencinos 
en las empresas u n  subempleo que hace aumentar los 
parados en un millón más. 

En el campo -por citar una cilra- también hav u n  
gran paro encubierto. Recordamos que en el campo. en el 
ano 1977. se pas8 tle 300.000 millones de renta neta. No 
se alcanzó esa cil.ra ni en 1981 ni en 1982, ni se va a 
alcanzar quizá en 1983. 

El luncionamiento de la economía -a mi mismo ine 
da pena escucharlo, y bien sabe Dios que lo cito s i n  el 
menor deseo de dar citras negras- no tiene inversión ni 
capitalización, sino que su funcionamiento está sostenido 
por los bancos, cobrando intereses superiores al 20 por 
ciento, o por los suministradores con u n  rédito todavía 
mayor. 
Todo corre así el riesgo de destondarse en una posibili- 

dad encadenada de insolvencias. 
¿Y cuál es la lucha posible contra todo ello? Hay que 

salvar lo que queda sano en la industria y muchas veces 
hemos estado de acuerdo con las propuestas que para 
esto se han hecho desde esos bancos. Pero también hay 
que reducir nuestra deuda; hay que parar la presión lis- 
cal rampante y hay que cortar drásticamente el gastc 
público no productivo. No hay otra posibilidad. 

Estamos de acuerdo todos los economistas en que no 
hay otra, porque de los círculos viciosos no se sale si no 
es con estas medidas. Con estas medidas tengo el con- 
vencimiento de que seria útil vuestra política, si pudié- 
rais hacerla retirando muchas promesas incumplibles 
que habéis hecho antes. Y tened la seguridad de que ten- 
dríais nuestro apoyo sin necesidad de quitaros votos, si 
queréis seguir adelante en  una propuesta de este tipo. 
Pero tengo miedo de que si se sigue como ahora, quizá 
curemos la fiebre de los enfermos, pero malo será que no 
les veamos entrar en agonía en nuestras manos. 

La óptica de igualdad que debe prevalecer no es la del 
producto bruto, que es la que juega como u n  *ritornello* 
constante en los Presupuestos; es la del producto neto. 
Los productos netos -que es el lenguaje que debe hablar 
en este momento el Cobiern- no son favorables para 
u n  diagnóstico sano de nuestra economía y en este mo- 
mento. la única wrdad es que, a pesar de lo que se dice 
de que estamos tocando londo y saliendo de la crisis, no 
tenemos atisbos de recuperación interior, ni estamos co- 
giendo el tren de una recuperación que está en marcha 
luera. Ello por dos razones: aquí n o  participamos del 
relanzamiento internacional en la iiicdida que nos co- 
insponderia, porque no somos coiiipetiti\u y en lo in- 
terno no alcanzainos el punto critico de la riqueza inver- 
tible v en lo externo no somos capaces de entrar en com- 
petitividad, les aseguro que perderemos el tren del relan- 
zamiento, el de luera y el de dentro. 

De hecho -nos acercamos al final-, tened la seguridad 
tle que el Grupo Popular irá coinentando una a una las 
partidas de los Presupuestos con c*l buen deseo de inten-  
tar mejorar, aun en parte inlinitcsiiiial, una globalidad 
de Presupuestos con los que no cstaiiios de acuerdo. Pero 
lo que les hace lalta es una enmienda que tengo el con- 
wnciiniento de que vosotros añadiríais, si pudierais, una 
enmienda de adición. Esa enmienda de adición se llama 
conlianza. incluso sacrilicando los intereses del Partido o 
cambiando los puros intereses y objetivos políticos por la 
simple estabilidad del poder. también que poner con- 
iianza en el sistema. 

Esa conlianza es la única enmienda que le lalta al Pre- 
supuesto, v esa enmienda la votaríamos todos; pero 
quizá en este momento vosotros, que tanto usáis la 
luerza de los votos, no tenéis posibilidad de contar con 
ella. porque por muchos i'otos que se tengan hav u n  i-ele- 
rendum constante. mudo y claro que esta quitando con- 
lianza a unos wtos que con mucha lrecuencia se usan 
desde esos bancos. 

El socialismo, que podrá hacer muchas cosas, que po- 
drá cambiar desde el tema del aborto para las madres 
hasta la escuela laica, lo que n o  podrá hacer de ninguna 
manera es dar conlianza para resolver los problemas 
económicos. Y en resurnidas cuentas, lo que queremos es 
que tengamos esperanza en que alguien pueda resolwr- 
los. porque el país está perdiendo la esperanza. 

Hay que hacerlo v quitar de España esa especie de 
hado latal, que con lrecuencia se oye, de que hay que 
terminar el año o de que tiene que pasar la mala racha. 
Aquí no hay más víctimas del hado que las que nos bus- 
quemos nosotros mismos; y no hay que buscarlas en el 
hado de luera, ni en nigún espiritu especial. Necesitamos 
esperanza, pero esa esperanza no está en el Presupuesto 
que se ha presentado a la Cámara; y hace falta para ello 
algo que vosotros no podéis hacer en este momento. 

Los Presupuestos han llegado tarde y con daño: el que 
hayan llegado tarde lo hemos resuelto con la urgencia; el 
que hayan llegado con este dano y pérdida de confianza, 
vo lo lamento y lo siento mucho, pero no se podrá resol- 
ver más que con unas nuevas elecciones. 
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Muchas gracias. (Aplausos desde los bancos de la dere- 
cha.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el señor La- 
borda. 

El señor LABORDA MARTIN Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, quisiera, en primer lugar, responder 
por su orden de intervención a los portavoces de los Gru- 
pos Parlamentarios que han hecho uso de la palabra. 

Quizá tenga que agrupar algunas de las respuestas, pero 
en cualquier caso, a lo largo de este debate, creo que po- 
dremos satisfacer todas las objeciones que han hecho los 
distintos Grupos Parlamentarios, aun cuando yo, en este 
momento, no pueda por el tiempo, tasado lógicamente 
por acuerdo de todos, responder personal y especifica- 
mente a cada uno. 

Respecto al tema de la urgencia, que ha sido suscitado 
por la mayor parte de los Grupos Parlamentario, tengo 
poco que añadir. La urgencia ha permitido que por segun- 
da vez este Presupuesto, una vez visto por el Senado, vuel- 
va al Congreso de los Diputados. 

Esta vez, también por voluntad del Grupo Socialista, 
vuelve al Congreso de los Diputados; lo que ocurre es que 
en esta ocasión mediante un debate profundo, en el que 
creo que ha habido satisfacción por parte de todos los 
portavoces de cómo ha sido el debate en la Ponencia y en 
la Comisión, en el que se ha incorporado un número im- 
portante, y yo diría que sustancial, de enmiendas de los 
distintos Grupos Parlamentarios. 

No hay más solución hasta tanto -y creo que también 
aquí podemos encontrar el c a m b i e  no se produzca; y lo 
que el Secretario general de Presupuestos, señor Borrell, 
anunció en su comparecencia en la Comisión, tiene mu- 
chas dificultades. Es decir, la intención de que la presen- 
tación del Presupuesto por parte del Gobierno se vaya 
acercando al verano y, por tanto, las Cámaras v los Gru- 
pos Parlamentarios tengan más tiempo para su tramita- 
ción. 

Esta es la primeravez que también se ha obtenido, ade- 
más, un presupuesto por programas, que parece que es 
satisfactorio, al menos para la mayor parte de los Grupos 
Parlamentarios. v yo diría que para una parte, no toda, del 
Grupo Popular. Sin embargo, además de los programas, 
hay un cambio en el sentido de que el proyecto de Ley de 
Presupuestos, es propósito, hará el esfuerzo el Gobierno, 
de presentarla antes, de manera que pueda haber, incluso 
por el procedimiento ordinario, la posibilidad de que esta 
Cámara la conozca en profundidad y, si fuera así asumida, 
la pudiera modificar. Por tanto, no es u n  Presupuesto con- 
tinuista. 

Quisiera hacer una pequeña precisión al Senador Pi- 
Sunyer, y es que creo que el propio comportamiento del 
Grupo Cataluña al Senado indica que no es un Presupues- 
to continuista. 
Si no recuerdo mal, las objeciones y las criticas a los 

Presupuestos de la pasada legislatura no fueron tan inten- 
sas por parte del Grupo al que S.S. pertenece como lo 
han sido a éste. Si no recuerdo mal, creo que los Presu- 

puestos que presentó la Unión de Centro Democrático no 
se vetaban por parte de su Grupo Parlamentario. En este 
sentido, sin entrar tampoco en las disquisiciones ideológi- 
cas, ha habido una discusión de los Presupuestos entre fi- 
losófica, ideológica y fisica por parte del señor Arespaco- 
chaga; pero tal vez eso suceda por lo que algún portavoz 
del Grupo Parlamentario Popular ha señalado -y quisie- 
ra hacer una referencia elegante al Senador Pozueta- de 
que la intervención del Grupo Popular recoja el espíritu 
con el que se habían presentado los vetos por parte del 
resto de los Grupos Parlamentarios, referido especifica- 
mente al Grupo de Nacionalistas Vascos y al Grupo de Ca- 
taluña al Senado. 

No sé si esto es una apreciación subjetiva del Grupo Po- 
pular o responde a algo más que a la mera objetividad del 
hecho de que se encuentran en hilera en estos bancos de 
la derecha. 

En cualquier caso, quisiera decirle, además, al Senador 
Pozueta que no acepto -y no voy a entrar en más califica- 
ciones- rotunda y radicalmente sus descalificaciones 
acerca de la voluntad autonómica de mi Grupo Parlamen- 
tario. Le quiero decir sencillamente que hoy España es un 
Estado de las Autonomías con una profundidad de auto- 
gobierno enormemente sorprendente, para cualquiera 
que tenga memoria pongo por ejemplo el año 1975; se 
debe, entre otras razones, al hecho de que ha habido vo- 
tos socialistas durante la Constitución, en la primera legis- 
latura y en ésta, que han sacado adelante ese proceso au- 
tonómico que no era compartido precisamente por secto- 
res que durante esas dos legislaturas -la constituyente y 
la legislatura en la que se aprobaron los Estatutos, concre- 
tamente el Estatuto de Autonomía de la Comunidad a la 
que S. S. pertenece no eran partidarios de esa profundi- 
dad de la que goza el Estatuto de Cuernica y que, poste- 
riormente, se ha visto culminada en esta legislatura por la 
aprobación del conjunto de los Estatutos de Autonomía. 

Nuestra enmienda es rigurosa en el sentido de que en- 
tendemos que esa recomendación, que aparecía en el arti- 
culado de los Presupuestos Generales del Estado, nos pa- 
recía que era una mala técnica legislativa y, por tanto, eso 
que no menoscaba la autonomía de las Comunidades Au- 
tónomas nos parece que es perfectamente defendible, 
desde el punto de vista de los intereses generales. 

Al señor Arespacochaga quisiera decirle que agradezco 
el tono y la intención de su discurso. Contrasta con el otro 
portavoz, quizá porque el Senador Garcia Royo lo ha leído 
y S.S. ha estado más sintonizado con la realidad y, por 
tanto, no tenia la aceleración con la que el portavoz adjun- 
to de su Grupo ha hecho el turno a favor de su propio 
veto. 

Quisiera decirle que la mayor parte de sus argumenta 
ciones se han referido a una serie de cuestiones. Yo creo 
poder señalar que no ha tenido en cuenta precisamente el 
problema económica general, que es un elemento que 
pretende corregir este Presupuesto. En este sentido, creo 
que S. S. podría aplicarse perfectamente el que algunos 
acordes, los suyos más acompasados y quizás más estrin- 
dentes por parte de su Grupo, n o  logren que la orquesta 
sintonice perfectamente bien. 
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Señor Arespacochaga, creo que usted se ha equivocado 
al hacer referencia a la herencia, porque en un proceso 
democrático, en una situación de  confrontación electoral 
como la de  1982, lo que tenemos detrás no es una heren- 
cia que se toma o se deja. Porque, claro, pensar que la he- 
rencia - q u e  es España- es algo con lo cual alguien pue- 
d e  disfrutar o puede enriquecerse, quizás nos revela la 
concepción que del país y del Estado han tenido -y no 
digo quién- Grupos políticos con los que nosotros no  sin- 
tonizamos. En este sentido, me parece que vamos a dejar 
d e  hablar d e  herencias. Me gusta más la sinfonía, la or- 
questa. 

En este sentido, creo que con todas las objeciones que 
ustcdes nos puedan hacer -y están en su obligación-, 
me parece que nuestra sintonía está mejor acordada con 
la realidad que las objeciones que se han hecho a este Pre- 
supuesto, sus descalificaciones y, sobre todo, las pretendi- 
das alternativas que d e  refilón ha hecho S. S., que enlazan 
perfectamente con las objeciones que su Presidente d e  
Partido y Presidente del Grupo equivalente del Congreso 
hizo en el debate del Congreso de  los Diputados. 
Yo quiero decirles que nosotros no tenemos miedo a la 

verdad; diría más, no tenemos miedo a hacer preguntas ni 
a encontrar respuestas, por muy difíciles que sean esas 
respuestas. Pero q u i d  por un mayor esfuerzo intelectual, 
una mayor conexión con la realidad, un mayor esfuerzo v 
una mayor ilusión por aplicar lo que también es un man- 
dato constitucional -me refiero al articulo 9.", 2, remover 
los obstáculos que impiden el goce pleno de  la libertad 
persiguiendo ese horizonte d e  la igualdad, que es un rnen- 
saje importante de  la Constitución-, nosotros creemos 
que hemos hecho un esfuerzo d e  rigor y d e  sintonía. Me 
parece que por primera vez al ver la publicación del Pre- 
supuesto d e  1983, viéndolo a seis meses de  diferencia, po- 
demos decir que las descalificaciones que se hicieron, de  
que n o  iba a ser posible cumplir el Presupuesto de  1983, 
se han desvanecido. 

En este sentido S .  S .  ha estado mucho más ajustado a la 
realidad que el otro portavoz del Grupo Popular, que ha 
vuelto a repetir -yo creo que tarde- un mensaje que ya 
no tiene credibilidad, y que cada vez que siga pasando el 
tiempo tendrá menos credibilidad, porque lo cierto es que 
el cumplimiento del Presupuesto de  1983 es bastante más 
riguroso de  lo que SS. SS. aventuraron. 

Ustedes profetizaron; yo  les hablé en mi intervención 
de  la bola d e  cristal, si no recuerdo mal, y les dije que 
cambiaran ustedes d e  bola d e  cristal. Las variables del 
Presupuesto d e  1983 están cumplidas. En términos gene- 
rales, este Presupuesto a 3 1 de  diciembre, según ha trans- 
currido el tiempo se ha ido acercando al cien por cien de  
su cumplimiento -me parece que ése ya es un dato bas- 
tante importante- y en una situación en la que las varia- 
bles internacionales son enormemente rápidas, muy com- 
plejas y a veces no  todas ellas contempladas. 

Pero cuando se nos dijo que el crecimiento económico 
contemplado para el ario 1983 no iba a ser alcanzable, ese 
crecimiento económico en términos de  producto interior 
bruto se ha logrado perfectamente; incluso es posible que 
a 31 d e  diciembre esté sobrepasado en algunas décimas. 

Respecto a la contención d e  la inflación, se argumentó 
también que era algo asi como una ilusión, que era algo 
así como un mensaje demagógico. Lo cierto es que la in- 
Ilación prevista en el Presupuesto d e  1983 está cumplida 
en los márgenes en los que nos situamos del 12 por ciento. 
Por tanto, viendo algunas d e  estas variables, viendo el 
comportamiento también d e  la balanza de  pagos, la con- 
tención del desempleo, la contención del déficit en los tér- 
minos establecidos, evidentemente ya con esto podemos 
-ante algo que no es, señor Arespacochaga, un pronósti- 
co  de  ciencias naturales ni de  ciencias puras- ir con la 
autoridad moral que da  el tener la voluntad política d e  
hacer los ajustes importantes que esta economía, la eco- 
nomía española, necesita. 

Ante esto, lo cierto es que no hay una alternativa real 
por parte del Grupo Popular, porque se hacen objeciones 
a cada uno de  los capitulos del Presupuesto por separado, 
y evidentemente por separado podríamos todos o muchos 
decir que n o  hubiera aumento de  la presión fiscal, que re- 
dujéramos el déficit al 3 por ciento -he vuelto a oír la ci- 
fra que se repitió en el Congreso- o que la balanza dc  pa- 
gos tuviera superávit. Bien, pero todo esto junto, la or- 
questa junta tal y como usted lo ha definido, iquc alterna- 
tiva hav a lo que este Presupuesto pretende conseguir? 

Este Presupuesto, evidentemente, en el terreno fiscal n o  
supone ninguna excentricidad, ni ninguna transformación 
radical, imposible de soportar por parte de  la sociedad es- 
pañola. Nuestro crecimientt, previsto para este año, 1,2 
por ciento, de  la presión fiscal ya se ha señalado que, por 
una parte, supone un detrimento respecto a la presibn so- 
cial; es decir, que las cotizaciones de  la Seguridad Social 
van a dejar d e  gravitar en menos 0.4 por ciento sobre las 
empresas, lo cual es un aliciente tambien para la creación 
d e  empleo. Pero es quc, además, este crcciniiento de  la 
presión fiscal, como antes he dicho, e n  primer lugar, parte 
d e  una mejora d e  la gestión y de  la recaudación; v ,  cn sc- 
gundo lugar, parte de  que la lucha contra el fraude f 
ha ido acompañada d e  un importante esfuerzo por parte 
del Gobierno de racionalizacih del gasto público, de  con- 
trol, d e  saneamiento de  las empresas públicas y de  los dis- 
tintos organismos públicos. 

En cuanto al dkficit, nosotros n o  dijimos la cifra que 
S .  S .  ha señalado. En el Presupuesto pasado contemplába- 
mos para el conjunto de  las Administraciones públicas 
una contención del déficit al 6 por ciento del producto in- 
terior bruto. Lo que hicimos fue aflorar déficit que esta- 
ban ocultos; y, además del Presupuesto d e  1983, hubo 
unas anteriores medidas legislativas en las que recogimos 
aquellas cantidades importantes de  dinero que estaban 
ocultas y que se hicieron aflorar con rigor. 

También se dijo que era imposible la contención del di.- 
ficit al 6 por ciento. Ese déficit no lo ha creado el Partido 
Socialista, n o  lo hemos creado los socialistas. 

A veces se nos argumenta que fuimos partidarios del 
déficit e n  pasadas legislaturas, pero no es cierto. Nosotros 
lo que decíamos en 1980, cuando discutíamos el Presu- 
puesto de  1981, y en 1981, cuando discutíamos el Presu- 
puesto de  1982, es que los cálculos del déficit del Gobier- 
n o  de  Unión de  Centro Democrático eran, aquellos sí, per- 
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fectamente utópicos, pero en el sentido de que eran irrea- 
les; lo que decíamos era que figurara el déficit que noso- 
tros habíamos calculado que era real, que estaba oculto, y 
que, cumpliendo con rigor lo que fue una trayectoria en el 
Grupo Parlamentario entonces en la oposición, el Gobier- 
no lo hizo aflorar a lo largo de la práctica de los dos Presu- 
puestos anteriores al de 1983, que el Gobierno ha presen- 
tado. 

Por tanto, desde esa perspectiva creemos poder afirmar 
que si no hemos creado el déficit, si lo hemos hecho aflo- 
rar, si lo hemos controlado, créasenos que ese medio pun- 
to. que no es precisamente algo fácil de lograr -porque 
será una excepción dentro de los paises en el área econó- 
mica en que nos estamos moviend-, ese medio punto 
de reducción del déficit va a ser un logro. lo vamos a lo- 
grar v lo lograremos, evidentemente, mediante esa politi- 
ca de racionalización, de esfuerzo, de contención y de ri- 
gor que nosotros nos hemos impuesto. 

Ha dicho S .  S .  en su intervención que la realidad del pa- 
norama económico de España, tanto interna como exte- 
riormente, es mucho más oscura que la que nosotros he- 
mos hecho verificar a través de los documentos presu- 
puestarios. Yo creo que es bastante problemático. Diría 
que incluso es u n  poco difícil de comprender que, en el 
c.jercicio legitimo de la oposición, se oscurezcan de tal ma- 
nera las tintas, por parte del representante del primer 
Grupo de la oposición, en realidades ante las cuales noso- 
tros no somos triunfalistas, pero que, evidentemente, te- 
nemos la obligación de ajustarnos a su objetividad. Esa no 
cs simplemente una exigencia de rigor intelectual. sino 
que es una exigencia de cara a un pais que necesita cono- 
cer a sus representantes públicos de verdad, a la que us- 
ted antes había señalado. 

Senor Arespacochaga, nuestro comercio esterior, v ,  
por tanto, eso indica la contianza que nuestra econoinia 
tiene hacia luera -lo mismo que la Bolsa indica la con- 
liiinza que los inwrsores pueden tener en la politica 
cccinbinica del Gobierno-. nuestro comercio exterior 
-i.cpito-, n o  es precisamente u n o  de los sectores en los 
qiic podamos sentirnos mas del'raudados. Debemos sen- 
ti i ' i ios preocupados; creo que precisamente es una de las 
inasiinas preocupaciones de este Gobierno que el comer- 
cio esterior espanol, nuestra balanza de pago, mejore; 
cnti'e otras razones. porque del 2.5 por ciento, que se 
pi-etende crecer en 1984, se conlia en que nuestro mer- 
cado exterior contribuva al menos en u n  punto. 

Si vo no recuerdo mal, creiamos que según las perspec- 
tims para el ano 1983 podríamos crecer en nuestras ex- 
portaciones u n  5 por ciento. Lo cierto es que ese creci- 
miento se ha visto superado, lo cual indica, en primer 
lugar, que la politica económica aprobada por el Go- 
bierno es elicaz. En segundo lugar, que el Gobierno, vo 
diría que nuestra econoinia, que la sociedad espanola en 
su conjunto, goza de una mavor credibilidad de la que, a 
wces, desde,esta tribuna, se \,iene a señalar. v el creci- 
miento del 8 o del 8.5 por ciento. pre\.isto en  el Presu- 
puesto para 1984, es perlectarnente alcanzable. 

Existen medidas presupuestarias, existen aumentos 
presupuestarios importantes para apovar algo que, en 

cualquier caso, no se puede apovar -y en eso estamos 
perlectamente de acuerdo con S .  S.- ,  sólo desde las ar- 
cas públicas, sino que es algo que depende básicamente 
de la confianza, de la iniciativa y del esfuerzo de los 
agentes económicos españoles, a los cuales, desde estas 
tribunas, vo creo que no hav que desalentar, sino esfor- 
zarnos en que ellos entren en ese provecto. Es un pro- 
vecto que, electi\,amente, se va a verilicar en las próxi- 
mas elecciones generales; pero mientras esas elecciones 
generales llegan, es u n  provecto en el que nosotros cier- 
tamente echamos de menos que la oposición no se incor- 
pore mas a él; v no tanto porque sea necesario, desde el 
punto de vista de los intereses generales, de los intereses 
que no tengo ningún empacho en calificar como intereses 
patrióticos. sino porque por u n  realismo de la propia 
oposición es dilicil lograr esa satislacción. 

Podriainos examinar muchas otras cuestiones de este 
Presupuesto. Yo quisiera terminar senalando que. Iógi- 
cainente, nuestro Presupuesto es para crecer, pkro con la 
idea de que ese crecimiento origine también una correc- 
ción. Crecer para corregir, para corregir nuestros dese- 
quilibrio~ internos. También ahí pedimos la colabora- 
ción. ' 

El señor Arespacochaga ha citado u n a  referencia -vo 
creo haberlo entendido bien- al gran problema de la 
i~cindustrialización en España, de la reconversión indus- 
trial. Yo quisiera que ese mismo tenor de rigor se diera 
por psrte de sus compañeros de Partido v de Grupo Par- 
lamentario, no solamente en estas Cámaras, sino Iuera de 
ellas; no solainentc en las Comisiones parlamentarias. 
sino también tuera de ellas v ,  tal \.ex, incluso. en todas 
las Cámaras, si algunas noticias no son inciertas. 

Y tambien se pretenden corregir las desigualdades. 
Porque e\ identemente nuestra wcación. lo que mo\.iliza 
a muchos de nosotros para la actuación politica, adeinas 
de la corrección de los grandes problemas económicos 
nacionalt?;, es la correccicjn de las desigualdades sociales. 
Es decir. nuestro provecto nacional o nuestro provecto 
estatal es compatible, se adecua v se armoniza con nues- 
tro provecto social. 

En ese sentido, a este Presupuesto se le objeta que haya 
aumentado la presión liscal. que tenga ese incremento de 
gastos. etcktera; a este Presupuesto. además del capitulo 
de in\,ersión. que es una inwrsibn inas sectorializada. 
inas especializada, mas racionalizada a trai'és de estu- 
dios que se han hecho en el Comité de Inversiones Públi- 
cas. busca precisamente aquellas inversiones que vayan a 
producir electos en consonancia con lo que se pretende, 
que es crear empleo v mejorar nuestra tecnologia; este 
Presupuesto tiene gastos de redistribución que son im- 
portan tcs. 

E\.idenieinente, u n  socialista siente satislacción en se- 
nalar que adeinas de haberse producido algo lógico, 
como era el rigor en la concurrencia de pensiones -a lo 
que SS. S S .  votaron con nosotros por unanimidad en la 
Ponencia v en la Comisión-, además de este avance en 
la justicia social. hava habido importantes partidas para 
atender los probleinas deri\,ados de una crisis econó- 
mica. a la que por primera vez en el ano 1983 se le ha 
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hecho lrente con valentia porque era nuestra obligación, 
dada la mayoría parlamentaria que tenemos. 

Pero en esa crisis nos encontramos con que el Presu- 
puesto, que vo creo que tiene un sesgo importante d e  
solidaridad, recoge las aspiraciones que este Grupo Par- 
lamentario tenía durante las anteriores legislaturas. 

El señor PRESIDENTE: Senoria, pasa tres minutos del 
iieinpo reglamentario. 

El señor LABORDA MARTIN: Una mayor aportación 
del Estado a los gastos de  Ia'Seguridad Social. Se cumple 
ahora lo que era u n  compromiso e n  el año 1977. en los 
Pactos de la Moncloa: mayor apovo a la cobertura de  
desempleo, auincnto sustancial de  l a s  pensiones inis ba- 
las. etcktcra: 

Termino, señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res. Nosotros n o  tenemos ningun inconveniente ni ningún 
miedo, como ha dicho el señor Arespacochaga, a que la 
verdad se diga, siempre que se asuman plenamente las 
consecuencias. 

Nosotros hemos recibido n o  una herencia, sino una car- 
ga del pasado. Pretendemos que ia verdad, ia disolución 
d e  lo que de  negativo tiene esa carga, nuestra cxpe'riencia 
v nuestro esfuerzo redunden en la corrección de  los gran- 
des problemas económicos v sociales que como carga hc- 
mos heredado del pasado. 

Me parece que la discusión de  los Presupuestos de  este 
año en esta Cámara ha sido algo distinta como ha sido a lo 
largo de  los Presupuestos de  la época democrática, pues 
ha habido incorporación d e  enmiendas de  la oposición. 
Yo creo que con el esfuerzo de  la oposición y con el 

nuestro podemos, quizá hacia el futuro, transmitir, des- 
pui.s del debate en estas Cámaras, la idea de  que el debate 
parlamentario en torno al provecto de  Lev de  Prcsupucs- 
tos es tambien un debate sobre la verdad, que sirve para 
dar confianza a quienes esperan que este Presupuesto se 
apruebe para hacer frente a un dificil año 1984. (Aplausos 
en los escuiios de lo izquierda E l  setior Arespucochgu pide 
Iu puluhru.) 

El señor PRESIDENTE: Dígame, señor Arespacochaga. 

El señor ARESPACOCHACA Y FELIPE Vov a pregun- 
tar simplemente si hay un turno d e  rcplica, porque algu- 
nas veces el señor Presidente ha concedido la palabra y 
otras no. Quería saber cuál es su punto d e  vista para con- 
cederme la réplica o no en este momento. 

El señor PRESIDENTE Pidamela S. S. v lo rcsolvcri.. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se la pido. 

El señor PRESIDENTE Se la doy, por tiempo de  cinco 
m inu t os. (R isus.) 

El señor ARESPACOCHACA Y FELIPE: N o  serán tantos, 

Quiero agradecer, lo cortés n o  quita nunca lo valiente, 
seiior Presidente. 

al senor Laborda las precisiones que ha aportado al Pre- 
supuesto. Quiero dejarle tranquilo porque cuando he ha- 
blado de  la herencia no lo he hecho en  el tono burdo de  
algo que se va a disfrutar. Las herencias son muchas veces 
una pesada carga y ésta admito que sea así. Las herencias 
se cogen o se quieren compartir, y cuando se intentan co- 
ger todas, como es el caso, hay que asumirlas todas y se- 
guir adelante con ellas. 

En lo que se refiere a lo que usted decía del paro, el 
paro n o  se ha detenido. Yo lo siento mucho, pero según 
los últimos datos que tenemos de  las previsiones de  la 
OCDE, las perspectivas económicas estiman que el 17.5 
por ciento que tenemos ahora será el 18,5 en el mes de  fe- 
brero. Me  remito simplemente al dato que ahi está. 

Cuando he hablado del paro encubierto, de  subempleo, 
no hay duda que estamos añadiendo cotas a las cifras del 
paro, v es muy triste para esos bancos (señalando los bun- 
cos de la izquierda) y para éstos (señalando los bancos de la 
derecha) haber dicho al pueblo que íbamos a resolver 
unas cosas que luego no hemos hecho. Y no se lo echo en 
cara a nadie, sino a todos nosotros, porque somos respon- 
sables solidarios de  lo que estamos diciendo; estamos de- 
fendiendo el sistema y al sistema no se le puede ir dicien- 
d o  unas cosas antes d e  las elecciones para luego indicar 
que eso no es posible cumplirlo. 

Ha  hablado d e  la presión fiscal. Yo creo que ha subido, 
que se elevó e n  1,66 puntos e n  el año 1983, y el Presupues- 
to dice que se elevará en un 1,20 por ciento en 1984. 

Decía el señor Ministro que continuaremos teniendo el 
dudoso honor de  ser el vigksimo segundo pais en presión 
fiscal de  los vcintitri.s que registra la OCDE. La verdad es 
que tal manifestación, e n  boca del portavoz de  la oposi- 
ción y en boca tambicn del señor Ministro, produce cierto 
sobrecogimiento, por lo que al menos entraña potencial- 
mente de  una predisposición para situarnos en un lugar 
mucho más honorable. Yo aseguro que si añadimos ese 
billón de  pesetas - q u e  hay que buscarlo, y para eso estáis 
en el Gobierno, para buscarlo v montarlo con gente sufi- 
ciente, con la inspección-, si añadimos ese billón, digo, 
estaremos en el primer puesto d e  la presión fiscal, y ade- 
más, se habrá logrado a unas velocidades que son las que 
sobrecogen al empresario, a unas velocidades como no 
existen datos e n  ninguno d e  los países d e  la OCDE. 

En cuanto al otro tema, tenga la seguridad de  que esta- 
mos intentando salvar al sistema, pero hay un momento, 
cuando el barco puede haber perdido la brújula y hace 
falta enderezarlo para que n o  encalle en los arrecifes, en 
el que todos estaremos a empujarlo, pero no estando unos 
en la bodega y otros en el palo mayor, y que luego se diga 
que tuvieron la culpa los del palo mayor, cuando no tira- 
ron d e  la driza en el momento oportuno. Muchas gracias. 
(El seilor Poziretu Maté pide lu pulahru.) 

El señor PRESIDENTE: iSeñor Pozueta? 

El señor PORZUETA MATE: Nosotros comprendemos 
que es muy dificil ... 

zueta, por favor. 
El señor PRESIDENTE Dígame que quiere, señor Po- 
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El señor POZUETA MATE: Nosotros comprendemos 
que es... (Risas.) 

El señor PRESIDENTE: Perdón, ¿para quk quiere la pa- 
labra el señor Pozueta? 

El señor POZUETA MATE Para solicitar un turno de  re- 
plica, con arreglo al articulo 86. 

El señor PRESIDENTE: Señor Pozueta, la forma regla- 
mentaria es solicitar el uso d e  la palabra al Presidente 
para un turno, y el Presidente la da, v no empezar con el 
turno cuando yo hago caso d e  la llamada. (Risas.) 

Tiene la palabra el señor Pozueta por cinco minutos. 

El señor POZUETA MATE: Gracias, señor Presidente. 
N o  iba a empezar a consumir el turno, sino que iba a decir 
que comprendemos la dificultad del portavoz socialista al 
tener que hacer la defensa d e  cinco propuestas d e  veto en 
un solo turno, v por tanto, lo que Ic iba a pedir, señor Pre- 
sidente, era este breve turno de  replica, al mismo tiempo 
que agradecerle esta actitud comprensiva por su parte. 

El Senador Laborda está en su perfecto derecho e n  n o  
aceptar que se ponga e n  duda la voluntad autonómica del 
Partido Socialista, pero le quiero decir que nosotros nos 
hemos remitido a hechos concretos; n o  hemos cuestiona- 
do la voluntad, sino que, como consecuencia d e  unos he- 
chos. hemos llegado a unas conclusiones. 

Tambicin he pedido que explicara a esta Cámara la mar- 
cha atrás de  su Grupo al volver a un texto inicial, porque 
hav que tener en cuenta que fueron ustedes quienes asu- 
mieron las enmiendas d e  todos los grupos de  oposición v 
fueron ustedes tambikn quienes ofrecieron una enmienda 
transaccional y, además, redactada por ustedes mismos y 
sólo me cabe formular una pregunta, v es si cabe mavor 
incoherencia. 

N o  st, si el Senador Laborda se da  cuenta d e  que está 
descalificando a su colega del Congreso el Diputado señor 
Ramos Fcrnández-Torrecilla, v, además, a los miembros 
del Ejecutivo quc dieron luz verde a la fórmula alternati- 
va. 

Vov a terminar con una pregunta: ¿Va a pedir el  sector 
autonomista del Partido Socialista la dimisión d e  algún 
Ministro por ese impresentable desliz, que va es público, 
d e  utilizar una mala técnica legislativa? Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Pido autorización a la Cámara 
para continuar el debate. ya que faltan cuatro minutos 
para que transcurra el tiempo reglamentario. 

¿Me concede la Cámara la autorización para continuar 
la sesión? (Asentimiento.) Muchas gracias. 

Tiene la palabra el señor Laborda, por cinco minutos. 

El señor LABORDA MARTIN: Muchas gracias, señor 
Presidente. Al Senador Pozueta, portavoz del Grupo d e  
Senadores Vascos, le quiero decir que juzgamos que el 
texto nuevo es más riguroso, desde el punto d vista legal, 
y que no hay ninguna marcha atrás, sino, en todo caso, 
una precisión y una mejora en el texto legal, que no con- 

traria. en absoluto, la autonomía d e  las Comunidades Au- 
tónomas. Por tanto, el resto d e  las calificaciones que él ha 
podido hacer, quizá con más sentido del humor, nos hu- 
biéramos podido reir. 

Respecto al Senador Arespacochaga, quisiera decirle 
que y o  creo que en  el barco estamos todos, unos remando 
y otros van d e  viajeros. Yo espero que la oposición esté en 
el barco, y no esté en las nubes, porque lo cierto es que a 
veces parece que nos encontramos en otro barco, cuando 
la oposición hace alguna de  las precisiones. De todas ma- 
neras, las dos que ha hecho el Senador Arespacochaga, 
me parece que tienen una fácil contestación. 

Hemos dicho que, efectivamente, hay una contención, si 
se compara con los años 1982, 1981 y 1980, del crecimien- 
to del paro. 

En cuanto a solidaridad con el problema, creo que no 
podemos hacer carreras. Nosotros hemos hecho una 
apuesta política, y ya eso es bastante valentía-, y con la 
misma valentía diremos lo que sea necesario decir. En 
este Presupuesto decimos una cosa, y es que con todos los 
elementos calculados en este Presupuesto habrá un des- 
censo de  dos puntos en la tasa d e  paro y, por tanto, po- 
drán crearse 180.000 empleos nuevos. Por eso es por lo 
que nosotros hemos apostado en el Presupuesto, que, evi- 
dentcmente, tendrá que corroborarse en el debate presu- 
puestario o cuando S S .  SS .  lo juzguen necesario, a travks 
de  los procedimientos parlamentarios que sean pertinen- 
tcs. 

Sobre la presión fiscal, n o  vamos a estar discutiendo ni 
usted ni yo, ni con el señor Frank, que es a veces el que se 
suele alegar por parte de  su Grupo. Lo dije en la discusión 
del Presupuesto del año pasado: el problema de  la pre- 
sión fiscal no es un problcma exclusivamente económico. 
En este caso nuestro crecimiento ha sido d e  medio punto, 
desde hace aproximadamente nueve o diez años. En otros 
paises, que a veces se ponen como ejemplo, por parte d e  
su Grupo, e n  el tema d e  política económica, su crecimien- 
to anual ha sido superior a ese medio punto, y no son pai- 
ses en los que y o  creo que la oposición -sea de  derechas 
o d e  izquierdas- utilice los términos que el portavoz ad- 
junto en el terreno económico- usa, de  confiscación, et- 
cktera, que resultan dichos también desde las nubes, que 
es un sitio perfecto. Ya un ilustrado autor decía que la po- 
lítica es el paraíso d e  los hombres privados, y, por tanto, 
creo que el Senador Garcia Royo a veces actúa como si 
fuera. efectivamente, un hombrc en el paraíso. 

N o  hay indudablemente ninguna excentricidad en ese 
crecimiento d e  la presión fiscal, y ese crecimiento de  la 
presión fiscal lo que pretende, dentro d e  un paquete gene- 
ral que está en el Presupuesto, es abordar, orquestada- 
mente, los problemas económicos d e  este país. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala- 
bra el señor Ministro d e  Economía y Hacienda. 

El señor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA 
(Boyer Salvador): Señor Presidente, s e h r í a s ,  tengo el má- 
ximo respeto en todos los sentidos, constitucionales y per- 
sonales, por la tarea d e  esta Cámara, y ello me va a permi- 
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tir. en primer lugar, utilizar su paciencia para hacer una 
intervención en una sesión larga, pero que creo obligada, 
tanto por el contenido como por ese respeto que creo que 
todos los que formamos parte del Poder ejecutivo debe- 
mos tener al Senado. Tambien quisiera, en el mismo or- 
den de consideraciones, decirles que lamento que se haya 
recalcado aquí la falta de tiempo para haber tenido una 
discusión más larga de los Presupuestos. 
Yo presenté estos Presupuestos en las Cortes el 23 de 

septiembre; no se si ha habido en otras ocasiones mavor 
prisa o si se han presentado antes los Presupuestos; creo 
que al menos en nuestra historia reciente, no. He tenido 
unos plazos para estudiar las enmiendas del orden de las 
veinticuatro horas, antes de entrar en el debate del Con- 
greso. Por consiguiente, desde el punto de vista del Poder 
ejecutivo, creo haber hecho lo posible para que el trámite 
en los meses de octubre, noviembre v diciembre fuese el 
trámite normal de unos Presupuestos Generales. Lamen- 
taría mucho que S S . S S .  no lo considerasen así. Sin em- 
bargo, creo, verdaderamente, haber hecho el esfuerzo po- 
sible para que los Presupuestos pudieran ser discutidos 
extensamente. 

Apelo a la comprensión de SS. SS. Creo que estamos de- 
mandando un enorme esfuerzo a las Cámaras, y en parti- 
cular al Senado, que se encuentra va con que los plazos 
son todavía más apretados que en la otra Cámara. Tengan 
ustedes en cuenta que tambien se ejerce una gran presión 
por todo tipo de fuerzas sociales v por los parlamentarios 
de todos los Grupos, para que se arreglen o se traten pro- 
blemas que han estado pudriéndose, a veces durante de- 
cadas. Y se nos repite con frecuencia: .Todavía no  han 
arreglado ustedes esto; no han abordado aquella otra 
cuestión., y la contrapartida de esa presión legítima y de 
tantos problemas que están acumulados es una enorme 
presión en las Cámaras y un enorme esfuerzo, que vo creo 
que SS. SS. .  evidentemente asumen y que nos gustaría no 
tener que poner en el funcionamiento de las Cámaras, 
pero me parece que tiene una lógica implacable, como de- 
cía antes, dada la gravedad y la acumulación de proble- 
mas y el sistema parlamentario bicameral que nos hemos 
dado. 
Los rasgos del Presupuesto han sido tratados, tanto en 

la Cámara Baja como en  esta Cámara, y, por consiguiente, 
no voy a hacer una descripción general, y por eso no he 
hecho una presentación reiterativa de lo que se ha dicho 
en anteriores ocasiones parlamentarias. Me parece que 
no es necesario, y he visto por las intervenciones que 
SS. SS. conocían perfectamente el Presupuesto y que no 
hubiera sido en absoluto útil que repitiese generalidades. 

Simplemente voy a hacer algunas apreciaciones sobre 
comentarios u observaciones que los señores Senadores 
han tenido a bien realizar. Desde la primera, sobre que el 
Presupuesto por programas ya no está de moda, diré que 
me alegro de que el Senado se preocupe de las modas (Ri- 
sas.), y aunque no esté de moda, el Presupuesto por pro- 
gramas seguiré creyendo que el Presupuesto por progra- 
mas es lógico; seguiré pensando que debe organizarse el 
gasto público en base a qué se pretende, y no simplemen- 
te por cualquiera de los otros infinitos procedimientos 

que hay de organizarlo, que son desde la simple inercia a 
criterios muy superficiales, como pueden ser los de gasto 
corriente, gasto de inversión, etcétera, que son mucho me- 
nos lógicos, menos perfectos, que el objetivo que se pre- 
tende con el gasto público. 

Sc dice que este Presupuesto es todavía continuista v de 
alguna manera cuerpos sociales de la dimensión de los 
países de las Administraciones públicas tienen siempre 
una tendencia, una inercia - e s t o  es evidente-, y los sal- 
tos discontinuos son impensables; sólo los ilusos o los que 
se engañan o engañan pueden pensar que se puede girar 
180 ó 90 grados en masa social como la que constituyen 
las Administraciones públicas. Sin embargo. yo sí creo en 
u n  Presupuesto -v no vov a extenderme a lo largo v a lo 
ancho del Presupuesto-, en el que después de haberse 
contenido el crecimiento del dtificit público, se reduce el 
deficit público, por comparación con la unidad de medida 
lógica, mientras no tengamos otra, que es el producto in- 
terior bruto. Creo que el producto interior bruto sí tiene 
interés. Respecto al neto tambien se reduce. Creo que es 
un  Presupuesto en el cual reducimos los gastos de funcio- 
namiento, con un enorme sacrificio, por una parte, de los 
funcionarios, viendo sus remuneraciones en un punto v 
medio por debajo de lo que es la tasa de inflación, y, por 
otra, congelando los bienes v servicios que puede com- 
prar el Estado, tambien en terminos reales. Son cambios 
sustanciales, por comparación con los Presupuestos antc- 
riores. 

Creo que otra lista de cuestiones podía alargar lo que 
acabo de decir; por ejemplo, hemos alcanzado en la apor- 
tación del Estado a la Seguridad Social el 20 por ciento de 
los ingresos totales de la Seguridad Social, que era tam- 
bien un objetivo. Yo creo que el Presupuesto supone un 
cambio importante tambien del Presupuesto del año 1983 
en la contención del déficit, que será exactamente -en 
terminos de caja, para que no  haya ningún tipo de tergi- 
versación posible o de interpretación posible, como pue- 
de ocurrir en la contabilidad nacional, que es compleja, 
sino en terrninos de caja- de un  billón 250.000 millones 
de pesetas, el 5,6 por ciento del producto interior bruto, 
exactamente lo que dijimos que iba a ser hace un  año. 

Otras cuestiones que vo quisiera que se debatiese v se 
considerase constructivamente -v no  como en algún mo- 
mento hemos oído; creo que dejándose llevar de la pasión 
polémica, que también es legítima, en la tarea parlamen- 
taria-, es la del aumento recomendado o el aumento que 
se considera justificado para los funcionarios de las Co- 
munidades Autónomas, del 6.5, igual que para el resto de 
los funcionarios de la Administración del Estado. 

Ver en esto un intento de invasión de funciones, que no 
son propias del Estado central, ver venganzas respecto a 
no sé quk agravios, me parece verdaderamente imposible 
de sostener. Lo que se ha pretendido, incluso, es un inten- 
to de generalizar algo que se considera esencial para el 
equilibrio económico, que es responsabilidad del Cobier- 
no, para el equilibrio económico general de la economia 
española, y. por otra parte, consideren SS. SS. en todo mo- 
mento que en este año 1984 se va a dar un impulso al fe- 
nómeno de las transferencias, y que funcionarios que em- 



- 1976 - 
SENADO 19 DE DICIEMBRE DE 1983.-NÚM. 40 

piezan con un sueldo en la Administración central po- 
drían encontrarse con incrementos distintos o con suel- 
dos distintos al servicio de las comunidades Autónomas, 
y esta discontinuidad tambikn produciría un fenómeno 
de desigualdad y un fenómeno que hubiésemos querido 
resolver, y nada más lejos de la intención del Gobierno 
que invadir terrenos distintos del terreno que le compete. 

Algo semejante ocurre cuando decimos a las fuerzas so- 
ciales, que negocian salarios para el año que viene, que 
creemos que el 6.5 de incremento es lo que corresponde 
al equilibrio de la economia española, sin querer anular la 
parte que tienen esas fuerzas sociales en la distribución 
de ese 6.5 o en las condiciones anejas o en cualquier otra 
consideración que pueden hacer. No ha habido en modo 
alguno intentos contrarios a las autonomias. Yo creo que, 
por el equilibrio económico. mis colegas de Hacienda y 
Economía de las Comunidades Autónomas me agradece- 
rán en su fuero interno, por lo menos en su fuero interno, 
esta consideración sobre el 6,s de aumento de las remune- 
raciones. 

Se habla de que estos Presupuestos no van a suponer el 
Cambio. con mayúscula. Pero los Presupuestos son un  ins- 
trumento más, no son el intrumento fundamental del 
cambio. A pesar de toda la solemnidad de que se reviste 
en los regímenes parlamentarios la discusión de los Pre- 
supuestos. a pesar de la importancia que tienen los Presu- 
puestos, la realidad no se cambia desde los presupuestos 
del Estado, sustancialmente. Los cambios que requiere la 
sociedad son mucho más profundos que los cambios que 
se pueden poner en un  Presupuesto; los cambios que hay 
que hacer, las reformas muy profundas de estructura que 
hay que hacer, cambiando el mercado de trabajo, reajus- 
tando las empresas públicas, reformando tantas y tantas 
cosas, que van desde la Administración de justicia hasta la 
propia estructura del Estado, creo que tienen un reflejo 
en el Presupuesto, pero no es el Presupuesto la palanca 
que de verdad cambia todo esto, sino todo el conjunto de 
la acción del Gobierno. Esto me lleva a una observación 
que se hacía: ¿estos Presupuestos son o no son socialistas? 

Creo, sinceramente, que es una observación ideologi- 
zante, incluso con una tendencia -y lo digo evitando toda 
connotación peyorativa, pero sí con lo que eso significa-, 
es un poco una concepción al antiguo estilo totalitario de 
las ideologías; se manifiesta la ideología en todo acto: 
cuando salgo a paseo, cuando hago una excursión, cuando 
hago un Presupuesto; allí está el marchamo del Partido; y 
no es tal, no está el marchamo del Partido en todas las 
partidas del Presupuesto, no  lo está en cada cosa que se 
hace. Es el conjunto de la política del Gobierno el que es 
socialista, es el conjunto de la política del Gobierno el que 
tiene un propósito, no concretamente la emisión de Deu- 
da pública, el comercio exterior o la política monetaria, 
que son instrumentos que sólo adquieren su sentido, con- 
siderados en el conjunto de una política. 

Se ha comparado lo que es un Presupuesto, ciertamente 
importante, pero instrumento limitado, con una impresio- 
nante enumeración de males que hay en nuestra socie- 
dad, y, en particular, en nuestra economia. 

Hay muchos males; se ha hablado de insolvencia; se ha 

hablado -yo creo que con una frase que S .  S .  n o  querrá 
que quede esculpida en el Senado- de la «nefandau Se- 
guridad Social; se ha hablado de muchos problemas que 
existen en  la sociedad española. Yo podría añadir todavia 
muchos más problemas que nos agobian, de bancos en 
crisis, de empresas privadas en crisis, de autopistas en 
quiebra; podría alargar la lista de problemas con los que 
nos encontrarnos, y, verdaderamente, seria formidable. 

Y o  creo que esa lista de problemas n o  se me pueden 
achacar, y hay señorías en el Senado que son aficionadas 
a las ciencias, y, en particular, a la física; el señor Arespa- 
cochaga recurre a ella con frecuencia, y justamente había. 
para achacar al Gobierno socialista estos males, que tener 
una teoría de causalidad instantánea; había que pensar 
que verdaderamente hemos creado, nada más sentarnos, 
toda esa lista impresionante de males que agobian a la so- 
ciedad española, y en ese juego creo que no saldríamos 
perdiendo los que nos hemos sentado hace un año en el 
Gobierno, en el juego de buscar las relaciones de causali- 
dad de esos males que aquejan a la sociedad española. 

Pero corno es un tanto estéril el ejercicio retórico sobre 
las herencias y el ejercicio de mirar hacia atrás es más 
propio de historiadores que de políticos. que estamos 
para hacer algo, o mucho, positivo por nuestro país, yo sí 
quisiera afirmar que creo que hay un enderezamiento de 
situaciones anteriores muy negativas, v si estamos sumán- 
donos a la recuperación mundial, y yo creo que bien. 

Se ha recordado por el portavoz del Grupo Socialista la 
cifra de nuestro crecimiento del 2 por ciento, cuando Eu- 
ropa Occidental ha crecido un 0,s por ciento. ¿No es satis- 
factorio? iEs una tasa de crecimiento que indica que no 
estamos sumándonos a una recuperación, o más bien que 
vamos por delante de la recuperación de nuestro entorno 
en crecimiento económico? Nuestro comercio exterior en 
exportaciones ha crecido un 8 o un 9 por ciento. en térmi- 
nos reales. Recuerden ustedes lo que se decía hace pocos 
meses del objetivo del 5 por ciento. Cuenten ustedes a 
otros países que en comercio exterior han crecido las ex- 
portaciones un 8 o un  9 por ciento en términos reales en 
los diez primeros meses del año. 

Por la inflación (y conste que la obsesión por la infla- 
ción me ha parecido siempre una monotonía de la dere- 
cha, que cuando se convierte en una preocupación nor- 
mal y compartida con otras es perfectamente razonable, 
pero que cuando es una monomanía, como la del déficit, 
por ejemplo -y hacía bien el señor Arespacochaga en re- 
cordar lw,  puede ser lo que son todas las manías, defor- 
midades del espíritu y deformidades para la actuación) no  
hemos estado obsesionados, ni tampoco por el déficit, que 
eso es más propio de otros Grupos, hasta que ha empeza- 
do a tenerse algún éxito en ello, en cuyo caso parece que 
se ha perdido la afición a la preocupación por el déficit, o 
por la inflación, por nuestra parte. 

Respecto a la CEE, hemos reducido la diferencia de in- 
flaciones en un punto. En diciembre del pasado año tenía 
la CEE un 8,9, y en el último mes de que hay datos tienen 
un 8,l; es decir, la CEE ha reducido su inflación en un 0,8. 
Nosotros hemos reducido la inflación en dos puntos en el 
mismo tiempo; por consiguiente, hemos acortado en 1 , l  
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puntos o en 1,2 puntos nuestra diferencial con la CEE, y 
no aconsejo que se siga una mala idea, que tuvo un perió- 
dico económico hace poco, de quitar a Grecia. No la qui- 
ten porque esos cálculos están ponderados por el peso de 
los países, y en estos datos del 8,9 y el 8.1, Grecia no pesa 
nada. Esos cálculos están ponderados, como en las publi- 
caciones de la OCDE y si se quita o se pone a Grecia es 
exactamente igual, porque no tiene peso dentro de los 
diez países de la CEE. 

Tampoco entra en los órdenes de magnitud el famoso 
efecto automovilístico, que hoy se ha trasladado a otra 
factoría diferente a la que habitualmente suele citarse. 
Los automóviles de una determinada factoría, esté en ese 
lugar de Valencia o en otro, no pueden aportar un punto 
al producto bruto, sencillamente porque toda la industria 
española ha aportado este año el 0,8 por ciento de punto 
al crecimiento de dos puntos del producto bruto, toda la 
industria española. Una fábrica de automóviles, por inte- 
resante que sea su aportación, que lo es, no puede ser, evi- 
dentemente, la que aporte un punto al crecimiento del 
producto bruto. Es más, si quitamos todos los automóvi- 
les, por ejemplo, del comercio exterior -no los de una 
factoría, sino todos los exportados-. de un crecimiento 
del 27.5 se pasa a un crecimiento del 25.5 de las exporta- 
ciones españolas, en términos nominales; no es el orden 
de magnitud. 

Finalmente, en un orden de consideraciones distinto, se 
habla de la política del Gobierno y de los duros actos que 
cualquier Gobierno y, desde luego, &te considera necesa- 
rio, y es su responsabilidad, el llevar adelante, y van desde 
el crecimiento de la presión fiscal, con la cual tenemos 
que pagar las pensiones, hasta tener que pagar unas em- 
presas públicas que están en crisis y que tardarán tiempo 
en enderezarse, y el desempleo, que estaba en cotas bajísi- 
mas y que es un objetivo del Gobierno, con la reforma de 
la Ley Básica de Empleo, subir del 29 al 41 por ciento ya 
en el año 1984. Todo esto es evidente que hay que pagarlo. 
No quiero batir records de aumento de la presión fiscal; 
quiero, simplemente, batir el record, insólito, de cumplir 
el aumento que está previsto en las Leyes de Presupues- 
tos, insólito también en el país el cumplimiento de casi 
cualquier cosa de los Presupuestos. Hay records difíciles 
de batir, como, por ejemplo, el de Gran Bretaña, que en 
tres años ha subido cuatro puntos la presión fiscal, gra- 
cias a lo cual ha controlado el déficit público, y además, 
como dicho país es muy militante en sus ideas políticas, 
intenta convencer a otra gran potencia, también de len- 
gua inglesa, para que suba los impuestos, como única ma- 
nera de reducir el déficit público, cuando en una época de 
crisis los gastos públicos son muy difíciles de reducir. Es- 
tamos lejos de pretender batir records, y yo quisiera no 
tener que aumentar la presión fiscal en los años próximos 
en una proporción similar a la que ha sido necesario au- 
mentar en este último año. Eso es lo que está presupues- 
tado y proyectado. 

Tenemos que hacer cosas duras, y una parte de esas co- 
sas duras recae sobre los trabajadores, recae sobre la 
mayoría del pueblo esparlol. Yo creo que hay que decirlo; 
hay que decir que otras soluciones implican más daño, 

aunque, aparentemente, al principio sean más suaves; es 
la experiencia de estos tiempos pasados, en que, querien- 
do dilatar los ajustes. queriendo edulcorar esos ajustes, lo 
que se ha hecho, en definitiva, ha sido proteger a los sec- 
tores más fuertes y dejar a la intemperie de la crisis a los 
sectores más débiles. Ha habido un enorme precio por no 
haber abordado los problemas, aunque fuese en lo con- 
creto y en lo localizado, con mayor dureza. 

Esta es una obligación de todo gobernante responsable 
y, desde luego, es una obligación dirigirse así a los trabaja- 
dores, y, como recordé en el Congreso de los Diputados, el 
buen socialista dice la verdad a los trabajadores y no les 
engaña; allá la responsabilidad del que quiera decir a los 
trabajadores otra cosa que la que los propios trabajadores 
saben, y es que hay empresas que tienen que reconvertir- 
se, hay empresas sobredimensionadas, y no hay más re- 
medio que aceptar ese sacrificio, y la sociedad debe, natu- 
ralmente, aminorar ese sacrificio y pagar la parte que le 
toca del mismo, pero en ningun caso un Gobierno debe 
cometer la irresponsabilidad - d e s d e  luego, no el socialis- 
ta- de engañar a los trabajadores. ¿Por qui. un Gobierno 
socialista habría de pedir cosas duras a los trabajadores? 
¿Quién va a votarnos, si no son los trabajadores? Si lo asu- 
mimos es porque no hay más remedio que hacerlo. Nada 
gana el Gobierno socialista, ni electoralmente ni desde 
otro punto de vista, afrontando con dureza y con sinccri- 
dad esos problemas. Solamente gana su propia responsa- 
bilidad, su propia honestidad y su propio sentido socialis- 
ta. 

La confianza como enmienda a la totalidad. El señor 
Arespacochaga casi decía: la confianza somos nosotros, ya 
con eso pasaba de la física de la Ley de Hooke a la metafi- 
sica (Risas.) y la solución de las nuevas elecciones no picn- 
so que, aunque puede ser explicable por impulsos juveni- 
les o también por impaciencia de lo duro que es estar en 
la oposición el tiempo que verosímilmente queda para 
bien de las instituciones democráticas, por lo menos, n o  
creo que la manera, precisamente, de restaurar una con- 
fianza, que se supone quebrantada, sea. en efecto. la con- 
vocatoria de nuevas elecciones. 

Creo que eso será fruto de la impaciencia, pero, eviden- 
temente, no es una dosis añadida a la confianza que existe 
y que, como se ha dicho, la confianza en  el mundo econó- 
mico no veo que vaya tan mal. 

Se ha citado la Bolsa como un indicador de los que se 
refiere directamente a la confianza. Hay otros que tam- 
bién se han citado y se podrían citar más respecto a lo que 
es la confianza. En cualquier caso, yo creo que un Gobier- 
no con el respaldo que éste tiene, y no hay por qué estar 
permanentemente cuestionando los respaldos, hay unos 
plazos constitucionales y yo creo que esos son los plazos 
por los que debe regirse, un Gobierno con este respaldo, 
tiene muchas más probabilidades de generar confianza 
que un Gobierno con menos respaldo. Además, creo que 
un Gobierno que dice la verdad a su propio electorado, 
con dureza y asumiendo el coste político, es muchó más 
digno de confianza que los que pretenden decir que tie- 
nen la solución de todos los problemas, a pesar de que 
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aiios anteriores verdaderamente no utilizaron esa varita 
mágica. íApkriisos.) 

El señor PRESIDENTE: Señores Senadores, vamos a cn- 
trar en las votaciones. 

En primer lugar, la propuesta de vcto dcl Grupo de Sc- 
nadores Nacionalistas Vascos. IPuri.su.) 

Ha obtenido 55 votos a favor, por lo que queda rccha/a- 
da la propuesta de veto, por no haber logrado la mavoría 
absoluta que establece el Reglamento. 

Propuesta de veto del Grupo de Cataluña al Senado. 
(Pausa.) 

Ha obtenido 55 votos a favor, por lo que queda rcchaza- 
da pdr n o  haber obtenido la mavoria rcylamcniaria. 

Propuesta de vcto del sciior Fcrnández-Piiiar y Afán de 

Ha obtenido sictc votos a favor, por lo quc queda recha- 

Ribera. (Puitsu.J 

zada por no haber obtenido la mavoría rcglamcntaria. 

Propuesta de vcto del Grupo Parlamcntario Popular. 

Ha obtenido 50 votos a favor. por lo que queda rechaza- 

Se suspende la scsibn hasta mañana a las nueve y media 

(PUl iSU. )  

da, por no haber obtenido la mayoría reglamentaria. 

de la maiiana. 

Eruti las itiirvr y treitiru y ciiico irtitiritos de la tioche. 


