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ORDEN DEL DIA
Preguntas:

— De don Angel Isidro Guimeré Gil, del Grupo Popular, sobre medidas para erradicar o paliar las condiciones de
vida de los presos de la Prisién Provincial de Santa Cruz de Tenerife («Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Serie I, nimero 50, de 14 de noviembre de 1983).

— De don José Marfa Alvarez de Eulate Pefiaranda, del Grupo Popular, sobre condiciones de la ayuda de 6.000
millones de pesetas concedidas al Gobierno de Nicaragua y garantias y ventajas que esa decisién implica para
nuestro pais («Boletin Oficlal de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 50, de 14 de noviembre de
1983).

— De don Angel Isidro Guimeri Gil, del Grupo Popular, sobre si en la negociacién celebrada con el Presidente de
Guinea Ecuatorial se acordé olvidarse o retirar la exigencia de expatriacién del sargento Micé («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie 1, numero 50, de 14 de noviembre de 1983).

— De don Carlos Blesa Rodriguez, del Grupo Popular, sobre medidas del Gobierno para detectar y acabar con la
drogacién de nifios para fines de mendicidad («Boletin Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie I,
nimero 50, de 14 de noviembre de 1983).

— De don José Alarcén Molina, del Grupo Popular, sobre procedimiento seguido en el cese de directores de centros
escolares («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 30, de 14 de noviembre de 1983).

— De don Jos¢ Alarcén Molina, del Grupo Popular, sobre guardas rurales que cumplen las condiclones de la
sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1982 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie I, nimerc 50, de 14 de noviembre de 1983).

— De don Vicente Bosque Hita, del Grupo Popular, sobre noticia referente a la elaboracién de un documento del
INEM, regulador de la nueva forma de aplicacién de los beneficios del llamado «empleo comunitario» («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 30, de 14 de noviembre de 1983).
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Interpelaciones:

— De don Joeé Bautista de la Torre, del Grupo Popular, sobre situacién de los afectados por el sindrome téxico
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, nimero 50, de 14 de noviembre de 1983).

Lectura tunica de proyectos de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— Tramitacién en lectura unica del proyecto de Ley de Concurrencia de Espaiia al Octavo Aumento de Cuotas del
Fondo Monetario Intemnacional («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 73, de 23
de noviembre de 1983).

Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Constitucién en relacién con el proyecto de Ley Orgénica sobre Incompatibilidades de
Diputados y Senadores («Boletin Oficial de las Cortes Generaless, Senado, Serie II, nimero 43, de 22 de
noviembre de 1983).

(El orden del dia continuaré en el sigulente «Diario de Sesiones», numero 39.)

SUMARIO Pagina
De don Angel Isidro Guimerd Gil, del Grupo
Popular, sobre si en la negoclacién celebra-
da con el Presidente de Guinea Ecuatorial se

Se abre la sesion a las cinco y diez minutos de la tarde. acords olvidarse o retirar la exigencla de ex-

Se da por letda y aprobada el acta de la sesion anterior. patriacion del sargentoMicé . ........ ... .. 1809
El sevior Guimerd Gil expone su pregunta. Interviene, en
Pagina nombre del Gobiemno, el sefior Ministro de Asuntos Exte-
P B oo oo, 1806 riores (Mordn Lopez). Hace uso de la palabra, en turno de

réplica, el serior Guimerd Gil. Interviene, en turno de du-
plica, el serior Ministro de Asuntos Exteriores.

Pagina
De don Angel Isidro Guimers Gii, del Grupo
Popular, sobre medidas para erradicar o pa- Pagina
liar las condiclones de vida de los presos de De don Carlos Blesa Rodriguez, del Grupo Po-
la prision provincial de Santa Cruz de Tene- pular, schre medidas del Goblerno para de-
e ... 1806 tectar y acabar con la dmglclén de nifios
El seiior Guimerd Gil expone su pregunta. Interviene, en para fines de mendicidad ... ............... 1810

nombre del Gobierno, el sefor Ministro de Justicia (Le-
desma Bartret). Hace uso de la palabra, en turno de répli-
ca, el senor Guimerd Gil. Interviene, en turno de duplica,
el seflor Ministro de Justicia.

El sevior Blesa Rodriguez expone su pregunta. Interviene, en
nombre del Gobierno, el serior Ministro del Interior (Ba-
rrionuevo Pefa). Hace uso de la palabra, en turno de
réplica, el serior Blesa Rodriguez. Interviene, en turno de

Pagina duplica, el sefior Ministra del Interior.
De don José Maria Alvarez de Eulale Peilaran-
da, del Grupo Popular, sobre condiciones de Pagina
1a ayuda de 6.000 millones de pesetas conce-
didos al Gobferno de Nicaragua y garantias De don José Alarcén Molina, del Grupo Popu-
y ventajas que esa decision implica para lar, sobre procedimiento seguido en el cese
NUSSIIOPRIS . ... .....eiiieiiernennennnn 1808 de directores de centros escolares .......... 1812

El sefor Alvarez de Eulate Pefaranda expone su pregunta. | El serior Alarcén Molina expone su pregunta. Interviene, en
Interviene, en nombre del Gobierno, el senor Ministro de nombre del Gobiermo, el seror Ministro de Educacion y
Asuntos Exteriores (Mordn Lepez). Hace uso de la pala- Ciencia (Maravall Hervero). Hace uso de la palabra, en
bra, en turmo de réplica, el setor Alvarez de Eulate Pena- turmo de réplica, el seror Alarcon Molina. Interviene, en
randa. Interviene, en tumo de diplica, el sedor Ministro turno de duplica, el senior Ministro de Educacién y Cien-
de Asuntos Exteriores. cia.




— 1805 —

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 38

Pagina

De don José Alarcén Molina, del Grupo Popu-
lar, sobre guardas rurales que cumplen las
condiciones de la sentencia del Tribunal Su-
premo de 8 de febrerode 1982 ............. 1813

El senor Alarcon Molina expone su pregunta. Interviene, en
nombre del Gobierno, el serior Ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacién (Romero Herrera). Hace uso de la
palabra, en tumo de réplica, el senor Alarcén Molina.
Interviene, en turmo de duplica, el serior Ministro de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion.

Pagina
De don Vicente Bosque Hita, del Grupo Popu-
lar, sobre noticia referente a la elaboracién
de un documento del INEM, regulador de la
nueva forma de aplicacién de los beneficios
del llamado «<Empleo Comunitarios........ 1814

El senior Bosque Hita expone su pregunta. Interviene, en
nombre del Gobiemno, el serior Ministro de Trabajo y Se-
guridad Social (Almunia Amann). Hace uso de la pala-
bra, en turno de réplica, el serior Bosque Hita. Interviene,
en tumo de duplica, el serior Ministro de Trabajo y Segu-
ridad Social.

Pagina

Interpelaciones . ............................ 1816

Pagina

De don José Bautista de la Torre, del Grupo
Popular, sobre situacién de los afectados
porel sindrometéxico..................... 1816

El senior Bautista de la Torre explana su interpelacion. En
nombre del Gobiemo interviene el sefor Ministro de la
Presidencia (Moscoso del Prado y Munoz). En tumo de
portavoces hacen uso de la palabra los serores Cercos
Pérez, Gurriardn Canalejas y Cabezon Alonso.

P4agina

Lectura unica de proyectos de Ley remitidos

por el Congreso de los Diputados. .. ........ 1825

Pagina

Tramitacién en lecturs inica del proyecto de
Ley de concurrencia de Espafia al octavo au-
mento de cuotas del Fondo Monetario Inter-
naclonal .............. ...

Ningun seftor Senador pide la palabra.

Se aprueba el proyecto de Ley.

1825

Pigina

Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de Ley remitidos por el Con-
gresodelosDiputados .. ..................

Pagina
De la Comisiéon de constitucién en relacién
con el proyecto de Ley Orgénica sobre in-
compatibilidades de Diputados y Senadores 1825

La senora Secretaria (Urcelay Lopez de las Heras) da lectura
de los puntos segundo y tercero dal acuerdo de la Mesa de
22 de noviembre y de un escrito presentado por los porta-
vaces de los Grupos Parlamentarios.

La seviora Delgado Morais presenta el dictamen. Seguida-
mente interviene el sefior Ministro de la Presidencia
(Moscoso del Prado y Munoz). El seflor Arévalo Santiago
hace uso de la palabra en turmo a favor de la totalidad.
En tumo de portavoces intervienen los senores Llorens
Barges y Arévalo Santiago.

Se aprueba el predmbulo.

Pagina
Articulo L. ....... ... ... 1831
El sertor Aguilera Bermudez defiende un voto particular (en-

mienda namero 11). Para un turno en contra interviene el
sentor Arévalo Santiago.

Se rechaza la enmienda.
Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Ariculo 22 .. 1833

El serior Oliveras i Tarradas defiende un voto particular.
Para un tumo en contra interviene el seftor Rodriguez
Pardo. El sepor Torres Vela defiende un voto particular
(enmienda numero 6). Para un turmo en contra interviene
el sevior Rodriguez Pardo. En turno de portavoces hacen
uso de la palabra los serores Torres i Perenya y Rodriguez
Pardo.

Se rechaza el voto particular (enmienda namero 7).

Se rechaza el voto particular (enmienda ndamero 6).

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Artfculo3.* ... ... ... 1837
Se aprueba.

Pagina
Articulod.* .............................. 1837

El sevior Oliveras i Terradas da por defendidos tres votos
particulares (enmiendas niimeros 8, 9 y 10).

Se rechazan los votos particulares (enmiendas 8 y 9).
El senor Oliveras i Terradas retira la enmienda numero 10.
Se aprueba el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 8° ....... ... 1837

Se aprueba.



— 1806 —

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NuM. 38

Pagina
1837

El serior Reigada Montoto defiende un voto particular (en-
mienda niimero 14). Para un tumo en contra interviene el
serior Arévalo Santiago. El sefior Cueto Sesmero defiende
un voto particular (enmienda numero 15). Para un tumo
en contra interviene el serior Arévalo Santiago. En turno
de portavoces hacen uso de la palabra los sefores Reiga-
da Montoto y Arévalo Santiago.

Se rechaza el voto particular (enmienda numero 14).
Se rechaza el voto particular (enmienda numero 15).

Se aprueba el articulo 6.°
Pagina
.................................. 1842

El serior Ferndndez Ferndndez-Madrid defiende un voto
particular (enmienda numero 16). Para un turmo en con-
tra interviene el sefior Rodriguez Pardo. En turno de por-
tavoces hacen uso de la palabra los sefiores Ferndndez
Ferndndez-Madrid y Rodriguez Pardo.

Se rechaza la enmienda.
Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Articulos 8.°, 9.° y Disposicién adicional .. .. .. 1844
Se aprueban los tres preceptos.

Pagina
bllpo.lclén transitoria .. .................... 1844

El sentor Bolea Foradada defiende un voto particular (en-
mienda niimero 17). Para un tumo en contra interviene el
serior Arévalo Santiago. En turmo de portavoces hacen
uso de la palabra los sefores Bolea Foradada y Arévalo
Santiago, interviniendo de nuevo el serior Bolea Forada-
da.

Se rechaza la enmienda.

Se aprueba el texto del dictamen.

Disposicién derogatoria . ....................
Se aprueba.

Se suspende la sesién.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cinco y diez minutos de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL ACTA DE
LA SESION CELEBRADA LOS PASADOS DIAS 22 Y 23
DE NOVIEMBRE DE 1983

El sefior PRESIDENTE: Habiendo sido puesta ¢l acta a
disposicion de los sefiores portavoces con la antelacién
que marca el Reglamento, pregunto si hay alguna obje-
ciéon o modificacion. (Denegaciones.) Muchas gracias. Asi
pues, se considera aprobada el acta.

PREGUNTAS:

— DE DON ANGEL GUIMERA GIL, DEL GRUPO POPU-
LAR, SOBRE MEDIDAS PARA ERRADICAR O PALIAR
LAS CONDICIONES DE VIDA DE LOS PRESOS DE LA
PRISION PROVINCIAL DE SANTA CRUZ DE TENERI-
FE

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el punto segundo,
preguntas.

En primer lugar, vamos a tratar la pregunta de don An-
gel Isidro Guimera Gil, aunque va en segundo lugar, por
necesidades del sefior Ministro, que tiene que ausentarse
de la Camara.

Tiene la palabra el sefior Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Seiior Presidente, la pregunta
se refiere al estado actual de la Prision Provincial de San-
ta Cruz de Tenerife, y concretamente se determina, pues-
to que su parte expositiva esta recogida en el «Boletin»,
en lo siguiente: «({Qué medidas piensa adoptar el Gobier-
no para erradicar o paliar, en su caso, tales infimas e inso-
portables condiciones de vida de los presos de la Prisién
Provincial de Santa Cruz de Tenerife?»

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guimera.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

E! seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en primer
término, quiero expresar mi satisfaccion por el interés,
que no es de ahora, sino que es de siempre, que esta Ca-
mara alta ha expresado por los problemas penitenciarios.

Contestando, en primer término, de una manera gene-
ral a la pregunta que me ha formulado S. S., quiero decirle
que ese establecimiento penitenciario, que es como a mi
me gusta llamarlos, y no cérceles, se beneficia de una nue-
va concepcién de la politica penitenciaria asumida por el
Gobierno, una concepcion en la que la pena ha dejado de
tener un sentido estrictamente retribucionista, «qui ad
peccatum est», que dirfan los pertenecientes a la escuela
clasica del Derecho Penal, para pasar a tener un sentido
distinto en el que la pena se concibe desde el punto de
vista de la prevencién social. Un planteamiento en que los
funcionarios han dejado de ser personas unicamente
preocupadas por el recuento, por la vigilancia, por la acti-
vidad para impedir la excarcelacion, para pasar a ser fun-
cionarios en los que fundamentalmente se destaca su mi-
sién de pedagogos y de asistentes sociales, aprovechando
ese tiempo de privacion de la libertad del interno. Una
concepcion en la que al privado de libertad no se le remi-
te ya a una especie de «apartheid», sino que se le remite a
un centro en el cual va a dominar el principio de legali-
dad, que es tanto como decir el reconocimiento de dere-
chos y también de deberes.

Una politica penitenciaria, en ese centro y en todos los
centros —luego tendré oportunidad de contestar mds
concretamente a su pregunta, sefioria— que se concibe,
no para la marginacién social, sino fundamentalmente
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como un instrumento de integracion social, de reinser-
cion y de reeducacion, que es exactamente lo que nuestra
Constitucion quiere que sea el sistema penitenciario espa-
fol.

El seitior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Guimer4 tiene la palabra para replicar.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Ministro, yo creo que mi
pregunta es muy concreta. No me estoy refiriendo a la po-
litica del Ministerio, que alabo. Yo ya conozco las teorias
de las escuelas penales modernas; durante varios afios he
sido profesor de Derecho penal. Pero repito que mi pre-
gunta es muy concreta.

He estado cinco horas seguidas en la Prision Provincial
de Santa Cruz de Tenerife. En el texto de la pregunta digo

que el estado en que viven alli los presos es un hacina-’

miento lamentable; he estado en una nave de cincuenta
metros donde practicamente no se podia respirar, donde
habia tres filas de literas, donde habia ciento quince pre-
sos. Vuelvo a repetir que, a pesar de la ventilacion, que ya
de por si era deficiente, no se podia practicamente respi-
rar. Sé lo que es la deficiencia sanitaria que existe en la
Prision Provincial de Santa Cruz de Tenerife; no es posi-
ble dar la asistencia debida tal y como hoy esta estructu-
rada, y conozco su régimen alimenticio.

Yo pensaba, sefior Ministro, que usted se iba a referir
concretamente a las medidas que su Ministerio iba a
adoptar respecto a la Prision Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, porque una de las cosas que me motivaron para
formular esta pregunta, después de haber estado cinco
horas con los presos y conociendo perfectamente sus pro-
blemas —que son muchos y muy graves—, fue leer en una
revista de alta difusiéon nacional, como consecuencia de
un acontecimiento festivo —creo que fue un combate de
boxeo— que se celebro alli y al que asistié el Director ge-
neral de Prisiones, que laPrision Provincial de Santa Cruz
de Tenerife es una prision modelo en su género. Esto, se-
fior Ministro, no es asi; es una prisién con grandes y gra-
ves deficiencias, vuelvo a repetir.

En esta prision viven 115 presos en una nave y no pue-
den apenas respirar; la sanidad es practicamente inexis-
tente; he podido constatar, juntamente con un médico y
un farmacéutico, que el estado de la alimentacion de la
Prisién Provincial de Santa Cruz de Tenerife es deficiente.
Sé por declaraciones suyas que se va a construir otro. No
sé cuando, porque ciertamente no se ha establecido plazo,
pero hay que remediar interinamente esta situacion.

Yo conozco la politica del Ministerio. Esa politica penal
o de reforma penitenciaria es, evidentemente, loable,
pero no es esa la situacion de la Prision Provincial de San-
ta Cruz de Tenerife, lo cual exige medidas concretas para
problemas concretos y especificos que alli se dan.

Esa era mi pregunta, sefior Ministro; no pedia una di-
sertacién, que yo le agradezco, respecto a la politica del
Ministerio, que es la politica penal de todos los paises en
el 4mbito moderno de Derecho penal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guimera.
El sefior Ledesma tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefioras y sefiores Senadores, tiene us-
ted razon, sefioria. Yo le habia contestado en términos ge-
nerales, porque la politica penitenciaria no es un conjun-
to de bellas palabras, sino un conjunto de propdsitos y
también de realizaciones. Y de esos propasitos y de esas
realizaciones concretas se ha beneficiado también el cen-
tro penitenciario al que se ha referido en su pregunta, No
le he contestado con una abstraccion, sino con algo que
esta funcionando.

Pero contestando ya mas concretamente a su pregunta,
le puedo decir que comparto su idea de que el Centro Pe-
nitenciario de Santa Cruz de Tenerife, que es un centro
que data del aiio 1951, no reune ciertamente las condicio-
nes necesarias para poder hacer esa politica penitenciaria
que nosotros queremos llevar a cabo.

Precisamente por ello se estan haciendo gestiones para
la construccion de un nuevo establecimiento en-el térmi-
no municipal de El Rosario, concretamente en la finca co-
nocida como «El Hospicios.

Le puedo decir que la situacion de hacinamiento que
usted conoci6é personalmente ha cambiado, afortunada-
mente. En la fecha a que usted se ha referido habia apro-
ximadamente unos 526 internos. Hoy dia exactamente (a
17 de noviembre), 325. Al bajar la poblacidén penitenciaria,
las condiciones, indudablemente, han mejorado. Incluso
ese establecimiento dispone ya de una seccion abierta en
la que hay cincuenta y cinco penados, que estan trabajan-
do fuera del establecimiento en régimen de contratacion
laboral, y otros diez, que estan en fase de adaptacién, es
decir, a punto de pasar a ese régimen de externado, de
seccion abiertg.

Las dependencias de talleres que antes tenia el centro
penitenciario han sido mejoradas: concretamente la de
cerrajeria y la de actividades creativas. Y, en este sentido,
en el Presupuesto de 1983 se han destinado para el taller
de panaderia 18 millones de pesetas y, en el proximo ejer-
cicio de 1984, para la remodelacion de ambos talleres, se
destinaran 73 millones de pesetas.

Los servicios médicos estan atendidos por un médico,
un ATS y dos auxiliares de clinica. La asistencia extrapeni-
tenciaria, la que no puede prestarse por estos profesiona-
les, se esta llevando a cabo con bastante fluidez, excepto
en una cosa que hay que mejorar —lo reconozco—, que
son los servicios de oftalmologia.

La alimentacién ha mejorado notabilisimamente. Hoy
se puede decir que en ninguno de los establecimientos pe-
nitenciarios espaiioles se pasa hambre, que se pasaba y
bastante, como consecuencia del incremento de la racién
alimenticia, que ha sido aprobado en el curso de 1983.

Y, finalmente, le puedo decir que el mobiliario ha sido
también notablemente mejorado con la instalacién de
cien nuevas camas.

Son soluciones que no acaban de resolver definitiva-
mente el problema de instalaciones, problema que queda-
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ré4 resuelto definitivamente cuando se acometa esa cons-
truccién a que le acabo de hacer referencia a su sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ledes
ma.

— DE DON JOSE MARIA ALVAREZ DE EULATE PENA-
RANDA, DEL GRUPO POPULAR, SOBRE CONDICIO-
NES DE LA AYUDA DE 6.000 MILLONES DE PESE-
TAS CONCEDIDOS AL GOBIERNO DE NJCARAGUA
Y GARANTIAS Y VENTAJAS QUE ESA DECISION
IMPLICA PARA NUESTRO PAIS

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, pasamos al de-
batir la pregunta de don José Maria Alvarez de Eulate, del
Grupo Popular, sobre condiciones de la ayuda de 6.000
millones de pesetas concedidos al Gobierno de Nicaragua.

El sefior Alvarez de Eulate tiene la palabra.

El sedor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Gracias,
seflor Presidente, seifiores Ministros, seiioras y seifiores Se-
nadores, en politica exterior el Gobierno ha adoptado re-
cientemente algunas decisiones que parece obedecen mas
a una politica irreal, contradictoria y vacilante que a una
clara defensa de los intereses del pueblo espaiol en el
ambito internacional. Algunas de esas decisiones generan
repercusiones econémicas para Espaiia, cuya valoracion
desconocemos, como en el caso de la concesion de un cré-
dito de 6.000 millones de pesetas a Nicaragua el pasado 6
de julio del presente aiio.

«¢Puede el Gobierno informar acerca de las condicio-
nes de la ayuda de 6.000 millones de pesetas concedidas al
Gobierno de Nicaragua y garantias y ventajas que esa de-
cision implica para nuestro pais?»

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Alvarez
de Eulate.

Tiene la palabra el seiior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
réan Lopez): Seflor Presidente, seiioras Senadoras, sefiores
Senadores, evidentemente, el Gobierno puede explicar
este crédito y, en primer lugar, decir que, a pesar de lo
que parece indicar el seflor Senador, no se trata de un cré-
dito de Estado a Estado para el desarrollo, desgraciada-
mente no hemos podido hacerlo, sino que se trata de un
crédito entre el Banco Exterior de Espaiia y el Banco Cen-
tral de Nicaragua, desglosado en los siguientes conceptos:
una linea de crédito de bienes de consumo, por un impor-
te total de 2.250 millones de pesetas: 1.000 millones en
1983, 1.000 millones en 1984, 250 millones en 198S, con pe-
riodo de amortizacién de un afo. Una segunda linea de
crédito de repuestos, por un importe total de 1.500 millo-
nies de pesetas; 400 millones para 1983, 550 millones para
1984 y 550 millones para 1985, con un periodo de amorti-
zaci6én de un afto. Y una tercera linea de crédito de bienes
de equipo, por importe total de 2.250 millones de pesctas:

850 millones para 1983, 1.100 millones para 1984 y 300 mi-
llones para 1985, con un periodo de amortizacion de cinco
a siete afos. En sintesis, en 1983 ¢l Banco Exterior de Es-
paiia pondra a disposicion de Nicaragua 2.250 millones de
pesetas: en 1984, 2.650 millones, y en 1985, 1.100 millones
de pesetas.

Las tres lineas de crédito son estrictamente comerciales
y estan fijadas, en cuanto a intereses, en el interés normal
de la OCDE. No se trata de créditos FAD, ni se trata de
ayudas de Estado a Estado.

El sefior PRESIDENTE: El sefor Alvarez de Eulate tiene
la palabra para replicar.

El seiior ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: En pri-
mer lugar, agradezco al sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores las aclaraciones que acaba de hacer a esta Cdmara,
pero tengo que hacer notar que, afectivamente, el crédito
concedido por el Banco Exterior al Banco de Nicaragua,
segun ha expresado en sus propias palabras, no obedece
esencialmente a unos fines que verdaderamente yo siem-
pre defenderé y creo que el pueblo de Nicaragua, siempre
que se concedan ayudas para su progreso econémico y so-
cial, reconocera loables, y por parte del Gobierno espaiiol
asi lo serian. Sin embargo, ha habido una serie de circuns-
tanclas econdmicas y politicas que parece desaconsejaban
ese crédito.

Desde el punto de vista econdmico hubo una expropia-
cion de un edificio del Banco Exterior de Espaia en Ma-
nagua; esa expropiacion fue llevada a cabo por el Gobier-
no nicaragiiense, y el precio que se pago, de acuerdo con
algin informe del Banco Exterior de Espaiia, fue irrisorio
y. ademas, los propios expertos del Banco Exterior de Es-
paia desaconsejaron este crédito.

Desde el punto de vista politico, parece que o bien fue
el propio Presidente del Banco Exterior el que lo decidié
unilateralmente, o bien fue el propio Presidente el que re-
cibid instrucciones politicas en este sentido. Porque tam-
bién en el Ambito politico ha saltado a la Prensa, y ha sido
objeto de declaraciones de eminentes politicos de paises
limitrofes a Nicaragua, de Costa Rica y Honduras, que se
amparaba la existencia de presuntos terroristas espaiioles
en Nicaragua, contra lo que estamos todos los Grupos po-
liticos de esta Camara. :

El sefior PRESIDENTE: Ruego a S.S. que se cifia a la
cuestion. Se estd desviando notoriamente de ella.

El seflor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: Sefior
Presidente, citando un acto politico...

El seiior PRESIDENTE: Est4 desvidindose del tema.
Ruego a S. S. que se cifia a la cuestion.

El seflor ALVAREZ DE EULATE PENARANDA: En este
sentido, politicamente considero desaconsejable el crédi-
to, porque también el propio érgano oficial del Frente
Sandinista de Liberacién Nacional, el periédico «Barrica-
das, publicaba un editorial —y lo tengo a la disposicién
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del senor Ministro— el 28 de agosto de 1983, en el que pa-
rece que quedaban sospechas claras de la existencia de
presuntos terroristas.

En este sentido, sefior Ministro, con todo respecto, pero
con toda energia, debo decir que esto parece un eslabén
mas de una cadena de fracasos diplomaticos, como en el
caso de Francia y Portugal; y en este sentido, parece que a
nuestras relaciones internacionales les ha sucedido como
a esos arboles centenarios en. Castilla, que son los olmos,
que les ha entrado la enfermedad de la tristeza, porque en
estos momentos nuestras relaciones son tristemente res-
ponsabilidad del sefior Ministro de Asuntos Exteriores y
del Gobierno de la nacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra ¢l sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTQS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Sefior Presidente, seforas y sefiores Senado-
res, por respeto a la Camara no voy a contestar a las alu-
siones del sefior Senador. Creo que el sefior Senador,
cuando reflexione, se dara cuenta de que, ante la falta de
argumentos, s¢ ha agarrado a lo que se puede agarrar y

esta a la altura del sefior Senador, que probablemente no'

es mi altura.

Senor Senador, si los técnicos del Banco Exterior de Es-
paiia consideran que una indemnizacion ha sido irrisoria,
podrén sacar las consecuencias, y las habran sacado, te-
niendo en cuenta la capacidad de pago de Nicaragua, que
ha sido hasta ahora satisfactoria en comparacién con
otros muchos paises, para no conceder este crédito, que
es comercial.

No sé de qué sector politico proviene el seior Senador,
quiero decirle que en los arios 1981 y 1982 —debo recono-
cerlo en honor del Gobierno anterior— el Gobierno ante-
rior, que quiza esté mas cerca de las ideas del sefior Sena-
dor, concedio un crédito a Nicaragua de 4.000 millones de
pesetas. Quiero decirle también, seftor Senador, que en
comparacién con las cifras de créditos, no ya comerciales
con la tasa de interés de la OCDE, sino con crédito FAD,
podria leer una larga lista respecto a lo que hemos presta-
do a Méjico, a Peru, a Argentina, bajo el Gobierno ante-
rior, que a lo mejor, gozaba de mayores simpatias por par-
te del sefor Senador, que han sido muy superiores, y las
condiciones de pago de este tltimo pais han sido inferio-
res, por estar en bancarrota, que las que tiene Nicaragua.

Y respecto a todo lo demas, sefor Senador, cuando
quiera hacer una pregunta, le contestaremos puntualmen-
te cual es el estado de relaciones y de cooperacion entre
Nicaragua y Esparia sobre temas de cooperacion policial.
Algunas de las afirmaciones del sefior Senador no carecen
totalmente de base; pero cifidmonos, por respeto a la Ca-
mara, a la pregunta que ha planteado el sefior Senador.
(El sefior Alvarez de Eulate pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alvarez de Eulate, no hay
mas palabras.

— DEDON|ANGEL ISIDRO\GUIMERA\GIL)\DEL\GRU-
PO POPULAR, SOBRE SI EN LA NEGOCIACION CE-
LEBRADA CON EL PRESIDENTE DE GUINEA

.ECUATORIAL SE ACORDO OLVIDARSE O RETIRAR
LA EXIGENCIA DE EXPATRIACION DEL SARGEN-
TO MICO

El sefor PRESIDENTE: A continuacidn, pregunta del
sefior Guimera Gil sobre la negociacion celebrada con el
Presidente de Guinera Ecuatorial.

Tiene la palabra el sefor Guimera.

El sefior GUIMERA GIL: Sefior Presidente, voy a leer la
pregunta para conocimiento de la Camara, porque creo
que es importante, aunque no acostumbre a hacerlo.

El pasado 28 de julio, el excelentisimo sefior Teodoro
Obiang Nguema, Presidente de Guinea Ecuatorial, viajo a
Madrid en visita de trabajo y, al parecer, de negociaciones
concretas con las autoridades espaiiolas. Uno de los temas
a tratar en aquel entonces era el conocido y famoso caso
del sargento Mico.

Al parecer, segun difundié en aquellas fechas la practi-
ca totalidad de la Prensa nacional y adveraron las autori-
dades de nuestro pais, preexistia el acuerdo, a nivel de
ambos Gobiernos, de que se entregase por nuestra Emba-
jada al sargento Mico, pero ello con sujecion, por parte
del Gobierno guineano, a determinados y concretos con-
dicionamientos, entre los cuales se encontraban, y para el
caso de que fuese condenado a muerte por los Tribunales
de aquel pais, la conmutacion de la pena capital y la expa-
triacion del mismo de territorio guineano. Recay¢ la pena
de muerte y se produjo, al parecer, la posterior conmuta-
cion de la misma. Nada, sin embargo, se ha vuelto a saber
o decir acerca de la expatriacion del sargento Micé, im-
portante cuestién, ya que hay maneras de morir viviendo
peores que la propia muerte.

En virtud de lo expuesto anteriormente, pregunto: ¢Po-
dria el Gobierno informar si en la negociacién celebrada
el 28 de julio pasado con el Presidente de Guinea se acor-
do, para llegar a una solucion intermedia, olvidarse o reti-
rar la exigencia de expatriacion del sargento Micé?

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Asuntos
Exteriores tiene la palabra,

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Seior Presidente, sefioras Senadoras, sefiores
Senadores, agradezco por una vez que el sefior Senador se
haya ajustado, que los sefiores Senadores, los parlamenta-
rios, se ajusten a la realidad de los hechos...

El seiior PRESIDENTE: Seilor Ministro, cuando hay que
llamar al orden a sus Sefiorias, para esto est4 el Presiden-
te.

El seiior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Por el contrario, sefior Presidente, estoy agra-
deciendo al sefior Senador que haya fijado exactamente el
compromiso tomado por el Presidente Obiang la noche



— 1810 —

SENADO

29 DE NOVIEMBRE DE 1983.—NUM. 38

del 24 al 25 de mayo conmigo mismo y, a través de mi, con
el resto del Gobierno, de conmutar la pena en el caso de
que recayese la pena capital en el sargento Micé y ningun
otro compromiso maés.

En la entrevista celebrada por el Presidente Obiang en
Madrid con el sefior Presidente y conmigo mismo, confir-
mo la conmutacién de la pena, cosa de la que ha tenido
constancia el Secretario general de las Naciones Unidas y
su representante en Guinea en aquellos momentos, y en la

-conversacion se hablé del estado del sargento Mic6. Pue-
do decir al sefior Senador que, segun informacion dada
ayer, el sargento Micé se encuentra con vida y en perfec-
tas condiciones.

Nunca tomo el Presidente Obiang —en honor a la ver-
dad debe decirse— cualquier otro compromiso. Aiado
que sin duda el sefior Senador, yo mismo y toda la CAma-
ra deseamos que este tema termine felizmente con la sali-
da del sargento Micé de Guinea.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.
El sefior Guimera tiene la palabra.

El sefior GUIMERA GIL: A mi, esa respuesta, sefior Mi-
nistro, no me convence, porque yo no puedo inventarme
lo de la expatriacién del sargento Mic6. La expatriacion
del sargento Micé iba aparejada a la conmutacion de la
pena de muerte, y asi se publico. Yo no sé si es cierto o no,
porque esta mafiana he querido ver las actas de una se-
sion secreta que se celebro en el Congreso, y se me ha di-
cho que puedo verlas, pero con condiciones. Por tanto, no
he visto esas actas. Si he leido la Prensa, y es logico, por
otra parte, que junto a la conmutacién de la pena de
muerte y cuando se entrega a una persona para ser juzga-
da, se produzca la expatriacion, porque yo no tengo que
decir aqui las condiciones en que puede vivir una persona
a quien se le conmuta la pena de muerte, no por voluntad
del Gobierno, sino por exigencia de un Estado extranjero.

Tengo que decir también que el propio sefior Obiang,
en declaraciones a Television Espaiiola, dijo que venia a
Espaiia a negociar, pero que Esparia tenia que acceder a
rebajar sus exigencias o sus acuerdos, porque evidente-
mente era para ¢l un gran compromiso con el pueblo gui-
neano el juzgar a un sargento rebelde. Estas fueron decla.
raciones que manifest6 a Television Espaiiola y que oimos
todos; la Prensa hablé reiteradamente de la expatriacion y
el propio seifior Ministro de Asuntos Exteriores, en el de-
bate sobre politica exterior en el Congreso de los Diputa-
dos, al que tuve ocasion de asistir, dijo que no estaria
cumplida nuestra misién con Guinea hasta que se produ-
jera esta expatriacion. Y digo, sefior Ministro, que somos
observados por paises extranjeros en todos nuestros com-
promisos, tanto lo que no se publican como los que se di-
funden; que nuestro prestigio y nuestra politica exterior
exigen una coherencia. Si eso fuera asf, nadie puede in-
ventarse estas cosas diciendo que venfa a negociar ese
acuerdo con el Gobierno espafiol. Vuelvo a repetir que es
la logica racional, y las propias declaraciones del Presi-
dente Obiang lo confirman. Por tanto, la pregunta tiene
un fundamento meramente racional. Y su respuesta, se-

for Ministro, aunque usted me diga ahora que no existia
ese compromiso, a mi particularmente no me convence, y
ahi est4 latente. Por tanto, no me atrevo a preguntar con-
cretamente qué va a hacer el Gobierno, si va a exigir o no
la expatriacion, porque al parecer ha quedado todo difuso
y nebulosamente perdido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guimerd.
El sefior Ministro de Asuntos Exteriores tiene la pala-
bra.

el sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES (Mo-
ran Lopez): Gracias, sefior Presidente, sefioras Senadoras,
seflores Senadores, yo creo que el sefior Senador se mue-
ve, como yo también a veces, saltando del terreno de los
hechos al de los deseos. Coincido con el deseo del sefior
Senador en que el sargento Mic6 salga de Guinea Ecuato-
rial, pero en el terreno de los hechos no hay una sola de-
claracion de los Gobiernos espafiol 0 guineano en el senti-
do de que el Gobierno guineano hubiese tomado compro-
miso alguno para la salida del sargento Mic6 de Guinea
Ecuatorial. Existe el deseo mio, el suyo, sefior Senador,
del Gobierno espaiiol y parte del Gobierno guineano de
que el sargento Micé termine por salir de Guinea, pero
compromiso estricto no hay mas que éste.

El sefior Senador se ha referido a mi intervencion en el
Congreso. Alli dije exactamente lo que he dicho al sefior
Senador, porque no tengo la costumbre de decir cosas
distintas. Hubo un compromiso escrito, cumplido, no hay
ningun otro tipo de compromiso. Existe un deseo, expre-
sado por el Gobierno espanol. Hay una voluntad en algun
momento del Presidente Obiang de resolver este proble-
ma. Compromiso no tiene el Presidente Obiang.

El sefior Senador se ha referido a una sesién secreta de
la otra Camara. Creo que el Reglamento de la Camara es-
tablece para las sesiones secretas que las actas queden
bajo la custodia del Letrado correspondiente. Esta maiia-
na, el sefior Senador se ha dirigido al Ministerio a pregun-
tar si habria algun inconveniente en ver las actas. Yo no
tengo ningun inconveniente, pero tiene que dirigirse a la
otra Camara y alli vera todos los detalles del caso, pero yo
no oculto ninguno a esta Camara ni hay nada mas que
esto: una situacion critica en los dias que preceden al 24
de mayo, de alcance dificil de juzgar. Un acuerdo escrito
que tarda en cumplirse, pero que se cumple y, dirfamos,
en el terreno de los hechos y los compromisos la situacion
estd terminada.

En el terreno de la intercesion o de la expresion de de-
seos que puedan ser satisfechos por parte guineana, el
asunto no estd terminado, pero el Gobierno espafol no
puede exigir nada que no sea una obligacién, ni puede sa-
car consecuencias en otros campos de lo que no es un in-
cumplimiento de una obligacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

— DE DON CARLOS BLESA RODRIGUEZ, DEL GRUPO
POPULAR, SOBRE MEDIDAS DEL GOBIERNO PARA
DETECTAR Y ACABAR CON LA DROGACION DE NI-
NOS PARA FINES DE MENDICIDAD
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El seiior PRESIDENTE: A continuacion, la pregunta de
don Carlos Blesa sobre medidas del Gobierno para detec-
tar y acabar con la drogacién de nifios para fines de men-
dicidad.

Tiene la palabra el sefior Blesa.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Seiior Presidente, sefio-
res Ministros, sefiorias, respecto al frecuente espectaculo

que constituye la presencia en nuestras ciudades de un.

tipo peculiar de mendicidad, que ha sido llamada fami-
liar, que utiliza menores, la mayoria de las veces sin rela-
ci6én familiar alguna con los que capitalizan esta mendici-
dad, manteniendo el estado de sopor mediante drogas,
existiendo ademas un trafico de nifios para estos meneste-
res, mi pregunta al Gobierno es qué medidas piensa to-
mar para detectar, primero, y acabar, después, con la dro-
gacion de nifios, su explotacion y trafico, asi como la per-
secucion de todas aquellas personas que utilizan menores
en este tipo peculiar de mendicidad.
Gracias, seior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Blesa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, en la pregunta del sefior Senador hay im-
plicita, o se presume, una cuestion que no ha sido com-
probada, y es que existe una organizacién dedicada a la
explotacién de menores a los que se suministran drogas
depresoras con la finalidad de explotarlos para un fin de
mendicidad.

Senor Senador, esa presuncién que se contiene en su
pregunta, vuelvo a decirle, aunque en ocasiones efectiva-
mente surge informacion sobre estos temas, no estd com-
probada, no se ha efectuado por los servicios policiales
ninguna comprobacion al respecto.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el Senador Blesa.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Serior Presidente, sefior
Ministro, indudablemente los servicios policiales no lo
han comprobado porque yo creo que no se han preocupa-
do de hacerlo. Si un nifio de dos &'tres afos esta cinco o
seis horas durmiendo en la calle, sin moverse, si se le toca
-en la pierna y ésta no se mueve, si se le llama la atencion y
no atiende, entonces ese nifio esta drogado; ademds, no
solo lo estan con esa droga del sistema nervioso central,
depresora, como bien ha dicho S. S, sino que yo le podria
decir que estdn drogados con Diazepan, puesto que en al-
gunos casos se ha coniprobado su presencia en la orina de
estos menores, que han sido atendidos por accidente o
cualquier otra causa.

Asimismo, sefor Ministro, se estd comprobando mu-
chas veces en la asistencia a estos menores que sufren el
sindrome de abstinencia, que se enmascara porque el mé-
dico no establece la relacién entre sindrome de abstinen-
cia y esa supuesta enfermedad de la que va a ser asistido.

Es muy facil, solamente me presta dos policias S. S.y yo le
demostraré que en la Gran Via més de cien nifios estan
drogados con Diazepdn e incluso podria decirle que con
Valium 5 o Valium 10 y, cuando se acaba el efecto del Va-
lium, suelen meterles la cabeza en bolsas de plastico que
tienen pegamentos con gasolina, que también es un de-
presor del sistema nervioso central.

Su Sefioria lo podria comprobar con gran facilidad y yo-
le solicito que, si lo tiene a bien, podrian acompanarme
dos agentes de la Policia y comprobar que en cualquier
ciudad de Espana estan drogando a nifios, porque cinco
horas en estado de sopor no es un suefio normal en un
nifio de corta edad; todos tenemos ninos y lo podemos
comprobar. .

Muchas gracias, sefior Ministro. Muchas gracias, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Blesa.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Muchas gracias, seior Presidente, sefiores Senado-
res, realmente bastaria, sefior Senador, con que en los ca-
sbs que usted ha comprobado existe esa drogacion, que es
una preocupacion que le honra, presentara la correspon-
diente denuncia, para que la Policia actuara sobre un su-
puesto concreto.

Vuelvo a repetir que en su pregunta parece que estd im-
plicita la supuesta existencia de una organizacion dedica-
da a estas practicas ilicitas; a la no comprobacion de la
existencia de esa organizacion es a organizacion es a lo
que yo me he referido en la primera parte de mi respues-
ta.

El hecho de que se cometan aisladamente infracciones,
o practicas irregulares, o incluso delitos, eso si que puede
darse, y en algunas circunstancias concretas se ha dado v
la Policia ha actuado de acuerdo con ese caso concreto,
procediendo contra esa practica delictiva y trasladando a
los menores a los centros asistenciales correspondientes
existentes en nuestras instituciones para su examen médi-
co v cuidado.

Crceo que precisamente por tratarse usted de una perso-
na preocupada de estos temas sabe, y elimino de mi con-
testacion unas referencias que pudieran ser tediosas, una
repeticion de contestaciones, porque sobre estos temas ha
habido ya peticiones de informacion al Gobierno hace al-
gunos meses —en junio de 1983— por parte del Senador
don Evaristo Amat, en una pregunta por escrito que con-
test6 el Ministerio de Justicia, me remito al «Boletin» del
13 de junio de 1983; ha habido también una pregunta por
parte del Diputado don Jorge Verstrynge el 17 de noviem-
bre sobre estos mismos temas, que ha sido contestada por
el Departamento de Interior. .

Me permito recordarle también que las competencias
en este tema estan distribuidas entre varios organismos
publicos. Por ejemplo, la competencia para la prevencion
0, en su caso, eliminacién de la mendicidad callejera, esta
atribuida a los Ayuntamientos, de acuerdo con la Ley de
Régimen Local, y la protecciéon de los menores que sean
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utilizados o que practiquen la mendicidad esta atribuida a
los Tribunales Tutelares de Menores, al Consejo Superior
de Proteccion de Menores y a las Juntas Provinciales de
Proteccidon de Menores, en competencias que, como sin
duda sabe el sefior Senador, son objeto de transferencia a
las Comunidades Autdnomas en algunos supuestos.

La competencia del Ministerio del Interior esta referida
exclusivamente a los aspectos de practicas delictivas que
puedan darse en estos supuestos y se han tratado en la
forma que le he dicho en los casos individuales que se han
comprobado.

Pero, por supuesto, dada la informacion que me parece
que ha mostrado el senor Senador poseer, le reitero a que
muestre esa colaboracion y, por supuesto, puede tener la
seguridad de que los servicios policiales atenderan esos
requerimientos del sefior Senador o la informacion que él
proporcione.

Muchas gracias.

— DE DON JOSE ALARCON MOLINA, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN EL
CESE DE DIRECTORES DE CENTROS ESCOLARES

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

A continuacion entraremos en la pregunta namero 79,
de don José Alarcon Malina, sobre procedimiento seguido
en el cese de Directores de centros escolares.

El sefior Alarcon ticne la palabra.

El seior ALARCON MOLINA: Sefior Presidente, seioras
v sefiores Senadores, senores Ministros, la pregunta se re-
ficre al procedimiento seguido en ¢l cese de Directores de
centros escolares, v concretamente en cémo se ha proce-
dido para efectuar las propuestas previas para sustitucio-
nes o nombramientos de Directores de Instituto de Bachi-
llerato v otros centros escolares para el curso 1983-84,

El sciior PRESIDENTE: Gracias, scfiior Alarcon.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Contestando, sefiorias, a la pregunta del
Senador Alarcén, quicro decirle que, efectivamente, el De-
creto 1425/1983, de 23 de mayo, deroga ¢l Reglamento de
seleccion y nombramiento de Directores de centros esco-
lares publicos, que se habia aprobado por Decreto de 29
de julio de 1981, v que el régimen que se¢ ha utilizado a lo
largo del curso 1983-84 esta regulado por unas instruccio-
nes que, ¢n lo que se refiere a centros de ensefanza me-
dia, estan fechadas los dias 24 y 26 de mayo, que estable-
cen el régimen transitorio para la designacion de dichos
Directores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alarcon tiene la pala-
bra para réplica. '

El sefior ALARCON MOLINA: Sefor Presidente, mu-
chas gracias.

Senor Ministro, sefiores Senadores, indudablemente la
contestacion no ha podido satisfacerme, en principio, por
su inconcrecion, aynque si voy a agradecer al sefior Minis.
tro la aclaracion que ha hecho sobre los Reales Decretos.,
El Real Decreto 1425/83, de 23 de mayo, creo que no dero-
ga casi nada en funcion de que se refiere precisamente a
derogar el 1275/81, de 19 de junio. Indudablemente, decir
que se deroga ese Real Decreto es, a mi parecer, practica-
mente no decir nada. Si es asi, hemos producido un vacio
legal, vacio legal que el propio Ministerio, curandose un
tanto en salud, dice en una de las circulares a quc ha he-
cho mencion el sefior Ministro, que aquellos directores de
centros cuyo mandato finalizara el 30 de junio de 1983 po-
drian seguir desempenando el cargo hasta ¢l 30 de junio
de 1984, siempre que no exista renuncia por su parte o re-
mocion motivada.

Indudablemente, si hay ese vacio legal, sc tiene que ha-
cer mencion, logicamente al Decreto 1275/81, de 19 de ju-
nio, y ése concretamente habia nombrado o habia motiva-
do el nombramiento de varios directores de Preescolar,
de EGB, de BUP y Formacion Profesional, v decia que
para cesar a uno de estos directores tenia que ser por tér-
mino de plazo para el fin nombrado, por incapacidad per-
manente o inutilidad fisica para desempenar el cargo, o
renuncia motivada y aceptada por la propia Administra-
cion, o por remocion acordada por la autoridad compe-
tente a traveés del oportuno expediente.

Se han cometido, desgraciadamente, durante cste vera-
no irregularidades. Yo puedo exponer un amplio «dos-
sier» de que dispongo c¢n estos momentos. Aqui hay Sena-
dores del Grupo Popular de las distintas provincias que
podrian hablar de irrcgularidades cometidas en distintos
centros, v lo que puedo decir al schor Ministro es que,
gracias a que ¢l Ministerio cuenta con un buen servicio de
inspeccion, que en la provincia de Albacete, de donde pro-
cedo, en estos momentos para doce Institutos de BUP hay
tres inspectores exactamente, podrian hacer un buen es-
tudio v un buen informe al sefior Ministro en relacion con
lo que pasa v ha pasado en el Instituto Bachiller Sabuco,
cn donde desde julio hay nombrado un nuevo director sin
haber cesado al anterior, pues parece ser que este seiior
puede demostrar, por medio del Decreto 1275/81, que le
quedan dos afos de ser director del centro escolar.

Creo, sefor Ministro, en definitiva, que con esos infor-
mes si podria el Ministerio indudablemente tomar medi-
das v justificar v hacer cumplir con la Ley, tal como esta
en estos momentos especificado v que, afortunadamente,
en la democracia en que estamos v por parte de todos los
Grupos aceptamos las Leves tal como son.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, scnor Alarcon. Tiene la
palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE EDUCACION Y CIENCIA (Ma-
ravall Herrero): Senor Presidente, seforias, sefior Alar-
con, yo voy a contestar a su pregunta, que ¢s sobre el pro-
cedimiento seguido para la designacion de directores de
centros escolares. Si efectivamente ha tenido usted cono-
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cimiento de irregularidades, comuniqucelas, le quedare
muy agradecido, o hagalas objeto de otra pregunta. La de
ahora sc cine al procedimicento scguido. ¢Por qué deroga-
mos ese Decreto de 19812 Por una razon, porquc ¢l proce-
dimicnto habia sido extraordinariamente frustrante, en ¢l
sentido de que cuando se cubrio el primer tercio de los di-
rectores de centros publicos hubo un 20 por ciento de pla-
zas que no fucron cubiertas v porque para la mavoria de
las plazas que fueron cubiertas se presento un candidato,
con mucha frecuencia no era el idonco. Era un procedi-
micnto que no funcionaba por la escasa participacion del
profesorado v por ¢l bajo porcentaje de provision de pla-
zas. Las instrucciones que he mencionado son instruccio-
nes que contemplan dos supuestos: ¢l de prorroga, que ha
mencionado su seioria, aquellos directores que tuvieran
que cesar el 30 de junio pasado veian su mandato prorro-
gado por un ano, hasta ¢l 30 de junio de 1984, Scgundo su-
puesto. Si se producia renuncia o cese motivado, los di-
rectores provinciales emitian una propucsta que venia
previamente informada por el Conscjo de Direccion v por
la Inspeccion, esa inspeccion que, efectivamente, funciona
v debe funcionar con creciente electividad. Esos son los
dos supuestos que contemplan las instrucciones.

Quicro decir también a SS. SS. que los organos supcerio-
res del Ministerio de Educacion v Ciencia estan laculta-
dos para dictar instrucciones con caracter general v que,
de hecho, la Lev de Régimen Juridico de la Administra-
cion del Estado en su articulo 18 y la Lev de Procedimien-
to Administrativo en su articulo 7.0 contemplan cste su-
pucsto, que consiste en habilitar medidas internas para
cubrir un periodo transitorio ¢n ¢l que, derogada una nor-
mativa que no funcionaba, aun no ha sido promulgada
una Disposicion que regule definitivamente ¢l procedi-
micento.

Ultima reflexion. Este régimen provisional debe durar
exactamente el tiempo que medie entre esta derogacion v
la entrada cn vigor del desarrollo reglamentario del
provecto de Ley Organica del Derecho a la Educacion,
que establece un procedimicento de celeccion v designa-
cion de directores de centros que consiste en obtener la
mayvoria absoluta ¢n ¢l Conscjo Escolar entre profesores
del centro con unas determinadas caracteristicas v que
cntonces ¢s nombrado por la Administracion educativa.

Estc procedimicnto para la designacion de directores,
que es mucho mas abicrto, nos cvitara en ¢l futuro esta si-
tuacion tan frustrante de que cuando se convoque ¢l pri-
mer tercio solo se cubra un 80 por ciento de las vacantes
con un solo candidato v, frecuentemente, no ¢l mas ido-
neo.

— DE DON JOSE ALARCON MOLINA, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE GUARDAS RURALES QUE CUMPLEN
LAS CONDICIONES DE LA SENTENCIA DEL TRIBU-
NAL SUPREMO DE 8 DE FEBRERO DE 1982

El seor PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Pasamos a la pregunta sobre los guardas rurales. Tiene
la palabra ¢l sefior Alarcon.

El senor ALARCON MOLINA: Gracias, scfior Presidente,
Permitaseme una disquisicion al respecto. Posiblemente
los papeles...

El senior PRESIDENTE: Cinasc S. S. a la pregunta.

El scinor ALARCON MOLINA: La pregunia se reficre
concretamente a los guardas rurales que cumplen las con-
diciones de la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de fe-
brero de 1982. cCuando piensa ¢l Gobierno atender a los
guardas rurales que cumplan las condiciones de la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1982, tal
como se prometio en ¢l debate de la proposicion de Lev
presentada por el Grupo Popular?

El senor PRESIDENTE: Ticne la palabra ¢l scior Minis-
tro.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Seror Presidente, sefo-
ras v senores Senadores, ¢l Gobierno, mediante un Acuer-
do de 18 de mavo de 1983, ha creado la escala, una cscala
a extinguir, en la cual se van a integrar los guardas.rurales
que estaban en alta en ¢l momento de producirse la sen-
tencia del 8 de febrero de 1982 junto con los de las Her-
mandadecs de Labradores v Ganaderos.

Posteriormente, sin otro acuerdo, ¢l Conscjo de Minis-
tros de 27 de junio de este mismo ano ha establecido los
cocficientes, ¢l nivel de proporcionalidad v ¢l nivel de gra-
do que permite de algun modo que pucdan regularizar su
situacion estos guardas rurales. En estos momentos se
esta procediendo a solicitar la documentacion de los
guardas rurales que desean su integracion en la nucva es-
cala, v entre los meses de junio v agosto se ha recogido
aproximadamente ¢l 85 por ciento de las solicitudes por
parte de los guardas que tenian reconocida sentencia.
Gracias.

El scnor PRESIDENTE: Gracias, schor Ministro.
El scnor Alarcon tiene la palabra.

El schor ALARCON MOLINA: Gracias, schor Presidente.

El 18 de mavo de 1983 v ¢l 27 de junio de 1983 son las fe-
chas de las que habla ¢l scior Ministro, pero la verdad es
que se refiere a los guardas que va tenian reconocida esa
escala.

Indudablemente, vo tengo que hacer mencion, aunque
no lo desearia, a la sentencia del alto Tribunal Supremo,
que ¢l sefior Ministro conoce, pero que creo que la Cama-
ra puede no conocer. Decide que a los guardas rurales de
las antiguas Hermandades Sindicales de Labradores y Ga-
naderos se les aplique ¢l régimen de la Funcion pablica
propia de los organismos auténomos, con pleno reconoci-
micento de los derechos adquiridos y senalamiento de re-
tribuciones que sean procedentes segun la clasificacion
que corresponda, junto con la liquidacion y abono de los
atrasos que les sean debidos.

Hasta el momento actual, esta sentencia no ha sido
cumplimentada para, aproximadamente, 800 guardas ru-
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rales, porque viendo los Presupuestos Generales del afio
84, la cifra que se destina a este personal concreto es exac-
tamente igual que la que tuvo en ¢l ano 83 en los Presu-
puestos Generales.

Yo recuerdo, y tengo que hacer mencion de cllo, que
cuando se presento una proposicion de Ley en el Congre-
so de los Diputados, el portavoz del PSOE, sefor Tarrega
Bernal, en la Comision de Agricultura, decia: «He visto
ayer mismo que por los equipos de Agricultura y Hacien-
da se ha redactado el proyecto de Decreto-ley vy el proyec-
to de acuerdo del Consejo de Ministros, para solucionar
este problema y para cumplir estrictamente la sentencian.

Dice: «He visto ayer mismo.» Esto se produjo en mayo
exactamente. Y desde mayo hasta noviembre o diciembre
en que vamos a discutir los Presupucstos Generales del
Estado, sefior Ministro, hemos podido comprobar que en
los Presupuestos, en la parte correspondiente a este Capi-
tulo, no ha y medio, incluso dos afios sin haber cobrado.
La agricultura no aguanta mucho esta carga anadida; el
robo y el hurto desgraciadamente en el campo estan
transformandose en un problema grave v la Administra-
cion sigue soslayando un poco ¢l cumplimicnto de una
sentencia va firme del Tribunal Supremo. '

Yo no sé si tendremos que anunciar con bombo v plati-
llo, sciior Ministro, este desgraciado tema.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, schor Alarcon.
Ticne la palabra ¢l sefor Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALI-
MENTACION (Romero Herrera): Sefor Presidente, yo le
diria al scnor Avisto que no reunian los requisitos
porque tenian contrataciones de caracter accidental o de
caracter laboral. Por ultimo, haa para un namero deter-
minado de guardas y se dan los pasos previos para que
una serie de personas, con los requisitos correspondien-
tes, puedan integrarse en dicha escala, la escala a extin-
guir, como condicion de esto. Pero deja una puerta abier-
ta para aquellas personas que teniendo el derecho v pu-
diendo recurrir puedan entrar en la escala con todas las
implicaciones que lleva.

¢Qué pasa ahora? Ahora pasa lo siguiente. De las perso-
nas que podian haber entrado, hasta ¢l momento sélo 601
personas han cumplido los requisitos exigidos ¢n la sen-
tencia; 242 personas han causado baja, mientras tanto, por
jubilacién o fallecimiento. Como conoce muy bien S. 8.
éste es un colectivo muy envejecido, proximo a la jubila-
cién, es un hecho que una gran parte esta en la cispide de
la piramide, y otras 158 personas, a la hora de aportar do-
cumentacion se ha visto que no reunian los requisitos
porque teniah contrataciones de caracter accidental o de
caracter laboral. Por ultimo, hay un colectivo proximo a
80 personas que no han presentado ni siquiera su docu-
mentacion.

Quiere decir que, incluso en este momento, todavia no 1
hemos cubierto la plantilla prevista con respecto al colec-
tivo sobre el cual fallaba la sentencia.

Por otro lado, como hay otra disposicion que permite la

sucesiva incorporacion, quiere decir que hay plazas para

ir incorporando a aquellas personas que puedan presen-
tar la solicitud o tener derecho reconocido, igual que las
incorporadas.

De todas maneras, quiero tranquilizar a S. S. Aun antes
de cubrirse la plantilla, los Ministerios de Economia y Ha-
cienda v el de Agricultura estan estudiando la posibilidad
de ampliarla para poder recoger a aquellas personas, si
fuera necesario. Quiero exponer esto con la maxima clari-
dad sobre este tema.

— DE DON VICENTE BOSQUE HITA, DEL GRUPO PO-
PULAR, SOBRE NOTICIA REFERENTE A LA ELABO-
RACION DE UN DOCUMENTO DEL INEM, REGULA-
DOR DE LA NUEVA FORMA DE APLICACION DE LOS
BENEFICIOS DEL LLAMADO «<EMPLEO COMUNITA-
RIO»

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

A continuacion pasamos a la pregunta de don Vicente
Bosque Hita sobre la elaboracion de un documento del
INEM reguladar de la nueva forma de aplicacion de los
beneficios del empleo comunitario.

Tiene la palabra el seior Bosque Hita.

El seior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, sefiorias, se-
for Ministro, en la pasada legislatura esta Camara cred
una Cumision que, aunque inicialmente estaba orientada
a la investigacion del paro agrario en Andalucia y Extre-
madura, se amplio posteriormente, para estudiar el paro
agrario en todo ¢l pais.

Como consecuencia de aquello se aprobo un informe
por este Pleno, con el voto favorable, por supuesto, del
Grupo Socialista, en ¢l que, entre otras cosas, se decia que
¢l empleo comunitario debia extenderse a todas las regio-
nes espanolas —en aqucllos tiempos estaba concretado
en Andalucia v Extremadura— v se debia recoger la aten-
cién'para los trabajadores auténomos del campo.

Este es ¢l momento, ¢l mes de octubre, en el que se ha
hecho publico un documento que se ha publicado en la
Prensa, y no s6lo en una publicacion, sino en varias, en el
que se dice que ¢l INEM ha planteado una nueva solucion
al problema del empleo comunitario, de tal manera que a
partir de 1984 solo por razones de imposibilidad de poder
atender a todo este colectivo y por las peculiaridades del
mismo, va a ir orientado exclusivamente a las regiones de
Andalucia y Extremadura. ,

Esta es la gran preocupacion que muestra todo ¢l cam-
po espanol ante un anuncio de este tipo, y especialmente
los trabajadores autonomos, que parece ser que en este
caso tampoco han sido contemplados.

En consecuencia, surgen las dudas ante esta discrimina-
cion regional. Asimismo, surge la posibilidad de que la
Prensa esté mintiendo respecto a este tema. Por supuesto, -
la respuesta que yo y todos los sefiores Senadores que-
rriamos escuchar seria la de que es incierta la existencia
de este documento y de este plan del INEM, reduciendo
solamente a Andalucia®y Extremadura estas atenciones al
paro agrario. De ser cierto esto, lo cual no quisiéramos na-
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die —repito—, me gustaria que sc explicase cual es el
planteamiento que se va a hacer para la atencion del paro
en ¢l resto de las regiones, y cuales son las razones que
han obligado o que han decidido esta discriminacion geo-
grafica tan concreta.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de Trabajo
tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Parcce que ¢l senor Senador di-
rigia la pregunta al Ministro de Agricultura, pero le voy a
contestar vo, porque es un tema que se lleva en el INEM,
que depende del Ministerio de Trabajo v Seguridad So-
cial como organismo autéonomo.

El Instituto Nacional de Empleo viene manteniendo,
desde hace bastante tiempo, a lo largo de este ano, con-
versaciones con las fuerzas sociales v empresariales re-
presentativas con objeto de reformar el actual sistema de
empleo comunitario v sustituirlo por otro v, logicamen-
te, en ¢l marco de esas conversaciones que lleva a cabo el
INEM se han producido gran niumero de documentos, de
trabajo, pero no me consta que ninguno de los que se
hava retenido en este proceso de elaboracion de una nue-
va normativa que sustituva al actual sistema, hava sido
transcrito liclmente v con caracter global por los medios
de comunicacion, aunque es posible que en alguno de
esos documentos de trabajo se hava hecho una propuesta
de ese tipo, como dice el senor Senador.

En todo caso, le puedo decir que en la norma que pre-
para en estos momentos ¢l Ministerio de Trabajo, v que
lo sometera en su dia a la consideracion del Gobierno v,
en su caso, a la consideracion de las Camaras —depende
del rango de la norma—, se fijara con caracter no subje-
tivo ni parcial, sino con caracter objetivo, aquel colecti-
vo, no aquel territorio, sino aquel colectivo de trabajado-
res que tenga derecho a las prestaciones, ayudas o medi-
das de fomento de empleo que sustituyan al actual siste-
ma del empleo comunitario, que creo que estamos todos
de acuerdo cn que no es bueno mantener, porque ¢s un
sistema que ha sido criticado desde todos los puntos de
vista v desde todo angulo.

Por tanto, ¢n ¢l momento en que ¢l Gobierno conozca
una propuesta definitiva del Ministerio de Trabajo, que
todavia no existe como tal propuesta definitiva, en ¢l
momento en que el Gobierno lo aprucbe v lo publique ¢l
«Boletin Oficial del Estado», si es una norma de caracter
reglamentario, o bien lo envie a las Camaras si ¢s una
norma con rango de Ley, en ese momento estaré en dis-
posicion de informar con toda amplitud a la Camara so-
bre los criterios que se hayan tenido en cuenta para defi-
nir el colectivo que se beneficie de esas ayudas o de esas
medidas que, en todo caso, ya digo que seran definidas
con criterios objetivos y no subjetivos.

El senor PRESIDENTE: El senor Bosque Hita tiene la
palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Muchas gracias, senor Minis-

tro. Por supuesto me imaginaba que seria precisamente
¢l Ministro de Trabajo quien me responderia. Miraba al
sefor Ministro de Agricultura porque me parece que pa-
ra ¢l seria de especial interés escuchar esta pregunta y la
respuesta del seior Ministro de Trabajo.

En estas condiciones quiero decir al sefior Ministro
que le agradezco la respuesta porque creo que es la res-
puesta que esperabamos todos, es decir, que es incierto
que se vaya a discriminar al resto de las regiones, que la
atencion sobre el empleo comunitario espanol se vava a
regionalizar, v que en cualquier circunstancia, cualquic-
ra que sea el documento final v el acuerdo que contenga,
su objetivo va a ser la atencion estricta a todas las regio-
nes espanolas con un sentido puramente objetivo. Mu-
chas gracias, porque esto es justicia, sefior Ministro, v
esto ¢s cumplir también aquella peticion que se exponia
en aquel informe que esta Camara envio al Gobierno en
su dia.

El seior PRESIDENTE: El senor Ministro de Trabajo
tiene la palabra.

El scaor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sciior Presidente. Cuan-
do el senor Senador ha dicho que le parecia muy bien la
respuesta he creido que la habia comprendido, o que vo
s¢ la habia explicado ¢n toda su dimension. Me parece
que hay algan elemento de falta de conexion entre lo que
he dicho v la respuesta que hemos escuchado del senor
Senador.

En primer lugar, no va a haber sistema de empleo
comunitario, sino otro sistema alternativo que no se va a
llamar empleo comunitario. En segundo lugar, no he di-
cho que todas las regiones o Comunidades Autonomas se
vavan a beneficiar igual. He dicho que todos los trabaja-
dores van a ser tratados de mancra objetiva, estén donde
estén. Puede haber un colectivo de trabajadores que ten-
ga una necesidad especifica v que por razones de su ubi-
cacion territorial se concentren en una determinada Co-
munidad Autéonoma v no en otra, que no tenga ¢l proble-
ma de la eventualidad en los trabajos del campo con la
misma gravedad o con la misma dimension que en otras
comunidades.

Por tanto, no va a ser una norma que se reficra a una, a
varias o a todas las Comunidades, sino que va a ser una
norma que se referira, con criterios objetivos, a los tra-
bajadores que se encuentren en una determinada situa-
cion, teniendo la caracteristica, en todo caso, de trabaja-
dores eventuales del sector agrario. Creo que queda claro
en la respuesta lo que el Gobierno pretende y que se vera
plasmado en una norma concreta, de la cual tendran us-
tedes pleno conocimiento.

Gracias. (El seiior Bosque Hita pide la palabra.)
El sennor PRESIDENTE: Gracias. sefior Ministro.

Estamos en preguntas, sefior Bosque Hita. Se han ago-
tado todos los turnos y no procede aplicar el articulo 87
del Reglamento.
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INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE BAUTISTA DE LA TORRE, DEL
GRUPO POPULAR, SOBRE SITUACION DE LOS
AFECTADOS POR EL SINDROME TOXICO

El sefior PRESIDENTE: Senores Scnadores, vamos a
entrar en el punto tercero del orden del dia, interpelacio-
nes. Las dos primeras, la de don Félix Lopez Hueso v la
de don Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, han queda-
do aplazadas, por imposibilidad de asistencia del sefor
Ministro de Sanidad, que sentimos, porque nos habiamos
acostumbrado a verle asiduamente en esta Camara. (Ri-
sas.)

Entramos en la interpelacion de don José Bautista de
la Torre, del Grupo Popular, sobre situacion de los afec-
tados por el sindrome toxico.

Ticne la palabra el seior Bautista de la Torre.

El sefior BAUTISTA DE LA TORRE: Scior Presidente,
sehores Ministros, senorias, las recientes manifestaciones
de los afectados por el sindrome toxico en las proximida-
des de la Moncloa nos demuestran de manera evidente
que este problema sigue candente, que sigue vivo v que
no se¢ ha resuelto todavia. Esto nos lHeva a hacer las refle-
xiones que hicimos en su dia sobre los trabajos de la
Comision Especial que se dedico a este tema v a conside-
rar la serie de factores positivos v negativos a los que en
aquel tiempo se llego, como sintesis valiosa de lo que fue
la manifestacion de las asociaciones, de los investigado-
res v de todas las personas que intervinieron en aquellas
importantes sesiones.

En cuanto a la serie de factores negativos, los afecta-
dos decian, ¢n resumen, que habia habido una mala in-
formacion de la realidad cara a los enfermos, al porvenir
de los afectados v al pueblo, de los programas seguidos
cn las familias. También decian que habia habido un mal
funcionamiento de la Comision Epidemiologica. Habla-
ban de problemas con las altas, algunas de las cuales se
habian hecho con efectos retroactivos v exigian la pre-
sencia de médicos colegiados cuando se tratasen de altas
laborales, que debian ser elaboradas con intervencion de
un clinico sociologico.

Hablaban de que ¢l asesoramiento a todos los niveles
habia sido confuso v disperso v-que las instalaciones de
rehabilitacion estaban en una situacion precaria en
cuanto a su uso. La situacion de los afectados, segin
datos que se habian recogido, era muy precaria v lo legis-
lado se habia cumplido a veces de manera muyv incom-
pleta.

Manifestaban que la medicina de familia no se habia
hecho a veces con un seguimiento correcto. Se quejaban
de que no habia habido un movimiento solidario de Es-
paina en su favor, ni por parte de los politicos, ni del
Gobierno, ni de las instituciones de toda clase. Se pedian
medios de rehabilitacion v facilidades de transporte has-
ta los lugares donde ésta se verificara. Habia una preocu-
pacion por el resultado del proceso seguido en el Juzgado
con relacidn a este asunto y, asimismo, existia una preo-

cupacion porque los fraudes alimentarios seguian sin co-
rregir por nadie, pues las Leves, si no se ejecutan, no
sirven para nada.

Otros factores negativos eran la falta de coordinaciéon
en las distintas Comisiones de investigacion, marchando
cada una a su aire; que no se habia potenciado como era
debido la Comision Nacional; que habia existido lentitud
v poca agilidad administrativa; que se habia invertido
dinero en misiones poco justificadas; no se habia pagado
a los investigadores v a los centros sanitarios contrata-
dos, existiendo cuentas pendientes que no tenian razon
de ser, habiendo retrasos evidentes en algunos pagos.

Los afectados por el sindrome toxico piden unas nue-
vas Leves que compendien todas las anteriores, con ac-
tuaciones inmediatas, ayudas generosas y amplias a los
afectados graves v cuidados en el seguimiento v atencion
a todos los afectados en este caso.

Se pide que se ampli¢ ¢l plazo de la incapacidad tran-
sitoria, la revision de la actuacion asistencial, con indica-
cion de una asistencia mas completa v un uso mas pru-
dente de las medicinas, avudas mas completas a los ni-
fos, escolares v lactantes, avudas al desenvolvimiento de
las asociaciones de afectados v marginacion de la Comi-
sion Clinica —se decia asi— por falta de colaboracion
con las otras Comisiones. No ha habido nunca una inde-
pendencia en su actuacion. Tension con las organizacio-
nes de afectados, que consideran que las actuaciones han
sido muchas veces bastante negativas.

La Comision Biomédica hace una dura critica de la
falta de coordinacion v de inversion para los pagos de los
investigadores, que no llegaron, pidiendo un mando uni-
co que enderece el programa v que no sea destructivo ni
dispersador de muchas funciones.

En apretada sintesis, ¢sto es lo que realmente se dijo
¢n aquellas sesiones de la Comision de Trabajo que cele-
bramos.

Como factores puramente positivos senalaban que glo-
balmente todos los cuerpos sanitarios se habian portado
de manera ejemplar, y asi lo reconocen todos los afectados.
La instalacion hospitalaria hizo un esfuerzo inmenso pa-
ra atender v paliar la avalancha de enfermos que se les
venia encima v ponia a prueba su profesionalidad. Todos
los investigadores estuvieron sometidos a una enorme
presion por una causa que ponia a prueba su propia pro-
fesionalidad, organizando, aunque sea precariamente v
con menguados presupuestos, atribuciones que, sin em-
bargo, han dado testimonios de una valia enorme en los
simposios, reuniones v conclusiones internacionales,
donde realmente han quedado como un gran éxito. '

La rapidez en conocer las causas v ¢l vehiculo transmi-
sor del sindrome toxico fue un factor sumamente positi-
vo reconocido por propios v extranos. La unidad dec se-
guimiento funciono con ejemplaridad v entusiasmo, sien-
do esto reconocido por los afectados. El equipw de asis-
tentes sociales ha realizado una meritoria labor, a juicio
de los afectados. Las ayudas diversas para incapacidad v
medicina han llegado siempre, v asi se ha reconocido.
También hemos de reconocer como factor muy estima-
ble la dedicacién de los representantes de los afectados,
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que han llevado hasta el limite de sus fuerzas una gene-
rosa labor en defensa de los mismos, con gran sacrificio
v, a veces, a costa de su esfuerzo v de su dinero.

Los que han llevado la labor burocratica v contable,
tan dispersa, han colaborado en medio de una improvi-
sacion permancnte, que hacia muy lento su trabajo.
También fue muy positiva la recogida de aceites envene-
nados, los canjes, los controles v la vigilancia, teniendo
que reconocerse como muy meritoria la labor de los far-
macéuticos titulares, que realizaron ese rastreo por toda
Espana, siendo felicitados por el Presidente de aquel Go-
bicrno.

Toda csta suma de factores positivos v negativos nos
lleva a una especie de analisis de lo que podian ser solu-
ciones. Pensamos que, despuds del recorrido que hemos
hecho, desde el principio, de los factores que podian ser
mas importantes para una nueva reestructuracion u or-
denacion del futuro de ese colectivo tan numeroso de
afectados por el sindrome toxico, lo mas interesante se-
ria: primero, considerar que los alectados por el sindro-
me toxico son un grupo definido que no ha tenido un solo
caso mas v que se va reduciendo paulatinamente con ¢l
tiempo, pero que tiene problemas propios en su vigilan-
cia, seguimicnto v atenciones por un tiempo determina-
do. debiendo plantearnos unas perspectivas mas actua-
les. Segundo, en este orden de cosas se ha pedido que se
haga una Ley unica que abarque toda esta problematica,
resumiendo todo lo valioso existente en el presente v en
¢l pasado.

En estos ultimos anos la tension del principio se ha
reducido a un acontecer diario, con unus esquemas cono-
cidos v con unas practicas en el seguimiento de los enfer-
mos, de los rehabilitados, de los escolares, de las madres,
de los trabajadores, dentro de la normalidad, que va es
absoluta. Esta normalidad que sefalamos ha hecho que
se hayan establecido esquemas propios, defendiéndolos

unos con alan de justicia muy respetable, otros con afan.

de investigacion muy valioso, y otros con afan de servir
la necesidad de coordinacion v la necesidad de autoridad
de un equipo dirigente entrenado v solido. Todo ello nos
hace pensar en una renovacion de los esquemas de los
organos actuales, que evidentemente estan desfasados.
(El senor Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa la Presiden-
cla.)

El 25 de junio de 1982, por Decreto 1405, se crea el Plan
Nacional del Sindrome Toxico, dependiente de la Presi-
dencia del Gobierno, nombrando, al frente del mismo, un
coordinador general, con categoria de Director general,
debiendo estar asesorado por la Comision Cientifica y
Epidemiologica v por la Comision de Servicios Suciales.
Hasta ahora han cumplido su funcion de la mejor manera
posible, pero, desde la celebracion del Congreso Interna-
cional del Sindrome, donde se internacionaliza el proble-
ma de manera muy valiosa v se reducen los trabajos a un
esquema de actuaciones conocidas, el plantcamiento fue-
ra de la urgencia del principio, necesariamente ha de ser
otro.

La propuesta que hicimos en aquel tiempo —que sigue
vigente ¢n la actualidad y cada vez mas viva— era la crea-

cion de un patrimonio, de una fundacion determinada,
que sustituyese, desde una base estable v solida, al Plan
Nacional del Sindrome Tdxico, vigente en aquel momen-
to.

Scgun la'Academia de la Lengua, patronato es toda ins-
titucion de caracter tutelar, oficial o particular, encargada
de tutelar o impulsar una obra social, benéfica, cultural o
religiosa, Modernamente, la intervencion del Estado ¢n
todos los actos sociales, hace que muchas de estas institu-
ciones se rijan por un patronato. Este patronato, en una
nueva Ley general del sindrome, con una reglamentacion
propia, con una personalidad juridica peculiar, podria re-
sumir en su esquema organico toda la valiosa labor del
personal del pasado, la organizacion que sea util, la finan-
ciacion, los planes de trabajo, cteétera, pero con una cen-
tralizacion absoluta que concrete todos los problemas, al
margen de la improvisacion, impensable en el momento
en que nos encontramos; que, ademas, tenga un presu-
puesto propio autonomo, que pueda abarcar las funcio-
nes del personal, los problemas juridico-laborales de rein-
sercion, rehabilitacion asistencial, unidades de seguimien-
to basicas, sociologicas, clinicas, de investigacion, etccte-
ra.

El dia que se presento ¢l dictamen que nosotros hici-
mos aqui, con ¢l conjunto de lo que era la Comision del
Sindrome Toxico, en ese dia, hubo varias intervenciones
valiosas, entre las cuales estaba la del Senador Andréu
Abcello, que pedia con firmeza que se arbitrasen los me-
dios para que jamas volvicera a ocurrir un accidente de esa
naturaleza, sciialando que una de las victimas econémi-
cas, no las puramente sentimentales o dolorosas, era la
del aceite de oliva.

El Senador Cercos, en su brillante intervencion, hablo

_de la necesidad de conservar la memoria historica del

mas grave atentado que habia recibido la salud en la his-
toria contemporanca.

Decia que compartimos la pena con este dolorido colec-
tivo por envenenamiento criminal, pero que habia que se-
nalar a los culpables del envenenamiento y pedir respon-
sabilidades en todos los ordences.

El sefor Gurriaran, de nuestro Grupo, decia que hacia
falta unificar los Decretos-ley, actualizandolos mas al mo-
mento presente y que se nombrara una Comision de se-
guimiento permanente del sindrome toxico, cosa que no
se ha hecho.

Entre las decisiones que habiamos tomado, unas se re-
ferian a qué iba a pasar con el aceite de colza, como pre-
gunto el otro dia el Senador José Ruiz, que estaba depaosi-
tado en la zona de Guadalajara y en otros sitios. No ha ha-
bido una respuesta hasta ¢l momento v me extrana por-
que no es dificil (v creo conocer algo la investigacion qui-
mica), no es dificil, repito, hacer una quema, como s na-
tural, de este aceite problema y determinar luego qué cla-
se de gases son, si eran gases toxicos o no. Pero no se pue-
de estar pendiente durante meses, con una falta de opera-
tividad enorme, de que se resuelva este problema.

Yo quisiera que me contestaran con precision a esto del
aceite toxico, porque sé que hay una brillante promesa
del sefior Hernandez Gil, que es un investigador que debe
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saber qué experimentos y escrutinios hay que hacer con
respecto a este determinado problema. El dia 5 de sep-

tiembre se ponen unanimemente de acuerdo las federa- -

ciones nacionales de SINTEX, ACUDE, OCU, Asociacion
de Afectados de Leganés (Madrid), Castilla, Leon, Guada-
lajara y Avila, elevando un escrito con un preambulo y
una parte dispositiva con ocho puntos valiosos y discuti-
bles, pero vivos y llenos de razon.

Realmente no sabemos —por eso quiero que me infor-
men— cudl es la postura del Gobierno en este sentido res-
pecto a esta cosa tan meditada y tan bien hecha por este
grupo de afectados, porque se da el caso de que estas aso-
ciaciones, que son las que sufren el estremecedor recuer-
do de sus muertos y el dolor de por vida de enfermos que
los tienen diariamente como un testimonio tragico en sus

“casas, son las que realmente estan mejor organizadas, sa-
ben lo que tienen que hacer y cuando tiecnen que golpear
con justicia y con razén a una estructura desfasada y poli-
tizada al maximo, que no tiene respuesta. Porque, sefo-
rias, los problemas profesionales, sumamente especializa-
dos, con implicaciones técnicas, de aspecto sanitario, asis-
tencial, social, laboral, no se resuelven nunca con politica,
pero al no tener una especializacion, operan por oidas o
por consignas.

Por consiguiente, nosotros no vamos a caer ahora en la
vulgaridad de pedir la dimision de la sufrida sefiora Sala-
nueva, que bastante tiene con ¢l problema en si; no voy a
pedir nada de esto, como es natural, ni tampoco voy a ha-
cer una manifestacion en contra de los que estan sufrien-
do, por ejemplo, la responsabilidad del sindrome toxico,
como hacia con enorme fervor y sin duda con entusiasmo
en aquellas calendas aquella especie de profeta de abun-
dante barba v porte ascético, que era el sefior Ciriaco de
Vicente, que pedia poco menos que la cabeza de cinco Mi-
nistros y decia que ¢l Gobierno era poco menos que asesi-
no. Suponemos que este sefor se habra retirado al desier-
to a meditar sobre estos pobres leprosos de la colza que
salen de vez en cuando a clamar por sus derechos v por su
justicia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Como habra
visto usted, hace ya bastante tiempo que tiene la luz roja
encendida, y parece ser que no se ha dado cuenta, le roga-
ria que terminara.

El seiior BAUTISTA DE LA TORRE: Lo que queria sa-
ber, concretamente, es lo siguiente: cual es el dinero que
se ha gastado en esta dramatica situacion del sindrome to-
xico; cuales son los miles de millones que ha costado al
Gobierno espaiiol; pedimos una explicacion formal y seria
de lo que ha costado al pueblo espafiol, lo cual no se trato
en la Comisién donde trabajamos con toda eficacia, y ne-
cesitamos un informe puntual sobre ello.

Deseamos saber también quiénes son las personas que
actualmente estan colocadas en la organizacion, porque
segun los datos que nos dieron ayer eran 1.193, personal
fijo; 1.053, eventual y 146 asistentes sociales.

La historia de las intoxicaciones es larga, ha costado
muchisimo tiempo. E! mercurio del Japon, que tardo va-

rios aflos en descubrirse; el ortocresil sulfato en Estado
Unidos, en la bebida refrescante de jengibre por llevarlo
en cisternas contaminadas durante varios meses; los calo-
melanos en Suiza (varios meses), que afecto a los nifios
esencialmente; la famosa «legionella» de Filadelfia, que
tardo seis meses en descubrirse; la margarina de Holanda,
que tenia un antioxidante toxico, el aldehido maleico, se
tardo dos aiios; el aceite de Marruecos de Kenitra, se tar-
daron varios meses; la famosa talidomida de Alemania
fueron dos afios mas, y el doctor Lenz, que fue el que lo
descubrio, fue perseguido saiudamente por el laborato-
rio que la fabricaba.

Senorias, nuestro Grupo, con una gran sensibilidad y en
silencio, esta permanentemente en estudio. Hace poco he-
mos estado en la XIX sesion del Instituto de la Grasa de
Sevilla, donde mis amigos los investigadores han hecho
una labor formidable en este sentido y donde apuntan la
posibilidad de que en un tiempo relativamente proximo
encontremos cual es exactamente el causante de este te-
rrible envenenamiento.

También queria saber qué ha pasado con la Comisién
Biomédica, porque ha habido una dimision. Quisiera que
me lo explicaran ustedes con toda la claridad que hace
falta.

Como final, queria hacer una reflexion, con el permiso
del senor Presidente. En Hiroshima, el 6 de agosto de
1945, estallé la bomba atémica, quedando tode asolado,
como cuenta la Historia. En la primavera siguiente, con
asombro, algunos de los fantasmas que deambulaban por

_aquel paisaje desolado vieron, con una ilusionada espe-

ranza, un pobre cerezo movido por no sé qué resorte de
vida que abri6 una unica flor; entonces empezaron todas
aquellas almas desalentadas a creer de nuevo en la vida.
Hago esta dltima reflexion a mis amigos-los intoxicados
de la colza criminal. Nuestro Grupo, en silencio, va a se-
guir trabajando por vosotros para que un dia podamos de-
ciros que ha florecido la esperanza y que hemos encontra-
do la solucion de vuestros males de por vida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El sefior Mi-
nistro, para contestar por tiempo de quince minutos, tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado v Mufioz): Sefior Presidente, seforias, contesto

"con mucho gusto a la interpelacion que se le formula al

Gobierno relativa a la situacion de los afectados por el
sindrome toxico.

He de decir, ¢n honor a la verdad, que ciertamente no
sé en qué consiste la interpelacion. Y digo que no lo sé
porque del texto escrito que se habia formulado parecia
deducirse que interesaba que por el Gobierno se diese
una explicacion sobre la situacion actual del sindrome to-
xico, y después de la intervencion del sefior Senador que
me ha precedido ¢n el uso de la palabra no sé si es ése el
contenido de la interpelacion o no. Se ha limitado, en la
ultima parte de su intervencion, a solicitar que se contes-
tase concretamente a algunas preguntas que me ha for-
mulado. Lamento que esas preguntas no estuvieran en el
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texto de la interpelacion, porque ahora le hubiera podido |
contestar a ellas. Podré contestarle con aproximacion, sin
exactitud, porque desconocia, insisto, que ¢se iba a ser el
objeto de la interpelacion en el momento que se formula-
se en el Pleno.

Entiendo, en consecuencia, que realmente lo que se in-
teresa del Gobierno es que se concreten las medidas que
en este momento se estan produciendo con relacion a los
afectados. Y a eso me voy a ceiir, sin perjuicio de hacer
alusion a algunas de las preguntas formuladas por el se-
for Senador, insisticndo ¢n la obligacion que tengo de
precisar que no seran datos concretisimos, puesto que
desconocia que se me iban —repito— a formular. Por des-
contado que cuando se¢ me quieran formular, no va en ¢l
Pleno, sino en cualquier otra circunstancia, le contestaré
al senor Senador con todo detalle.

La situacion de la enfermedad en este momento es la si-
guicnte: estan censados exactamente 20.327 enfermos
(censo total que se produjo teniendo en cuenta los que
fucron censados en el primer momento v los posterior-
mente incorporados). De cllos, como es sabido, se produ-
jeron 344 defunciones. El numero de ingresados actual-
mente ¢s de 35, v el numero de enfermos que se encuen-
tran en situacion de rehabilitacion es de 2.123.

El examen detallado de todos los enfermos nos da el si-
guicnte resultado: con un cuadro clinico severo hay un 1
por ciento de los enfermos; con un cuadro clinico leve, ¢l
54 por ciento, y en situacion que médicamente se conside-
ra de normalidad, un 28,8 de los enfermos. Es decir, que
algo mas del 80 por ciento del numero de los censados se
encuentra en una situacion que pudiéramos calificar de
esperanzadora.

Se me decia por el Senador que formulaba la interpela-
¢ion que en algun momento su Grupo habia sido partida-
rio de hacer un tratamiento conjunto del problema que
significaba el sindrome téxico. Creo haber entendido que
era una sugerencia que en su momento se formulg, la de
constituir una fundacion. En otro momento ha dicho que
quiza lo oportuno seria dictar una Ley unica que resolvie-
s¢ estos problemas. Yo creo, sinceramente, que no se
debe resolver la problematica amplia del tema de los afec-
tados por el aceite de colza con una Ley que deje inmovili-
zada a la Administracion, por cuanto éste es un problema
que esta en constante dinamica y actividad y, en conse-
cuencia, obliga a la Administracion a ir dia a dia apurando
las soluciones y poniéndolas al dia, segun las circunstan-
cias del momento.

Precisamente para informar a la Comision de investiga-
cion del sindrome toxico que trabaja en esta Camara, con
fecha de ayer, creo recordar, mandé a los componentes de
la misma un amplisimo «dossier», que es el que tengo so-
bre la mesa, en el que se relatan una a una todas las medi-
das que el Gobierno ha venido tomando en estos ultimos
tiempos.

Es evidente que el Gobierno (y no éste, sino el anterior)
entendio que era preciso un tratamiento unico de esta
problematica, y por eso, como muy bien recordaba el se-
fior Senador, por un Real Decreto del afio 1982, de 25 de
junio, se cred el Plan Nacional para el Sindrome Tdxico,

que se ubico en ¢l Departamento de la Presidencia del Go-
bierno.

Ya en esta legislatura, y con el Gobierno actual, se han
acometido dos decisiones que tienden a dar una solucion
unitaria a esta rica y complicada problematica. Por eso se
creo6 en enero una Comision interministerial en la que es-
tan representados, a nivel de Subsecretarios, todos los De-
partamentos que tienen particular relacion con este pro-
blema, y ademas se solicité de esta Camara, y se cumpli-
mento por ella, lo cual nos lleno de satisfaccion, que se
crease una Comision de Investigacion, que ya ha emitido
un dictamen, al cual el Gobierno, en todo momento, pre-
tende ajustar la totalidad de sus comportamientos.

Resumiendo lo que han sido las medidas mas importan-
tes asumidas en estos tltimos tiempos, y un poco en la ti-
nea que crei que iba a consistir la interpelacion, dire a la
Camara lo siguiente: en materia de asistencia sanitaria,
tradicionalmente los enfermos del sindrome toxico eran
atendidos en las denominadas unidades de seguimiento
que tenian caracter intra v extrahospitalario. Sin embar-
go, se ha producido una modificacion esencial que, desde
un planteamiento médico, constituye, digamos, una nove-
dad importante, en ¢l sentido de que en la actualidad, la
asistencia primaria se va a prestar en unidades de segui-
miento extrahospitalarias, y respecto a la asistencia se-
cundaria y terciaria, se va a prestar en hospitales de
apoyo. Con referencia a excepciones de la asistencia reha-
bilitadora, sc va a prestar también en las unidades de se-
guimiento extrahospitalarias. Creo que es la primera vez
que se¢ implanta en Espana una experiencia de esta natu-
raleza —me estoy refiriendo a la asistencia rehabilitado-
ra—, y tenemos muchisima confianza en que tenga un gra-
do de eficacia muy superior al que veniamos teniendo con
anterioridad.

En materia de investigacion, por una Orden ministerial,
de 23 de marzo de este ano, se cred la Comision Unificada
de Investigacion, que reunio a las subcomisiones clinica y
basica, a fin de obtener una coordinacion de todas las in-
vestigaciones.

No me parece adecuada una alusién, que también me
ha parecido entender, del sefior Senador, en el sentido de
que estas comisiones habian trabajado con una escasez de
medios extraordinaria —me parece que era su expre-
siobn—, cosa que en absoluto creo que sea correcta por
cuanto que no se han regateado por parte de la Adminis-
tracion en ningun caso las ayudas econémcias precisas
para conseguir éxito en la investigacion de la causa deter-
minante del envenenamiento. En este sentido me atreve-
ria a hacer una afirmacion, que ya he hecho en algunas
otras ocasiones, incluso en reuniones con representantes
de los afectados, y es que estamos ante una situacién ab-
solutamente excepcional. Quizd sea el unico supuesto,
dentro de las distintas actividades del Gobierno, en que
jamas se ha paralizado un plan que tuviese la mas minima
posibilidad de alcanzar éxito, por problematicas econémi-
cas, Jamas la Administracion ha regateado ningun esfuer-
z0, y no se puede en este momento citar ni un solo ejem-
plo de alguna investigacion que haya sido paralizada por
el coste econémico que haya podido suponer para el Go-
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bierno. Precisamente por eso, v contesto parcialmente a
algunas de las preguntas que formulaba el senor Senador
al final de su intervencion, debo decir que en lo que va de
afo, sin exactitud, el sindrome toxico ha supuesto aproxi-
madamente 14.000 millones de pesetas de los Presupues.
tos del Estado.

Las Comisiones de investigacion en este momento tra-
bajan en estrecha colaboracion, no solamente a la que an-
tes he hecho referencia, sino también la Comision Epide-
miologica de Investigacion, cuvo trabajo esta alcanzando
lo que creemos que son éxitos que quiza en un futuro pro-
ximo (cs importante en todos ¢stos terrenos no ser triun-
falistas) pueda llegar a alguna conclusion muy esperanza-
dora.

En ¢l orden de las prestaciones ecconomicas, ¢n ¢l «dos-
sicr» a que me he referido anteriormente se hace una re-
lacion de la totalidad de las prestaciones cconomicas que
figuran en favor de los afectados v por muy distintos con-
ceptos. Son mas de dieciséis tipos distintos de prestacio-
nes cconomicas las que se estan llevando a cabo a los
afectados. (El sentor Presidente ocupa la Presidencia.}

La cuantia de lo que se ha venido satisfaciendo a lo lar-
go de este ano en relacion a estas prestaciones alcanza,
aproximadamente, los 10.000 millones de pesetas. Insisto,
en consecuencia, que se esta tratando este problema con
una generosidad que constituye una auténtica excepeion
dentro del comportamiento al que las necesidades econo-
micas del momento van condicionando dia a dia la activi-
dad del Gobierno.

Sc¢ ha producido también en el orden social, v va cn ¢l
tema tendente a una reinsercion de los afectados, una se-
rie de medidas todas importantes que, igualmente, estan
expresadas en el «dossier» al que he hecho referencia en
varias ocasionces, v que muy brevemente, por citar las mas
importantes, son las siguicntes.

Se ha creado una Comision Nacional de reinscercion so-
cial, de la que forman parte los representantes de los afec-
tados; se ha aprobado un programa de reinsercion social
con la pretension de encontrar acomodo laboral a los
afectados que por razon de enfermedad se hubiesen en-
contrado con la incomoda situacion de perder la ocupa-
cion habitual. Se ha hecho una encuesta con un muestreo
entre los atectados tendente a determinar con mavor pre-
cision la situacion sociologica de todos cllos; se han clabo-
rado, igualmente, diversas medidas de fomento de empleo
sometidas a consulta de los afectados. Y, por altimo, se ha
terminado un plan de consulta individual en ¢l sentido de
promover la posibilidad de ubicarles en algun cmpleo
para ¢l futuro.

Quiero decir que no es solo esto lo que se viene hacien-
do en los altimos tiempos por parte del Plan Nacional del
Sindrome Toxico, sino que, ademas, como la colaboracion
de los distintos Departamentos en esta materia es verda-
deramente extraordinaria en el orden sancionador v tam-
bién figura en el «dossier» a que me he referido en varias
ocasiones, s¢ han levantado muchisimas mas actas de las
que se habian levantado en cualquier ano de la ctapa an-
terior, de forma de que se¢ ha acrecentado de mancera im-
portantisima la inspeccion, sobre todo en lo concerniente

a materia alimentaria. También en ¢l «dossicr» —y hago
gracia a la Camara dc¢ hacer una lectura de! mismo por
cuanto que seria poco menos que imposible en el plazo de
que dispongo— se¢ hace enumeracion de las reglamenta-
ciones sanitarias dictadas c¢n este periodo, v puedo afir-
mar sin ningun triunfalismo que probablemente consti-
tuira ¢l capitulo mas importante de la historia de este
pais.

En ¢ste sentido, ¢l Ministerio de Sanidad v Consumo ha
tenido en cuenta una importantisima politica, no dir¢ le-
gislativa, porque es a nivel de Decreto, que esti afectando
a ambitos muyv amplios de la alimentacion. Estamos ¢n
este momento mucho mas tutelados —csa es la conclu-
sion que podiamos sacar— de lo que estuvimos en ¢l pasa-
do.

Schorias, termino esta informacion lamentando que se
me havan hecho una serie de preguntas muy concretas a
las que en este momento me es imposible contestar. No
recuerdo con exactitud —tendria que apelar a la Memoria
v temo equivocarme
trabajando ¢n ¢l sindrome toxico. Se lo podria decir pro-
bablemente esta misma tarde si ¢l senor Senador tuviese
interés en que se lo dijese con precision absoluta, pero le
pucdo igualmente decir que la cantidad aproximada de
gasto que ha supuesto para ¢l Estado ¢l sindrome toxico
cn el tiempo que ha transcurrido desde que ¢ste se inicio,
¢s aproximadamente de 30.000 millones de pesctas. La-
mento tambicn que esta cantidad no la pueda decir con

¢l numero de personas que estan

exactitud, pero en ¢l momento en que ¢l senor Senador la
requicra se la precisare con todo detalie.
Nada mas, gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sciior Ministro.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Ticne la palabra el senor Cercos,

El scrior CERCOS PEREZ: Scior Presidente, scioras v
senores  Scnadores, senor Ministro, aprovechando  la
oportunidad de¢ esta interpelacion que ha formulado mi
apreciado colega ¢l Senador Bautista, quisicra sacar adce-
lante v exponer a 88. SS. v al schor Ministro una serie de
inquictudes que me preocupan con relacion al tema del
sindrome toxico que desde ¢l primer momento he venido
siguicndo al formar parte de todas tas Comisiones de esta
Camara desde que el tema se abordo en el Parlamento, ¢s
decir, desde la primera hora de este gravisimo problema.

Estov de acucrdo, en lo que decia el senor Ministro, de
que sin duda la Administracion actual esta dando una res-
pucsta mas eficaz al problema superando, respecto al
comportamiento de equipos anteriores al frente de la Ad-
ministracion, la dada ¢n los primeros dicciocho meses de
esta enfermedad que ha conmovido a la socicdad espano-
la.

Quisiera senalar como tambicn el senor Ministro sabe
que hay radicalizaciones en ¢l comportamiento de los en-
fermos v en algunos scectores de sus familiares que, desde
luego, a mi me preocupan seriamente puesto que pueden
derivar en situaciones incomodas para la convivencia ciu-
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dadana por la forma en que por lo menos hasta el momen-
to se ha manifestado.

Yo creo que el problema puede tener hoy solucidn, se-
for Ministro, v puede tenerla planteandolo en el ambito
de unas acciones y medidas que tuvieran caracter definiti-
vo vy dieran permancnte y también definitiva tranquilidad
a las legitimas aspiraciones de los afectados por el sindro-
me toxico. Si algo se puede afirmar del sindrome toxico,
sefiorias, es que por mas que pase ¢l tiempo, ¢l problema
esta y estara ahi v ademas que en todos los campos v por
tiempo indefinido plantea v plantcara problemas de natu-
raleza atipica, profundamente atipica, no se¢ sabe ni su
evolucion ni las consccuencias definitivas que ha de tener
v su tratamiento global no ha tenido aan cabida en nues-
tro ordenamiento juridico.

Yo creo que se debe dar respuesta urgente a esta situa-
cion; debe darsela el Gobierno v también ¢l Parlamento
de una forma definitiva v rotunda hasta sus altimas con-
secuencias v secuelas, porque mientras no se d¢ vamos a
tener ¢l problema plantcado de una forma permanente
por la insatisfaccion de los afectados ante la insolidaridad
de la sociedad ¢ incluso, ojala me equivoque, de forma
cada vez mas agresiva por parte de ciertos sectores de
perjudicados.

Junto a este aspecto en el que luego insistire, esta el
tema de la exigencia de responsabilidades. Por alguna in-
formacion que ha trascendido a la Prensa, parece ser que
en ¢l expediente, en el sumario que se lleva por via judi-
cial, ni siquicra se ha abicrto proceso a ningun miembro
de la Administracion ni a ningun cargo politico. No renun-
ciamos, v lo he reiterado en diferentes oportunidades des-
de esta tribuna, a demandar con energia que se exijan las
responsabilidades en que pudieran haber incurrido algu-
nos funcionarios, por accion o por omision, v esperamos
¢l envio a la Camara de la informacion trimestral que so-
bre esta investigacion de responsabilidades tiene que
cfectuar ¢l Gobicerno. Esto es verdaderamente curioso, se-
norias, sobre todo cuando como miembro de la Comision
de Investigacion del Sindrome Toxico en el Senado en la
legislatura pasada, recuerdo como desde todos los Gru-
pos Parlamentarios v especialmente desde ¢l propio Gru-
po Socialista se pedia reiteradamente v con energia la exi-

" gencia v busqueda de esas responsabilidades en ¢l ambito
politico v administrativo para, en ¢l caso de que existie-
sen, fuesen sancionadas, incoandosce a este fin tos corres-
pondicntes expedientes,

No ha sucedido asi, schorias, v ni siquicra ha habido
hasta la fecha ningun correctivo impuesto a funcionario
alguno v el hecho real es que, en ¢l marco juridico, de cua-
tro procesados que han sido pucestos en libertad provisio-
nal, hay tres que han desaparecido v que se han sustraido
a la accion de la Justicia.

Otro aspecto que tambicén me preocupa es la modifica-
cion de la legislacion penal que se hizo en esta Camara,
que ha hecho que mientras ¢l sumario se ha llevado ade-
lante buscando la causalidad, lo que se pena en este mo-
mento es la culpabilidad.

Por otra parte, puede darse ¢l caso curioso, senorias, de
que el proximo dia 29 de diciembre, el resto de los diez

procesados que estan sometidos a sumario en este mo-
mento tengan que salir a la calle por imperativo de las
normas que tenemos en el pais, tras las recientes refor-
mas del Codigo Penal.

Yo quisiera que, en alguna forma, se estudiara y se exa-
minara por todos la trascendencia que puede tener la
imagen publica que se puede dar, y ¢l coste politico que
pucde representar, en particular, para el Partido que res-
palda al Gobierno v, en general, para todos los que hemos
estado interesados v comprometidos en dar una respues-
ta justa a los afectados en este drama, porque drama ha
sido v es para los que sin quererlo fueron victimas del sin-
drome.

Si por un puro ejercicio de las normas v de la legisla-
cion recientemente aprobada salieran de la carcel a fina-
les del mes de diciembre todos los procesados en el suma-
rio del sindrome v pudieran sustraerse a la accion de la
Justicia, como va esta sucediendo en tres de los cuatro
procesados que tienen libertad provisional, la sorpresa v
la indignacion de nuestros conciudadanos seria mavuscu-
la, ademas de justa. La sensacion de indefension v de bur-
la sacudira a nucstra sociedad. De ahi que esto, senorias,
unido a los escasos bienes embargados a los que estan
procesados por el sindrome toxico para responder de sus
responsabilidades, cuva valoracion es de unos cien millo-
nes de pesctas, me lleva a traer a esta Camara mi preocu-
pacion personal, puesto que con csa cifra ni escasamente
s¢ podran cubrir las minimas indemnizaciones posibles
para todos los afectados. El caso ¢s verdaderamente preo-
cupante, senorias.

Porque algo esta claro, si hubo un conjunto de circuns-
tancias quc tuvieron su conclusion en esa tragedia del sin-
drome toxico, fue por fallos de la Administracion —esto
no cabe duda—. Mc cstov refiriendo a la anterior Admi-
nistracion regida por el anterior cquipo de gobierno: la
disciplina del mercado, el control sanitario, el control de
abastecimicntos, represion de fraudes, ceteétera, induda-
blemente incurricron cn fallos administrativos que fue-
ron la principal causa de esta gran tragedia, sin que sca
admisible ¢n este caso la alegacion de fuerza mavor.

De ahi se han derivado danos tisicos v morales para to-
dos los que hov estan afectados por ese proceso toxico,

~ademas de los numerosos fallecimicntos va producidos. Y

no cabe duda, scnorias, que pese a las cifras que ha pro-
porcionado ¢l seior Ministro respecto a la situacion clini-
ca de los afectados v todos ellos, el cien por cien, pueden
tencer en su cevolucion patologica, no digo que eso con cer-
teza vava a suceder, pero potencialmente pueden darse
¢sas nuevas situaciones. No ¢s raro ¢l caso de afectados
que incluso considerados en situacion normal desde el
principio —vo conozco algun caso particular— en estos
dias estan siendo revisadas sus situaciones clinicas.

El senor Ministro ha dado unas razones para no resol-
ver los problemas planteados mediante Lev que vo quisie-
ra comentar. Dice que no podemos ir a una Lev porque
encorsetaria la accion de gobierno. Yo creo que en el sin-
drome toxico hay aspectos suficientes v definitivos como
para que esa Lev contuviera un articulado minimo que
dicra garantias también definitivas a los propios afecta-
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dos. Me refiero principalmente, aunque no sélo, al reco-
nocimiento de indemnizaciones para todos los afectados.

El articulo 106 de la Constitucion, sefiorias, es rotundo.
Dice el apartado segundo: «Los particulares, en los térmi-
nos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indem-
nizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus
biecnes vy derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamien-
to de los servicios publicos».

Yo creo que la Constitucion es meridianamente clara.
El mandato lo tenemos aqui. La justa indemnizacion, se-
forias, no esta cubierta con garantias suficientes por el
embargo de bienes a los procesados vy, senorias, la Admi-
nistracion no podra resarcirse de ese tremendo dafo oca-
sionado a esas personas enfermas, a las que hay que dar
las maximas garantias, sobre todo para cortar la radicali-
zacion

termino, senor Presidente— de esos sectores,
que podran ser mas 0 Menos NUMeErosos, pero que pue-
den poner el problema en una situacion verdaderamente
critica. Me refiero al derecho que tienen a la indemniza-
cion todos los afectados, segun establece la Constitucion,
No pensiones v ayudas —hay que decir que verdadera-
mente en el orden economico hay una satisfaccion en ge-
neral de los afectados—, sino en otro orden, como en ¢l de
las prestaciones sanitarias, porque me he preocupado de
ponerme en contacto con alguna asociacion de perjudica-
dos por el sindrome toxico y tienen cierto descontento en
su ambito provincial.

También desearia que se recogiera en esta Ley ¢l pro-
posito de que, hasta sus ultimas consecuencias, todos los
perjudicados, cn su actual situacion, cualquiera que sca,
tengan un seguimiento y una atencion médica de por vida
y un reconocimiento de una pension armonica hasta el
alta médica absoluta para ellos y sus familiares, en fun.
cion de su grado de afectacion, que les dé la seguridad y la
tranquilidad a las que legitima y justamente son acreedo-
res.

Son una serie de puntos minimos que tendrian que re-
cogerse en una Ley, senor Ministro, que supusiese un pac-
to con los afectados. Aqui todos estamos tratando de en-
contrar una postura constructiva para buscar soluciones
y mi propuesta es que se cancele con una Ley la tragedia
del sindrome, asegurando a los afectos en sus legitimas as-
piraciones.

Por otra parte, usted mismo ha aludido, sefor Ministro,
que 14.000 millones de pesetas lleva desembolsados el
Plan Nacional en lo que va de afio. ¢(No parecen suficien-
tes esos 14.000 millones o la cifra que se alcance este afio
o la del afio pasado, para que realmente fuera una forma
correcta de resolver el problema planteado con una Ley,
que estableza que en la propia Ley de Presupuestos se re-
cogieran anualmente las partidas correspondientes a in-
vestigacién cientifica y técnica analizadas a la mejora y
curacion de los enfermos, etcétera, asi como las demas
dotaciones para cubrir las necesidades que lleva ¢l sin-
drome, como las de orden familiar, educativo, sanitario,
laboral, empresarial y los de reinsercion social.

No veo, pues, que pueda haber un encorsetamiento del
Gobierno con la Ley que propongo, porque si partimos

del conocimiento de que es una enfermedad que ha pro-
ducido lesiones que en principio parecen clinicamente
irreversibles y evolutivas, realmente nos encontramos con
tendencias ciertas y, por tanto, en el seguimiento de ellas
deberiamos establecer una serie de principios minimos
que den garantias suficientes a los afectados.

Y, luego, ¢! dialogo del Gobierno con los afectados. Aqui
se aludia por ¢l Senador Bautista de la Torre a la persona
del Diputado don Ciriaco de Vicente. Yo recuerdo la labor
extraordinaria que hizo este apreciado colega. Los afecta-
dos, en este momento, echan de menos dialogo directo
con la Administracion. Es decir, falta que ndimeros uno de
la Administracion dialoguen directamente con los afecta-
dos. Es decir, que tengan una informacion periodica, y yo
creo que bastaria con poner en marcha una revista o un
boletin de informacién. Usted ha dicho, sefior Ministro,
me parece, que se mando un «dossiers a los afectados,
pero yo solicito una continuidad de la informacion, por
ejemplo, que fuera trimestral y la Administracion dijera a
cada uno de los afectados que esta haciendo esto, estamos
investigando esto; esto es lo que se ha hecho este mes,
aunque no hava dado resultados positivos manificstos,
porque todo el mundo es consciente de que puede durar
mucho tiempo la investigacion.

Por otra parte, seior Ministro, sabe que hay ocho paises
que estan investigando ¢l sindrome toxico.

El sefior PRESIDENTE: Dobla el tiempo S. S. Vaya ter-
minando.

El sennior CERCOS PEREZ: Termino inmediatamente.
Hay ocho paises que estan estudiando, sefior Ministro, ¢l
tema del sindrome toxico. Se podria invitar a esos investi-
gadores, recoger los resultados que pudieran estar obte-
niendo v hacérselos llegar a los propios enfermos, pero,
insisto, por una via del dialogo.

Finalmente, creo que seria fundamental que todo esto
que propongo, sefior Ministro, llegara a una forma de pac-
to, sugiero, o acuerdo antes del 29 de diciembre, fecha en
que puede producirse esa situacion de salida a la calle de
los procesados, y llegar a un acuerdo con los afectados, y
si se quiere, yo insinto, para evitar ciertas posturas radi-
calizadas, que se haga una especie de consulta directa o
plebiscito entre los propios afectados, es decir, directa-
mente a los 21,000, y que se les someta a su consideracion
un texto de pacto o acuerdo para desbaratar cualquier po-
sicion radicalizada en el sindrome toxico, y que cancele,
repito, con garantias totales, las reivindicaciones justas de
los afectados.

Creo que podria ser una formula efectiva para salir de
la situacion que hay planteada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cercoés.
Tiene la palabra el sefior Gurriaran.

El sefior GURRIARAN CANALEIJAS: Sefior Presidente,
sefior Ministro, seforias, en nombre del Grupo Popular,
que en este momento me honro en representar, apoyamos
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la totalidad de la interpelacion al Gobierno presentada’
por nuestro compaiiero ¢l Senador Bautista de la Torre.

Igualmente ratificamos, ¢n su totalidad, lo ¢xpuesto en
las intervenciones que hemos tenido ante esta Camara el
pasado 21 de junio. En dicho dictamen, después de expo-
ner una serie de consideraciones y de haber recogido un
amplio estudio con las distintas comparecencias ante las
Comisiones de investigacion biomédica y clinica, y no so-
lamente de las Comisiones, sino también del grupo de
afectados, o representantes de los grupos de afectados y
de la senora coordinadora, se llego a la conclusion y se
presentaron en ese dictamen a la Camara 27 medidas que
se consideraban necesarias v que, por la Administracion,
fucran aplicadas con toda urgencia.

Han transcurrido cinco meses desde esa fecha, v el pro-
blema, si no esta en las mismas condiciones, esta en otras
muy parccidas. Sentimos no poder haber dispuesto del
memorandum que nos ha prometido ¢l senor Ministro
para poder analizar todas estas prucbas; pero lo que si po-
demos ascgurar va que es necesario que se tomen unas
medidas claras v resolutorias con urgencia, al menos para
paliar la inquictud v ¢l sufrimiento del importante colecti-
vo de 20.000 atectados, en numeros redondos.

Es de destacar, un poco confirmando lo que decia ¢l se-
fior Ministro, que con ¢l seguimiento de los afectados que
viene haciendo la Comision Clinica v con los estudios
comparativos de distintos meses, se ha podido venir com-
probando que cfectivamente se han clevado los poreenta-
jes de los enfermos asintomaticos, los enfermos leves v los
enfermos menos afectados o moderados, v una disminu-
cion de los porcentajes de enfermos severos o enfermos
graves.

La sintomatologia objetiva que se ha podido recoger de
estos enfermos, efectivamente, da un porcentaje de dismi-
nucion grande; pero, sin embargo, se viene dando un in-
cremento en las afecciones de pérdida de agudera visual,
de pérdida de agudeza auditiva v de procesos vasculares.
Se me puede argumentar que, ctectivamente, estos au-
mentos en la sintomatologia no se deben solamente al
proceso toxico, porque hay que tener en cuenta que estos
casos s¢ dan en la mayoria de enfermos adultos v de la
tercera cdad v que, por tanto, la evolucion fisioldgica de
estas personas tambi¢n puede tener una influencia en
cllo. Pero, por ¢l contrario, v aqui si quicro destacarlo con
mucha intensidad, cfectivamente, ha disminuido esta sin-
tomatologia objetiva, pero ha aumentado enormemente la
subjetiva, con trastornos psiquiatricos v neurologicos: ce-
faleas, insomnios, perdida de memoria, ctectera. Este es
un tema de la mavor trascendencia.

Han disminuido, por tanto, los tratamientos médicos,
pero siguen aumentando los tratamientos psiquicos v psi-
quiatricos, aumentandose enormemente, segun se han
disminuido los medicamentos que se venian empleando,
¢l consumo de psicofarmacos para estos enfermos psiqui-
cos o psiquiatricos.

En este momento sigue existicndo —y no pretendo con-
tradecir lo que nos acaba de exponer ¢l senor Ministro—
una descoordinacion c¢ntre las distintas comisiones y sub-
comisiones de investigacion, de toxicologia, clinica, etee-

tera, y esto en parte viene produciéndose porque existen
constantes cambios en las personas que estan rigiendo es-
tas comisiones, Para hacer un trabajo scrio y eficiente hay
necesidad de tener una seguridad en los puestos, una se-
guridad en el trabajo que se viene realizando, porque no
¢s un trabajo de un dia ni de dos, sino que es un trabajo
muy amplio.

Sigue todavia sin tomarse una medida clara v decisiva
sobre la destruccion o el aprovechamiento para fines in-
dustriales del aceite, que esta localizado en Guadalajara y
que no esta con las seguridades que debiera, por lo menos
para que la poblacion no tuviera temores que ¢so pudiera
producir alguna otra alteracion mas.

A no dudar, esta situacion, que no esta clara, viene
creando entre los afectados y sus familiares una sensacion
de inseguridad, que e¢n parte puede ser la causa, 0 una de
las causas, del incremento de la sintomatologia objetiva,
CON €508 NUEVOS Procesos psiquicos y psiquiatricos que
cada dia estan aumentando mas.

Por todo cllo, ¢l Grupo que me honro en representar,
considera v reitera al Gobierno la necesidad: primero, de
una unificacion de actuaciones, creando el organismo que
s¢ considere oportuno, una fundacion, eteétera, que de se-
guridad a todos los afectados v a sus familias de que no
van a ser abandonados v tengan la tranquilidad de que
van a estar suficientemente protegidos.

Segundo, la promulgacion de una Ley de caracter orga-
nico. El senor Ministro ha dicho que esta todo perfecta-
mente legislado, pero coneretamente el Decreto-ley de 19
de octubre de 1982 habla de provisionalidad, v nosotros lo
que pedimos es una Lev que dé la seguridad de que en
cualquier momento van a estar protegidos, va que, por
desgracia, el proceso del sindrome toxico no se va a aca-
bar ¢n un ano ni en dos. Hay que tener en cuenta que exis-
te poblacion afectada, muy joven todavia, que hay adoles-
centes de trece, catorce o quinee afos, que van a tener
una vida larga, iquicra Dios que muy larga!, v que, al me-
nos, tengan esa seguridad. Pedimos la promulgacion de
una Lev de caracter organico que agrupe v actualice todo
lo legislado sobre este tema v asuma todos los problemas
creados por la intoxicacion, con la estabilidad v con la cfi-
cacia que solo puede garantizar una disposicion de este
rango.

Por ultimo, consideramos que por esta Camara deberia
ser creada una Comision especial de seguimiento, pero
con caracter permancente, no transitorio, cuyos estudios
duran dos o tres meses, v que esta Comision tuviera cone-
xion constante con ese organismo que defienda estos inte-
reses v poder controlar de manera eficiente v con gran
objetividad la marcha de este proceso.

Estas son las medidas que consideramos mas importan-
tes para infundir a esta poblacion de 20.000 afectados v a
sus familiares la tranquilidad de que no van a ser olvida-
dos ¢n ¢l montén de los olvidos, como muchas veces ocu-
rre.

El scior PRESIDENTE: Muchas gracias, scfior Gurria-
ran.
El sefior Cabezon tiene la palabra.
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El seior CABEZON ALONSO: Seiior Presidente, sefior
Ministro, sefiorias, Ja Comision especial de investigacion
del sindrome toxico que se constituyo en esta Camara,
concluyo en abril de este afno sus trabajos y quienes for-
mamos parte de la Comision pudimos comprobar el inte-
rés y la sensibilidad de los Senadores Bautista de la Torre
v Gurriaran sobre la situacion de los afectados por el sin-
drome toxico y ¢l cuadro de medidas que se piensa aco-
meter por ¢l Gobierno. Esa sensibilidad y ese interés no
cran exclusivos de estos Senadores, sino de todos los
miembros de esta Camara.

De la intervencion del Senador interpelante, Bautista
de la Torre, no se deduce una precision exacta de la pro-
puesta, aunque del texto escrito publicado en el «Boletin»
de la Camara si parece deducirse mas claramente que lo
que sc¢ pedia era ¢l cuadro de medidas que ¢l Gobicrno
piensa acometer en relacion con los afectados por ¢l sin-
drame toxico, esa tragedia que comienza un 6 de mayo de
1981 y que constituye una fecha historica, tragica no sola-
mente para los afectados, sino para cualquier espaniol con
una minima sensibilidad, porque aquel dia 6 de mayo de
1981 aparccian los primeros sintomas en una familia de
Torrejon de Ardoz v moria un nifo de esa familia. Comen-
zaba asi a escribirse una de las paginas mas negras de
nuestra reciente historia. En fechas sucesivas, aquel enve-
nenamiento masivo salpico a otras provincias espanolas.
Como se decia en aquella Comision especial, las estructu-
ras de nuestro pais supieron resistir al envite inicial, aun
cuando manifestaron su escasa capacidad para hacer
frente a un problema de esa envergadura v a una situa-
cion critica realmente imprevisible. Se palparon eviden-
cias sustanciales en nuestras estructuras comerciales y fis-
cales. Se dijo v se escribio entonces, cuando aparecio el
sindrome, como los Ministerios de Hacienda, Comercio,
Agricultura vy Sanidad rebotaban responsabilidades de un
Ministerio a otro. No era, evidentemente, un problema es-
tricta no exclusivamente sanitario. Nuestra sociedad des-
cubria la necesidad de intensificar el control de los ali-
mentos v de generar una conciencia colectiva en defensa
del consumidor, porque desgraciadamente se carecia, y
todavia se carece, de esa conciencia colectiva, al menos en
¢l grado que para todos seria deseable. No fue posible po-
ner ¢n marcha dispositivos de una politica cientifica, de
una investigacion toxicologica o epidemiolagica coordina-
das, porque se carecia de esa politica. De esta manera,
muchos esfuerzos individuales meritorios se perdieron,
fueron inutiles.

En la pequeiia pero tragica historia del sindrome toxico
veiamos, en esa Comision especial constituida en el Sena-
do, como el afio 1981 fue absolutamente perdido, quiza
disculpablemente perdido; sin embargo, no habia discul-
pa para la pérdida del aiic 1982 porque, tal y como se de-
tecto, a través de las comparecencias en aquella Comi-
sion, el afno 1982 se perdid sin disculpas, se perdieron es-
fuerzos, tiempo y energias. También se dijo en aquella Co-
misién como la nueva Administracion socialista habia im-
puesto correcciones y se detectaba una perspectiva carga-
da de esperanzas. Junto a esa perspectiva cargada de es-
peranzas, también pudimos detectar todos, con absoluta

objetividad, cdmo aparecia una nueva presion hacia el
Gobierno socialista como no se habia ejercido anterior-
mente hacia otros Gobiernos.

Realmente hay que decir, v lo digo en nombre de mi
Grupo, que no son necesarias medidas de presion de ese
tipo para sensibilizar a un Gobierno que esta ya sensibi-
lizado y preocupado. Curiosamente, hay sectores que
pactaron aver sin ningun rubor con la derecha y hoy
niegan el pan y la sal al Gobierno socialista.

En aquella Comisidn especial, constituida en esta mis-
ma Camara en febrero, se puso de manifiesto, por unani-
midad de todos los Grupos Parlamentarios y en coinci-
dencia con las intenciones de la nuevaAdministracion
socialista, el cumplimiento sensible de medidas aproba-
das en la legislatura pasada v que quedaba un amplio
camino por recorrer. Como se dice en la interpelacion, se
entendi6 entonces que habia que hacer un balance com-
pleto de la situacion y, a través de ese balance, buscar
soluciones, medidas eficaces para el futuro. Asi se hizo
por la Comision v que a nadie le quepa la menor duda de
que el actual Gobierno esta recorriendo ese camino.

Aun cuando hoy no se conoce el mecanismo intimo de
la enfermedad, a pesar de todas las investigaciones reali-
zadas, sin embargo, esta fuera de toda duda la relacion
entre la enfermedad v el consumo de aceites adulterados
carentes de registros sanitarios; v otras teorias no resis-
ten planteamientos serios. Mi Grupo v vo estamos plena-
mente convencidos de que en el juicio podra demostrarse
cuales han sido los circuitos que han producido el sindro-
me toxico. En algun caso se han pedido responsabilida-

.des a personas concretas de la Administracién v el Juez

lo ha revocado. No parece muy logico que exijamos una
comparecencia de la Administracion cuando el Juez no
quiere realizar esos procesos.

Como se ha dicho por el senor Ministro, la tendencia
actual de la enfermedad es la mejoria en la mayoria de
los enfermos v no es bueno incrementar dudas y desaso-
siegos a este colectivo, que s6lo conducen a la confusion
y no a tratar racionalmente el problema.

No se puede tratar en una hora de debate, a través de
una interpelacion, lo que en los intensos trabajos de co-
mision nos llevé muchas sesiones, como saben los Sena-
dores.

No les quepa la menor duda de lo que decia antes: al
Gobierno socialista le preocupa seriamente este proble-
ma vy nadie podra acusarle de una falta de sensibilidad
con respecto al sindrome téxico. Si un remedio total,
como todos deseariamos, es en este momento inalcanza-
ble para todos los afectados, la Administracion socialis-
ta esta intentando reducir los problemas de esa intoxica-
cion masiva. El Gobierno no ha regateado ni regateara
esfuerzos para ayudar a los afectados. El 20 de junio de
1983, en el Pleno de este Senado, se aprobaban, por una-
nimidad de todos los Grupos, las resoluciones que se
mandaron a la Administracién para su cumplimiento y
se aprobé —tengo que repetirlo— por unanimidad el
dictamen; no se ha recorrido mucho en el tiempo para
que ahora intentemos reiterar algunas posiciones que en-
tonces se redujeron a un dictamen aprobado por unani-
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midad. No hubo enmiendas ni propuestas alternativas cn
es¢ momento. Hoy esta el dictamen; hay un mandato
para que la Administracion lo cumpla, v s¢ va a hacer.

Sc ha remitido, v va se ha dicho por el sefior Ministro,
al Senado un amplio «dossier», se ha entregado va por
parte del Gobierno a esta Camara, v como la Comision
dejo de existir, en su dia scra la Mesa de la Camara,
imagino, quien lo haga llegar a los Senadores miembros
de aquélla va extinta Comision,

Quicro acabar diciendo que estan establecidos, por
parte de la Administracion, los mecanismos necesarios
para que no pueda pasar inadvertido absolutamente nin-
gun aspecto nuevo del sindrome.

Finalmente, quicro responder a una de las preguntas
que planteo el Senador interpelante sobre unos datos que
¢l senor Ministro no pudo en estos momentos dar porque
no los tenia. Casualmente vo tengo una nota v por ¢so lo
VOV a comentar.

Los gastos en el cjercicio de 1981 {ucron de 534.459.045
peselas, sin contar gastos ocasionados con motivo del
internamiento e¢n instituciones sanitarias cerradas, pro-
pias dc los afectados, v sin evaluar el coste de gestion ¢n
ese ano.

En ¢l cjercicio de 1982, sin regularizar la documenta-
cion adicional...

El senor PRESIDENTE: Sc¢ ha acabado ¢l tiempo, se-
nor Scnador.

El senor CABEZON ALONSO: ...cl importe es de 7.289
millones. El 77,24 por ciento de ese importe cran avudas
cconomicas.

Nada mas y muchas gracias.

LECTURA UNICA DE PROYECTOS DE LEY REMITI-
DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— TRAMITACION EN LECTURA UNICA DEL PROYEC-
TO DE LEY DE CONCURRENCIA DE ESPANA AL
OCTAVO AUMENTO DE CUOTAS DEL FONDO MO-
NETARIO INTERNACIONAL

El senior PRESIDENTE: Entramos en ¢l siguiente pun-
to del orden del dia: tramitacion en lectura unica del
proyecto de Ley de concurrencia de Espafia al octavo
aumento de cuotas del Fondo Monetario Internacional.

No sc¢ ha presentado ninguna propuesta de veto en el
plazo que al efecto se senalo. Por tanto, procede conceder
un turno a favor v otro ¢n contra, asi como la interven-
cion de los portavoces que lo soliciten, todo ello por
tiempo de diez minutos.

¢Para turno a favor? (Pausa.) No hay turno a favor ni,
por tanto, turno ¢n contra.

¢Senores portavoces? (Pausa.)

Pues vamos a votar. Vamos a esperar unos minutos,
para que no digan después los sefiores Senadores que les
hemos cogido por sorpresa v a traicion por los pasillos.
(Pausa.)

Vamos a votar, sefiores Senadores. ¢ Tiene inconvenien-
te la Camara en que votemos el provecto de Ley en su
totalidad? {Pausa.) Lo votamos en su totalidad. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el provecto de Ley de
concurrencia de Espana al octavo aumento de cuotas del
Fondo Monetario Internacional.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTOS
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION EN RELA-
CION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA SO-
BRE INCOMPATIBILIDADES DE DIPUTADOS Y SE-
NADORES

El sefior PRESIDENTE: Entramos c¢n ¢ punto quinto,
dictamen de la Comision de Constitucion en relacion con
¢l provecto de Lev Organica de Incompatibilidades de
Diputados v Senadores.

Antes de entrar en la discusion de este provecto de Lev,
ruego a la sefora Urcelav que lea los puntos segundo v
tercero del acuerdo de la Mesa de la Camara de 22 de
noviembre.

La senora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
«La Mesa del Senado, en su reunion del 22 de noviembre
de 1983, establece como criterio de la Mesa sobre reserva
de votos particulares lo siguiente: ... Segundo, que de
conformidad con el articulo 64, en relacion con ¢l 123 del
Reglamento, cualquier Senador miembro de la Comi-
sion, o que actue en funciones de tal, puede defender
cnmiendas presentadas por otro Senador, aunque éste no
se halle presente. Tercero, que, de conformidad con ¢l
articulo 117, el Senador miembro de la Comision que
hava defendido una enmienda podra formular voto parti-
cular para defenderlo en el Pleno. Este voto particular
habra de formularlo en su propio nombre v derecho me-
diante la presentacion del correspondiente escrito dirigi-
do al Presidente del Senado. No procede que el Senador
que ha firmado las enmiendas v no ha estado presente ni
las ha defendido en la Comisian formule los votos parti-
culares, va que dichas enmiendas han sido asumidas por
persona diferente.»

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias. La Presiden-
cia ha hecho leer este acuerdo por cuanto que hay una
serie de votos particulares presentados por los sefiores
Fernandez-Pinar y el sefor Bencomo que, sin embargo,
no fueron dados por defendidos y votados a peticién del
senor Cariellas. Por tanto, estos votos particulares no
pueden ser defendidos ante el Pleno de la Camara.

También ruego a la sefiora Urcelay que lea el escrito
presentado por todos los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios.
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La seniora SECRETARIA (Urcelay Lopez de las Heras):
«Los portavoces de los Grupos Parlamentarios abajo fir-
mantes del proyecto de Ley de Incompatibilidades de
Diputados y Senadores, concretamente en su parrafo ter-
cero que dice: “La actual situacion de crisis econémica
exige por otra parte...”, hasta donde dice: "y la eficacia
de las instituciones”, sea sustituido por: “La presente Ley
Organica es un importante paso hacia la solidaridad, la
moralizacion de la vida publica vy la eficacia de las insti-
tuciones, por cuanto la condicién de Diputado y Senador
supone obligacién de ejemplaridad ante los ciudadanos”.
“Lo que comunican a los efectos oportunos”, y firman
todos los Grupos Parlamentarios de la CAmara.»

El senor PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo la Camara?
(Asentimiento.) Entramos entonces en la discusion de este
proyecto de Ley.

Procede la presentacion del dictamen por un represen-
tante de la Comision o por el Presidente de la misma.

La sefiora PRESIDENTA DE LA COMISION CONSTI-
TUCIONAL (Ruiz Tagle Morales): La Comisién ha sena-
lado a la Senadora Delgado para presentar el dictamen.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tienc la pala-
bra la Senadora Delgado para presentar ¢l dictamen de
la Comision. (El serior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa
la Presidencia.)

La senora DELGADO MORAIS: Senor Presidente, se-
fiorias, ¢l proyecto de Ley que hoy presentamos en esta
Camara, remitido por el Congreso de los Diputados, estu-
diado v debatido en la Comision de Constitucion, regula
las incompatibilidades de Diputados v Senadores.

La necesidad de una regulacion es una exigencia nor-
mal de todo régimen parlamentario democratico. Dos
son los objetivos fundamentales que pretende este
provecto: por un lado, asegurar la dedicacion de Senado-
res v Diputados a sus tareas parlamentarias, v, por otro
lado, lograr la independencia frente a los multiples con-
flictos de intereses que surgen en la compleja vida politi-
ca v social.

Este proyecto de Ley consta de diez articulos v tres
Disposiciones finales, una adicional, otra transitoria v
otra derogatoria. Al texto remitido por el Congreso, ade-
mas de la modificacion en su Preambulo que acaba de
ser leida, han sido presentadas por los distintos Grupos
que componen esta Camara vénticinco enmiendas, de las
cuales se han desestimado por la Ponencia ventitrés, han
sido incorporadas dos, vy los articulos 1~y 6 han sufrido
una ligera modificacién de redaccion.

Debatido el informe de la Ponencia en Comisidn, se
aprob6 una enmienda de adicion al articulo 3, presenta-
da «in voce» por el portavoz del Grupo Socialista, v en
funcion de esta adicion queda modificado el apartado h)
del articulo 4~

La enmienda namero 12, presentada por el Grupo Po-
pular, es retirada, v el resto de las enmiendas, al decaer

en Comision, se mantienen como votos particulares, a
excepcion de lo que acaba en estos momentos de dicta-
minar la Mesa.

La presente Ley que hoy vamos a debatir, ademas de
regular las incompatibilidades de Diputados y Senado-
res, en su articulo 4.° enumera las que se consideran altos
cargos. El articulo 7 contempla la situacién laboral y
administrativa. El articulo 9.* hace referencia a la condi-
cion de Senador o Diputado en actividades privadas, sal-
vo en cinco supuestos. Finalmente, el articulo 10 va refe-
rido a la obligaciéon de los Senadores y Diputados de
formular declaracion de toda actividad, asi como de
otros requisitos, que se regira conforme a los reglamen-
tos de las dos Camaras.

En su Disposicién transitoria contempla la entrada en
vigor de esta Ley a partir de los dos meses de su aproba-
cion, y en su ultima Disposicion deroga cuantas disposi-
ciones se opongan a este proyecto de Ley Organica.

Gracias.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias,
Senadora Delgado, en especial por haberse ajustado en ta
presentacion del dictamen a lo establecido en el Regla-
mento.

E! sefor Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado Munoz): Senor Presidente, sefiorias, por corte-
sia parlamentaria v con gran satisfaccion, quiero breve-
mente presentar la Lev de Incompatibilidades de Diputa-

" dos v Senadores, a la par que excusarme porque la pasa-

da semana tenia intencion de haber presentado la Lev de
Incompatibilidades de Altos Cargos, pero por incompati-
bilidad de horarios —coincidio ¢l debate con la manana
en que se celebraba el Consejo de Ministros— no pude
acudir a esta Camara, lo cual senti profundamente.

Decia precisamente un miembro del Grupo Popular
cuando surgio este debate en el Congreso de los Diputa-
dos que el régimen de incompatibilidades es parte con-
sustancial del sistema parlamentario. Precisamente por
esa razon, porque es parte consustancial del sistema par-
lamentario, ésta es una de las primeras Leves que se
presentaron en el Congreso de los Diputados por el ac-
tual Gobierno. Esta Ley fue acompanada de la de incom-
patibilidades de los altos cargos de la Administracion, v
actualmente va esta presentado por el Gobierno en el
Congreso de los Diputados otro proyecto de Lev que se
refiere a las incompatibilidades en la funcion publica.
Con ello se cierra el ciclo que hace referencia a las in-
compatibilidades, que constituia una aspiracion del Go-
bierno v una aspiracion del Partido Socialista, que puso
de manifiesto a lo largo de su campana electoral como
una de las primeras exigencias que cumplimentaria si,
como posteriormente acontecio, llegaba a alcanzar la
responsabilidad de gobernar.

Eran precisas estas Leyes y era precisa esta Ley de
Incompatibilidades de Diputados v Senadores por una
serie de razones que, de forma muy sucinta, han sido
explicitadas por la Senadora que me ha precedido en el
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uso de la palabra; en primer lugar, porque constituian
un importante paso hacia la solidaridad v moralizacion
de la vida publica, paso que era sentido por todo el pue-
blo espanol y reclamado en todas las instancias por el
mismo.

En segundo lugar, eran precisas estas Leyes y es preci-
sa esta Ley porque garantiza de forma muy particular la
independencia de los parlamentarios. Todos sabemos
que hoy en dia, dada la complejidad de la vida moderna,
existen un gran cumulo de intereses que se entremezclan
y es preciso que la actividad muy responsable, de quie-
nes tienen el alto honor de representar al pueblo espanol,
quede garantizada y se garantiza de forma evidente a
través de una norma de esta naturaleza.

En tercer lugar, porque asegura de una forma impor-
tante la dedicacion de los Diputados v Senadores a las
altas funciones que les son encomendadas, v porque, ade-
mas, como he indicado, constituve una clara exigencia
de la sociedad. En todo momento politico nuestra socie-
dad ha demandado una Ley de esta naturaleza, pero en
unos momentos como los que vivimos es preciso que
quicnes asumen la representacion del pucblo den ¢jem-
plo personal, v si para alguien puede ser excusable en un
momento determinado la acumulacion de cargos, resulta
absolutamente inexcusable un régimen de incompatibili-
dades para quienes precisamente tenemos la responsabi-
lidad de marcar la linea de conducta que ha de seguir ¢l
pueblo espanol. Por estas razones, como decia antes, ¢n
¢l programa clectoral del Partido Socialista figuraba esta
Ley como objetivo a cumplir v por esta razon se presento
en los primeros dias del Gobierno socialista.

La Leyv que va a someterse a debate del Pleno cs de
gran trascendencia, pero de un contenido sencillo. No
voy a hacer alusion muy detallada a su articulado, si no
es para senalar los puntos mas importantes del mismo.

En el articulo 1.” de esta Ley se fija lo que pudiéramos

denominar mandato general. Esta orden establece las in-.

compatibilidades para los Diputados v Senadores para el
desempeno, por si o mediante sustitucion, de cualquier
otro puesto, cargo o actividad publicos retribuidos me-
diante sueldo, arancel o de cualquier otra forma. En el
parrafo segundo de este articulo se dicta una norma que
podria ser denominada como de interpretacion mas ex-
haustiva del precepto, cuando se refiere la misma incom-
patibilidad al cobro de dos 0 mas remuneraciones.

Hay una distincion importante que precisa el articulo
2, cuando se refiere a la condicion de Diputado o la
condicion de Senador, porque establece que la condicion
de Diputado es incompatible con la de miembro de una
Asamblea legislativa, Consejo de Gobierno de una Comu-
nidad Autonoma o Foral, asi como con ¢l desempeno de
altos cargos de libre designacion de dichos consejos.

Y digo que marca la diferencia importante, que ¢s par-
ticularmente satisfactoria —supongo— para esta Cama-
ra, cuando en el nimero segundo de este articulo estable-
ce la compatibilidad para los Senadores; con lo cual se
esta dando cumplimiento al mandato constitucional de
que precisamente esta Camara sea la Camara regional v
territorial aquélla que tiene que tener un especial cuida-

do en todos los temas que afecten a los gobiernos de
nuestras autonomias.

Se establecen en el articulo 3.” una serie de incompati-
bilidades que no voy a detallar, porque estan en el texto
de la Ley, y se da una norma de interpretacion auténtica
en ¢l articulo 4 relativa a quiénes merecen la condicion
de altos cargos; articulo que esta adecuadamente coordi-
nado con el mismo texto en otras Leyes, que también han
tenido la obligacion de precisar con detalle quiénes son
aquellas personas que merecen la consideracion de altos
cargos.

No voy a entrar en el detalle de los siguientes articulos,
puesto que seran motivo del debate que se va a suscitar
en ¢l Pleno, pero quiero hacer referencia a algo que ha
tenido alguna interpretacion, en algun medio de comuni-
cacion, confusa v que ¢s preciso que quede debidamente
clarificado.

En esta Lev se establece la compatibilidad para los
Diputados v Senadores con ¢l desemperio de las activida-
des privadas, salvo en una serie de supuestos, que enu-
mera, en los cuales se plantea en todos ellos lo que pudié-
ramos llamar la incompatibilidad de tipo ¢tico o de con-
flicto de intereses. Pero la norma general, que es preciso
que quede clara por cuanto, insisto, en algin momento
se ha informado inadecuadamente sobre su contenido, se
refiere a la compatibilidad de los cargos de Diputado v
Senador con las actividades privadas.

Novedad de esta Ley es la obligacidon que tienen los
parlamentarios de formular una declaracion de wodas las
actividades que desempenan, asi como de los bienes pa-
trimoniales, que se configura en el llamado registro de
intereses, que es una institucion va conocida en muchos
paises v que pretende, en definitiva, que sca publico ¢l
comportamiento de quienes, como digo, tienen esta altisi-
ma responsabilidad. Si bien este caracter de publicidad
del registro de intereses queda referido a las actividades
v no a los bienes patrimoniales, porque ha parecido una
cautela que debia observarse en la Ley.

Yo lamento profundamente que precisamente al hilo de
algo que ¢s absolutamente secundario, me atreveria a de-
cir de la Ley, se haya producido la que pienso sigue sien-
do la unica discrepancia que podria posibilitar un voto
unanime a esta Ley.

Quisiera precisar, porque ¢s importante que se sepa,
que el texto de este provecto de Ley (aparte de las modifi-
caciones que ha sufrido en el Senado) no tuvo ni un solo
voto en contra en ¢l Congreso de los Diputados. Es cierto
que ¢l Grupo Popular se abstuvo, pero no es menos cierto
quce no tuvo un solo voto en contra. Y tengo la certeza, v
Creo que en este punto no me equivoco, de que si no exis-
tiese la Disposicion transitoria probablemente esta Ley (v
esto scria importante para la Camara, para ¢l Parlamento
y para las instituciones) tendria muy probablemente en ¢l
Senado el voto favorable del Grupo Popular. Me estoy re-
firiendo a la Disposicion transitoria que prevé la entrada
en vigor de esta Ley en el plazo de dos meses.

No voy a entrar en la consideracion, que serian reitera-
tivas, de los argumentos que se dieron en ¢l Congreso pre-
tendiendo que esta Disposicion tiene caracter retroactivo.
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No e¢s asi, porque vincula de cara al futuro v a los dos me-
ses de la publicacion del presente texto. Pero si que qui-
siera llamar la atencion de las Camaras —a los efectos de
que se reconsiderase el voto sobre este extremo— de la
necesidad que tiene este pais, v de la obligacion que tene-
mos quienes representamos al pueblo espanol de predi-
carcon ¢l ejemplo, como se suele decir vulgarmente.

Creo que no ¢l aplicar esta norma a quicnes estamos en
este momento en esta dignisima obligacion de repgesen-
tar al pucblo espanol seria tanto como decirle al pueblo
espafiol que, en estos momentos en que estamos resol-
viendo los problemas de incompatibilidades con rigor, en
estos momentos ¢n que para los funcionarios publicos,
cuyas responsabilidades en todo caso son inferiores a las
que tenemos nosotros v pese a cllo les estamos aplicando
un sistema de incompatibilidades rigurosa, quicnes tence-
mos la responsabilidad de legislar no queremos aplicar-
nos lo que estamos dispuestos a aplicar a otros. Estamos
en la obligacion de dar un ejemplo de moralizacion, v
para cllo, a mi juicio, no hay otro remedio que aprobar
también esta Disposicion transitoria que preve la entrada
en vigor de la Ley en el plazo de dos meses, para que nun-
ca se tache a esta Lev como una Lev que se caracterizo
porque no se la quisicron aplicar aquellos que la aproba-
ron.

Muchas gracias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Muchas gra-
cias, senor Ministro.

Schorias, ¢l preambulo no ha sido objeto de votos parti-
culares, pero si de una enmienda transaccional que la Ca-
mara acuerda introducir ¢n ¢l preambulo por asentimicn-
to. <Es asi, sciiorias? (Asentiniento.)

Por consiguiente, vamos a votar ¢l preambulo ¢n su
conjunto, va introducida la enmicnda transaccional. (El
senor Arévalo pide la palabra.)

El serior Arévalo tiene la palabra.

El senor AREVALO SANTIAGO: Schor Presidente, ¢n
primer lugar s¢ debe proceder a la defensa a la totalidad
de la Lev.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Tiene razon.
Ruego me excuse el senor Senador. Se ha producido este
error debido a las ganas de abreviar,

Vamos a proceder al debate a la totalidad. (Turnos a fa-
vor? (Pausa.)

El Senador Arévalo tiene la palabra.

El seior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, seno-
rias, la pasada semana debatimos en el Pleno de esta Ca-
mara el proyecto de Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargos. Hoy nos toca hablar de las incompatibilidades
que se refieren directamente a nosotros, a los parlamenta-
rios. Es ejemplar que asi lo hagamos y que seamos noso-
tros los que nos pongamos a la vanguardia de reconocer
la necesidad de ser incompatibles con otros cargos, ser in-
compatibles en términos funcionales, pero también ser in-
compatibles en términos retributivos.

En primer lugar, quiero defender la necesidad de esta
Leyv en este momento. En el programa del Partido Socia-
lista haciamos e¢special hincapié en la necesidad de regu-
lar las incompatibilidades de los parlamentarios. En cum-
plimiento de ese programa estamos convencidos de que si
tenemos ¢l apoyo del pueblo espafiol para muchas cosas,
como se demostro en las elecciones, uno de los puntos ¢n
¢l que nos apoyaron con mayor interés fueron las incom-
patibilidades. Hay que advertir de la necesidad de apro-
bar esta Lev porque, si continuaramos con el régimen ac-
tualmente vigente, nos encontrariamos con las siguientes
situaciones injustas.

Es un sistema ¢l que tenemos tan abierto que permite
compatibilizar la condicion de parlamentario con practi-
camente toda clase de cargos v funciones publicas sin li-
mitaciones; ¢s un régimen el que tenemos que para nada
ticne en cuenta las actividades privadas de los parlamen-
tarios, cualquicra que sca su naturaleza v sus relaciones
con las Administracionces v scrvicios publicos; ¢s un siste-
ma ¢l que tenemos tan permeable que a su traves pueden
aplicarse directamente a algunos parlamentarios las nor-
mas de incompatibilidades de las Leves y reglamentos de
determinados Cuerpos de funcionarios, dictados desde v
para ¢l llamado régimen de democracia organica.

A todo ello ha de sumarsce la confusion adicional que ge-
neran las normas de incompatibilidades actualmente vi-
gentes: ¢l Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977, por la
incidencia que tiene, el Real Decreto-ley de 14 de diciem-
bre de 1978 v, finalmente, la Ley 20/1982, a la que va hici-
mos reiteradas menciones ¢n ¢l Pleno de la semana pasa-
la, que carece del rango de Ley Organica vy obliga de una
forma tan limitada a las incompatibilidades que no puede
continuar por mas ticmpo vigente.

Es nccesario un régimen como el que plantea el actual
provecto de Ley, ¢l cual no incorpora excepciones; no es
una Lev denominada de Incompatibilidades para después
permitir las compatibilidades, como hacia la Lev del 82,
sino, muy al contrario, cvita las excepceionalidades, las li-
mita al minimo v, por tanto, hace de esta Ley una Ley de
eficacia hacia el futuro v de necesidad para la indepen-
dencia, la objetividad v la transparencia.

Las instituciones, en general, pueden caer en ¢l peligro
del corporativismo. Creo que el corporativismo ¢s un de-
fecto v creo también que cuando se trata de apoyar las
instituciones, instituciones que nacen de nuestra Consti-
tucion, debemos evitar el peligro del corporativismo, v
esto lo conseguiremos, en primer lugar, aplicandonos un
régimen justo de incompatibilidades por ¢l que se promo-
cione a la propia institucion parlamentaria, por el que se
dé ejemplo a todo el pueblo de como se comportan los
parlamentarios que han sido elegidos por él, que han sido
clegidos por el propio pueblo, el cual quiere ver en sus re-
presentantes constantes ejemplos para que no se deterio-
re la institucion y para que tampoco puedan ser acusados
los parlamentarios de entrar en colisién de intereses que
perjudiquen no ya a quiencs entren en esa colision, sino a
todas las instituciones parlamentarias, muchas veces por
no hacerse una interpretacion ajustada en cada momento.

También hay que decir que, aunque la Ley es permisiva
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con las actividades privadas, es cierto también que se po-
nen limitaciones al ejercicio de esas actividades privadas,
para evitar los problemas que de las mismas pudieran de-
ducirse, que actualmente estan vigentes y se siguen dando
constantemente en todos los ambitos de actuacion.

No hay que eludir un riguroso régimen de incompatibi-
lidades y no creo que sea admisible calificar a esta Ley de
excesiva. Creo que se puede defender esta Ley con toda
tranquilidad, con todo sosiego v con toda responsabili-
dad, porque, con clla, estamos cumpliendo un mandato
del propio pueblo y estamos llegando a los limites exigi-
bles y necesarios para que la funcion parlamentaria tenga
¢l respeto y la atencion que la propia funcion se merece.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Gracias, Se-
nador Arcévalo. éTurno en contra? (Pausa.) ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Llorens.

El senor LLORENS BARGES: Muchas gracias, schor
Presidente. Sefioras v sefores Senadores, parcece que para
hablar de incompatibilidades hay que empezar por una
confesion que le dé seguridad a quien va a hacer una criti-
ca, no total, puesto que no hemos utilizado el turno en
contra, pero si parcial de esta Ley, v que obliga casi a una
especie de riguroso examen personal para ver si ¢l que
tiene ¢l honor de dirigirse a la Camara esta o no esta in-
curso en alguna de esus incompatibilidades,

Afortunadamente, han decaido algunas enmiendas, por-
que, si no, no habria nadic que, con una cierta desenvoltu-
ra, pudiera explicarse desde esta tribuna; porque cran ta-
les las incompatibilidades en algunas enmicendas —como
digo decaidas— que, realmente, utilizando una expresion
casi de tango, los Senadores eran incompatibles con la
misma vida. Pero no es el caso, v como de todas formas
los Senadores tenemos que hacer ese examen, porque
ninguno procedemos de Marte y todos al llegar a cierta
edad, como ¢l que les habla, tenemos cunados, suegros ¢
hijos y hemos tenido negocios o actividades relacionados
con la Administracién, yo me atreveria a decir, aunque ¢s
aventurado afirmarlo, que estoy en condiciones de poder
hablar sobre este tema sin ninguna carga, en ¢l sentido de
que pueda afectarme el desarrollo de esta Ley, que supon-
go se aprobara.

El Grupo Popular no ha intervenido en el turno en con-
tra, porque realmente no se opone a las incompatibilida-

des de los Senadores y Diputados, ni a las de los altos car-

gos ni a otras muchas que hay en este pais, que nos han
anunciado esta tarde y que espero que vengan pronto a la
Camara, porque posiblemente son mucho mas frecuentes
y escandalosas que las que aqui podamos tratar.

No vamos, por consiguiente, a oponernos a la Ley, pero
si voy a decir en este turno de portavoces que encontra-
mos en la misma unos serios reparos de forma v de fondo.
Los reparos de fondo estan contenidos en las enmiendas
concretas que este Grupo defendera y desde ahora les
adelanto que, fundamentalmente, se refieren al apartado
seis, percepcion de pensiones; a las funciones en lo que se
refiere a la docencia, y, por ultimo —como ya se ha previs-

to por el portavoz socialista v por el sefor Ministro—,
muy especialmente al tema de la Disposicion transitoria.

Todos estos reparos seran expuestos mas tarde, pero
quiero adelantarles, como reparo de forma, que se encaja
en el Preambulo de esta Lev una especie de anticipo, con-
cretamente creo que el Preambulo dice adelanto, de la
Ley electora. Dice «... determinaran en la Ley Electoral, se
estima necesario, entre tanto se clabore ésta...». Supongo,
seior Ministro, supongo, sehores socialistas que estaran
en ello «.. anticipar la regulacion de dichas incompatibili-
dades en una Ley Organica especifica, cuyo articulado
constituira parte de la futura Lev Electoral, en la que de-
bera integrarse.»

Evidentemente, esto es obvio; esto tiene que ser asi,
porque, si no, esta Lev es total v absolutamente inoportu-
na v extemporancea v, de todos modos, lo es. Tiene que ser
asi, por imperativo del articulo 70 de la Constitucion, que
habla de las incompatibilidades de Diputados v Senado-
res que deberan reflejarse en una Ley Electoral; Ley Elec-
toral de la que aun no disponemos.

Por consiguicente, ahora nos presentan un anticipo, un
adelanto de la Ley Electoral. Seaoras v sefiores Senado-
res, estamos discutiendo un adelanto, un anticipo, una
parte de esa Ley Electoral, una Ley de futuro, que incluso
podria no Hegar a producirse, porque si bien ¢s mandato
de la Constitucion, ¢s verdad que no esta sujeto a plazo.
De ¢llo tenemos buenas prucbas, no hay por qué sorpren-
derse. Pasamos las clecciones de 1977, pasamos las elec-
ciones de 1979; pasamos las elecciones de 1983, v hov se-
guimos careciendo de esa Ley Electoral, v nos hemos
arreglado, a pesar de que en las elecciones de 1979 v de
1983 teniamos la Constitucion va en funcionamicento.

No vemos, por consiguicnte, una razon para cllo, por-
que la técnica juridica de los anticipos, de las entregas,
como quicran llamarlo, ¢s mala, porque no sabemos como
encajara luego dentro de esa Lev Electoral. No hay ningu-
na prisa, porque no estan las clecciones tan cercanas —v
llevamos mas de un ano de legislatura— como para que
podamos pensar que ¢sa Lev Electoral no pueda llegar
justamente en su tiempo.

Nosotros sabemos perfectamente —no nos engane-
mos— por qué no se hace la Ley Electoral. Es 1ogico; segu-
ramente, si tuviéramos la situacion parlamentaria del Par-
tido Socialista tampoco tendriamos demasiada prisa. No
¢s ningun descubrimiento. Hace muchos afos, me parece
que era ¢l conde de Romanones —que sabia mucho de
esto— quien decia: «Reformen la Constitucion como quice-
ran, pero déjenme a mi la Ley Electoral». Bien, haran la
Ley Electoral en la forma que crean conveniente —es legi-
timo—; la haran, ademas, en ¢l momento oportuno cuan-
do las circunstancias del pais, del mapa sociologico-
politico, permitan deducir qué Ley Electoral es mas con-
veniente para asegurarse ¢l triunfo en las proximas elec-
ciones. Ningun reproche que hacer, estoy seguro de que,
en su caso, uno haria practicamente lo mismo. Ademas,
tienen la posibilidad que se les brinda de poder hacer esta
especie de cumplimiento parcial de la Constitucion a tra-
vés de estos anticipos, entregas o, como decia el otro dia
en Comision, por medio de fasciculos, procedimiento que
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se ha difundido extraordinariamente en nuestros dias
para poner al alcance de todos los espanoles aquellas
obras de gran volumen, que es mas complejo editar v son
mas caras para adquirir; de esta forma v por fasciculos, s¢
puede ir adquiriendo una Ley Electoral. No digo que el
sistema no sea bueno desde el punto de vista comercial,
no sea rentable desde ¢l punto de vista politico, pero de lo
que no estoy ya tan seguro es de que técnicamente sea el
procedimiento adecuado.

Deciamos que no es oportuna, a nuestro juicio, esta pre-
sentacion como anticipo de la Ley Electoral. Creemos que
no era necesaria, v, por consiguiente...

El sennor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Estamos dis-
cutiendo la Ley de Incompatibilidades. Esta bien que
haga usted referencias, pero lleva hablando de la Ley
Electoral cinco minutos.

El sennor LLORENS BARGES: Si, sehor Presidente, pero
como forma parte de la Ley Electoral..

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): Es una opi-
nion de S. S, pero ajustese a la Ley de Incompatibilida-
des.

El senor LLORENS BARGES: Nunca acostumbra este
Senador a discutir con la Presidencia. Lo dice ¢l preambu-
lo.

Hemos dicho que nos oponemos no a las incompatibili-
dades, pero si a esta Ley de Incompatibilidades. Sefiores
Socialistas, aqui se ha hablado mucho de moral v de ¢tica,
pero de eso también tenemos derecho a hablar todos.

Pues bien, afirmamos que para nosotros cualquier Ley
de Incompatibilidades se basa en dos principios funda-
mentales. Uno, la no duplicidad de la retribucion, por eso
no hemos hecho ninguna enmienda al apartado 2 del
aticulo 1.2, que lo dice perfectamente v lo aceptamos, y no
s6lo lo aceptamos, sino que lo hecemos jubilosos; que no
s¢ cobre del Estado dos ni tres veces nos parece muy bien
y es correcto; no a la duplicidad de retribuciones. Otro
principio seria la posibilidad de que la funciéon permita
atender ambas cosas, y, evidentemente, en el caso de los
Diputados y de los Senadores esta circunstancia se da. Es
decir, aqui no hay va la jornada de las cuarenta horas vi-
gentes; aqui se puede trabajar cuarenta horas, veintes ho-
ras, sesenta horas, vy no digo que no. Naturalmente, podria
scr una jornada completisima, porque en los ratos libres
los Senadores podrian, casi digo deberiamos, acudir a esa
rica biblioteca para aumentar asi nuestra ciencia politica.
Pero, claro, esto no seria mas que una recomendacion,
que podria afectar a todos, pero la funcién no es incompa-
tible cuando en algunas circunstancias se pueden atender
ambas cosas.

Tengo ejemplos muy claros y legitimos, porque estan
dentro de la Ley, como es el caso del Alcalde de mi ciu-
dad, que esta presente en este hemiciclo —que estoy segu-
ro no me desmentira—, que tiene un trabajo abrumador
en su Alcaldia en una ciudad como ésta, vy, sin embargo,
puede ser Senador y Alcalde, ¢por queé?, porque puede

compatibilizar ese tiempo; porque aparte de su capacidad
—la reconozco, porque lo conozco, desde hace muchos
anos—, el trabajo le permite hacer ambas cosas.

Nosotros queriamos hacer, a través de nuestras enmien-
das, alguna precision para cuando no se dé esa duplicidad
de retribuciones ni esa imposibilidad funcional en razén
del tiempo y de la dedicacion. Entendemos que con eso se
cumplen los dos principios fundamentalces, siempre que
uno no se dedique a una cosa al mismo tiempo que a otra.
Hay una frase americana, plasmada en un cartelito, a los
que son muy aficionados los americanos, con el conscjo
de dormir ocho horas v trabajar ocho horas, pero no las
mismas, claro.

Evidentemente, aqui diriamos lo mismo: se puede tra-
bajar en ¢l Senado y se puede tener alguna otra actividad
que no esté en el Senado, siempre que no sean las mismas
horas las del Senado que las de la otra actividad. Por con-
siguiente, cuando no se da esa imposibilidad funcional, es
posible salvar algunas actividades. ¢A cambio de qué? Voy
a ir a un ritmo mas acelerado. A cambio de que esto per-
mita aportar al Senado una cualificacion especial, que
tanta falta hace. Porque aqui, sefiorias, en ¢sto escafnos no
solo deben sentarse los representantes del pueblo espa-
fiol, esto es necesario, por supuesto, fundamento mismo
de nuestra democracia, pero esto deberia ir acompanado
de que se sentasen tambicén en estos escanos a veces las
ciencia, la profesion, la experiencia, la historia, v corre-
mos ¢l riesgo de privar a esta Camara, que sc llama «alta»
por razones historicas —yv que al Grupo Popular nos gus-
taria que s¢ llamara alta por la calidad, por los conoci-
micntos de una serie de personas—, de estas personas,
que podrian perderse acaso si esto se llevase a sus maxi-
mos extremos. Esto, en las enmiendas correspondientes,
se discutira en cada caso.

Por nuestra parte, no hay mas deseo que el que exista
esa moral vy esa incompatibilidad cuando sea necesario v
que acudan para ser Scnadores los mejores cerebros v
personas de este pais.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner): El Senador
Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Scnor Presidente, sefo-
rias, no voy a entrar yo tampoco en el fondo de las en-
miendas que han de ser debatidas a continuacion. Si, ¢n
cambio, quiero hacer algunas precisiones que correspon-
den a la intervencion que acabamos de escuchar del Sena-
dor del Grupo Popular, sefor Llorens. Y voy directamente
a la forma.

Se ha repetido que es una regulacion parcial lo que se
pretende incorpor a nuestra legislacion, y no lo desmenti-
mos, porque asi se dice en el propio provecto de Ley; pero
es que regulacion parcial no se contrapone con las dispo-
siciones constitucionales.

El articulo 70.1 de la Constitucion solo efectua una sim-
ple remision a la Lev Electoral para la regulacion de esta
materia. El articulo 81 de la Constitucion exige solo el ca-
racter de Leyes Organicas para las que aprueben, entre
-otros, el régimen electoral. Ello no impide que ¢l Parla-
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mento, siempre que respete el caracter de Ley Organica,
elija el sistema parcial y pueda aprobar normativas que
deban contenerse después en la Ley Electoral. No se impi-
de por la Constitucion. Del propio resultado de la lectura
de los dos articulos que acabo de mencionar de la Consti-
tucion se deduce precisamente eso, que es tan posible uti-
lizar ese sistema como el otro, es decir, el de regular por
Ley Electoral directa y completamente el régimen de las
incompatibilidades.

Se trata en este caso de una materia que constituye por
su naturaleza una unidad susceptible de consideracion in-
dependiente, aunque en parte deba correlacionarse en su
dia con la norma del procedimiento clectoral, pero es una
unidad.

Hay un precedente. La Ley Organica de 10 de enero de
1980, del Consejo General del Poder Judicial, que anticipo
parte de la Ley Organica del Poder Judicial prevista en ¢l
articulo 122 de la Constituciéon. Lo que no seria correcto
es que no apareciera vinculado a finalidades legislativas
que estuvieran en contradiccion con la normativa electo-
ral; eso es lo que no seria correcto. En cambio, ¢l sistema
elegido se acomoda perfectamente a la Constitucion.

Hago una referencia que he hecho en mi intervencion
anterior a la Ley 20/1982, de 9 de junio, que fue amplia-
mente debatida en esta Camara, a la que nos opusimos los
socialistas, entonces en minoria, con verdadero ahinco, v
perdiamos las votaciones. Desde entonces teniamos la es-
peranza de poder discutir de nuevo una Ley de incompa-
tibilidades de los parlamentarios que pudiera llegar hasta
donde nosotros deseamos llegar. De tal mancera que fuera
todo lo cjemplarizadora que deseabamos para la sociedad
espafiola. Y en aquella Ley se anticipo no va la totalidad
del régimen de incompatibilidades de Diputados v Sena-
dores, sino una pequena parte del mismo de forma margi-
nal ¢ indirecta. A esa Ley se han sujetado Diputados y Se-
nadores y se han acogido a ella tratandose, ademas, de
una Ley ordinaria, no de una Ley Organica como si se pre-
ceptua en la Constitucion cuando habla de la normativa
¢electoral.

Con la interpretacion que se hace de los articulos 71 y
81 de la Constitucion no estarian en vigor las adicionales
primera y segunda de la Ley 20/1982.

De esta manera, con este proyecto de Ley que hoy pre-
sentamos a debate y que esperamos pueda ser aprobado,
estamos evitando no sélo la duplicidad de retribucién. No
es una Ley de incompatibilidades de retribuciones. Tam-
poco es una Ley de incompatibilidades de retribuciones
cuando coinciden las procedentes de las Administracio-
nes publicas. Tampoco. Es mas amplio que todo eso. Se
refiere a incompatibilidades de retribuciones; a incompa-
tibilidad de distintas percepciones; a la incompatibilidad
de funciones y a evitar la colision de intereses. Se refiere a
todas estas cosas. Por tanto, cuando se la quiere plantear
como excesiva es porque la Ley tiene esa intencion, ese
objetivo completo. Si fuera lo contrario, se nos podria
acusar, y con razén, de que lo que haciamos no era una
parte de la Ley electoral, no era un auténtico régimen de
incompatibilidades para los parlamentarios, sino un ins-
trumento para conformar a algun sector del electorado.

Por eso no admitimos ningtin tipo de privilegios. La Ley
no esta por los privilegios, ni desea en su conjunto la in-
corporacion. Es que no podria encajarse ningun tipo de
privilegio dentro de este proyecto de Ley. Por eso esta
como esta. Los privilegios han pasado. Y bien esta que
esta Camara de representacion territorial tenga la compo-
sicion en la forma que esta previsto en la Constitucion, y
bien estan las dos formas para acceder a sus escafios, la
de la eleccion directa y la de las Asambleas de las Comu-
nidades Auténomas, pero no queramos hacer de esta Ca-
mara un tipo de representacion distinto, porque si necesi-
tada estan esta Camara, la otra Camara y todas las institu-
ciones de personas valiosas, no sé hasta donde podremos
hacer la definicion de cudles son las personas valiosas y
competentes. Muchas gracias. (Ocupa la Presidencia el se-
rior Presidente.) '

El serior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion
del Preambulo, con la modificacion efectuada mediante el
escrito presentado por los senores portavoces, ya que no
ha sido objeto de votos particulares. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 113; abstenciones, 46.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l Preambulo
de este proyecto de Ley.

Entramos en el articulado.

En primer lugar, voto particular del Grupo Popular, que
s¢ corresponde con la enmienda nimero 11. Para turno a
favor, tiene la palabra el sefor Aguilera.

El sefior AGUILERA BERMUDEZ: Sefor Presidente, se-
norias, después de oir las magnificas presentaciones de
los senores intervinientes en la Cdmara y como situacion
casi de forzoso peregrinaje desde la Comision de Justicia
hasta la de Constitucion, campleme el deber de defender
esta enmienda, mas que de fondo de correccion de estilo,
y que trata de situarse en lo que ha de ser objeto de deba-
te a lo largo de la tarde.

Parte el texto del proyecto remitido por el Gobierno de
sefalarnos cual sea el ambito objetivo de la aplicacion del
proyecto de Ley que se somete a la consideracion de
SS. SS. Por un lado, viene precedido de lo que en realidad
implica de términos de postulacion de representacion del
pueblo espaniol: la idea del mandato. En segundo término,
le confiere un singular valor, que es el de la publicidad de
las normas y el de la publicidad de actuacion, concedien-
do algo que realmente pertenece a la virtualidad interpre-
tativa de la norma juridica, que es el caracter general, se
suscribe, como ya se ha dicho anteriormente y con bri-
llantez por el portavoz del Grupo Popular, sefior Llorens,
el espiritu normativo que subyace en la filosofia politica
del proyecto.

Realmente, pues, lo que en una primera parte de este
articulo 1.0 se viene a configurar como posible texto de la
enmienda es no solamente su perfeccion en el orden lin-
gliistico, sino en la alteracién de la palabra «sustitucién»
por «designacion» del sustituto titular. A este respecto,

Articulo 1.°
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quiero recordar que en la Comision de altos cargos, aun
cuando luego fuera rechazada, tuvo éxito ¢sta misma en-
mienda.

El hecho, que es comunmente aceptado, es que quicen
ejercita este puesto o mandato al servicio del pueblo espa-
fol, v que es incompatible, no lo ejercite solamente por si,
sino por persona interpuesta, es decir, que no haya susti-
tucion, para evitar las corruptelas que se puedan produ-
cir. Pero es obvio que en la practica ello puede ocasionar,
si no choques, al menos fricciones normativas, que no de-
ben producirse ¢n el camino normal v de acierto que se
pretende que tenga virtualidad operativa.

Creemos que es mucho mejor v esta mucho mas claro
perfeccionar el texto en tanto ¢n cuanto ¢l Senador no
pueda alterar por si mismo la recalidad sustancial de que
ha sido nombrado para designar a una tercera persona.

En cste sentido, v aun cuando sea lateralmente, quiero
recordar el debate que se produjo en el Congreso de los
Diputados v en ¢l que tuvo una destacada intervencion,
en la cual se salvaban los inconvenientes de esta enmien-
da —v me aventuro a decir va que aqui ha de tener el mis-
mo itinerario—, ¢l sefor Berenguer Fuster, que decia que
la situacion estaba realmente tomada en consideracion al
tomar puntual v cumplida cuenta de lo que luego ha de
ser el articulo 7.2 No obstante, ponia como ejemplo la po-
sible adaptacion, en su momento, al Reglamento notarial,
eteétera.

Es lo cierto, sin embargo, que la explicacion, aun cuan-
do brillante, no es lo suficientemente precisa. Puede dar
lugar a situaciones de normas interpretativas en un perio-
do no descable en ¢l cual, precisamente por todos los
Grupos, v lo ha dicho ¢l seior Ministro, hubiera podido
domar ascnso la Camara, excepeion hecha de esta Dispo-
sicion transitoria que creo que ¢s la que va a ser objeto de
mayor debate.

Por cllo, para no cansar mas la atencion de SS8. S8, no-
sotros consideramos que, desde un punto de vista que

nada empece la filosolia politica del texto del proyecto re-

mitido por el Gobierno, puede tener cabida dentro del
marco normativo ¢l hecho de la precision literaria, de la
precision genérica que supone la sustitucion por la no in-
terposicion de esta figura.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Arévalo.

El seior AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, se-
norias, ¢l Grupo Socialista se opone a la enmienda del
Grupo Popular, que pretende sustituir la palabra «susti-
tucion» por la palabra «sustituto».

Lo hacemos conscientemente v sabiendo cual es la in-
tencion de la enmicenda. Se pretende con clla, sencilla-
mente, ¢l debate sobre si estan incursos en incompatibili-
dad los funcionarios que cobran por arancel, notarios, re-
gistradores de la propiedad, etcétera.

Pucs si, sefiores, nosotros estamos en contra de esa en-
micnda, porque entendemos que esta Lev de incompati-

bilidades se refiere a toda clase de funcionarios, no sélo a
los que perciben su retribucion de las Administraciones
publicas, sino también a los que cobran por arancel, y no
se termina de entender la intencionalidad de hacer exclu-
siones- por arriba, exclusiones que suponen un privilegio
indiscutible para algunos funcionarios concretos, para
algunas personas determinadas.

Si esta Ley en general no hace excepciones, no vamos a
hacer excepcion con los Notarios, no hay por qué hacer-
la. Porque si los Notarios quieren acceder a las Camaras
legislativas pueden hacerlo presentandose a las eleccio-
nes v decidiendo después si se quedan en ¢l escano de la
Camara —Congreso o Senado— a que havan accedido, o
si desean continuar con su profesion de funcionario que
cobra por arancel. .

Por tanto, no se les impide ni que se presenten a las
elecciones ni que permanezcan en las Camaras; lo que se
les impide es que compatibilicen, con la formula de la
sustitucion, del sustituto, con algo en lo que no pueden
continuar.

Es decir, se trata de evitar que se produzcan situacio-
nes de auténtica injusticia, porque mientras se¢ defiende
esto para estos funcionarios en concreto, no se defiende
para otro tipo de funcionarios. No es que estuviéramos
de acuerdo tampoco en cualquier otro tipo de privilegios
con otros funcionarios, pero desde luego cuando se esta
defendiendo esto se esta defendiendo con toda claridad
una situacion injusta, por cuanto supone un privilegio
directamente atribuido a unos funcionarios que tienen
naturaleza de funcionarios, porque aunque no reciban la
retribucion de las Administraciones, es evidente —v me
remito a la legislacion actualmente en vigor— que son
funcionarios v lo vienen siendo desde hace muchisimos
anos, no desde ahora. Creo que desde 1862 se les da esta
naturaleza v que de esa manera continuan en la actuali-
dad. No hay, por tanto, error en el planteamiento de una
Ley de Incompatibilidades que no hace privilegios ni si-
quiera con los Notarios. Lo siento, pero no se hacen pri-
vilegios ni siquiera con los Notarios.

Y tedricamente, no en la realidad, puesto que conoce-
mos como nos debatimos cuando hablamos de estas ma-
terias, pero en términos tedricos la oposicion siempre
sucle ir mas alla que la mayoria, siempre, pero, en este
caso, es la mavoria la que va mas alla que la oposicion,
con la satisfaccion, ademas, de que nos podemos mani-
festar en los mismos términos que lo haciamos en 1982,
porque ademas tenemos que alegar que si aquella oposi-
cion se referia a textos concretos que nosotros presenta-
bamos, esos textos son los que hov mismo estamos defen-
diendo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Turno de por-
tavoces. ¢ Senores portavoces que quieren tomar la pala-
bra? (Pausa.)

Pasamos, pues, a votar.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 33; en contra, 109; abstenciones, seis.
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El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la enmien-
da.
Votamos el texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
favor, 109, en contra, 33; abstenciones, seis.

E! senor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto del
dictamen.

Entramos en el articulo 2, en ¢l que existe un voto
particular del Grupo Cataluna al Senado. Ticne la pala-
bra el senor Oliveras.

El sefior OLIVERAS 1 TERRADAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Muy brevemente. »

En este articulo se recoge la incompatibilidad estable-
cida en el punto uno del articulo 67 de la Constitucién,
segun el cual nadie podra acumular ¢l acta de la Asam-
blea de la Comunidad Auténoma con la de Diputado al
Congreso, estando prevista esta incompatibilidad, ade-
mas, con la de miembro del Consejo de Gobierno, asi
como en el desempeno de altos cargos de libre designa-
cion de dichos Consejos.

Nuestra enmienda se dirige a suprimir estos supuestos
de incompatibilidad, porque creemos que es competen-
cia de las Asambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas cl establecer sus incompatibilidades —v asi
se ha hecho en Cataluna v el Pais Vasco—, con lo cual no
pretendemos mantener criterios de compatibilizacion.
Por otra parte, hav que establecer un régimen diferencia-
do v no justificado entre Diputados v Senadores con refe-
rencia a estas incompatibilidades, que no resultan ajus-
tadas a las funciones de representacion que ambos car-
gos llevan aparcjados v que la Constitucion les otorga
conjuntamente.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Para turno en
contra tiene la palabra el senor Rodriguez Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Presidente, seno-
ras v scnores Senadores, aunque los razonamicentos del
Scnador que ha defendido la enmicenda, en realidad, pa-
rece que acumulan los referentesa esta enmienda con la
siguiente, de todas mancras vamos a cenirnos estricta-
mente al tema planteado en la enmienda namero 7 v
luego nos referiremos a la siguiente.

En cuanto a esta enmienda v para clarificar quiza, de
una vez por todas, un poco lo que tenemos entre manos,
creo que es importante distinguir que en el régimen gene-
ral de incompatibilidades existen tres clementos perfecta-
mente diferenciados v que en ¢l Derecho constitucional,
dos de ellos al menos, son siempre recogidos en los textos
constitucionales, o casi sicmpre, por lo menos, en varios
textos constitucionales, aunque el tercer clemento queda,
normalmente, para Leves ordinarias o incluso para inter-
pretaciones jurisprudenciales.

Me refiero a que el texto constitucional scnala, normal-
mente, ¢l régimen de inelegibilidad, que viene siendo la
circunstancia que existe en la persona en ¢l momento que

se presenta a las elecciones. Y lo distingue perfectamente
del régimen de incompatibilidades, que ¢s un régimen
que surge sobrevenido después de haberse efectuado la
cleccion y después de resultar elegida una persona que
aparece como incompatible.

El tercer elemento, que ¢s al que me reficro, y que ¢s ¢l
que normalmente o en otras Constituciones, en otros regi-
menes distintos del nuestro, se deja para Leyes ordinarias
o incluso para interpretaciones jurisprudenciales, ¢s ¢l
que hace referencia a la percepcion de remuneraciones
con cargo al sector publico.

Son los tres elementos: la inelegibilidad, que es 1a cir-
cunstancia que concurre ¢n la persona en ¢l momento
que se presenta a las elecciones. La incompatibilidad, que
¢s una circunstancia sobrevenida y que le permite a la
persona va elegida optar entre una u otra situacion, la si-
tuacion de parlamentario o bien la situacion que estuvice-
s¢ desempeinando, va fuese en la esfera publica, va fucse
en la esfera privada. Y, por ultimo, las remuncraciones
concretas v la incompatibilidad en la percepeion de remu-
neraciones con cargo al sector publico.

De esta forma fue como en la anterior legislatura, Union
de Centro Democratico, para obviar ¢l problema constitu-
cional que plantcaba una Lev de Incompatibilidades, pre-
sento el primer provecto de Ley, denominandolo en con-
creto provecto de Ley de Incompatibilidades con respec-
to a la percepcion de remuneraciones en el sector publi-
co, extraveéndolo, por tanto, del texto constitucional, aun-
que despuds, en la Lev, no solo atania directamente a la
incompatibilidad ¢n la percepeion de remuncraciones,

'sino que senalaba conceretamente algunos casos de incom-

patibilidad.

Esto viene a cuento porque la enmienda namero 7, al
pretender cenirse unica v oexclusivamente al mandato
constitucional, deja hudrfano v vacio de contenido el
mandato constitucional, puesto que la enmienda numero
7. a la que yo me refiero, lo unico que hace es verter direc-
tamente el texto del articulo 67 de la Constitucion, dando-
le quiza otra redaccion v dandole unos apartados, pero
dejando total v absolutamente vacio v huérfano de conte-
nido ¢l texto concreto sobre incompatibilidades, que es a
lo que nosotros pretendemos poner coto v fin con esta
Lev. Incompatibilidades que, ademas, todos los parlamen-
tarios sistematicamente lo decimos, nos deben afectar a
todos, aunque después parece que tenemos unas ciertas
clausulas de reservas de conciencia con respecto a su apli-
cacion en algunos casos particulares.

Nada mas v muchas gracias.

El sernor PRESIDENTE: Muchas gracias. Entramos ¢n la
enmienda o voto particular del senor Torres Vela v que
corresponde a la enmienda numero 6.

El senor Torres Vela: tiene la palabra para delenderla.

El seior TORRES VELA: Senor Presidente, senorias, es
inutil recordar que el articulo 69 de la Constitucion, al de-
finir ¢l Senado como una Camara de representacion terri-
torial, establece al mismo tiempo dos sistemas diferentes
de acceso de los Senadores a la Camara Alta.
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Por una parte, los apartados 2, 3 y 4 del articulo 69 esta-
blecen el mecanismo de acceso a la Cimara de los Sena-
dores provinciales, por decirlo de alguna manera, elegi-
dos por sufragio universal, igual, directo y secreto; en el
apartado S del mismo articulo se establece la creacion de
una nueva categoria de Senadores, que son aquellos que
designan, no que eligen, que designan —dice la Constitu-
cion— las Comunidades Autonomas, ya sea por interme-
dio de las Asambleas legislativas, ya sea, en su defecto, por
intermedio de los Consejos Ejecutivos de dichas regiones
autonomas.

De esto se desprende que la designacion de esta catego-
ria de Senadores esta enmarcada en los puntos siguientes:
primero, su nimero —me refiero a los Senadores de las
Comunidades Autonomas— esta predeterminado por el
numero de habitantes. Segundo, su designacion corres-
ponde exclusivamente a cada Comunidad Auténoma. Ter-
cero, que esta designacion debe hacerse de acuerdo con
los respectivos Estatutos de Autonomia, de tal manera
que estos Estatutos sc convierten en la norma fundamen-
tal para estableccer los mecanismos de designacion o de
eleccion, llamesele como se quiera, de estos Senadores. Y,
cuarto, que unicamente hay una restriccion constitucio-
nal, v es la que nos dice que, en todo caso, debera respe-
tarse ¢l principio de la representacion proporcional.

Utilizando esta facultad que les es reconocida amplia-
mente por la Constitucion, las diversas Comunidades Au-
tonomas se han pucsto ya a establecer, a desarrollar sus
mecanismos especificos para proveerse de los Senadores
a los cuales tienen derecho. El Pais Vasco, por ejemplo, en
el articulo 28 de su Estatuto nos dice que el sistema de de-
signacion de sus Senadores sera hecho por una Ley del
propio Parlamento vasco; esta Ley, que fue promulgada el
primero de marzo de 1981, fue objeto, como ustedes re-
cordaran, de una impugnacion por parte del Gobierno,
mediante un recurso de inconstitucionalidad; recurso que
fue desestimado por sentencia del 18 de diciembre de
1981, de tal manera que quedo confirmado plenamente
que la Comunidad Autonoma vasca tiene reconocido por
la mas alta instancia constitucional su derecho a estable-
cer la normativa de designacion de sus Senadores.

En Catalufia, el procedimiento ha sido diferente. El Es-
tatuto cataldn, en su articulo 34.1, nos dice que los Sena-
dores representantes de la Generalidad deberan ser Dipu-
tados al Parlamento, y designados, evidentemente, en pro-
porci6n al nimero de Diputados de cada Grupo, y por el
momento no esta prevista ninguna Ley especifica que de-
sarrolle este articulo. '

La mayor parte de las Comunidades Auténomas han
seguido el modelo catalan, aunque sélo Andalucia, Can-
tabria, Canarias, Baleares, Madrid v Castilla-Le6n hacen
una referencia concreta a la obligatoriedad que se tiene
de ser Diputado de la Comunidad Aut6noma para ser
Senador representante de la misma. Las Comunidades
de Murcia, Asturias, Aragén y La Rioja condicionan el
procedimiento de designacién de sus Senadores a una
Ley ulterior de las respectivas Asambleas legislativas o
a una reglamentacion de tipo especifico. Valencia, Casti-
lla-La Mancha y Extremadura nos hablan de designacién

de los Senadores, pero no precisan en qué forma ni sobre
qué personas puede recaer esta designacion. En fin, Na-
varra nos ofrece un criterio singular, ya que la Ley de
Reintegracion y Amejoramiento de su Régimen Foral, en
sus articulos 15.2 y 12, nos habla de la designacion de
Senadores que les corresponde, pero nos dice también
que una Ley foral fijara el nimero concreto de parlamen-
tario y regulara su eleccion atendiendo a criterios de re-
presentacion proporcional como exige la Constitucién.
Pero atendera también unos supuestos de su inelegibili-
dad e incompatibilidad, de conformidad con la legisla-
cion general electoral.

Si me he permitido esta pequena digresion comparati-
va a través de las Comunidades Autonomas es para cons-
tatar que, aparte de un respeto generalizado del articulo
69 de la Constitucion, las Comunidades Auténomas han
utilizado su derecho a desarrollar la normativa constitu-
cional, reglamentando a su manera este importante as-
pecto de nuestro ordenamiento juridico. De este estudio
creemos que se puede deducir lo siguiente: primero, que en
algunas Comunidades Auténomas los Senadores deben
tener previamente la condicion de Diputados autonémi-
cos. Segundo, que en otras Comunidades Autonomas esta
condicién no es necesaria, va que sus Senadores pueden
ser 0o no ser Diputados del Parlamento autonomico. Y
tercero, que es de suponer que seria igualmente legitima
una disposicion autondmica que estableciera el criterio
de que existe incompatibilidad entre el cargo de Diputa-
do de la Comunidad v el de Senador de la misma. Encon-
trandome personalmente en esta situacion de acumula-
cion de dos mandatos, puedo asegurar a SS. SS. que me
seria muy facil exponer una infinidad de argumentos que
abonarian la conveniencia de una compatibilidad entre
ambos cargos. De todas formas, no es ésta la intencion de
nuestra enmienda. No pretendemos entrar en el fondo de
este problema, ya que nuestro tnico objetivo es que en el
proyecto de Ley que estamos debatiendo se deje abierta
la posibilidad de que las Comunidades Auténomas dis-
pongan a su aire de su competencia exclusiva en esta
materia, con la unica reserva, naturalmente, de que se
respete el articulo 69 de la Constitucién, que se limita a
fijar —debemos repetirlo— el numero de Senadores y a
exigir la representacion proporcional en las Camaras res-
pectivas.

Yendo directamente al proyecto de Ley y a nuestra
enmienda, vemos que el articulo 2., en su segundo apar-
tado, nos dice que la condicién de Senador es compatible
con los cargos y funcionesiindicados en el apartado ante-
rior, es decir, con la de miembros de Asambleas legislati-
vas y con cargos del Ejecutivo de la regiéon autonémica.

Esta incompatibilidad entendemos que debe referirse a
los Senadores a los que hacen referencia los apartados 2,
3 y 4 del articulo 69, pero nosotros no podemos admitir
que estas compatibilidades sean establecidas en este ar-
ticulo del proyecto de Ley, porque tienen un carécter de
generalidad que desde luego no puede admitirse por no-
SOtros.

Nuestra enmienda se limita a introducir —y acabo,
sefior Presidente— un punto 2 bis, cuya misién es la de
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precisar o aclarar que puede existir un régimen especial
de compatibilidades para los Senadores de las Comuni-
dades Aut6nomas. Si no lo hiciéramos asi, dejando un
punto tan importante en la vaguedad y en la indefini-
cion, podria suceder que si un dfa una Comunidad Auto-
noma quisiera disponer que exista incompatibilidad en-
tre los cargos de Diputado de la Comunidad Auténoma y
de Senador, nos encontrarfamos con una Ley Organica
de signo diferente, con una Ley aprobada por las Cortes
Generales y con dos Leyes de signo opuesto en una mate-
ria concreta, lo cual podrfa originar conflictos de compe-
tencias que todos debemos esforzarnos en evitar.

Que el Estado disponga que no hay incompatibilidad
entre los cargos de Senadores provinciales y de Diputa-
dos autonémicos nos parecera bien o mal, pero debemos
admitirlo porque es la Ley y el Estado tiene perfectisimo
derecho a establecerlo. Pero que una Ley estatal prejuz-
gue lo que pueda establecer en el futuro una Comunidad
Autoénoma en un ambito competencial exclusivo de ella
que nadie le discute, nos parece que es una clara intromi-
sién de la Administracién central en el terreno autoné-
mico.

Esta enmienda no trata de intentar rectificar una filo-
sofia de incompatibilidades, que nos parece bien, que nos
parece aceptable. Asumimos totalmente todas las alega-
ciones que se han hecho en esta tribuna desde el comien-
zo del debate y creemos, ademas, que es una Ley adecua-
da y justa, que nosotros votaremos religiosamente. Cree-
mos que la desea el pais y que debia establecerse, pero al
mismo tiempo, sin inmiscuirnos en la filosofia de este
proyecto de Ley, vale la pena mantener intacto el dere-
cho de las Comunidades Auténomas a establecer su pro-
pio régimen de incompatibilidades.

Oponerse a esta enmienda es aceptar el riesgo de futu-
ros conflictos o fricciones v, sobre todo, es aceptar, a
nuestro juicio, una evidente invasion del ambito compe-
tencial de las autonomias.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el seitor Rodri-
guez Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Seior Presidente, seio-
ras y senores Senadores, existe una discrepancia total
con lo que se acaba de expresar, especialmente en las
ultimas palabras.\Nosotros también votaremos a favor
del proyecto de Ley, no religiosamente, desde luego, pero
sf a favor.

Por otra parte, tomando el hilo de la argumentacion
expresada, pero no por las razones esenciales, porque,
como bien ha dicho el Senador Torres, no se trata de
oponerse al fondo, sino a la forma, quiza habria que hacer
una pequeia rememoracién, mas que una rememora-
cién, una proyeccion de futuro, sobre esos conflictos tre-
mendos que se pueden crear en las Comunidades Auténo-
mas, sobre todo en las que no tienen que elegir entre los
parlamentarios de esa Comunidad Auténoma, poniéndo-
nos en el caso, por ejemplo, de que en una poblacién de

tres millones de habitantes resulta que los cuatro Sena-
dores que se tengan que elegir como representantes de
esa Comunidad Auténoma sean incompatibles; es un
muestreo que indudablemente evidencia la dificultad
grave que puede tener esa Camara para poder elegir, en-
tre tres millones de habitantes, a cuatro personas que no
sean incompatibles, de acuerdo con esta Ley. Es llevar,
quiza, al terreno de lo absurdo la argumentacién del Se-
nador Torres.

Digo esto porque también deberia achacarsele, que, en
el paseo que se ha dado por la piel de toro, actualmente
cosida en diversas autonomias, se haya olvidado de la
esquina noroeste; Galicia también tiene su Estatuto de
Autonomia, también tiene un Parlamento v, ademas, re-
sulta que ese Parlamento no esta obligado a elegir a los
Senadores de entre los propios parlamentarios. Una mera
aclaracion para que quede constancia de que no me olvi-
do de Galicia.

Vamos al fondo v no a la forma. El fondo es que en el
Estatuto de Cataluna nada se dice sobre las incompatibi-
lidades, pero en cambio, en las Leyves que ha dictado el
Parlamento catalan, si se dice algo sobre las incompatibi-
lidades. En concreto, yo tengo aqui ¢l Reglamento del
Parlamento de Cataluna en el cual, en su articulo 7., se
dice que los Diputados deberan observar en todo mo-
mento las normas o incompatibilidades establecidas por
el ordenamiento vigente. Es indudable que ese ordena-
miento vigente se refiere a la legislacion general del Es-
tado que, ademas, rige como supletoria, como S. S. sabe,
de acuerdo con lo que marca la Constitucion v el propio
Estatuto de Cataluna.

En la Ley 3/1982 de 25 de marzo del Parlamento de
Cataluna, que habla sobre el Presidente v el Consejo Eje-
cutivo de la Generalidad, se establecen causas de inelegi-
bilidad v de incompatibilidad, algunas de cllas, como
por ejemplo la del «Sindic de Greuges», que vo no creo
que estén recogidas en esta Ley de Incompatibilidades
que estamos viendo.

Al mismo tiempo se¢ dice que estaran afectados tambicn
por causa de inelegibilidad —articulo 11.2— los altos car-
gos de la Administracion del Estado que determina la Ley,
con excepceion de los miembros del Gobierno.

Yo no quiero decir que las Leyes del Parlamento de Ca-
talufia se estén metiendo en el terreno de la legislacion
del Estado, y porque no lo quiero decir, no lo digo, ya que
no es cierto, porque estan atendiendo exclusivamente al
ambito territorial de Catalufia. Pero lo que nosotros esta-
mos viendo aqui es una Ley general en desarrollo del
mandato constitucional para determinar las causas de in-
compatibilidad de Diputados y Senadores.

A este respecto si que es claro y manifiestamente anti-
constitucional el pretender que una Ley que la Constitu-
cion eleva al rango de Ley Organica, cual es la Ley electo-
ral de la cual ésta es una parte, pueda regularse, en virtud
no ya de un Estatuto de Autonomia —que también seria
Ley Orgdanica, aunque de otro rango—, sino de una Ley
dictada por un Parlamento autonémico.

Insisto, si en el propio Estatuto de Autonomia, por
ejemplo, de Catalufa, estuviesen unas causas concretas
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de incompatibilidad va alli, posiblemente al ser una Ley
Organica nos encontrariamos aqui ahora con una posible
friccion entre dos Leves de igual rango legislativo. Pero es
que en este caso en que ni siquicra la propia Constitucion
nos permite desarrollar las causas de incompatibilidad
por una Ley ordinaria, mucho menos nos puede permitir
desarrollar estas causas de incompatibilidad por medio
de una Ley ordinaria dictada en segundo grado, ¢n aplica-
cion de un Estatuto de Autonomia v, por tanto, por un
Parlamento distinto del Parlamento de las Cortes Genera-
les.

Eso seria manificstamente anticonstitucional v, por
consiguicente, de ninguna forma, v por las puras razones
téenicas a las que me he referido, puede ser aceptada esa
c¢nmienda. No puede, de ninguna manera, dejarse a ningu-
no de los Parlamentos autondmicos existentes, en desa-
rrollo de sus normas de Estatutos de Autonomia, ¢l poder
dictar cuales sean las causas de inclegibilidad o de incom-
patibilidad de Diputados v Senadores, porque ¢so compe-
te exclusivamente a las Cortes Generales.

Nada mas v muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Paiesa.)
El senor Torres tiene la palabra.

El scnor TORRES | PERENYA: Gracias, scnor Presiden-
te. Desde ef escafo, primeramente para excusarme muy
humildemente ante mis compancros de la querida nacio-
nalidad gallega por mi omision involuntaria al hacer rela-
cion de los respectivos regimenes de designacion de Sena-
dores.

En cuanto a los argumentos expuestos por ¢l represen-
tante del Grupo Socialista, tengo que afadir que no me
han convencido de ninguna mancera, porque la cuestion
que vo he planteado es una cuestion completamente dife-
rente. Yo he dicho, unicamente, que aqui no se trata de
que la Comunidad Autonoma cestablezea un régimen de
compatibilidades o de incompatibilidades; no se trata de
¢s0. Sabemos perfectamente que esa no es su mision. Pero
tambi¢n sabemos que las Comunidades Autonomas tie-
nen perfectisimo derecho a determinar si sus Senadores
—que les corresponden en virtud del articulo 69 de la
Constitucion— deben ser previamente Diputados o puc-
den perfectamente no serlo.

Ya existen estas dos posibilidades. Estan ahi. Las he ci-
tado. Los parlamentarios vascos, los Senadores que ema-
nan de la Comunidad vasca, pueden ser Senadores o puc-
den no serlo; los catalanes, por contra, debemos todos, ac-
tualmente, ser Senadores. Pero quién nos dice que una
eventual reforma de un Estatuto de Autonomia rectifique
este precepto vinculante de que el Senador representante
tenga que ser Diputado, y entonces no se trata de una Ley
reglamentaria que contradiga a una Lev Organica, sino
que se trata de una Ley Organica de rango superior, por-
que ha sido refrendada por el pueblo.

Por tanto, esa agresion a una competencia de una Co-
munidad Autonoma me parece evidente. Si el articulo 2.0
del proyecto se refiriera unicamente a los Senadores ele-

gidos en virtud del articulo 69 de la Constitucion, aparta-
dos 2, 3 v 4, eso me pareceria perfecto. Pero es que no se
precisa; se dice «los Senadores» en general. Y entonces, si
un dia a cualquicr Comunidad Auténoma se le ocurre dis-
poner, a través de una reforma de sus Estatutos, que sus
Diputados no podran acceder a la condicion de Senado-
res porque les interesa no menoscabar su capacidad de

- trabajo, nos encontrariamos en contraposicion con ¢l ar-

ticulo que estamos a punto de aprobar.

Es en ese sentido en el que hemos presentado esta en-
mienda que, sin discutir de ninguna mancra la autoridad
del Estado para establecer ¢l mismo los regimenes de
compatibilidad ¢ incompatibilidad de Diputados v Sena-
dores, que se respete también o por lo menos que se haga
la salvedad ¢n este mismo articulo, de que este régimen
de incompatibilidades esta hecho bajo reserva de lo que
dispongan los respectivos Estatutos de Autonomia. Esto
no me parcce ninguna herejia; me parece que clarificaria,
v ¢l provecto de Ley ganaria en claridad v quedaria per-
fecto.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador To-
rres.
El Scnador Rodriguez Pardo tiene la palabra.

El scior RODRIGUEZ PARDO: Scior Presidente, seno-
ras v seaores Senadores, creo que no nos acabamos de en-
tender del todo, aunque en gran parte creo que va se ha
logrado.

Primcero, cuando he puesto ¢l ¢jemplo del Parfamento
de Cataluna es para decir que precisamente no tienen por
qué inmiscuirse las Cortes Generales en el régimen espe-
cifico de incompatibilidades que con respecto a sus Dipu-
tados establezca el Parlamento de Cataluna.

Scgunda parte. No existen dos tipos de Senadores, Se-
nador Torres. Solamente hay dos procedimientos de elec-
cion de Senadores, los Senadores somos todos exacta-
mente iguales v desempefiamos ¢l mismo tipo de manda-
to parlamentario v representativo de la voluntad popular.
Por tanto, no son dos tipos de Senadores, insisto, sino uno
solo. Si ¢l dia de manana v por esa reforma hipotética de
los Estatutos —v aqui si que religiosamente pido que Dios
quicra que tarde muchos anos en que se produzca— se
llegase a cllo, no habria constitucionalmente impedimen-
to alguno para que se dijese que los Diputados del Parla-
mento de Catalufia no podian ser elegidos Senadores vy
que tendrian que ser elegidos Senadores otras personas
que no desempenasen el cargo de Diputado del Parlamen-
to de Catalunia. No lo sé¢, porque en ese futuro no puedo
entrar, lo que si digo es que en la actualidad, la Ley que te-
nemos que dictar ¢s una Ley que fije taxativamente la in-
compatibilidad de los parlamentarios de las Cortes Gene-
rales v, por tanto, esas incompatibilidades, en cuanto a los
Diputados, van a los miembros de los Parlamentos auto-
nomos, porque es ¢l mandato constitucional, v al mismo
tiempo a todos aquclos cargos de libre designacion, aque-
llos altos cargos que en las Comunidades Autonomas se
producen, y que nosotros velamos para que estas incom-
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patibilidades no se produzean con respecto a la Adminis-
tracion central del Estado.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a proce-
der a la votacion de los votos particulares.

En primer lugar, ¢l voto particular de Cataluna al Sena-
do, correspondiente a la enmienda namero 7. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, diez; en contra, 123; abstenciones, 44.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto parti-
cular.

Votamos, a continuacion, ¢l voto particular del senor
Torres, enmienda numero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio ¢l siguiente resultado: Voros a
favor, nueve; en contra, 163; abstenciones, cuatro.

El scior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto parti-
cular del senor Torres.
A continuacion votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 126; en contra, tres; abstenciones, 47.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 2.0
El articulo 3.2 no ha sido objeto de votos particulares,
por tanto, se somete directamente a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado por unanimi-
dad.

Al articulo 4.0 existe ¢l voto particular del Grupo Catalu-
iia al Senado, enmienda numero 8. El sehor Oliveras ticne
la palabra.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: La damos por defen-
dida, senor Presidente, a efectos de someterla a votacion.

El senor PRESIDENTE: Gracias. Volto particular del
Grupo Cataluna al Senado, enmienda numero 9. El seior
Oliveras tiene la palabra.

El senor OLIVERAS [ TERRADAS: Asimismo, la damos
por defendida a efectos de someterla a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno ¢n contra? (Pausa.)

Por ualtimo, voto particular del Grupo Cataluia al Scna-
do, correspondiente a la enmienda numero 10. El sefor
Oliveras tiene la palabra.

El seiior OLIVERAS I TERRADAS: Lo mismo, senor Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
<Senores portavoces? (Pausa.)
Procedemos a la votacion. Sc somete a votacion ¢l voto

particular del Grupo Cataluna al Senado, correspondien-
te a la enmienda numero 8. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 127; abstenciones, 47.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Cataluna al Senado, corres-
pondiente a la enmienda numero 9. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, cinco; en contra, 127; abstenciones, 47.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.
Voto particular del Grupo Cataluna al Senado, corres-
pondicnte a la enmienda namero 10.

El senor OLIVERAS | TERRADAS: Retiramos esta en-
micnda, seior Presidente.

El scnor PRESIDENTE: Queda retirada la enmienda.
Votamos ¢l texto del dictamen. (Patesa.)

Efectuada la votacion, dio el siguienie resultado: Votos a
favor, 135; abstenciones, 45.

El seior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 4.0
El articulo 5.2 no ha sido objeto de votos particulares,
por tanto, s¢ somete directamente a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 138; abstenciones, 42.

El scnor PRESIDENTE: Queda aprobado.

Articulo 6. En primer lugar, voto particular del Grupo
Popular, correspondiente a la enmienda namero 14. El se-
fior Reigada tiene la palabra.

El senor REIGADA MONTOTO: Sefor Presidente, seno-
rias, creo que toda la Camara acepta el principio de in-
compatibilidad del mandato parlamentario con el ejerci-
cio de funciones publicas no electivas. Esta regla se expli-
ca perfectamente por la impermeabilidad de los tres po-
deres. Un miembro de uno de ellos, del Ejecutivo, no pue-
de ser al mismo tiecmpo miembro del Legislativo. El fun-
cionario, por las reglas peculiares de su Estatuto, esta so-
metido al poder jerarquico de sus superiores, que son los
Ministros, v ¢l parlamentario, por ¢l contrario, debe, ¢n
nombre de la nacion, legislar v controlar el Ejecutivo.
Quicn depende dificilmente puede controlar. No puede
ser al mismo tiempo legislador v cjecutante de las Leyes,
No se puede ser compositor de la picza y ejecutante de la
misma a la vez. (Rumores.)

El senor PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiores Sena-
dores.

El senor REIGADA MONTOTO: Pues bien, la enmienda
14, del Grupo Popular, que se refiere al articulo 6.0, letra

Articulo 5.°.
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a), entiende, sin embargo, que hay un grupo de funciona-
rios en los que las reglas particulares de sus Estatutos vie-
nen a difuminar, en la préctica, el sentido del Poder jerar-
quico, v entre ellos se encuentran los funcionarios docen-
tes superiores. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Ruego silencio, sefiores Sena-
dores.

El sefior REIGADA MONTOTO: Entre ellos se encuen-
tran los funcionarios docentes, los profesores y los cate-
draticos, especialmente los de ensefianza superior.

Esta excepcion de estos catedraticos y profesores esta
fuertemente anclada en la tradicién histérica y también
en el terreno de los principios. Vamos a observar estos
dos puntos.

Esta anclada fuertemente, primero, en la tradicion his-
torica desde el afio 1849. Moria en 1948, quiza por falta de
gallardia, como dice algun autor, aquella monarquia de
Luis Felipe, la monarquia de Julio en Francia. De los 450
Diputados, contaba con 200 funcionarios. El ascenso era
el salario del voto, era el precio del voto, y se reclamaban
entre los Ministros las prebendas y los privilegios mas ab-
surdos, como aquel don estrafalario del insigne don Ra-
mon Maria del Valle-Inclan, que al ser preguntado por el
cacique qué desearia ser y no saber ya qué decir, contesto:
«Yo, simplemente, difunto».

Se hacia necesario en Francia, por tanto, en aquellos
momentos una Ley de Incompatibilidades y aquella se-
gunda Republica, la Republica del poeta Lamartine (que
mas que un hombre era una lira), la promulga, pero al ano
siguiente, en 1949, por una disposicion, se exceptua expre-
samente a los catedraticos y a los profesores.

Esta tradicion republicana continua en la II1 y IV Repu-
blica francesa y se consagra en la actual por una Ley del
ano 1958.

Sin embargo, la tradicion historica de Francia fue con-
testada muy recientemente en las columnas del diario «Le
Monde» por los universitarios y también una enmienda
llegdo a la Camara patrocinada nada mas y nada menos
que por el rector de la Universidad de Paris.

Resumiendo y recogiendo el sentimiento general del
Gobierno y también del Parlamento, el Diputado Gaston
Deferre declaro que si aceptasemos esa enmienda daria-
mos la espalda a una tradicion francesa y republicana de
libertad.

En Bélgica se excluye también al personal docente de la
Universidad. En la Republica Federal Alemana se excluye
a los profesores y catedraticos de Ensefianza Superior.
Igualmente existen excepciones en Italia y Portugal. Y
digo también porque esta excepcion esta profundamente
anclada en el terreno de los principios, concretamente en
un principio que es el de la libertad de catedra, que rom-
pe y excluye el principio de dependencia jerarquica de los
funcionarios.

Es cierto que los funcionarios tienen la obligacion de
ser neutrales en todas sus actividades profesionales; es
cierto que los funcionarios tienen un deber que se llama
de reserva, pero deber de reserva que para los funciona-

rios no docentes adquiere un contenido puramente nega-
tivo, que es el no manifestar sus opiniones.

Sin embargo, este deber de reserva para los funciona-
rios docentes tiene un contenido muy diferente, un conte-
nido positivo, porque deben expresar todas las opiniones,
manifestar cual, a su juicio, es la verdad y, por ultimo, res-
petar todas las opiniones que son contradictorias.

Asi, si me permiten un gjemplo, un funcionario no do-
cente no puede manifestar su juicio sobre una manoletina
o una variante de una giralditla. Por el contrario, un fun-
cionario docente debe expresar las dos opiniones y mani-
festar cudl, a su juicio, es cierta.

Ruego a la CAmara que me permita este simil que, si
bien proviene de un Senador perteneciente a un territo-
rio de una Comunidad Auténoma en que el toro no tiene
mas valor que el de ser un futuro producto alimenticio,
sin embargo, parece que esta de acuerdo con el tono tau-
rino que a veces afecta a esta Camara.

Dice mi comparnero del Congreso, De la Vallina, cate-
dratico, que la lucha entre los dos principios, el principio
de libertad de cétedra, por un lado, y el principio de la de-
pendencia juridica del funcionariado por otro, tifié y lleno
de fuertes tensiones la historia patria; lleno la geografia
hispanica, y ello dio lugar a la llamada cuestion universi-
taria del siglo XIX.

Tras aquella famosisima circular del Ministro canovista
Orobio, que provoco y motivo la separacion de los contes-
tatarios don Gumersindo Azcarate, Giner de los Rios y
otros catedraticos de la Universidad de Madrid, el Gobier-
no del Partido fusionista, el Gobierno liberal de Sagasta,
sin embargo, sento la independencia cientifica y, por pri-
mera vez en el ordenamiento juridico espanol, el princi-
pio de libertad de catedra. La catedra ya no sirve a ningun
amo. iQué contrario! iQué distinto de aquellas palabras de
Dubois Remond, el rector de la Universidad de Berlin!
«Nosotros, la Universidad de Berlin, acuartelada frente al
Palacio Real, somos la escolta intelectual de la casa Ho-
henzollern.»

El articulo 20 de nuestra Constitucion repite y remacha
definitivamente el principio de libertad de catedra. Dice
que se reconocen y protegen los derechos, y en el nimero
1.c) se refiere a la libertad de catedra.

Sentado ya este principio que estimamos de la compati-
bilidad entre la funcion docente por un lado y el mandato
parlamentario por otro, solamente cxiste una pequena
nube que puede ensombrecerlo. Se'trata de la fecha de
adquisicion del titulo de compatible si la fecha del acceso
a la catedra es posterior a la fecha de la eleccion para el
mandato parlamentario. Una catedra asi obtenida haria
recaer sobre el catedratico una doble sospecha: primero,
si la catedra ha sido un premio que ¢l Gobierno le ha
dado por algun servicio, dentro de la minima interven-
cion que el Gobierno tiene en la concesion de esos cargos,
y, segundo, si ha sido el propio catedratico el que ha abu-
sado de su posicién para la obtencion del titulo académi-
co.

Si se estimase que el punto indicado es merecedor de
una excepcion, la enmienda del Grupo Popular podria
quedar redactada asi: «... con el ejercicio de la Funcion pu-
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blica, salvo la de caracter docente adquirida antes de la
eleccionn.

Y sin prentender cansar a esta Camara, quisiera recor-
dar una leyenda de mi tierra. Hay un hermoso monasterio
en mis tierras pontevedresas que se llama el monasterio
de la Armenteira, y se dice que un monje del Cister, arru-
llado por el canto de un pajarillo, cayo en éxtasis que duré
siglos, hallando en su despertar un mundo nuevo, un esta-
do de cosas totalmente alterado y cambiado. Imaginemos,
sefiorias, un sosegado catedratico que por esos efectos
contrarios, que son relativamente frecuentes en el campo
de la ciencia, ya que el efecto de Morfeo, aquel dios hijo
de la noche y del suiio —y el efecto de Morfeo lo produ-
cen los catedraticos normalmente sobre los discipulos y
no a la inversa—; imaginemos, digo, un catedratico que
cayese en éxtasis el 28 de octubre del pasado afio y des-
pertase con la promulgacion de esta Ley. Grave seria su
disgusto al comprobar que habria de elegir, sin previo avi-
s0, entre sus queridos claustros de Salamanca o de Santia-
go y ¢l escano parlamentario.

La enmienda del Grupo Popular permitiria decirle a ese
catedratico, como a todos los catedraticos y profesores
que estan sentados en esta Camara, lo siguiente: «Despier-
te en paz, sefor catedratico, que es compatible en las Cor-
tes de Espana lo decente y lo docente; que si el prefijo pri-
vativo “in” puede transformar lo normalmente compati-
ble en incompatible, también puede convertir lo docente
en indocente. Despierte en paz, sefior catedratico, con la
seguridad de que el pueblo espanol exige de usted al mis-
mo tiempo dos servicios: la elaboracion de las Leyes v la
educacion de sus hijos».

Nada mas, senon Presidente. (Aplausos en los bancos de
la derecha.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en contra, tiene
la palabra el sefor Arévalo.

El seior AREVALQ SANTIAGO: Seiior Presidente, sefio-
rias, {ve usted, sefior Reigada, como si es compatible eje-
cutar las piezas que previamente se preparan? Usted lo ha
hecho perfectamente. Preparé la pieza con mucha floritu-
ra y muy lucidamente la ejecutd ante el Pleno de la Cama-
ra. Pero eso no pasa igual con los funcionarios docentes
segun nuestro proyecto de Ley, e, igual que no es que
ellos tengan primero que hacer la partitura y después eje-
cutarla, puesto que hemos quedado en que eso no es in-
compatible, resulta que, segin nuestro proyecto de Ley,
repito, ejercer la docencia y ser parlamentario en ejerci-
cio si que es incompatible. Se puede hacer una cosa u
otra. Se puede elegir entre ser catedratico, ser profesor
universitario o ser parlamentario. Lo que no se puede es
elegir las dos cosas a la vez. No es que planteemos una
Ley como poderes jerdrquicos, no es eso, y si siguen insis-
tiendo en que esta Ley de Incompatibilidades a lo que se
refiere .sélo es a las posibles incompatibilidades que se
tienen con el superior, estan equivocados. No es ése sélo
el sentido de la Ley; es mucho mas amplio. Por tanto, si el
profesor no tiene una dependencia jerarquica, no signifi-

ca que no tenga una incompatibilidad parlamentaria por
otras razones que tampoco son sélo las retributivas.

Partimos de una base en cuanto a los funcionarios pu-
blicos en general, la de que incompatibles son todos, sin
excepciones. Por tanto, cuando se intenta incorporar una
cosa como ésta, lo que se pretende es desvirtuar el
proyecto de Ley y modificar la regla general. No por mu-
chas razones que se den en sentido contrario se puede lle-
gar a la sensacion de que estamos defendiendo de verdad
las incompatibilidades. Cuando defendemos las incompa-
tibilidades, las defendemos con todas las consecuencias,
porque no puede haber compatibilidad retributiva, por-
que no puede haber compatibilidad funcionarial, porque
no puede haber tampoco compatibilidad de puestos y
acumulacion de puestos sin ninguna justificacion, y, en
este caso, no tiene ninguna justificacion, ni siquiera las
historicas.

Fijese usted: si un catedratico de Salamanca o de San-
tiago de Compostela, del siglo pasado, se encontrara aho-
ra aqui con esta Ley, no se quedaria sorprendido en abso-
luto, porque en la Constitucion progresista de 1837 se de-
claraba a todos los funcionarios incompatibles, a todos.
En el afo 1845 se hace la reforma universitaria y en ese
momento se declara que son funcionarios publicos los
profesores de Universidad; se declara de tal manera que si
desde entonces para aca nos llegara un profesor, no se en-
contraria aqui cxtraiiado. Y hay algunas excepciones. En
las Leyes de 1864 v 1870 se hace compatibles a los cate-
draticos de Madrid, de tal manera que, ni siquiera en csos
anos, los que vinieran de Salamanca o de Santiago de
Compostela se encontrarian atribulados en esta Camara;
seguirian viéndose incompatibles.

Lo mismo sucede en el Derecho comparado. También
es excepcional cuando se admite la compatibilidad. Y
cuando se hace, se hace muy limitadamente. Usted ha ci-
tado el caso de Portugal. Pues en Portugal solamente lo
son los profesores gratuitos, de tal manera que no hay re-
glas generales para la compatibilidad.

En Alemania, las Leves de 1977 vy 1980 admiten la in-
vestigacion, pero tampoco hacen compatibles a los profe-
sores, tampoco. Por tanto, no estamos trayendo aqui nin-
guna novedad; pero si hubiera que traerla, también la
traeriamos, ¢por qué no?

Hemos dicho desde el principio de la discusién que
ésta queremos que sea una Ley ejemplar, vy lo hacemos
con todas las consecuencias, con todas, respetando todos
los principios, absolutamente todos, y también aceptan-
do el mandato del pueblo espariol que, cuando explicaba-
mos nuestro programa electoral, aceptaba con todo entu-
siasmo cuando habldbamos de un régimen de incompati-
bilidades, repito, con entusiasmo, y nos dieron sus votos
mas de diez millones de personas.

Lo que yo no sé es si cuando se habla de la compatibili-
dad de los docentes se intenta defender los intereses de la
docencia, o si lo que se intenta es proteger intereses cor-
porativos, que, a lo mejor, no son los que coinciden con
los intereses de la docencia en general, sino sélo lo que
significa ser el interés de una corporacion, de un gru-
po, de una clase determinada que no debe aceptar los
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privilegios. Yo no creo que el profesor se encuentre co-

modo aceptando privilegios; no tiene por qué encontrar-
s¢ comodo con privilegios. Si estamos hablando de in-
compatibilidades de todos los funcionarios, nos estamos
refiriendo a todos, insisto, a todos. Y va sabemos lo que
es dejar una puerta abierta cuando hablamos de los do-
centes; va sabemos lo que ¢llo ha supuesto en el pasado.

Yo recuerdo que cuando estudiaba en la Facultad de
Derecho de Valladolid tenia un catedratico que en todo
un curso asistio a clase dos veces; nada mas que dos
veces en todo el curso. Si admitimos esto, estamos
abriendo esa posibilidad, lo que supone tener un pretexto
continuo para no cumplir ni en un sitio ni en otro y, de
esa manera, quedarse tan tranquilo, dejar tan tranquilo
al cuerpo docente al que pertencce v, al mismo tiempo,
dejar tan tranquila su conciencia.

De la misma manera que se ha deféndido la compatibi-
lidad de los docentes, se han defendido antes la compatibi-
lidad de los que cobran por arancel, los notarios, por
ejemplo. El Senador Reigada, que es Notario, no ha sali-
do a defender a los notarios, v ha hecho muy bicen, ha
salido a defender a los profesores. Si se hubiera podido,
hubiera estado lucido que, a la inversa, hubicra salido un
catedratico de Universidad a defender a los notarios, con
lo que hubiera quedado perfectamente claro el panorama
de por donde van los tiros cuando se defienden estas
enmiendas, v quedan perfectamente claros los intereses
que se mueven. (Rumores vy protestas.)

El sedor PRESIDENTE: Por favor, senores Senadores,
tengan en cuenta lo que ha dicho la Presidencia sobre la
propicdad de los mucebles de la Camara.

El senor AREVALO SANTIAGO: Por tanto, nosotros
seguimos defendiendo una Ley que consideramos, en sus
propios términos, como justa; como acomodada a las
pretensiones v a las necesidades de nuestro mismo Parla-
mento, a poder cumplir con las obligationes parlamenta-
rias.

El que elija estar en la catedra tendra también su li-
bertad de catedra, como la tendra siempre cualquier pro-
fesor, porque eso no se disminuye con la incompatibili-
dad, va que cuando termine su funcion parlamentaria
volvera a ocupar su sitio en la catedra y podra volver a
gozar de una libertad necesaria.

No estamos echando de la Camara a nadie. No estamos
diciendo que aqui no caben los catedraticos. No estamos
diciendo que aqui no caben los notarios. Aqui caben unos
y otros. Ellos son los que tienen que elegir. Si ellos se
disponen a incorporarse a la funcion legislativa, a la hon-
rosa funcién parlamentaria, ellos se sentiran honrados,
pero si deciden quedarse en sus puestos profesionales
como funcionarios, lo haran también con todo derecho.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacién, voto particular del Grupo Popular,
que corresponde a la enmienda namero 15. Tiene la pala-
bra el sefior Cueto.

El senor CUETO SESMERO: Senor Presidente, seno-
rias, el proyecto de Ley que el Congreso de los Diputados
nos remite, ya sumamente aquilatado, mantiene en su
articulo 6., apartado b), la incompatibilidad de la condi-
cion de Diputado o Senador con la percepcion de pensio-
nes de derechos pasivos o de cualquier régimen de Segu-
ridad Social publico v obligatorio. Hemos justificado la
enmienda de supresion que proponemos en que en la
percepcion de esas pensiones subvace un contrato onero-
so en el que tal percepcion es una contraprestacion de las
retenciones v entregas cfectuadas anteriormente por el
perceptor. Se nos ha opuesto a esta argumentacion en
Ponencia que tales cargos perciben sus conceptos retri-
butivos de los Presupuestos Generales del Estado v no
pueden seguir percibiendo por otros conceptos, como el
de las pensiones, que también se incluven en los Presu-
puestos Generales del Estado, y se ha anadido, en defensa
del provecto, que las posturas enfrentadas en este extre-
mo provienen de que ¢l Grupo Socialista v ¢l Grupo Po-
pular tienen una concepeion distinta de la Seguridad So-
cial. Pero ocurre, como yo denunciaba en Comision, que
no hemos encontrado un solo pais de los considerados
democraticos en cuva legislacion figure c¢sta incompati-
bilidad, v ello me lleva a pensar que quiza el Grupo So-
cialista se excede en la defensa del texto propuesto avan-
zando una concepcion de la Seguridad Social que desde
luego no esta incorporada a la normativa legal v que vo,
ademas, espero que no llegue a estarlo nunca, porque
una cosa evidentemente es la teoria v otra la realidad
concreta, economica v social.

En efecto, hay al menos indirectamente en el programa
que fue votado mayoritariamente en las ultimas eleccio-
nes generales un cierto alejamiento de la concepcion tra-
dicional de la relacion de aseguramiento en los seguros
sociales publicos v obligatorios en que persistian muchos
elementos naturales del contrato de seguro mercantil en
favor del principio de solidaridad y de la extension
mavor posible del campo de aplicacion. Pero no creo que
se pueda pensar en llegar tan lejos como, por ejemplo,
imponer la cotizacion en base a los salarios reales perci-
bidos sin tope alguno y, ¢en cambio, limitar las corres-
pondientes prestaciones. Ciertamente, va ocurre algo pa-
recido en materia de desempleo con la introduccion del
tope de la prestacion de desempleo que produjo no pocas
consternaciones en quienes perciben salarios medios, in-
cluso altos, que no son pocos trabajadores en muchos
sectores. Pero una cosa es aplicar coyunturalmente esta
desproporcion en un seguro como el de desempleo y otra
romper con caracter general la correlacion prestacion-
cotizacion, lo que solamente seria posible entendiendo la
cotizacion obligatoria como un impuesto mas del Estado
v las prestaciones —y entre ellas, las pensiones— como
un servicio publico gratuito. Ello exigiria, no cabe duda,
algo mas que una modificacion sustancial de la normati-
va legal y aducir mas razones que ¢l principio de solida-
ridad, porque mucho me temo que tal concepcion habria
de tomarse como una expropiacion en masa y no parece
vaya en esa linea el fondo de pensiones anunciado por el
sefnor Boyer muy recientemente. Luego no puede ser tan-
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ta la distancia de concepciones sobre la Seguridad Social
entre ¢l Grupo Socialista vy el Grupo Popular.

Comprendo que siempre haya alguien que defienda la
incompatibilidad de la condicion de Diputado o Senador,
con todo tipo de trabajo v, en consecuencia, con la per-
cepeion de pensiones, pero no veo claro que quienes en-
tendemos que no son incompatibles tales cargos con
cualquier tipo de trabajo por cuenta propia o ajena haga-
mos incompatibles las consccuencias de ese trabajo, que
no otra cosa es una pension de jubilacion, con la condi-
cion de Diputado o Senador. '

A este respecto quiza convenga recordar ¢l tenor literal
de las condiciones que establece la Ley General de la Se-
guridad Social, para la cfectividad del derecho a pension
de jubilacion y, entre ellas, que los interesados, a causa de
su edad, cesen en el trabajo por cuenta ajena. Luego si tal
condicion no deja de concurrir por el hecho de ser clegi-
do Diputado o Senador, dificilmente se entiende que pue-
dan dejar de percibirse las pensiones de Seguridad Social,
porque no pretendera nadic considerar el trabajo de
Diputados o Senadores como trabajo por cuenta ajena, en
¢l sentido que lo expresa la normativa de la Seguridad So-
cial, puesto que ni siquicra podria considerarse analogo al
de Funcionario publico.

Es mas, a esta incongruencias, v digo incongruencia téc-
nica, hay que anadir que la incompatibilidad que discuti-
mos no afectaria a las cuantias correspondicentes a la Se-
guridad Social voluntaria, que pueden considerarse den-
tro del concepto de régimen de Seguridad Social publica,
pero no ciertamente obligatoria v que se abonan tambi¢n
con cargo a los Presupuestos Gencerales del Estado. En
todo caso, no e¢s convincente el argumento de la inclusion
de los Presupuestos de la Seguridad Social en los Presu-
puestos Generales del Estado por su distinta caracteriza-
cion.

En conclusion, y termino, senor Presidente, espero ha-
ber llevado al animo de SS. SS. que no parece previsible
que ¢l Gobierno socialista despoje a la relacion de Seguri-
dad Social de cualquier parecido o conexion con ¢l con-
trato de seguro que supondria modificar radicalmente la
estructura de los seguros sociales obligatorios, lo que aun
no ha ocurrido ni creo que a ello se dirija ¢l anuncio del
nuevo Fondo de Pensioncs.

En consecuencia, no puede tenerse en cucenta, sino la
normativa vigente, y ésta, insistimos, apova la no supre-
sion de la efectividad de un derecho adquirido a titulo
oneroso v no por la magnanimidad o la generosidad del
Estado.

Muchas gracias.

El senior PRESIDENTE: ¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Setior Presidente, senio-
rias, no hay ninguna contradiccion, el texto del apartado
b) del articulo 6.2 es bien claro. No se acepta la compatibi-
lidad de percepciones; por tanto, ¢n linea con todo ¢l res-
to de la Ley, tampoco con las pensiones. No se perciben
por parte de los parlamentarios las pensiones, se volveran

a percibir, en la cuantia que corresponda en ese momen-
to, una vez que se haya extinguido la condicion de Diputa-
do o Senador. Lo dice con toda claridad el articulo que
debatimos.

De esta manera no se pierde ningun derecho ni existe
ninguna contradiccion, lo unico que se produce es que se
insiste en la incompatibilidad de percepciones junto a las
demas incompatibilidades. Hay precedentes también. Ge-
neralmente se alega que no se conoce ningin precedente
en la legislacion espafola ni en la extranjera, pues en la
espafiola los hay.

Miren ustedes. El ano 1853 reinaba [sabel 11, v cuando
se habla de la incompatibilidad, de no simultanear dos o
mas destinos, sucldos, ctcétera, dice: «Y las cantidades
que por jubilaciones, cesantias o ¢n cualquier otro con-
cepto estén percibiecndo quedaran a beneficio del Esta-
do». Es incluso mucho mas de lo que se pretende por
nuestra Ley.

Por tanto, nosotros votaremos ¢n contra de las enmien-
das v votaremos a favor del texto que ha venido de la Co-
mision.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra ¢l sefior Reigada,

El sehor REIGADA MONTOTO: Con la venia, serior Pre-
sidente, muy brevemente, solo para ratificar la enmienda
quc defendio mi comparicero ¢l sefior Cueto v en cuanto a
la mia para recordar a la Camara que un conocido autor,
cuvo nombre no recuerdo en este momento, decia que ¢n
Espana se tendia a exageraciones bien innovadoras o bien
reaccionarias. Y decia que don Marcelino Menéndez v Pe-
lavo estaba cquidistante entre ambas, no del todg, pero si
bastante cquidistante. (Risas.)

Yo quisicra que e¢sta Ley precisamente guardase csa
cquidistancia v creo que respetando el principio de liber-
tad de catedra, v admitiendo esas excepciones para aque-
llos funcionarios ¢n que su peculiaridad cclipsa ¢en la
practico ¢l poder jerarquico de los superiores, creo que
estaria en ¢l centro de estas dos exageraciones caracteris-
ticas de Espana.

Nada mas. Gracias, sefiorias; gracias, senor Presidente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias senor Reigada.
Ticne la palabra el sefior Arévalo.

El scnor AREVALO SANTIAGO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Ni entre las innovadoras, ni entre las reaccio-
narias. No cstamos ¢n ¢l centro; estamos en las innovado-
ras. Claramente, ¢l provecto de Ley intenta ser un proyec-
to politico que viene a cumplir lo que nos han mandado
los electores v por eso lo hemos presentado. Innovador,
como exigente para nosotros mismos, como una Ley que
pueda ser ejemplar para nosotros y para los demas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Arévalo.
Vamos a entrar ¢n las votaciones. En primer, lugar ¢l
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voto particular correspondiente a la enmienda nimero’

14, del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulitado: Votos a
favor, 43; en contra, 123; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado ¢l voto parti-
cular.

Voto particular, también del Grupo Popular, correspon-
diente a la enmienda nimero 15. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 49; en contra, 122; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el voto parti-
cular.
Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
fqvor, 122; en contra, 43; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l articulo 6.0

Pasamos ahora al articulo 7.¢

Voto particular del Grupo Popular, que corresponde a
la enmienda numero 16. Tiene la palabra el sefior Fernan.
dez-Madrid.

El senor FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Sefor
Presidente, seiiorias, el seniido de esta enmienda nuestra,
numero 16, enmienda de modificacion, tiende a evitar que
las Camaras, al aprobar csia Ley Organica que hoy nos
ocupa, consoliden una normativa que, aun estando for-
malmente en vigor y teniendo plena eficacia v vigencia,
no nos parece que esté muy conforme con lo que dice la
Constitucion.

El articulo 23.1 de la Constitucion reconoce el derecho
fundamental de la participacion politica, derecho del que
son titulares los ciudadanos, todos los ciudadanos, sin
mas restricciones posibles que aquellas que aparezcan ex-
presamente contempladas y habilitadas en la Constitu-
cion. Entre estas limitaciones, el articulo 70; en sus letras
d) y e), que son de aplicaciéon inmediata en virtud de la
Disposicion transitoria octava, 3, se refiere a la inelegibili-
dad o incompatibilidad como Diputados o Senadores de
los Magistrados, Jueces, Fiscales y de los militares profe-
sionales y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado. En ambos casos se exige que estén en acti-
vo.

Pues bien, la regulacién preconstitucional, es decir, la
que rige, que hoy por hoy contempla el ejercicio de este
derecho, reconocido en el articulo 23.1 de la Constitucion,
tanto para los miembros de la carrera fiscal como judicial
y como militar, entendemos que es contrario a esa propia
Constitucion.

En el caso de los miembros de la carrera fiscal y judi-
cial, porque se produce una discriminacién contraria res-
pecto del articulo 14, que algunas veces se ha citado aqui:
principio de igualdad ante la Ley. Mientras que el Magis-

trado o el Fiscal que accede a un alto cargo, no a este de
Diputado o Senador, queda en situacion de excedencia es-
pecial con reserva de plaza y computo de antigiiedad, en
cambio, a estos importantes funcionarios, si quieren acce-
der a la condicién de parlamentarios, se les requiere que
permanezcan en excedencia voluntaria; excedencia espe-
cial si son nombrados Subsecretarios, que me parece
bien, y excedencia voluntaria obligada e impuesta si quie-
ren venir aqui. Se impone asi, por tanto, un tratamiento
mucho mas oneroso para ser Senador o Diputado, en una
palabra, para ser parlamentario, que para ser un alto car-
g0, a quien se designa por pura simpatia ministerial. Tris-
temente parece, y yo s¢ que no va a durar mucho tiempo,
que la «dedocracia» sigue primando sobre la democracia.
Que alguien me explique si esta situacion tiene algun sen-
tido. En términos que estan consolidados ¢n el lenguaje
jurisprudencial de nuestros Tribunales, se dice una frase;
«Diferente trato comporta un agravio carente de justifica-
cion objetiva y razonablex.

Y si esto es limitativo y riguroso para quienes visten
toga, no digamos para quienes visten uniforme y cifien co-
rrea y espada. Por aplicacion del Decreto-ley 10/1977, de 8
de febrero, para ejecutar esta aspiracion que como ciuda-
danos pueden tener, necesariamente han de cstar en si-
tuacion de retiro, tengan la edad que tengan v les coja en
cualquier momento de su vida, Es decir, que para poder
sentarse aqui cuatro afos necesariamente han de renun-
ciar a aquella carrera que es precisamente, si no la unica,
la mas vocacional; aquella carrera que abrazaron unos
por tradicion, otros por servicios y otros por vocacion, o
por lo que sea. Es a los unicos funcionarios a quienes se
les obliga a que se despojen de sus carreras, de sus estu-
dios, de sus afios de servicio para poder venir aqui.

Entendemos que tampoco en este caso existe una justi-
ficacion valida que someta a estos funcionarios a unos sa-
crificios enteramente desproporcionados que les elimina
o al menos les restringe fundamentalmente ese derecho
constitucional de que antes hablabamos.

No quiero ser dramaético, pero si resulta que a los milita-
res que en su carrera (y ahi estd la Historia para compro-
barlo, y ahi estan tristemente muchas razones que pode-
mos todos ver sin necesidad de mayores fundamentos) se
les exigen ordenanzas militares, morir por la Patria —no
s6lo a ellos, pero a ellos mds que a nadie—, la Ley les exi-
ge que se retiren para poder venir aqui, por todas partes
se les estan poniendo trabas, otras fronteras, otras trin-
cheras més que tienen que salvar.

En el debate de este proyecto de Ley en el Congreso, el
Diputado socialista excelentisimo sefior Martin Toval
vino a decir que esta situacion no era mantenible. Precisa-
mente para que no se mantenga, para superarla, para que
la redaccion del articulo 7.2, 1, de este proyecto de Ley Or-
ganica haga posible que no se mantenga y deje clara la de-
rogacion de esta regulacion desde el momento en que en-
tré en vigor la Constitucién, proponemos nuestra enmien-
da 16, que estamos ahora debatiendo.

Por un lado consta expresamente que este tipo de in-
compatibilidades lo serén unica y exclusivamente por el
tiempo en que se ostente la condicion de parlamentario.
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Con este inciso queda explicitada la falta de vigencia del
régimen que impone a los militares la necesidad de pasar
a la situacion de retiro, puesto que comportaria extender
la incompatibilidad de manera definitiva. Es decir, que el
que era militar pasa a situacion de retiro y luego toda su
vida, aunque ya no sea parlamentario, sigue persiguiéndo-
le esa incompatibilidad. Después, repito, una vez que cam-
bia la toga, ya no puede volver a ejercer la carrera.

Por otro lado, modificamos el orden del precepto. Se-
gin nuestra redaccion, las normas especificas que en cada
caso se desarrollen en el articulo 7.0, 1, al articular las si-
tuaciones administrativas correspondientes diferentes,
necesariamente habran de respetar el derecho de reserva
de plaza o puesto y el destino. No cabe mantener la situa-
cion de excedencia voluntaria, sino que, con la denomina-
cion de excedencia especial o como quiera que se le llame
¢n este proyecto, que muchas maneras habra para hacer-
lo si se tiene voluntad de ello, las singulares regulaciones
para Magistrados, Fiscales, militares y miembros de las
Fuerzas de Seguridad y de Orden Publico, habra que posi-
bilitar que, extinguido el mandato parlamentario —que
haran, estamos seguros, con la misma eficacia y amor con
que nosotros lo estamos haciendo— puedan reintegrarse
a su carrera con reserva del puesto, plaza o destino que
entonces ocupaban.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernan-
dez Fernandez-Madrid.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo para un tur-
no en contra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Sefior Presidente, scio-
ras v sefores Senadores, con esta enmienda ¢n realidad
vo creia que iba a pasar un poco como con las peliculas de
Hitchcock, que al final ibamos a descubrir el asesino, pero
resulta que no lo hemos descubierto.

El texto literal de la enmienda no se compagina con ese
fondo al cual se ha referido ¢l ilustre Senador que me ha
precedido en ¢l uso de la palabra. Digo que no se compa-
gina porque, efectivamente, ya en Ponencia y en Comision

-estuvimos rastreando qué era lo que queria decir en reali-

dad esta enmienda, porque resulta que dice exactamente

lo mismo que dice el articulo, exactamente lo mismo, pese
a todos los efugios acerca de que el problema de los Ma-
gistrados y Jueces y el problema concreto de los militares
quedaba zanjado con la mera introduccion de la expre-
sion «que las incompatibilidades lo seran exclusivamente
por el tiempo en que se ostente la condicién de Diputado
o Senador».

Seiiorias, entendemos que eso no hacia falta explicitar-
lo aqui, independientemente de que se le dé un orden dis-
tinto a como aparece redactado el texto del articulo. No
era necesario explicitarlo aqui, primero, porque ya se en-
tiende que es una Ley que afecta unica y exclusivamente a
los Diputados y Senadores, no cuando el Diputado o Sena-
dor ha dejado de ostentar esta condicién. Porque todo el
articulado, desde el articulo 1., el 2.0, el 5.9, etcétera, ha-
blan de que «el mandato de los Diputados y Senadores es

incompatible», que «la condicién de Diputado es incom-
patible», que «la condicién de Senador es incompatible»,
‘que «la condicién de Diputado o Senador es incompati-
ble», etcétera. Se esta hablando siempre a lo largo de la
Ley de la condicion o del mandato de Diputado o Sena-
dor. Por tanto, la introduccion de que estas incompatibili-
dades solo lo seran por el tiempo en que se ostente la con-
dicién de Diputado o Senador es obvio que esta dentro de
la Ley. No dice nada; lo unico que introduce es, quiza, un
poco mas de retdrica para intentar, de alguna manera,
traer el fondo de la cuestion aqui, pero resulta que el fon-
do de la cuestion no se ha articulado en la enmienda.

El Real Decreto-ley 10/1977 es lo que en realidad late;
de alguna forma ése es el asesino que nos ha descubierto
en esta especie de lenguaje «hitchcockiano» el sefior Fer-
nandez Fernandez-Madrid. Ese espiritu que late ahi, pri-
mero, deberia ser tratado especificamente como una en-
mienda que tendiese a eso, y entonces esa enmienda lo
unico que tendria que decir es que entre las clausulas de-
rogatorias de esta Ley quedaria derogado el Real Decreto-
ley 10/1977.

En cuanto al acceso a la condicion de Diputado o Sena-
dor por parte de Jueces y Magistrados miembros de la ca-
rrera fiscal o militares profesionales en activo, eso seria lo
que habria que decir en la enmienda, pero no se dice. Si
de todas maneras lo que late en el espiritu y en el fondo es
eso, a mi me gustaria tranquilizar al excelentisimo Sena-
dor don Luis Fernandez Fernandez-Madrid diciéndole
que ésta es una Loy Organica, y que el Real Decreto-ley
10/1977 se aplico para como podran concurrir a las elec-
ciones en aquel momento los militares profesionales en
activo, porque el propio mandato constitucional dice en
su articulo 70 que la Ley Electoral determinara las causas
de inclegibilidad e incompatibilidad de los Diputados y
Senadores, que comprenderan, en todo caso, d) a los Ma-
gistrados, Jueces y Fiscales en activo, ¢), a los militares
profesionales o miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad y Policia en activo.

Esta es la Ley Organica que estamos haciendo ahora y
vuelvo a decir que el Real Decreto-ley 10/1977 forzosa-
mente tendra que subsidiarizarse con respecto a esta Ley
Organica y, de todas formas, la proxima Ley Electoral de-
terminara en su caso como poder concurrir a las eleccio-
nes siendo Juez, Magistrado o Fiscal en activo o siendo
militar profesional en activo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Fernandez Fernandez-Madrid.

El seior FERNANDEZ FERNANDEZ-MADRID: Mas que
al turno en contra, voy a contestar a la pelicula.

La pelicula, como todas las de Hitchcock, es muy rara 'y
oscura, como rara y oscura (lo cual no quita para que
haya sido brillante) la intervencion del sefior Diputado.
Esta intervencion va entre la fraga —no el Fraga— y la
buena dialéctica de quien es tan ilustre gallego como este
Senador. La pelicula sigue sin convencernos. Lo unico
que yo he dicho —y lo digo asi quiz4 porque no sé decirlo
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de otra manera— es que siempre que presentamos una
enmienda lo hacemos mal. Ya comprendemos que ade-
mas de tener una vocacion parlamentaria estamos reci-
biendo —y lo agradecemos de corazon— una pedagogia
parlamentaria que no viene mal.

Nosotros intentamos referirnos unicamente a los milita-
res mas que a los Jueces y Magistrados, que tambicn tie-,
nen su discriminacion. Cuando venga una nueva Ley, en
el fasciculo que le toque —el 37 o ¢l 38—, veremos qué
pasa. Pero de una cosa estoy tremendamente seguro, v es
que los senores militares, si no se arregla, una vez que de-
jen de ser Diputados v Senadores, para lo cual han tenido
que dejar de ser militares, les seguira persiguiendo la con-
dicion de militares y seguiran siendo incompatibles por-
que en su dia se les ocurriera abrazar la carrera de las ar-
mas.

Pongamonos ¢n esto o en lo otro; pongamonos c¢n ¢l fas-
ciculo, pero convengamos entre todos que de esta macera,
mejor o peor dicho por nosotros (mal dicho por nosotros,
pero iremos aprendiendo estando en la oposicion, aunque
no creo que estemos mucho mas), seguiremos diciendo
que con esto se cercena uno de los mas sagrados, mas im-
portantes y mas fundamentales derechos de la democra-
cia: el derecho a la participacion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seior Rodriguez Pardo ticne la palabra,

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Serior Presidente, sefo-
ras y senores Senadores, efectivamente, el final de la peli-
cula insisto en que no se corresponde con la pelicula que
nos han contado. Cuando hablaba de la pelicula es por-
que en Ponencia v en Comision los propios ponentes y
miembros de la Comision dijeron que efectivamente el
texto literal no se correspondia con lo que se queria decir,
y tiempo tuvieron para rectificarlo; no es algo que diga
este Senador, sino que lo dijeron los propios excelentisi-
mos miembros de la Ponencia. Lo cierto es que con la re-
daccion concreta que tiene la enmienda que presenta el
Grupo Popular, no se obvia la circunstancia a la que se ha
referido el Senador Fernandez Fernandez-Madrid; no se
obvia de ninguna manera. Quedamos exactamente ¢n la
misma situacion en que estabamos.

Lo que yo he dicho es que tampoco hace falta ninguna
nueva Ley ni ningun fasciculo nuevo de la Ley; que esta
Ley, que es una Ley Organica, es la que forzosamente regi-
ra el sistema de incompatibilidades. En este articulo
—como dicen ustedes en su enmienda— se dice concreta-
mente que «con reserva, en todo caso, de puesto o plaza y
de destino, en las condiciones que determinen las normas
especificas de aplicacion». Y lo que ustedes dicen es «en
las condiciones que determinen las normas especificas de'
aplicacion, con reserva en todo caso de puesto o plaza y
de destino». Lo unico que hacen es alterar el orden de los
factores, pero el producto sigue siendo el mismo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Senador.
Entramos en votaciones. Se pone a votacién la enmien-
da.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 42; en contra, 131; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda
del Grupo Popular.

Votamos seguidamente el texto del dictamen para ¢l ar-
ticulo 7.¢

Efectuada la votacion, dio el siguicnie resultado: Votos a
favor, 131; en contra, 42; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l texto del
dictamen del articulo 7.0

¢Hay algun inconveniente en que se volen conjunta-

mente los articulos 8.0 al 10 vy Disposicion adicional? (Pau-
sa.) Procedemos, pues, a votarlos conjuntamente.

Efectuada la votacion, fueron aprobados por unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados por unani-
midad.

A la Disposicion transitoria existe un voto particular del
Grupo Popular, que corresponde a la enmienda numero
17. El sefior Bolea Foradada tiene la palabra.

El senor BOLEA FORADADA: Sciior Presidente, sefo-
rias, en nombre del Grupo Popular voy a defender csta
cnmienda a la Disposicion transitoria, anticipando que
voy a tratar de argumentarla en el estricto terreno juridi-
co.

El Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977 aprobo las
normas clectorales reguladoras de las primeras eleccio-
nes generales a Cortes. En su articulo 4.2 enumero las cau-
sas de inelegibilidad ¢ incompatibilidad de los Diputados
y Senadores, matizando que los incursos ¢n alguna causa
de incompatibilidad no podran asumir el ejercicio de sus
funciones si en la fecha de constitucion de la correspon-
diente Camara no hubieren renunciado o cesado en el
cargo incompatible.

Por Decreto de 15 de abril de 1977 se convocaron las
primeras elecciones generales, con sujecion a cuanto se
establece en ¢l Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977
sobre normas electorales.

Posteriormente, por Ley de 27 de diciembre de 1978 se
aprobo la Constitucion espaiola. En su articua 70 se es-
pecifica que «la Ley Electoral determinara las causas de
inelegibilidad e incompatibilidad de los Diputados y Se-
nadoress, enumerando los supuestos minimos que se
comprenderan en todo caso.

A su vez, la Disposicion transitoria octava de la Consti-
tucion, en su apartado 3, puntualiza —y observen, seno-
rias, su importancia— que en caso de disolucidn «y si no
se hubiera desarrollado legalmente lo previsto en los ar-
ticulos 68 y 69 seran de aplicacion en las elecciones las
normas vigentes con anterioridad», incluso en lo referen-
te a inelegibilidades e incompatibilidades.

Por su parte, los articulos 68.4 y 69.6 de la Constitucién
concretan que el mandato de los Diputados y Senadores

Articulos
8:'y9°

Disposicion
adicional
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termina cuatro anos después de su eleccion o el dia de la
disolucidn de las Camaras.

La interpretacion conjunta de los preceptos citados per-
miten, a nuestro juicio, extraer las siguientes conclusio-
nes:

Primera, las causas de inelegibilidad e incompatibilidad
de los Diputados y Senadores, sin perjuicio de las que la
propia Constitucion establece, se determinaran en la Ley
Electoral.

Segunda, ¢l mandato de los Diputados v Senadores du-
rara cuatro anos, salvo que, antes, se disuelvan las Cama-
ras.

Tercera, la validez de las credenciales de los Diputados
v Senadores lo ¢s en los términos que establezea la Ley
Electoral (articulo 70.2 de la Constitucion).

Cuarta, la Ley Electoral puede ser modificada o desa-
rrollada por las Cortes Generales v su nuevo texto se apli-
cara para regir las primeras clecciones que se celebren
tras su aprobacion.

Quinta, producida la disolucion de las Cortes sin que la
Ley Electoral hubiera sido modificada o desarrollada, se-
ran de aplicacion para las elecciones siguientes, incluso
en lo referente a causas de inelegibilidad ¢ incompatibili-
dad, las normas vigentes con anterioridad, sicmpre que
sean conformes con la Constitucion.

Tras cstas significativas conclusiones, sigamos analizan-
do ¢l proceso legal.

Por Decreto de 29 de diciembre de 1978 quedaron di-
sueltos ¢l Congrso de los Diputados v el Senado, al tiempo
que se convocaban clecciones generales legislativas a ce-
lebrar el 1 de marzo de 1979. Y como quiera que la Ley
Electoral vigente para las anteriores clecciones tampoco
habia sido modificada, dispuso correctamente que, a te-
npr de lo previsto en la Disposicion transitoria octava, pa-
rrafo tercero de la Constitucion, las elecciones generales
que por el presente Real Decreto se convocan se regirdn
por las normas establecidas en ¢l Real Decreto-ley de 18
de marzo de 1977.

Un nuevo Real Decreto, de fecha 27 de agosto de 1982,
disolvio las Cortes Generales elegidas el 1 de marzo de
1979, convocando elecciones al Congreso v al Senado para
¢l dia 28 dc octubre de 1982,

Tampoco en este caso se habia procedido a la modifica-
cion de la Ley Electoral y de ahi que también, con todo le-
galismo, se dijera literalmente en su articulo 3. «Las clec-
ciones qug por ¢l presente Real Decreto se convocan se
regiran» (y recalco ¢l imperativo del «se regiran») «por ¢l
Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977, sobre normas
electorales».

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 1S y
siguientes del vigente Reglamento del Senado, una vez
constituida la Camara, la Comisién de Incompatibilidades
emitio, con fecha 14 de diciembre de 1982, el preceptivo
dictamen sobre la situacion de cada uno de los Senadores
con arreglo a la legislacion vigente en la materia. Por una-
nimidad de sus miembros adopt6 el siguiente acuerdo:
«Considerar que de la documentacion presentada y del
conocimiento que poseen los miembros de la Comision
no se deduce incompatibilidad para ninguno de los sefio-

res Senadores». El dictamen fue aprobado, por asenti-
miento, en el Pleno del Senado celebrado el 15 de diciem-
bre de 1982. (Hubo alguien que pensara que, antes de
transcurrir un aio del momento solemne ¢n que el Sena-
do se constituyera definitivamente, iba no a aprobarse,
que es posible, sino a pretender aplicarse una Ley desa-
rrollando un aspecto meramente parcial de la materia
electoral, modificando sustancialmente las condiciones
en que la eleccion de todas SS. SS. se produjo?

La Constitucion establece, con indudable acierto, unas
causas tasadas minimas de incompatibilidad e inclegibili-
dad de Diputados vy Senadores, v permite que en la Ley
Organica Electoral se establezcan otras mas. El legislador
es libre, por tanto, de establecer nuevas causas de incom-
patibilidad, v nosotros las aprobamos, las aceptamos;
pero tal facultad soly puede entenderse aplicable, ¢n co-
rrecta interpretacion, respecto a periodos electorales
complctos,

Toda norma que conduzca al absurdo debe rechazarse
v la Disposicion transitoria de este provecto, con todos los
respetos, conduce a esa conclusion.

Pensemos, a efectos dialécticos, que el provecto hubicra
ido mas lejos diciendo que la condicion de Diputado v Se-
nador ¢s incompatible con ¢l ejercicio del comercio, con
¢l desempeno de una profesion liberal o con cualquicr ac-
tividad propia lucrativa o por cuenta ajena retribuida; es
decir, que exigiese la mas absoluta dedicacion exclusiva,
lo que, demagogicamente hablando, le hubiera dado la
maxima puntuacion cn moralidad. Si ese fuera el alcance
del provecto, écreen SS. SS., afectadas en un porcentaje
indudablemente clevado, que seria justo colocarles en la
tesitura de la renuncia, ante la sustancial variacion de las
circunstancias personales que les exigio la legalidad vi-
gente al tiempo de sy presentacion v eleccion?

Sigamos en ¢l terreno hipotético. Imaginemos que este
provecto de Ley, en lugar de titularse de incompatibilida-
des de Diputados v Senadores lo fuera de incompatibili-
dades de miembros de las Corporaciones locales; que ¢n
¢l provecto se ampliaban considerablemente las causas
de incompatibilidad que actualmente contiene el articulo
9.0 de la Ley de 17 de julio de 1978, que rigio las elecciones
municipales de 1983; que tal ampliacion afectaba a un nu-
mero importante de los Concejales de todos los Ayunta-
micntos de Espafia, v que en ese hipotético proyecto se di-
jera que la Ley entraba va en vigor v que en el plazo de

* dos meses, los actuales Concejales v Diputados provincia-

les, que por aplicacion de la misma incurran en incompa-
tibilidad, habrian de optar por su cargo publico o por ¢l
puesto o actividad incompatibles. Tengan la seguridad
§S. SS. de que un buen namero de estas personas opta-
rian por dejar el cargo publico e irse a su casa; que mu-
chos Ayuntamientos quedarian en cuadro, y que, con pro-
babilidad, por no aceptar los suplentes las nuevas condi-
ciones, seria necesario convocar nuevas elecciones.
(Creen 88. SS. que ¢l pueblo llano calificaria de ejemplar
el proyecto?

El articulo 9.2 de la Constitucion garantiza el principio
de seguridad juridica que, segun interpreta el Tribunal
Constitucional en su sentencia de 20 de julio de 1981, es:
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«Suma de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad nor-’

mativa, irretroactividad de lo no favorable, interdiccion
de la arbitrariedad, pero que si se agotara en la adicion de
estos principios, no hubiera precisado de ser formulado
expresamente. La seguridad juridica» —sigue diciendo—
«es la suma de estos principios, equilibrada de tal suerte
que permita promover, en el orden juridico, la justicia y la
igualdad, en libertad».

Una Disposicién con efectos como los que pretende la
del proyecto que comentamos, serd inconstitucional, se-
gun la indicada sentencia, en la medida que restrinja de-
rechos individuales.

A nuestro juicio, el principio de seguridad juridica, mu-
cho mas que el de retroactividad, en el que no quiero ha-
cer, por supuesto, ningun hincapié, aplicado al campo
electoral, supone que la eficacia de las normas que rigie-
ron para determinar las condiciones y requisitos que de-
ben reunir los candidatos y electos, se extiendan a todo el
periodo de su mandato. Toda norma que suponga una
modificacion de tales circunstancias o «status quo» de
concejales, Diputados o Senadores, de forma que le impi-
da ejercer el cargo publico segin el «status quo» vigente
en el momento de su eleccion y confirmacién, supone
unas restriccion de sus derechos individuales, atenta gra-
vemente al principio de seguridad juridica y es, en defini-
tiva, inconstitucional.

«Sensu contrario», entendemos que ¢l legislador ticne
plena libertad para modificar las Leyes electorales, siem-
pre que su eficacia se demore hasta las inmediatas elec-
ciones. Todo ello sin perjuicio de la facultad que la Consti-
tucion otorga al Gobierno para proponer al Rey la disolu-
cion de las Cortes Generales, si lo estima convenicnte.

La oportunidad es circunstancia inherente a todo acto
politico o toda normativa legislativa. Pero por encima del
principio de oportunidad se alzan los de legalidad y segu-
ridad juridica, propios de todo Estado de Derecho y que
nuestra Constitucion garantiza.

Son estos principios los que, como luego insistiremos, el
Grupo Popular pretende respetar.

He dicho.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seior Bolea.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra ¢l senor
Arévalo.

E! senor AREVALO SANTIAGO: Sefior Presidente, sefio-
rias, sencillamente se trata de si aplicamos para nosotros
esta Ley de Incompatibilidades o si dejamos que se la
apliquen los demas, los futuros parlamentarios. Pues bien,
estamos por aplicarnosla nosotros y estamos, ademas, ba-
sados en principios legales legitimamente estructurados
por la propia doctrina del Tribunal Constitucional.

Hemos dicho antes que esto es parte de la futura Ley
Electoral; que no entra en contradiccion con los corres-
pondientes articulos de la Constitucion; que tenemos he-
cha promesa de presentar a las Camaras una Ley Electo-
ral a la que se incorporara la presente Ley de Incompati-
bilidades; que, por cierto, la Ley Electoral anterior no fue
hecha por nosotros, y que bajo estas premisas nos dispo-

nemos a aplicarnos a nosotros mismos las incompatibili-
dades, porque no existe ninguna contradiccion juridica
que nos lo impida.

Asi lo interpreta la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal de 4 de marzo de 1982. «Conduciria a situaciones con-
geladoras del ordenamiento juridico» —dice la senten-
cia—, «a la petrificacion de situaciones dadas que son
contrarias a la concepcion que fluye del articulo 9.0, 2, de
la Constitucion». El criterio de irretroactividad del parra-
fo 3 del articulo 9. de la Constitucion, entendido como
prohibicion absoluta, esta en contradiccion con el sentido
general de la Constitucion, que tiene como opcion basica
un Estado social de Derecho, lo que no resulta compatible
con un Estado abocado a la conservacion del «iura ques-
tio»,

Haciendo referencia a la sentencia del Tribunal Consti-
tucional que he citado, el ordenamiento juridico debe res-
ponder a la realidad social de cada momento. El principio
de irretroactividad del parrafo 3 del articulo 9.0 de la
Constitucion cobra valor en tanto sirve a promover los va-
lores superiores del ordenamiento juridico que propugna
el Estado social y democritico de Derecho. Esto ¢s lo que
inspira toda la Constitucion espanola de 1978. No pucde
considerarse norma restrictiva de los derechos funda-
mentales del Titulo I de la Constitucion el establecimien-
to de un régimen de incompatibilidades cuya finalidad es
garantizar la independencia e imparcialidad de los parla-
mentarios en cumplimiento precisamente de un mandato
constitucional. Lo injustificable seria pretender eludir o
retrasar hasta 1986 este régimen de incompatibilidades
que constituve una picza fundamental en los sistemas de-
mocraticos, que posibilita un superior nivel de control del
Legislativo sobre ¢l Ejecutivo, que contribuye decisiva-
mente en favor de un mayor grado de dedicacion de los
parlamentarios.

.Si se retrasa hasta 1986 la implantacion de un adecuado
régimen de incompatibilidades, siguiendo los criterios de
irretroactividad que se proponen con esta enmienda, al
no existir norma expresa en contrario, ni en la Constitu-
cion ni en ¢l Real Decreto-ley de 1977 sobre normas elec-
torales, la absurda conclusion a la que llegamos ¢s que
toda clase de actividades publicas, salvo las del articulo
4.0, 6, del Real Decreto-ley citado, vy las privadas que impi-
dan o menoscaben el ejercicio del mandato y comprome-
tan la imparcialidad o independencia de los parlamenta-
rios, seran legalmente compatibles.

Yo quiero hacer hincapié en que no sélo se cumple de
esta manera con un mandato, sino que ademas se cumple
con la obligacion de los parlamentarios de ejercer su pro-
pia funcion. No se pide a nadie que renuncie al escario,
con esta Ley a nadie se le exige renunciar al escano (Ru-
mores.); lo que se dice al parlamentario que actualmente
ocupa escano en las Camaras es que si se encuentra en al-
guna situacion de incompatibilidad prevista en la Ley, de-
bera elegir, debera acomodarse a lo que la propia Ley or-
dena. No creo que la funcion parlamentaria sea para des-
preciar y, por tanto, los parlamentarios actuales continua-
ran siéndolo porque consideraran que esta funcion tiene
una responsabilidad adquirida que deben desarrollar a lo
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largo de los cuatro afos de legislatura. Esa sera una obli-
gacion de los propios parlamentarios, ellos tienen la posi-
bilidad de cumplirla.

Cuando S.S. se ha referido a la sentencia del Tribunal
Constitucional de 20 de julio de 1981, también podria ha-
ber ampliado que el principio de seguridad juridica res-
ponde, segun la doctrina, a la exigencia de que el sujeto
conozca de antemano las consecuencias juridicas de sus
propios actos, pero no cubre por si solo el riesgo que su-
pone la posible derogacion de la legislacion vigente y su
sustitucion por otra nueva, que es lo que estamos hacien-
do; estamos sustituyendo una legislacion vigente por otra
nueva. Por tanto, no se conculca ningun principio de segu-
ridad juridica cuando estamos atribuyendo esta facultad y
estamos poniendo esta Ley en necesidad de ser cumplida
por los propios parlamentarios que actualmente ocupan
los escarios de las Camaras, del Congreso y del Senado.

Tampoco se altera, por supuesto, ningin principio de
representacion ni ningun principio de responsabilidad
adquirido durante las elecciones por cada uno de los par-
lamentarios. Cuando se estan diciendo estas cosas, no se
dice exactamente, pero se lleva en la mente el tema de los
derechos adquiridos. Sus seforias conocen perfectamente
que la teoria de los derechos adquiridos no esta ampara-
da por la Constitucion; en la Constitucion de 1978 para
nada se habla de los derechos adquiridos. Me remito de
nuevo a la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de
julio de 1981. Los derechos adquiridos no casan con la fi-
losofia de la Constitucién; no responden a exigencias
acordes con ¢l Estado de Derecho que proclama el articu-
lo 1.2 de la Constitucion. Esto lo dice el Tribunal Constitu-
cional, interpretando la propia Constitucion espaiola.

El deseo de mantener el actual régimen de incompatibi-
lidades, tan inadecuado al contexto constitucional, debe
transformarse, en buena logica politica, en preocupacion
de acelerar el sistema de incompatibilidades, que ya se ha
retrasado exclusivamente, como lo pudimos poner de ma-
nifiesto cuando discutimos la Ley 20/1982.

Es importante tener en cuenta que si no nos damos a
nosotros mismos el régimen de incompatibilidades y lo
dejamos todo en la situacion de la legislacion hasta ahora
vigente, nos encontraremos con la enorme contradiccion
de que estamos acogidos a algunas disposiciones de cuya
constitucionalidad se podria dudar y no estariamos cum-
pliendo con nuestra obligacion de aplicarnos un régimen
riguroso pero ejemplar de incompatibilidades parlamen-
tarias.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quisiera solicitar autorizaciéon a la CAmara para conti-
nuar con el tiempo indispensable para acabar este deba-
te. (Asentimiento.) Muchas gracias a la generosidad de la
Camara.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bolea.

El sefior BOLEA FORADADA: Seior Presidente, sefio-
rias, yo lamento profundamente que el sefior Arévalo no

haya hablado antes conmigo; de haber hablado, hubiéra-
mos conectado en la misma sintonia, porque yo he habla-
do de una cosa y el seflor Arévalo, al parecer, tenia pre-
parada otra. Realmente nada ha tenido que ver lo que yo
he dicho con lo que el sefor Arévalo me ha contestado.

Ni yo he hablado de retroactividad, ni yo he basado
fundamentalmente esta argumentaciéon en el principio
de retroactividad, ni yo he invocado el principio de los
derechos adquiridos.

Toda la jurisprudencia que S. S. ha citado me parece
absolutamente inaplicable al supuesto que ahora comen-
tamos. Fundamentalmente mi argumento ha ido basado
en el principio de la seguridad juridica, en la importan-
cia del articulo 70 y en el mandato constitucional de la
Disposicién transitoria que ordena imperativamente, por
Constitucién, que cuando no se desarrollen los articulos
68 y 69 de la Constitucion —y no se han desarrollado—
las elecciones se regiran por lo dispuesto en la legislacién
anterior.

La Disposicién adicional del proyecto, que acabamos
de aprobar, dice literalmente que el articulado de esta
Ley Organica constituira parte de la futura Ley Electo-
ral, en la que debera integrarse. Salvo la inoportunidad
de no haber abordado en su conjunto toda esta materia,
nada hay que objetar a esta prevision y nada hay que
oponer a que esta Ley se integre en la futura Ley Electo-
ral, que, logicamente, regira para las proximas eleccio-
nes.

Lo que no tiene base legal, sefior Arévalo, e incluso
esta en contradiccion con la Disposicion adicional que
acabamos de aprobar, es que la Disposicién transitoria
que nosotros enmendamos intente darle inmediata efica-
cia a este proyecto, siendo incluso aplicable al «status
quo» de los actuales parlamentarios.

Esta Ley Organica no es la Ley Electoral futura, sino
que formara parte de la que, en su dia, se apruebe en las
Cortes.

La infraccion de esta Disposicién al articulo 70 de la
Constitucion es clara. Segun el precepto constitucional,
es la Ley Electoral, y no otra, la que determinara las
causas de incompatibilidad. Aprobar un retazo de la pro-
xima Ley Electoral, a la que se dice se incorporard, y
pretender darle eficacia inmediata retrotrayéndola a si-
tuaciones que alteran, respecto de la Ley que rigi6 las
elecciones de 1982, contrarfa el principio de seguridad
juridica, vulnera la Constitucion, tanto en los preceptos
antedichos, como fundamentalmente en la Disposicién
transitoria octava, en la que, repito, imperativamente se
ordena que, en caso de disolucién de las CAmaras, y si no
se hubieran desarrollado los articulos 68 y 69 de la Cons-
titucion, y no lo han sido, seran de aplicacion, incluso en
lo referente a incompatibilidades, las normas vigentes
con anterioridad.

Yo le invito, sefior Arévalo, a que ahora nos explique
usted el argumento que usted crea para defender este
proyecto en contra de esa Disposicién adicional. Quiza
un nuevo ejemplo sirva para ratificar nuestro argumen-
to.

El articulo 68 de la Constitucion dice: «El Congreso se
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compone de un minimo de 300 y un maximo de 400 Di-’
putados, elegidos por sufragio universal...», «... en los tér-
minos que establezca la Ley». Obsérvese que la Constitu-
cién en este supuesto, al igual que en el de las incompati-
bilidades, articulo 70 antes citado, concede al legislador
un margen de libertad. Como SS. SS. conocen, el niumero
de Diputados esta actualmente fijado por el articulo 19
del Real Decreto-ley de 18 de marzo de 1977 sobre nor-
mas electorales en 348. Pues bien, imaginemos que el
legislador, es decir, nosotros, como podemos hacerlo,
aprobamos en este momento un proyecto de Ley aumen-
tando a 390 ¢l numero de Diputados y que en una Dispo-
sicién adicional se dice, como seria correcto, que su arti-
culado constituira parte de la futura Ley Electoral, en la
que debera integrarse. Pero imaginemos también que,
como se hace en este proyecto, se intentase darle eficacia
inmediata y para ello se incluyese una Disposicién tran-
sitoria que dijese que en el plazo de dos meses se proce-
deria a convocar elecciones para completar los Diputa-
dos en el Congreso.

No quiero insistir en este argumento, pues tengo la
seguridad de que todas sus seforias estaran pensando
que seria un auténtico despropdsito. Pues bien, «mutatis
mutandi», sefor Arévalo, los ejemplos son idénticos y
con uno v otros se infringirian de igual forma articulos
constitucionales, los articulos 68 y 70 de la Constitucion
y, en definitiva, el principio de seguridad juridica que el
articulo 9.° de la Constitucion garantiza.

Por todas estas razones, entendemos que la enmienda
que proponemos en el sentido de que la presente Ley
quede supeditada en su eficacia a la de la futura Ley
Electoral, es constitucionalmente correcta. Nos queda la
esperanza de que asi pueda ser entendido por la Camara.
En cualquier caso, vy si asi no fuera, nuestro Grupo estu-
diara la conveniencia de impugnar esta Ley ante el Tri-
bunal Constitucional (Rumores.), v va a ser muy curioso,
senor Arévalo (Protestas.) conocer la doctrina sobre esta
materia...

El sefor PRESIDENTE: Reza para todos los bancos la
teoria presidencial de la propiedad.

El seiior BOLEA FORADADA: No se extraien de esta
posibilidad, pues si todos los ¢rganos del Estado quedan
sujetos al principio de legalidad, esta vinculacion afecta
antes que a todos a las Camaras Legislativas. Y nos pare-
ce legitimo y obligado discrepar de un precepto que, a
nuestro juicio y en objetiva interpretacion juridica, con-
traria abiertamente preceptos concretos y principios ge-
nerales de rango constitucional.

Yo estoy personalmente muy de acuerdo con el fondo
de esta Lev. A mi, que no me afecta, me parece bueno
que se hayan aumentado las causas de incompatibilidad
y, a titulo netamente personal, creo que quiza nos hemos
quedado cortos v que tal vez hubiera sido hasta bueno,
para dar un c¢jemplo de moralizacion, llegar a la incom-
patibilidad absoluta, una incompatibilidad absoluta y
total. Pues bien, ¢ por qué no lo hemos hecho? Supongan,
seflores Senadores, que esta Ley entra en vigor. Como,

calculamos que todavia hay tres afios, por lo menos, de
perfodo legislativo, las Leyes se pueden modificar por
otras posteriores, y vamos a imaginar que el ano que
viene nos ha parecido corta esta Ley y hacemos otra, y
hacemos quiza una Ley absolutamente moral y de abso-
luta incompatibilidad: No se puede ser mas que Diputa-
do y Senador, y eso sera incompatible con cualquier acti-
vidad publica o privada. Yo creo que el pueblo espanol
dirfa que estabamos dando un auténtico ejemplo de mo-
ralidad. Y a lo mejor resulta que el afio que viene tene-
mos que volver a celebrar elecciones. A lo mejor serfa
bueno ese procedimiento de anticipar las elecciones. Yo
no lo deseo, creo que lo logico es que los perfodos rijan
durante el tiempo que son, durante los cuatro afios, pero
me parece que los derechos innegables de todo el que se
presenta a una eleccién, sea de Concejal, sea de Diputa-
do, sea de Senador, estan claros, y a m{ me gustara mu-
cho que el senor Arévalo me contradiga este ejemplo que
he puesto para las elecciones locales, que también es
aplicable, y me diga qué es lo que pasaria, a ver cémo
|entramos también en esto en materia dialéctica, porque
todo quedara en el «Diario de Sesiones», y el Tribunal
Constitucional, también en su dia, ira al «Diario de Se-
siones» a ver lo que hemos dicho los parlamentarios con
respecto a estos temas.

Termino, senior Presidente. Lo que creo honradamente
es que no podemos modificar la Ley Electoral ni en el nu-
mero de Diputados ni en las causas de incegibilidad ni de
incompatibilidad para aplicarla a un periodo electoral
que vya se ha producido. Por supuesto que esta Ley se pue-
de hacer con respecto a las proximas elecciones. Esto el
pueblo lo entendera clarisimamente. Nadie en este mo-
mento pretende defender absolutamente nada. Lo que no
podemos es estar aqui sentados todos los dias y que haya
un Partido en el Gobierno, sean ustedes o sea otro, que
por cualquier circunstancia cada cuatro meses diga cua-
les son las causas de incompatibilidad de Diputados y Se-
nadores, porque eso atenta al mas elemental respeto al
principio de seguridad juridica. Esto es lo que modesta-
mente hemos entendido.

He dicho al principio que esta enmienda iba a ser de-
fendida desde un punto de vista estrictamente juridico.
Este es un punto de vista netamente juridico. Este es el
punto de vista que creo que debe tener en cuenta una Ca-
mara de la importancia de la Camara Alta, del Senado es-
paiol. Y creemos que si, en definitiva, estos preceptos los
va a analizar el Tribunal Constitucional, bienvenido sea,
porque lo que no podemos hacer es establecer preceden-
tes como éste. Que yo conozca, en ningun Parlamento de
los que vo he estudiado en Derecho constitucional se ha
producido una situacion como ésta. A lo mejor el senor
Arévalo nos sorprende diciendo que se han celebrado

.elecciones en Francia, ltalia, Alemania o Inglaterra y al
ano de celebrarse las mismas ha venido una Ley a decir
que todas las causas de incompatibilidad que tenian cran
absolutamente distintas. Yo me alegraria de que me citara
algin ejemplo, si es que lo hay, porque yo no lo conozco.

No sé si nosotros vamos a ser tan originales que en De-
recho constitucional establezcamos Leyes como ésta. En
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cualquier caso, respetuosamente, creemos que éste es un
problema fundamentalmente técnico, un problema juridi-
co y que con la defensa de esta enmienda, en definitiva,
estamos defendiendo para esta legislatura y para las suce-
sivas la seguridad juridica de los Diputados y Senadores
espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Bolea.
El sefior Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Senor Presidente, sefio-
rias, la dialéctica es bien clara: o queremos aplicarnos la
Lev de Incompatibilidades o no nos la queremos aplicar.
Todo lo demas huelga.

Privilegios. Ya han defendido ustedes los privilegios de
los notarios, de los registradores,” de los que cobran por
aranceles en general, han defendido ustedes los privile-
gios de los docentes, pero, naturalmente, les faltaba el ul-
timo, el nuestro, ¢l de los parlamentarios. Ya esta comple-
tada la operacion.

Miren ustedes, ¢sa no os la idea de esta Ley. No era por
ahi por donde ibamos nosotros cuando prometiamos las
incompatibilidades, porque lo que hemos querido hacer
es una Ley ejemplar de incompatibilidades, absolutamen-
te moral. El absoluto moral lo tienen ustedes, seior Bolea.
Nos lo han prometido. Han prometido una Ley de incom-
patibilidades que diga: Los parlamentarios son incompati-
bles con todo. Pues mire usted, nos hubieran evitado algu-
nos ustedes tener que hacer ahora esta Ley si los que esta-
ban ¢n ¢l Grupo de UCD, como usted, sefor Bolea, ¢n la
legislatura anterior, nos hubicran ofrecido entonces una
Ley de incompatibilidades. Nosotros tuvimos que votar
¢n contra de esa Ley, porque quedaba tan reducida en sus
objetivos que no servia absolutamente para nada v, ade-
mas, csa Ley si que cra inconstitucional. Si ustedes mis-
mos hubieran presentado entonces un recurso de incons-
titucionalidad, lo hubicran ganado, porque formando par-
te, como tienen que formarla, de una Ley electoral, no te-
nia ¢l caracter de Lev Organica, v la Ley Electoral tiene
que ser una Ley Organica. Ustedes entonces prefirieron
presentarnos una Ley de incompatibilidades que era una
Lev de compatibilidades, como nosotros tuvimos que de-
clarar reiteradas veces.

Usted ha hablado de la retroactividad. Si no lo ha he-
cho, por lo menos lo dice la enmienda: «Las Disposiciones
contenidas en la Lev comenzardn a regir a partir de las
primeras elecciones generales que se celebrens. Luego
por ahi ¢s por donde iban ustedes. Lo que pasa es que
querian evitar ¢l término, como querian evitar ¢l de los
derechos adquiridos, pues ianda que no han reiterado ra-
zones a favor de los derechos adquiridos! iTodas! Lo que
ocurre es que no esta bien decirlo, porque se puede en-
trar en una dialéctica que no les conviene.

Desde nuestro punto de vista y desde el punto de vista
del Tribunal Constitucional, los derechos adquiridos,
como he tenido ocasion de explicar reiteradamente, no
inspiran a la Constitucion espanola de 1978, y tampoco la
inspiran los privilegios. No la inspiran estas situaciones
de anormalidad que se pretende mantener; porque si si-

gue vigente la legislacidon que tenemos hoy, estaremos en
una situaciéon de anormalidad, de irregularidad, donde
todo esta permitido, donde es posible que sucedan las co-
sas que estan sucediendo entre los propios parlamenta-
rios, que ustedes conocen, que siguen compatibilizando
unos puestos y otros; siguen percibiendo retribuciones de
unos sitios y otros; siguen acumulando de una u otra for-
ma unos privilegios que son absolutamente intolerables.
Por eso nosotros queremos que esta Ley entre en vigor ¢n
el plazo de dos meses.

Si el Tribunal Constitucional dice lo contrario, nosotros
aceptaremos, como hemos aceptado siempre y seguire-
mos aceplando, la sentencia del Tribunal Constitucional.
Pero mientras tanto, estaremos legislando, porque esta-
mos legitimados para ello, conforme a nuestro programa
y estaremos ofreciendo a las Camaras soluciones a proble-
mas vigentes, que el pueblo espanol siente y respecto a los
que es necesario que se den soluciones inmediatas. Que
no se dejen para que los proximos parlamentarios se las
apliquen, sino para que nosotros mismos nos las aplique-
mos.

No veo contradiceion entre todo lo que se ha expuesto
aqui en favor de esta Ley y los articulos 68 y 70 de la Cons-
titucion. Si otros la ven, a lo mejor tienen razon, pero yo
no la he encontrado. Lo que si he encontrado ha sido el
intento de mantener privilegios; lo que si he encontrado
ha sido el intento de que se presente una Ley electoral
completa, cuando estamos ofreciendo una Ley electoral
que ¢n este momento lleva lo que es mas urgente de la
Lev Electoral: las incompatibilidades de los parlamenta-

rios. Lo otro es menos urgente, porque las proximas elec-

ciones son, si no me equivoco, para dentro de tres aios, v
no parece que ahora podamos presumir ningun anticipo.
O sea, que va a salir triunfante el deseo de S. S. de que no
se produzca un adelanto de clecciones generales, pero no
se da ninguna situacion como la que se dio antes de tener
que convocar nuevas elecciones. Incluso las altimas en-
cuestas nos aumentan el nimero de votos.

No hay ningin problema de momento. A no ser que
S$S.88., que son mucho mas avispados que nosotros, en-
cuentren razones de inconstitucionalidad v provoquen
unas nucvas clecciones generales. (Aplausos.)

El senor BOLEA FORADADA: Pido la palabra, scior
Presidente, no para contraargumentar, sino para hacer
una referencia a una alusion a la pasada legislatura, que
me parece obligada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bolea tiene la palabra
por dos minutos.

El senor BOLEA FORADADA: No voy a contraargumen-
tar las expresiones del sefior Arévalo, con las que no estoy
conforme y respecto a las que creo que no han desvirtua-
do para nada mis argumentos, pero si me considero obli-
gado a hacer una referencia a la alusion que ha hecho al
pasado periodo legislativo.

Tenga la seguridad el sefor Arévalo de que vo no inter-
vine para nada en la programacion ni en la redaccién de
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proyectos de Ley que, como su seiioria recuerda, venian
aprobados del Congreso y los discutiamos en el Senado.
Si le quiero recordar, por ejemplo, que antes de votarse
en el Senado se voto en el Congreso, y uno de los parla-
mentarios que voto esta Ley fue el Ministro, seiior Mosco-
so, que acaba de presentar el proyecto que ustedes han
presentado ante nosotros hoy. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Vamos a entrar
en la votacion de la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 48; en contra, 121; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la enmienda.
A continuacién sometemos a votacion el texto del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voltos a
favor, 121; en contra, 47; abstenciones, cuatro.

Imprime RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Telétono -247-23-00, Madrid (9)
Deposito legal: M. 13.580 - 1961

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, queda apro-
bado el texto del dictamen. g;'rz::'gﬂ:
Vamos a someter a votacion la Disposicion derogatoria,

que no ha sido objeto de votos particulares. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos a
favor, 131, abstenciones, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la Disposicién
derogatoria.

Antes de levantar la sesion ruego a los sefiores portavo-
ces que mafana, a las 10,15, estén en la sala Mafianos para
tratar como se discuten las propuestas de Ley.

Se levanta la sesion hasta manana a las diez y media.

Eran las diez y veinte minutos de la noche.



