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ORDEN DEL DIA 
Dictamen de la Comisión Especial de Investigación sobre la desaparición de súbditos 

españoles en países de América (*Boletín Oficial de las Cortes Ceneralesn, Senado, 
Serle 1, número 35, de 13 de julio de 1983). 

Conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por 
el Congreso de los Diputados: 

- Convenio sobre la futura cooperación multilateral en las pesquerías del Atlántico 
Noroeste. Se tramita por el procedimiento de urgencia (aBoletín Oficial de las Cor- 
tes Ceneralesn, Senado, Serie 11, número 34, de 16 de julio de 1983). 

Dictámenes de. Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el 
Congreso de los Diputados: 

- De la Comisión de Educación y Universidades, Investigación y Cultura en relación 
con el pro ecto de Ley Or ánica de Reforma Universitaria. Se tramita por el proce- 

mero 36, de 30 de julio de 1983). 
- De la Comisión de Economía y Hacienda en relación con el proyecto de Ley de Me- 

didas Financieras de Estímulo a la Exportación. Se tramita por el procedimiento de 
urgencia (*Boletín Oficial de las Cortes Ceneralesn, Senado, Serie 11, número 33, de 
29 de julio de 1983). 

- De la Comisión de Presidencia del Gobierno e Interior en relación con el proyecto 
de Ley de Organización de la Administración Central del Estado. Se tramita por el 

dimiento i e urgencia (aBo f etín Oficial de las Cortes Ceneralesn, Senado, Serie 1, nú- 

- Condena del asesinato de los guardias civiles don Enrique Rúa Díaz y don Rafael Gil Marín en Guetaria (Guipúzcoa) y del atentado contra la sede del Gobierno Militar de Bilbao (Vizcaya), ocurridos el día 31 de julio de 1983.Enlace a página 1163.- Juramento o promesa de acatamiento a la Constitución de varios señores Senadores.Enlace a página 1163.

Este punto del orden del día se encuentra en el Diario de Sesiones número 26, de 2 de agosto de 1983.

Este punto del orden del día se encuentra en el Diario de Sesiones número 27, de 3 de agosto de 1983.
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procedimiento de urgencia (*Boletín Oficial de las Cortes Generales*, Senado, Serie 
11, número 35, de 29 de julio de 1983). 

- De la Comisión de Justicia en relación con el proyecto de Ley Orgánica por la que 
se modifica la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Jurídico de Control 
de Cambios. Se tramita por el procedimiento de urgencia (.Boletín Oficial de las 
Cortes Generales*, Senado, Serie 11, número 37, de 29 de julio de 1983). 

S U M A R I O  

Se abre la sesión a las once y cinco minutos de la 
mañana. 

Página 

El señor Presidente expresa la 
condena de la Mesa y la Junta de 
Portavoces por el asesinato de 
dos guardias civiles y por el 
atentado contra el Gobierno Mi- 
litar de Vizcaya. . . . . . . . . . . . . . . .  l 163 

Se da por leída y aprobada el acta de la sesión 
anterior. 

Juramento o promesa de acatamiento a la Cons- 
titución. 

Se procede a prestar juramento o promesa de 
acatamiento a la Constitución por Senadores 
designados por Comunidades Autónomas. 

Página 

Dictamen de la Comisión Especial 
de investigación sobre la desa- 
parición de súbditos españoles 
en países de América . . . . . . . . . .  1 163 

El señor Montero Rodríguez presenta el dicta- 
men. Seguidamente interviene el señor Ulloa 
Vence en defensa de una enmienda. Hace uso 
de la palabra en contra el señor Cucó Giner. 
En turno de portavoces intervienen los seño- 
res Simó i Burgues, Gaminde Alix y Cercós Pé- 
rez, y, para una cuestión de orden, el señor La- 
borda Martín. Seguidamente hacen uso de la 
palabra los señores Arespacochaga y Felipe, 
Luborda Martín, Alonso Bar, Moreno Franco, 
Portabella i Rafols y, de nuevo, los señores 
Alonso Bar y Cucó Giner. A continuación in- 

terviene el señor Ministro de Asuntos Exterio- 
res (Morán Lópet). 

Se rechaza el voto particular del señor Ulloa 
Vence. 

Se aprueba el epígrafe V. 
Se aprueba el resto del dictamen. 
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Conocimiento directo del Pleno de 
Tratados y Convenios Interna- 
cionales remitidos por el Con- 
greso de los Diputados. . . . . . . . .  1 18 1 

Página 

Convenio sobre la futura coopera- 
ción multilateral en las pesque- 
rías del Atlántico Noroeste. . . . .  

En turno de portavoces hacen uso de la palabra 
los señores Gaminde Alix y Rodríguez Pardo. 

Se aprueba el Convenio. 
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Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de 
Ley remitidos por el Congreso 
de los Diputados. . . . . . . . . . . . . . .  1 183 
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De la Comisión de Educación, 
Universidades, Investigación y 
Cultura en relación con el 
proyecto de Ley Orgánica ck Re- 
forma Universitaria . . . . . . . . . . .  1 183 

El señor Secretario cuarto (Gil Nieto) da lectura 
de una comunicación del Congreso de los 
Diputados. 

El señor Presidente informa de lo acordado con 
los señores portavoces en cuanto a la discu- 
sión del proyecto. 

Este punto del orden del día se encuentra en el Diario de Sesiones número 26, de 2 de agosto de 1983.
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El señor Cabrera Bazán interviene para una 

El señor Bayona Aznar defiende el informe de la 

El señor Renobales Vivanco defiende u n  voto 
particular del Grupo de Senadores Socialistas 
Vascos. Para turno en  contra hace liso de lu 
palabra el señor Aguiriano Forniés. En  turno 
de portavoces intervienen los señores Portabe- 
Ila i Rafols, Sala i Canadell, Renobales Vivati- 
co y Bavona Aznar. Seguidamente hac*e uso de 
la palabra el señor Ministro de Ediicacióri v 
Ciencia (Maravall Herrero). 

Se rechaza la propuesta de veto. 
Se suspende la sesión. 
Eran las dos y veinticinco niiniitos de la tarde. 

cuestión de orden. 

Ponencia. 

Se reanuda la sesión a las cuatro v treinta v cinco 
minutos de la tarde. 

Se aprueba el Preámbulo. 

El señor Bolea Foradada defiende u n  voto parli- 
cular (enmienda 36) al articulo 1.0 

El señor Fernúndez-Piñar y Afán de Ribera de- 
fiende las enmiendas 159 v 160. 

El señor Cañellas i Balcells defieride las entnien- 
das 113 v 114. 

Para turrio e n  contra intcrviene el señor Mura- 
gall y Noble. E n  turno de portavoces hacen 
tiso de la palabra los señores Cañellas i Bal- 
cells, Bolea Foradada v MaragaII i Noble. 

S e  rechaza la enmienda 36. 

Se rechazan las enrniendas 159 v 160. 

Se rechaza la enmienda 113. 

Se rechaza la enmienda 114. 

Se aprueba el Título prelitninar (artículos l .l’ u 

Se aprueba el artículo 4.0 

El señor Robles Piquer defiende las enmiendas l 
y 2, del Grupo Popular, a los artículos 8.0 v 11. 

El señor Zavala Alcíbar-Jáuregui defiende las en- 
miendas 41, 42 y 43, del Grupo Nacionalista 
Vasco, al Título primero. 

El señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
93, 95, 96 y 97, del Grupo Cataluria al Senado, 
al Título primero. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera de- 

3.0). 

fiende las enrnieridas 161, 162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168v 169. 

El señor Cañellas i Balcells defieride las enmien- 
dus 115, 116, l l 7 V  118. 

El seMor Cercós Pirez defiende las enmiendas 
146, 147 v 155. 

Para iiirno e n  contra hace uso de la palabra el se- 
ñor Moreno Franco. E n  turno de portavoces 
intervienen los setiores ZavaIu Alcíbar- 
Júiiregui, Rahola i d’Espona, Robles Piqiier v 
Moreno Frunco. De riiievo hacen liso de la pu- 
labra los setiores Rahola i d’Esponu .v Moreno 
Franco. 

Se r e c h z a n  lus enrriietidas I v 2. 

Se rechazan l a s  enrtiiendas 41. 42, 43 y 44. 

Se rechuzun las enrtiietidas 93, 95, 96 v 97. 

Se rechazan las enmiendas 161, 162, 163, 164, 
165, 166, 167, 168v 169. 

Se rechazan las  enmieridas 115, 116, 117 ?l 118. 

Se rechazar1 l a s  eritniendas 147, 155 v 146. 
Se aprueban los apartados I v 2 del artícrilo 5.‘) 

Se aprueba el apartado 3 del artículo 5.0 
Se apruebu el apartado 4 del articulo 5.0 

Se aprireban los articiilos 6.0 v 7.O 

Se uprireban los apartados 1, 2 y 3 del artículo 8.O 
Se aprueba el apartado 4 del artícirlo 8.0 

Se aprueba el apurtudo 5 del articulo 8.l) 
Se aprueban los artículos 9.0, 10 v 11. 

El setior Robles Piquer defiende las entniendas 3, 
4, 5 y 6, del Grupo Parlurnentario Popiilur, u /  
Título segundo. 

El señor Zavalu Alcíbar-Júuregiii defiende las en- 
rniendas 46, 49, SO v 51, del Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vuscos. 

El señor Sala i Canudell defiende la enmiendu 
94. 

El serior Fernández-Piñar y Afán de Ribera de- 
fiende las enmiendas 170, 171, 172, 173, 174, 
175, 176 v 177. 

El setior Cañellas i Balcells defiende las entnien- 
das 119, 12Oy 121. 

El señor Cercós Pérez defiende la enmienda 154 
al artículo 14. 

El señor Quintanillu Fisac interviene para turno 
e n  contra. 
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En turno de portavoces hacen uso de la palabra 
los señores Zavala Alcíbar-Jáuregui, Ferndn- 
dez-Piñar y Afán de Ribera, Robles Piquer y 
Quintanilla Fisac. 

Se rechaza la enmienda 3. 

Se rechaza la enmienda 4. 

Se rechaza la enmienda 5. 
Se rechaza la enmienda 6. 
Se rechaza la enmienda 7. 

Se rechazan las enmiendas 46,49,50 y 51. 

Se rechaza la enmienda 94. 

Se rechazan las enmiendas 170, 171, 172, 173, 

Se rechaza la enmienda 119. 

Se rechaza la enmienda 120. 

Se rechaza la enmienda 121. 

Se rechaza la enmienda 154. 

Se aprueba el Título segundo (artículos 12 a 26), 
salvo los artículos 12, 14.3 y 16, que se votarán 
por separado. 

174, 175,176 y 177. 

Se aprueba el artículo 12. 

Se aprueba el artículo 14.3. 

Se aprueba el artículo 16. 

El señor Marques López defiende las enmiendas 
8 y 9, del Grupo Popular, al Título tercero. 

El señor Zavala Alcíbar-Jáuregui defiende la en- 
mienda 52, del Grupo de Senadores Vascos. 

El señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
98 y 99, del Grupo de Senadores Vascos. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera de- 
fiende la enmienda 178. 

El señor Cañellas i Balcells defiende la enmienda 
127. 

Para turno en contra interviene la señora Urce- 
lay U p e z  de las Heras. En  turno de portavoces 
hacen uso de la palabra los señores Zavala Al- 
cíba r- Jáuregui, Ca ñ ellas i Balcells, Marqués 
U p e z  y la señora Urcelay López de las Heras. 

Se rechaza la enmienda 8 al artículo 24. 

Se rechaza la enmienda 9. 

Se rechaza la enmienda 52 al artículo 23. 

Se rechazan las enmiendas 98 y 99 al artículo 24. 

Se rechaza la enmienda 178 al artículo 124. 
Se rechaza la enmienda 127 al artículo 124. 

Se aprueban los artículos 23 y 24. 

El señor Marqués López defiende las enmiendas 
10, 11, 12,13 y 14, del Grupo Popular, a los ar- 
tículos 25, 26, 27 y 30. 

El señor Zavala Alcíbar-Jauregui defiende las en- 
miendas 55 y 57 al artículo 26. 

El señor Sala i Canadell defiende las enmiendas 
100, 101, 102, 103 y 104 a los artículos 26, 28, 
29 y 31. 

El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera de- 
fiende las enmiendas 80 y 181 al artículo 28 y 
al artículo 31, respectivamente. 

El señor Cañellas i Balcells defiende las enmien- 
das 124 y 125 al artículo 26 y al artículo 31, 
respectivamente. 

El señor Cercós Pérez defiende las enmiendas 
153, 152, 145 y 150 a los artículos 26, 28, 31 y 
32, respectivamente. 

El señor Alonso Calacios interviene en turno en 
contra. En  turno de portavoces hacen uso de 
la palabra los señores Cercós Péret Marqués 
López y Alonso Calacios. 

Se rechazan las enmiendas 10, 11,12,13 y 14. 

Se rechazan las enmiendas 55 y 57. 

Se rechazan las enmiendas del Grupo de Catalu- 

Se rechazan las enmiendas 180 y 181. 

Se rechaza la enmienda 124. 

Se rechaza la enmienda 125. 

Se rechazan las enmiendas 153,152,145 y 150. 

Se rechaza la enmienda uin vocew al artículo 31. 

Se aprueba el artículo 25 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 26 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 27 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 28 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 29 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 30 conforme al texto del 

Se aprueba el artículo 31 conforme al texto del 

ña al Senado. 

dictamen. 

dictamen. 

dictamen. 

dictamen. 

dictamen. 

dictamen. 

dictamen. 
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Se aprueba el artículo 32 conforme al texto del 

Se suspende la sesión. 
Eran las diez y cincuenta minutos de la noche. 

dictamen. 

Se abre la sesión a las once y cinco minutos de 
la mañana. 

El señor PRESIDENTE Se abre la sesión. 
Lamento el retraso en comenzar la misma, 

pero la Junta de Portavoces se ha prolongado 
más de lo que era previsible, habida cuenta de 
los hechos luctuosos de los que hoy tenemos 
noticia. Por ello se abre esta sesión extraordi- 
naria con la gravísima noticia del asesinato de 
dos guardias civiles en Guetaria y el atentado 
contra la sede del Gobierno Militar de Vizcaya. 

Por unanimidad, la Mesa de la Cámara y la 
Junta de  Portavoces expresan su absoluta con- 
dena y repulsa ante tales hechos y su solidad- 
dad con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad 
del Estado y con el pueblo vasco. Asimismo, 
condenan, en idénticos términos, a aquellos 
grupos que apoyan y alientan, directa o indi- 
rectamente, la violencia, pretendiendo deses- 
tabilizar el país, destruir el orden constitucio- 
nal, el sistema democrático y la solidaridad en- 
tre los pueblos de España. 

ACTA DE LA SESION ANTERIOR 

El señor PRESIDENTE: Entramos, señores 
Senadores, en el orden del día. 

En primer lugar, lectura y aprobación del 
acta de la sesión anterior, puesta a disposición 
de SS. SS. con la antelación reglamentaria, por 
lo que pregunto si hay alguna objeción o se en- 
tiende aprobada. (Asentimiento.) Queda apro- 
bada el acta de la sesión anterior. 

JURAMENTO O PROMESA DE ACATAMIEN- 
TO A LA CONSTITUCION DE LOS SENADO- 
RES DESIGNADOS POR COMUNIDADES AU- 
TONOMAS 

El señor PRESIDENTE A continuación va- 
mos a tomar juramento a los nuevos señores 
Senadores. 

(A continuación, leída por el señor Secretario 
primero -Rodríguez Pardo- la lista de Senado- 
res, éstos procedieron, acercándose al estrado 
presidencial, al juramento o promesa de acata- 
miento a la Constitución.) 

Granado Martínez, don Octavio, designado 
por las Cortes de Castilla y Le6n. Sí, prometo. 

López Gabela, don Celso, designado por las 
Cortes de Castilla y León. Sí, prometo. 

Luna González, don Angel, designado por las 
Cortes valencianas. Sí, prometo. 

Albert Sanjosé, don José Alfonso, designado 
por las Cortes valencianas. Sí, prometo. 

Carbó Juan, don Manuel, designado por las 
Cortes valencianas. Sí, prometo. 

Choldi Diego, don José, designado por las 
Cortes valencianas. Sí, juro. 

Casalduero Campoy, don Luis, designado 
por la Asamblea Regional de Murcia. Sí, pro- 
meto. 

DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL DE 
INVESTIGACION SOBRE LA DESAPARICION 
DE SUBDITOS ESPAROLES EN PAISES DE 
AMERICA 

El señor PRESIDENTE Entramos a conti- 
nuación, señores Senadores, en el punto se- 
gundo del orden del día, que es el dictamen de 
la Comisión Especial de Investigación sobre la 
desaparición de súbditos españoles en países 
de América. Procede la presentación del dicta- 
men por el representante que designe el señor 
Presidente de la Comisión de Asuntos Exterio- 
res. 

El señor MORENO FRANCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. Se ha designado al Se- 
nador don Celso Montero. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. El 
seiior Montero tiene la palabra. 

El señor MONTERO RODRIGUEZ: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, al 
concluir sus trabajos la Comisión Especial de 
investigación sobre la desaparición de súbdi- 
tos españoles en países de Amkrica, presenta a 
la consideración y aprobación de  SS. SS., en 

CONDENA DEL ASESINATO DE LOS GUARDIAS CIVILES DON ENRIQUE RÚA DÍAZ Y DON RAFAEL GIL MARÍN EN GUETARIA (GUIPÚZCOA) Y DEL ATENTADO CONTRA LA SEDE DEL GOBIERNO MILITAR DE BILBAO (VIZCAYA), OCURRIDOS EL DÍA 31 DE JULIO DE 1983.
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primer lugar, el documento -análisis que me 
figuro tienen SS. SS. en sus manos- que está 
en el documento de la serie 1, número 35, de 13 
de julio de 1983; en segundo lugar, tres docu- 
mentos -análisis-, el principal de los cuales, 
o por lo menos el más voluminoso, es este li- 
bro en que figuran 3 18 fichas elaboradas por la 
Comisión, donde constan las circunstancias 
que concurren en cada una de las personas de 
origen español, algunas a veces ya de origen un 
poco lejano, como, por ejemplo, cuñados de es- 
pañoles, pero la mayoría españoles, hijos o nie- 
tos de españoles, algunos y; biznietos o cuña- 
dos, y a veces incluso el suegro que vivía en la 
misma casa y desapareció en idénticas circuns- 
tancias. 

Otro anexo es un resumen de la documenta- 
ción que la Comisión ha podido manejar. 
Y, finalmente, el texto del documento en que 

el Gobierno militar argentino ha querido zan- 
jar la cuestión de los desaparecidos, echando 
tierra sobre el asunto, y cómo esta Comisión se 
ha visto obligada a hacer en su documento- 
análisis que ustedes tienen un rechazo enérgi- 
co de la explicación dada per el Gobierno mili- 
tar argentino. Por ello figura en el anexo ese 
documento del Gobierno militar argentino, 
por si SS. SS. quieren consultarlo. 

El documento-análisis comienza primero re- 
cordando la composición de la Comisión; pasa 
después, en el Capítulo 11, a exponer cómo fue 
el proceso que condujo a estas desapariciones. 
Pero el proceso típico, que fue el mismo para 
todos, pero, concretamente, de los de origen 
español, lo tienen ustedes en la página 617, 
donde se comienza a hablar del número de de- 
saparecidos, que es un número esencial y nece- 
sariamente abierto; no podemos fijar un núme- 
ro exacto porque, en primer lugar, nunca pres- 
cribirá el derecho de los familiares de seguir 
presentando denuncias y, además, porque es 
imposible, totalmente imposible, saber cuán- 
tos son los desaparecidos, su número exacto y, 
por tanto, tampoco los de origen español. 

Hay organismos muy fidedignos que hablan 
de hasta 9O.OOO desaparecidos en toda Latinoa- 
mérica y 30.000 sólo en Argentina. Amnistía In- 
ternacional ha localizado unos 7.000 casos es- 
pecificados en Argentina, aunque calculan que 
pueden ser hasta más de cuatro veces más. 

Nosotros, por tanto, al localizar esos 39 espa- 

ñoles, de los cuales 35 desaparecieron en Ar- 
gentina, tres en Chile y uno en Guatemala, más 
174 hijos y nietos de españoles y otros 105 más, 
sabemos que ese número no puede ser un unu- 
merus claususu, tiene que ser una lista abierta 
que, por desgracia, puede multiplicarse y po- 
dría interminablemente seguir ampliándose. 

Se expone una tipología de los desapareci- 
dos, quiénes eran, qué clase de personas, y se 
habla de que son, generalmente, personas de 
diecinueve a treinta y cuatro años; hay adoles- 
centes de trece o catorce años, hay niños de pe- 
cho que fueron llevados con sus madres y algu- 
nos de ellos nunca aparecieron; otros fueron 
entregados más tarde a sus abuelas o familia- 
res, y hay también personas mayores, pero la 
mayona se puede incluir en esa tipología de 
diecinueve a treinta y cuatro años, entre los 
cuales hay toda clase de profesiones, estudian- 
tes, trabajadores de todas clases, empleados, 
obreros manuales, arquitectos, periodistas, re- 
ligiosos, toda la gama de la sociedad, sobre 
todo en Argentina. 

¿Cómo fueron las detenciones? Ello figura 
en la página 619, dado que de esto sí que cons- 
tan datos, porque, en general, todos ellos fue- 
ron detenidos delante de abundantes testigos, 
prácticamente fueron todos detenidos en sus 
casas, en los lugares de trabajo normales o en 
la vía pública cuando retornaban de su trabajo 
o salían a arreglar algún asunto. De eso sí que 
constan datos. 

Luego está el fenómeno de la desaparición 
en la página 620, cómo desaparecen, cómo se 
les pierde todo rastro, que, generalmente, eso 
ya está un poco en la nebulosa, porque de algu- 
nos se sabe que llegaron a estar en campos de 
concentración y exterminio; los campos eran 
clandestinos, no reconocidos oficialmente; por 
tanto, eso nunca constará, nunca lo han reco- 
nocido las autoridades, los responsables de las 
detenciones. Lo que sí se sabe es que los co- 
mandos que los detenían revestían toda la for- 
ma de miembros del aparato oficial de las fuer- 
zas de seguridad y de represión, concretamen- 
te en Argentina. A veces van uniformados, la 
mayor parte sin uniforme, pero llevan coches 
militares; otras veces claramente coches sin 
matricula, pero abundantes. Por otra parte, de- 
teniendo el tráfico, si lo creían necesario, en 
toda una manzana de casas cuando no pueden 
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hacer la operación, que a veces tardaba dos ho- 
ras porque, a lo mejor, no encontraban en casa 
a quien iban a detener y, entonces, deteniendo 
el tráfico y viendo que la Policía normal, a la 
cual llamaban los familiares, no podía interve- 
nir o no venía, y si venía dialogaba con el co- 
mando y le daba ya carta blanca para actuar, 
etcétera. 

Sin embargo, después las desapariciones tie- 
nen lugar no se sabe dónde; la familia, desde 
luego, pierde toda posibilidad de  seguirlos; va 
a reclamar, pero siempre le contestan lo mis- 
mo, que no saben, que no están detenidos, que 
no son buscados, que «no tenemos nada contra 
ellos». Y ante ese muro se choca y se rompe ya 
todo el esfuerzo de la familia para saber de sus 
familiares o para localizarlos. 

En la página 621 empieza el extracto de  los 
testimonios de dos señoras sobrevivientes de 
uno de los campos de exterminio, el campo 
«La PerlaB, a 17 kilómetros de  Cóidoba, Argen- 
tina, dos señoras que están ahora exiliadas, 
una en Pamplona en casa de una hermana y 
otra, nieta de españoles, exiliada en Ginebra; 
primero estuvo en España y después se exilió 
en Ginebra. La Comisión ha podido conseguir 
que viniesen a declarar ante ella. Tenemos ahí 
los extractos de estos dos testimonios, aunque 
la Comisión ha podido estudiar muchos más 
testimonios, que nos han mandado por escrito, 
de  sobrevivientes de los campos de  extermi- 
nio. 

Si me permiten una sugerencia, señorías, yo 
me tomaría la libertad de recomendarles que 
se lean estos extractos de los testimonios de es- 
tas dos personas. Las vivencias que reflejan 
han marcado para siempre, de forma sombría 
y dramática, la vida de las dos, pero sobre todo 
nos permiten intuir de qué forma brutal fue- 
ron sacrificadas otras muchas personas, entre 
ellas nuestros compatriotas desaparecidos. 

Si algún señor Senador tuviese interés en 
documentarse más a fondo sobre el horror de 
estos campos de exterminio, la Comisión les 
podría proporcionar otros testimonios que, 
por habérsenos remitido por escrito, resultan 
aún más reflexionados y completos, dado que 
los de estas señoras son como un recuerdo im- 
provisado en su exposición ante la Comisión. 

Después, en el Capítulo IV, se estudian tres 
casos de  desaparecidos: un español natural de 

La Coruña, un hijo de  españoles nacidos en un 
pueblo de Salamanca y el sacerdote valencia- 
no don Antonio Llidó Mengual. 

En la página 629 comienza un capítulo apa- 
rentemente delicado porque trata de cuál fue 
la actitud del Poder judicial en todo esto. So- 
bre esto yo quisiera decirles, señorías, por qué 
hemos tenido que tratar este capítulo, que 
ciertamente creemos la mayoría de la Comi- 
sión que es esencial al informe, respetando el 
derecho del Grupo Popular que mantiene un 
voto particular pidiendo su desaparición o su- 
presión. 

Uno de los más grandes testigos de nuestro 
tiempo, Frank Kafka, y que fue quizá uno de 
los críticos más radicales, a la vez de nuestra ci- 
vilización ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Montero, ha 
transcurrido el tiempo. 

El señor MONTERO RODRJGUEZ: Termino. 
Quería decirles sobre esto que en una de las 
obras de Frank Kafka se describe hasta qué 
punto puede llegar a ser inhumano un proceso 
cuando en él se suprime esa forma de  comuni- 
cación, esa dialéctica acusación-defensa. 

Pues bien, en general, la situación de todos 
los desaparecidos que fueron exterminados so- 
brepasó lo ukafkianon, fue mucho más allá, no 
tuvieron siquiera derecho a ser escuchados 
para defenderse y poder probar su inocencia; 
no tuvieron derecho a ningún proceso y fueron 
exterminados con esa frialdad mortal de quien 
había planificado que tenían que desaparecer 
de  la vida. Después los familiares recurrieron 
al poder judicial para reclamar por ellos y para 
saber dónde estaban o, por lo menos, para que 
se les juzgase, y entonces el poder judicial se 
inhibió de la forma que ahí se describe y que 
resulta esencial para comprender todo el pro- 
ceso de las desapariciones. 

Pasamos por encima la valoración que hace 
la Comisión, en que declara crimen contra la 
humanidad la forma en que fueron extermina- 
dos nuestros compatriotas o los familiares de 
nuestros compatriotas, distinguiendo entre los 
casos de  Argentina, Chile y Guatemala, por ser 
diferentes por su magnitud y vastedad. 

Finalmente, hay solidaridad en el juicio, que 
necesariamente es severo, al tener que pro- 
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nunciarnos sobre este hecho, y se distingue 
que no queremos con eso entrometernos en la 
historia de pueblos hermanos ni juzgarla tam- 
poco, sino que nos solidarizamos con estos 
pueblos que han tenido que sufrir este tipo de 
regímenes que han perpetrado estos crimenes. 

Por último, presentamos cinco conclusiones 
que ustedes tienen ahí y que no necesitamos 
leer. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Montero. 

Vamos a entrar, a fin de que el turno de por- 
tavoces sea común, habida cuenta de lo carga- 
do que tenemos el Pleno, a discutir, en primer 
lugar, la enmienda presentada por el Senador 
don Julio Ulloa Vence, quien tiene la palabra 
por tiempo de diez minutos. 

El señor ULLOA VENCE Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, tengo que ade- 
lantar que en los trabajos en Ponencia y en Co- 
misión hemos visto que todos los Grupos Par- 
lamentarios y los Senadores ptrtenecientes a 
esta Comisión estábamos de acuerdo en el fon- 
do de la cuestión y seguimos estándolo en el 
fondo de la misma. Todos los grupos, y por su- 
puesto el Grupo Popular, está siempre pen- 
diente de lo que se observa en esta línea de de- 
fensa de las libertades y de los derechos huma- 
nos. Pero tengo que decir que hay algunos as- 
pectos de la redacción del informe, aspectos 
concretos, algunas partes, en particular el Ca- 
pítulo V, que debemos matizar, y eso es lo que 
yo quisiera hacer a continuación en estos diez 
minutos que la Presidencia me ha concedido. 

No hay, por tanto, discrepancias importan- 
tes de fondo, pero sí hay estas discrepancias de 
matiz, que, por otra parte, son bastante natura- 
les en una discrepancia de Grupos Parlamenta- 
rios que se dan en esta Cámara. 

El Capítulo V nosotros estimamos que se re- 
fiere a la actitud del Poder judicial, y en este 
capítulo estimamos, primero, que se rompe un 
poco el esquema en el informe y hacemos la 
condena de unos hechos, de unas prácticas. En 
este informe, nosotros, ante el fenómeno, he- 
mos recibido testimonios directos y hemos 
analizado y valorado los casos de Argentina, 
Chile y Guatemala, hemos propuesto unas con- 
clusiones al Gobierno y a las instituciones in- 

ternacionales sobre las actitudes a tomar ante 
estos fenómenos, pero de pronto, en el Capítu- 
lo V, se rompe este esquema y se entra a juzgar 
la actitud del Poder judicial, que es tanto como 
decir la actitud de una institución de un país 
extranjero. 

Dice el informe, en el párrafo segundo de 
este capítulo, que aesto ha llevado a la Comi- 
sión a plantearse cuál ha sido la actitud gene- 
ral del Poder judicial argentino en todo este 
problema,. El Grupo Parlamentario Popular 
cree que realmente este planteamiento no es el 
correcto. Nosotros no hemos querido entrar 
en cuál ha sido la actitud del Poder judicial; na- 
turalmente, hemos visto casos de actuaciones 
incorrectas de determinados Jueces, como he- 
mos visto casos de actuaciones incorrectas de 
otros estamentos de la sociedad argentina. 
Pero. tengo que decir aquf, en honor a la serie- 
dad, que no hemos investigado directa y expre- 
samente al Poder judicial, como no hemos in- 
vestigado tampoco la actitud del Ejército, ni de 
la Prensa, ni de ningún estamento argentino en 
particular. Esto es conveniente aclararlo. Por 
tanto, ¿por qué hemos de pronunciarnos con 
dureza, como se pronuncia el informe, sobre la 
justicia argentina, a la que se tacha en un pá- 
rrafo de haber alcanzado aniveles insospecha- 
dos de indignidad,. Me parece que esto, en pn- 
mer lugar, no es procedente. 

Nosotros hemos recibido el encargo del Ple- 
no de la Cámara para investigar la cuestión de 
las desapariciones de súbditos españoles en 
países de América, pero no la de juzgar a las 
instituciones de paises amigos y, además, her- 
manos. Por tanto, estimo, en primer lugar, que 
este apartado que nosotros proponemos su su- 
presión es improcedente; en segundo lugar, es 
contradictorio, porque en este apartado se 
dice que los Jueces no han actuado por la falta 
de cooperación del Poder ejecutivo con la Ad- 
ministración de Justicia, lo cual es verdad. Se 
dice también que no se dan las condiciones ne- 
cesarias para que los Jueces puedan ejercer su 
inspección jurisdiccional con la eficacia real, 
que también es verdad; pero seguidamente se 
dice que han sido inoperantes y que se han de- 
gradado hasta esos niveles insospechados de 
indignidad. Esto me parece contradictorio, 
porque o son culpables o no lo son. Yo estimo 
que lo son, pero no debemos entrar a juzgar a 
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las instituciones en sí. Por tanto, estamos de 
acuerdo en casi todo lo demás, salvo en pala- 
bras concretas. Pienso, en tercer lugar, que en 
este punto el informe no tiene seriedad y por 
eso propongo, propone el Grupo Parlamenta- 
rio Popular, que se suprima. Yo digo que no es 
serio, porque, ¿de qué Jueces estamos hablan- 
do?, ¿a qué Jueces nos referimos? Probable- 
mente, los Jueces que han intervenido en este 
proceso de las desapariciones constituyen una 
-mínima parte de los Jueces argentinos y noso- 
tros estamos metiendo en el mismo saco a to- 
dos ellos. 

Por otra parte, tengo que decir que última- 
mente hay un cambio en la actitud de los Jue- 
ces argentinos; todos sabemos que hay Jueces 
argentinos - d e  los que algunos nombres han 
salido en la Prensa dias pasados- que han te- 
nido que exiliarse porque han sido amenaza- 
dos, otros Jueces han conseguido que vayan a 
declarar ex Presidentes argentinos, otros Jue- 
ces han conseguido que esté preso el Almiran- 
te Massera. Por tanto, no todos los Jueces de- 
ben estar incluidos en una condena genérica 
de la justicia argentina. 

Creemos que este informe es inoperante por 
esto que decía -me refiero al informe en este 
apartado, porque en todo lo demás, repito, es- 
tamos de acuerdo-; el apartado V es inope- 
rante porque hay, efectivamente, una cierta 
reacción clara de la justicia argentina como tal; 
así pues, a mí me parece que no es el momento 
de que vengamos nosotros ahora a condenar 
una justicia que está actuando exponiendo sus 
vidas, probablemente. Condenemos, sí, con 
toda la fuerza a los Jueces que hemos compro- 
bado que se han comportado incorrectamente, 
en eso no tenemos por qué ocultar la fuerza de 
nuestra condena más enérgica; pero no meta- 
mos en el mismo saco a todo el Poder judicial 
como aquí se hace al titular el apartado V «La 
actitud del Poder judicialn. Todos sabemos que 
el Poder judicial en Argentina, antes del golpe 
de Estado de marzo de 1976, dependía del Po- 
der legislativo, del Senado; a partir de esa fe- 
cha no hay Poder legislativo en Argentina; por 
tanto, el responsable realmente es el Gobier- 
no. Estimamos que nosotros debemos conde- 
nar a la Junta Militar, al Gobierno; no nos me- 
tamos en esto. 

Por todo ello, yo pido, en nombre del Grupo 

Popular, que este apartado V del informe sea 
suprimido, con lo cual estimamos nosotros, es- 
tima el Grupo Parlamentario Popular que el in- 
forme sería, primero, más coherente con el en- 
cargo recibido, y, segundo, más racional y se 
conseguiría una unidad mejor sin este aparta- 
do. Nuestra condena sería igualmente enérgica 
y todo lo rotunda que queramos. En definitiva, 
estimamos que el informe sería más serio y, so- 
bre todo, más justo. En todo caso dejaríamos 
claro nuestro respeto hacia una institución 
que, como tal institución, es respetable, aun- 
que algunos de sus miembros, algunos de sus 
Jueces puedan haber sido menos respetables, 
como se dice en el informe. Lo que pasa es que 
nosotros estimamos que la expresión en parti- 
cular del penúltimo párrafo de este apartado, 
la expresión que dice que se puede haber de- 
gradado -refiriéndose a la justicia argenti- 
na- «hasta niveles insospechados de indigni- 
dad», es una expresión demasiado dura. Yo 
creo que el pueblo argentino seguramente re- 
chaza esta expresión, seguramente no le gusta 
que esta expresión se vierta, seguramente el 
pueblo argentino, que ahora mismo está pen- 
sando en que se revisen estos casos de desapa- 
riciones a cargo de Tribunales civiles, encarga- 
rá a algunos de estos Jueces que sean ellos los 
que decidan qué fin se le da a esta cuestión. Si 
los argentinos confían en sus Jueces, no debe- 
mos nosotros hacer una condena tan genérica 
en este punto. 

Por eso a nosotros, al Grupo Parlamentario 
Popuiarfiste apartado en concreto no nos gus- 
!a y por eso proponemos a la Cámara que se 
suprima, con lo cual entendemos que ganaría 
bastante el informe. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Para turno en contra tiene la palabra el se- 

ñor Cucó. 

El señor CUCO GINER Señor Presidente, se- 
fiorías, muy brevemente para oponerme al 
voto particular de supresión que ha defendido 
el señor Ulloa. 

Para el Grupo Parlamentario Socialista el 
apartado V, el apartado titulado a L a  actitud 
del poder judicialn, está tratado, entendemos, 
con la misma ponderación y con el mismo ri- 
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gor que el resto del informe, y espero que en 
turnos posteriores podamos expresar nuestra 
opinión al respecto, informe que, como ha se- 
ñalado el señor Ulloa hace un momento, ha 
merecido la general aprobación de los Grupos 
Parlamentarios. Nosotros partimos de dos 
constataciones, por lo que a este Título respec- 
ta, creemos que fácilmente verificables. En pri- 
mer lugar. que, generalmente -y subrayo el 
generalmente porque así consta en el infor- 
me-, no se han obtenido resultados en los mi- 
les de recursos de uhabeas corpusn que se han 
presentado ante el Poder judicial argentino, y 
en segundo, que en el caso concreto que nos 
ocupa, en el caso de los españoles desapareci- 
dos en América, ha sido exactamente así, no ha 
habido ningún recurso que no fuera sobreseí- 
do por el Poder judicial. 

El dictamen, en definitiva, lo que hace, si 
SS. SS. han tenido la oportunidad de ojearlo, 
es resumir expresamente los criterios de la Co- 
misión Interamericana de Derechos Humanos 
de la OEA. La OEA es un organismo plural, un 
organismo de autoridad moral reconocida, un 
organismo exento de cualquier tacha de radi- 
calismo extremista. 

El texto contiene, por otra parte, los suficien- 
tes matices para acoger los casos excepciona- 
les que puedan haberse producido; casos que 
no han llegado hasta nosotros, de los que no te- 
nemos constancia. 

El dictamen, por otra parte, saluda incluso 
con esperanza, lo que considera una cierta re- 
cuperación de la independencia de ciertos tri- 
bunales. Expresamente el dictamen recoge la 
citación que por parte de algunos Jueces ar- 
gentinos han tenido ios generales Videla, Viola 
y Harguindey y puede incluso acoger -y el se- 
ñor Ulloa ha hecho referencia a ello- casos de 
excepcional gravedad, como el caso del proce- 
samiento del almirante Massera y la valiente 
actuación del Juez Salvi, con lo cual, evidente- 
mente, estamos introduciendo matizaciones 
muy claras al respecto. 
Yo quisiera decir, señorías, un poco lo que 

recordaba hace escasos días el Presidente del 
Consejo Geneal del Poder Judicial en España 
en su comparecencia ante el Congreso de los 
Diputados cuando decía -y leo textualmen- 
te-: *Evidentemente la independencia del 
Juez es un valor personal de éste y creo que en 

cualquier régimen, incluso cuando la designa- 
ción pudiera corresponder al Ejecutivo, el Juez 
ha podido, y sobre todo ha debido, mantenerse 
independiente,. 

Pensemos que cuando un Juez claudica en 
esta independencia que postula el Presidente 
del Consejo General del Poder Judicial, claudi- 
ca de su independencia y se hace ciertamente 
cómplice de la indignidad, más aún cuando 
tanta sangre inocente se ha derramado, cuan- 
do tantos derechos legítimos y democráticos 
se han conculcado, como es en el caso de Ar- 
gentina. Para la complicidad indigna, nuestra 
condena; para la independencia y la estatura 
mora,] nuestro saludo esperanzador. 

Con estas precisiones, quizá innecesarias 
por sabidas, el Grupo Parlamentario Socialista 
va a mantener íntegro el texto del dictamen. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de portavo- 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parla- 
ces? (Pausa.) 

mentario Cataluña al Senado, señor Simó. 

El señor SIMO 1 BURGUES Señor Presiden- 
te, señorías, muy brevemente. 

De entre las funciones que corresponden a 
esta Cámara, pocas habrán sido tan tristes 
como las que se encomendó a sí misma con la 
constitución de la Comisión Especial de Inves- 
tigación sobre la desaparición de súbditos es- 
pañoles en países de América, gravísimo pro- 
blema que desde hace tiempo viene preocu- 
pando a la opinión pública de nuestro país, y 
cuyo dictamen y conclusiones vamos a con- 
templar. 

Sus señorías habrán tenido conocimiento 
del dictamen de la Comisión, ante la cual han 
comparecido las más respetables y respetadas 
entidades que existen en el mundo, cuya mi- 
sión es el respeto y el cumplimiento de los de- 
rechos, así como simples personas, víctimas, 
algunas de ellas, de las más aberrantes perse- 
cuciones y violaciones de estos derechos. 

Lo que la Comisión ha contemplado es una 
abyecta forma de lucha que no justifica ningu- 
na forma de moral ni ninguna razón, ni mucho 
menos la llamada razón de Estado, cuya degra- 
dación e incapacitación no podemos admitir. 

Somos partidarios de formas democráticas 
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de gobierno, asentadas sobre el apoyo de pue- 
blos libres y soberanos que les confieren la au- 
toridad política y moral y con ello la necesaria 
legitimidad para resolver sus problemas den- 
tro de la más absoluta legalidad y respeto de 
los derechos humanos. Estos derechos han 
sido vulnerados en los países que indica el in- 
forme y entre las víctimas se encuentran ciuda- 
danos nuestros. 

Nuestro Grupo, fiel a su concepción política, 
adopta todas y cada una de las conclusiones y 
hace votos para que, cuanto antes, las naciones 
hermanas inicien su propio camino de convi- 
vencia, progreso y respeto a los derechos fun- 
damentales de la persona, incorporándose con 
ello a la comunidad de  países democráticos. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Simó. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Paria- 
mentario Senadores Nacionalistas Vascos, se- 
ñor Gaminde. 

El señor GAMINDE ALIX: Señor Presidente, 
señorías, nos hallamos ante un Pleno muy lar- 
go y muy cargado de problemas, y, por tanto, 
voy a ser muy breve en esta intervención y en 
la próxima. 

Nuestro Grupo se congratula de que en ge- 
neral, y salvo pequeñas matizaciones, haya ha- 
bido una práctica unanimidad en la redacción 
de este informe. Sin embargo, a pesar de que 
creo que ha sido exhaustivo, bien hecho y per- 
fectamente trazado, es absolutamente imposi- 
ble reflejar el horror de lo ocurrido en Améri- 
ca. No se puede reflejar en un informe de un 
Parlamento español el inicuo y sangriento ci- 
nismo utilizado por los poderes públicos de es- 
tos países. 

Nosotros no tenemos, en absoluto, ningún 
recelo ni ninguna suspicacia ante posibles in- 
terpretaciones de nuestras apreciaciones so- 
bre la actuación del Poder judicial. Nosotros 
precisamente indicamos en Comisión que se 
incluyera la palabra «generalmente», lo que 
quería decir que no atacábamos ni nos refería- 
mos a todo el Poder judicial, sino a aquellas 
personas que incumplieran claramente 10s de- 
beres de un Juez. 

Desgraciadamente, esta condena no va a ser- 

vir para nada. En América seguirán haciendo 
lo que están haciendo hasta ahora. Lo más ho- 
rrible de todo es la falta de  respaldo de los pue- 
blos, de los países en los que han ocurrido es- 
tos desgraciados incidentes frente a estas ac- 
tuaciones realmente incaiificables del Poder 
ejecutivo. 
Y no quiero decir nada más, señorías. Mu- 

chas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Cercós, del Grupo 

Parlamentario Mixto. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, señor Ministro, 
en mis primeras palabras quisiera solidarizar- 
me con las intervenciones anteriores, porque, 
como nos ha dicho el señor Gaminde, para los 
que hemos sido miembros de esta Comisión, y 
hemos tenido los contactos directos con todas 
las organizaciones de familiares de desapareci- 
dos, les aseguro que todos esos informes han 
sido una especie de «museo de los horrores» 
-y no cargo las tintas-, durante todos estos 
meses que hemos estado trabajando sobre este 
tema. Pero yo quiero tocar este tema desde los 
aspectos de fondo. 

Creo que el carácter opresor del poder polí- 
tico ha sido una constante histórica. Me re- 
montaría a la época de Robespierre en que, 
por ejemplo, la palabra «terror» se incorporó, 
incluso, para justificar un régimen que trató de 
impulsar una república, pero a golpe de guillo- 
tina; éste fue el hecho real. 

El paso de  los tiempos no ha hecho más que 
exacerbar la situación potenciando la repre- 
sión. Podemos afirmar que la represión, el ata- 
que a los derechos humanos, la tortura tienen, 
hoy, unos mecanismos auténticamente sofisti- 
cados y refinados que son aplicados día a día 
en diferentes sitios del mundo. Estoy convenci- 
do de que cuando madame Roland hablaba de 
cuántos crímenes se cometían en nombre de la 
libertad, quizá no tenía en cuenta que se han 
cometido muchísimos más crímenes, muchísi- 
mos más, en nombre de la razón de Estado por 
la falta o por el quebratamiento del Estado de 
Derecho. Esto es así. Si no, repasemos la Histo- 
ria: Hitler, Stalin y, a otras escalas, el caso de 
Videla, de  Pinochet, Stroessner, etcétera, que 
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son expresión viva de la falta de libertades o de 
que si en el logro de la libertad hubo lo que se 
ha llamado, cuestionablemente en algún caso, 
crímenes, ha habido muchos más y por el que- 
brantamiento del Estado de Derecho. 

Esta es la situación a la que nos enfrentamos 
en este momento. Salirse del Estado de Dere- 
cho un país en base a la razón de Estado es, 
realmente, iniciar un camino que conduce a la 
sacralización de la violencia a través del ejerci- 
cio del Poder. Justificar esa salida del Estado 
de Derecho, como se ha hecho según se prueba 
en los documentos que obran en poder de la 
Comisión y como ha tratado de hacer la propia 
Junta de jefes militares argentinos, como una 
razón de Estado, señorías, es estar ignorando 
sistemáticamente un tema de fondo, y es que la 
razón de Estado tiene que supeditarse -ya lo 
decían los clásicos españoles- a la razón mo- 
ral, y esa razón moral no ha existido en ningún 
caso, y yo afirmo que más que a la razón moral, 
debía supeditarse a la razón que se deriva de la 
paz, de la convivencia de los pueblos, es decir, 
a la democracia del pueblo y a un Estado de 
Derecho, y es lo que no ha sucedido en esa rea- 
lidad de esos países. 

Quizá la situación de Argentina se ha conver- 
tido, a mi modo de ver, en el paradigma del 
destino de esos pueblos, no como comunida- 
des, porque son unas minorías las que condu- 
cen u oprimen a esas naciones, los que para re- 
solver problemas o situaciones de crisis y de 
terrorismo buscan soluciones de *salvadores* 
a través de regímen.es, en propiedad, califica- 
dos, a la luz del Estado de Derecho, como dic- 
taduras. Este es el prototipo, y el abandono del 
Estado de Derecho conduce a esas situaciones 
monstruosas cw quc se desprecian los dere- 
chos y se quebrantan los valores morales y se 
destrozan, a tra\+s de la detención y desapari- 
ción como esquemas más refinado de la tortu- 
ra, la integridad dc la persona humana. 

En este informe que se somete a la aproba- 
ción de la Cámara hemos tratado de recoger la 
actitud, que creemos debería compartirse (y, 
por supuesto, creemos que se comparte) desde 
el propio Gobierno, de descalificación y conde- 
nas de los autores de esos horrores y de las ac- 
titudes de Gobiernos de esta naturaleza dicta- 
torial. 

No comparto la posición del querido colega 

del Grupo Popular señor Ulloa respecto al tra- 
tamiento de la Justicia argentina en el informe 
que debatimos, porque para mí ésta ha sido so- 
lidaria en varios casos con la Junta Militar y, 
evidentemente, como institución no se ha re- 
belado frente a la dictadura argentina, denun- 
ciando esa situación intolerable de quebranta- 
miento de los derechos humanos y por su ac- 
tuación en todos los recursos de ahabeas cor- 
pusn que han sido rechazados sistemáticamen- 
te porque el Ejecutivo negaba tener pruebas, 
datos y constancia de esos atentados a la inte- 
gridad de miles de individuos. Ha habido una 
solidaridad o al menos una aceptación del Po- 
der judicial ante las presiones de la Junta Mili- 
tar en un Estado que carecía de las condicio- 
nes de Estado de Derecho, y en la que la legiti- 
mación del Poder judicial es, por ello, cuestio- 
nable. 
Yo creo que el papel de España, la dignidad 

de 1a.España democrática, en este caso debía 
llegar más allá, es decir, no quedarse sólo en 
esa descalificación y en esa condena de lo suce- 
dido en esos países, sino que, y esto es un reto 
para nuestro país realmente, hay que tomar ac- 
titudes y comportamientos que, de una forma 
paulatina pero profunda y recta, lleven a supe- 
rar esas situaciones esenciales inhumanas que 
se dan en esas.colectividades. Sin duda para lo- 
grarlo debería haber ya una correspondencia 
entre nuestros propios textos y acuerdos parla- 
mentarios y los actos administrativos. .A veces 
resulta sorprendente enterarse por la Prensa 
que, al lado de esta condena al crimen impres- 
criptible de la detención o desaparición se 
mueven por nuestro país personas que han tor- 
turado o han pertenecido a equipos torturado- 
res y que han recibido la nacionalidad españo- 
la. Yo también pediría, en ese sentido, que a es- 
tas personas se les prive de la nacionalidad es- 
pañola. No puede nuestro país ser marco de 
comportamientos de esta naturaleza ocurridos 
en el contexto internacional. 

Sin duda, las conclusiones del dictamen sean 
expresivas, como la de declarar que es un cn- 
men contra la Humanidad o la presentación de 
este informe ante el Consejo de Europa y ante 
la ONU, pero también queremos añadir una 
cuestión importante. Yo creo que era un senti- 
miento de la Comisión el rechazar cualquier 
planteamiento de autoamnistía, como ha pre- 
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tendido la Junta de militares en Argentina. Me 
limito a decir lo que han dicho las propias fa- 
milias de afectados en reGiente ocasión a pri- 
meros de marzo, en una editorial de la revista 
«Quorum», su órgano de expresión y de lucha 
ante el gravísimo atentado a los derechos hu- 
manos, de las desapariciones cuando se habla- 
ba de la autoamnistía por el propio sector mili- 
tar. 

Señorías, decían así: «si están limpios de cul- 
pa, que se sometan serenamente al juicio de 
los futuros Tribunales nombrados por el Con- 
greso y, si no, que el gesto de olvido y perdón 
que todos ansiamos salga de la Asamblea libre- 
mente elegida por el pueblo». Y se añadía en 
este texto de las familias de desaparecidos: 
«Porque el pueblo, a diferencia de los militares 
que no aprenden nada ni olvidan nada, esta vez 
aprendió y quizá sepa también olvidaru. 

Esto está dicho recogiendo el sentir del pue- 
blo argentino y de los familiares afectados en 
la revista «Quorum», el 1 1  de marzo de 1982. 

Quizá ésta sea la expresión que nosotros, so- 
lidariamente, por lo menos en Comisión -y no 
creo hablar solamente a título personal-, 
compartimos, rechazando rotundamente que 
se pretenda justificar la atrocidad de la deten- 
ción-desaparición sólo en base a situaciones de 
crisis y de terrorismo, como ha sucedido, por 
ejemplo, en el caso de la nación argentina. 

N o  quiero extenderme más, señorías. El con- 
junto de paises que hoy viven en democracia 
es una minoría, casi es una especie de flor de 
invernadero y, realmente, ejemplos diversos 
en la historia de las naciones (Chile, Checoslo- 
vaquia, Turquía, etcétera), nos ponen de mani- 
fiesto que puede haber marchas atrás. La única 
forma de evitar esas situaciones es el respeto 
al imperio de la Ley, y el único freno a estas si- 
tuaciones de represión y de quebrantamiento 
de los derechos humanos es la democracia y el 
Estado de Derecho, y creo que en eso estamos 
absolutamente todos de acuerdo. Y, si no, creo 
que sería suficiente recordar, para terminar mi 
exposición, palabras de una personalidad ya 
antigua, palabras de San Agustín, cuando se re- 
fería indirectamente al abandono del Estado 
de Derecho. Decía - c r e o  recordar, que eran 
prácticamente en estos términos-: .Cuando 
se olvida la justicia, los Estados se convierten 
en bandidaje organizadon. 

Nada más, señorías. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Gracias, señor Cer- 
c ó ~ .  Tiene la palabra el señor Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: Para una cues- 
tión de orden, señor Presidente. Yo quisiera sa- 
ber si el turno que se está consumiendo es el 
turno en relación con la 'enmienda del Grupo 
Popular. 

El señor PRESIDENTE Con todo. Hemos su- 
primido los turnos, hemos entrado directa- 
mente en la enmienda en vez de entrar en tur- 
no de debate, a fin de ahorrar todo el tiempo 
posible. 

El señor LABORDA MARTIN De manera 
que los turnos previstos en el artículo 60 no ri- 
gen. 

El señor PRESIDENTE Según el artículo 
120, que se aplica por analogía, hubiéramos co- 
menzado primero con un turno de exposición, 
que se ha llevado a cabo, y después turno de 
portavoces, y luego hubiéramos entrado en la 
discusión de la enmienda. Pero, habida cuenta 
de las peculiaridades de este Pleno y de que la 
Presidencia intenta no enlazar con el próximo 
periodo de sesiones, hemos suprimido ese tur- 
no para, de esta manera, ahorrar los minutos 
correspondientes. 

El señor LABORDA MARTIN: Gracias, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE Señor Arespacocha- 
ga, tiene la palabra. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE Yo 
entiendo, en esta cuestión de orden que ha 
planteado el portavoz del Grupo Socialista, 
cierto razonamiento, porque nosotros de he- 
cho -y entiendo que en la Junta de Portavoces 
se dijo así- creemos que la enmienda, puesto 
que era independiente de la votación final, ha- 
bía que defenderla aparte. 

El señor PRESIDENTE La votación se efec- 
tuará de la siguiente manera: en primer lugar, 
la enmienda, después, el título correspondien- 
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te a la enmienda, y después, el resto del dicta 
men. 

El señor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Es 
toy de acuerdo. Lo que no hay duda es que sc 
va a mezclar lo inmezclable, tanto en la defen 
sa de la enmienda como en turno de portavo 
ces. 

Nada más, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE La Mesa, a la vista de 
lo que dicen los señgres portavoces, no tiene 
inconveniente en dar otro turno más. El Presi. 
dente advierte a la Cámara que es presocráti. 
co,.ardiente seguidor de Zenón de Elea, y por 
ello está convencido de que el tiempo no exis- 
te. De modo que podemos seguir los debates el 
tiempo que sea menester. 

El señor LABORDA MARTIN ¿Cabe enten- 
der que posteriormente a la intervención del 
portavoz en relación con la enmienda habrá un 
turno de portavoces sobre el conjunto del dic- 
tamen? 

El señor PRESIDENTE Eso es. 
Tiene la palabra el señor Alonso. 

El señor ALONSO BAR: Señor Presidente, 
señorías, realmente esta Cámara tiene potes- 
tad y poder para matizar todos y cada uno de 
los puntos que se han debatido y tratado en la 
Comisión. Nosotros, a la vista de este nuevo 
turno, vamos a tocar simplemente lo relativo 
al Título que se ha enmendado, que es la acti- 
tud del Poder judicial. 

Respecto a esto yo creo que se están confun- 
diendo las cosas y me gustaría que pensáramos 
y reflexioná’ramos todos sobre cómo estamos 
tratando de indicar a SS. SS por qué se preten- 
de la eliminación del título V referente a la ac- 
titud del Poder judicial. Y es que, realmente, 
no creemos que de un hecho particular o de 
varios hechos particulares se puede llegar a 
una generalización, y lo que estamos haciendo 
aquí es llegar a una generalización peligrosa. 
Estamos cargando las tintas sobre el Poder ju- 
dicial en la Argentina y, quizá, nos estemos ol- 
vidando de una cuestión importante, que es 
una cuestión de procedimiento en la organiza- 
ción del Poder judicial argentino. 

Y se ha hablado claramente. Voy a citar a 
una persona que se a presentado a declarar y 
ha dicho lo siguieate: uLos recursos, esencial 
mente de “habeas m~pus” ,  interpuestos ante el 
Poder judicial no han producido los resultados 
deseados, porque al no obtener los Jueces fe- 
derales la necesaria contestación del Ejecuti- 
vo, los Tribunales optaron por rechazar los re- 
cursosu. Y es que no tienen más remedio. Se- 
gún el procedimiento no hay otra fórmula. El 
Juez que recibe la demanda de uhabeas cor- 
pus” no tiene más remedio que solicitar del 
Ejecutivo que se le diga dónde están esas per- 
sonas, si las tienen en su Poder, para poder re- 
cuperarlas. Eso es el uhabeas Corpus”. Si el Po- 
der ejecutivo dice: Yo no las tengo en mi poder 
ni sé dónde están, el Poder judicial no tiene 
otra misión más que solventar el caso. No tiene 
por qué ser un policía que vigile. No puede en- 
frentarse al Poder ejecutivo en ese caso. ¿Por 
qué, entonces, nos estamos extrañando de que 
el Poder judicial en la Argentina no haya lleva- 
do adelante y en otros términos lo que la Ley 
de Procedimiento realmente le marca? Es que 
no lo entiendo. 

Estamos hablando de la actitud del Poder ju- 
dicial y hemos metido un poco de relleno lo 
del famoso viaje que no hemos podido organi- 
zar porque la embajada argentina se ha negado 
a autorizarlo. En primer lugar, yo creo que esto 
no cabe en este Título. Pero, si por cualquier 
motivo se le da entrada, también tenemos que 
decir que la actitud de la Embajada argentina 
denegando el viaje de investigación de súbitos 
españoles es lógica, porque tenemos preceden- 
tes de que se han denegado otras peticiones. 
La propia Comisión tenía constancia de que si 
se solicitaba tal viaje, iba a ser denegado. Lo Sa- 
bíamos perfectamente, porque nosotros tuvi- 
mos aquí la comparecencia de nuestro Emba- 
jador en la Argentina, y nuestro Embajador en 
la Argentina nos lo dijo: uSoliciten ustedes este 
viaje con otros motivos, y ya en la Argentina 
averigüen ustedes lo que deseen, negocien us- 
tedes indemnizaciones para las familias que 
han sido afectadas, busquen otra serie de pro- 
cedimientos, pero no lo hagan solicitando una 
investigación, porque la Argentina se lo va a 
denegar, igual que se les denegó, ya como pre- 
cedente, a los italianos y a la Comisión alema- 
nas. 
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Yo no veo por qué tenemos que integrar 
dentro de este Título V el famoso viaje. 

Cuando se ha hablado del famoso informe 
de la CIDH, ya decimos en un párrafo: ((Debido 
a la dificultad con que se encontraban los Jue- 
ces al no obtener los debidos informes de las 
autoridades militares o policialesu, ¿por qué 
vamos a cargar las tintas, señores? 

Pero es que, además, piensen ustedes que es- 
tamos hablando, primero, de un país hermano 
que tiene una circunstancia muy, muy especial; 
que está metido en estos momentos dentro de 
una mecánica de transformismo político; que 
nuestro informe, dado que España tiene un 
gran predicamento en América, puede ser to- 
mado como una auténtica intervención dentro 
de  los asuntos internos de la República Argen- 
tina, y yo, no hace muchos días, vi en esta casa 
al seiior Morán, Ministro de Asuntos Exterio- 
res, que hablaba del principio de no injerencia 
que mantiene nuestro Gobierno por encima de 
todo. 

No entiendo por qué tratamos de injerirnos 
dentro de los procedimientos y de las actitudes 
de  un Poder, como es el judicial, que, al fin y al 
cabo, en ninguna de nuestras fases hemos po- 
dido tomarlo en consideración como global 
para poder decir de él aquello que estamos di- 
ciendo en este Título V. Pero es que, además, 
nosotros tenemos que tener también en cuen- 
ta, señores, que, al fin y al cabo, somos españo- 
les, estamos hablando de súbitos españoles, y 
tenemos unas colonias españolas en La Argen- 
tina que tienen temor de que pueda ocurrirles, 
si nosotros vertemos aquí cierto tipo de con- 
ceptos acerca de las instituciones argentinas, 
lo que les ha ocurrido a las colonias italiana o 
alemana. 

Estamos perfectamente de acuerdo con to- 
das las conclusiones. Condenamos todos los 
crímenes, no solamente treinta y cinco o cien- 
to setenta y tres, condenaríamos uno o dos que 
hubiera, pero ¿por qué vamos a cargar las tin- 
tas si ya estamos condenando un hecho? En las 
conclusiones de este Titulo V nos estamos 
comprometiendo a presentar este informe 
ante el Consejo de Europa, Parlamento Lati- 
noamericano y Unión Interparlamentaria. Se- 
ñores, damos la sensación de que somos una 
Cámara reflexiva; no es necesario llegar a cier- 
tos extremos para condenar estos crímenes, y 

no necesitamos meternos con toda una institu- 
ción, cuando realmente podemos condenar, y 
de hecho condenamos, todos estos crímenes 
sin cargar las tintas sobre una sola parcela de 
poder. 

Por todo esto, seiíorías, sugiero que se medi- 
te. El cambiar una actitud que se ha tomado 
previamente no es otra cosa que reflexionar, y 
si reflexionamos con seriedad, yo creo que po- 
demos llegar a la conclusión de que eliminan- 
do  este Título V no hemos modificado en abso- 
luto nuestro dictamen y, sin embargo, dejamos 
Fuera a una institución, que no tenemos proba- 
d o  perfectamente que, como norma general, se 
haya portado así, que no se ha saltado un pro- 
cedimiento, que eso es importante. Nosotros 
no podemos tomar esta actitud, señores. Mu- 
chas gracias. 

El seiíor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Señor Presi- 
dente, señorías, desde que la benevolencia de 
esta Cámara me hizo ocupar la Presidencia de 
la Comisión, he realizado un esfuerzo sobrada- 
mente compensado con la actitud de  sus seño- 
rías para que, siendo cada cual lo que es, se 
produjera una convergencia en las razones de 
fondo que permitiera que se alcanzara un equi- 
librio entre los deseos de  cada Grupo Parla- 
mentario y el objetivo de primera magnitud de 
ponernos todos de acuerdo ante la gravedad 
del problema. Y les digo -y perdónenme la 
confesión personal- que no hubiera querido 
salir aquí hoy a hablar ante el Pleno, precisa- 
mente por mantener ese esfuerzo que creo que 
era mi obligación. Lo que pasa es que, a veces, 
a uno se le van un poco las palabras. 

Se nos dice que es lógico que cuando se va 
ante el Juez y se relatan una serie de hechos, al 
menos avispado de los ciudadanos le harían 
pensar que, cuando menos, hay indicios de 
complicidad del Ejecutivo en la actuación de 
los grupos que practican la detención- 
desaparición; se nos dice, repito, que es lógico 
que el Juez se vuelva, pregunte al Ejecutivo y, 
ante la afirmación por parte de  éste de  que no 
se le busca, que no está detenido, que no se tie- 
ne nada contra él, se dé carpetazo al asunto. 

Se dice también que es lógico que cuando se 
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le dice a la Embajada de un país hermano - 
naturalmente que de un país hermano; herma- 
nos del país, no de la Junta Militar que está so- 
portando ese país, porque estas hermandades 
sí que podemos escogerlas y creo que aquí hay 
que tener cuidado de no confundir las fraterni- 
dades, ya que yo me sierito plenamente fran- 
terna1 con cualquier hombre de buena volun- 
tad de cualquier país del mundo y con mayor 
razón si tenemos vínculos históricos y cultura- 
les de primera magnitud, como es el caso de 
Argentina, pero no puedo sentirme fraternal ni 
ligado al almirante Masera ni a ninguno de los 
torturadores que en nombre de la razón de Es- 
tado han ensangrentado precisamente ese país 
hermano que como país es el que me duele. no 
el Gobierno; el Gobierno me hiere pero en otra 
dimensión muy distinta- cuando se le dice, 
repito, a la Embajada: *Miren ustedes, hemos 
escuchado muchos testimonios, pero quere- 
mos ver sobre el terreno qué tal está la situa- 
ción., se encuentra lógico que se diga que no. 
Es demasiada lógica, señorías, y yo, que creo 
que efectivamente estamos en una Cámara de 
reflexión, para que esa reflexión no se quede 
coja es imprescindible atender también a ese 
sentimiento que tiene que latir en el corazón 
de cualquiera que trate de representar con dig- 
nidad a un pueblo, en este caso al pueblo espa- 
ñol, que se siente horrorizado ante lo que se le 
está mostrando como sucedico en países her- 
manos. 

En base a ese sentimiento, yo no tengo más 
remedio que decirles, señorías, algunas cosas. 
La primera, que naturalmente que se respeta 
el principio de no injerencia; lo que pasa es 
que cada problema tiene su ámbito y uno no va 
a meterse en las cuestiones de otro país. La se- 
gunda, que el Grupo Socialista y los otros Gru- 
pos que apoyan el mantenimiento de! esa parte 
del dictamen tienen claro que no debemos in- 
jerirnos en asuntos de otros países; lo que 
pasa, señorías, es que la libertad es indivisible; 
lo que pasa, señorías, es que a la hora de la jus- 
ticia, a la hora de preservar la dignidad de los 
hombres, no se puede parcelar el territorio, no 
se puede jugar a respetar las fronteras, porque 
lo que se está debatiendo está por encima ab- 
solutamente de todas las fronteras. Y siendo 
cierto que cada cual es cada cual -y sobre gus- 
tos no hay disputas-, yo, como socialista, no 

tengo más remedio que entender aquello que 
decía un ejemplar socialista vasco, Tomás Mea- 
be, de que en estas cuestiones, cuandn duele el 
corazón por la justicia y por la falta de libertad, 
precisamente para ser socialista y para ser es- 
pañol hay que sentir que la patria de uno em- 
pieza en uno y no acaba en ninguna parte. 

Nadie puede escudarse tras las fronteras 
para negar la dignidad de los hombres, y creo, 
sobre todo, que hay que ir a la raíz de las cues- 
tiones. ¿Qué es lo que sucede? Lo que sucede 
es que tenemos unos hechos de una extremada 
magnitud con los que nos hemos tenido que ir 
enfrentando día a día en Comisión, y parte de 
los horrores que conllevaban esos hechos es- 
tán en el informe que hoy estamos debatiendo. 
¿Pero qué es lo que hay que sacar en conclu- 
sión de todo esto? ¿Cuáles son los objetivos 
que se persiguen? Qué duda cabe de que todos 
querríamos lograr un primer objetivo: que apa- 
recieran con vida y sin armas, tal y como se los 
llevaron, estos desaparecidos, que 10 siguen 
siendo precisamente .porque aún no han apare- 
cido. Pero aunque la realidad sabemos que 
vendrá a hacer inviable ese objetivo, creo que 
hay otro que, si me apuran SS. SS., es todavía 
más importante: que todos saquemos, dados 
los horrores de estos hechos, la lección clara 
de que hay que hacer cuanto sea necesario, 
cuanto sea posible, para que hechos de esta na- 
turaleza jamás se vuelvan a producir, y eso sólo 
se puede lograr si se produce, como se ha di- 
cho desde este mismo lugar, una reconversión 
de la razón de Estado que la ajuste a las razo- 
nes morales. 

Esto es un proceso doble. Por un lado tiene 
que significar -y por eso lo hemos recogido 
en las conclusiones de la CGmisiÓn- que se 
adopte un convenio que garantice jurídica- 
mente, en base al Derecho internacional, que 
nadie podrá jamás tratar de tirar por esa vía 
cobarde y rastrera de la autoamnistla por la 
que han tratado de tirar sin éxito los militares 
argentinos; pero al mismo tiempo, en el cora- 
zón de cada hombre -con independencia de 
cuál sea su lugar de nacimiento y su ideología 
política, con tal simplemente de que quiera 
sentirse hombre y entienda, por consiguiente, 
que sin libertad y sin justicia perdemos los va- 
lores más importantes que podamos tener- se 
tiene que producir una reconversión moral in- 



- 1175 - 
SENADO 1 DE AGOSTO DE 1983.-NoM. 25 

tema. Esto es también lo que se logra mante- 
niendo ese apartado del texto del dictamen. 

Aquí se ha venido a decir que no se hable 
mal del comportamiento general porque ha 
habido comportamientos particulares absolu- 
tamente loables. Precisamente por eso seño- 
rías. ¿En qué lugar dejamos a ese escaso núme- 
ro de Jueces argentinos que han cumplido con 
su obligación, que han afrontado el depósito 
de confianza que les hizo un pueblo, no una 
Junta, no un Gobierno circunstancialmente 
instalado] por los métodos que sea? ¿En qué lu- 
gar dejamos a esos hombres si se silencia lo 
que ha sido su actitud valiente sobre el fondo 
de un comportamiento indigno -es así, seño- 
rías, indigno- de la colectividad, en términos 
generales? Hay que decirles precisamente a 
esos hombres que han sido pocos, pero que 
esta condena que se establece sin ánimo de he- 
rir, desde la perspectiva de lograr que el futuro 
de estos paises esté de verdad preñado de es- 
peranza, tiende únicamente a dos cosas: por un 
lado, a darles las gracias por algo tan elemental 
como es cumplir con su obligación de defenso- 
res y valedores de la justicia, y, por otro, a ga- 
rantizarles que si alguna vez alguien intentara 
volver a llevar a esos países por esa senda del 
terror, serían muchos más los Jueces que 
afrontaran con seriedad esa responsabilidad, 
que es una responsabilidad .acorde a la condi- 
ción de cada cual. 

Debemos entender todos, y eso entiende el 
Grupo Socialista, que no se puede en absoluto, 
porque eso sí que sería atacar al Poder judicial, 
aceptar que el Juez que entiende la administra- 
ción de la justicia como una cuestión de venta- 
nilla, según la cual archiva cualquier expedien- 
te siempre que no le conteste el Ejecutivo] está 
cumpliendo con su obligación. 

Yo invitaría a SS. SS. a reflexionar con sere- 
nidad, atendiendo a la razón, pero atendiendo 
también al sentimiento que hoy se refleja en 
nosotros, el sentimiento de todos esos países. 
Invitaría, repito, a sus señorías a reflexionar 
sobre cuál es el modo, no de injerencia en los 
asuntos internos de esos países, sino de ayu- 
darlos a que consoliden esa senda de libertad y 
democracia que tan difícilmente están empe- 
zando a recorrer. 

Y si no nos dejaron ir esta vez, porque no lo 
quiso la Embajada de la Junta Militar, yo sí qui- 

siera confesarles a sus señorías que la única 
apetencia que tengo es estar en la Plaza de 
Mayo muy pronto, pero no como estaríamos 
ahora, compartiendo el dolor de las madres de 
esa Plaza de Mayo, sino recogiendo la satisfac- 
ción de saber que un Gobierno libre estaba 
atendiendo las gestiones y reivindicaciones de 
los ciudadanos, y no súbditos, y entonces estoy 
seguro de que ese pueblo, de que ese Gobierno 
con el que siempre estaremos nosotros, no ten- 
drían ningún inconveniente en que alguien 
que cree en la libertad compartiera con ellos 
esa libertad que van a tener si entre todos -y 
esto, señorías, no es injerencia- somos capa- 
ces de ayudarnos mutuamente para que de 
verdad el horizonte sea claramente esperanza- 
dor, claramente prometedor de una consolida- 
ción en firme de la democracia. 

Reflexionemos, pero en base a ello, yo, con la 
misma mesura, con el mismo afecto con el que 
nos hemos estado viendo casi cotidianamente 
en algunos momentos en los trabajos de la Co- 
misión, invitaría al Grupo Popular a que el mo- 
tivo de esta reflexión fuera la conveniencia de 
retirar su voto particular. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Bueno, vamos a con- 
ceder el turno de portavoces que habíamos 
pensado no conceder para no complicar la vo- 
tación. Este turno tendría que haber sido el 
primero, y luego entrar en las enmiendas] sin 
votar, y después, al final, es cuando se votaría 
el dictamen. 

Turno de señores portavoces. (Pausa.) 
El señor Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor 
Presidente, señorías, yo creo que este es un 
tema por el que habría que pasar despacio. Yo 
no creo que la agenda acumulada de temas que 
tenemos sea un argumento como para pasar 
de puntillas y deprisa sobre este tema. Yo  creo 
que el Senado reencuentra su identidad en un 
dictamen como éste. 

Este es un buen dictamen y oportuno, y no 
es tampoco argumento decir que todo seguirá 
igual y que no sirve para nada. No sigue siendo 
la misma esta Cámara después de aprobar un 
dictamen como éste. (El señor Vicepresidente, 
(Lizón Giner, ocupa la Presidencia.) 
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Señoras y señores Senadores, ¿de qué esta- 
mos hablando? No hablamos de prisioneros, 
por ejemplo, asesinados; no hablamos de dete- 
nidos torturados; hablamos de una perversión, 
hablamos de desaparecidos, que es la ausencia 
y la inexistencia jurídica. Y esto me parece a 
mí de una entidad brutal, difícil de asumir en 
toda su dimensión. Porque, además, esta desa- 
parición se hace en base, y en el marco de un 
proceso de represión, que no se agota sola- 
mente en el ejercicio de la violencia, sino que 
se materializa con mecanismos de terror que, 
por decirlo de alguna manera, es el efecto de 
teatralidad de estos Estados no de derecho, 
que se apoyan en la filosofía d t  la seguridad 
nacional y en la defensa de los ciudadanos con- 
tra el terrorismo para luego hacerlos desapare- 
cer. Esto es aberrante, perverso y el colmo del 
cinismo y del sarcasmo. ¿Pero qué está ocu- 
rriendo con este debate en torno al dictamen? 
Un poco para conectar con el curso del debate, 
sobre todo donde ha habido puntos de diferen- 
cia y matización (ya que estoy de acuerdo en 
asumir la expresión del Grupo Popular de que 
están en el fondo absolutamente de acuerdo), y 
también para hacer más productivo este deba- 
te. 

¿De qué estamos hablando, de Jueces argen- 
tinos malos y buenos? ¿De que lo han hecho 
bien o mal? No, de ninguna manera; hablamos 
de un problema de legitimidad. No es una cri- 
sis de falta de eficacia, no es una crisis de cali- 
dad en la aplicación de la justicia, es una crisis 
de legitimidad. Este es el fondo de la cuestión. 
¿Y por qué? Porque un Estado autoritario lo 
primero que tiene que hacer es desmantelar la 
independencia, en este caso del Poder judicial. 
¿Cómo la desmantela? Con las facultades ple- 
nas, tanto en el terreno ejecutivo como en el le- 
gislativo y, evidentemente, en el judicial. Son 
las leyes en la etapa previa que prefiguran des- 
pués cómo se aplican y en qué dirección se 
aplican. La independencia judicial no se pro- 
duce de una forma natural, se produce dentro 
de un marco legislativo y en un Estado concre- 
to; no se puede hacer abstracción. 

En este caso estoy convencido de que pode- 
mos afirmar que hay Jueces argentinos vícti- 
mas también de esta situación, no tengo la me- 
nor duda; pero el hecho es que un Estado auto- 
ritario no puede dejar escapar ningún sector, 

ningún poder que pueda operar, y sería absur- 
do críticamente subvirtiéndolo desde dentro. 
Una de las normas fundamentales de un Esta- 
do autoritario es asumir la totalidad de los po- 
deres, y aquí el legislativo y el judicial legiti- 
man las ocurrencias, por decirlo de alguna ma- 
nera, del ejecutivo, la arbitrariedad. Por ejem- 
plo, hay una frase que está en el dictamen ex- 
presada por uno de los testimonios, y que yo 
creo que plásticamente demuestra y expresa 
hasta qué punto de aberración se puede llegar 
en la aplicación, en este caso, de la represión y 
la justicia y las Leyes que la amparan. Dice uno 
de los testigos la siguiente frase que oyó a un 
policía o a un militar, no recuerdo bien: *Te 
mato porque no me interesas,, o bien, uno te 
mato porque tampoco me interesas,. ¿Cómo 
se puede decir esto? Yo creo que este señor no 
lo dijo -porque la imaginación no llega a esta 
capacidad literaria- para formular una frase 
contundente y llena de violencia y arbitrarie- 
dad como ésta, más bien es expresión del en- 
torno, propiciado por los poderes e institucio- 
nes públicas. 

Por tanto, señorías, no estamos inmiscuyén- 
donos, prejuzgando o juzgando a los Jueces, es- 
tamos hablando de unos hechos que ocurren 
en el marco de un Estado concreto, que es un 
Estado típicamente autoritario, que lo que 
hace es institucionalizar los estados de excep- 
ción, que tiende a salir adelante a base de crear 
una ficción, lo que llaman democracias restrin- 
gidas en un intento de salvarse, pero que se ba- 
san como valor político fundamental en la se- 
guridad nacional, en la lucha contra el terroris- 
mo para conculcar los derechos humanos y 
mantenerse en el poder. Por ello, hacer abs- 
tracción de uno de los poderes, intentando 
traspasar la crítica a las personas y profesiona- 
les que trabajan en ese seso, es un error. Esta- 
mos cuestionando una crisis de legitimidad de 
un Estado y dentro de este Estado el Poder ju- 
dicial es una parte de él, porque está conculca- 
do por el mismo Ejecutivo, estamos investigan- 
do desaparecidos espafioles ante unos Estados 
que no sólo no buscan a sus ciudadanos, sino 
que los hace desaparecer. Esto es así de trágico 
y disparatado. 

Estas son unas breves reflexiones que desea- 
ba hacer. Yo no creo que se pueda confundir 
injerencia con responsabilidad de un Estado 
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democrático y de derecho como el nuestro de 
manifestarse y pronunciarse en relación con 
hechos tan graves como éste. El silencio de una 
Cámara, de las Cortes Generales españolas 
ante un hecho así sería gravísimo, pero no gra- 
vísimo sólo para los argentinos, sino gravísimo 
para nuestra propia identidad. Nosotros tene- 
mos la responsabilidad y la obligación, al emi- 
tir este informe, de cumplir estos objetivos. Es- 
tamos pidiendo responsabilidades ante unos 
hechos concretos en el marco institucional de 
un Estado preciso, que nosotros condenamos 
lisa y llanamente. Lo que se pide al Gobierno 
en este dictamen me parece una cuestión fun- 
damental. 
Y para terminar, señorías, y no alargarme 

más, quisiera manifestar que ante una situa- 
ción como ésta yo celebraría -y esto se lo digo 
a los Senadores del Grupo Popular- que mis 
palabras sobre esta matización pudieran hacer 
desaparecer un cierto distanciamiento, ya que, 
si fuera así, yo creo que este dictamen tendría 
más fuerza para esta Cámara, porque si bien al 
someterlo a votación, como se someterá, será 
aprobado por mayona, a mí me gustaría que 
en el trámite de aprobación no concurriera 
ningún elemento que pudiera ser instrumenta- 
lizado o interpretado de una forma equívoca, 
ya que aquí, en el seno de esta Cámara, señoras 
y señores Senadores, creo que todos estamos 
absolutamente de acuerdo en el fondo y en el 
sentido de este dictamen. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

EI señor Alonso Bar tiene la palabra. 
Gracias, señor Portabella. 

El señor ALONSO BAR: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, voy a ser muy 
breve única y exclusivamente a fin de matizar 
algunas cuestiones. 

Habrán podido darse cuenta SS. SS. de que 
todos estamos perfectamente de acuerdo en el 
dictamen, salvo en la cuestión y en el matiz que 
afecta al Poder judicial. Realmente, a mí por lo 
menos, y creo que a mí Grupo, no nos han sa- 
tisfecho los argumentos que se han dado en 
contra y hubiéramos querido, seguimos dicien- 
do, que esta reflexión que se pedía fuera moti. 
vo más que suficiente para que este titulo se 

suprimiera, con lo cual quedaría el informe 
completamente bien. 

Quisiera simplemente matizar una cuestión, 
y es acerca del mandato de la Cámara y de 
cómo se ha interpretado este mandato. La Co- 
misión se ha llamado *Comisión Especial de 
Investigación de súbditos españoles desapare- 
cidos en Américas. Simplemente, repito, que- 
ría matizar en el sentido de que nosotros aquí 
como tal Cámara y como tal Comisión dando 
su informe a la Cámara, creo que debemos re- 
flejar exactamente aquel10 que es el mandato 
recibido y de lo que tenemos que hablar es de 
los súbditos españoles desaparecidos en Amé- 
rica. Entonces, lo que sí quisiera es que -y 
pido también atención para el tema-, dado 
que este informe va a llegar a una serie de paí- 
ses, a una serie de instituciones, nosotros su- 
primiéramos el anexo primero tal cual viene 
establecido en el dictamen de la Comisión. 

En este anexo se habla de lista de españoles 
y descendientes de españoles desaparecidos 
en países de América, pero nos tendríamos que 
limitar, realmente, en dicho anexo primero a 
hablar de -súbditos españoles desaparecidos 
en América-, de los cuales tenemos constan- 
cia a través de las listas y de los informes obte- 
nidos a través del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores. 

Si examinamos un poco esta relación, nos 
damos cuenta de que la lista facilitada por el 
Ministerio de Asuntos Exteriores y por la Em- 
bajada de Esparia en la Argentina a través de 
dicho Ministerio cita a 35 españoles, y de ori- 
gen español a 159; pero, claro, si nos fijamos un 
poco y punteamos los nombres facilitados por 
el Ministerio de Asuntos Exteriores y los que 
aparecen en el anexo primero, nos encontra- 
mos con que solamente coinciden 64, mientras 
que 219 que nosotros incluimos no aparecen 
por ninguna esquina en la lista del Ministerio 
de Asuntos Exteriores. (El señor Presidente ocu- 
pa la Presidencia.) 
Yo creo que sería conveniente (aunque esto 

es independiente para admitir o no la totalidad 
del informe) el que nos fijáramos y se corrigie- 
ra esta lista en.función, precisamente, de que 
se cotejaran las listas del Ministerio de Asuntos 
Exteriores con este anexo primero que ya digo 
que no cuadra. No tiene importancia ninguna, 
pero creo que sena más conveniente, insisto, el 
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hacerlo así y, sobre todo, que el anexo primero 
reflejara incluso dos partes: una, lo que es el 
mandato de la Cámara, y otra, si se quiere, un 
anexo 1, a), en el que se reflejaran los españo- 
les no súbditos sino de origen o relacionados 
con este origen, pero aparte completamente. 

Esta era una de las cuestiones que quería 
plantear. Y decir una vez más desde este estra- 
do que mi Grupo defiende, por encima de 
todo, la libertad de los pueblos; que mi Grupo 
defiende, por encima de todo, los derechos hu- 
manos que a todos los ciudadanos del mundo 
corresponden; que nosotros estaremos siem- 
pre contra aquellas actitudes de Gobiernos, es- 
tén donde estén situados, tengan el régimen de 
extrema izquierda o de extrema derecha, que 
practiquen una actitud similar a la que en este 
marco concreto ha motivado nuestro informe 
y que nosotros estamos totalmente en contra 
de 10 que sea terrorismo, de lo que sea violen- 
cia sobre las personas y de lo que sea'desmem- 
bración de familias, que al fin y a 1  cabo es lo 
que realmente nos preocupa. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

El señor Cucó tiene la palabra. 
ñor Alonso. 

El señor CUCO GINER Señor Presidente, se- 
ñorías, me voy a referir a la globalidad del dic- 
tamen, dictamen que consideramos un texto ri- 
guroso, ponderado y un texto, además, tanto 
por la realidad que dibuja como por la brutali- 
dad que constata, por el horror que contiene, 
altamente dramático, un texto verdaderamen- 
te escalofriante. 

Digo que es un texto riguroso porque para su 
elaboración se ha efectuado un serio esfuerzo 
de investigación marcado por la ausencia de 
apriorismos y por la total amplitud de la bús- 
queda. La Comisión se ha documentado sin 
considerar la procedencia ideológica de la in- 
formación; todo interesado en aportar. sus da- 
tos y sus conocimientos ha sido oído. 

Evidentemente, se ha requerido información 
de organismos y entidades considerados idó- 
neos y autorizados: el Ministerio español de 
Asuntos Exteriores, la Organización de Esta- 
dos Americanos, Amnistía Internacional y las 

Comisiones de Derechos Humanos de España, 
Argentina, Chile y Guatemala. 

Se ha procurado también el acceso a fuentes 
oficiales extranjeras, concretamente argenti- 
nas, apelando incluso a cauces diplomáticos, 
intento este, como saben SS. SS., que no siem- 
pre ha sido coronado por el éxito. 

En. definitiva, creemos que no se han ahorra- 
do trabajos para lograr un máximo esclareci- 
miento de los hechos. No ha sido posible - s e  
ha hecho alusión a ello en el debate anterior- 
conocer el problema ain situ. por la denega- 
ción de la Junta Militar Argentina del permiso 
para el viaje solicitado por la Comisión, Noso- 
tros creemos que tal actitud es un claro expo- 
nente del temor a la culpabilidad, manifestado 
con las actitudes del Cono Sur, que se enfrenta 
con sus responsabilidades. 

Finalmente, pensamos que el dictamen es 
ponderado. Ponderado, claro está, no quiere 
decir claudicante ni exculpatorio ni cómplice. 
Ponderado quiere decir que no se ha querido 
perder el norte en disquisiciones abstrusas ni 
doctrinarias ni demagógicas, rotundas y con- 
cluyentes. El dictamen se limita a valorar los 
hechos y los datos comprobados, a no perderse 
enlnterminables casuísticas y a ofrecer el pa- 
norama global, matizado, tratando de enmar- 
carlo en el complejo mundo sociopolítico en 
que se produce. Y ¿cómo evitar, señorías, al 
mismo tiempo, los calificativos de dramático y 
escalofriante? Sin duda es todo eso y no preci- 
samente por la voluntad de sus redactores ni 
de la Comisión que lo ha hecho suyo, sino por- 
que intenta reconstruir, en breves pero sufi- 
cientes páginas, uno de los fenómenos más sór- 
didos, abominables y sucios acontecidos en el 
mundo occidental desde los terribles nombres 
de Auschwitz, Malthausen o Treblinka. 

Detenciones indiscriminadas que afectan a 
ciudadanos de muy diversa condición, edad, 
sexo e ideología, realizadas sin ningún tipo de 
mandato judicial por fuerzas militares de segu- 
ridad o paralelas, y después, señorías, el silen- 
cio. Un silencio espeso y opaco, un silencio to- 
tal. Silencio total quiere decir aquí exactamen- 
te eso: silencio de todos. Silencio de la Junta 
militar y de sus subordinados; silencio de co- 
misarías y hospitales; silencio de Jueces y Ma- 
gistrados. Pero mientras se edifica, mientras se 
construye ese silencio, ese denso muro de si- 
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lencio, amparados precisamente en ese muro 
de silencio, en el Campo de Mayo, en la Escue- 
la de Mecánica de la Armada, en la Guardia de 
Infantería de Palermo, en el Campo de «La Per- 
l a ~ ,  en cualquier comisaría anónima se tortura, 
se viola, se asesina. N o  voy a describir aquí ni a 
resumir 10 que ha sido la vida -la vida y la 
muerte- de los detenidos desaparecidos. Qui- 
siera hacer gracia a SS. SS. de  ello, porque ya 
lo han hecho para nosotros las señoras Callizo 
y Geuna, supervivientes del Campo de «La Per- 
la» y a quienes los miembros de la Comisión 
tuvimos oportunidad de conocer y escuchar. 
Ellas han dejado el estremecedor testimonio 
de  su suplicio, un suplicio similar, señorías, al 
que han sido sometidos decenas, centenares 
de  españoles en Argentina, en Chile y en Gua- 
temala. 

¿Qué respuesta se ha obtenido ante las ges- 
tiones oficiales o privadas realizadas para tra- 
tar de  esclarecer tan dramática y escalofriante 
situación? En el caso de Guatemala, país con el 
que España hubo de interrumpir sus relacio- 
nes diplomáticas tras el salvaje atentado que 
sufrió allá nuestra Embajada, un silencio impe- 
netrable, negador de evidencias. Nada hemos 
sabido del jesuita Pérez Alonso desde que fue 
raptado a plena luz del día. 

Idéntica situación respecto a Chile, con rei- 
teradas negativas del régimen de  Pinochet en 
reconocer la desaparición de la señora Peña 
Herreros y la misma negativa en el documen- 
tadísimo caso del sacerdote valenciano Anto- 
nio Llidó. 

Consideración singular merece, a nuestro 
juicio, la situación en Argentina, país en el cual, 
por un lado y como SS. SS. conocen, se registra 
el mayor número de desapariciones y, por 
otro, se produce una declaración oficial de  la 
Junta militar sobre la cuestión. Efectivamente, 
el pasado 29 de abril, la Junta militar argentina 
hizo público un documento oficial sobre el 
tema de los desaparecidos, y lo citaré a través 
de un recorte del diario argentino «La Nación* 
que la embajada de  aquel país en Madrid tuvo 
a bien proporcionamos a la Comisión. Tal do. 
cumento enmarca el fenómeno de la desapare. 
ción, como ustedes saben, como una conse. 
cuencia de la llamada guerra sucia, o sea, del 
enfrentamiento contra la guerrilla. «Las Fuer, 
zas Armadas ... -cito textualmente las palabra: 

de la Junta militar- ... asumen la cuota de res- 
ponsabilidad histórica que les compete frente 
a la nación en el planteamiento y ejecución de 
las acciones.)) Tras tan explícita declaración, 
que ciertamente pone las cosas en su sitio, la 
Junta militar pone de relieve -y vuelvo a citar 
textualmente-: «Debe quedar definitivamente 
claro que quienes figuran en nóminas de 'desa- 
parecidos y que no se encuentran exiliados o 
en la clandestinidad, a los efectos jurídicos y 
administrativos, se consideran muertos, aun 
cuando no pueda precisarse hasta el momento 
la causa y oportunidad del eventual deceso ni 
la ubicación de las sepulturas)). ¿Y las respon- 
sabilidades, señorías, por tanta tortura, por 
tanta muerte? Sencillamente, no existen. Para 
los militares argentinos todo este pavoroso 
problema no es sino una consecuencia más de 
un autodenominado conflicto bélico, en cuyo 
marco quizá -e insisto en que la cita es tex- 
tual- «...se pudieron traspasar a veces - d i c e  
el informe- los límites del respeto a los dere- 
chos humanos y que quedan sujetos al juicio 
de Dios en cada conciencia y a la comprensión 
de los hombres,,. 

Frente a tales exculpaciones, exculpaciones 
que consideramos necias, irrelevantes y crue- 
les, mi Grupo Parlamentario, en el que como 
seguramente también en otros grupos no fal- 
tan personas que han debido sufrir en sus car- 
nes injusticias igualmente remitidas a los ines- 
crutables juicios de Dios y de la Historia, hace 
suyo el veredicto de la Asamblea Permanente 
de los Derechos Humanos, en el que se califica 
de vano y de soberbio el intento de la Junta mi- 
litar de poner punto final al grave problema de 
la violación de los derechos humanos. 

Se ha producido un informe de cara a la 
Asamblea Permanente de los Derechos Huma- 
nos en el que se desaperecia la vida al no dar 
respuesta sobre el destino de miles de deteni- 
dos y desaparecidos, entre los que se encuen- 
tran cientos de niños. La Junta militar falta a la 
verdad, porque pretende que en el país hubo 
una «guerra sucia», entrecomillado, mientras 
que existen innumerables pruebas que nos 
permiten afirmar que el 8 por ciento de los de- 
saparecidos fueron secuestrados en sus hoga- 
res, en la vía pública o en sus lugares de traba- 
jo y ante testigos. 

Mi Grupo Parlamentario no puede sino com- 
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partir la contundente sentencia de las abuelas 
de la Plaza de Mayo, recogida por el periodista 
Martín Prieto: «Si se acogen al juicio de Dios ... 
-dec ian  las abuelas de la Plaza de Mayo- ... es 
que están pensando en el Infiernou. Por todo 
ello, señorías -y ya concluyo, señor Presiden- 
te-, el Grupo Parlamentario Socialista consi- 
dera que efectivamente nos encontramos -y 
me ajusto textualmente al dictamen de la Co- 
misión Especial- ante una violación masiva 
del derecho fundamental por antonomasia: el 
derecho a la vida y el derecho a la dignidad hu- 
mana. Una violación tan masiva y monstruosa 
que sólo puede calificarse, como así lo propo- 
ne el dictamen, de crimen contra la humani- 
dad. 

Por tanto, vamos a apoyar íntegramente el 
dictamen que la Comisión somete al Pleno de 
la Cámara, y lo vamos a apoyar íntegramente 
por lo que tiene de solidaridad con los pueblos 
hermanos de América, que en estos momentos 
luchan por el restablecimiento de sus liberta- 
des democráticas. Lo vamos a apoyar íntegra- 
mente por lo que tiene de denuncia frente a la 
conculcación de unos derechos como los dere- 
chos humanos de alcance y validez universales, 
y lo vamos a apoyar íntegramente por lo que 
tiene de ineludible deber de preocupación por 
la vida y por la seguridad de los españoles que 
viven fuera de nuestras fronteras. También lo 
vamos a apoyar íntegramente por todo lo que 
pueda coadyuvar a hacer patente en los más al- 
tos foros internacionales el repudio total de 
unos métodos que, en ocasiones como ésta, 
nos hacen dudar de la propia condición huma- 
na. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Morán López): Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, brevísimamente para, desde el Go- 
bierno, en primer lugar, felicitar a la Comisión 
pór el trabajo que ha hecho, que demuestra 
una vez más el alto grado de capacitación de la 
Cámara, así como la preocupación de la misma 
por todo lo que se refiere a la defensa de los in- 
tereses españoles y, en este caso, en el punto 
más vital, más entrañable, que es la defensa de 

la misma integridad de los españoles en el ex- 
tranjero. 

El Gobierno no puede, evidentemente, en- 
trar a analizar el texto del dictamen. Con todo 
he de señalar que en nuestra opinión, en opi- 
nión del Gobierno, una vez más el Senado se 
ha manifestado en el nivel a que no tiene acos- 
tumbrados. El Gobierno, solamente desde su 
posición general en las relaciones internacio- 
nales, tiene que señalar que se rige por el prin- 
cipio de la no injerencia en los asuntos inter- 
nos de otros países, pero este principio, del 
que depende el funcionamiento normal y flui- 
do de la vida entre los Estados, no excluye que 
Gobiernos democráticos inspirados en ciertos 
ideales emitan juicios que se derivan de situa- 
ciones respecto a los derechos humanos. Es 
una difícil - d i r í a  yo- ecuación entre el factor 
del respeto a los asuntos internos de otro país 
y el de que los Gobiernos democráticos no 
pueden ser neutrales cuando se infringen de 
una manera repetida, constante, que casi se 
hace norma, las derechos de los ciudadanos y 
cuando las víctimas de esas infracciones son 
precisamente ciudadanos españoles. Desde 
este momento el deber de protección a los es- 
pañoles en el extranjero nos lleva no a una mi- 
litancia respecto a determinadas prácticas, 
sino a una actitud activa de reclamación, insis- 
tencia y protesta diplomática respecto a la vio- 
lación de los intereses españoles en el límite 
máximo, que es la vida de sus nacionales en el 
extranjero. 

Dicho esto, señores Senadores, me cabe, en 
segundo lugar, contestar en nombre del Go- 
bierno a ciertos puntos que se encuentran en 
las concluciones del dictamen de la Comisión. 
Agradece el Gobierno el respaldo que, a través 
de la aprobación del dictamen, el Senado ofre- 
ce a la acción constante de protección de la 
vida de los españoles en el extranjero, y con- 
cretamente en América, tal como se expresa en 
la primera conclusión. Lo agradece muy since- 
ramente porque, evidentemente, es claro que 
éste es el primer norte de nuestra acción con- 
sular y diplomática en aquellos países. 

La conclusión segunda insta al Gobierno 
para que utilice cuantos medios estén a su al- 
cance al objeto de que pueda esclarecerse, y en 
la medida de lo posible repararse, la suerte co- 
rrida por los españoles desaparecidos en Amé- 
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rica. Tengan SS. SS. la seguridad de que ésta es 
la principal instrucción que reciben nuestras 
embajadas. El primer telegrama que el titular 
de Asuntos Exteriores envió a las representa- 
ciones en el exterior nada más tomar posesión 
de su cargo fue uno en que se decía: .En el de- 
sempeño de su misión en ese país deberá regir- 
se vuecencia por dos principios: primero, tra- 
tar de mejorar las relaciones y defender los in- 
tereses españoles en ese país, con independen- 
cia del color político del Gobierno y, en segun- 
do lugar, defender la integridad física y perso- 
nal de los españoles y colaborar en la medida 
que sea posible al triunfo del principio de res- 
peto a los derechos humanos». 

La tercera conclusión propone al Gobierno 
que estudie la posibilidad de plantear el pro- 
blema de los desaparecidos de América ante el 
grupo de trabajo sobre desapariciones de la 
Comisión correspondiente de Derechos Hu- 
manos de las Naciones Unidas. Tengan la segu- 
ridad, señores Senadores, que así se hará y que 
en la próxima Asamblea de las Naciones Uni- 
das la delegación española tendrá instruccio- 
nes en este sentido. 

La cuarta conclusión solicita del Gobierno 
que auspicie la celebración de un acuerdo o un 
convenio multilateral que provea de un instru- 
mento jundico internacional para hacer frente 
a esta situación de desapariciones. El Gobier- 
no también acepta esta resolución, con inde- 
pendencia, naturalmente, de que la Cámara la 
apruebe en su momento al terminar este deba- 
te. 

Muchas gracias, señores Senadores. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Vamos a proceder a las votaciones. 
En primer lugar, vamos a votar el voto parti- 

ñor Ministro. 

cular del señor Ulloa Vence. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 43; en contra, 136. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazado el 

Pasamos a votar el epígrafe V del dictamen. 
voto particular del señor Ulloa. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 136; en contra, 43. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
epígrafe V. Pasamos a votar el resto del dicta- 
men. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
texto del dictamen. (Aplausos.) 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE 

LES REMITIDOS POR EL CONGRESO DE 
LOS DIPUTADOS 

TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONA- 

- CONVENIO SOBRE LA FUTURA COOPE- 
RACION MULTILATERAL EN LAS PES- 
QUERIAS DEL ATLANTICO NOROESTE 

El señor PRESIDENTE Entramos en el pun- 
to tercero del orden del día, que es el conoci- 
miento y ratificación del Convenio sobre la fu- 
tura cooperación multilateral en las Pesque- 
rías del Atlántico Noroeste, que se tramita por 
el procedimiento de urgencia. 

¿Señores portavoces que piden la palabra? 
(Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Gaminde. 

El señor GAMINDE ALIX: Señorías, una vez 
más voy a ser breve, todavía más breve que an- 
tes, y breve de verdad. 

Nosotros vamos a decir sí a este Convenio, 
aunque podríamos hacer algunas considera- 
ciones de importancia. Resulta realmente in- 
creíble que un Convenio firmado el 24 de octu- 
bre de 1978 nos llegue a este Pleno en trámite 
de urgencia. Realmente, sale de toda idea nor- 
mal del tiempo, pero, en fin, así es. 

Voy a ser muy breve y podría ser muy largo, 
porque si empiezo a hablar de los estableci- 
mientos vascos en Terranova y en las costas 
del Labrador, cuando los aborígenes de aque- 
llas tierras iban en taparrabos y con plumas en 
la cabeza, podría estar hablando tres o cuatro 
horas. 
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A nosotros no nos parece un Convenio per- 
fecto, pero sí aceptable, sobre todo porque no 
nos queda más remedio que aceptarlo, ya que 
difícilmente no podríamos estar incluidos en 
un Convenio en aquellas aguas cuando son 
parte de él Bulgaria y Rumania. 

Con independencia de ello, tenemos la im- 
presión de que conviene entrar ya en un foro 
internacional en el que se traten cuestiones 
pesqueras, aunque sólo sea como rodaje de lo 
que nos va a ocurrir en las próximas conversa- 
ciones con la Comunidad Económica Europea. 

Creemos que seguramente, bajo el plan más 
o menos piratesco de algunos de nuestros ar- 
madores, se podrían hacer a lo mejor más cap- 
turas que las que dentro de los límites de este 
Convenio se van a establecer, pero vamos a en- 
trar dentro de la legalidad actual de la mar y 
vamos a saber cómo tratar con nuestros con- 
trincantes y colaboradores. 

Por ello nuestro Grupo va a votar afirmativa- 
mente este Convenio, haciendo además la acla- 
ración de que representamos, porque así nos 
lo han concedido, a los armadores de pesca de 
Pasajes, cuya flota representa el 44 por ciento 
de la flota bacaladera que faena en aquellas 
aguas, seguida muy de cerca por las flotas de 
La Coruña y Vigo. 

Nada más, señores. Gracias, señor Presiden- 
te. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Rodríguez Pardo. 

El señor RODRIGUEZ PARDO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, es induda- 
ble que el retraso en la aprobación de este 
Convenio, que desde luego no puede ser acha- 
cable a esta legislatura aunque sí a otros mo- 
mentos, tiene una significación que quizás no 
obvie el porqué ha llegado en trámite de ur- 
gencia pero que sí es clara y que es el cambio 
de la filosofía del Gobierno español con res- 
pecto al tratamiento de los problemas de la 
pesca. 

El principio de las nuevas explotaciones eco- 
nómicas, de las nuevas zonas económicas de 
las 200 millas en diversos países, en un mo- 
mento determinado, por parte de España llevó 
consigo el apartamiento o la no aceptación de 
este principio, creyendo que el principio de li- 

bertad de los mares en las zonas internaciona- 
les le permitiría seguir manteniendo un tonela- 
je de registro bruto en su pesca y una capaci- 
dad de explotación superiores a lo que en rea- 
lidad le correspondía dentro de los foros inter- 
nacionales. 

Esta filosofía equivocada, este planteamien- 
to equivocado en la política pesquera ha arras- 
trado a España al gravísimo problema con el 
que se encuentra actualmente en el concierto 
internacional de las pesquerías. A algunos paí- 
ses en concreto, que ya antes del estableci- 
miento de las zonas de las 200 millas habían 
llevado a cabo una modernización, una diversi- 
ficación en su capacidad de explotación, en su 
capacidad de extracción pesquera, les ha per- 
mitido colbcarse en los primeros puestos del 
Mrankingu pesquero internacional. Véase el 
caso, por ejemplo, de Perú y de Corea. En cam- 
bio, España, manteniendo esa política pesque- 
ra equivocada, se fue viendo reducida sistemá- 
ticamente a los tremendos límites en los que 
hoy día está. Y digo tremendos porque el futu- 
ro es quizá todavía más sombrío que el pasado. 

En este contexto es en el que, en su momen- 
to, se produjo el Convenio de las Pesquerías 
del Atlántico del Noroeste, de la NAFO, al cual 
España no prestó su aceptación por intentar 
imponer una cláusula de reserva frente a los 
intereses de Canadá que obligaba a restringir 
la zona de reglamentación exclusivamente 
-por parte de Canadá así se decía- para los 
países costeros, en contra del principio que in- 
tentaba imponer España, que era el respeto a 
todos aquellos países que tradicionalmente ve- 
nían aprovechando los recursos de la pesca en 
aquellos lugares. 

En la actualidad, después de introducirse en 
el artículo 63 de la Conferencia de la Mar el 
principio de que no son sólo y exclusivamente 
lo países costeros los que tienen acceso a las 
zonas de reglamentación, sino todos aquellos 
otros países que a su vez hubiesen pescado tra- 
dicionalmente en esas aguas dejando circuns- 
critos y reducidos los derechos específicos, el 
interés especial de los países costeros a su 
zona de 200 millas. esto obliga, inexcusable- 
mente, a que España firme y se integre de una 
vez en el Convenio de Pesquerías del Atlántico 
Noroeste. 

Con respecto a lo que acaba de manifestar el 
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señor Gaminde sobre el trámite de urgencia, 
se puede decir que en el próximo mes de sep- 
tiembre se va a-renegociar y a redefinir la nue- 
va capacidad de pesca de bacalao, porque du- 
rante estos tres últimos años pasados, a instan- 
cias de Canadá, la extracción de bacalao ha es- 
tado por debajo de las disponibilidades bioló- 
gicas que efectivamente existían con respecto 
a esta especie. En el mes de septiembre, repito, 
se van a redefinir unas cuotas, de  las que Espa- 
ña quedaría marginada en esta zona de regla- 
mentación excepto en el caso de que estuviese 
integrada en la NAFO. En este caso, España po- 
drá negociar su cuota concreta dentro de dicha 

.zona, teniendo en cuenta, además, que uno no 
de  los países pero sí de las organizaciones 
miembros de la NAFO es actualmente la Co- 
munidad Económica Europea. Si España no es 
miembro de la NAFO, el día de mañana, cuan- 
do España se integrase en la Comunidad Eco- 
nómica Europea, ésta no defendería los dere- 
chos de España dentro de la NAFO, sino que, 
incluso, dentro de la zona de reglamentación, 
presionaría para que España dejase de pescar 
en estas zonas, por entender que estaba repre- 
sentada en las pesquerías de la zona del Atlán- 
tico Noroeste ya directamente como miembro 
de  la Comunidad Económica Europea. Ade- 
más, y sobre todo, no es estrictamente un pro- 
blema que atañe a la flota bacaladera como en 
algunos artículos de  Prensa o en algún momen- 
to se hizo constar, porque los problemas de la 
flota bacaladera vienen de más atrás y porque, 
además, la NAFO no solamente lleva consigo la 
reglamentación de la especie del bacalao, sino 
de  otras especies, algunas de  ellas muy impor- 
tantes, que están siendo extraídas por la flota 
congeladora española, especialmente la pota y 
el calamar, que suponen una de las riquezas 
más importantes actualmente para nuestros 
pesqueros en España. 

Estas son las razones que abonan por nues- 
tra parte el que se rubrique y se acuerde la fir- 
ma de este convenio y por ello la integración 
de pleno derecho de  España en la NAFO. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Vamos a proceder a la votación del Conve- 
ñor Rodríguez Pardo. 

nio. (Pausa.) 

Efectuada la votación, fue aprobado por una- 
nimidad. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
ratificación del Convenio, por lo que se autori- 
za al Estado para que pueda prestar su consen- 
timiento para obligarse, por medio del Conve- 
nio, sobre la futura cooperación multilateral 
en las pesquerías del Atlántico Noroeste. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY RE- 
MITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPU- 
TADOS 

- DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNI- 
VERSIDADES, INVESTIGACION Y CULTU- 
RA EN RELACION CON EL PROYECTO DE 

SITARIA 
LEY ORGANICA DE REFORMA UNIVER- 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el cuar- 
to punto del orden del día, que es conocimien- 
to del dictamen de la Comisión correspondien- 
te del proyecto de Ley Orgánica de Reforma 
Universitaria. 

Antes de comenzar, el señor Gil Nieto leerá 
una comunicación del Congreso de los Diputa- 
dos rectificando algunos errores materiales 
que había. 

El señor SECRETARIO CUARTO (Gil Nieto): 
El escrito dice así: «El Secretario general del 
Congreso de los Diputados ha remitido oficial- 
mente al Letrado mayor del Senado las si- 
guientes correcciones de errores en relación 
con el proyecto de Ley Orgánica de Reforma 
Universitaria que en su día remitió el Congreso 
a esta Cámara: 

En el artículo 34.3, donde dice "Artículo 32", 
debe decir "Articulo 3 1 ". 

En el articulo 39.1, donde dice "Artículo 34", 
debe decir"Artícu1o 33". 

La Disposición adicional primera deberá en- 
tenderse redactada de la siguiente manera: 1. 
Respecto de la Universidad Nacional de Edu- 
cación a Distancia, UNED, en atención a sus es- 
peciales características, las Cortes Generales y 
el Gobierno asumen las competencias que la 
presente Ley atribuye, respectivamente, a la 
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Asamblea legislativa y al Consejo de Gobierno 
de las Comunidades Autónomas. 2. La UNED 
impartirá la enseñanza a distancia en todo el 
temtorio nacional, utilizando para ello los me- 
dios que estime necesarios sin perjuicio de los 
acuerdos o' convenios que en su caso con- 
cluyan a tal fin con las Comunidades Autóno- 
mas y otras entidades públicas y privadas., 

Por otra parte, en la publicación oficial del 
Senado del texto remitido por el Congreso de 
los Diputados de fecha 16 de julio de 1983, se 
han observado los siguientes errores: 

Artículo 38.3, donde dice *... los concursos es- 
tán resueltos...*, debe decir u... los concursos 
serán resueltos ...B. 

En la Disposición adicional séptima, donde 
dice ua propuesta de Universidades ... n, debe 
decir *... a propuesta del Consejo de Universi- 
dades ... v .  

En la Disposición transitoria novena, donde 
dice e... como el historial académico de los can- 
didatos con destino en la Universidad en los 
que prestaban sus servicios como contratados 
o interinos ... a, debe decir *... como el historial 
académico de los candidatos, serán nombra- 
dos profesores titulares de Universidad con 
destino en la Universidad en la que prestaban 
sus servicios como contratados o interinos...». 

Mediante este anuncio se entienden salva- 
dos los errores de omisión o publicación a que 
se ha hecho referencia. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Gil Nieto. 

Antes de entrar en la discusión del dictamen, 
la Presidencia quiere informar a la Cámara de 
lo que ha tratado y acordado al efecto con los 
señores portavoces, habida cuenta del elevado 
número de enmiendas que tiene este proyecto 
de Ley. 

Se ha acordado discutir las enmiendas por 
títulos. Habida cuenta de que cada título tiene 
diversas o muchas enmiendas de diferentes 
Grupos Parlamentarios, la Presidencia va a in- 
dicar el tiempo que va a dar en esta agrupación 
de enmiendas. Fijo el tiempo para que los se- 
ñores Senadores vean que todos van a tener el 
mismo tratamiento y que no va a haber discri- 
minaciones en este aspecto: dos enmiendas, 
cinco minutos; tres y cuatro enmiendas, diez 
minutos, y, más de cuatro, quince minutos. 

Este es el tiempo máximo que hemos acordado 
en Junta de Portavoces más, como es natural, 
los respectivos turnos de portavoces. 

Procede la presentación del dictamen por el 
señor Presidente; de la Comisión o persona 
que haya sido designada. 

El seíior CABRERA BAZAN Señor Presiden- 
te, pido la palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE El señor Cabrera tie- 
ne la palabra. 

El señor CABRERA BAZAN Gracias, señor 
Presidente, me parece que lo que no ha dicho 
es el tiempo reservado a quien tenga presenta- 
da una sola enmienda. 

El señor PRES1,DENTE Como es natural, 
cinco minutos. 

El señor CABRERA BAZAN: Yo no le veo la 
naturalidad por ninguna parte, porque si dos 
enmiendas son cinco minutos ... 

El señor PRESIDENTE Lo que no podemos 
hacer es fraccionar, ya que entonces tres en- 
miendas serían siete minutos y medio, y no 
procede llegar a esa casuística. 

El señor Barra1 tiene la palabra. 

El señor BARRAL AGESTA: Defenderá el in- 
forme de la Ponencia el Senador Bernardo 
Bayona. 

El señor PRESIDENTE El Senador Bernar- 
do Bayona tiene la palabra por tiempo de diez 
minutos. 

El señor BAYONA AZNAR SeAor Presidente, 
señoras y señores Senadores, el proyecto de 
Ley de Reforma Universitaria que hoy vamos a 
tener la ocasión de debatir en el Pleno de esta 
Cámara fue remitido por el Gobierno y publi- 
cado en el .Boletín Oficial del Congreso., con 
fecha primero de junio del presente año, y su 
tramitación se decidió por procedimiento de 
urgencia. Tras su debate en el Congreso y con 
diversas modificaciones y aportaciones de di- 
ferentes Grupos Parlamentarios fue publicado 
en el Senado con fecha 16 de julio, reuniéndo- 
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se la Comisión de Educación, Cultura, Univer- 
sidades e Investigación los días 26 y 27 de julio 
para dictaminar dicho proyecto, al que en total 
en esta Cámara se habían presentado 217 en- 
miendas, una de ellas del Grupo de Nacionalis- 
tas Vascos, cuyo objetivo era presentar un veto 
a la totalidad. El resto de las enmiendas las 
presentaron los siguientes Grupos Parlamenta- 
rios o bien Senadores a título individual: el se- 
ñor Fernández-Piñar, del Grupo Mixto, 57 en- 
miendas; los Senadores Nacionalistas Vascos, 
53 enmiendas; el Grupo Popular, 36 enmien- 
das; el Senador Cercós, del Grupo Mixto, 29 en- 
miendas; Cataluña al Senado, 19 enmiendas; el 
Senador Cañellas, 17 enmiendas, habiendo 
cuatro enmiendas más a título individual. To- 
das ellas, debo informar, fueron rechazadas 
tanto en Ponencia como en Comisión. 

De acuerdo con el artículo 120 del Regla- 
mento de esta Cámara debo también, aunque 
sea brevemente, dar cuenta no sólo de las ac- 
tuaciones, sino también de los motivos inspira- 
dores. Para facilitar y simplificar el trámite 
diré que los motivos inspiradores se encuen- 
tran fundamentalmente en el Preámbulo de 
este proyecto de Ley, y este Preámbulo no ha 
sido objeto de enmienda alguna. En líneas muy 
generales, se dice que este proyecto de Ley in- 
tenta desarrollar el mandato constitucional 
del articulo 27.10 de la Constitución y, por tan- 
to, este proyecto de Ley lo que intenta es esta- 
blecer el marco jurídico básico para que las 
Universidades, a través de sus propios estatu- 
tos, se autorregulen y se autorreformen. Esto 
es necesario - c o m o  se dice en el Preámbulo 
del proyecto de Ley- para la plena incorpora- 
ción de España al mundo de la ciencia moder- 
na, lo cual exige que la Universidad cumpla 
tres funciones al menos: desarrollo científico, 
formación de profesionales para las necesida- 
des de finales del siglo XX y la extensión de la 
cultura. En segundo lugar, el reconocimiento 
de la autonomía de las Universidades, se inter- 
fiere, también, con el desarrollo constitucional 
de las competencias de los diferentes Estatu- 
tos de Autonomía y, por tanto, ésta será una de 
las características fundamentales de este 
proyecto de Ley. 

Paso a continuación a enumerar el conteni- 
do de los diversos títulos y el número de en- 
miendas. El Título preliminar, que tiene carác- 

ter orgánico, afirma que la Universidad es un 
servicio público. fundamenta la autonomía 
universitaria en el principio de libertad acadé- 
mica y enumera los contenidos a que se refiere 
la autonomía Universitaria. A este Título preli- 
minar se han presentado cinco enmiendas. 

El Título primero, De la creación, régimen 
jurídico y estructura de las Universidades, ha 
recibido 27 enmiendas y, de acuerdo con el do- 
ble objetivo docente e investigador, se poten- 
cia en él fundamentalmente la estructura de- 
partamental. 

El Título segundo, Del gobierno de las Uni- 
versidades, ha recibido 25 enmiendas, alguna 
de ellas retirada ya en Comisión, y en este Títu- 
lo se establece el procedimiento de elabora- 
ción de Estatutos y los órganos unipersonales 
y colegiados del gobierno de las Universidades. 
La novedad más importante de este Título y 
posiblemente la más debatida es la creación 
del Consejo Social. 

El Título tercero, Sobre el Consejo de Uni- 
versidades, define este órgano 'de coordina- 
ción, planificación y asesoramiento, y ha mere- 
cido 11 enmiendas, de las cuales, dos ya fueron 
retiradas en Comisión. 

El Título cuarto tiene carácter orgánico; se 
refiere al estudio en la Universidad, y de las 30 
enmiendas presentadas, tan sólo 24 fueron 
mantenidas en Comisión. Este Título legisla so- 
bre el derecho de todos los españoles al estu- 
dio y todo lo que se refiere a los requisitos de 
acceso, ciclos universitarios y condiciones de 
obtención de títulos. 

El Título quinto contiene el Estatuto del pro- 
fesorado universitario; se opera por él una no- 
table simplificación de las actuales categorías 
docentes, se flexibiliza, se diversifica en dife- 
rentes Universidades y se establecen criterios 
de carrera docente. Este es el Título más largo 
de la presente Ley y a él se han presentado 44 
enmiendas, a las que hay que añadir alguna en- 
mienda nin vocem del Grupo Popular presenta- 
da en Comisión. 

El Título sexto, uno de los más breves, trata 
del personal de administración y servicios y 
tiene siete enmiendas. 

El Título séptimo, Del régimen económico y 
financiero de las universidades, tiene nueve 
enmiendas. Y el Título octavo, que es de carác- 
ter orgánico, regula el régimen de las Universi- 
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dades privadas. A él se han presentado siete 
enmiendas. 

Siguen nueve Disposiciones adicionales, que 
contienen un total de cinco enmiendas; 13 Dis- 
posiciones transitorias, con 45 enmiendas (lo 
que significa las dificultades de régimen transi- 
torio de una verdadera reforma universitaria), 
y termina el proyecto con tres Disposiciones fi- 
nales y cuatro derogatorias, a las que solamen- 
te se ha presentado una enmienda. 

Deseo, pues, con esta breve presentación, ha- 
ber contribuido a introducir en el conocimien- 
to del proyecto que vamos a debatir y preparar 
así un debate que, sin duda, será tenso, será 
profundo y espero que también sea provecho- 
so para la Universidad española y para la socie- 
dad a la que esta Universidad se debe. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE A continuación, en- 
tramos ya en el debate del dictamen. Hay una 
propuesta de veto del Grupo Parlamentario de 
Senadores Socialistas Vascos. 

Esta Presidencia considera que las enmien- 
das, aunque se discutan por títulos, hay que vo- 
tarlas una a una, a no ser que algún Grupo Par- 
lamentario o Senador enmendante solicite que 
las suyas se voten conjuntamente. Por ello, pre- 
gunto a la Cámara si está de acuerdo con que 
el Presidente, en una interpretación del artícu- 
lo 95, en vez de que el voto se efectúe levantán- 
dose y sentándose, se efectúe, simplemente, le- 
vantando la mano y efectuando el recuento co- 
rrespondiente de esta manera. ¿Está de acuer- 
do la Cámara? (Asenrimienro.) 

Muchas gracias. 
Pasamos a discutir el voto particular pro- 

puesto por el Grupo Parlamentario de Senado- 
res Socialistas Vascos. Tiene la palabra el se- 
ñor Senador por tiempo de diez minutos. 

El señor RENOBALES VIVANCO: Sefior Pre- 
sidente, señoras y señores parlamentarios, 
unas breves palabras simplemente para justifi- 
car esto que se ha dado en calificar de veto a la 
totalidad y que, en realidad, en su profundidad 
no es más que un deseo de colaborar a perfec- 
cionar el texto legal, tratando de obviar, si es 
que la Cámara así lo considera coherente, 
aquellos obstáculos que, en nuestra modesta 

opinión, afectan gravemente a la viabilidad del 
texto que va a ser discutido por la misma. 

En primer lugar, hemos leído el Preámbulo 
de la Ley, hemos estudiado su contenido y los 
que en alguna medida hemos conseguido tener 
la Memoria explicativa que también se presen- 
tó al Congreso de Diputados, nos hemos en- 
contrado con que, en realidad, de lo que se está 
tratando es de una verdadera planificación 
universitaria, de una planificación que otras 
veces se llama académica. Ciertamente en la 
Ley, estos objetivos se plantean como objeti- 
vos de futuro, es decir, como objetivos que se 
van a conseguir cuando el anteproyecto o el 
proyecto de Ley se convierta en Ley; pero nada 
se dice en la Memoria que acabo de citar sobre 
la planificación,universitaria y la planificación 
académica como antecedente preciso y necesa- 
rio para llegar a elaborar y desarrollar el mo- 
delo de Universidad que se nos propone. Tam- 
poco se dice nada en el Preámbulo de la Ley a 
este respecto. Ni siquiera se mencionan de pa- 
sada los informes, antecedentes y estudios que 
se han tenido en cuenta para elaborar el 
proyecto de Ley que se somete hoy a nuestra 
consideración. Aun cuando el tema universita- 
rio ha sido un tema muy debatido desde prácti- 
camente la primera legislatura, la realidad es 
que hoy nos encontramos ante un nuevo 
proyecto de Ley que hubiera requerido, en 
nuestra modesta opinión, estos antecedentes, 
como ahora voy a razonar. 

En el artículo 109 del Reglamento del Con- 
greso de los Diputados se dice que los proyec- 
tos de Ley deben ser remitidos por el Gobier- 
no acompañados de una exposición de moti- 
vos y de los antecedentes necesarios para po- 
derse pronunciar sobre ellos. La Mesa del Con- 
geso -sigue diciendo- ordenará su publica- 
ción. Este Senador ha intentado encontrar 
esos antecedentes, los ha solicitado en la Se- 
cretaria General del Senado y la realidad es 
que no le han podido ser facilitados porque en 
el *dossier* no se contenían. Esto señorías. 
para un Senador que está haciendo, por decir- 
lo de alguna manera, sus primeras armas en 
esta Cámara, es grave, máxime cuando esta- 
mos discutiendo la Ley por un procedimiento 
de urgencia, que no solamente dificulta la re- 
cogida de datos, sino que hace mucho más pre- 
cario y muchos más premioso el estudio y re- 
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flexión sobre las consideraciones que se con- 
tienen en todo Preámbulo de Ley. 

Esti observación va encaminada a poner de 
manifiesto por dos vías distintas que, en nues- 
tra opinión, se ha incumplido el ordenamiento 
jurídico, incluso el ordenamiento jurídico 
constitucional. Sus Señorías saben que en la le- 
gislación preconstitucional existe una Ley, la 
Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de 
julio de 1958, en cuyo Título VI se habla de pro- 
cedimientos especiales para la elaboración de 
disposiciones de carácter general. Y en el se 
dice qué es lo que debe contener el expediente 
en el cual se trata de tramitar un anteproyecto 
de Ley o un proyecto de Ley, y se habla de los 
estudios e informes que garanticen la legali- 
dad, acierto y oportunidad de los anteproyec- 
tos de Ley; se pide o se exige que existan tam- 
bién los informes de la Secretaría General Téc- 
nica del Departamento o, en su caso, de la Sub- 
secretaria del Departamento respectivo. Se 
dice que cuando el proyecto de Ley, afecta a la 
estructura orgánica, métodos de trabajo, pro- 
cedimientos y personal de alguna Administra- 
ción pública se requerirá la Presidencia de Go- 
bierno, si bien se añade que puede darse por la 
vía del silencio positivo, y además de todo esto 
también se dice que el anteproyecto ha de ser 
sometido al dictamen del órgano consultivo 
que proceda, según lo aconseje la disposición 
correspondiente y debe concederse a las orga- 
nizaciones sindicales y demás entidades que 
por Ley tienen la representación o defensa de 
intereses colectivos afectados por dicha dispo- 
sición, la oportunidad de exponer su parecer 
en razonadb informe en el término de diez días 
a contar desde la remisión del proyecto, salvo 
cuando se opongan a ello razones de interés 
público, razones que, en todo caso, deberían 
ser especificadas en el Preámbulo del ante- 
proyecto de Ley. 

Así, por ejemplo, y simplemente como una 
demostración de que realmente existen entida- 
des muy interesadas en esta materia, me per- 

. mito citarles o recordarles la Ley 2/1974, de 
Colegios Profesionales, en cuyo artículo 2.0, 2, 
modificado por la Ley 74/1978, de 26 de di- 
ciembre, se dice que los Consejos Generales, y 
en su caso los Colegios de ámbito nacional, in- 
formarán preceptivamente los proyectos de 
Ley o disposiciones de cualquiir rango que se 

refieran a las condiciones generales de las fun- 
ciones profesionales a que afecten. 

Sin duda alguna que en esos Consejos Gene- 
rales está encuadrado, por ejemplo, el Colegio 
de Profesionales, Licenciados y Doctores, cuyo ’ 
Estatuto ha sido aprobado muy recientemente, 
el 15 de octubre de 1982, y que según el artícu- 
lo 143 de la Ley General de Educación debe ser 
consultado en las cuestiones que afecten a sus 
miembros. 

Igualmente, nos hubiera gustado conocer, 
precisamente por nuestro escaso conocimien- 
to de la materia a que se refiere la Ley, los in- 
formes emitidos por la Junta Nacional de Uni- 
versidades y por el Consejo de Rectores, aun- 
que actúe como Comisión permanente de 
aquélla, y hubieran sido interesantes los estu- 
dios emitidos por los sindicatos de funciona- 
rios a la Universidad, y en especial el profeso- 
rado, y las Comunicaciones Autónomas, ten- 
gan ya asumidas competencias sobre educa- 
ción o las vayan a tener en el futuro, así como 
los sindicatos de empresarios, puesto que si lo 
que se intenta, como luego se verá a lo largo de 
la discusión de la Ley, es incardinar mediante 
la Ley de la Universidad en el entorno social en 
el cual va a estar establecida, algo parece que 
tienen que decir estos estamentos respecto al 
contenido de la Ley. 

Vuelvo a decir que yo he buscado otros ante- 
cedentes y no los he encontrado, y esta legisla- 
ción, aun siendo legislación, au siendo legisla- 
ción preconstitucional, según mis conocimien- 
tos, todavía es una legislación que está en vi- 
gor. 

La Universidad, como otras muchas institu- 
ciones de nuestra sociedad, requiere, induda- 
blemente, una correcta planificación, y cuando 
hablo de correcta no me refiero a que sea per- 
fecta, sino a una planificación que está realiza- 
da con los que hoy se consideran los mejores 
principios aquí y ahora, pero dotados de la su- 
ficiente flexibilidad para que, con el acuerdo 
de todos los estamentos interesados, se adap- 
ten a las necesidades cambiantes de la vida 
moderna y a las demandas de nuestra sociedad 
a fin fe farle adecuada respuesta. 

La memoria que he tenido ocasión de leer se 
refiere a miiltiples aspectos que afectan a la 
vida de la sociedad española. Se reconoce que 
ésta ha sufrido un profundo cambio de moder- 
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nización que afecta lo mismo a la economía 
que a la cultura. Se explica el problema de la 
masificación; se habla de la insuficiente finan- 
ciación; se habla de la necesidad de establecer 
vínculos entre la sociedad y el entorno, y, en 
fin, se van desarrollando una serie de concep- 
tos con muchos de los cuales estamos en un 
todo de acuerdo, pero que nos hubiera gustado 
haberlos visto reflejados, compartidos por una 
serie de estamentos que son los que, en defini- 
tiva, van a sostener, apoyar y dar vida a la so- 
ciedad. 

Todo esto que podíamos haberlo matizado 
mucho más nos lleva a recordar, y siento que 
se me avise que el tiempo ya se me acaba, el ar- 
ticulo 1312 de nuestra Constitución. ¿Dónde 
están, señorías, como se dice en ese artículo, 
las previsiones que han podido ser suministra- 
das, que han debido ser suministradas por las 
Comunidades Autónomas para esa planifica- 
ción correcta de la Universidad que ahora se 
inicia, el asesoramiento y colaboración de los 
sindicatos y otras organizaciones profesiona- 
les, empresariales y económicas? Como ya les 
he dicho, yo no las he encontrado y creo que 
esto supone correr un riesgo muy grave. 

No dudo, y con esto no quiero molestar a na- 
die, que estos estudios probablemente existan, 
que estos estudios probablemente han sido te- 
nidos en cuenta, pero si existen, ¿por qué no se 
nos han facilitado? Y si no existen, ¿por qué en- 
tonces se tramita la Ley con este apresura- 
miento para correr el peligro de tener que es- 
tablecer una reforma universitaria que como 
otras tantas vaya a quedar en un esfuerzo casi 
baldío? Precisamente la falta de estos dictáme- 
nes, de estos conocimientos, de este material 
que entendíamos era necesario hubiera sido 
puesto a disposición de la Cámara, es lo que a 
nosotros, personalmente, nos ha producido 
una cierta defraudación: Hubiéramos querido 
que no se hubiera incurrido en ella. En base a 
esa infracción, que consideramos grave, nos 
vemos obligados a tener que pedir la devolu- 
ción del proyecto de Ley. 

Mucho más me podría extender, pero, como 
digo, el señor Presidente me advierte que ha 
concluido mi tiempo. 

El señor PRESIDENTE Y sobrepasado, Se- 
nador Renobales. 

El señor RENOBALES VIVANCO Gracias, 
señor Presidente. Quisiera hacer una referen- 
cia a la tramitación del proyecto de Ley como 
Ley Orgánica. 

Para mí, esta tramitación tiene gravísimos 
defectos, al haber sido calificada la Ley como 
tal, sobre todo en su calificación genérica y 
normal. Como vuestras señorías saben, y no 
me voy a extender excesivamente, sino simple- 
mente a puntualizarlo, la reserva de Ley Orgá- 
nica supone prácticamente una grave limita- 
ción del Poder legislativo de las  Cámaras. La 
reserva de Ley Orgánica está expresamente ta- 
sada y muy tasada dentro de nuestra Constitu- 
ción. La reserva de Ley Orgánica puede llevar- 
nos, sobre todo si se abusa de ella, a congelar 
prácticamente el funcionamiento de las Cáma- 
ras, al evitar las reformas necesarias que tie- 
nen que producirse porque la vida es cambian- 
te y la Ley va exigiendo modificaciones, y, 
como consecuencia de eso, nosotros entende- 
mos que también en este aspecto se ha vuhe- 
rado la Ley, aun advirtiendo y reconociendo el 
buen deseo del Ministerio de Educación y 
Ciencia de separar dentro del texto legal lo que 
es orgánico de lo que no es orgánico, pero ello 
da lugar a que tengan que ser sometidos a vo- 
tación cualificada textos, partes, artículos, nor- 
mas de la Ley que no tienen este carácter y 
que, por no tener este carácter, cuando llegue 
el momento de su modificación, tendrán que 
ser modificados siguiendo la misma vía por la 
que fueron aprobados. 

Nada más, muchas gracias. 
El señor PRESIDENTE Gracias, señor Reno- ' 

bales. ¿Turno a favor en defensa de la propues- 
ta de veto? (Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el Senador Aguiriano. 

El señor AGUIRIANO FORNIES: Señor Pre- 
sidente, señorías, uno se queda un poco perple- 
jo cuando lee la exposición de motivos del veto 
presentado por el Grupo Nacionalista Vasco y 
oye la defensa que se ha hecho de ese veto que, 
a mi parecer, no concuerda. La exposición de 
motivos dice de alguna manera que se está 
conculcando el Estatuto de  Autonomía del País 
Vasco, y la defensa que se ha hecho del veto 
hace referencia a determinadas deficiencias 
formales, por decirlo de alguna manera. Ojalá 
ello signifique que el Grupo Nacionalista Vas- 
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co ha reflexionado y reconoce que esta Ley no 
vulnera en absoluto el Estatuto de Autonomía. 

Esta Ley nace como un imperativo constitu- 
cional, ya que el artículo 27, en su apartado 10, 
hace referencia a que por medio de la Ley se 
regulará la autonomía universitaria. Y nace 
con un doble objetivo. El primero, garantizar 
el cumplimiento del artículo 149 de la Consti- 
tución, en su apartado 1, epígrafe 30, que dice 
que el Estado tiene competencia exclusiva so- 
bre la uregulación de las condiciones de obten- 
ción, expedición y homologación de títulos 
académicos y profesionales y normas básicas 
para el desarrollo del artículo 27 de la Consti- 
tución, a fin de garantizar el cumplimiento de 
las obligaciones de los poderes públicos en 
esta materia,. 

Nace también garantizando las competen- 
cias de las Comunidades Autónomas en lo que 
hace referencia al Estatuto del País Vasco, a su 
artículo 16, que dice: uEn aplicación de lo dis- 
puesto en la Disposición adicional primera de 
la Constitución, es de la competencia de la Co- 
munidad Autónoma del País Vasco la enseñan- 
za en toda su extensión, niveles, grados, moda- 
lidades y especialidades, sin perjuicio del ar- 
tículo 27 de ia Constitución y Leyes orgánicas 
que lo desarrollen, de las facultades que atri- 
buye al Estado el artículo 149.1.30.* de la mis- 
ma, y de la alta inspección necesaria para su 
cumplimiento y garantía., 

Esta Ley cumple perfectamente esas dos ca- 
racterísticas. La Ley de Reforma Universitaria 
no interfiere en absoluto el Estatuto de Auto- 
nomía. Garantiza plenamente lo que dice el ar- 
tículo 149.1, apartado 30, y dota a las Comuni- 
dades Autónomas de un grado de competencia 
extremadamente elevado, hasta el punto de 
que ha habido rectores en nuestra Universidad 
que se han quejado de que este proyecto de 
Ley da demasiadas competencias a las autono- 
mías. 

En cualquier caso, si por casualidad su Gru- 
po no ha reflexionado lo suficiente y sigue opi- 
nando como opinaba en el Congreso que esta 
Ley viola algunos artículos del Estatuto de Au- 
tonomía y que, como anunció su portavoz en 
aquella Cámara, acudirían al Tribunal Consti- 
tucional, este Grupo considera perfectamente 
legítimo ese derecho, esa posibilidad, porque, 
de cualquier manera, aunque el dictamen del 

Tribunal sea contrario, haya sido contrario o 
pueda ser contrario en cualquier Ley a las 
Leyes que se aprueben en estas Cámaras, cual- 
quier decisión del Tribunal vigoriza no sola- 
mente al mismo, no solamente a la Constitu-' 
ción, sino a la democracia en general. 

Pero hay una cosa que me preocupa, y es un 
viejo aforismo del País Vasco que de algunas 
Leyes dice, poco más 0-menos, que se obede- 
cen, pero no se cumplen. Era un aforismo con 
una cierta historia en la época feudal en que a 
determinadas Leyes u órdenes del rey se con- 
testaba: se obedece, pero no se cumple. Es un 
recuerdo, una tradición de la época feudal, 
pero en el momento democrático que esta so- 
ciedad y que este país está viviendo, en estos 
momentos es absolutamente inadmisible, por- 
que las sentencias del Tribunal Constitucional 
son obligatorias para todo el país. No vaya a 
ocurrir como con una reciente sentencia del 
Tribunal Constitucional que en el País Vasco 
no se está cumpliendo. Lo que caracteriza la 
democracia, lo que caracteriza a los países de- 
mocráticos no es tanto que sean los represen- 
tantes del pueblo los que aprueben las Leyes 
sino cómo esas Leyes son cumplidas y afectan 
a todos los ciudadanos. Por eso es quizá el mo- 
mento, con permiso de la Presidencia, de ren- 
dir un sincero y sencillo homenaje a esos hom- 
bres que están sobreponiéndose a todo tipo de 
dificultades para conseguir la aplicación y el 
cumplimiento de las Leyes emanadas de estas 
Cortes Generales. Me estoy refiriendo, como es 
obvio, y SS. SS. lo sabrán, al Alcalde de Rente- 
na, José Mana Gumchaga. 

Por tanto, pensamos que esta Ley cumple 
ese objetivo marcado por la Constitución de 
garantizar, por un lado, los derechos y liberta- 
des de los ciudadanos, al no infringir en abso- 
luto los Estatutos de ninguna de las Comunida- 
des y mucho menos el del País Vasco. Tenien- 
do en cuenta que Leyes similares a ésta han 
costado la vida política por lo menos a algunos 
ministros en gobiernos anteriores, incluso en 
otros países, este Gobierno, que prometió 
cuando tomó posesión, que en mayo sena pre- 
sentado a las Cortes un proyecto de Ley de Re- 
forma Universitaria, ha cumplido, y esperamos 
que antes de terminar este período de sesiones 
esta Ley fundamental para todos los ciudada- 
nos, que garantiza el derecho a la enseñanza de 
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todos los ciudadanos, sea aprobada por esta 
Cámara. 

Muchas gracias. 

El señqr PRESIDENTE Turno de portavo- 
ces. ¿Señores portavoces que piden la palabra? 
(Pausa.) Señor Portabella. (Pausa.) Señor Reno- 
bales. (Pausa.) Señor Bayona. (Pausa.) 

El señor Portabella tiene la palabra. 

El señor PORTABELLA 1 RAFOLS: Señor 
Presidente, señorías, muy brevemente, telegrá- 
ficamente, como corresponde a la agilidad que 
nos ha pedido la Mesa y su Presidente para 
este debate. 

En primer lugar, decirles que yo creo que 
esta Ley, nada más que por las enmiendas ra- 
zonables y buenas, a mi juicio, y positivas, que 
se han presentado, merecería, por lo menos, la 
petición de retorno para tomarlas sin conside- 
ración por creer que es una Ley que, tanto juri- 
dica como políticamente, es susceptible de 
veto, es por lo que uso este turno para hacer 
un breve repaso crítico de la Ley, como corres- 
ponde a este turno. 

Diría en primer lugar, señor Ministro, seño- 
rías, que no es una Ley de renovación de la 
Universidad; como su propio nombre indica, es 
una Ley de reforma, con todos los vicios que 
esto contiene, y no me extiendo. N o  responde a 
una definición de un nuevo sistema educativo. 
Por tanto, habría que hablar de Universidades 
de tipo restrictivo o selectivo -formación de 
cuadros, para simplificar-, o Universidades 
abiertas, para profesionalizar, por ejemplo. Re- 
cuerde que es uno de los temas que su Partido, 
el PSOE, criticó seriamente en este punto a 
UCD cuando el debate de la LAU. 
¿Investigación? ¿Cómo se conecta con el pro- 
ceso de renovaci’ón tecnológica? N o  aparece, 
en este caso, una aportación clara sobre ello ni 
una mención en la Ley. 

En cuanto a la privatización y a los recursos 
para la investigación podemos caer en un mal 
vicio también de estimular una investigación 
aplicada, olvidando lo fundamental, que es una 
investigación de base, y que, como su señoría 
sabe, y el señor Ministro sabe mucho mejor 
que yo, requiere un planteamiento diferente; si 
no, seguiremos siendo dependientes. 

En segundo lugar, la desaparición o no de 

los funcionarios ahora se mantiene. Fue uno 
de los debates serios que hubo durante el pe- 
ríodo de discusión de la LAU. 

Está en juego el respeto mismo a la autono- 
mía universitaria. La Universidad es quien 
debe seleccionar y controlar las condiciones y 
rendimiento del profesorado (excúsenme la 
velocidad, pero el tiempo me obliga a ello) 
para que la propia Universidad pueda promo- 
cionar sus propios estudiantes del tercer ciclo 
y sus profesores, y para formar sus equipos de 
profesorado para el trabajo en las distintas 
áreas del conocimiento. Esto me parece obvio, 
y no que el Ministerio de Educación siga con- 
vocando oposiciones, fruto de acuerdos, mu- 
chas veces de camarillas, por ejemplo, sin re- 
curso posible. No es suficiente tampoco que se 
diga que se hará uin sitw y por una Comisión, 
formada como marca la Ley, porque eso tam- 
poco es un requisito suficiente. Yo creo que 
esto es un arreglo, pero que, en el fondo, lo que 
yo estoy criticando es la filosofía y concepción 
de esta Ley de Reforma Universitaria. 

Excúsenme que no me extienda mucho, por- 
que es que si no me voy a quedar con la mitad 
de la película. 

También hay otro punto importante, que es 
una cierta ambigüedad en el tema del control. 
Yo creo que -es tando convencido de que el 
Partido Socialista Obrero Español y este Go- 
bierno podrían afrontar con coraje este tema- 
hay un cierto temor todavía en lo que son los 
enfrentamientos con amplios sectores, que, 
por carecer de una concepción autonómica y 
democrática en general de la Universidad, pue- 
den tener intereses y poner dificultades a este 
proceso de control. 

Sigamos en este brevísimo recorrido. Creo 
que fundamentalmente en el Título V se incu- 
rre en dejar perder una ocasión de oro, y es 
que una Universidad que no cambia la estruc- 
tura del profesorado, en definitiva no cambia, 
señor Ministro. Este es el fondo de la cuestión. 

En cuanto al tema de los estudiantes, de la 
selectividad, creo que esto no se soluciona ni 
mucho menos. En 1970, por hacer un recorrido 
muy breve, la Ley General de Educación esta- 
bleció el sistema de evaluación continua, que 
usted conoce tan bien como yo. En 1974, en ju- 
lio precisamente, y justamente en verano tam- 
bién -son Leyes de verano éstas, no sé por 
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qué-, la Ley de Selectividad aparece anulan- 
do la evaluación continua. Se hablaba enton- 
ces no sé si de desbarajuste o de crecimiento 
salvaje, sin planificación ni recursos. Este era 
uno de los argumentos de los que entonces se 
hablaba. 

El proceso previo de la Universidad tendría 
que ser suficiente; en este caso creo que es algo 
que está incluso dentro del mismo programa 
del PSOE o por lo menos implícitamente; en 
caso de desajustes, de peticiones, de capacida- 
des de docencia, haría falta una Ley específica 
por tiempo determinado; por ejemplo, para es- 
tudio de las necesidades, programación de in- 
versiones, para ajustar las posibilidades de do- 
cencia a las necesidades sociales. Y esta Ley no 
dice ni pío de esto. 

Sigo con esta retahíla un poco precipitada. 
En cuanto recursos de la Universidad, usted ya 
sabe el problema que existe entre las tasas de 
matriculación y las subvenciones, esta difícil 
ecuación o equilibrio. Han subido las tasas y 
han disminuido las subvenciones; la suma total 
no ha crecido; en consecuencia, sin hacer de- 
magogia y para simplificar, hay quizá peor en- 
señanza y más cara, y si no peor, no avanza, no 
mejora. 

Sigamos adelante. Creo que en la concep- 
ción de ia política de la autonomía universita- 
ria hay un tema de fondo que quizá no se asu- 
me con toda su plenitud, en todo su significa- 
do. Se mantiene un cierto paternalismo cen- 
tral, esta es la verdad todavía en esta Ley, que, 
ya digo, no es de renovación de la Universidad, 
que no responde a un nuevo proyecto educati- 

En el artículo 5." se reserva la creación de 
Universidades. En el Título V, Del profesorado, 
se habla de un régimen determinado. En el ar- 
tículo 26 está el tema de acceso de los estu- 
diantes, que es uno de los temas, yo creo, im- 
portantes. 

Para terminar, creo que existe también el 
problema de las Universidades privadas. El ar- 
tículo 27 de la Constitución es susceptible de 
interpretación; hay aspectos donde la ambi- 
güedad fue una razón política y de Estado a la 
que se tuvo que recurrir, y no la critico, sino 
que es expresión de un contexto político, pero 
no creo que esté tan claro que comprenda la 
creación de Universidades; en este caso, debe- 

vo. 

rían ser también los Parlamentos autónomos 
quienes debieran tener cierto protagonismo. 

En cuanto a la financiación de las Universi- 
dades privadas, aquí existen una serie de Uni- 
versidades que de una forma u otra pueden te- 
ner un tipo de subvenciones, que yo sé que 
este Gobierno no va a dar, pero que por otras 
vías de instituciones del Estado las pueden 
percibir, quizás; no lo sé. 

Para terminar diría que éstos pueden ser, en 
este caso, los rasgos generales donde yo creo 
que esta Ley es susceptible, jurídica y política- 
mente, de devolución, si no de veto, para re- 
considerar una serie de aspectos como los que 
he enunciado. 

Creo que se mantiene un cierto híbrido jurí- 
dico en el tema de los centros universitarios 
privados adscritos a Universidades públicas, 
por ejemplo, y en Barcelona usted conoce muy 
bien los ejemplos. 

En la respuesta que hay también por parte 
del Grupo Popular, yo debo decir que en este 
caso la crítica que yo hago va en dirección con- 
traria, como es lógico, porque en la del Grupo. 
Popular hay toda una carga de anticonstitucio- 
nalidad en el curso de las enmiendas, que es 
donde mejor se ve el sentido y el concepto que 
pueden tener de las Universidades, en la no in- 
tervención, por ejemplo, de las Comunidades 
Autónomas, y en este caso se va en contra de la 
autonomía universitaria, que se entiende como 
corporativa, y no en el sentido político del Es- 
tado de las Autonomías, pues es tal como la en- 
tiendo yo. Refuerza el centralismo de ésta y eli- 
mina el Consejo Social. 

Se suprime la capacidad de las Comunida- 
des Autónomas de crear Universidades y la 
atribuye a decisión gubernamental, a nivel na- 
cional; la autorización también de actividades 
de nuevas Universidades, por parte de las Co- 
munidades Autónomas; elimina a las Comuni- 
dades Autónomas en la creación y supresión 
de las Facultades y Escuelas; también diría que 
suprime la idea de servicio público en la edu- 
cación universitaria; cosa que es fundamental 
que permanezca en la Ley. 

Digo todos esos ejemplos porque creo que 
nos estamos debatiendo entre dos líneas y dos 
concepciones de Universidad. Yo creo que la 
que responde al Grupo Popular está mucho 
más definida, es más clásica y conservadora, 
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mientras que la que propone esta Ley, por no 
ser de renovación, sino de reforma, es más am- 
bigua, tiene una carga de ambigüedad que no 
nos favorece en absoluto. 

En la medida en que hubiera sido capaz este 
proceso de discusión de la Ley de asumir una 
serie de enmiendas, que con un sentido cons- 
tructivo, muchos Grupos Parlamentarios, tan- 
to en el Congreso como aquí, han presentado, 
esta Ley podría ser la Ley que aspiramos, de 

* una Universidad, en un conjunto general edu- 
cativo, diferente, moderno, y, sobre todo, en 
este caso, que respondiera a unas necesidades 
sociales. 

Creo que esta Ley no se instala todavía en el 
conjunto de necesidades sociales, sino que es 
una Ley de urgencia, tal como ha venido por 
trámite, y que, en definitiva, arregla algunas 
cosas, pero no trata el tema de fondo. 

Terminaré diciendo que creo que es un error 
intentar en algunas de las enmiendas del Gru- 
po Parlamentario Popular mantener una cierta 
idea de jerarquía y de burocracia de los cate- 
dráticos, y digo esto porque es otro de los te- 
mas y conflictos en que nos podremos parar a 
discutir con más lentitud. 

Pido excusas a SS. SS. por la precipitación de 
mi intervención, pero no he querido dejar pa- 
sar esta ocasión para, por lo menos a grandes 
rasgos, dar algunas de las motivaciones que ex- 
plicarán la actitud de mi voto y, sobre todo, 
porque creo que es necesario, en esta Cámara, 
cuando se debatan esos temas, expresar, por lo 
menos, con toda claridad los aspectos críticos 
que pueden mejorar o facilitar el proceso con- 
tinuado legislativo, que nos obligará, aun des- 
pués de aprobada esta Ley, a seguir trabajando 
sobre la Universidad. 

Muchas gracias, señor Presidente. Gracias, 
señorías, y excúsenme por la precipitación. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se. 
ñor Portabella. 

El señor SALA 1 CANADELL Señor Presi. 
dente, es que no habíamos pedido turno de 
portavoces, y era para solicitar si podíamos ha- 
cer uso de este turno. 

El señor PRESIDENTE. Tiene la palabra el 
señor Sala. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías; nuestro Grupo 
Parlamentario tiene que manifestar su satisfac- 
ción, al igual que hizo en su momento el señor 
Ministro de Educación y Ciencia, por la aporta- 
ción que la Minoría Catalana hizo en el Con- 
greso de los Diputados al serle aceptadas die- 
ciocho enmiendas, las cuales, al ser aceptadas, 
mejoraron de forma sustancial el contenido de 
la Ley. 

Efectivamente, en su vertiente económica, 
nosotros creemos que fueron unas enmiendas 
que han aportado algo, pero tengo que decir 
que aún creemos que falta mucho más para 
que el contenido de la Ley sea en forma sustan- 
cial lo suficientemente importante como para 
dar satisfacción a todas las autonomías y, en 
concreto, a la autonomía universitaria. Esta- 
mos seguros de que ello sería posible, al pre- 
sentar nosotros los votos particulares que he- 
mos presentado y mantenido, si la forma de  ac- 
tuar de nuestra Cámara fuera distinta al del 
procedimiento de urgencia, el cual lo hace in- 
viable, lo hace imposible, por el tiempo, y más 
ahora, que estamos ya en período de vacacio- 
nes, y hay una gran prisa'para que el texto se 
apruebe y no vuelva al Congreso de los Diputa- 
dos. Nos vemos en la obligación de decir que si 
no cambiamos el procedimiento de urgencia 
- c o m o  en su momento el ilustre Diputado 
portavoz del Grupo Socialista ya expuso-, 
esta Cámara no va en concordancia con la ne- 
cesidad y con la obligación que tenemos de co- 
rresponder en nuestra participación intensa y 
e n  nuestra aportación en el debate, y yo diría 
que el reflejo que en este momento estamos 
dando es de una cierta inoperancia, al menos 
por los grupos minoritarios, que no podemos 
aportar enmiendas e ideas, que yo creo que 
por parte del Grupo mayoritario serían acepta- 
das si tuviéramos más tiempo y mayor operati- 
vidad en hacerlo de otra forma. 

Creo, dentro de todo el problema que repre- 
senta en estos momentos el que haya la volun- 
tad de que el texto no sea remitido otra vez al 
Congreso de los Diputados, que va a prevaie- 
cer el criterio de que se puede mejorar, acep- 
tando algunas de las enmiendas que nosotros 
presentamos. Por tanto, nosotros creemos que 
sería bueno que se hiciera de esta forma. 
Y en lo que respecta al veto a la totalidad, 
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que presenta el Grupo Vasco, tenemos que de- 
cir que vamos a abstenernos, porque estamos 
esperanzados en que se modifique y se mejore 
el texto a través de la aceptación de estas en- 
miendas. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

El señor Renobales tiene la palabra. 

El señor RENOBABLES VIVANCO: Señor 
Presidente, señor Ministro, señoras y señores 
Senadores; ante todo quiero decirle a mi queri- 
do amigo el señor Aguiriano que en realidad 
no me ha contestado a nada de lo que yo he po- 
dido exponer en esta sumarísima y urgentísi- 
ma exposición en un tema de tanta importan- 
cia y de tanta trascendencia, incluso en la se- 
gunda parte, que también afecta a defectos que 
él ha calificado de formales, pero que en mi 
modesta opinión son de base y sustanciales, 
como es todo lo referente a la calificación de 
Ley Orgánica del proyecto que se somete a 
nuestra consideración, y si hubiera tenido 
tiempo de exponerlo probablemente tampoco 
me hubiera contestado. 

Su señoría, y yo quiero que la Cámara lo con- 
sidere así, piense y tenga siempre muy presen- 
te que, aunque el que le está dirigiendo la pala- 
bra es un Senador nacionalista vasco, es tam- 
bién un Senador español, y cuando yo subo a 
esta tribuna, no subo para plantear conflictos, 
sino que subo para aportar aquellas ideas, 
aquellos estudios o aquellas posibilidades que 
nosotros creemos que son perfectamente asu- 
mibles, o que podrían ser perfectamente asu- 
mibles, para mejorar todos los proyectos de 
Ley que de estas Cortes Generales salgan, en 
beneficio del pueblo español; que en ese pue- 
blo español, que está dividido en este momen- 
to en Comunidades Autónomas, no tiene por 
qué haber esos enfrentamientos que S. S. ha 
supuesto que yo iba a tratar de exponer aquí 
como motivo fundamental para el veto a la Ley 
de Reforma Universitaria. 

Nuestro propósito -insisto- es colaborar, y 
colaborar sinceramente -lo dije la primera 
vez que tuve el honor de hablar desde esta tri- 
buna- y que a lo largo de la legislatura espera- 
mos poder demostrar que, efectivamente, los 
vascos queremos colaborar, y colaborar since- 
ramente. Eso no es obstáculo para que tenga 

ñor Sala. 

mos fuertes discrepancias, cuando las califico 
de fuertes, me estoy refiriendo a las discrepan- 
:ias de cada texto concreto. No tenemos dis- 
zrepancia en lo sustancial, sí tenemos discre- 
pancia en otra serie de aspectos que cada Ley 
viene reflejándolas y .en los cuales nosotros, 
como digo, queremos aportar y queremos sal- 
vaguardar los intereses de las Comunidades 
Autónomas. Porque tenga muy presente S. S.  
que solamente si las Comunidades Autónomas 
se desarrollan en plenitud, se desarrollan en 
paz, se desarrollan en tranquilidad, será posi- 
ble que entre todos construyamos una España 
en la cual la convivencia y la libertad sean real- 
mente ciertas, sean realmente eficaces, sean 
realmente constructivas, y nos lleven a todos a 
los resultados de bienestar, de paz, de mejora 
de las condiciones de vida que queremos y de- 
seamos para todos los españoles sin distinción. 

Esto se lo digo porque, sinceramente, me 
han dolido -y quizás hoy estaba más sensibili- 
zado todavía a ese dolor- esas alusiones que 
ha hecho usted a ciertos hechos ocurridos allá, 
en mi querida tierra, y que parece que quería 
usted imputarlos o imputármelos, si no a mí, 
personalmente, al menos al Grupo Nacionalis- 
ta Vasco. 

El que discrepemos es bueno, siempre que 
discrepemos en esa concordia, en esa cordiali- 
dad. Si hubiera tenido tiempo normal para ha- 
ber desarrollado la intervención, hubiera visto 
cómo uno de los argumentos que me hubiera 
gustado desarrollar ante esta Cámara hubiera 
sido el preámbulo de la Constitución, el artícu- 
lo 2 de la misma, en relación con todos losde- 
más artículos que hacen referencia al Estado 
de las Autonomías. 

Es una pena que el tiempo no nos permita a 
veces dialogar con el sosiego, con el reposo, 
con la serenidad, que precisamente en noso- 
tros debe ser todavía mucho mayor, porque lo 
que de estas Cámaras salga va a afectar a todos 
los españoles sin distinción. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Renobales. 

Esta Presidencia no tiene apuntados más se- 
ñores portavoces. ¿Hay algún señor portavoz 
que no haya intervenido? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Bayona. 
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El señor BAYONA AZNAR: Señor Presidente, 
señor Ministro, señoras y señores Senadores; 
creo que los diversos sectores de la Universi- 
dad española y de la sociedad española estáp 
de acuerdo con este proyecto de Ley, en pri- 
mer lugar, porque es un proyecto de Ley nece- 
sario y también urgente. Yo creo también que 
hay más coincidencias, y esas coincidencias se 
manifiestan desde el momento en que anterio- 
res proyectos de reforma o de autonomía de la 
Universidad española -me refiero a proyectos 
de los Ministros González Seara, Ortega y Díaz- 
Ambrona o Mayor Zaragoza- fueron vencidos 
por presiones corporativas, que también han 
existido en esta ocasión, pero esta vez no han 
podido por la coherencia del proyecto. 

Haciendo referencia a la intervención del 
portavoz de los nacionalistas vascos, yo creo 
que antecedentes hay suficientes, son cinco 
años de debates y no podemos volver a repetir 
los cinco años de debate que ya se han celebra- 
do. Pero es que además -y yo querría utilizar 
esta intervención sobre todo para esto- exis- 
ten no solamente coincidencias, sino una enor- 
me esperanza en este proyecto de Ley; Üna 
enorme esperanza porque este proyecto de 
Ley define un modelo de Universidad para la 
Universidad española,.y lo importante es que 
la sociedad y la Universidad española -y lo he- 
mos podido ver por la Prensa y por las reaccio- 
nes que han existido- ven en lineas generales 
con buenos ojos este modelo. Yo creo que es 
fundamental, a la hora de discutir una enmien- 
da de veto a la totalidad, el contemplar el mo- 
delo global, el contemplar el proyecto de Ley 
en su totalidad, y, como digo, creo que la 
mayor parte de la Universidad española y de la 
sociedad española ven con buenos ojos este 
modelo. 

Pero es que, además, este proyecto de Ley no 
es una meta, no es un punto final, sino que es 
un punto de partida. Este proyecto de Ley es, 
sobre iodo, un instrumento puesto a disposi- 
ción de la Universidad; le da unos medios enor- 
mes de autorregeneración, de autorrefoma, 
de autorregulación y yo creo que esto es lo im- 
portante. 

En el trámite parlamentario del Congreso 
han sido aceptadas enmiendas, y, como ha di- 
cho el portavoz del Grupo de Cataluña al Sena- 
do, numerosas, especialmente en el caso de Mi- 

nona Catalana, y yo creo que, efectivamente, 
esto ha mejorado sustancialmente el proyecto 
de Ley. Por tanto, no puede decirse que este 
proyecto de Ley haya pasado, desde el Gobier- 
no, por las Cámaras sin que haya sido tocado, 
sin que haya sido reformado. 

Sin embargo, cualquiera que haya escucha- 
do la intervención del Senador Portabella ha- 
brá podido pensar que este Senador ha presen- 
tado numerosas enmiendas. Yo tengo que de- 
cir que el Senador Pere Portabella no ha pre- 
sentado ninguna enmienda. Del Grupo Mixto 
sí que hay enmiendas, especialmente de los Se- 
nadores Cafiellas y Cercós, y en su momento 
las discutiremos; son enmiendas técnicas, que 
yo creo que no entran en el fondo del proyecto 
de Ley, que es lo que en este momento estamos 
debatiendo. 

Centrándome en los motivos del veto, si ini- 
cialmente el texto pretende cumplir con el 
mandato constitucional del artículo 27, este 
desarrollo del artículo 27 no se puede realizar 
sin tener en cuenta también -es cierto- el Tí- 
tulo VI11 de la Constitución y los Estatutos de 
Autonomía de las diferentes Comunidades Au- 
tónomas. Y esta doble referencia constitucio- 
nal obliga en esta Ley a un ajuste difícil, efecti-8 
vamente, complicado, efectivamente, pero que 
yo creo que se ha hecho, y se ha hecho bien, a 
un ajuste en el reparto de competencias entre 
tres niveles: el Estado, las Comunidades Autó- 
nomas y las propias Universidades. Y de esta 
distribución de competencias deriva, yo creo, 
en este proyecto de Ley, una amplia transfe- 
rencia de competencias a las Comunidades Au- 
tónomas, y este punto, que quid  sea el más de- 
batido por parte de los nacionalistas vascos, no 
puede obviar, sin embargo, y en sus enmiendas 
lo veremos - e n  la discusión pormenorizada 
parece, a veces, que se obvia-, que en el fondo 
se está regulando la autonomía de la propia 
institución universitaria, y que esta autonomía 
es una autonomía estatutaria, en el libre ejerci- 
cio de cada Universidad, para elaborar sus Es- 
tatutos y para llenar de contenidos concretos 
las competencias de sus propios órganos de 
gobierno; es una autonomía de organización 
académica, en lo que se refiere a planes de es- 
tudios, flexibilidad en titulaciones, etcétera, y 
es una autonomía financiera importante que 
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va a permitir en adelante a cada Universidad 
establecer y elaborar su propio presupuesto. 

Por tanto, competencias a las Comunidades 
Autónomas, sí, pero también mantener el prin- 
cipio de la autonomía universitaria, a lo que 
'supongo que el Grupo Popular nos va a decir 
que también está de acuerdo. Pero, además, 
hay competencias en la propia Constitución 
que son competencias de atribución exclusiva 
al Estado, y yo supongo que sobre esto tendre- 
mos bastante tiempo para debatirlo. El porta- 
voz del Grupo Socialista, en el turno en contra, 
ya ha mencionado el artículo 149 de la Consti- 
tución, punto 1, especialmente los párrafos 1, 
18 y 30, que aluden, en conexión con el artículo 
27, precisamente a aquellos contenidos que se 
desarrollan en los Títulos de esta Ley que tiene 
carácter orgánico: es decir, el ejercicio del de- 
recho al estudio, las normas básicas del régi- 
men estatutario de los funcionarios y de los 
profesores, y las condiciones para obtención, 
expedición y homologación de títulos. Este es 
el motivo por el cual la Disposición adicional 
tercera de este proyecto de Ley confiere carác- 
ter orgánico al Título preliminar y a los Títulos 
IV y VIII, como he tenido ocasión de decir en 
la presentación del dictamen. 

Y así se distinguen, dentro de la misma Ley, 
preceptos de Ley con carácter orgánico y otros 
que no lo poseen, y esta distinción está ya en la 
interpretación de la sentencia del Tribunal 
Constitucional de 13 de febrero de 198 1, que es 
a la que se refería anteriormente el Senador 
Aguiriano, y, precisamente, por eso es posible 
que haya en una misma Ley preceptos orgáni- 
cos que desarrollen los artículos 20 y 27, en 
este caso, de la Constitución, y otros que no 
son orgánicos, pero que se mantienen en mate- 
rias conexas, y se ha preferido hacer una Ley 
global sobre la Universidad, en atención a esta 
conexión temática y en atención a esta siste- 
maticidad. 
Por tanto, y concluyo, yo creo, sinceramente, 

que estamos ante un buen proyecto de Ley; un 
proyecto de Ley que la Universidad y la socie- 
dad española reclaman y que sinceramente 
creo que agradecerán; un proyecto de Ley que 
va encaminado a romper el aislamiento de la 
Universidad ante. la sociedad, sociedad a la 
que, como decía también en la presentación 
del dictamen, se debe y por la que debe ser 

controlada, puesto que a esa sociedad se debe 
la Universidad española, una Ley que, además, 
va a tener la virtud de elevar y diversificar el 
producto universitario y favorecer de esta ma- 
nera la calidad de la enseñanza, dentro del 
marco flexible de autonomía clara de la Uni- 
versidad. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie- 
ne la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION .Y 
CIENCIA (Maravall Herrero): Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, cuando hace 
unos días me dirigía al Pleno del Congreso de 
los Diputados para pedir su apoyo al proyecto 
de Ley que hoy me trae a esta Cámara, califi- 
qué a la reforma de la Universidad como asig- 
natura pendiente de la transición política en 
España. 

En verdad, han sido años, estos últimos, de 
espera frustrante por parte de una Universidad 
que estaba urgida de una reforma profunda de 
sus estructuras; años que han contemplado 
también un desfile de Gobiernos incapaces de 
llevar nuestras enseñanzas superiores a las co- 
tas que son propias de una nación moderna; 
años en que se ha acrecentado el desapego ha- 
cia esa misma Universidad por parte de la so- 
ciedad española, que ha llegado a dudar que a 
través de ella pudiera pasar el avance educati- 
vo, el progreso científico y el enriquecimiento 
cultural. 

Pienso yo que si ustedes proporcionan su 
respaldo a este proyecto de Ley, el Gobierno y 
el Parlamento habrán cumplido con su obliga- 
ción de poner en manos de la Universidad los 
instrumentos legales para su modernización. 
Esto implica proceder a profesionalizar plena- 
mente a su profesorado, a renovar sus planes 
de estudio, de tal forma que las enseñanzas en 
la Universidad española se impartan recupe- 
rando el pulso muchas veces perdido durante 
estos años: significa también reorganizar y po- 
tenciar el doctorado, de manera que llegue a 
ser el ciclo en que se fundendocencias e inves- 
tigación y el ámbito en el que se forma el pro- 
fesorado de nuestras Universidades; significa 
también que los departamentos sean verdade- 
ramente tales, y no lo que con demasiada fre- 
cuencia son hoy, para que se constituyan en la 
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pieza central del quehacer universitario, es de- 
cir, de la enseñanza y del estudio avanzados. 

Esta tarea de la reforma la habrán hecho po- 
sible, además, Gobierno y Parlamento al defi- 
nir para la Universidad española los amplios 
márgenes de su autonomía que la institución 
precisa para transmistir el conocimiento, para 
formar docentes, para formas profesionales y 
para preparar investigadores. 

De la Ley que van a discutir y que debe hacer 
posible estos ambiciosos objetivos de la refor- 
ma y de la autonomía quisiera destacar aquí al- 
gunos de los aspectos más relevantes sobre los 
que va a ocuparse y sobre los que va a decidir 
esta Cámara. En primer lugar, la Ley que desa- 
rrollará el apartado 10 del artículo 27 de nues- 
tra Constitución tiene que ser obligadamente 
una norma que establezca un sistema equili- 
brado de competencias entre la institución 
universitaria, las Comunidades Autónomas y el 
Estado. Creo que este objetivo lo logra el pre- 
sente proyecto de Ley al definir las competen- 
cias de la Universidad -el ámbito de su auto- 
nomía, quiero decir- frente a las competen- 
cias correspondientes de los poderes públicos. 
La Universidad, tras la aprobación de esta Ley, 
contará con prerrogativas que abarcan la ela- 
boración y la reforma de sus planes de estudio, 
la creación y la reorganización de sus departa- 
mentos, la expedición de sus títulos, la selec- 
ción de su profesorado y el control de su rendi- 
miento docente e investigador, la elaboración 
y la disposición de su Presupuesto, así como la 
capa.cidad para obtener recursos propios. No 
puede decirse, por tanto, que el espacio de au- 
togobierno universitario sea precisamente cor- 
to, tal como queda arbitrado en esta Ley. Pero 
también a las Comunidades Autónomas les 
atribuye el proyecto de Ley extensas compe- 
tencias, en respeto escrupuloso de la Constitu- 
ción y de los Estatutos de Autonomía. Serán las 
Comunidades Autónomas las que crearán Uni- 
versidades por Ley de su Asamblea legislativa, 
las que aprobarán la constitución de nuevos 
centros o instituciones; serán las Comunidades 
Autónomas las facultadas para la aprobación 
de los Estatutos universitarios y corresponde- 
rá también a dichas Comunidades Autónomas 
el nombramiento de las tres quintas partes del 
Consejo Social de la Universidad concernida, 

así como la aprobación por Ley del Reglamen- 
to del Consejo Social. 

Toca finalmente a las instituciones estatales 
en esta distribución dictar normas orgánicas y 
básicas, programar y coordinar la oferta de es- 
tudios universitarios y homologar las enseñan- 
zas y las grandes líneas de los planes de estu- 
dio. Yo creo que se podrá ver que es un reparto 
de competencis estricto en su observancia res- 
pecto de lo dispuesto en la Constitución y en 
los Estatutos de Autonomía, generoso en su in- 
terpretación de la autonomía universitaria, 
ambicioso también, creo yo, en la adaptación 
de nuestras estrucuras de la docencia superior 
al Estado de las Autonomías. Esta misma ambi- 
ción de cambio que recorre el proyecto de Ley 
de Reforma Universitaria se plasma de modo 
muy particular en el nuevo régimen económi- 
co que para la Universidad consagra. Serán así 
las propias Universidades las que elaboren su 
Presupuesto y la intervención de sus gastos se 
ajustará al sistema de auditoría contable. El 
avance que este paso representa, en lo que res- 
pecta al régimen económico de las Unhemida- 
des, sólo puede ser medido cabalmente por 
quienes conocen de cerca la rigidez del sistema 
de intervención previa hasta ahora vigente y 
los malabarismos a que este sistema ha obliga- 
do a aquellas Universidades que no se han re- 
signado a permanecer comprimidas dentro de 
una carcasa normativa muy paralizante para 
sus actividades. 
Estos Presupuestos elaborados por cada 

Universfdad se alimentarán, como venían ha- 
ciéndolo, por las subvenciones del Estado o de 
la Comunidad Autbnoma correspondiente, 
pero estas subvenciones pasarán a estar deter- 
minadas en función de la programaci6n pluna- 
nual de actividades que elabore la Universi- 
dad. Además, en los Presupuestos se integra- 
rán los recursos propios de la Universidad que 
le sean devengados en concepto de tasas aca- 
démicas como pago de los programas de inves- 
tigación y también en compensación de los ser- 
vicios prestados a la Comunidad. Estoy seguro 
de que con un dispositivo como este, en el que 
se abre la vía para la obtención de recursos 
propios por parte de las Universidades, estos 
recursos propios irán adquiriendo una impar- 
tancia creciente y servirán de acicate para la 
conexión estrecha entre la Universidad y su 
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contexto socieconómico. Este argumento nos 
conduce directamente a la explicación del fun- 
damental papel que ha de desempeñar el Con- 
sejo Social. En ocasiones se ha dicho, tal vez 
con apresuramiento, que la flexibilización de 
la vida económica de las Universidades y la 
consagración de su autonomía desencadena- 
rían un ambiente de competencia entre ellas 
que acabaría elevando a las Universidades en- 
clavadas en Comunidades ricas por encima de 
la media y colocando, por el contrario, en una 
situación de desatención comcparativa las ne- 
cesidades docentes e investigadoras de aque- 
llas Universidades ubicadas en los medios geo- 
gráficos más deprimidos. 

Quiero dejar ahora de lado las conclusiones 
paralizantes a las que conduciría esa argumen- 
tación para poner de manifiesto a SS. SS. la im- 
portante función que atañe al Consejo Social 
de cada Universidad para evitar que esa diná- 
mica se produzca. En el Consejo Social estarán 
representados los intereses sociales y los de la 
Comunidad que financie la Universidad. Será 
este organismo el que apruebe el Presupuesto 
universitario y las posibles transferencias en- 
tre capítulos, quien supervise también las acti- 
vidades de carácter económico y garantice un 
control y seguimiento adecuados sobre éstas. 

Señor Presidente, sefiorías, no debemos 
creer que la Universidad ha de hallarse prote- 
gida siempre entre algodones. Por el contrario, 
debemos pensar que no será manteniendo a la 
Universidad en un estado de protección, o de 
sobreprotección infantil, y sosteniendo un fé- 
rreo control centralizado sobre la vida univer- 
sitaria como se rescatará a nuestra enseñanza 
superior de la crisis en que está sumida. Sólo 
mediante el esfuerzo conjunto de la institución 
universitaria, del entorno social en que está 
ubicada y de la comunidad política también se 
sacudirá la Universidad espaiiola de la atonía, 
de la escasa exigencia, de la frecuente ausencia 
de criterios de calidad, en definitiva, del aban- 
dono que la ha ido ganando desde hace déca- 
das. 

Haré gracia a SS. SS. de una enumeración 
pormenorizada de cuanto dispone el proyecto 
de Ley en lo tocante a estos aspectos. Pero no 
quisiera pasar por alto una diferencia entre 
esta nueva norma orgánica y los proyectos de 
Ley de Autonomía Universitaria que la prece- 

dieron. No en vano, la diferencia viene expues- 
ta ya desde el mismo rótulo de la Ley. Se trata, 
en efecto, de una Ley que no persigue tan sólo 
un deslinde de competencias, es decir, la fija- 
ción del ámbito de la autonomía de la Univer- 
sidad, sino que apuesta también con decisión 
por ia reforma de las Universidades españolas. 
Una reforma que se despliega en cuatro ámbi- 
tos fundamentales referidos a la función do- 
cente y a la función investigadora. 

Un cambio, en primer lugar, de los planes de 
estudio, que rompe con el esquema estático de 
planes difícilmente modificables que existe en 
la actualidad y que inaugura la posibilidad de 
establecer unos acurriculau flexibles en los 
centros universitarios. Sus señorías entende- 
rán que el concepto tradicional de carrera, en- 
tendido como conjunto cerrado de estudios 
orientado hacia la obtención de un título, no  se 
corresponde con la tarea de una Universidad 
moderna; la Ley pone, efectivamente, en crisis 
esta concepción. En efecto, este tipo de orde- 
nación de la actividad universitaria venía obs- 
truyendo la incorporación a la institución uni- 
versitaria de los camb'ios que constantemente, 
y de manera muy fluida, se producen en el ám- 
bito del conocimiento y dificultaba también el 
enriquecimiento que emana siempre de los en- 
foques int erdisciplinarios. 

Si los planes de estudio se abren a este cam- 
bio, si la carrera se modifica'respecto de ese 
sentido tradicional, muy cerrado y muy rígido, 
es porque la docencia y la investigación deben 
estar íntimamente relacionadas entre sí y 
abiertas ambas al constante enriquecimiento 
de los conocimientos. 
Por todo ello, el proyecto de Ley se dirige 

también a agrupar las tareas de docencia en 
grandes áreas del conocimiento científico, téc- 
nico o artístico que rompan con la fragmenta- 
ción actual de asignaturas y de plazas docentes 
y a las que se vincule un profesorado más poli- 
valente, menos vinculado a una asignatura es- 
trechamente definida y que tiene que explicar 
año tras año, independientemente de cómo 
evolucionan los conocimientos o la propia in- 
vestigación de ese profesorado. También en 
ese sentido, el proyecto de Ley potencia desde 
sus primeros artículos a los departamentos, a 
unos nuevos departamentos, sin duda alguna, 
definidos en estos términos de áreas amplias 
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del conocimiento y no como reproducción de 
límite estricto de una cátedra, es decir, como 
verdaderos pilares de la docencia y de la inves- 
tigación en la nueva Universidad. 
En segundo lugar, como ya he señalado, el 

proyecto de Ley introduce, asimismo, modifi- 
caciones profundas en el doctorado. En la filo- 
sofía de la que el proyecto de Ley parte es con- 
cebido el doctorado como un ciclo decisivo 
para promover la calidad de la enseñanza y 
para potenciar la investigación. 
No puede ser en modo alguno el doctorado 

un apéndice ocioso de los dos primeros ciclos 
de la enseñanza universitaria. Cualquier refor- 
ma de la Universidad que renunciara a con- 
templar el doctorado como el periodo clave 
para la formación y para el reclutamiento del 
profesorado, estaría negándose las bases para 
su propio afianzamiento. 

El proyecto de Ley vincula también los cur- 
sos de tercer ciclo a ia programación y a las ac- 
tividades de los departamentos. Ahora bien, si 
el doctorado no ha de ser, como ya he dicho, la 
mera prolongación hacia arriba de la licencia- 
tura, debe también diferenciarse del comienzo 
de la carrera académica que significa la figura 
del ayudante. 

La potenciación del doctorado sí es clave 
para esta carrera académica. El proyecto pre- 
tende evitar algo que es, me parece, una pre- 
tensión importante: que se acampe indefinida- 
mente en la Universidad sin poseer esa titula- 
ción. Eso es algo a lo que pretende poner fin 
esta renovación del doctorado, a la vez que 
busca sentar las bases para la renovación de 
este tercer ciclo tan abandonado durante mu- 
chas décadas y que debe ser el ámbito por ex- 
celencia de la contribución original al conoci- 
miento, que debe ser el objetivo de todo centro 
universitario y de todos y cada uno de sus pro- 
fesores. 

En tercer lugar, el proyecto de Ley pretende 
también sentar las bases para qÚe se pueda 
cumplir la vieja aspiración de ver en la Univer- 
sidad el ámbito por excelencia de la investiga- 
ción. Si sus señorías se detienen en el estudio y 
en el examen de este proyecto, observarsin que 
se traza en él un diseño de Universidad que 
está fundamentalmente localizado en la inves- 
tigación. De suerte que la articulación entre 

docencia e investigación constituye uno de sus, 
objetivos principales. 
No hay sitio en una sociedad moderna para 

una Universidad que se limita tan sólo a la re- 
producción de saberes, como tampoco hay 1u- 
gar en una Universidad moderna para un pro- 
fesorado que se limita a recitar un mismo pro- 
grama durante cuarenta años. 

Si la Universidad enseña -lo he dicho ya re- 
petidas veces- es porque investiga. Y este im- 
perativo se manifiesta en el proyecto de Ley 
desde el procedimiento de selección y promo- 
ción del profesorado, desde los estimulos a la 
movilidad en conexión con centros universita- 
rios extranjeros, desde la apertura a la socie- 
dad y al entorno público y privado que está re- 
cogida en la figura del Consejo Social y en los 
convenios de investigación a los que hacen re- 
ferencia los artículos 1 1  y 45 del proyecto, has- 
ta el nuevo régimen presupuestario de las Uni- 
versidades, previsto en el artículo 54 del 
proyecto, que potencia, como decía, la capta- 
ción de fondos propios a través de programas 
de investigación. 

La reforma de la Universidad debe implicar 
todos estos cambios que he señalado. Pero la 
Universidad española no será reformada a fon- 
do si, además, y muy fundamentalmente, no se 
transforma de manera radical el régimen del 
profesorado. En este terreno, la situación es 
particularmente lamentable y caótica por la 
improvisación y por la negligencia de la polfti- 
ca universitaria que ha existido en nuestro 
país. 

El proyecto de Ley pretende delimitar clara- 
mente un cuerpo de profesores hoy disemina- 
dos en una jungla de categorías con más de 
cuarenta compartimentos. Pretende también 
este proyecto de Ley de Reforma Universitaria 
poner fin al vigente sistema de acceso a la do- 
cencia, bien distinto al sistema habitual en Uni- 
versidades modernas e investigadoras. Tratar 
de concluir con la adscripción rígida del profe- 
sorado a la enseñanza de una asignatura limi- 
tada; trata de fomentar la investigación univer- 
sitaria; trata de introducir, en fin, algo que re- 
sulta obvio, pero que es sorprendentemente y 
escandalosamente necesario: la intervención 
de la Universidad en la selección de su profeso- 
rado. 
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He dicho en alguna ocasión, repetidas veces, 
que la Universidad española estaba agarrotada 
en un círculo vicioso, en virtud del cual no se 
exigía a cambio de no ser molestado. Los cam- 
bios que el proyecto de Ley introduce permiti- 
rán exigir y ser exigido. A partir de ahora se re- 
conocen derechos largo tiempo denegados, 
pero también se introducen obligaciones y 
procedimientos de control del rendimiento 
que han estado ausentes de las actividades de 
la Universidad. 

Creo profundamente que la.calidad de una 
Universidad es sobre todo producto de la au- 
toexigencia de la comunidad académica, de to- 
dos y cada uno de sus miembros. 

Para cambiar el estado de cosas actual era 
necesario racionalizar y modernizar a fondo el 
régimen del profesorado. Habrá quien lamente 
la reducción de las cuarenta categorías distin- 
tas a sólo cuatro; como habrá quien se duela de 
la clarificación de la carrera docente y de la 
constitución de un profesorado con plenas ca- 
pacidades docentes e investigadoras. Pero no 
serán precisamente éstos quienes apuesten 
por la reforma de nuestra Universidad. 

Esta simplificación de categorías, unida al 
cambio en la selección y en la promoción del 
profesorado, pone punto final a una situación 
que resultaba sencillamente humillante para 
los afectados (tres cuartas partes del profeso- 
rado) e indecorosa para la institución que los 
albergaba. 

La relación entre el profesorado y la Univer- 
sidad que establece este proyecto de Ley deri- 
vada, como el propio mecanismo de financia- 
ción, del carácter público de la Universidad 
que aquí se define, igual que en la mayor parte 
de los países europeos, será de tipo funciona- 
ria], como lo es también en la mayor parte de 
los paises europeos, pero con una renovación 
muy profunda de este carácter funcionaria]. 

El presente proyecto, al convertirse en Ley, 
pondrá, efectivamente, fin al sistema de las 
oposiciones tradicionales. Aquellos ejercicios, 
que con tanta frecuencia eran arbitrarios y su- 
ponían un importante despilfarro de la capaci- 
dad investigadora de los candidatos durante el 
largo periodo de preparación, serán sustitui- 
dos por pruebas públicas, basadas en la esti- 
mación de la capacidad investigadora pasada y 
presente y en el mérito docente. Desaparecerá 

también el contrato administrativo como el 
procedimiento más habitual para el recluta- 
miento masivo y escasamente contrastado de 
un profesorado que ha permanecido en el 
abandono y en el relegamiento. 

Si las vías de acceso a la función docente se 
transforman, acabando con discriminaciones 
injustificables, también lo hacen los métodos 
de promoción. La Ley fomenta los concursos 
abiertos, estimula la competencia, parte de la 
consideración de que no existe legitimidad 
para beneficiarse de un derecho automático al 
traslado por encima o en menoscabo de los in- 
tereses de la Universidad y con independencia 
de la capacidad investigadora y docente que se 
ofrezca. 

Se ha dicho, con la pretensión de desautori- 
zar este proyecto de Ley, que representa el 
triunfo de los movimientos de r.eforma univer- 
sitaria, por los que se batieron generaciones de 
estudiantes y de profesores. Esta acusación es 
el mayor elogio que del proyecto puede hacer- 
se. Sus consecuencias son lo contrario al caos 
que se le atribuye. Porque, en. efecto, no es la 
implantación de plantillas públicas la que en- 
jendra el caos, sino su ausencia, como en la ac- 
tualidad. No es la implantación de pruebas pú- 
blicas lo que acarrea el caos, ni el fomento de 
la dedicación a tiempo completo, como tampo- 
co la existencia de resortes para la supervisión 
del cumplimiento de los deberes docentes. 

La inmensa mayoría de los docentes españo- 
les cumplen con sus obligaciones y se sentirán 
orgullosos, estoy convencido, de poder demos- 
trarlo a través de los mecanismos de supervi- 
sión que el proyecto de Ley introduce. Quienes 
fomentan el caos en la Universidad son quie- 
nes se esmeran por retenerla en el reino de .la 
arbitrariedad. Un ambiente de impunidad y de 
descontrol, la ausencia de criterios de exigen- 
cia y de calidad, una atmósfera de opacidad en 
las actividades universitarias, sí fomentan el 
crecimiento de ese caos. La transparencia y la 
publicidad que el proyecto de Ley trata de ins- 
taurar en la Universidad española deben dar 
lugar a un proceso de mejora radical de sus ac- 
tividades. 

Señor Presidente, señonas, quiero destacar 
un último punto, para acabar, que me parece 
de importancia y que se refiere al significado 
histórico de este proyecto legislativo en el 
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marco del proceso de democratización y dc 
modernización de España. En efecto, e 
proyecto de Ley de Reforma universitaria PO 
see una dimensión infrecuente en las disposi 
ciones que regulan el quehacer universitaric 
en otros países de nuestro entorno. Esta di 
mensión es la de propiciar el reencuentro en 
tre la institución universitaria y la sociedad es 
pañola. Se trata, sin duda, de un reencuentrc 
pendiente desde hace mucho tiempo. 

Saben SS. SS. que en plena Ilustración, cuan. 
do Europa era un hervidero de teorías filosófi. 
cas emancipatorias y de inventos científicos, la 
Universidad española, como algunas otras, se. 
guía anclada en la *fase teológicas, por utilizar 
la terminología de Augusto Comte. La filosofia 
y la ciencia crecían extramuros de la Universi- 
dad. Aquellos grandes pensadores no encon- 
traron en la Universidad el lugar donde desa- 
rrollar lo más genuino de su genio. La Universi- 
dad era uno de los adversarios de la Ilustra- 
ción. 

La historia de la enseñanza superior en nues- 
tro país puede leerse desde entonces como 
una sucesión $e intentos de modernización 
una y mil veces rechazados, de la Universidad 
paralela de la Institución Libre de Enseñanza, 
del fugaz momento histórico de la Universidad 
de la 11 República. Por desgracia, en nuestra 
historia han primado los ejemplos que van des- 
de el Memorial de Cervera a Fernado VII, a la 
Ley de Ordenación Universitaria de 1943. 

Esta es la Universidad que nosotros también 
vivimos. La Universidad de las exclusiones, 
tanto del profesorado como también del alum- 
nado. Reencontrando fuera de la Universidad 
-y con frecuencia fuera también de EspaAa- 
a quienes hubieran debido ser nuestros maes- 
tros y padeciendo nuevamente aquella Univer- 
sidad uteológica., cuyo ocaso nos ha tocado 
aún sufrir. 

Cuando la sociedad española, al compás del 
despegue económico de los años cincuenta en 
Europa, comenzó a cambiar, la Universidad es- 
pañola albergó e impulsó este cambio. En la 
Universidad fecundaron las ideas de libertad; 
desde la Universidad se difundieron los 
proyectos de modernización y de justicia. 
Por un momento pareció que la Universidad 

y la sociedad española confluirían en el contex- 
to de la transición política de nuestro país. La 

Universidad, que había sido receptiva y tam- 
bién impulsora de cambios sociales y de cam- 
bios políticos, se tenía lógicamente que incor- 
porar a la nueva etapa inaugurada por el cam- 
bio político. Sin embargo, la incapacidad de 
Gobiernos consecutivos para emprender la re- 
forma de la Universidad hizo decrecer este im- 
pulso y la atonía ganó terreno, con un serio 
perjuicio para las potencialidades docentes e 
investigadoras de la Universidad. 

La Universidad española padece hoy un pro- 
blema de justicia sin duda alguna, por la desi- 
gual destribución social de las oportunidades 
de vida que ofrece, por la frustración que ha 
generado entre estudiantes, profesores e inves- 
tigadores, pero padece al menos por igual un 
problema de calidad tal vez más difícil y más 
complejo de resolver. Ello es así porque la Uni- 
versidad tiene que acabar de conseguir que la 
inmensa mayoría de quienes tienen algo que 
aportar a la cultura y a la ciencia de nuestro 
país estén en ella y porque su marco, su organi- 
zación, sus capacidades de acción le han de 
permitir ser la Universidad moderna que re- 
quiere nuestra sociedad. 

Con la Ley de Reforma Universitaria, sobre 
la que a SS. SS. les toca ahora decidir, el Go- 
bierno ha intentado dar si no la respuesta, sí al 
menos el marco de la respuesta a estos proble- 
mas. He repetido muchas veces que la reforma 
solamente puede ser obra de la propia comuni- 
dad académica, de su esfuerzo, de su autoexi- 
gencia y de su rigor; también de la propia so- 
ciedad española, de la preocupación por su 
Universidad, del interés y del apoyo que le 
preste. 

Con la misma insistencia repetiré que no hay 
ninguna razón para que nuestra Universidad 
no sea un terreno fértil para el saber, una pa- 
lanca para el cambio tecnológico, un instru- 
mento para la innovación de nuestra economía 
y de nuestra sociedad, un resorte para la eleva- 
ción del nivel cultural de nuestro pueblo y un 
medio para la democratización de las oportu- 
nidades de vida de los españoles. Coiocar la 
docencis) y la investigación en nuestras Univer- 
sidades a la altura de los tiempos, reconciliar 
la educación superior con la libertad y con la 
modernidad es el reto y esta es la oportunidad 
que el pueblo español y ustedes como repre- 
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sentantes de su soberanía tienen hoy a su al- 
cance. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Ministro. 

Vamos a proceder a la votación de la pro- 
puesta de veto conforme al sistema presentado 
por el Presidente de la Cámara y aceptado por 
la misma. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
propuesta de veto por no haber alcanzado la 
mayoría regla mcntaria. 

Se suspsndt. la scsión hasta las cuatro y me- 
dia de la tarde. 

Eran las ~ J . S  y vainricinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y treinta y 
cinco minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE Se reanuda la sesión. 
Continuamos con la discusión del dictamen 

de la Comisión relativo al proyecto de Ley Or- 
gánica de Reforma Universitaria. 

Discutido el veto, entramos a debatir el 
Preámbulo. Como no ha sido objeto de en- 
miendas ni tiene votos particulares, procede 
someterlo directamente a votación. (Pausa.) 

Ejectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: A favor, 68; abstenciones, 36. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
Preámbulo. 

Comenzamos la discusión del articulado. En 
primer lugar, al Título preliminar, que com- 
prende los artículos 1.0 a 4.0, existe la enmien- 
da número 36, que ha elevado a voto particular 
el señor Bolea, por el Grupo Popular. ¿La de- 
fiende el señor Bolea? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Bolea. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, señorías, la enmienda que se presenta al 
artículo 1.0 del proyecto de Ley propone la adi- 
ción de la siguiente frase: *"El término Univer- 
sidad" no podrá utilizarse para denominar nin- 
guna otra clase de enseñanza,. 

Hay términos que por su trascendencia y por 
su singular significado merecen una protec- 
ción usual, gramatical y legal. Hay términos 
como los de *Ayuntamientos*, *Diputaciones*, 
.Audiencias* y, por qué no, auniversidadesr, 
que al estar incluidos como instituciones en la 
Constitución merecen y exigen este respeto o 
protección. 

El artículo 1.0 del proyecto que se examina 
dice que .El servicio público de la educación 
superior corresponde a la Universidad, que lo 
realiza mediante la docencia, el estudio y la in- 
vestigación,. El artículo 1.0 al referir la Univer- 
sidad a la educación superior es, en definitiva, 
fiel reflejo de la tradición legislativa española 
en materia de la Universidad, que siempre ha 
establecido esa equiparación entre estos dos 
términos: Universidad y educación superior. 

María Moliner, en su diccionario de uso del 
español, nos define la Universidad diciendo 
que es .establecimiento de enseñanza superior 
en donde se cursan las carreras de letras y de 
ciencias puras,. Es decir, que tanto desde el 
punto de vista gramatical como desde el punto 
de vista legislativo, la Universidad o el término 
.Universidad* se reconduce al término o al 
concepto de educación superior. 

En la legislación española ha habido una ex- 
cepción a esta generalización de conceptos. La 
constituyeron las denominadas uuniversida- 
des Laborales,, que ciertamente tuvieron muy 
poco acierto en su denominación. No entro a 
analizar ahora el fondo de estas instituciones, 
pero lo cierto es que el término *Universidad 
Laboral. fue unánimemente criticado, menos 
por los que tuvieron la poco afortunada idea 
de utilizarlo. Con el fin de corregir esta erró- 
nea denominación, el Real Decreto de 14 de 
agosto de 1979 deja de usar ya en la legislación 
española el término de *Universidades Labora- 
les. y las denomina aCentros de Enseñanza In- 
t egradas ». 

Este proyecto de Ley tiene también, dentro 
de sus aciertos - q u e  los tiene-, el de que la 
creación de Universidades se haga con garan- 
tías legales, y así, el artículo 5.0, al hablar de la 
creación de Universidades públicas, o los ar- 
tículos 57 y 58, al hablar de la creación de Uni- 
versidades privadas, exigen el tratamiento por 
Ley, Ley de las Cortes o Ley de las Asambleas 
de las Comunidades Autónomas. 
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También dentro de los criterios que este 
proyecto de Ley determina, junto con esta pre- 
caución en la creación de Universidades, se 
tiende a que las Universidades españolas sean 
profundamente democráticas. Leo el Preám- 
bulo del pioyecto: *La democratización de los 
estudios universitarios, ya muy avanzada, es, 
además, la última etapa de un secular proceso 
de democratización de la educación y la cultu- 
ra que ha demostrado ser, al tiempo, la más só- 
lida base para la sociedad estable tolerante, li- 
bre y responsables. 

En el artículo 25 se dice que .el estudio en la 
Universidad.de su elección es un derecho de 
todos los españoless y en el artículo 26 se indi- 
ca que c o n  objeto de que nadie quede exclui- 
do del estudio en la Universidad por razones 
económicas, el Estado y las Comunidades Au- 
tónomas, así como las propias Universidades 
instrumentarán una política general de becas, 
ayudas y créditos a los estudiantes, y establece- 
rán asimismo modalidades de exención parcial 
o total del pago de tasas académicass. (Rumo- 
res.) 

El señor PRESIDENTE Ruego silencio, se- 
ñores Senadores, el Senador Bolea está en el 
uso de la palabra. 

Continúe su señoría. 

El señor BOLEA FORADADA: Podemos hoy 
decir con el preámbulo y el texto de la Ley en 
la mano que estas universidades que se preten- 
den para el futuro son unas Universidades de- 
mocráticas o, si en lugar de la raíz helénica 
queremos utilizar la raíz latina, son o se pre- 
tende que sean unas universidades populares. 

Con esta enmienda este Senador y el Grupo 
Popular que la ha asumido -y qué pena que 
no esté en estos momentos el señor Ministro, 
para que sea él quien nos conteste auténtica- 
mente-, preguntamos si después de todas es- 
tas garantías para fundar o crear Universida- 
des hace falta en el futuro acogerse a esta Ley 
o cualquiera de nosotros podrá caprichosa- 
mente fundar, crear Universidades o utilizar el 
término *Universidad,. 

La pregunta no es vana, señores. Ayer, sin ir 
más lejos, en las pocas ocasiones que tengo de 
ver la televisión aragonesa, ésta me sorprendió 
con la siguiente noticia: *Se encuentra entre 

nosotros, en el balneario de Panticosa, el Presi- 
dente de la Federación de Universidades Popu- 
lares, que está impartíendo un cursillos. Me fui 
a consultar el texto del proyecto que hoy discu- 
tíamos aquí para, dentro de estas nuevas orga- 
nizaciones de la Universidad, ver dónde estaba 
ubicado el Presidente de la Federación de Uni- 
versidades y me sorprendió no encontrarlo. 
Qué pena, otra vez, que no esté el señor Minis- 
tro, para que nos lo aclare pero ruego nos con- 
teste el portavoz del Partido que apoya al Go- 
bierno las siguientes preguntas: ¿Estas Univer- 
sidades del proyecto son populares o no? ¿Las 
Universidades populares son Universidades D 
no? ¿Podrá cualquiera de nosotros fundar ma- 
ñana Universidades populares, Universidades 
democráticas o Universidades sociales? ¿Por 
qué se están apoyando esos términos? 

Esa es la pregunta; naturalmente, la discu- 
sión no se termina, a pesar de que la luz roja se 
ha encendido, porque me imagino que habrá 
algún turno en contra y también un turno de 
portavoces. El término es suficientemente im- 
portante como para que el Senado se pronun- 
cie en si el término Universidad quiere dejarse 
seriamente protegido. 

Esto no es ningún ataque a otro tipo de ense- 
ñanza: únicamente quiere decir que el término 
auniversidads es lo suficientemente serio 
como para que se utilice en exclusiva en esta 
Ley y para que en el futuro, cuando nosotros 
digamos fuera de España que tenemos profe- 
sores de Universidad, se hable de Universida- 
des o se cree en Zaragoza o en donde sea una 
Universidad popular, nos estemos refiriendo a 
esta Universidad que tiene por finalidad el faci- 
litar a todos los españoles la enseñanza supe- 
rior. 

He dicho, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Bolea. 

A continuación, tiene la palabra el señor Fer- 
nández-Piñar y Afán de Ribera para defender 
las enmiendas números 159 y 160, por tiempo 
de cinco minutos. 

El señor FERNANDEZ-PIRAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, muy brevemente para exponer las 
razones que motivan nuestras enmiendas nú- 
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meros 159 y 160, si me lo permite la Presiden- 
cia. 

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Fernández- 
Piñar, ya están agrupadas, como ha dicho la 
Presidencia esta mañana. 

El señor FERNANDEZ-PISAR Y AFAN DE 
RIBERA: El único y exclusivo sentido de nues- 
tras enmiendas es que haya en el texto de la 
Ley una expresión concreta de en qué consiste, 
cuál es el contenido, aunque sea mínimamente 
expresado, de la libertad de cátedra, la libertad 
de estudio y la libertad de investigación. 

Pensamos que siendo ésta una Ley marco, 
como se ha dicho aquí, debe tener un cierto 
tono didáctico, en alguna medida, y sería inte- 
resante que estas libertades que se reconocen 
en el frontispicio o principio de esta Ley ten- 
gan una expresión concreta con ese carácter o 
esa finalidad didáctica. 

De otra parte, entendemos que siendo ésta 
una Ley que necesariamente va a tener un de- 
sarrollo legislativo posterior muy amplio, una 
Ley cuyo desarrollo va a ser protagonizado por 
distintos organismos -las Comunidades Autó- 
nomas, el Gobierno central, el Consejo Social, 
el Consejo de Universidades, etcétera-, pensa- 
mos que es una Ley en la que hay que tratar de 
evitar interpretaciones controvertidas sobre 
algunas cuestiones fundamentales, como son 
estas libertades que aquí se señalan. Es por eso 
que en nuestra enmienda pretendemos que se 
defina la libertad de cátedra de una forma su- 
cinta, diciendo que asupone el derecho a ex- 
presar las ideas y convicciones científicas que 
asuma cada profesor en el ejercicio de sus acti- 
vidades docentes.. 

Proponemos un nuevo párrafo, para concre- 
tar y definir la libertad de investigación, que 
quedaría, si se aceptase nuestra enmienda, de 
la siguiente forma: d a  libertad de investiga- 
ción significa el derecho a utilizar los métodos 
de trabajo y elegir los objetivos que cada profe- 
sor considere oportunos, dentro de lo estable- 
cido en esta Ley.. 

Finalmente, añadiríamos otro párrafo, tam- 
bién con la idea de dar una expresión concreta 
de en qué consiste la libertad de estudio, que 
diría asi: *La libertad de estudio consiste en la 
posibilidad que todos tienen de integrarse en 

los centros universitarios de su elección y ser- 
virse de los medios científicos, participando 
activa y críticamente en el proceso de su pro- 
pia formación según los términos establecidos 
en la presente Ley.. 

Podría alegarse que no es propio de una Ley 
integrar definiciones, pero nosotros entende- 
mos que por esa doble razón, la necesidad, en 
nuestra opinión, de un cierto carácter didácti- 
co y por esa otra circunstancia de que es una 
Ley que va a exigir un amplio desarrollo poste- 
rior, quizá sea oportuno un tema tan importan- 
te dejarlo aunque sea mínimamente señalado, 
para evitar interpretaciones que pueden dar al 
traste con estas libertades que aquí se señalan. 

Simplemente quería recordar lo que puede 
ocurrir con estas libertades cuando el día de 
mañana hayan de ser interpretadas por perso- 
nas que, por ejemplo, defiendan un posible hi- 
potético ideario de centro; en qué quedaría 
esta libertad de cátedra, por ejemplo, si quien 
la interpreta en el futuro hace predominar 
ante ella el concepto, la idea, del ideario de 
centro. Pensamos, por estas razones, que es 
oportuno dar estas definiciones concretas, bre- 
ves, sucintas, en el principio de esta Ley. 
Y la siguiente enmienda es coherente con 

esta anterior, porque se trata simplemente de 
mudar un párrafo de su posición. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Fernández-Piñar. El señor Cañellas tiene la 
palabras para defender las enmiendas 113 y 
114. 

El señor CANELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, no 
voy a repetir lo que se ha dicho esta mañana 
por el propio Ministro y por otros Senadores, 
que me han precedido en el uso de la palabra, 
de la importancia y necesidad de esta Ley. Esta 
Ley, y el papel importante que la Universidad 
tiene que jugar en nuestra sociedad es, me pa- 
rece, compartido por todas sus señorías. 

Antes de iniciar la defensa de mis enmien- 
das, tengo que lamentar, una vez más, el proce- 
dimiento de urgencia que se ha empleado en 
este proyecto de Ley tan importante, como se 
ha manifestado esta mañana. Yo sé que este 
procedimiento de urgencia no es exclusiva- 
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mente responsabilidad del Gobierno ni del 
Grupo Parlamentario que lo sostiene, sino 
también de los grupos de presión de la propia 
Universidad y de grupos de presión ajenos a la 
Universidad, que durante cuatro años han 
mantenido'en parálisis una serie de proyectos 
de Ley de autonomía universitaria que no he- 
mos podido llevar a buen término por imposi- 
bilidad de un desarrollo definitivo legislativo. 
A mí me parece que se han perdido cuatro 
años, como decía esta mañana el señor Minis- 
tro, y ahora, en cuatro días, hemos tenido que 
preparar las enmiendas a este importantísirno 
y fundamental proyecto de Ley. 

Este Senador ha preparado una serie de en- 
miendas, enmiendas que, aunque no tengo mu- 
chas esperanzas de que puedan modificar el 
texto definitivo que ha venido del Congreso de 
los Diputados, aporto aquí porque creo que es 
importante que se haga un debate sobre aspec- 
tos algunas veces no muy importantes, pero 
para mí perfeccionables, de este proyecto de 
Ley- 
No he presentado enmiendas a los Títulos 

quinto, sexto y séptimo, ni a las Disposiciones 
adicionales y transitorias por no haber tenido 
tiempo de preparar - e s t e  Senador está solo- 
estas enmiendas, y en este momento ya anun- 
cio, señor Presidente, que voy apoyar la mayo- 
ría de las enmiendas que en estos títulos apor- 
ten los Grupos Parlamentarios de Cataluña al 
Senado y Senadores Nacionalistas Vascos. 

Mi primera enmienda es a este Título preli- 
minar, señor Presidente, en cuyo artículo 2.0 se 
define la libertad académica, que es un impor- 
tante principio de la Ley, junto con el principio 
de la autonomía. Estos dos principios están 
plasmados en n'uestra Constitución; en el ar- 
tículo 20.1.~). el de la libertad de cátedra, y en 
el 27.10, el de la autonomía universitaria. 

A este artículo he presentado una enmienda, 
voto particular, en la cual parece que entro en 
contradicción cuando defiendo esta necesidad 
y esta importancia de la libertad de cátedra; 
creo que en cuanto a esta libertad de cátedra, 
en el momento que en este artículo 2.0 le da- 
mos el énfasis de defender esta libertad, tene- 
mos que tener también en cuenta un aspecto 
importante: esta libertad de cátedra, esta liber- 
tad de investigación y de estudios no pueden 

vulnerar los principios contenidos en la Cons- 
titución. 

Creo que sobre todo para nosotros, los que 
hemos luchado durante tantos años por un sis- 
tema democrático y por los derechos huma- 
nos, parece que no podemos permitir que en la 
Universidad, y a través de esta libertad tan ne- 
cesaria y exigente para todos nosotros de liber- 
tad de cátedra, se puedan esconder actitudes 
que puedan ir en contra de los principios cons- 
titucionales, en contra de los principios de 
nuestra carta magna, en contra de los princi- 
pios de la integridad de la persona humana, de 
los derechos humanos, del sistema democidti- 
co y pluralista de nuestra sociedad, del Estado 
de las Autonomías. La libertad que surge de 
nuestra propia Constitución y de sus Leyes Or- 
gánicas, como es parte esta misma Ley, no pue- 
de instrumentalizarse en contra de los princi- 
pios de nuestra Constitución. 

Por esto, señoras y señores Senadores, he 
presentado esta enmienda, la cual pretende 
añadir un punto tercero, al artículo 2.0, que di- 
jera: uLas libertades de cátedra, de investiga- 
ción y de estudio no pueden vulnerar los prin- 
cipios contenidos en la Constitución*. 

También al artículo 3." he presentado una 
enmienda, señor Presidente, señorías, que pre- 
tende suprimir en el artículo 3.0, punto 3, la fra- 
se con la que se inicia: .Sin perjuicio de las fun- 
ciones atribuidas al Consejo de Universida- 
desa. 

Este es el Título preliminar de la Ley; este es 
el título, como decía antes, que define lo que es 
la libertad de cátedra, que define la autonomía. 

Por razones de mi edad he tenido conoci- 
miento de la importancia que tuvo para Cata- 
luña, y concretamente para Barcelona, la Uni- 
versidad Autónoma. Un tío mío fue el primer 
Secretario de esta Universidad Autónoma de 
Barcelona y sé la importancia que tuvo esta au- 
tonomía para nuestra Universidad catalana. 
Creo que en este momento, al hacer esta Ley, 
tendríamos que ser absolutamente generosos 
en esta autonomía que de ninguna manera 
puede pretender hacer o rechazar lo que tiene 
que ser una coordinación y una obra en con- 
junto de todas las Universidades españolas, 
pero que, en definitiva, esta autonomía no pue- 
de ser, de una u otra forma, limitada por una 
especie de Consejo de Universidades que sale 
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aquí en este Título preliminar sin definir, pero 
diciendo «sin perjuicio de las funciones atri- 
buidas al Consejo de Universidadesa. A mí me 
parece que se tendría que suprimir esta frase 
para un mayor rigor de esta impohante Ley. 

Muchas gracias, señor hesidente; gracias, 
señorías. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Para turno en contra, tiene la palabra el se- 

ñor Senador por tiempo de diez minutos. 

El señor MARAGALL 1 NOBLE Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías, por tratarse de 
la primera vez que este Senador interviene en 
el Pleno de esta Cámara, ruego me sea permiti- 
do evocar muy brevemente otros tiempos en 
los que tuve ocasión de hablar en este mismo 
salón y de sentarme en estos mismos escaños. 
Se trataba del Congreso de estudiantes de la 
FUE, 'celebrado en noviembre de 1931; en 
aquella ocasión también debatimos un proyec- 
to de reorganización de la enseñanza, en todos 
sus niveles. 

Me conmueve mencionar los nombres de 
Antonio María Isbert, Arturo Soria, Pepe Gar- 
cía, Pepe López Rey, Arturo Sáenz de la Calza- 
da, Carmen Camaño -los tres últimos feliz- 
mente vivos- y de otros compañeros de Bar- 
celona como Juan Rubert, Gabrie! Tortella, 
Juan Nicol, Bertomeu Roselló Porcel - e s t e  
mallorquín-, Rodríguez Moñino, Sallagués, 
etcétera; la lista sería interminable. 

El azar me ha conducido a hablar ahora de 
nuevo en este salón y precisamente del proyec- 
to de Ley para la Reforma Universitaria. 
Los que tuvimos la suerte de conocer las 

Universidades Autónomas de Madrid y de Bar- 
celona de aquellos años 30 no podemos ocultar 
que hemos pasado cerca de cincuenta años con 
una nostalgia profunda. El franquismo, el cam- 
bio de signo de la sociedad entera, las crisis ac- 
tuales en tantos ámbitos de la actividad huma. 
na y sobre todo la revolución técnica industrial 
de estos últimos treinta años no han sido sufi- 
cientes para borrar el recuerdo de aquel clima 
universitario constructivo, ilusionado y abier- 
to: la Universidad bilingüe de Barcelona, con 
profesores invitados de habla alemana, france- 
sa e inglesa; se abrieron los jardines, se organi- 
zaron exposiciones y conciertos, obras teatra- 

les, conmemoraciones y homenajes. Se trató, 
en definitiva, de un intento logrado de lo que 
figura en el Título preliminar de la Ley de Re- 
forma Universitaria que ahora debatimos; la 
plena realización de los tres objetivos funda- 
mentales de la Universidad, esto es, investiga- 
ción, docencia y extensión cultural. 

Tras años de burocratización y desorden 
académico y administrativo bajo el signo de la 
Ley Moyano de 1847, por fin llega el marco 
-subrayo esta palabra- que ha de permitir la 
autonomía universitaria en su quehacer múlti- 
ple y complejo; automía que, por moverse den- 
tro de un marco de perfiles bien definidos, ha- 
brá de permitir el equilibrio entre la libertad, 
la organización académica en todos los órde- 
nes y la homogeneidad de unos mínimos requi- 
sitos que permitan en lo sucesivo la homologa- 
ción del título universitario. 

Estamos hablando de la Universidad por an- 
tonomasia -todos nos entendemos, Senador 
Bolea-, la Universidad por antonomasia. Con 
ello doy respuesta a la enmienda número 36. Si 
alguien en España quiere usar el término Uni- . 
versidad para otros menesteres distintos a los 
previstos en la Ley tendrá que añadir algún 
apellido que clarifique sus objetivos y defina 
sus perfiles. 

Hubo Universidades laborales, a las que ha 
aludido el Senador Bolea; hay algunas Univer- 
sidades populares, en efecto -nos manifesta- 
ba el Ministro hace poco que en Alemania hay 
más de 300 Universidades populares-, y no 
por eso pierde el nombre, la noción de Univer- 
sidad su prestigio. A nadie se le ocurrirá deno- 
minar Universidad a secas a cualquier otra ins- 
titución con fines distintos de,?os que se pro- 
claman en esta Ley como servicio público. No 
es, por consiguiente, aconsejable reglamentar 
con limitaciones la utilización de la palabra 
Universidad; basta con el sentido común y con 
la fidelidad al lenguaje universal. 

Por otra parte, el Titulo octavo de la Ley se- 
ñala con precisión los requisitos indispensa- 
bles para la creación o reconocimiento de Uni- 
versidades privadas, la homologación de cuyos 
títulos corresponde al Gobierno. No hay, pues, 
escapatoria posible. Por Universidades, con 
mayúscula, todos entenderemos siempre lo 
mismo. Las limitaciones sólo contribuirían a 
empobrecer el lenguaje, y la utilización del tér- 
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mino en cuestión para otros quehaceres fono- 
samente habrá de singularizarse, repito, con 
otro apellido. 

El Grupo Socialista votará, por consiguiente, 
en contra de la enmienda mencionada. 

Por otra parte, el Título preliminar, en sus 
artículos 1.0 al 4.0 es suficientemente explícito, 
preciso y claro para que no sea necesario aña- 
dir las definiciones de libertad de cátedra, de 
investigación y de docencia propuestas por el 
Senador Fernández Piñar en sus enmiendas 
números 159 y 160. 

Una Ley para la Reforma Universitaria no es 
un diccionario ni una enciclopedia, y las nocio- 
nes de libertad de cátedra y de investigación 
-no digamos la de libertad de e s t u d i e  son 
tan claras y universales, hace tantos años que 
sabemos -a veces por carencia- lo que es la 
libertad de cátedra, que se nos antoja una pe- 
rogrullada pretender definirla en una Ley 
como la que estamos debatiendo. Sería caer en 
un exceso de reglamentarismo y de intención 
definitoria incorporarlas a una Ley Orgánica, y 
ya tenemos en España experiencia de lo que es 
el exceso en la legislación y el defecto en su 
cumplimiento para que caigamos ahora en .la 
tentación de preverlo todo y de legislar en los 
mínimos detalles. Basta con que la Ley sea ex- 
plícita, con claridad y distinción cartesianas, 
para que surta los efectos perseguidos. 

El Grupo Socialista votará también en con- 
tra de las enmiendas 159 y 160. 

Por las mismas razones, votará en contra de 
la enmienda 113, enmienda de adición al ar- 
ticulo 2.0, del Senador Cañellas y Baicells. 
¿Cómo iba a suponerse que ni en esta Ley que 
debatimos ni en ninguna otra puedan vulne- 
rarse los principios contenidos en la Constitu- 
ción? La adición propuesta en esta enmienda 
podría suscitar en el ánimo de los legisladores 
la frase bien conocida: d a  duda ofende.. Y, en 
último término, si por error humano, que tam- 
bién cabe, se deslizase algún artículo vulnera- 
dor de la Constitución, para esto está el Tribu- 
nal Constitucional. Creo, en definitiva, que la 
adición propuesta por el Senador Cañellas o se 
incorpora a todas las Leyes Orgánicas e Inor- 
gánicas o no se incorpora a ninguna. 

Finalmente, la enmienda 114 al artículo 3.0, 
párrafo 3, también del Senador Cañellas, susci- 
ta un problema más complejo. Se trata de las 

c 

competencias del Consejo de Universidades, y 
se intenta suprimir la intervención del mismo 
en la coordinación de las Universidades cuya 
competencia está asignada a cada Comunidad 
Autónoma. Ello significa que el Consejo de 
Universidades sólo podría intervenir en la 
coordinación de Universidades de distintas Co- 
munidades Autónomas, lo cual implicaría una 
modificación del artículo 24 del Título tercero 
en su apartado 4, y provocaría una ruptura del 
esquema general de la estructura de la ense- 
fianza superior prevista en la presente Ley, 
puesto que, si hay competencias reservadas al 
Estado, éste sólo puede ejercerlas a través del 
Consejo de Universidades o de su Comisión de 
Coordinación y Planificación. El problema es 
de fondo, es el de las competencias reservadas 
al Estado, y en este Título preliminar sólo po- 
dría debatirse este problema si en su momento 
se aceptasen enmiendas al mencionado Titulo 
tercero. 

Acabo enseguida, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Maragall. 

El señor MARAGALL 1 NOBLE En este mo- 
mento del debate del Título preliminar debe- 
mos oponernos a la enmienda mencionada y, 
por coherencia, quedar a la expectativa de las 
enmiendas que se hayan presentado al Título 
tercero. 
Por otra parte, si el señor Senador Cañellas 

teme una intromisión del Estado o del Gobier- 
no en la coordinación de las Universidades ca- 
talanas, vascas o de cualquier otra Comunidad 
Autónoma, yo deseo recordarle que la Univer- 
sidad Autónoma de Barcelona de 1933 fue regi- 
da por un Patronato mixto, compuesto por cin- 
co representantes del Gobierno de la Repúbli- 
ca y cinco representantes de la. Generalitat, 
más el Rector elegido por el claustro, y el re- 
sultado fue excelente. Nadie en Cataluña pudo 
lamentar aquella solución. Sólo Américo Cas- 
tro, uno de los representantes del Gobierno, 
expresó en diversas ocasiones sus suspicacias 
respecto al abandono que podría producirse 
en el uso de la lengua castellana en la Universi- 
dad y acabó dimitidndo. Los restantes repre- 
sentantes del Gobierno tuvieron debates civili- 
zados -subrayo también esta palabra- con 



- 1207 - 
SENADO 1 DE AGOSTO DE 1983.-NUM. 25 

los representantes catalanes, pero nunca hubo 
ruptura y '  los nombres de aquellos represen- 
tantes de una y otra institución acreditan la 
hondura de los debates: Gregorio Marañón, 
Domingo Barnés, Cándido Bolívar, Antoni 
Trías y Pujo1 y el mencionado Américo Castro, 
por parte del Gobierno de la República; y Pom- 
peu Fabra, Joaquín Balcells (tío precisamente 
del Senador Cañellas), Josep Giral, García- 
Banús y el gran fisiólogo y humanista August 
Pi-Sunyer (padre de otro Senador que se halla 
en la Cámara, Pere Pi-Sunyer), junto con el 
Rector, gran historiador y arqueólogo, Pere 
Bosch Gimpera, por parte catalana. Además, el 
Patronato tuvo el acierto de elegir Presidente a 
Pompeu Fabra y Secretario a Joaquín Balcells, 
ambos catalanes. Sólo quisiéramos que en el 
futuro Consejo de Universidades, previsto en 
el presente proyecto de Ley, los debates adqui- 
riesen la misma altura y alcanzasen el carácter 
universitario modélico que se logró en el Pa- 
tronato. 

Ahora, y con esto acabo, pongamos nuestra 
esperanza en ello y aceptemos la nueva Ley de 
Reforma Universitaria con ánimo ilusionado, 
convencidos de que la enseñanza superior en 
España va a entrar por unos nuevos cauces de 
modernidad y de eficacia. 

Muchas gracias. (Aplausos en los escaños de la 
izquierda. ) 

El señpr PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Senador. ¿Turno de portavoces? ¿Algún se- 
ñor portavoz pide la palabra? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, señorías, muy brevemente, para 
puntualizar algunas de las cosas que ha dicho 
el senador Maragall. 

En primer lugar, yo he defendido, y con fuer- 
za, esta libertad de cátedra, pero creo que sería 
necesario añadir este tercer punto al artículo 
2.0, porque estimo que, al amparo de esta liber- 
tad de cátedra, lo que no se puede es ir en con- 
tra de los principios de la propia Constitución. 
Por esto yo insistía en la posibilidad de incor- 
poración de este punto tercero. 

En cuanto a la experiencia de la Universidad 
Autónoma de Barcelona, me parece que fue 
muy positiva y así se ha reconocido por parte 

de todos los catalanes y por el propio profesor 
Maragall, pero, en definitiva, yo tampoco estoy 
en contra ni me he opuesto a la creación dcl 
Consejo de Universidades. Lo que a mí me pa- 
recía era que no  se puede poner en el Título 
preliminar este «... sin perjuicio de las compe- 
tencias del Consejo de Universidades», antes 
de definir, como lo hacemos en el Título cuarto 
-me parece- el Consejo de universidades. 
Me parecía ,que ho era justo ponerlo aquí cuan- 
do se está hablando de la autonomía de la Uni- 
versidad. A mí me parecía que era una cautela 
que podía dar la impresión de que limitaba 
esta voluntad de autonomía de la Universidad, 
que me parece que compartimos tanto el Sena- 
dor Maragall como yo mismo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el Senador Bolea. 
ñor Cañellas. 

El señor BOLEA FORADADA: Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías, me perdonará 
el Senador señor Maragall, para quien expreso 
mi más profundo respeto, que Ic diga que n o  
me han convencido sus argumentaciones. Es 
bueno que esté ya aquí el señor Ministro, por- 
que con esta enmienda de adicción al artículo 
1.0 se pretendía que el término Universidad sc 
utilizase y se recondujese en exclusiva a lo que 
es su sentido usual, gramatical y, ipor quk no?, 
también legislativo, en la tradición española. 

El término Universidad se reconduce desde 
todos estos puntos de vista -lo decía esta ma- 
ñana con gran acierto el señor Ministro- a la 
educación superior. No se puede utilizar o no 
se debe utilizar el término Universidad, con 
mayúscula, para ningún otro tipo de enseñan- 
za, por la sencilla razón de que estamos, en 
otro caso, estableciendo o queriendo dar gran- 
dilocuencia a cosas que no la merecen, o em- 
pleando indebidamente tkrminos para definir 
cosas que no son. 

Nos decía el Senador Maragall que se puede 
poner un adjetivo después del término Univer- 
sidad y es otra cosa. Por ejemplo, nos dice que 
pongamos Universidad popular y ya tenemos 
otra cosa. Ya le he recordado hace un momen- 
to que el proyecto de Ley que sale del Senado 
es el de las Universidades populares, el de las 
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Universidades democráticas, el que va a permi- 
tir el acceso a la enseñanza superior de todos 
los españoles. ¿Por qué vamos a permitir que 
otros términos como Universidades populares 
se enfrenten al término de las Universidades 
populares que estamos aprobando hoy aquí? 
¿Por qué tenemos que leer en la Prensa o ver 
en la televisión que-’cxiste un personaje, todo 
lo importante que ustedes quieran, que se lla- 
ma Presidente de la Federación de las Univer- 
sidades Populares de España? ¿En qué boletín 
oficial ha salido la legislación que permite uti- 
lizar esa denominación? ¿Por qué Televisión 
Española está dando a este personaje semejan- 
te importancia? Yo creo que la importancia 
con respecto a las Universidades la tiene usted, 
señor Ministro, y no la tiene el Presidente de 
esa Federación que yo no sé si usted conoce: 
pero, si lo conoce, quizá establezca una compe- 
tencia de estudios. Y a lo mejor resulta que a la 
gente le gusta más ir a las Universidades popu- 
lares de nuestros pequeños pueblos que se es- 
tán creando que a las Universidades populares 
que queremos hacer para la enseñanza supe- 
rior. 

A mí nie parece que esta enmienda es buena 
y me extraña que no se haya recogido en Po- 
nencia ni en Comisión. Vuelvo a decir lo mis- 
mo: que la opinión española, señor Ministro, va 
a estar a favor de esta enmienda nuestra, por- 
que el término Universidad, como el término 
Ayuntamiento, como el término Diputación, 
como el término Senado, como el término Au- 
diencia Territorial se aplica a lo que es y nada 
más. 
Yo tengo todo el respeto ante estas Universi- 

dades populares donde se van a facilitar las en- 
señanzas sencillas, enseñanzas profesionales y 
técnicas, las enseñanzas que sean; pero eso no 
son Universidades. No lo eran las Universida- 
des laborales, las criticamos todos en su mo- 
mento y ahora. Se empleó el término Universi- 
dad laboral para aquellos majestuosos edifi- 
cios que se’levantaron para hacer algo que sa- 
bemos que, en definitiva, era engañoso; se em- 
pleó el término de Universidad para algo que 
no era una propia Universidad; aquello era en- 
señanza profesional que es como hoy se llama. 

Señor Ministro, estamos a tiempo de cerrar 
esta Ley; estamos a tiempo de que cuando us- 
ted pase a esta pequeña historia española de 

nuestros días democráticos como el Ministro 
que ha hecho la reforma de la Ley Universita- 
ria, en gran parte recogiendo lo que no salió en 
esa famosa Ley de Reforma Universitaria, que 
no llegó a lograrse; cuando usted pase y pase- 
mos todos a esa pequeña historia, no permita- 
mos que el término Universidad se pueda utili- 
zar de otro modo. Si no lo aceptan, vamos a 
aceptar, corno decía el señor Maragall, que va a 
haber Universidades populares; pero désenos 
a todos los Partidos políticos, désenos a todas 
las instituciones, désenos a la sociedad el dere- 
cho a utilizar también ese nombre y que junto 
a I P S  Universidades populares haya Universida- 
des democráticas, haya Universidades sociales, 
haya Universidades de trabajo y, ¿por qué no?, 
haya Universidades laborales. 

En consecuencia, señor Ministro, yo haría 
una llamada a la reflexión. Este término es im- 
portante, esta no es una cuestión baladí; o ce- 
rramos aquí el concepto de Universidad o uste- 
des lo dejan abierto. Nuestro voto va a ser para 
que el término Universidad se reconduzca a 
sus propios términos, para que 1983 sea el año 
de la Universidad española, y cuando veamos 
Universidad con mayúscula sepamos aquello a 
lo que nos estamos refiriendo. (iMuv bien, muy 
bien!) 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, Se- 

Tiene la palabra el señor Maragall. 
nador Bolea. 

El señor MARAGALL 1 NOBLE Señor Presi- 
dente, señorías, sólo deseo hacer mención a lo 
que ha explicado el señor Cañellas, diciendo 
que si en el Título preliminar existe una men- 
ción al Consejo de Universidades, forzosamen- 
te tenemos que ser coherentes y esperar a su 
definición para poder ver si es aplicable o no 
en el Título preliminar. Creo que lo es suficien- 
temente, porque todos tenemos confianza en 
que la Ley va a ser aprobada íntegramente con 
la definición del Consejo de Universidades que 
consta en el Título tercero. A esto me refiero 
muy brevemente para contestar a la interven- 
ción del señor Cañellas. 

En cuanto a la intervención del señor Bolea, 
yo deseo una vez más decir que, en efecto, de 
acuerdo con sus palabras finales, cuando lea- 
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mos *Universidad*, con mayúscula, todos nos 
entenderemos y sabremos que estamos ha- 
blando de la Universidad prevista en la presen- 
te Ley. Del mismo modo que existe una serie 
de escuelas distintas con apellidos distintos 
pueden existir Universidades distintas con 
apellidos distintos. No hay por qué privilegiar 
un nombre genérico de  sentido universal aquí 
en España distinguiéndolo de lo que sucede en 
todo el mundo. Consideramos que la palabra 
Universidad queda suficientemente protegida 
con lo que está previsto en esta Ley y que el 
nombre genérico de Universidad, con mayús- 
cula, nos servirá siempre para identificar lo 
que está previsto en la presente Ley. ' 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Maragall. 

Vamos a votar las enmiendas, señores Sena- 
' xes. 

En primer lugar, se pone a votación la en- 
mienda número 36 al artículo 1 .o, del señor Bo- 
lea Foradada. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 55; en contra, 133; absten- 
ciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 36. 

Señor Fernández-Pinar, quería preguntarle 
si votamos sus dos enmierdas conjuntamente, 
ya que había pedido agruparlas. (Asentimiento.) 
Gracias. 

Vamos a votar las enmiendas números 159 y 
160, presentadas por el señor Fernández-Pinar. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra 186; absrencio- 
nes, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas números 159 y 160. 

A cqntinuación, votamos la enmienda núme- 
ro 113 al artículo 1.0. 2, del señor Cañellas. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra 125; abstencio- 
nes, 68. 

El señor PRESIDENTE Queda rechazada la 

Pasamos a votar la enmienda número 114, 
enmienda número 113. 

también del señor Cafiellas. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Voros a favor, 14; en contra, 125; abstencio- 
nes. 57. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

Pasamos a votar el articulado del'Título pre- 
enmienda número 1 14. 

liminar, excepto el artículo 4.0 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 125: abstenciones, 70. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
Título preliminar, excepto el artículo 4.0 

Quiero indicar a los señores Senadores que 
si en alguna votación algún Grupo quiere que 
se voten los artículos separadamente, por abs- 
tenerse en algún artículo determinado o tomar 
otra postura ante todo el Título, esta Presiden- 
cia con mucho gusto accederá a lo solicitado. 

El articulo 4.0 no ha sido objeto de  votos par- 
ticulares por lo que lo sometemos a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Voros a favor, 143; abstenciones, 53. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 4.0 

Entramos en el Título primero, que com- 
prende los artículos 5.0 a 11. En primer lugar, 
vamos a debatir las enmiendas 1 y 2 a los ar- 
tículos 8 . O  y 1 1, del Grupo Popular. ' 

Tiene la palabra el sefior Robles Piquer. 

El señor ROBLES PIQUER Señor Presiden- 
te, señor Ministro, señoras y señores Senado- 
res, siendo esta la primera vez que tengo el ho- 
nor dc hacer uso de la palabra desde esta tri- 
buna, e incluso desde cualquier otra de este 
Senado, quiero robar unos pocos minutos a mi 
intervención propia de hoy para expresar el 
más sincero y cordial saludo a todas las seño- 
ras y señores Senadores y, por supuesto, al se- 
ñor Presidente y señores miembros de esta 
Mesa, y también, por supuesto, al señor Minis- 
tro de Educación y Ciencia, del que tengo el 
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honor de haber sido predecesor, aunque de 
una manera fugaz, porque el primer Gobierno 
de la Monarquía fue ciertamente un Gobierno 
fugaz. 

Hark todo lo posible por cumplir mis obliga- 
ciones en esta Cámara tanto cuando me co- 
rresponda actuar en las funciones críticas ge- 
nerales que corresponden a la oposición para 
el desempeño de su propio papel parlamenta- 
rio, como cuando -y espero que esta segunda 
sea la más frecuente- me corresponda quizá 
contribuir con algunas luces escasas a las mu- 
chas y muy brillantes que resplandecen en esta 
Cámara, a fin de intentar la mejora, incluso en 
el supuesto de la discrepancia general, con al- 
gunos aspectos o temas concretos de las Leyes 
que aquí estemos debatiendo pensando. por 
supuesto, todos nosotros en que estas Leyes 
han de servir al bien común y, por tanto, han 
de redundar en el beneficio de los españoles. 

Este es, señor Presidente y señorías, el caso 
precisamente de la primera de las dos enmien- 
das que voy a tener el honor de defender. Ha 
estimado el Grupo Popular con esta enmienda 
que sería deseable sustituir la actual redacción 
-en parte al menos7 del artículo 8.0, aparta- 
do 5, de esta Ley, con objeto de que se diga 
exactamente en ese apartado que la dirección 
de cada departamento corresponderá a uno de 
sus catedráticos y, en s u  defecto, a u n o  de sus  
profesores titulares. 

Es fácil explicar el carácter puramente técni- 
co que tiene esta enmienda que proponemos, y 
por eso abrigamos la esperanza de que pudiera 
ser acogida dado que sirve sólo para la mejora 
de la Ley y no a ninguna finalidad política. 

Se trata de evitar situaciones normalmente 
conflictivas si se abre la opción de que los se- 
ñores catedráticos puedan ser o no, habiéndo- 
los dentro de un departamento, candidatos a 
ocupar ese lugar de honor y de mayor respon- 
sabilidad, que es la dirección de su propio de- 
partamento. Y nos parece que, sólo en el su- 
puesto de que no  hubiera catedráticos, debería 
esta plaza ser ocupada -por eso decimos «en 
su defecto»- por uno de sus profesores titula- 
res, lo que serviría, además, por supuesto, para 
establecer una de las poquísimas, de las muy 
pocas realmente, diferencias que este proyecto 
de Ley de Reforma Universitaria establece en- 
tre las dos categorías fundamentales que sub- 

sisten de las muchas de esa zarza o bosque 
complejísimo que ahora hay. Y ese es, cierta- 
mente, un mérito del proyecto: la simplifica- 
ción de tales categorías dentro, repito, de ese 
bosque universitario. Pero alguna diferencia 
ciertamente ha de haber entre el rango de ca- 
tedrático y el de profesor titular, y parece ab- 
solutamente elemental, sencillo y digno de 
aplauso que alguien haya pensado en el Grupo 
Popular lo que quizá no fue meditado suficien- 
temente y puede significar un pequeño enri- 
quecimiento técnico. Por eso, yo aspiro a que, 
quizá también porque es mi primera interven- 
ción ante esta Cámara, pueda servir no para 
usar de la fuerza de los votos, sino de esa otra 
fuerza de la razón que, sin duda alguna, ha de 
predominar en  el trabajo de todos y cada uno 
de nosotros. 

La segunda enmienda, la número 2, que 
igualmente tengo la honra de defender ante 
esta Cámara, es algo más sustanciosa. Se refie- 
re al artículo 10, en su apartado 2, y propone 
una simple sustitución. Allá donde el proyecto 
de Ley establece que «la creación .y supresión 
de los Institutos universitarios será acordada 
por la Comunidad Autónoma correspondiente, 
a propuesta del Consejo Social de la misma 
Universidad y previo informe del de Universi- 
dades», nosotros estimamos que debería decir- 
se «a propuesta de la Universidad respectiva». 
Con ello quiere señalar el Grupo Popular su 
disconformidad -una de las más importantes 
de la Ley, ya expresada en el Congreso de los 
Diputados-, pues entendemos que se otorgan 
poderes ciertamente inadecuados en materia 
académica a ese Consejo Social compuesto en 
su mayoría por representantes ajenos a la co- 
munidad académica. 

Crear o suprimir Institutos Universitarios es, 
sin duda alguna, algo en donde la propuesta 
debe proceder de la Universidad y precisamen- 
te de ella, del modo que nosotros recomenda- 
mos y que está establecido en sus respectivos 
Estatutos, que pueden ser modos diversos, se- 
gún unos y otros Estatutos. No debería ser, en- 
tendemos nosotros, materia de competencia 
del Consejo Social. 

Con esto termino la defensa breve de estas 
enmiendas, porque a este tema del Consejo So- 
cial referiré esencialmente, casi de forma ex- 
clusiva, mi intervención, señoras y señores Se- 
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nadores, señor Ministro, señor Presidente, y se- 
ñores miembros de la Mesa, cuando hable del 
Título segundo de esta Ley. 

Muchas gracias. 

E¡ señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Robles Piquer. 

Tiene la palabra el señor Zavala, portavoz 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
para defender las enmiendas 41, 42, 43 y 44, 
por tiempo de diez minutos. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Sc- 
ñor Presidente, señorías, señor Ministro, va- 
mos a defender, como ha dicho el señor Prcsi- 
dente, los votos particulares en que se han con- 
vertido las enmiendas 4 1,42,43 v 44. 

Partimos principalmente, como fundamento 
de estas enmiendas, de que existen unas Co- 
munidades Autónomas que tienen, por razón 
de sus Estatutos, competencia en esta materia 
y postulamos ahora que tengan en esta Ley 
una serie de facultades plasmadas en nuestros 
votos particulares. 

En el Título primero del proyecto, el artículo 
5.0 reconoce la facultad que tienen las Comuni- 
dades Autónomas de fundar o de crear Univer- 
sidades por Ley de la Asamblea legislativa en 
cuyo territorio hayan de establecerse. Pero 
esta facultad, que, naturalmente, aplaudimos v 
defendemos, tiene, ya en el mismo artículo 5.0, 
apartado dos, dos condicionantes: el informe 
previo y motivado del Consejo de Universida- 
des y que se haga en el marco de la programa- 
ción general de la enseñanza en su nivel supe- 
rior. 

Nuestro voto particular. enmienda número 
41, rechaza que la programación general sea 
hecha por el Consejo de Universidades. Admi- 
timos el informe previo del Consejo, pero dcci- 
mos que la programación debe ser hecha por 
la Comunidad Autónoma en la cual se ha h n -  
dado esta Universidad, pues creemos que los 
órganos de la Comunidad Autónoma conocen 
mejor al pueblo que rigen en esa Comunidad 
Autónoma, es decir, a la sociedad a la que tiene 
que servir la Universidad. 

Son estas mismas razones las que justifican 
la enmienda número 42, de adición de un nue- 
vo párrafo al artículo 5.", apartado tres, que se- 
ría el tres bis, en el que se postula que las Co- 

munidades Autónomas, en virtud de sus com- 
petencias en materia universitaria, debcri de- 
terminar el número de centros, las exigencias 
materiales y de personal mínimos necesarios 
para el comienzo de las actividades de las nuc- 
vas Universidades, de su ámbito o ampliacióri 
del número de centros existentes. Es, como hc- 
nios dicho, una enmienda de adición que, por 
consiguiente, de,ia intacto el texto del provecto. 
Lo que hacemos es, sencillamente, como Iic- 
mos dicho al principio de esta pequeha diser- 
tación, recordar que exis ten  unas Coiiiunicla- 
des Autónomas -que me parece que s o n  seis o 
siete- que, por razón de sus Estatutos, tienen 
unas competencias en materia universitaria. 

Al articulo 6." hemos presentado la enriiicii- 
da número 43. Nosotros añadimos ;i este :ir- 
ticulo u n  nuevo párralo. En este nuevo prirralo 
decimos que las Universidades se regirán por 
la presente Ley, por las normas que dictcii los 
órganos competentes de las Corn~inicluclcs ALI- 
tónomas que tengan competencias en rnatcria 
universitaria, por sus Estatutos y por  los Esta- 
tu tos  de la propia Universidad. Así ,  el apartuclo 
u n o  del articulo 6.0 establece una regla geiic- 
ral; la del apartado dos es una regla mis  cspc- 
cífica referida a aquellas Comunidades Autó- 
nomas que tengan competencias en materia de 
Universidades por razón de s u  Estatuto. 
Por fin, dentro del Titulo primero. prescnta- 

mos un voto particular al articulo 8.0, apartado 
cuatro. Pretendenios enmendar lo siguiente: 
«La creación, modificacióri y supresión de dc- 
partamcntos corresponderá a la Universidad 
respectiva conl'orme a sus Estatutos...». Pcrdo- 
nen la equivocación que he cometido. Scncilla- 
mente, esto lo mantenemos tal como cstii; es 

decir, que la propia Universidad, conforme a 
sus Estatutos, pueda crear, pueda rcformai. y 
pueda suprimir Dcpartanicntos.' Hasta aquí, 
nos parece niuy bien. Se respeta asi la autono- 
mía de la Universidad, que es verdaderamente 
lo que queremos. Pero esta autonomía resulta 
aparente; no es una autonomía completa, pues, 
a continuación, el texto del provecto añade: «... 

v de acuerdo con las normas básicas aproba- 
das por el Gobierno a propuesta del Consc,jo 
de Universidades». Con esta coletilla desapürc- 
ce una parte muy importante de la autonomía 
universitaria y precisamente en una materia 
de tal importancia, según ha dicho hov el señor 
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Ministro, como son los Departamentos, que 
son el eje central del trabajo de la Universidad. 

De acuerdo con nuestros criterios autonómi- 
cos y en defensa, por consiguiente, de la auto- 
nomía universitaria presentamos este voto 
particular, que consiste en  eliminar del artícu- 
lo 8.0, 4, lo siguiente: «... y de acuerdo ‘con las 
normas básicas aprobadas por el Gobierno a 
propuesta del Consejo de Universidadesn. Pro- 
ponemos la sustitución de este párrafo por el 
siguiente: «... y de acuerdo con las directrices 
propuestas por el Consejo de Universidadesn. 

Muchas gracias, señor Presidente. Muchas 
gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Zavala. 

El Grupo Parlamentario Catalunya al Senat 
tiene la palabra para defender las enmiendas 
93,95,96 y 97, por tiempo de diez minutos. 

El señor SALA 1 CANADELL Señor Presi- 
dentr, señor Ministro, señorías, Catalunya al 
Senat ha presentado cuatro enmiendas al Titu- 
lo primero, la primera de las cuales, la 93, se re- 
fiere al articulo 5.0 En dicho articulo, según el 
texto que el proyecto de Ley ofrece, se encarga 
al Gobierno del, Estado la determinación, pre- 
vio informe del Consejo de Universidades, de 
un número de centros y las exigencias materia- 
les y de personal mínimos necesarias para el 
comienzo de las actividades de las nuevas Uni- 
versidades. 

Para nosotros - e n  este sentido va nuestra 
cnmicnda- esta exigencia de material y de 
personal debería ser contemplada en la propia 
Lev de creación de cada Universidad. En otras 
palabras: trasladamos a estas Cortes Generales 
o a la Asamblea legislativa de la Comunidad 
Autónoma correspondiente la facultad de fijar 
los mínimos necesarios para el buen Funciona- 
miento inicial de esta Universidad que se cre 
expresamente, específicamente por Ley. En- 
tendemos que al Gobierno le corresponde ase- 
gurar estos mínimos de personal y de material, 
como responsable de la administración educa- 
tiva del país, pero no establecerlos. De lo con- 
trario, el Poder ejecutivo tendría siempre la 
posibilidad de impedir o al menos retardar la 
puesta en marcha de una nueva Universidad 
con sólo determinar los centros y exigencias 

materiales y de persona1, para lo que cuenta, 
además, con una total indeterminación por lo 
que al calendario se refiere. 

Al artículo 8.0, 4 hemos presentado dos en- 
miendas, las cuales voy a defender en conjunto 
y voy a pedir la votación separada de las mis- 
mas. 

El señor PRESIDENTE La votación separa- 
da de las dos. 

El señor SALA Y CANADELL Sí, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE Gracias. 

El señor SALA 1 CANADELL Dice el texto 
que la creación, modificación y supresión de 
Departamentos (que es, como se ha dicho rei- 
teradamente, una figura clave para la oiganiza- 
ción de las Universidades, a partir de este 
proyecto de Ley) .corresponderá a la Universi- 
dad respectiva conforme a sus Estatutos...», 
pero ariade a continuación que será siempre 
así: “...y de acuerdo con las normas básicas 
aprobadas por el Gobierno a propuesta del 
Consejo de Universidades)). 
Nosotros entendemos que la presencia del 

Gobierno mediante la aplicación de unas nor- 
mas básicas que, a su vez, serán propuestas por 
el Consejo de Universidades, no hace otra cosa 
que desdibujar la autonomía universitaria, que 
no sólo es constitucionalmente reconocida y, 
por tatno, debe ser respetada, sino que es fun- 
damental para dotar a la Universidad de perso- 
nal propio y acabar con la conocida e infecun- 
da uniformidad a que ha estado sometida. 

Este es un artículo, señorías, señor Presiden- 
te, en el que debíamos dejar nuestra huella, 
nuestra impronta favorable a la autonomía 
universitaria, suprimiendo cualquier mención 
al Gobierno y dejando que fuera cada Universi- 
dad, en el ejercicio de su Derecho constitucio- 
nal, quien fijara su propia normativa de crea- 
ción, fusión y supresión de departamentos. 

Las nuestras son, por tanto, unas enmiendas 
que profundizan en la autonomía universitaria 
y que parten del firme convencimiento de que 
una Universidad del mañana es aquella que ad- 
ministra sabiamente su autonomía sin tutelas 
de ningún tipo y sin que el departamento co- 
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rrespondiente, según el número tres de este 
mismo artículo, organice y desarrolle la inves- 
tígación e imparta las enseñanzas propias de 
sus respectivas áreas de conocimiento, es de- 
cir, unas tareas esencialmente académicas. 
Bueno sería, creemos, dejar en total y absoluta 
libertad a cada Universidad para crear, fusio- 
nar y suprimir departamentos. 
Y por último, en el artículo 1 1  tenemos una 

enmienda de modificación, en la cual nosotros 
decimos: «Las Universidades, Facultades, Es- 
cuelas Técnicas Superiores, Escuelas Universi- 
tarias, departamentos, Institutos Universita- 
rios, y aquellos otros centros que legalmente 
pueden ser creados, así como su profesorado a 
través d e  los mismos, podrán contratar con en- 
tidades públicas y privadas o con personas físi- 
cas, la relación de trabajos de carácter científi- 
co, técnico o artístico. Los Estatutos de la Uni- 
versidad establecerán las condiciones para la 
autorización de dichos contratos, así como las 
medidas adecuadas para integrar los mismos 
en el marco de las obligaciones docentes e in- 
vestigadoras. Asimismo, establecerán los crite- 
rios para la afectación de los bienes e ingresos 
obtenidos)). 

Justificamos nuestra enmienda en que, dado 
el carácer amplio de la .concentración que se 
contempla en este artículo, incluyendo hasta 
trabajos de carácter técnico o artístico, consi- 
deramos necesaria ampliar a otros órganos y 
estamentos de la Universidad esta facultad de 
contratación. Asimismo, se facilita con la re- 
dacción que se propone realizar contratos con 
entidades públicas o privadas en las que deban 
participar más de un departamento, sin que en 
este caso el precepto contemple este supuesto. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, se- 
ñor Sala. 

El señor Fernández-Piñar tiene la palabra, 
por tiempo de quince minutos, para defender 
las enmiendas 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 
168y 169. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señorías, la en. 
mienda 161 al artículo 5.0, apartado uno b), se 
refiere al procedimiento de creación de Uni- 
versidades. Como recordarán, en ese artículo 

5.0, apartado uno, se establecen dos vías de 
creación de Universidades: la primera es por 
Ley de la Asamblea legislativa de la Comuni- 
dad Autónoma en cuyo ámbito territorial haya 
de establecerse la Universidad, y la segunda 
vía, que es la que pretendemos enmendar, co- 
rregir, dice: «Por Ley de las Cortes Generales, a 
propuesta del Gobierno, d e  acuerdo con el 
Consejo de Gobierno de la Comunidad Autó- 
noma.. 

Nosotros lo que pretendemos con nuestra 
enmienda es que, en esta segunda vía de posi- 
ble creación de Universidades, no se rebaje, di- 
gamos, el nivel de la toma de decisiones de la 
Asamblea legislativa d e  la Comunidad Autóno- 
ma.al Consejo de Gobierno de la Comunidad 
Autónoma. Pensamos que, si la primera vía pa- 
rece ser normal, la que se escoge como normal, 
y la segunda, de alguna manera, tiene algo de 
inusual o de excepcional; pensamos que, si en 
la primera vía se residencia en la Asamblea le- 
gislativa de la Comunidad Autónoma la capaci- 
dad de valorar la necesidad, las circunstancias, 
la oportunidad, etcétera, de la creación de una 
nueva Universidad, no es conveniente, e n  esa 
segunda vía, que se rebaje este criterio, ,que se 
prive a la Asamblea legislativa de ser ella la 
que muestre su acuerdo para la creación de la 
Universidad. 

La siguiente enmienda, la 162, se refiere tam- 
bién al artículo 5.0, al apartado tres. En este ar- 
tículo 5,  apartado tres, tal y como viene en el 
dictamen, se dice que «El Gobierno, previo in- 
forme del Consejo de Universidades, determi- 
nará con carácter general el número de cen- 
tros universitarios y las exigencias materiales y 
de personal mínimas necesarias)) para la crea- 
ción de una Universidad. 

Nosotros pensamos que éste es un tema muy 
importante, el de los requisitos mínimos para 
poder crear una Universidad, y la estimamos 
que no se debería de dejar a una ulterior deci- 
sión del Gobierno, sino que, dada su importan- 
cia, debería recogerse aquí, aunque fuera unos 
mínimos requisitos, y nosotros proponemos en 
concreto que esa Universidad cuente con a e l  
establecimiento de tres Facultades o Escuelas 
Técnicas Superiores, de las cuales, una, al me- 
nos, será de carácter experimental, y tres Es- 
cuelas Universitarias. Asimismo, se deberá 
acreditar la existencia de los medios materia- 
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les y personales adecuados a las exigencias de 
la presente Ley». Es decir, que ese requisito 
mínimo de un determinado número de centros 
se establezca ya desde aquí, no dejándolo a una 
ulterior decisión del Gobierno, para que cual- 
quiera, de cualquier manera, no pueda ir 
creando Universidades por ahí, sino que desde 
aquí se ponga ya ese mínimo. 

La siguiente enmienda, la número 163, al ar- 
tículo 7.0, pretende que se incluyan los Cole- 
gios Universitarios, los Institutos de Ciencias 
de la Educación y las Bibliotecas Universita- 
rias entre los centros básicos de la Universi- 
dad. Pretendemos que se incluyan por conside- 
rar que son centros que hoy existen y que tie- 
nen una vida muy importante. Además, en 
otros apartados de la Ley se hace referencia a 
cuestiones que tienen relación directa con al- 
guno de los centros cuya inclusih propone- 
mos y que se olvidan en el artículo 7." del dicta- 
men. Por ejemplo, los títulos de graduado, que 
van a exigir sólo tres años de carrera, es lógico 
que los puedan impartir, otorgar los Colegios 
Universitarios. Sin embargo, aquí no viene re- 
cogido el Colegio Universitario. Se me puede 
objetar que los Colegios Universitarios, los Ins- 
titutos de Ciencias de la Educación y las Bi- 
bliotecas no son centros básicos. En nuestra 
opinión sí lo son y nos parece que la redacción 
que nosotros proponemos es más completa 
que la que viene en el dictamen. 

La enmienda número 164 al artículo 8.", 
apartado quinto, hace referencia a la cuestión 
de la dirección de los departamentos. En el 
dictamen ya se establece que la dirección de 
cada departamento corresponderá a uno de 
sus catedráticos. Nosotros creemos, y ese es el 
sentido de nuestra enmienda, que sería más 
correcto que se dijera que «la dirección y fun- 
ciones del director de departamento será esta- 
blecida en los Estatutos de la Universidad y de- 
berá corresponder a un profesor con dedica- 
ción normal». Pensamos que este tema, con ser 
importante, no es de la mayor trascendencia y 
que, por tanto, debería relegarse a que fueran 
los Estatutos de cada Universidad los que lo es- 
tablecieran, valorando en cada caso, según las 
circunstancias, lo más adecuado. 

La enmienda número 165 al artículo 10 es la 
que hace referencia a los Institutos Universita- 
rios. Las diferencias de nuestra enmienda con 

el texto del dictamen radican en el método de 
creación de los Institutos Universitarios. En el 
proyecto corresponde a la Comunidad Autóno- 
ma; por cierto, sin especificar a qué organismo 
de la misma: si a la Asamblea legislativa o, por 
el contrario, al Consejo de Gobierno. Pensa- 
mos que ahí hay una cierta indefinición y por 
eso proponemos en nuestra enmienda que sea 
la propia Universidad la que tome la decisión 
de la creación de estos Institutos Universita- 
rios, haciendo prevalecer en este tema concre- 
to, en una hipotética controversia entre la au- 
tonomía política de la Comunidad Autónoma y 
la autonomía universitaria, la autonomía uni- 
versitaria sobre la otra. 

Otra diferencia entre el proyecto y la en- 
mienda que presentamos se refiere a las rela- 
ciones con centros externos a la Universidad. 
En nuestra enmienda apoyamos una mayor es- 
pecificación y control que en el texto que se 
propone. 

Luego vienen tres enmiendas en las que, de 
acuerdo con lo anteriormente expuesto, se 
pide que los Institutos de Ciencias de la Educa- 
ción, los Colegios Universitarios y las Bibliote- 
cas se recojan entre los centros que forman bá- 
sicamente la Universidad. Hay tres enmiendas 
que definen de forma sucinta estos tres cen- 
tros. 

Finalmente está la enmienda al artículo 11, 
en la que proponemos una nueva redaccin. 
Este artículo, como ustedes saben, se refiere a 
la posibilidad de contratos con entidades pú- 
blicas o privadas o con personas físicas, contra- 
tos que se podrían realizar por los Departa- 
mentos e institutos Universitarios y su profe- 
sorado. Nosotros pensamos que por esta vía 
podría producirse una cierta privatización de 
la tarea universitaria y también de los resulta- 
dos de esas tareas universitarias. Nuestra en- 
mienda, con su nueva redacción, pretende con- 
trolar y evitar esta posibilidad. Y en este senti- 
do habla de que los resultados de esas activida- 
des, en cualquier caso, pasarían a ser patrimo- 
nio público, porque no se sabe bien, según el 
texto del dictamen, quién sería el titular de 
esos posibles resultados. Imagínense el caso, 
por ejemplo, del descubrimiento de una paten- 
te, ya que no se dice quién sería el titular de 
esa patente, y nosotros proponernos una re- 
daccidh que aclara bien esta cuestión y que 



evita esa posibilidad de que por esta vía se 
abra camino a una cierta privatización de esta 
tarea universitaria. 

Muchas gracias. (El señor Vicepresidente, Li- 
zón Giner, ocupa la Presidencia.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
El Senador Cañellas i Balcells tiene la palabra 
para defender sus cuatro enmiendas, por el 
tiempo de  diez minutos establecido. 

mienzo de  las actividades de las nuevas Univer- 
sidades o ampliación del número de centros o 
Universidades en las ya existentes no se puede 
prever que esté incluido en el artículo 27 de la 
Constitución, ni tampoco en el artículo 149.1, 
número 30, de la misma. Me parece que esto es 
competencia transferida a la Comunidad Autó- 
noma que tiene estas competencias, y por esto 
me permitiría presentar a la consideración de 

El señor CARELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, señor Ministro, señorías, voy a de- 
fender rápidamente estas cuatro enmiendas al 
Título primero del proyecto de Ley de Refor- 
ma Universitaria. 

La primera enmienda es al artículo 5.0, nú- 
mero 3 -a la cual se ha referido anteriormen- 
te en un aspecto el Senador que ha hablado en 
representación del Grupo de Senadores Vas- 
cos-, porque me parece que en este número 3 
tendríamos que distinguir entre aquellas Co- 
munidades Autónomas que tienen asumidas 
unas competencias sobre educación superior, 
educación universitaria, y las que no tienen es- 
tas competencias en sus Estatutos. 

A nosotros nos parece que se tendría que ha- 
cer la salvedad porque, por ejemplo -no es ex- 
clusivamente el Estatuto catalán-, el Estatuto 
catalán, en su artículo 15, dice que es de la 
competencia plena de la Generalidad la regu- 
lación y administración de la enseñanza en 
toda su extensión, niveles y grados, modalida- 
des y especialidades en el ámbito de sus com- 
petencias, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar- 
tículo 27 de la Constitución y Leyes Orgánicas 
que, conforme al apartado 1 del artículo 81 de 
.la misma, la desarrollen, de las facultades que 
atribuyen al Estado el número 30 del apartado 
1.0 del artículo 149 de la Constitución y de la 
alta inspección necesaria para su cumplimien- 
to y garantía. Esto es lo que dice nuestro Esta- 
tuto. 

Entonces, si leemos el número 3 del artículo 
5.0, parece que sea el Gobierno del Estado, pre- 
vio informe del Consejo de  Universidades, el 
que determinará el carácter general y el núme- 
ro de centros universitarios. Nos parece que el 
determinar este carácter general, el número de 
centros universitarios y las exigencias materia- 
les y de personal mínimo necesario para el co- 

ustedes el que se pueda, digamos, añadir un 
párrafo, después del número 3, que dijera: «X 
Salvo en las Comunidades Autónomas en 
cuyos Estatutos les sea reconocida competen. 
cia en materia de educación superior, en cuyc 
caso determinarán los Consejos de Gobierno 
de dichas Comunidades)). Me parece que esto 
es una competencia muy claramente transferi. 
da a los Gobiernos de las Comunidades Autó. 
nomas y, por tanto, me parece que son ellas 
quienes tienen que autorizarlo. 

Al  artículo 8.0, 4, señor Presidente, una vez 
más, este Senador plantea una enmienda. Creo 
que tenemos que ser más firmes, más respe- 
tuosos con la autonomía de las propias Univer- 
sidades y, por tanto, este Senador propondría 
la supresión del último epígrafe del número 
cuatro del artículo 8.0, cuando dice que la crea- 
ción, modificación y supresión de departamen- 
tos tiene que ser de acuerdo con las normas 
básicas aprobadas por el Gobierno a propues- 
ta del Consejo de Universidades. Y o  propon- 
dría la supresión de este inciso porque me pa- 
rece que esto es limitar la autonomía de la pro- 
pia Universidad y, por tanto, creo que sería me- 
jor que no se hablara de ello, ni que tampoco 
esto fuera competencia del Gobierno de las 
Comunidades Autónomas, sino que correspon- 
diera única y exclusivamente a la propia Uni- 
versidad. (El señor Presidente ocupa la Presi- 
dencia.) 

Luego, señor Presidente, tengo dos enmien- 
das más al artículo 9.0, 2, y al articulo 10.2. En 
los dos artículos se habla también de la facul- 
tad de las Universidades para la creación de 
Facultades, Escuelas Técnicas y Escuelas Uni- 
versitarias y, en el artículo 10, de los Institutos 
Universitarios. 

En los dos artículos se habla de que estas 
Universidades podrán hacerlo previo informe 
del Consejo de  Universidades. A mí me parece 
que este informe del Consejo de Universida- 
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des, preceptivo, también limita la autonomía 
de las universidades y, por tanto, mis enmien- 
das postulan la supresión de estos dos incisos, 
es decir, el que sea preceptivo el informe del 
Consejo de Universidades. Cuando hablemos 
del Consejo de Universidades, este Senador de- 
fenderá el papel importante que tiene que ju- 
gar dicho Consejo, pero me parece que sería 
exagerado el que el informe del Consejo de 
Universidades sea preceptivo. Muchas gracias, 
señor Presidente, gracias, señorías. 

El sefior PRESIDENTE Muchas gracias, Se- 
nador CañeHas. Tiene la palabra el señor Cer- 
cós para defender sus enmiendas números 146, 
147 y 155, por un tiempo de diez minutos. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, voy a defender 
tres enmiendas con el deseo fundamental de 
que, por lo menos, con las respuestas que me 
den desde el Partido del Gobierno tratemos de 
aclarar aspectos que desde la consideración de 
tecnicos o no técnicos puedan ser cuestiona- 
bles pero que, por lo menos, figuren posiciones 
que permitan clarificar el Futuro de esta nueva 
Universidad que intentamos llevar adelante. 

La primera enmienda es el articulo 7.0 Se 
dice que las Universidades estarán básicamen- 
te integradas por Departamentos, Facultades y 
Escuetas Técnicas Superiores, Escuelas Uni- 
versitarias e Institutos Universitarios. Con mi 
primera enmienda he pretendido que se recoja 
la referencia a que las Universidades también 
estén constituidas por Colegios Universitarios. 
Verdaderamente, creo que ignorar esta reali- 
dad de la estructura universitaria de nuestro 
país, es por lo menos en mi opinión, un tema 
grave. Ya sé que se dice «básicamente», pero 
ignorar en la relación de las instituciones del 
país los Colegios Universitarios creo que es de- 
jar aparte o fuera de una numeración expresa 
a un sector importante de la actividad univer- 
sitaria de nuestra nación, y no me refiero tanto 
a los Colegios que hacia el futuro puedan que- 
dar no integrados en la Universidad. La reali- 
dad es que en este momento hay Colegvs Uni- 
versitarios integrados, por ejemplo -y aquí 
hay parlamentarios de esas provincias-, en la 
Coruña, en Vigo, en Lugo, en Orense; en Casti- 
Ila: en Zamora, Avila y Burgos; en Andalucía: 

en Jaén, en Almeria, etcétera, y que esos Cole- 
gios Universitarios integrados van a seguir 
siendo Colegios Universitarios por la propia 
razón de su origen y por el propio contenido 
de su actividad académica. 

Yo creo que cuando aquí hemos planteado, 
al principio de la sesión de la tarde, el hecho de 
que puedan coexistir, tema al que yo no me 
opongo, la Universidad, con mayúsculas, y 
otras Universidades que pueda haber, no sé si 
con minúsculas, en este caso populares, no es 
lógico que ahora digamos que no se recojan los 
Colegios Universitarios. Comprendo que pue- 
de haber núcleos importantes de población, 
quizá de muchos habitantes que tengan Uni- 
versidades populares, pero el hecho es que to- 
dos los Colegios Universitarios tienen por tra- 
dición, por realismo y por esenci propia fun- 
ciones que desarrollan más personalidad es in- 
cluso, más razón para estar recogidos expresa- 
mente en esta Ley. 

Después, hay un segundo grupo de Colegios 
Universitarios que todavía no están adscritos 
-ya me referiré a ellos a lo largo de este deba- 
te-, que son ocho o diez en toda España, que, 
según se establece en la propia Ley, tienen la 
opción de integrarse o no integrarse. Aquellos 
Colegios Universitarios que no se integren van 
a quedar adscritos a Universidades, pero, ade- 
más, el único reconocimiento de su personali- 
dad también tenía que haber venido recogido 
en la propia Ley, puesto que para ellos la única 
consideración de su carácter universitario iba 
a ser esta referencia expresa, además de la de- 
nominación que tienen como Colegios Univer- 
sitarios. 

Por tanto, creo que en este punto -al cual es 
la primera enmienda- no había ningún pro- 
blema en ampliar la relación de las institucio- 
nes de carácter y de rango universitario en el 
país, recogiendo expresamente los Colegios 
Universitarios que, para muchas provincias - 
quizá con menos habitantes, como digo- con 
su incorporación a la vida nacional van a ser el 
centro de la actividad, la propia vida en el or- 
den académico. 

Aquí, en este texto que estamos examinando, 
se fignoran los Colegios Universitarios, a pesar 
de que se dedican en las Disposiciones transi- 
torias un número de reglas y artículos a la vida 
de  los Colegios Universitarios. Creo que habría 
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que haber dicho que estarán integradas por 
todo lo que se dice en la Ley, pero tamhiin por 
esos Colegios Universitarios que constituyen 
un centro de gravedad y una auténtica guía 
para un conjunto amplio de las provincias es- 
pañolas. Primera enmienda. 

Seguna enmienda. En el artículo 9.0, aparta- 
do  dos, se dice: «La creación y supresión de las 
Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Es- 
cuelas Universitarias será acordada por la Co- 
munidad Autónoma correspondiente, a pro- 
puesta del Consejo Social de la Universidad 
respectiva y previo informe del Consejo de 
Universidades». Yo no he incluido más que una 
sola palabra ... previo informe «favorable» del 
Consejo d e  Universidades. 

Porque ¿qué puede pasar, señorías si cl Con- 
sejo de Universidades da un informe desfavo- 
rable y, sin embargo, la Comunidad Autónoma 
trata de llevar adelante la creación de una Es- 
cuela Superior o d e  un Centro Universitario? 

¡Ojalá me equivoque!, me gustaría muchísi- 
mo, pero tengo el trágico convencimiento de 
que esto lo vamos a saber en breve plazo. Si 
aqui planteamos la autonomía que todos de- 
seamos para la realidad universitaria -sin 
afán de regionalismos ni provincialismos, por- 
que los separo- estoy seguro de que cada co- 
munidad valorará sus propias necesidades (e 
ignoro las presiones de los propios habitantes, 
quiero plantearlo así) para tratar de crear un 
nuevo centro universitario, una nueva Escuela 
o Facultad Universitaria. ¿Qué va a pasar (lo 
vamos a saber en breve plazo y, repito, ojalá 
me equivoque) cuando el Consejo de Universi- 
dades diga que no procede la creación de esos 
centros universitarios en base a razones acadé- 
micas, técnicas, etcétera, que son de la compe- 
tencia del Consejo d e  Universidades y, sin em- 
bargo, la Comunidad Autónoma lleve adelante 
la creación de esos centros universitarios? La 
cuestión queda planteada. 

Ya sé que hay que respetar las libertades, la 
libertad de iniciativa, etcétera, que tengan to- 
das las comunidades, pero también creo que 
puede ser una mala táctica ignorar los proble- 
mas que se nos van a plantear dentro d e  poco. 
Además, el tema autonómico, que día a día es- 
tamos haciendo realidad su estructuración, tie- 
ne los problemas inherentes que estamos vi- 
viendo en cada momento. 

El tercer punto me parece más importante, o 
por lo menos tan importante como los otros 
dos que estoy defendiendo en este momento. 
En el artículo 11 -y creo que muy acertada- 
mente, señonas- se establece la posibilidad 
de contratar con entidades públicas y privadas 
la realización de trabajos o de estudios de in- 
vestigación científica. Creo que dicho articulo, 
tal como está planteado, tiene unos objetivos 
verdaderamente encomiables porque va a po- 
ner fin a esa dicotomia, a esas barreras artifi- 
ciales que existen entre la Universidad y nues- 
tra sociedad. 

Creo que este artículo es el más claro como 
puente entre la Universidad Y la sociedad. 
Pero, ¿qué se dice en el articulo? La Ley única- 
mente dice <(los Estatutos de las Universidades 
establecerán el procedimiento para la autori- 
zación de dichos contratos y los criterios para 
la afectación de los bienes e ingresos obteni- 
dos». Fíjense, señorías, que aludimos al proce- 
dimiento y a los ingresos, es decir, vamos a los 
aspectos materiales. Estamos dejando de lado 
algo que es lo más importante en la vida uni- 
versitaria, que cualquiera que hava intentado 
hacer a través de su departamento contratos 
de colaboración con sociedades o con emprc- 
sas sabe que este es el punto crítico que se 
plantea permanentemente. ¿Cuál es el trata- 
miento de los resultados que se derivan de ese 
contrato y de esa investigación? ¿De quién es la 
propiedad intelectual y la propiedad de los re- 
sultados de esa colaboración? 

Les aseguro que este es un tema permanente 
y que -no voy a referirme a casos concretos 
de Universidades que tengo y conozco muy di- 
rectamente- ha planteado problemas graves. 
Y estamos ignorando un aspecto que tampo- 

co toca la Ley, el tema de los descubrimientos 
o invenciones, porque ahora hablart. de  la dife- 
rencia, de la propia investigación que desarro- 
lla la Universidad. Vamos a hacer unos depar- 
tamentos potentes para que investiguen, y 
¿qué pasa con la explotación de los resultados 
de esa investigación? ¿Quién la va a poder ha- 
cer? No piensen que es un tema fácil, hay teo- 
rías muy diferentes sobre si esos resultados 
pertenecen y son de dominio público o si se 
debe hacer una regulación, como la hay en di- 
ferentes países, y conozco casos de dicha regu- 
lación, y no por evitar la difusión de los resul- 
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tados de la Universidad, porque ha habido 
planteamientos tan abiertos que han puesto a 
disposición de la sociedad los resultados de los 
descubrimientos científicos, pero ¿qué pasa? 
Que al ponerlos a disposición de la sociedad, si 
no se plantean en exclusiva, el materializar 
esos resultados cuando tengan componente de 
invento, no interesa a la sociedad, porque cual- 
quier empresa al estar embarcada tiene que 
disponer de unos recursos económicos y de  
una financiación para llevarlos adelante, y la 
experiencia es que cuando se ha dejado libre la 
entrega de  los resultados de la investigación a 
la sociedad no han concurrido las empresas, 
porque no ha habido ninguna que haya queri- 
do explotar ningún resultado si no tiene la ex- 
clusiva de estos derechos, y esto es así. 

El problema lo tenemos planteado en este 
momento. Hay tres aspectos que hay que es- 
tructurar en nuestra Universidad: que haya 
una infraestructura para la utilización de los 
resultados de la investigación, infraestructura 
q u e  ha de ser administrativa y financiera; que 
haya en nuestras Universidades una gestión de 
las mismas, por ejemplo, los Vicerrectorados 
de investigación, que sean capaces de entrar 
en diálogo con la empresa para llegar a contra- 
tar trabajos con esa entidad, aclarando de una 
forma definitiva y clara de quién es la propie- 
dad de los resultados de la investigación. 

Pero hay dos tipos de resultados, señorías, 
hay los descubrimientos y existen las invencio- 
nes. Los descubrimientos son ideas sobre la 
realidad de las cosas que, normalmente por lo 
menos, han sido muy difíciles de patentar. Ha 
habido intentos, hay países que dan un certifi- 
cado de estos descubrimientos, pero en gene- 
ral han sido muy difíciles de patentar. Sin em- 
bargo, hoy día, hay una tendencia mundial a 
proteger estos descubrimientos, sobre todo 
cuando son base o soporte de invenciones de 
inmediata aplicación a la industria. 

Estos podemos dejarlos a un lado, si les pa- 
rece, aunque creo que son muy importantes, 
pero es que el tema de fondo son aquellas in- 
venciones y aquellos resultados que se obten- 
gan como fruto de los contratos de colabora- 
ción que estamos estimulando y potenciando 
con el mundo de la empresa. No tenemos la 
más mínima normativa en nuestro país que 
ampare esta situación. Tanto es así que hubo 

un proyecto de Ley de  patentes en la anterior 
legislatura, proyecto que no se aprobó, pero en 
él ya se recogía una cláusula que trataba de 
proteger los resultados esta invención, pero 
protegerlos sin que la propia Universidad se 
quede desasistida. Es evidente que cuando la 
Universidad contrata con la empresa y con el 
exterior va a tener que sujetarse a una serie de 
condiciones que le establezca el contrato y 
probablemente le va a ser muy difícil, a la Uni- 
versidad, garantizar los resultados de esa cola- 
boración. 

El señor PRESIDENTE Señor Cercós, ha pa- 
sado el tiempo. 

El señor CERCOS PEREz: Tenía tapada la 
luz, no la había visto, perdón. 

Termino, señor Presidente. Va a ser muy difí- 
cil, pero yo si hubiera querido, y así lo propo- 
nía en una enmienda, que esos contratos (que 
significaban abrir una puerta, porque esto se 
ha de regular con rango de Ley, señorías, por- 
que el tema es delicadísimo, ya que encierra 
una serie de aspectos económicos de una tras- 
cendencia singular) además de preocuparse de 
los aspectos procedimentales o económicos, 
como tenemos la Ley, también contemplaran 
lo que se refiere a que los contratos deben es- 
tablecer, en todo caso, la propiedad intelectual 
de los resultados de los trabajos. 

Este era el contenido de  la enmienda, que es- 
pero que por lo menos sea interpretada en la 
respuesta que se me dé, porque creo que po- 
dremos abrir camino en un tema muy impor- 
tante, ya que si no aclaramos esto, por mucho 
que deseemos que haya una relación, una sim- 
biosis al máximo posible, que yo comparto, en- 
tre el mundo de la Universidad y la empresa, 
tendremos aquí un talón de Aquiles que nos va 
a plantear conflictos en el futuro, y esto no lo 
desea el Senador que está en el uso de la pala- 
bra. 

El señor PRESIDENTE Para oponerse 'a 
toda esta serie de enmiendas, tiene la palabra 
el señor Moreno por un tiempo de veinte mi- 
nutos. 

El señor MORENO FRANCO: Muchas gra- 
cias, señor Presidente, señorías, para tratar de 
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razonar con brevedad, ante el cúmulo de en- 
miendas que hemos de considerar, nuestra 
oposición a lo enunciado con relación a las 
mismas. (Ocupa la Presidencia el señor Vicepre- 
sidente, Guerra Zuntunegui.) 

Quisiera detenerme con relativo detalle en 
aquellas enmiendas que entendemos van más 
a la raíz de lo que anima fundamentalmente el 
artículo 1.0, del que nos estamos ocupando, 
que a la propia filosofía de fondo de la Ley. Así, 
para empezar, quisiera decirle al señor Robles 
Piquer algunas cosas con relación a sus dos en- 
miendas, a la enmienda al apartado 5 del ar- 
tículo 8." y a la formulada al apartado 2 del ar- 
tículo 10. 

En la primera de las mismas se nos viene a 
decir que con ánimo de mejorar técnicamente 
la Ley se suprime el término ((candidaton a la 
hora de ver a quién corresponde la dirección 
de los departamentos; y a lo largo de la exposi- 
ción de las razones por parte de S. S., creo que 
se ha inducido a una cierta confusión, porque 
podría entenderse que lo dicho por S. S., aun- 
que estoy seguro de que no era su intención, 
que en el texto de la Ley lo que aparecía era 
que cualquier profesor, bien fuera catedrático 
o titular del departamento, podría, exactamen- 
te en las mismas condiciones, acceder a la di- 
rección del mismo, mientras que, por el con- 
trario, el texto de la Ley pone bien claramente 
de manifiesto que sólo de no haber ningún ca- 
tedrático candidato a ello podría serlo, en ese 
caso sólo, algún profesor titular. 

Pero yo quisiera hacer hincapié en la pala- 
bra que molesta al Grupo Popular, la palabra 
((candidato., y quisiera hacerlo en el sentido si- 
guiente. Piensa el Grupo Socialista que con la 
redacción que propone S.  S., sin saber qué van 
a decir los Estatutos de las Universidades con 

. respecto a cómo se organiza la dirección de los 
departamentos, se está haciendo desaparecer 
una razón importante sin la cual, en nuestra 
opinión, no se debería acceder a la dirección 
de los mismos, que es la voluntad expresa de la 
persona en cuestión de hacerse cargo de la di- 
rección del departamento. En ese sentido, la 
palabra acandidatou -y todos los que estamos 
aquí hemos sido candidatos en algún momen- 
to- encierra el importante hecho de que en 
un momento determinado una persona se ma- 
nifiesta dispuesta a asumir una serie de res- 

ponsabilidades. En ese sentido, nosotros pen- 
samos que el mantenimiento del término es 
importante para que la letra del articulado en 
este punto se ajuste perfectamente a lo que es 
el espíritu de  la Ley, porque con el texto que 
propone S. S. uno podría pensar que sólo si no 
hay catedráticos en el departamento es cuando 
puede ser el director del mismo un profesor ti- 
tular, mientras que desde nuestro punto de vis- 
ta, si no hubiese de entre los catedráticos que 
integran el departamento ninguno que quisie- 
ra acceder a la dirección del mismo (por tanto, 
hay una renuncia a la condición de candidato) 
había que preguntarse si algún profesor titular 
estaría dispuesto a hacerse cargo de la direc- 
ción del mismo. Y naturalmente estoy hacien- 
do abstracción, porque quizás haya extrapola- 
do  excesivamente el razonamiento del buen 
sentido que hay que suponer y que ha demos- 
trado en reiteradas ocasiones la comunidad 
universitaria. 

Nosotros estamos convencidos de que en la 
inmensa mayoría de las situaciones, de entre 
los catedráticos que están presentes en un de- 
partamento alguno asumirá ese sacrificio más 
por el bien del departamento y de su Universi- 
dad, que es el dc manifestarse dispuesto a 
aceptar la dirección del mismo. 

En la enmienda al artículo 10, punto 2 ,  lo que 
trata S .  S. en el fondo es de quitar al Consejo 
Social de la Universidad la facultad de propo- 
ner la creación o supresión de los Institutos 
Universitarios. Y y o  no quisiera que a lo largo 
del debate se pudiera pensar por parte de la 
Cámara que éste es el principio de una serie de 
enmiendas que lo que vienen a manifestar es 
una cierta alergia del Grupo Popular para con 
el Consejo Social y que vendría a hacer uso de 
esa técnica tan querida de los Partidos conser- 
vadores de, si no hay más remedio que aceptar 
un término en una Ley, procédase inmediata- 
mente a irlo vaciando paulatinamente de con- 
tenido, porque las palabras sin contenido en 
nada alteran las circunstancias que se quieren 
conservar. 

Nosotros pensamos que la creación de los 
Institutos Universitarios es uno de los puntos 
en los que ese engarce entre la Universidad y la 
sociedad, que está en el fondo de la exposición 
de motivos de la Ley y en el fondo de lo que es 
la filosofía de nuestro grupo con respecto a la 
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misma, es algo que, precisamente porque vie 
ne a incidir sobre ese punto, merece que tenga 
la voluntad expresa por parte de ese núcleo er 
que se produce el encuentro entre la Universi 
dad y la sociedad. 

De entre las muchas enmiendas que han sido 
defendidas por el señor Fernández-Pinar, ya 
quisiera referirme a alguna de ellas, por ejem. 
plo, a la que formula al artículo 5.0, apartado 
1.b). en la que trata de sustituir el acuerdo en- 
tre el Gobierno de España y el Gobierno autó- 
nomo por un.acuerdo con el Parlamento o con 
la Asamblea legislativa de la Comunidad Autó- 
noma. Yo no quiero entrar aquí en las cuestio- 
nes  técnicas de si el acto por el cual la Asam- 
blea legislativa de una Comunidad Autónoma 
manifiesta la volundad de esa Comunidad de 
crear una Universidad es una Ley en términos 
formales o, por el contrario, es un hecho legis- 
lativo, etcétera. Creo que es algo que no viene 
al caso. Lo que estoy seguro que no se escapará 
a S . S .  es que, realmente, aunque sólo fuera 
desde el punto de vista de la paridad entre los 
interlocutores, sería bastante difícil pensar en 
un acuerdo que ha de sustentarse sobre unos 
contactos previos entre toda una Asamble le- 
gislativa y el Gobierno de la nación. 

Pensamos que es más operativa esta vía aquí 
contemplada del acuerdo entre el Consejo de 
Gobierno de la Comunidad Autónoma y el Go- 
bierno de EspaAa, y debe tener presente S .  S., 
en todo caso, que en un régimen democrático y 
de derecho como es el nuestro, ese Consejo de 
Gobierno de la Comunidad Autónoma es tam- 
bién responsable de esto ante la Asamblea le- 
gislativa, entre otras muchas cosas, a la hora de 
rendir su gestión ante la misma. 

En definitiva creemos que está plenamente 
garantizada esa exigencia, en la cual todos es- 
tamos de acuerdo, de que haya de producirse 
una convergencia de voluntades entre el Go- 
bierno de España y la voluntad de la Comuni- 
dad Autónoma para proceder a crear una Uni- 
versidad. 

Al artículo 5.0, 3, hay también una enmienda 
que ha sido defendida por S.  S., segun la cual se 
trata de fijar en la propia Ley el número míni- 
mo de centros que habrá de contemplarse de 
cara a la creación de las Universidades. Y yo, 
que leyendo el contenido de su enmienda po- 
dría decirle que ahora estoy de acuerdo con lo 

que dice S. S., no tengo más remedio que decir- 
le -valga la redundancia- que no estoy de 
acuerdo con dónde lo quiere decir. Porque, se 
quiera o no, estamos ante una Ley con conteni- 
do orgánico y me parece que descender en ella 
hasta el nivel de detalle de decir cuántos cen- 
tros y de qué tipo han de crearse necesaria- 
mente, para que se pueda hablar de crear la 
Universidad, podría resultar excesivo y pudie- 
ra ser que el paso del tiempo o cualquier otro 
tipo de circunstancias viniera a manifestarnos, 
en plazo relativamente breve, que no era ese el 
número adecuado porque la nueva realidad 
aconseja proceder a su sustitución. 

Pensamos que, por consiguiente, parece más 
prudente no ser excesivamente reglamentis- 
tas, no bajar hasta ese nivel de concreción, 
para evitar entrar en una formulación inflexi- 
ble de la Ley en aspectos como éste que, pensa- 
mos, están demasiado a expensas de la evolu- 
ción de las circunstancias, de la coyuntura de 
cada momento. 

Por parte del Grupo Parlamentario de Cata- 
luña al Senado hay algunas cuestiones de fon- 
do y algunas otras no tanto. Entre las segun- 
das, yo destacaría el intento a través de la en- 
mienda, creo que es la número 97, de ampliar 
la facultad de contratación de los departamen- 
tos de Institutos Universitarios, que es lo que 
está contemplado en el texto de la Ley, a estos 
mismos entes, Facultades, Escuelas Técnicas 
Superiores, Escuelas Universitarias, etcétera. 

Nosotros pensamos que quizá en una Univer- 
sidad más próxima a la que venimos padecien- 
do desde hace demasiado tiempo esto puedie- 
ra tener algún sentido; pero, naturalmente, la 
facultad de contratar que se contempla en la 
Ley tiene que ser acorde con el modelo y la or- 
ganización de Universidad que se contempla 
en la misma, y en este modelo, está bien claro 
en el propio texto explícito de la Ley, las misio- 
nes encomendadas a las Facultades, etcétera, 
son facultades de tipo de gestión encaminadas 
a la organización de las enseñanzas para el 
otorgamiento de los títulos académicos, pero 
digamos, sin más que estos contenidos; con lo 
cual, pensamos que por ser más acorde con el 
papel a desempeñar por cada ente en la estruc- 
tura de la Universidad, es preferible manten'-r 
el texto del dictamen de la Comisión y nos 
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opondremos, por consiguiente, a las pretensio- 
nes de la enmienda de S .  S .  

El señor Cercós ha hecho, como es costum- 
bre en S.  S. ,  una serie de observaciones acerta- 
das en muchos casos, pero nosotros pensamos 
que las cautelas que suscitan esas observacio- 
nes, seriiorías, están ya suficientemente recogi- 
das en la Ley en bastantes aspectos. Y quisiera 
destacar de entre las formuladas por S. S. un 
par de cosas. 

Hay una cuestión que sí me parece impor- 
tante y es la pretensión de S. S .  de exigir para 
la creación de Universidades que el informe 
del Consejo de Universidades sea favorable, y 
nosotros pensamos que, con todos los respe- 
tos, esto sería desvirtuar las cosas. Lo que tiene 
que hacer un Consejo es informar, pero trasla- 
dar  a ese Consejo, aunque fuera a través de la 
inclusión desfavorable, una capacidad efectiva 
de veto de un órgano consultivo frente a la vo- 
luntad de los ciudadanos de una Comunidad 
Autónoma, pensamos, con todo respeto, seño- 
ría, que quizá sea excesivo. 

En este sentido preferimos dejar las cosas tal 
y como están, darle a cada cual su responsabili- 
dad, exigir del Consejo que emita un dictamen, 
por otra parte motivado, pero dejar a los órga- 
nos autériticamente políticos el afrontar la res- 
ponsabilidad de acceder o enfrentarse con tó- 
das sus consecuencias a la voluntad de los ciu- 
dadanos de una parte de España, manifestada 
a través de sus legítimos representantes. 

Le preocupa a S.S. - c o m o  a todos noso- 
tros- la cuestión de la propiedad intelectual 
de los frutos de esos contratos de colaboración 
entre la Universidad y la sociedad. Y tiene ra- 
zón S .  s., esto exige una Ley, lo que pasa es que 
desde nuestro punto de vista, posiblementelas 
dos Leyes que hayan de incidir sobre esa cues- 
tión sean, por un lado, la futura Ley de la Cien- 
cia y, por otra parte, la Ley de Propiedad Inte- 
lectual, que el mundo de la cultura de este país 
lleva esperando también demasiado tiempo, 
pero para la que creemos que también tendre- 
mos lugar, en un esfuerzo más, los represen- 
tantes del pueblo y, particularmente, los del 
Gobierno y del Partido Socialista. 

Y ahora ya sí quisiera ir a algunas cuestiones 
más de fondo que han sido suscitadas funda- 
mentalmente en parte en la intervención del 
señor Cañellas y, en parte, en la intervención 

del señor Sala i Canadell. En definit-iva, a lo 
que voy a referirme es al difícil problema de 
ser capaces de equilibrar los tres aspectos de 
autonomía que aquí se ponen sobre el tapete: 
la autonomía de la comunidad universitaria, 
para aquello que le es propio; la autonomía de 
las Comunidades Autbnomas, manifestada a 
través de sus órganos legislativo y ejecutivo y 
reflejadas en sus Estatutos, y la actuación del 
Gobierno de España, naturalmente en el mar- 
co del respeto a la Constitución. 

Yo  creo que por mucho que hablemos en 
este ámbito de la cuestión, a lo mejor no nos 
ponemos de acuerdo, y a lo mejor incluso es 
saludable que así sea, siempre que todos pon- 
gamos al menos la voluntad de discrepar dcs- 
de la confianza en que tenemos que ponernos 
necesariamente de acuerdo. 

El tema de fondo es el de la confrontacibn 
entre esquemas (democráticamente distintos v 
plenamente legítimos todos ellos) de  distribu- 
ción de competencias entre Gobierno de la na- 
ción, Comunidad Autónoma y la propia Uni- 
versidad. Y posiblemente desdc las posiciones 
de partida ya, como decía esta mañana, cada 
cual sea cada cual. 

Decía el señor portavoz del Grupo Naciona- 
lista Vasco en el Congreso, señor Aguirre, que 
«la filosofía de nuestro Grupo es que la Comu- 
nidad Autónoma sustituya al Estado en todo 
aquello que no esté reconocido en la Constitu- 
ción como competencia exclusiva del Estadon. 
Y me parece que si somos conscientes de que 
esto es así, por u n  lado, es plenamente claro 
que el señor Zavala, y a través.de él el Grupo 
Parlamentario de los Senadores Vascos, se ma- 
nifieste como lo hace y que yo, en este caso 
como portavoz del Grupo Parlamentario So- 
cialista, le diga lo que le voy a decir a continua- 
ción. 

El marco juridico, señoría, creo que todos lo 
tenemos claro. Se podría sintetizar yendo a la 
cabeza, al artículo 149.1 de la Constitución, en 
sus apartados 15 y 30, y S. S. también estará 
pensando en el artículo 16 del Estatuto de Au- 
tonomía de Euzkadi. En ese marco jurídico yo 
creo que caben con plena legitimidad muchas 
posibilidades, entre otras, el que S .  S .  venga a 
decirnos, a través de  sus enmiendas, que la úni- 
ca actuación del Estado sería la mera elabora- 
ción de una Ley-marco, en este caso la Ley de 
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que estamos hablando, con lo cual agotaría, en 
definitiva, su competencia. Ahí se acabaría la 
actuación del Estado en el fondo, si tuviéramos 
que hacer caso de las enmiendas de su señoría. 

Ello partiría de la consideración de que tan- 
to su Comunidad Autónoma como Cataluña, 
como Galicia, como Andalucía, que son las cua- 
tro que han ido por la vía del artículo 151, y si 
no me equivoco un par de ellas más, en virtud 
de Leyes especiales, tienen transferidas com- 
petencias en el plano de la educación superior. 
Sin embargo, desde nuestro punto de vista, no 
es aceptable esa pretensión de S.  S .  y pensa- 
mos que existen apoyaturas serias. ¿Por qué? 
Porque de lo que se trata, en definitiva, y nos lo 
está diciendo la propia Constitución, es de ga- 
rantizar unas normas básicas que reflejen unos 
principios también básicos, sin los cuales no 
cabe la homogeneidad mínima imprescindible 
para un Estado que sería de las autonomías, 
pero sólo un Estado, señor Zavala. 

Su  señoría podría decirme que está de 
acuerdo, pero que en la redacción de la Ley se 
agotan las competencias del Estado. Sin em- 
bargo, S .  S .  sabe cuál es la doctrina del Tribu- 
nal Constitucional, y me permito recordarle la 
sentencia de 28 de junio de 1981, que dice que 
cuando se habla de principios y normas bási- 
cas no podemos restringirnos a criterios pura- 
mente formales, sino que estos principios bási- 
cos, que son nociones materiales, pueden y de- 
ben estar presentes en las Leyes, pero pueden 
y deben encauzarse también a través de nor- 
mas de menor rango legislativo que siguen 
siendo competencias del Estado. Y ese espíritu 
es el que está aleteando en el reparto de impul- 
so que se hace en el proyecto de Ley entre Es- 
tado, comunidad universitaria y Comunidad 
Autónoma. 

Me temo, señoría, que usted tiene una visión 
fotográfica (y perdóneme si no le gusta la ex- 
presión o cualquier otra cosa que pueda decir- 
le) del Estado de las Autonomías. Porque si en 
su visión el Estado hace la Ley y se acabaron 
ahí las cosas, si en ese momento hiciéramos la 
fotografía estaría estáticamente diseñado el 
Estado de las Autonomías y sólo quedaría el 
impulso político desde las Comunidades Autó- 
nomas y sólo desde ellas. 

Pero creo que no estoy descubriendo nada 
nuevo y la visión de este Estado de las Autono- 

mías es una visión necesariamente dinámica, 
una visión necesariamente dialéctica, porque 
pensamos que sólo así se pueden entender las 
cosas; sólo así, los horizontes temporales son 
los adecuados al proceso de construcción de 
un nuevo Estado; sólo así, la proliferación de 
centros de poder político que supone la rees- 
tructuración del Estado es algo que supera esa 
tensión permanente que pudiera estar en la 
idea de algunos pocos. Hay que sustituir eso 
por una corresponsabilidad no instantánea, 
sino mantenida en la construcción de cuanto 
hay de nuevo en el Estado de las Autonomías y 
de la Universidad para lograr una España me- 
jor, que es la que estamos tratando hacer, y en 
cuyo objetivo, aunque discrepemos en algunas 
cosas, estoy convencido, señorías, que todos 
estamos de acuerdo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Pasamos seguidamente al turno de por- 
tavoces. ¿Señores portavoces que quieren in- 
t erve ni r? (Pausa.) 

Por el Grupo de Senadores Vascos, tiene la 
palabra el señor Zavala. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI 
Unas palabras de contestación a mi buen ami- 
go el Senador Moreno. Nosotros respetamos el 
marco jurídico de que nos habla el artículo 
149.1.30 de la Constitución y el artículo 16 del 
Estatuto de Guernica, pero esto no es óbice 
para que, pudiendo una Comunidad Autónoma 
crear una Universidad, que es una Facultad 
grande, se quede únicamente en esto, en crear 
la Universidad. ¿Con qué se llena esta Universi- 
dad? Nosotros decimos en las enmiendas que 
he defendido anteriormente, quc: si se tiene lo 
mayor es natural que se pueda tener lo menor, 
es decir, las exigencias del número de centros, 
de medios materiales, etcétera. 

En cuanto a la programación, ya hemos ha- 
blado de ello también en nuestras enmiendas. 
Si la programación mínima viene del Consejo 
de Universidades, aparte de esta programación 
puede haber, como facultad de las Comunida- 
des Autónomas, otras facultades de  programa- 
ción que obedecen a su historia, a su lengua y a 
su cultura propia, independientemente de la 
cultura general natural. Estas programaciones 
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yo  creo que deben pertenecer plenamente a di- 
cha Comunidad Autónoma. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Tiene la palabra el Senador Rahola. 

El señor RAHOLA 1 DE ESPONA: Señor Pre- 
sidente, señores Senadores, agradezco al G n i -  
PO Mixto que me haya permitido hablar en el 
turno de portavoces. 

Aquí, primero y ante todo, quiero referirme 
a lo que el Senador Cercós y el Senador Fer- 
nández-Piñar han comentado y a lo que el Se- 
nador Moreno, en contestación a las enmien- 
das presentadas, no ha hecho mención, sobre 
los Colegios Universitarios, bibliotecas e Jnsti- 
tutos científicos. Creemos que valía la pena un 
pequeño comentario sobre estas enmiendas 
presentadas por los Senadores referidos. 

Hablo también ahora por el Grupo de Iz- 
,quierda Republicana de Cataluña. Esta Ley, y 
sobre todo este artículo, tiende a aquello por 
lo que tantas veces se ha quejado nuestro Gm- 
PO: a la uniformidad; es decir, procura que 
todo sea uniforme en España, y desgraciada- 
mente no es así. España es heterogénea y no se 
puede ir a resolver sus problemas a base de 
uniformidad. Creo que al Partido que ahora 
está en el Gobierno le hubiera gustado que 
sólo hubiese una fórmula de Estatutos, que to- 
dos los Estatutos fueran iguales, únicamente 
cambiando .Comunidad valenciana)), «Comu- 
nidad aragonesam, <(Comunidad castellana)) o 
«Comunidad leonesa», y entonces todo se hu- 
biera solucionado, pero la forma en que se han 
ido formulando los Estatutos ha demostrado 
que España no era así, porque cada una de las 
Comunidades, cada una de las nacionalidades 
ha procurado hacer unos Estatutos que se 
adaptaran a su idiosincrasia y han salido com- 
pletamente diferentes, cada uno valorando los 
puntos que la Comunidad cree importantes y 
diferenciales. 

Para Cataluña y para el País Vasco la cultura 
es fundamental, todos sabemos que la damos 
una importancia extraordinaria. ¿Por qué? Por- 
que precisamente en la cultura es donde hay 
una mayor diferenciación con el resto de  las 
nacionaliddes de  España, por eso los Estatutos 
salen distintos, por eso defendemos nuestra 
cultura, porque es diferente. Por tanto, toda 

Ley que atienda a la uniformidad será constan- 
temente protestada por nosotros y ésta que de- 
batimos tiende a ello, y precisamente en la 
cuestión del Consejo de Universidades, que tal 
como está redactado va uniformizando y qui- 
tando facultades a los entes autonómicos. Esto 
es fundamental. 

Por todo ello, nuestro Grupo votará a favor 
de las enmiendas del Partido Nacionalista Vas- 
co, a favor de las de Cataluña al Senado y a fa- 
vor de las presentadas por el Senador Cañe- 
Ilas, ya que todas ellas -fíjense bien- tienden 
precisamente a defender lo que en nuestros 
Estatutos está perfectamente delimitado, la au- 
tonomía de las Universidades y sus facultades. 

No voy a defender ahora punto por punto y 
artículo por artículo lo que ya han defendido 
anteriormente; nos sumamos a ello y votare- 
mos a favor de las distintas enmiendas que se 
han presentado, porque, repito, estamos total- 
mente de acuerdo con el Partido Nacionalista 
Vasco, con Cataluña al Senado y con el Sena- 
dor Cañellas. 

En el artículo 5.", evidentemente, es donde 
mayormente se ataca esta autonomía de la 
Universidad en cuanto a lo que afecta a las en- 
tidades autonómicas. El artículo 5.0, 3, si no se 
cambia o si no son aceptadas las enmiendas 
que se han presentado, afecta de una manera 
directa a los Estatutos aprobados. Lo mismo 
sucede en el artículo 8.0 Podríamos estar discu- 
tiendo punto por punto y quedaría demostra- 
do  que esto va a afectar a nuestros Estatutos. 

Terminado el tiempo no  puedo extenderme 
en cada uno de los temas, pero creo, señores, 
que valdría la pena que recapacitaran en que 
hay cuestiones fundamentales para la constitu- 
ción del Estado español que hay que tene'rlas 
en cuenta. 

No puede existir uniformidad porque ésta 
no existe en España. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Por el Grupo Popular tiene la palabra el 
Senador Robles Piquer. 

El señor ROBLES PIQUER Gracias, señor 
Presidente. Señorías, querría brevemente de- 
cir al Senador Moreno que sus palabras, sin 
duda claras y persuasivas, no han logrado con- 
vencerme y no por ninguna clase de  empecina- 
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miento en la defensa de la posición de mi Gru 
PO, sino por tener por mi parte también razo 
namientos que creo que merecen ser atendi 
dos en esta breve ocasión en que voy a interve, 
nir de nuevo. 

Respecto a la modificación propuesta en e! 
artículo 8.0 5, cabe decir tan sólo que aquí Ic 
que está en juego es la traslación de uno a otrc 
nivel de la obligatoriedad. Es evidente en la re. 
dacción propuesta por el Gobierno, que al. 
guien obligatoriamente habrá de aceptar la di. 
rección de un departamento, y ese alguien, en 
el supuesto de que no haya recaído tal nom. 
bramiento sobre un catedrático, sería cierta 
mente un profesor titular. Imaginemos, por 
tanto, que en un departamento cualquiera pue- 
dan darse cita cuatro catedráticos y ocho pro- 
fesores titulares. Si ninguno de  los primeros se 
candidatiza y, por consiguiente ninguno de  
ellos es designado, obligatoriamente habra de 
serio, según se nos propone, uno de los profe- 
sores titulares. 

Pues bien, nosotros entendemos que a 
mayor responsabilidad mayor obligación y jus- 
tamente si se trata de conferir mayores respon- 
sabilidades y poderes en el ámbito académico 
(por supuesto como es legítimo al catedrático), 
esta Obligatoriedad no debe recaer sobre el es- 
calón inmediatamente inferior de los profeso- 
res titulares, sino que precisamente debe estar 
atribuida a uno de los catedráticos si es que lo 
hay en ese departamento. 

Creo que la idea es perfectamente clara y en- 
tiendo que corresponde a la diferencia de ran- 
go que ha de haber entre el cúmulo de respon- 
sabilidades relativamente mayores que son 
propias de su desempeño por.parte de los cate- 
dráticos. 

En cuanto al artículo 10, párrafo 2, es eviden- 
te para nosotros (y la luz del sol es muy clara 
también en esa materia para iluminar lo que 
estoy diciendo), que la creación de un instituto 
universitario es un acto esencialmente acadé- 
mico. Por consiguiente, proponerlo debe ser 
una atribución de la Universidad del modo en 
que los respectivos Estatutos lo decidan, y no 
puede esa propuesta de ninguna manera ir a 
parar a manos de un órgano cuya mayoría de 
sus miembros, en virtud de esta Ley -y a ello 
me  referiré después- no son, y así se dice ex- 
presamente, miembros de la comunidad uni- 

versitaria. Entiéndase que estoy hablando sólo 
de la propuesta porque, por supuesto, deberá 
haber informe del Consejo de Universidades, 
ya que al fin y al cabo alguien, que es la Comu- 
nidad Autónoma, tomará la decisión final en el 
caso de los Institutos Universitarios, pero al 
menos el derecho de  proponer una iniciativa 
académica tan clara como es la creación de di- 
cho Instituto Universitario debe corresponder 
estricta, precisa y solamente a la propia corpo- 
ración académica. 
Con ello, señor Moreno, no estoy, de  ningu- 

na manera, vaciando de su contenido al Conse- 
jo Social, aunque a esto -repito- me referiré 
después; estoy simplemente dando el conteni- 
do que corresponde a la institución universita- 
ria y no sustituyendo los poderes muy grandes 
que tiene la Comunidad Autónoma para la 
creación de ese Instituto por otro poder com- 
plementario o añadido que es el de  proponer; 
no estoy, en resumen, recomendando - c o m q  
por el contrario hace este artículo- que se co- 
loque albarda sobre albarda. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Finalmente por el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista tiene la palabra el señor Moreno. 

El señor MORENO FRANCO: Gracias, señor 
Presidente, para contestar brevísima y telegrá- 
ficamente a algunas de las cosas que se han 
manifestado por parte del señor Rahola y para 
recordarle, una vez más, que en el artículo 7.0 
no aparece una enumeración exhaustiva de los 
órganos que existen o que puedan existir en el 
futuro en la Universidad, sino que tal como 
dice el texto de lo que se trata es de los órga- 
nos básicos de esa Universidad. 

M e  ha parecido entender -y estoy convenci- 
do de que no habrá sido así, entre otras cosas 
porque estoy un poco sordo- que S. S. ha ve- 
nido a decir que España desgraciadamente es 
plural. 

Desde nuestro punto de vista es absoluta- 
mente maravilloso que España sea plural. Lo 
triste es que durante muchos años ha habido 
quien ha estado empeñado en que esa plurali- 
dad, que estaba en la realidad, fuese algo que 
no se manifestara, o que no se aceptara ni poco 
ni mucho, desde los poderes públicos. Y quizá 
un poco en esa línea de una cierta distensión 
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del debate, quiero tranquilizar a S. S., porque 
no se trata d e  implantar una uniformidad cuar- 
telaria entre las Universidades. Si eso es lo que 
hubiera querido hacer el Grupo Socialista, así 
habríamos tratado de hacerlo. 

Creo que nuestra posición reiteradamente 
mantenida, y que S .  S .  conoce mejor que yo, in- 
cluso en épocas históricas bastante distantes 
d e  la actual en el tiempo, que no en el recuerdo 
emocionado; creo que la posición de los socia- 
listas, repito, ha sido siempre, y lo sigue siendo 
en esta Ley, la de tratar de llegar a una unidad 
de España que fuese absolutamente rica por- 
que garantizase la pluralidad. 

Lo que pasa es que aquí hay algunas cuestio- 
nes en las que yo creo que una uniformidad en 
los mínimos exigibles no es que sea algo conve- 
niente, es que es algo absolutamente necesa- 
rio. Porque si no se podría dar la situación ex- 
traña, pero posible, en teoría al menos, de que 
el fervor autonómico de una determinada Co- 
munidad le llevara a establecer una Universi- 
dad con una escasa cantidad de centros, pobre- 
mente dotada en recursos económicos y huma- 
nos. Y, por el contrario, las expectativas de los 
ciudadanos de otra Comunidad Autónoma no 
pudieran ser satisfechos porque se trataba de 
llegar a un cúmulo tal de centros, a una cuantía 
tal en los recursos financieros, y a una presen- 
cia de especialistas en determinadas materias, 
etcétera, que haría que, desde el punto de vista 
de los responsables, jamás se llegase ni tan si- 
quiera a poner en marcha esa Universidad, 
porque jamás les parecería aquello suficiente- 
mente bueno. 

Me dirá S. S .  que esto corresponde a una vi- 
sión desconfiada de las posibles iniciativas de 
alguna Comunidad Autónoma. Lo que pasa es 
que por ese camino es por el que ha tirado 
S. S.,  que ha hecho una interpretación descon- 
fiada de lo que nosotros pensamos que es una 
intervención no uniformizadora, sino que tien- 
de a homogeneizar en los mínimos exigibles 
para garantizar una equidad en las garantías 
de los derechos de los ciudadanos, d e  todos los 
españoles, que pensamos que nunca ha sido 
tan compatible como lo es ahora merced a la 
puesta en marcha del Estado d e  las Autono- 
mías. 

Refiriéndome al señor Robles Piquer, viene 
a insistir S.S. en algo en lo que yo estoy de 

acuerdo con él. Para aquellos cargos que van a 
tener una tremenda responsabilidad -y la di- 
rección de los departamentos que se contem- 
pla en esta Ley qué duda cabe que lo supone- 
son exigibles las mayores garantías, y conven- 
dría tender a la mejor calidad dentro del abani- 
co d e  rangos que puedan estar en presencia en 
la Universidad. 

Lo que pasa, señoría, es que hay ocasiones 
en que el valor, que se supone normalmente, 
hay que demostrarlo, y estoy de acuerdo con 
S .  S. en que, en principio, el hecho de que al- 
guien sea catedrático de Universidad viene a 
avalar, por lo menos, una importante experien- 
cia en el plano de la investigación, en el plano 
de la dirección de la investigación y en el piano 
d e  la ordenación de las enseñanzas de un co- 
lectivo de profesores. Y así debe ser. Y así lo 
manifiesta el haber pasado por unas pruebas 
objetivas, etcétera. Pero si estas personas, Ile- 
gado el caso de tener que decidir si quieren o 
no dirigir s u  departamento, no quieren hacer- 
lo, entonces, señoría, el valor que se les supo- 
nía se quiebra, porque lo que están manifestan- 
do  es que les falta precisamente esa responsa- 
bilidad que indicia pero no da automáticamen- 
te la condición de catedrático, tal como decía 
su señoría. 

Pienso, en cualquier caso -y eso si que se 
puede suponer con tranquilidad porque es 
algo probado-, que hay que confiar en el buen 
sentido de los colectivos universitarios. Yo es- 
toy convencido de que, salvo en circunstancias 
excepcionales en las que por acuerdo d e  todos 
los integrantes de ese departamento se piense 
que un caballero que, circunstancial y extraña- 
mente, sólo es -entrecomillado- en ese mo- 
mento profesor titular, en todos los demás ca- 
sos, ese buen sentido prevalecerá y, sin necesi- 
dad de tantas cosas, estará la dirección de los 
departamentos en manos de aquellas personas 
que, efectivamente, tienen y prueban su senti- 
do  de la responsabilidad. 

Con respecto al tema de los Institutos Uni- 
versitarios, me permitirá S. S. que le plantee 
una circunstancia hipotética, pero que se me 
hace no excesivamente extraña. Dice el articu- 
lo 10 que estos Institutos Universitarios son 
centros fundamentalmente dedicados a la in- 
vestigación científica y técnica o a la creación 
artística. ¿Le resulta extraño a S. S. que en una 
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determinada Comunidad Atitónoma, a pesar 
de no tener -porque las cosas, a veces, sor 
como son- personas trabajando en un área 
tan importante, ccjmo puede ser la vertebra. 
ción histórica o cultural de esa Comunidad, nc 
piensa S.S. que puede y debe ser razonable 
que sea el Consejo Social en que se produce el 
encuentro entre el entorno social de la Univer. 
sidad y la propia Universidad quien haga la 
propuesta de afrontar, a lo largo de un períodc 
de tiempo, unos trabajos concretos en estos 
campos hasta entonces abandonados? Yo pien 
so con sinceridad, tal y como le decía antes 
que en estos aspectos de lo que se trata es de 
que la comunicación entre la sociedad y la Uni. 
versidad sea algo fluido y permanente. La pre- 
sencia del Consejo Social con importantes atri- 
buciones, tal y como la estamos debatiendo en 
estos momentos, es algo importante. Pensa. 
mos, además, que incluso desde el punto de 
vista práctico, estamos andando camino, por- 
que, como veremos más adelante, se le confía 
al Consejo Social la función de aprobar los Pre- 
supuestos necesarios para la actuación univer. 
si taria. 

La convergencia en un mismo órgano de una 
capacidad de propuesta y de una predisposi- 
ción a la aprobación de una cobertura finan- 
ciera que haga esas propuestas eficaces y ope- 
rativas, creemos que es una virtualidad que no 
por pequefia debe ser dejada de tener en cuen- 
ta. 

Muchas gracias, señorías, y ..iuchas gracias, 
señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Pasamos, seguidamente, a la votación 
de las enmiendas. (El señor Rahola i d'Espona 
pide la palabra.) 

El señor Rahola tiene la palabra. 

El señor RAHOLA 1 D'ESPONA Señor Presi- 
dente, por alusiones pido la palabra, ya que el 
Senador Moreno me ha citado al hablar de la 
palabra ((desgraciada., que parece ser que he 
pronunciado y que yo quisiera aclarar bien. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Seria más bien como rectificación, se- 
ñor Rahola, porque la alusión no ha sido de 
tipo personal. 

Tiene dos minutos para intervenir. 

El señor RAHOLA 1 D'ESPONA: Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 
Yo diría al Senador Moreno que me compia- 

ce que haya escogido esta palabra para hacer 
el truco parlamentario de elegir un término, 
quizá no demasiado afortunado, para combatir 
mi tesis general. Es un truco que vale porque, 
de momento, distrae toda la cuestión. 

De todas formas, cuando dije adesgraciadam 
quería decir, simplemente, que si todos fuéra- 
mos iguales, no habria problemas de autono- 
mías vasco ni problema catalán; o sea, todo es- 
taría resuelto. Lo decía en este sentido, porque 
desgracia no es que haya pluralidad. Quería ex- 
presar que sin este problema, las cosas se sim- 
plificarían mucho en España. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Muchas gracias, señor Rahola. 

El señor Moreno tiene la palabra. 

El señor MORENO FRANCO: Para decir al 
señor Rahola dos cosas: la primera, que no soy 
catalán ni vasco, sino andaluz, y en mi tierra, a 
veces, aunque está escrito en la Constitución y 
nosotros lo aceptamos, no nos gusta hablar del 
Estado para referirnos al conjunto de la Admi- 
nistración y el Gobierno central, porque pensa- 
mos que Estado somos todos. 

Posiblemente si todos fuéramos conscientes 
de que Estado somos todos y de que precisa- 
mente deberíamos de sustituir una estrategia 
de confrontación y de tensión permanente por 
una estrategia de colaboración también per- 
manente, todos podríamos estar más de acuer- 
do. 

Tiene razón su seiioria; he hecho un peque- 
ño truco. Ya ve que pronto aprendemos los so- 
cialistas, pero eso sólo es posible porque tene- 
mos magníficos maestros como su señoría. , 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Pasamos a las votaciones. En primer Iu- 
gar vamos a votar agrupadamente las enmien- 
das de cada Grupo Parlamentario. Si alguno de 
los señores portavoces desea que se voten in- 
dependientemente las enmiendas, y me refiero 
fundamentalmente al Grupo Mixto, no tiene 
más que indicarlo a esta Presidencia. 
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Vamos a proceder a la votación de las en- 
miendas números 1 y 2 a los artículos 8.0 y 10: 
del Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 42; en conrra, 144. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): En consecuencia, quedan rechazadas 
las enmiendas números 1 y 2. 

A continuación vamos a votar las enmiendas 
números 41,42,43 y 44, del Grupo de Senado- 
res Nacionalistas Vascos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 12; en coritra, 147; abstencio- 
nes, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan rechazadas dichas enmiendas. 

Seguidamente, vamos a proceder a la vota- 
ción de las enmiendas números 93,95,96 y 97, 
del Grupo d e  Catalunya al Senat. (Pausa.) 

Efectuada la votacióii, dio el siguiente resrilta- 
do: Votos a favor, 14; en contra, 165; abstencio- 
nes, dos. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): En consecuencia, quedan rechazadas 
las cuatro enmiendas anteriormente indicadas,, 
del Grupo Catalunya al Senat. 

¿Desela el Grupo Mixto  que votemos prime- 
ramente las enmiendas del sefior Fernández- 
Piñar y Afán de Ribera? (Asentiiniento.) 

Por consiguiente, vamos a proceder a la vo- 
tación de las enmiendas 161, 162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168 y 169. (Pausa.) 

Efecruada la voración, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 177; abstencio- 
nes, nueve. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): En consecuencia, quedan rechazadas 
las enmiendas anteriormente indicadas del Se- 
nador Fernández-Piñar y Afán de Ribera. 

A Continuación vamos a proceder a la vota- 
ción de las enmiendas 115, 116, 117 y 118, del 
Senador Cañellas. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 17; en contra, 169; abstencio- 
nes, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): seguidamente procedemos a la vota- 
ción de las enmiendas 147, 155 y 146. (El seijor 
Sala i Canadell pide la palabra.) Perdón, señor 
Sala, estamos en votación, salvo si es algo con 
lo que no esté de acuerdo en relación con la vo- 
tación. 

El señor SALA 1 CANADELL: Era para pedir 
votación separada de las enmiendas del Sena- 
dor Cercós. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): En ese caso, procederemos, en primer 
lugar, a la votación de la enmienda número 
147. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 43; en coiitra, 137; ubstencio- 
nes siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda rechazada la enmienda 147. 

Seguidamente, la enmienda 155. (Pausa.) 

Efectuada la voracióii, dio el siguieiite resriltu- 
do: Votos a favor, 43; eri contru, 137; absrencio- 
pies, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

Seguidamente, votamos la enmienda 146, 
negui): Queda rechazada la enmienda 155. 

que es la enmienda al artículo 1 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el sigrrierite restiltcc- 
do: Votos a favor, cuairo: en contra, 167; absien- 
ciones, 15. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda rechazada la enmienda número 
146. 

Seguidamente, vamos a proceder a la vota- 
ción del texto de la Ponencia. Pregunto a los se- 
ñores portavoces: ¿podemos votar los artículos 
5." a 1 1 agrupadamente? 

Señor Cañellas, tiene la palabra. 
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El señor CARELLAS 1 BALCELLS: Me gusta- 
ría que se votaran separadamente los artículos 
5.0 y 8.0 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

Sefior Sala, tiene la palabra. 
negui): Muy bien. 

El sefior SALA 1 CANADELL: Señor Presi- 
dente, nosotros fiemos entrado en un punto de 
confusión, porque ia enmienda del señor Cer- 
c ó ~ ,  que pensábamos votar de forma-afirmati- 
va, es la 1%. 

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Un momento, vamos a verificar. (Pau- 
sa.) Señor Sala, es la 146, así lo indicó la ante- 
rior Presidencia y lo he indicado también yo 
cuando se ha defendido; es la 146. La 156 ven- 
drá posteriormente. 

El señor SALA 1 CANADELL Perdón, señor 
Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Hemos dicho, sefior Cañellas, que que- 
ria S. S. que se votaran los art-rículos 5.0 y 8." por 
separado. ¿Es así? 

El seRor CANELLAS 1 BALCELLS: Artículo 
5.0, número 3. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
reegui): Vamos a proceder, en primer lugar, a 
votar el artículo 5.0, apartados 1 y 2. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 125; en contra, siete; abstencio- 
nes, 54. 

El señor Vicepresidente (Guerrra Zunzune- 
gui): Queda aprobado el artículo 5.0, apartados 
1 y 2 .  

seguidamente, procedemos a la votación del 
artículo 5.0, apartado 3. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Voros a favor, 125; en contra, 11; abstencio- 
nes, 48. 

El señor VKEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

negui): Queda aprobado el apartado 3 del ar- 
tículo 5.0 

Votamos, por último, el apartado 4 del ar- 
tículo 5.0 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 128: abstenciones, .58. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda aprobado el apartado 4 del ar- 
tículo 5.0 

Seguidamente, vamos a proceder a la vota- 
ción de los artículos 6 .O y 7.0 (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 132; en contra, tres: abstencio- 
nes, 54. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan aprobados los artículos 6.0 y 7.0 

Seguidamente, procedemos a la votación del 
articulo 8.O (El señor Cañellas i Balcells pide la 
palabra.) El seAor Cañellas tiene la palabra. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, me gustaría que se votara aparte el 
punto 4 del artículo 8.0 (El señor Robles Piquer 
pide la palabra.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): El señor Robles tiene la palabra. 

El señor ROBLES PIQUER Me gustaría, se- 
ñor Presidente, que el apartado 5 del artículo 
8.O fuera votado separadamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Votamos el artículo 8.0, apartados 1,2 y 
3. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 137; en contra, 42; abstencio- 
nes, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan aprobados los apartados 1,2 y 
3 del artículo 8.0 

Seguidamente, procedemos a la votación del 
apartado 4. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
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do: Votos a favor, 126; en contra, 60; abstencio- 
nes, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Queda aprobado el apartado 4 del ar- 
tículo 8.0 

Seguidamente, procedemos a la votación del 
apartado 5 .  (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulra- 
do: Votos a favor, 144; en contra, 44. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 

Seguidamente, procedemos a la votación de 
negui): Queda aprobado el apartado 5 .  

los artículos 9, 1 O y 1 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienre resulta- 
do: Votos a favor, 125; en contra, 42; absrencio- 
nes, 19. 

El señor VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzu- 
negui): Quedan aprobados los artículos 9.0, 10 
y 1 1.  (El señor Presidente ocupa la Presidencia.) 

El señor PRESIDENTE: Entramos en la dis- 

En primer lugar, las enmiendas números 3, 

Tiene la palabra el señor Robles Piquer por 

cusión del Título segundo. 

4 ,5  y 6, del Grupo Popular. 

tiempo de diez minutos. 

El señor ROBLES PIQUER: Señor Presiden- 
te, señorías, me corresponde el grato deber de 
defender las enmiendas presentadas por el 
Grupo Popular al Título segundo de este 
proyecto de Ley. Se trata de cinco enmiendas 
que voy a ordenar del modo que considero 1ó- 
gico. Defenderé por ello, en primer lugar, la en- 
mienda número 6, que versa sobre el artículo 
17. 

El artículo 17 establece la composición y la 
calidad de las Juntas de Facultad o Escuelas 
como órganos representantes de estos centros, 
y nosotros estimamos que estas Juntas de Fa- 
cultad o Escuela deben ser las que elijan a su 
decano y a su director y que. en cambio, no es 
la misma situación la de los Consejo de Depar- 
tamentos y de Institutos Universitarios, donde 
el procedimiento de designación de  sus res- 
pectivos directores debe ser conforme a lo que 

establezcan en su momento los Estatutos de 
cada una de las Universidades. 

En rigor, la defensa de  esta enmienda se fun- 
damenta en recordar cuál ha sido nuestra posi- 
ción al defender una modificación, que desa- 
fortunadamente no ha prosperado, al párrafo 
cinco del artículo 8.0, a causa de que nosotros 
entendemos que debe haber una diferencia de 
rango en la atribución de  las direcciones de los 
Departamentos y que la competencia para ele- 
gir, para nombrar al Decano o director debe 
ser referida a los claustros o juntas que compo- 
nen la respectiva Facultad o Escuela, cuyas 
competencias, por cierto, según nuestro 
proyecto, deben quedar también determina- 
das en los propios Estatutos de cada una de las 
Universidades. 

Entendemos que esta enmienda, también de 
carácter técnico, como dije al hablar de la que 
defendí inicialmente en el Título 1, no altera la 
sustancia de la Ley, sino que la mejora y la cla- 
rifica y establece un rango distinto de normati- 
vas, según la Ley en el primer caso, según los 
Estatutos respectivos de  la Universidad en los 
casos segundos de los Consejos de Departa- 
mentos y de los Institutos Universitarios. 

La enmienda número 5 se refiere a un articu- 
lo inmediatamente anterior a éste, el artículo 
16, en su punto uno y pretende introducir algu- 
nas sencillas modificaciones. En primer lugar, 
la de que no se diga que la Junta de Gobierno 
es el órgano ordinario de  gobierno de la Uni- 
versidad. Para nosotros es simplemente el ór- 
gano de gobierno por las razones que luego in- 
dicaré cuando me refiera al Consejo Social y,  
por consiguiente, no hay que mencionarlo de 
este modo, como órgano ordinario, porque ca- 
bría entenderse, en su contrario, que natural- 
mente se califica a cualquier otro órgano de 
gobierno que la Ley reconoce como tal, como 
el Consejo Social, en concepto o en calidad de 
órgano extraordinario y no parece que una 
Universidad necesite órganos extraordinarios, 
sino que los órganos de gobierno deben tener 
el rango de ordinarios. Por tanto, no es necesa- 
rio decirlo, son simplemente órganos de go- 
b’ ierno. 

Entendemos igualmente que es deseable 
añadir a este artículo una mención expresa en 
el sentido de que no sean, como en él se dice, 
miembros de la Junta de Gobierno una repre- 
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sentación de Decanos de Facultades, sino que 
lo sean todos los Decanos de las Facultades. No 
vemos realmente razón por la cual el número 
relativamente exiguo de Decanos de las Facul- 
tades tenga que ser cortado o reducido y en- 
tendernos.que es preferible que exista la pre- 
sencia de todos ellos en la respectiva Junta de 
Gobierno. 

En tercer lugar, me voy a referir a la enmien- 
da número 4, que afecta al artículo 14, en su 
apartado tres y, a su vez, dentro de él, a la letra 
b).. Aun si admitiéramos la naturaleza que este 
proyecto de Ley confiere al Consejo Social, no- 
sotros entendemos que se formula aquí una 
enumeración que es incompleta. Por supuesto 
que nada tenemos en contra de que en ese 
Consejo Social y en la proporción que sea, en 
este caso de las tres quintas partes de miem- 
bros ajenos a la comunidad universitaria, figu- 
ren representantes de instituciones tan impor- 
tantes como son los sindicatos y las asociacio- 
nes empresariales, pero realmente no alcanza- 
mos a ver las razones que pueden haber lleva- 
do a excluir de una mención análogamente ex- 
presa, tajante, clara a otras instituciones de 
gran importancia en la vida nacional y sin 
duda alguna de especial importancia en la vida 
Universitaria. Me refiero a los Colegios profe- 
sionales o a las organizaciones o asociaciones 
profesionales y me refiero también a lo que po- 
dríamos llamar en algún sentido, aunque la ex- 
presión quizá no sea en exceso elegante, orga- 
nizaciones de usuarios, entendiendo por tales 
a los propios alumnos que, naturalmente, tie- 
nen derecho a asociarse y deben hacerlo; a los 
ex alumnos, que muchas veces guardan amor o 
siquiera nostalgia hacia la Universidad donde 
se formaron y naturalmente también a los pa- 
dres de alumnos, que están interesados en la 
vida que sus vástagos llevan en el seno de la 
Universidad y en la formación que de ella reci- 
ben. 
Por cierto, querría sefialar un precedente 

que creo que no es inútil, que es un órgano de 
alguna manera análogo, aunque con otras com- 
petencias menos precisas, que existe todavía 
mientras no sean expresamente derogado por 
esta Ley o mientras no lo sea tácitamente, por- 
que esta Ley deroga poco de manera expresa y 
mucho de manera tácita. El precedente en 
cuestión es un órgano que existe en la Ley Ge- 

neral de Educación de 1970 con un nombre 
distinto, el de Patronato, que contempla tam- 
bién la presencia en él, como es lógico, de re- 
presentantes ajenos a la comunidad universita- 
ria. Trataba de ser el órgano de enlace con la 
sociedad, aunque lo consiguiera sólo en una 
cierta proporción más bien modesta; pero, en 
todo caso, esos patronatos sí mencionaban la 
estructura sindical de la época en que la Ley en 
cuestión fue debatida y aprobada y, desde lue- 
go, mencionaban, entre otros, los colegios pro- 
fesionales, las asociaciones o agrupaciones de 
alumnos, e i  alumnos y padres, considerados 
todos ellos usuarios de la Universidad. No ve- 
mos razón para que esto que ha venido funcio- 
nando de una manera satisfactoria en este 
punto concreto no obtenga en el proyecto de 
Ley el mismo reconocimiento y el mismo ran- 
go que ha merecido otro tipo de asociaciones, 
evidentemente útiles, pero no más vinculadas 
con la Universidad sino menos, como son las 
organizaciones empresariales o las sindicales. 
Los Colegios profesionales están formados por 
gentes que han venido de la Universidad, que 
de ella proceden, y naturalmente sus usuarios 
tienen un vínculo inigualable, insuperable por 
ninguna otra agrupación o colectivo de carác- 
ter social. 

Finalmente, señor Presidente, quizá el tema 
más importante que tengo que exponer ante 
SS. SS. al hablar de nuestras enmiendas u ob- 
servaciones a este Titulo 11 es el que se con- 
templa en las dos últimas enmiendas que son, 
naturalmente, de carácter complementario; las 
enmiendas números 3 y 7, puesto que la núme- 
ro 1 lo que hace es proponer la supresión del 
Consejo Social como órgano del Gobierno de 
las Universidades, y por eso pretende eliminar- 
lo del lugar donde está; a eso se debe esta en- 
mienda, que trataría de extraer al Consejo So- 
cial del Título 11, encabezado por este epígrafe: 
*Del Gobierno de las Universidades,, Yo creo 
que esta enmienda no se entiende si no va 
completada con la siguiente, que propone la 
creación de un nuevo Título, que se llame #Del 
consejo Social. y que probablemente conste 
de un solo artículo, ya que no parecen que fue- 
ran necesarios otros. Para ese artículo noso- 
tros proponemos exactamente la misma redac- 
ción que aquí figura, naturalmente con la mo- 
dificación que he formulado al referirme al 
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tema de la composición del Consejo en su par- 
te no académica. Entendemos que ese artículo 
podría ser el que ahora lleva el número 22, 
puesto que naturalmente correría hacia arriba 
la numeración de los artículos, al pasar el 14 a 
ocupar el lugar que ahora ocupa el artículo 22. 

De nuestras proposiciones ésta es quizá la de 
más enjundia y yo tengo muchas razones para 
apoyarla, pero la esencial es la de que nosotros 
creemos que en este punto importante la Ley 
comete un grave error al confundir lo que es la 
autonomía de una Comunidad Autónoma, en 
la que naturalmente yo creo como Diputado 
de la que soy y por haber venido desde ella al 
Senado, pero que es una autonomía de carác- 
ter político, una autonomía que no tiene por 
que interferir ni mezclarse en la propia de la 
Universidad. 

Todos los precedentes que pudiéramos en- 
contrar abonarían la tesis que digo, pero me 
voy a permitir leer solamente unos textos muy 
breves, si el señor Presidente me concede una 
ligerísima prórroga en mi exposición, de un li- 
bro que en este aspecto me parece ciertamente 
premonitorio, escrito hace aproximadamente 
un siglo, en 1886 si no recuerdo mal; un libro 
de una personalidad del mundo educativo es- 
pañol a la que ciertamente sería muy difícil ca- 
lificar de reaccionaria, retrógrada o de cual- 
quier otra manera igualmente peyorativa. Se 
trata de don Frncisco Giner de los Ríos, el cual 
escribió como parte de sus numerosos textos 
sobre temas educativos un ensayo importante 
titulado a L a  verdadera descentralización en la 
enseñanza del Estado,. Allí, el señor Giner de 
los Ríos decía muchas cosas que no puedo re- 
petir aquí porque me alargaría en exceso, pero 
el centro, el meollo de su ensayo, es el afirmar 
que en materia de descentralización, que él 
aplica a la educación, hay dos maneras o dos 
concepciones de hacerla: la que él llama cuan- 
titativa y la que él llama cualitativa. 
La primera, la cuantitativa, es la que se satis- 

face -y cito textualmente- con traer a los Es- 
tados menores -por decirlo así, él no utiliza 
como es natural la expresión Comunidades Au- 
tónomas, que no eran de su tiempo- las atn- 
buciones del central, dice él, trasladar la des- 
centralización del Estado central a los que él 
,llama Estados menores, y hay, en cambio, la 
descentralización cualitativa, que es según el 

profesor Giner de los Ríos la que aspira a la li- 
bertad de unos y otros, a aquellos fines socia- 
les, dice él, que por su naturaleza no corres- 
ponden a las instituciones políticas y adminis- 
trativas máximas o mínimas; es decir, esa auto- 
nomía aplicada a la educación debe llevarnos a 
cubrir fines sociales que por su naturaleza, en 
este caso educativa, universitaria, académica, 
no  corresponden a las instituciones políticas y 
administrativas máximas o mínimas -léase el 
Estado central o léase Comunidades Autóno- 
mas con el lenguaje de nuestro tiempo- y él 
llama a esta concepción, que él defiende ar- 
dientemente, aplicándola justamente a la ense- 
ñanza universitaria y a la enseñanza general, él 
llama a esta segunda concepción cualitativa la 
emancipadora, considerando que la educación 
y la enseñanza no son funciones del Estado 
central, del municipal, ni del provincial, sino 
de la sociedad. Nosotros hacemos nuestras es- 
tas opiniones tan autorizadas de persona de 
nuestra educación que nadie en estos bancos, y 
particularmente, estoy seguro, en los del Parti- 
d o  Socialista, querría recusar; porque nosotros 
creemos que la devolución de la autonomía ... 

’ 

El señor PRESIDENTE Señor Robles Pi- 
quer, la Presidencia ha accedido por la tácita a 
la petición de S. S., es decir, una breve amplia- 
ción, y lleva ya tres minutos. 

El señor ROBLES PIQUER Un minuto esca- 
so. Nosotros creemos que la primera sociedad 
que tiene que ser defendida con la autonomía 
es la sociedad universitaria y que la concep- 
ción actual del Consejo Social, con sus tres 
quintos colocados en número a favor de perso- 
nas no pertenecientes a esa comunidad, desna- 
turaliza y frustra por desdicha una vez más la 
verdadera autonomía de la Universidad que, 
por ejemplo, la Universidad de Madrid pidió 
antes de que existiera el Ministerio de Instruc- 
ción Pública en una solemne declaración de 
1894. 

Perdón por haberme excedido en el uso de 
la palabra, señor Presidente, y muchas gracias, 
señorías. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo de 
iior Robles Piquer. 
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Senadores Nacionalistas Vascos, a fin de defen- 
der las enmiendas números 46,47,49,50 y 51 
por tiempo de quince minutos. Pausa.) Se reti. 
ra la enmienda número 47, por lo que no entra. 
rá en la votación. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Se. 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
la enmienda número 46, convertida en vota 
particular, que ahora presentamos, se refiere 
al artículo 13 y es una adición a dicho artículo 
13.3, que en este caso sería bis, en el caso de 
aprobarlo. El texto añade: ucorresponde a las 
Comunidades Autónomas» ... (a aquellas que 
tengan competencia por razón de sus Estatu- 
tos en materia universitaria) ... «la regulación 
de los órganos de gobierno de las respectivas 
Universidades, respetando en cualquier caso la 
autonomía que la presente Ley reconoce a las 
Universidades en lo referente a composición y 
funciones de dichos órganosu. 

Esta enmienda, lo mismo que la número 43 
que defendimos antes, lo que hace es añadir un 
nuevo párrafo, de manera que queda intacto el 
texto, en el que se regulan, como regla general, 
los órganos de gobierno en las respectivas Uni- 
versidades, y en cambio pasa al grupo de Co- 
munidades Autónomas que tienen competen- 
cias en esta materia el poder regular los órga- 
nos de gobierno de sus Universidades. 

La enmienda número 49 al artículo 14.5 hace 
referencia al Consejo Social. El Consejo Social 
es la,representación de la sociedad - c o m o  me 
parece que ha dicho el señor Ministro en su in- 
tervención esta mañana- en que está estable- 
cida la Universidad. Es bien sabido y esto está, 
me parece, en el artículo 1 .o de la Ley, en el que 
se habla de las finalidades de la Universidad, 
que una de las principales razones de existen- 
cia y uno de los fines de la Universidad es la 
cultura, bien como transmisora de cultura, 
pero al mismo tiempo también como creadora 
de cultura, porque la cultura no es una cosa 
que está allá, que ha pasado, y muchas veces se 
convierte en una cosa folklórica. La cultura la 
hacemos día a día y la Universidad no solamen- 
te transmite la cultura antigua, sino que crea la 
nueva cultura, es una creadora de cultura. Por 
eso debe haber una correspondencia entre la 
sociedad y la Universidad, de manera que a de- 
terminado tipo de sociedad, que tiene su pro- 

pia cultura, ha de existir una Universidad que 
no sólo sepa transmitir esa cultura, sino que 
ella misma, la propia Universidad, la cultive. 
Por consiguiente, crea cultura. 

Al ser el Consejo Social la representación, 
como he dicho, de la sociedad, es natural que 
intervenga en sus funciones y en su composi- 
ción la Comunidad Autónoma, porque cree- 
mos, como he dicho antes, y vuelvo a repetir, 
que conoce mejor la idiosincrasia de la socie- 
dad en que está ubicada la Universidad. La en- 
mienda 49 dice que corresponde a las Comuni- 
dades Autónomas que tienen reconocidas fa- 
cultades por sus Estatutos, definir la composi- 
ción y funciones del Consejo Social, respetan- 
do siempre, en cualquier caso, la autonomía 
que la presente Ley concede a las Universida- 
des. 

Finalmente, tenemos las enmiendas a los ar- 
tículos 19 y 20, referentes al gerente y al secre- 
tario general de la Universidad. Creemos que 
estos artículos 19 y 20 a que corresponden las 
enmiendas números 50 y 51 deben ser suprimi- 
dos. No es propio de una Ley, sino más bien de 
normas reglamentarias. Yo diría que debe ser 
una competencia de las Universidades al hacer 
sus Estatutos y deben regirse por los Estatutos 
de las Universidades. Por eso solicitamos su su- 
presión. 

Muchas gracias, señor Presidente; muchas 
gracias, señorías. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 
ñor Zabala. 

El señor Sala tiene la palabra para defender 
la enmienda número 94, por tiempo de cinco 
minutos. 

El seiior SALA 1 CANADELL: Seiior Presi- 
dente, desde el escaño. 

El señor PRESIDENTE Como guste S. S. 

El señor SALA 1 CANADELL Muchas gra- 
cias, señor Presidente. 

Al punto 1 del artículo 16, nuestro Grupo 
mantiene un voto particular, que es el siguien- 
te: después de directores de departamento, di- 
rectores de institutos Universitarios, de estu- 
diantes, personal de administración y servi- 
cios, nosotros añadimos #así como una repre- 
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sentación directa de los diferentes campos de 
profesorado de la Universidad». 

Justificamos nuestro voto particular porque 
creemos que no debe confundirse la represen- 
tación directa de los diferentes estamentos de 
la Universidad en la Junta de Gobierno con los 
cargos representativos de los diferentes órga- 
nos de la Universidad y de instituciones que 
forman parte de la misma. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor Fernández-Piñar y Afán de Ribera 

tiene la palabra, por tiempo de quince minu- 
tos, para defender las enmiendas números 170, 
í71,172,173,174,175,176y 177. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señorías, la en- 
mienda número 170, al artículo 12, simplemen- 
te pretende añadir un apartado 4 en el que con 
una finalidad técnica se diga: *En lo no regula- 
do por los Estatutos y reglamentos internos de 
las Universidades públicas serán de aplicación 
las disposiciones generales del ordenamiento 
jurídico de la Administración del Estado y, en 
su caso, del de la Comunidad Autónomas. Nos 
parece que eso mejora el texto del dictamen, 
cubriendo esa laguna, en nuestra opinión. 

La enmienda número 171 va dirigida al ar- 
ticulo 13, apartado l.a), en el que relacionan 
los órganos colegiados de las Universidades y, 
entre ellos, nosotros pretendemos que se in- 
cluyan los claustros de las Facultades y Escue- 
las y la Comisión de Bibliotecas. Nos parece 
que la supresión del claustro - q u e  es un órga- 
no que viene existiendo y funcionando- no es 
positiva, y el hecho de que en los Estatutos de 
las Universidades se pueda recuperar la exis- 
tencia de ese órgano nos parece que no obvia 
la conveniencia de recogerlo ya desde aquí. En 
nuestra opinión, no sólo debe haber una Junta 
de Facultad que sea, por as1 decirlo, un órgano 
muy ágil, muy operativo, muy ejecutivo de di- 
rección de la Facultad, sino que debe haber ese 
otro órgano de mayor representación más pro- 
pio para la adopción de decisiones de impor- 
tancia en el que la representación sea más nu- 
merosa y que, por tanto, completa nuestra vi- 
sión de la dirección de las Facultades, comple- 
mentando a la Junta de Facultad. 

En el mismo sentido y en coherencia con al- 
guna enmienda anterior, según la cual preten- 
díamos que la biblioteca fuera considerada 
como un órgano básico de la Universidad y 
como tal relacionada en el articulo 7.0, también 
aquí pensamos que la Comisión de Bibliotecas 
debería ser considerada en esta relación de ór- 
ganos colegiados de la Universidad. 

La enmienda número 172 también hace refe- 
rencia en este tema de la biblioteca universita- 
ria al director de la biblioteca, en el artículo 
13.1, apartado b), que hace referencia a los ór- 
ganos unipersonales. La enmienda anterior se 
refería a los órganos colegiados y ésta a los ór- 
ganos unipersonales. Nosotros añadiríamos 
«el director de la biblioteca universitaria». 

En el articulo 15, apartado 1, pretendemos 
que entre las funciones del claustro universita- 
rio esté la de aprobar la Memoria anual, y se 
expresa esta pretensión añadiendo al final, en- 
tre la aprobación de las líneas generales de ac- 
tuación de la Universidad, «y  la Memoria 
anual». 
En el articulo 16.1 tenemos la enmienda nú- 

mero 174. Hace referencia este artículo a la 
composición de la Junta de Gobierno y hace 
una relación de los sectores que están repre- 
sentados en la Junta de Gobierno, pero falta, 
en nuestra opinión, una mención expresa a la 
representación directa de los profesores. Se 
dice que habrá una representación de estu- 
diantes, se dice que habrá una representación 
de personal de administración y servicios, 
pero no se dice que habrá una representación 
de profesores. Se podrá entender que el deca- 
no, al tener que ser profesor, es una represen- 
tación de este sector, pero como en nuestra 
opinión, el decano también representa a otros 
sectores de la Facultad y nos parece que seria 
conveniente completar con una representa- 
ción directa y exclusiva de los profesores. 

La enmienda número 175 al artículo 17 va en 
la dirección de incluir también los claustros, 
cuando dice: ((Las Juntas de Facultad o Escue- 
la, así como los Consejos de Departamento y 
de Institutos Universitarios son los órganos re- 
presentantes de estos centrosu ... «Los Estatu- 
tos de la Universidad determinarán sus funcio- 
nes y composiciónu. Nosotros empezaríamos 
este artículo, diciendo: «Los claustros y las Jun- 
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tas de Facultad. ..., en la misma línea que antes 
hemos señalado. 

La enmienda 176 pretende que haya un nue- 
vo artículo 17 bis, que se refiera a la Comisión 
de Bibliote'cas, siempre en coherencia con esa 
opinión nuestra que venimos manteniendo de 
la conveniencia de que se recojan las bibliote- 
cas. Diría este artículo 17 bis: *La Comisión de 
Bibliotecas es el órgano representativo de la 
biblioteca universitaria. Los Estatutos de la 
Universidad regularán sus funciones y compo- 
sición. En todo caso, la Comisión estará presi- 
dida por el director de la biblioteca universita- 
riam. 
Y la enmienda 177 pretende que se añada un 

nuevo artículo 21 bis, que diría: aEl director de 
la biblioteca Universitaria ostentará la repre- 
sentación de la misma como unidad orgánica 
de todas las bibliotecas de la Universidad. Será 
un bibliotecario facultativo, nombrado de 
acuerdo con 10 dispuesto en los Estatutos de la 
Universidad =. 
Y estas son, en definitiva, las enmiendas que 

tenemos a este título. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias. 
Tiene la palabra el setior Cañellas para de- 

fender las enmiendas 119, 120 y 121, por tiem- 
po de diez minutos. 

El señor CARELLAS 1 BALCELLS Señor 
Presidente, señorías, en primer lugar voy a de- 
fender la enmienda 119 al artículo 12.1. Este ar- 
ticulo es el que define que es la propia Univer- 

\ sidad quien va a establecer, a elaborar sus pro. 
píos Estatutos. A mí me parece entonces que 
este artículo tendría que fijar ya que estos Es- 
tatutos se tendrían que elaborar aa través de la 
consulta de todos sus estamentos. y entonces 
terminar: *si se ajustan a lo establecido en la 
presente Ley, serán aprobados por el Consejo 
de Gobierno de la Comunidad Autónoma co- 
rrespondiente.. 

Ya sé, señor Presidente, señorías, que en ia 
Disposición transitoria segunda se desarrolla 
la elección del claustro universitario consti- 
tuyente y su amplia composición, pero me pa- 
rece que en una Ley tan importante como ésta 
tendrían que definirse, ya que la propia Uni- 
versidad, que es la que elabora sus Estatutos, 

tendría que hacer estos Estatutos con la pre- 
sencia de todas aquellas personas y todos los 
estamentos que formen parte de la propia Uni- 
versidad. 

Señor Presidente, en este mismo Título se- 
gundo, en el artfculo 14, tengo también dos en- 
miendas más, la 120 y la 121. Este artículo es el 
que crea el Consejo Social, que es un órgano 
importante, yo creo, en esta Ley. Es un órgano 
de participación de la sociedad en la Universi- 
dad y, por tanto, me parece que es un artículo 
importantísimo. Pero en el mismo, a mí me pa- 
rece -y esta es la enmienda que yo  he presen- 
tado- que en la composición de este Consejo 
Social se habla de dos quintas partes por re- 
presentación de la 'Junta de Gobierno, o sea, 
por parte -digamos- del entorno social de la 
comunidad correspondiente a la Universidad. 
A mí me parece que un órgano de este tipo 

no tendría que tener una mayoría de la repre- 
sentación universitaria ni tampoco una mayo- 
ria por parte de los estamentos sociales del en- 
torno de  la Universidad. A mí me parece que 
un órgano de este tipo tendría que tener carác- 
ter de paridad, es decir, tendría que haber la 
mitad de miembros de la Universidad, de la 
Junta de Gobierno que eligiera los miembros 
que forman parte de este Consejo Social por 
parte de la Universidad, y la otra mitad por 
parte de este entorno social. 

Mi enmienda 121, señor Presidente, aparte 
de esta idea de la paridad de las dos represen- 
taciones en este Consejo Social y, además de la 
presencia de los representantes de los sindica- 
tos y de las asociaciones empresariales, añade 
la presencia de representantes de los Colegios 
profesionales. Me parece que en un órgano so- 
cial de este tipo resulta negativa la ausencia de 
representantes de los Colegios profesionales, 
cuyos miembros, en definitiva, han surgido de 
la propia Universidad. Por tanto, la enmienda 
que yo propongo es que, además de los repre- 
sentantes de los sindicatos y de las asociacio- 
nes empresariales, en este órgano, en este Con- 
sejo Social también estén representados los 
Colegios profesionales. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor PRESIDENTE Muchas gracias, se- 

Tiene la palabra el señor Cercós para defen- 
ñor Cañellas. 
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der la enmienda número 154 a l  artículo 14, por 
tiempo de cinco minutos. 

El seíior CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, seíior Ministro, 
brevemente, decir que la enmienda que pre- 
sento coincide con algunas que se han defendi- 
do desde esta tribuna, pero quiero hacer una 
matización. Mi enmienda pretende recoger en 
la composición del Consejo, además de los sin- 
dicatos y de las asociaciones empresariales, a 
las organizaciones profesionales, pero la mati- 
zación que quiero hacer me parece importante 
a la hora del camino que tenemos que recorrer 
en la estructuración de los grupos intermedios 
de la vida pública española. 

Se ha hablado de Colegios profesionales, y 
yo no defiendo los Colegios profesionales en la 
estructura actual, como corporaciones ‘de De- 
recho público que creo que hemos de superar 
en la legislación futura. Es decir, las organiza- 
ciones profesionales, de las que yo pido su in- 
clusión aqui, son las que entiendo tendrá que 
haber en nuestro contexto a medida que vaya 
saliendo la legislación complementaria. Es de- 
cir, Colegios y asociaciones, pero acogidas al 
Derecho privado y no corporaciones de Dere- 
cho público, porque creo que esto no es homo- 
logable en un contexto democrático. 
Y ¿por qué lo recojo? Yo estoy de acuerdo 

con que deben recogerse los sindicatos y las 
asociaciones empresariales, pero también de- 
bemos abrir el camino a una futura regulación 
de la estructuración de esos grupos interme- 
dios, como decía, de vida pública que tienen 
una misión, según recogen los Estatutos de 
cualquier asociación de Derecho privado y 
también de los Colegios, insisto, el día en que 
sean de Derecho privado, que espero que sea 
pronto. Todos ellos -digo- en sus artículos 
primeros hablan más que de la defensa de sus 
propios intereses, de recoger las preocupacio- 
nes de la sociedad, de recoger el sentir de la so- 
ciedad a través de sus propios miembros y or- 
ganizaciones. 

Tan es así que  en casi la mayoría de los paí- 
ses, y podemos ver una larga relación - 
Alemania, Francia, Inglaterra-, las principales 
organizaciones profesionales, que están estruc- 
turadas como entidades de Derecho privado, 
con algunas matizaciones que no vamos a ex- 

poner aquí, ya que éste no es el debate sobre 
esa regulación de las organizaciones, están re- 
cogidas como órganos equivalentes al Consejo 
Social que aquf se propone, con mucho acierto, 
en este proyecto de Ley, pero que en la forma 
en que está planteado no dice que se excluyan 
las organizaciones profesionales. 

Probablemente se me conteste así, que las 
organizaciones profesionales también van a es- 
tar; pues, evidentemente, vamos a decirlo muy 
claro, porque el tema de fondo es que, con la 
misma importancia con que está representado 
el mundo del trabajo y a través de la solución 
empresarial y sindical todos los intereses de 
los sectores productivos, creo que ese tercer 
pie que no tiene nuestro país, nuestra sacie- 
dad, son las organizaciones profesionales. Pro- 
fesionales somos la mayoría de los que esta- 
mos aquí. Es decir, somos trabajadores, empre- 
sarios o en otras cualificaciones, pero profesio- 
nales creo que somos la totalidad de los que es- 
tamos aquí. 

De hecho sabemos que el papel del profesio- 
nal y de las organizaciones cada día más es el 
de servir de captación de las inquietudes socia- 
les para medir las cualificaciones de los pues- 
tos, por ejemplo, de trabajo con sindicatos y or- 
ganizaciones empresariales y exigir la cualifi- 
cación de los contenidos de formación acadé- 
mica, como en el caso de la VDR alemana que 
organiza cada año congresos específicos con 
técnicas y modelos para valorar la forma de 
construir los perfiles de cualificación de sus 
profesionales. Esto es lo que yo pretendía tras- 
ladar a esta Ley y por lo menos quiero dejar 
constancia de que en el ánimo del legislador 
estaba recoger con el énfasis correspondiente 
y utilizar toda la fuerza hacia el futuro que han 
de tener nuestros paises con nuestras organi- 
zaciones profesionales incorporadas, al mar- 
gen de comporativismos y dependencias de la 
administración que han sido condicionantes 
de épocas anteriores y llevaban a la defensa de 
intereses en muchos casos estrictamente de la 
profesión incompatibles, a veces, con los de la 
sociedad y que esas asociaciones puedan reco- 
ger su fuerza y trasladar sus inquietudes a este 
órgano de representación que ha de ser el 
puente, una vez más, por la via de los órganos 
superiores entre la Universidad y la empresa. 

Nada más, sefiorías. 
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El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Cer- 

Para un turno en contra, tiene la palabra el 
c6s. 

señor. Quintanilla. 

El señor QUINTANILLA FISAC: Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías, este titulo se- 
gundo del proyecto de Ley no cabe duda que 
es uno de los que producen más innovaciones 
técnicas en la organización de nuestra Univer- 
sidad, si es que se aprueba por esta Cámara 
como está redactado. Junto con la supresión 
del sistema de oposiciones y algunas otras co- 
sas más que irán saliendo o han salido en el de- 
bate, creo que en este Título segundo se con- 
centra un punto importante para entender el 
espíritu de la reforma de la Universidad que 
propone nuestro Gobierno y que nuestro Cru- 
PO apoya. 

Dentro de este punto importante no cabe 
duda, como ha podido verse a lo largo de las 
intervenciones de los distintos grupos, que en 
el Título segundo hay un artículo, el artículo 
14, que regula la composición y funciones del 
Consejo Social, digamos que concentra la 
mayor atención por parte de SS. SS. y me pare- 
ce que esto es muy correcto y muy loable que 
sea así, porque efectivamente es quizá esta ins- 
tauración como órgano de gobierno de las Uni- 
versidades, como un órgano interno a la es- 
tructura interna de las Universidades el Conse- 
jo Social, lo que es realmente innovador en el 
planteamiento del proyecto de Ley por parte 
del Gobierno. 

Ha habido diversas intervenciones respecto 
a este tema y me voy a centrar procurando ser 
lo más breve posible en todas ellas porque de 
alguna forma las distintas intervenciones que 
ha habido han sido contrapuestas en cuanto a 
su filosofía y su intencionalidad y en cuanto a 
la forma de concebir la función del Consejo So- 
cial, aparte de que luego ha habido otra serie 
de coincidencias respecto a un problema fun- 
damental y concreto del que me ocuparé ense- 
guida, que es la presencia de las organizacio- 
nes profesionales en dicho Consejo Social. 

Pero vamos primero a las cuestiones de fon- 
do, aquellas en las cuales hay más discrepancia 
en esta Cámara no sólo entre el Grupo Socia- 
lista y, por ejemplo el Grupo Popular o el Gru- 

po de Nacionalistas Vascos, sino también entre 
los diversos Grupos entre sí. 

El Senador Robles Piquer ha venido a decir 
en su intervención, aparte de esta referencia a 
la exclusión de los Colegios profesionales, que 
con lo que no está de acuerdo su grupo es con 
que justamente el Consejo Social sea un órga- 
no interno a la propia Universidad cuando es 
así que supone la intervención de elementos 
externos a la Universidad sociológicamente ha- 
blando. Ha propuesto una posible solución 
que equivaldría a reproducir para el Consejo 
Social aproximadamente los mismos términos 
en los que hoy funcionan los llamados patrona- 
tos universitarios. Es decir, extraerlo del Título 
segundo y ha argumentado esta posición desde 
el punto de vista de que las funciones y las 
competencias que se atribuyen aquí al Consejo 
Social pueden ir en contra de la necesaria au- 
tonomía de la Universidad. 

Por otra parte, el Grupo de Senadores Nacio- 
nalistas Vascos se opone a la redacción actual 
de la Ley respecto al Consejo Social, en tanto 
en cuanto considera que lo que se regula en la 
Ley respecto al Consejo Social es limitar exce- 
sivamente las posibilidades, las competencias, 
de las Comunidades Autónomas que tienen 
atribuidas competencias en la enseñanza uni- 
versitaria. 

Para contestar globalmente a las dos posicio- 
nes, por muy diferentes que entre sí sean, yo 
quisiera hacerles reflexionar sobre el punto si- 
guiente: la importancia del Consejo Social en 
el proyecto de Ley, en la concepción global de 
este proyecto de Ley, es tal que si lo movemos 
de donde está, si cambiamos, yo diría -y per- 
mítanme, porque desde otro punto de vista po- 
dría considerarse como una exageración- un 
ápice de este artíclo 14, en el cual se definen 
las funciones y la composición del Consejo So- 
cial, correríamos el grave riesgo de desarticu- 
lar completamente el sentido de esta Ley. Esta 
Ley responde, como ha dicho esta mañana el 
señor Ministro, a una voluntad profunda, por 
parte del Gobierno socialista, de acometer, de 
una vez por todas, la posibilidad de que nues- 
tra Universidad responda a las nuevas exigen- 
cias de una sociedad moderna, de una socie- 
dad industrializada, de una sociedad en la que 
6 no se puede hablar, no se debería hablar, de 
la posibilidad de la cultura, la ciencia, la técni- 
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ca, la enseñanza universitaria, la enseñanza a 
sus niveles superiores y la sociedad, el mundo 
productivo, la economía, de la posibilidad de 
reindustrialización de este país, la posibilidad, 
en fin, d e  reestructurar toda la sociedad y la 
economía del país, desde el punto de vista de 
lo que nos correspondería ser como una sacie- 
dad, como una nación avanzada, en las postri- 
merías del siglo XX; no  se pueden separar esas 
dos cosas, y es necesario que, cuando estamos 
afrontando la reforma de la Universidad, ten- 
gamos claramente en perspectiva este objetivo 
de construir una Universidad distinta para una 
sociedad que ya es distinta, y no me sirven las 
apelaciones al siglo XIX, por muy respetables 
que puedan ser; no me sirven las apelaciones a 
las autonomías universitarias tomadas d e  mo- 
delos medievales, por muy entrañables que 
puedan ser; no me sirven las apelaciones a mo- 
delos de Universidad periclitados, porque lo 
que tenemos ante nosotros en estos momentos 
es un reto d e  futuro, no una nostalgia por el pa- 
sado, más o menos remoto o cercano. 

Pues bien, señores, desde este punto de vista 
d e  la modernización de nuestra Universidad, 
para responder al reto de una sociedad indus- 
trializada, moderna, desde este punto de vista, 
en el proyecto de Ley se han introducido mu- 
chas innovaciones, y una de ellas es el Consejo 
Social. Yo diría que precisamente el hecho d e  
que en la Ley se hable sola y exclusivamente, a 
la hora d e  determinar la parte externa, como 
quieren SS. SS. a la Universidad, del Consejo 
Social, y se hable como requisito mínimo im- 
prescindible el que haya una representación 
del mundo empresarial y de los sindicatos, es 
justamente el síntoma que nos está diciendo 
cuál es la voluntad reflejada en este proyecto 
de Ley respecto a la funcionalidad del Consejo 
Social. No es -y entro ya en la cuestión de los 
Colegios profesionales- que en este proyecto 
de Ley se excluya la presencia de los Colegios 
profesionales en el Consejo Social; evidente- 
mente, que no se excluye, se deja abierto; no es 
que no se les dé importancia; naturalmente, to- 
dos estamos perfectamente d e  acuerdo con las 
palabras del Senador Cercós sobre la impor- 
tancia que tiene el mundo profesional en las 
relaciones con la Universidad y en las relacio- 
nes de la Universidd con la sociedad. Pero lo 
que queremos dejar claro, al defender esta es- 

tructuración, estas competencias y estas fun- 
ciones del Consejo Social, es, señores, que de 
una vez por todas queremos que quede claro 
en la Ley que nuestra Universidad debe ser 
una Universidad orientada a esos estratos de la 
vida social donde se está discutiendo día a día, 
planteando día a día, la posibilidad de que este 
país sea, por fin, definitivamente, un país mo- 
derno, un país a la altura d e  nuestros tiempos, 
y ese estrato de la sociedd, que es el mundo de 
la producción, el mundo de la actividad econó- 
mica, el mundo del desarollo industrial, ése es 
el que la Ley fija como necesariamente presen- 
te en el Consejo Social, que es el órgano de 
contacto entre la Universidad y la sociedad. 

Creo que es sintomático y simbólico que en 
la Ley se especifique eso precisamente como 
obligatorio; naturalmente, sin excluir a todas 
las otras instancias de la sociedad, que igual- 
mente deben poder ser representadas en el 
Consejo Social, a través de las decisiones co- 
rrespondientes que tomen las Comunidades 
Autónomas, a las cuales se atribuye la compe- 
tencia en la determinación de la composición 
de esta parte del Consejo Social. 

Se dice por parte de los Senadores Naciona- 
listas Vascos que lo lógico sería dejar que la 
composición del Consejo Social quedara en 
manos de las Comunidades Autónomas, de los 
órganos correspondientes de las Comunidades 
Autónomas, puesto que d e  lo que se trata es de 
garantizar la conexión entre la Universidad y la 
sociedad, y esta conexión, quién mejor que los 
propios órganos de las Comunidades Autóno- 
mas para establecerla, para ponderarla y para 
regirla. 

Señorías, yo he tenido la grata experiencia 
de ser muchos años profesor de la Universidad 
de Salamanca y de tener muchos alumnos vas- 
cos, sobre todo en aquella época en que, por 
desgracia, el País Vasco no podía disponer de 
una Universidad pública propia en su territo- 
rio. 
Yo quiero decirles que una de las cosas que 

más ha enriquecido durante muchos años a 
muchos d e  los cursos que yo he dado en la Uni- 
versidad d e  Salamanca ha sido la presencia de 
los estudiantes vascos, y que una de las cosas 
que más enriquece el ambiente universitario 
de una ciudad como Salamanca es, sin duda, la 
presencia todavía de muchos estudiantes vas- 
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COS. Y quiero decirles también que una de las 
grandes cosas que ha logrado la joven Univer- 
sidad del País Vasco es haber incorporado den- 
tro de esa Universidad a profesores -algunos, 
por ejemplo, que han sido colegas míos en la 
Universidad de Salamanca- de Madrid y de 
otras partes del Estado y han sabido enrique- 
cer esa Universidad con la colaboración de 
profesores y estudiantes de todo el Estado. 
Yo creo, señorías, que en estos momentos el 

proyecto de crear un marco legal para la re- 
forma de la Universidad española debe plan- 
tear las cosas seriamente y con realismo y se- 
riamente y con realismo lo que ocurre en es- 
tos momentos, señorías, es que la Universidad 
del País Vasco puede ser una gran Universi- 
dad para muchas personas que no están en el 
País Vasco en estos momentos y que pueden 
apetecer o desear ir a estudiar a la Universi- 
dad del País Vasco, porque allí han logrado 
localizar a buenos profesores en muchos esp. 
cialidades, y a la inversa, puede suceder perfec- 
tamente que ciudadanos de la Comunidad 
Autónoma del País Vasco, ciudadanos espa- 
ñoles vascos, deseen trasladarse a otras Uni- 
versidades y deseen participar en otras Uni- 
versidades para obtener su formación cientí- 
fica, cultural, humanística, etcétera. 
Es absolutamente necesario que tengamos 

en cuenta que los intereses de la sociedad en 
la Universidad deben estar representados, te- 
niendo sobre todo en la mente que la Univer- 
sidad no se agota en los límites de una pro- 
vincia, que la sociedad española no se agota 
en los límites de una provincia ni en los límites 
de una región autónoma; que por eso es absD 
lutamente imprescindible que haya un marco 
homogéneo de posibilidades de representa- 
ción de los intereses sociales, con todo el res- 
peto a las competencia de los Estatutos, con 
todo el respeto a las competencias de cada 
una de las Comunidades Autónomas, pero 
aceptando también la necesidad de que haya 
un marco homogéneo de posibilidades de re- 
lación. 

A veces pienso que algunas de las enmien- 
das que plantean SS. SS., los representantes 
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
son puramente retóricas, porque tengo la im- 
presión de que si, por ejemplo, dejáramos esa, 
parte que ustedes quieren suprimir en esta' 

Ley y la remitiéramos diciendo ata1 asunto lo 
regulará la correspondiente Comunidad Au- 
tónoma., cuando esa Comunidad Autónoma 
fuera a regular esa parte, estoy casi seguro de 
que, al menos que hubiera otros intereses 
aquí no declarados -y creo, estoy seguro de 
que no es así-, al final tendrían que adoptar 
la fórmula que se propone en esta Ley, porque 
esta Ley propone fórmulas razonables; p r e  
pone, ante todo, fórmulas-marco que sirven 
para que, a partir de ese ejercicio de las com- 
petencias compartidas entre el Estado, las 
Comunidades Autónomas y la propia auto- 
nomía universitaria, se vaya logrando crear 
una nueva Universidad, más racional, - más 
dinámica, más acorde con las necesidades de 
nuestro tiempo, con cuyo modelo estoy se- 
guro de que los Senadores nacionalistas vas- 
cos están práctica y completamente de 
acuerdo. 

Habría algunas otras enmiendas y algunos 
okos detalles que es prolijo recorrer de una 
en una, pero sí quiero aludir a algunas de las 
propuestas referidas a la composición de las 
Juntas de Facultad. 

En primer lugar, se pide en varias de las 
enmiendas que en las Juntas de Facultad es- 
tén representados también los estamentos del 
profesorado. Setiorías, no es eso razonable, 
desde un punto de vista puramente técnico. 
Aquí a veces se nas dice a los socialistas que 
aplicamos el rodillo o la apisonadora y que no 
atendemos a las enmiendas, pero, señorías, es 
que muchas veces esas enmiendas son peores 
que los textos, objetivamente,,y ya no por mo- 
tivos políticos. Imagínense ustedes lo que su- 
pondría que en una Universidad con muchas 
Facultades se aceptara que fueran todos los 
decanos de las Facultades a la Junta de Go- 
bierno, todos los directores de Departamen- 
tos, y, además, encima, una representación 
estamental de las diversas cptegorías del pro- 
fesorado., que por otra par e, cuando la Ley 
esté en pleno funciona iento se reducen 
prácticamente solament i a dos, es decir, a ca- 
tedráticos y titulares. 

¿Qué objetivo tiene eso? Están pensando 
SS. SS. cuando están haciendo este tipo de 
enmiendas en un modelo de Universidad que 
es el que hemos conocido, pero que es justa- 
mente con el que queremos acabar; en un 
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modelo de Universidad como el que estamos 
pretendiendo formular en esta Ley, lo que ne- 
cesitamos es que los órganos de gobierno fun- 
cionen, y funcionen bien y sean órganos de 
gobierno, no órganos de conflictos corporati- 
vos u órganos de resolución de conflictos en- 
tre diversos estamentos. 

Señores, hay que hacer una apuesta para 
que dentro de cuatro años, cuando esta Ley 
esté absoluta y plenamente desarrollada, nos 
parezca cosa del pasado esta continua reivin- 
dicación de que cada una de las cuarenta ca- 
tegorías del profesorado tenga que tener una 
pequeña representación en alguno de los ór- 
ganos de gobierno de la Universidad. Las Jun- 
tas de Gobierno son Juntas de Gobierno. No 
son Juntas de representación estamental. 

Desde ese punto de vista, no nos parece 
adecuado, tácticamente, el aceptar este tipo 
de enmiendas, como no nos parece adecuado, 
técnicamente, y perdóneme el Senador 
Fernández-Piñar, su loable esfuerzo de pro- 
poner enmienda tras enmienda a todo el pro- 
yecto de Ley, porque, al parecer, y pérdoneme 
que se lo diga así, da la impresión de que no 
se ha enterado de cómo es este proyecto de 
Ley, y 10 digo por lo siguiente: si en alguno de 
los articulos admitimos alguna de sus en- 
miendas y el resto lo dejamos como está, en- 
tonces esa enmienda del señor Fernández- 
Piiiar no tiene absolutamente ningún sentido. 

Por ejemplo, ¡qué obsesión con definir a to- 
das horas la Junta de Bibliotecas. el director 
de Bibliotecas! Pero, señor Fernández-Piñar, 
si adoptáramos ese tipo de criterio que usted 
plantea, deberíamos invitarle a que, además 
de proponernos enmiendas introduciendo la 
Junta de Bibliotecas, nos propusiera enmien-. 
das introduciendo la Junta de Deportes o la 
Junta del Alumbrado o del Gas, o la Junta de 
Investigación, o los vicerrectores de Extensión 
Universitaria, etcétera. 

Señor Fernández-Pinar. ¿por qué, en vez de 
proponer usted estas enmiendas concretas, no 
propone sólo un proyecto de Ley, sino, ade- 
más, un bloque entero de Estatutos para to- 
das las Universidades, como esta mañana de- 
cía algún otro Senador? Es decir, ¿por qué no 
lo regula usted todo de una vez? 

Esta Ley no pretende regular todo de una 
vez. Esta Ley es un marco para que, a partir 

de ella, las Universidades, con una competen- 
cia o con una autonomía definida, puedan 
iniciar responsablemente, a través de la ela- 
boración de sus Estatutos, un proceso de au- 
tonomía universitaria y de autoconfiguración 
de sus propias responsabilidades. Dejemos el 
asunto de las Bibliotecas, de los Deportes, de- 
jemos tantos asuntos, o el asunto de los claus- 
tros de Facultad contrapuestos a las Juntas. 

Señor Fernández-Pinar: va a haber Estatu- 
tos de las Universidades. Los claustros van a 
poder hacer sus Estatutos. Dejémosles que 
decidan cómo van a organizar, concreta- 
mente, el funcionamiento diario de una Fa- 
cultad. ¿Por qué vamos a entrar en todos los 
detalles? 

Tengo la impresión de que he contestado 
prácticamente a todas las enmiendas, y si al- 
Duna se me ha pasado -porque, la verdad, es 
que son tantas-, supongo que en el turno de 
portavoces podremos concretar. 

Había una enmienda del Senador Robles 
Piquer, respecto a la elección de los cargos di- 
rectivos de los departamentos. Su señoría lo 
ha dicho en cierto modo, en una forma de co- 
lar lo que antes no coló. 

Nosotros pensamos que realmente los de- 
partamentos van a ser muy importantes en la 
nueva estructuración de la Universidad. Van 
a tener funciones muy importantes en el de- 
sarrollo de la investigación, incluso aspectos 
de gestión que les van a caer necesariamente. 
Pero, sobre todo, van a ser los núcleos básicos 
de la organización de la enseñanza y de la in- 
vestigación universitaria. Y se requiere que 
en esos núcleos básicos haya un consenso, un 
acuerdo, una forma de integración y de coo- 
peración, y cómo mejor que asumiendo la 
propia responsabilidad, todos los componen- 
tes del departamento, de elegir a aquellas 
personas que va a dirigir el Departamento, 
con responsabilidad académica y científica, 
naturalmente, cómo mejor que de esa forma 
el conseguir que se cree, realmente, esa uni- 
dad, y no simplemente reducir la unidad del 
departamento a un puro, digamos, disposi- 
tivo administrativo y quitarle esas otras fun- 
ciones de cohesión académica que queremos 
darle. 

Por esto nos oponemos también a esa en- 
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mienda y, en general, a4 resto de las que he 
enumerado. 

Muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, 

¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Tiene la palabra el. señor Zavala. 

seiior Quintanilla. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: 
Seior Presidente, señorías, dos palabras úni- 
camente para decir que nosotros no tenemos 
otras inteniiones ocultas. Nuestras enmien- 
das son transparentes y obedecen todas a una 
coherencia y a una base fundamental de cómo 
concebirnos la autonomía. 

Nosotros creemos que la Universidad estará 
más integrada en el mundo social en que 
tiene que vivir y que la Universidad vasca, y 
no sólo la Universidad vasca, sino aquellas 
otras que estén en otras Comunidades Autó- 
nomas y que tengan competencias en relación 
con esta materia universitaria, mejoren, si se 
aprueba nuestra enmienda, tal como lo he- 
mos dicho. 
Por otra parte, la Universidad vasca está 

abierta a todos los estudiantes, vengan de 
donde vengan, o sea, que no hay ningún pro- 
vincialismo ni ninguna política de campana- 
rio. 

Quiero terminar esta réplica con dos párra- 
fos dei Reámbulo de la Constitución, que 
dice: aProteger a todos los espaiioles y pue- 
blos de España en el ejercicio de los derechos 
humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas 
e instituciones#. ePTomover el progreso de la 
cultura y de la economía para asegurar a to- 
dos una digna calidad de vida., 

Esta es nuestra intención, y esto es lo que 
nosotros también deseamos. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, 

El señor Fernández-Piñar tiene la palabra. 
sefior Zavala. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR Y AFAN DE 
RIBERA: Seimr Presidente, señores Senado- 
res, cuando yo escuchaba al Portavoz del 
Grupo Socialista comentando antes que las 
razones para rechazar algunas enmiendas se 
fundaban -decía- en que muchas veces eran 

peores que los textos, me preguntaba si no 
debía haber dicho que siempre y en todo caso 
las enmiendas son peores que los textos, por- 
que parece ser que de cientos, quizá miles, de 
enmiendas que pasan por aquí ni por una 
equivocación de los enmendantes aciertan a 
mejorar los textos. 

Yo creo que lo que hacemos los que inten- 
tamos mejorar, desde nuestro humilde punto 
de vista, desde el punto de vista numérico y 
también personal, los textos no se puede 
achacar a que no nos enteremos de qué va la 
Ley, porque la hemos leído, la hemos estu- 
diado, hemos recogido unos planteamientos y 
unas opiniones políticas y hemos tratado de 
llevarlas a esos textos. 
Yo creo que quien no se entera de algo tan 

elemental como es la cortesía parlamentaria 
es el Senador socialista. Entiendo que esa 
arrogancia, esa presunción de acierto, no es 
buena y, en mi opinión, quizá fuera oportuna 
una mayor flexibilidad, tanto en el fondo 
como en la forma. 

Que nos hemos puesto pesados con el tema 
de las bibliotecas. ¡Caramba! Es que tenemos 
esa opinión. Y que nos hemos puesto pesados 
con el tema de los claustros, que hemos co- 
gido una perra con que queremos que esté. Es 
porque pensamos así. Y si ustedes creen que 
eso deben decidirlo los Estatutos de las Uni- 
versidades, nosotros pensamos que deberia 
decidirse aquí, y eso no significa ni que nos 
enteremos, ni que no nos enteremos, sino, 
simplemente, que tenemos una opinión dife- 
rente. 

Por eso, yo creo que sería conveniente ente- 
rarse de unas mínimas normas, desde nuestro 
punto de vista, de respeto y de relación mu- 
tua. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El seiior Robles 
Piquer tiene la palabra. 

El señor ROBLES PIQUER: Seiior Presi- 
dente, una vez más ha resonado en esta sala 
la palabra del Dante: ahsciate ogni spe- 
ranza,. Ya se nos'ha dicho que, naturalmente, 
no hay piedad para ninguna de nuestras en- 
.miendas y creo que, como acabamos de escu- 
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char, se pasará de verdad, de nuevo, el rodillo 
y la apisonadora juntos. 

Yo  creo, por eso, que mis breves palabras 
las voy a concentrar en la única enmienda de 
alguna importancia de las que ahora he de- 
fendido, que es la relativa al Consejo Social. 

El Senador y profesor Quintanilla es, sin 
duda, autor de libros muy valiosos, entre 
otros de unos *Fundamentos de lógica,. Per- 
mítame que le diga que he encontrado muy 
poca lógica fundamentada en su exposición, 
porque su única argumentación es muy clara, 
es la de que vamos a modernizar la Universi- 
dad, y para modernizar la Universidad hay 
que poner a su frente, como órgano supremo 
de gobierno, un Consejo Social, es decir, una 
versión de otras instituciones anteriores, 
pero, naturalmente, que lleva, además, el ape- 
lativo asocialB, que tiene que ver con la so- 
ciedad y con el socialismo, y ese Consejo So- 
cial tiene que tener mayoría de personas ex- 
trauniversitarias, fuera del ambiente acadé- 
mico. 
Yo había entendido siempre que lo más 

moderno, lo más avanzado, lo más inteli- 
gente, lo más preparado, lo más culto, lo más 
progresista que tenía un país era su Universi- 
dad. Y, por tanto, que esa universidad tenía 
perfecto derecho a dejarse gobernar en su ór- 
gano máximo por sus propios universitarios 
o, por lo menos, por una mayoría de ellos, y 
que el Consejo Social -llámese como se 
llame, y el nombre conste que me parece 
bien, y nosotros lo hemos mantenido, sólo que 
como título separado y fuera de los órganos 
de gobierno-, debe ser un órgano de enlace y 
de apoyo; no debe ser un órgano de gobierno. 
Puede ser, incluso, un órgano de control eco- 
nómico; me parece bien, porque los fondos, 
efectivamente, de una u otra manera vienen 
de la sociedad, pero no debe interferir en las 
decisiones fundamentalmente académicas, es 
decir, en las decisiones que deben modernizar 
nuestra universidad. 
Y puesto que no valen mucho, por lo visto, 

las citas del siglo pasado, aunque sean de don 
Francisco Giner de los Rios, permítanme re- 
cordar otra de un ilustre profesor universita- 
rio y amigo personal mío, aunque nuestras 
orientaciones ideológicas actuales coincidan 
poco, que es el profesor París Amador. El pro- 

fesor Carlos París publicó, en unos gruesos vo- 
lúmenes dedicados a la Espafia de los años 
setenta - o b r a  realmente colosal que dirigie- 
ron conjuntamente los profesores Fraga Iri- 
barne, Velarde Fuertes y Del Campo Ruano-, 
un espléndido estudio al comienzo de aquella 
década sobre la Universidad española, un es- 
tudio de alrededor de cien páginas, y ahí, en 
aquellos momentos, con gran claridad y con 
gran dureza, frente a la situación con la que 
evidentemente él no comulgaba y que enton- 
ces había en España en el orden político, el 
profesor París señalaba dos condiciones a las 
que la Universidad debía aspirar: la primera, 
naturalmente, la libertad, la libertad de pen- 
samiento, la libertad de creación, la libertad 
de cátedra, la libertad de enseñanza y de 
aprendizaje, y la seguqda, señorías, el auto- 
gobierno, y al profesor París no se le ocurrió, 
como no se le ha ocurrido nunca a nadie, ni al 
señor Sir Cyril James, por ejemplo, .que fue 
presideilte de la Asociación Internacional de 
Universidades, ni a ninguna de las otras auto- 
ridades que han opinado en esta materia, que 
la universidad tenía que ser gobernada, en el 
orden académico y científico, y en el orden de 
la modernización que ustedes invocan a todas 
horas, desde fuera de ella misma. Porque la 
Universidad es ciertamente lo más moderno, 
y para que siga siendo lo más moderno, al 
menos la mayoría de los que la gobiernen tie- 
nen que proceder de esa especie singular de 
hombres que son los universitarios, a los cua- 
les ciertamente creíamos todos que esta Ley 
iba, por fin, a devolverles la universidad. Y 
ahora vemos que no; que recordando, una vez 
más, las palabras de Giner de los Rios, esta- 
mos trasladando las competencias desde el 
estado mayor hasta los estados menores, in- 
cluso en aquello que ciertamente no tiene que 
ver ccm lo que es también la legítima compe- 
tencia autonómica de esas comunidades, que 
tienen muchos derechos, pero no el de pro- 
porcionar la mayoría de las personas que go- 
biernen nuestra Universidad. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Robles Piquer. El señor Quintanillla 
tiene la palabra. 

El señor QUINTANILLA FISAC: Señorías; 
muchas gracias, Senador Robles Piquer, por 
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sus amables palabras iniciales respecto a al- 
guno de mis libros. 

Quiero entrar, sin más preámbulos, en el 
fondo de la cuestión. Me gusta cómo ha plan- 
teado ust'ed este tema. Creo que plantea cues- 
tiones de discrepancias de fondo y que son 
perfectamente legítimas, pero que aquí no se 
trata de que sea mala su enmienda; es que 
aquí lo que ocurre es que no está de acuerdo 
con la filosofía de la ley, con el plantemaiento 
de nuestra ley, y no la podemos aceptar por 
esa razón. 

Liberiad y autogobierno. Mi querido amigo 
Carlos París, en aquella obra dirigida por el 
señor Fraga - q u e ,  por cierto, creo entender 
que tuvo algún problema para que al final le 
aceptaran la redacción tal como la hizo-, 
propugnaba la libertad y el autogobierno; li- 
bertad y autogobierno, naturalmente, y esta 
ley garantiza la libertad y el autogobierno a 
las universidades. 
Los universitarios nos hemos quejado, se he 

quejado la universidad española siempre de 
la ingerencia de la Administración extrauni- 
versitaria. No se ha quejado de la ingerencia 
de los intereses sociales, a trav& de órganos 
de representación como el que aquí se esti- 
pula para el Consejo Social, porque de lo que 
ha estado caracterizada nuestra universidad 
ha sido de exceso de intervención administra- 
tiva y de escasez de conexión con la sociedad. 
Lo que se pretende aquí es conectar con la so- 
ciedad, y conectar con la sociedad con todas 
sus consecuencias, es decir, introduciendo na- 
turalmente a la sociedad en la propia univer- 
sidad, introduciéndola a través de este órgano 
de representación. 

Nosotros nos hemos quejado mucho, los es- 
pañoles todos y los universitarios más, de la 
sensación de inutilidad que vemos *a veces 
cuando dirigimos la mirada hacia la univer- 
sidad, porque la vemos desconectada de las 
necesidades sociales. Los Senadores vascos 
hacían referencia a la importancia que la 
universidad tiene para el desarrollo de la cul- 
tura de una Comunidad Autónoma. Vemos la 
universidad desconectada de las necesidades 
sociales, vemos que la sociedad tampoco se 
interesa por la universidad, y de lo que se 
trata con esta articulación del Consejo Social 
es justamente de las dos cosas: de que la uni- 

versidad tenga una conexión con la sociedad, 
que la permita vivir y revivir, sin coartar la 
libertad académica, y la necesidad de auto- 
gobierno en todas esas cuestiones que son 
contra las que hemos estado protestando toda 
la vida. Cuestiones como, por ejemplo, la pla- 
nificación de los planes de estudio -perdón 
por la redundancia-; cuestiones como, por 
ejemplo, la organización de la investigación, 
cuestiones como, por ejemplo, la organización 
democrática interna de los órganos de go- 
bierno de la universidad, la redacción de los 
estatutos, etcétera. Estas son las cuestiones 
que han estado fastidiando la autonomía uni- 
versitaria, no la presencia de la sociedad a 
través de sindicatos o de asociaciones de em- 
presarios o de asociaciones profesionales, que, 
hasta ahora, sólo se había visto reflejada en 
esa figura un tanto poco más que decorativa 
que eran los patronatos. ¿Por quC eran deco- 
rativos los Patronatos? Porque es que para 
que la sociedad se interese por la universidad 
hace falta que también la sociedad tenga res- 
ponsabilidad en la universidad y que tenga su 
responsabilidad como se dice aquí. No se dice 
que el Consejo Social sea el órgano de gobier- 
no de la universidad; se dice que aprobará 
su presupuesto y eso es importante, porque lo 
que no podemos tolerar es que se pueda -ya 
sé que la mayoría de los universitarios no de- 
searían que fuera así, pero puede suceder 
- d a r  la situación de una universidad en la 
cual impunemente se malgasten los dineros, 
se malgasten los fondos que toda la sckiedad, 
sacrificadamente, está dando para el desarro- 
llo de esta universidad . O se puede dar otra 
cosa mucho más elemental, y es que una so- 
ciedad, despistadamente, no se entere de cuá- 
les son las necesidades sociales, y para evitar 
eso es para lo que se introduce el Consejo So- 
cial, con sus competencias, que no son com- 
petencias exclusivas de gobierno, natural- 
mente; están bien delimitadas. Antes se habló 
de la creación de institutos: ahora se habla de 
la aprobación del presupuesto, de la progra- 
mación plurianual, de la colaboración en la 
financiación de la universidad, etcéterp. Son 
funciones bien definidas,. que explican perfec- 
tamente el contenido de esta conexión entre 
universidad y sociedad. Creemos que esto no 
va en absoluto en contra de esos extraordina- 
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rios principios que deben regir la autonomía 
universitaria, que son, como muy bien ha se- 
ñalado usted, citando a mi amigo el profesor 
Carlos París, la libertad y el autogobierno. 

Creo que nunca en España hemos tenido 
una ley que regule la vida de las universida- 
des, en que la libertad y el autogobierno de 
las universidades, con los necesarios controles 
sociales, estén tan garantizados como en este 
texto de Ley, y el que, sinceramente, piense lo 
contrario, una de dos: o está equivocado, o yo 
no he leído bien el texto de la Ley. 

Antes de terminar, dos palabras. En primer 
lugar, para el Senador Fernández-Pinar. La- 
mento, sinceramente, que mi intervención 
haya podido ser interpretada como una des- 
cortesía parlamentaria. Lo único que quería 
decir con mi intervención, que quizá en el 
tono ha sido un poco agria -y pido disculpas 
por ello-, es que yo entiendo que cuando se 
viene a discutir, a plantear una enmienda, no 
basta sólo con decirla, exponerla, una detrás 
de otra, sino, además, hay que explicarla y 
razonarla, y lo que echo de menos es pocas 
razones para tantas enmiendas. 

Me explico, Senador Fernández-Piñar: son 
demasiadas las enmiendas, demasiado ajenas 
al contexto del proyecto de Ley, que S. S. 
plantea, y demasiadas pocas las razones para 
hacernos comprender que es muy importante, 
por ejemplo, incluir la Junta de Bibliotecas 
en una Ley de Autonomía Universitaria. Este 
era el sentido de mis palabras. 

En cuanto al Senador Zavala, en modo al- 
guno pienso que pueda haber otras intencio- 
nes ocultas, y creo que lo dije así, que no lo 
creía así, pero es que, si no, no me explicaba 
que no me contestaran nunca, ni en Ponencia, 
ni en Comisión, ni ahora en el Pleno, por qué 
necesariamente piensa S. S. que si suprimi- 
mos el artículo 14 van a estar mejor garanti- 
zadas las conexiones entre la sociedad, por 
ejemplo, de la Comunidad Autónoma del País 
Vasco o de la Comunidad Autónoma anda- 
luza, con su Universidad, que aceptando el 
artículo 14, en el cual lo que se dice es que 
habrá un Consejo Social y tres quintas partes 
de ese Consejo Social serán nombradas de 
acuerdo con una Ley de la Comunidad Aut& 
noma, siempre y cuando se respete una repre- 

sentación de los intereses de organizaciones 
empresariales y de organizaciones sindicales. 

Senador Zavala, yo estoy seguro de que si 
S. S., en el Parlamento vasco, tuviera que 
aprobar una Ley -y lo dije antes, y no me 
han contestado a esto- en la cual hubiera un 
Consejo Social, estoy casi seguro que diferiría 
muy poco, si es que -y ahí viene lo.de que no 
entendía-, como yo pienso, S. S. y el Grupo 
Nacionalista Vasco están básicamente de 
acuerdo en el carácter interesante que tiene la 
presencia de este Consejo Social en las Uni- 
versidades. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor 
Quintanilla. 

Vamos a entrar en las votaciones. (El seAor 
Sala i Canadell pide la palabra.) El señor Sala 
tiene la palabra. 

El señor S A L A  1 CANADELL: Para pedir 
votación separada de las enmiendas del 
Grupo Popular. 

El señor PRESIDENTE: Como S. S. guste. 
Se somete a votación la enmienda número 

3, del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 38; en contra, 149.' 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
A votación la enmienda número 4, del 

Grupo Popular. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resul- 
tado: Votos a fuvor, 43; en contra, 139; absten- 
ciones, 14. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Se somete a votación la enmienda número 

5, del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 38; en contra, 149. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Votamos la enmienda número 6,  del Grupo 

Popul ar . 
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Efectuada .la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 38; en contra 149. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada.. 
Sometemos a votación la enmienda número 

7, del Grupo Popular. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 38; en contra, 149. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Sometemos a votación las enmiendas del 

Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, 
números 46, 49, 50 y 51. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: A favor, 12; en contra, 132; abstenciones' 
43. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaza- 
das las mencionadas enmiendas. 

Se somete a votación la enmienda número 
94, del Grupo Parlamentario Cataluña al Se- 
nado. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 12: en contra, 132; absten- 
ciones, 43. 

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmiendas del señor Fernández-Pinar Afán 

de Ribera, números 170, 171, 172, 173, 174, 
175, 176 y 177. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Voros a favor, uno; en contra, 182; abs- 
tenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechaza- 
das las enmiendas del señor Fernández-Piñar 
y Afán de Ribera. 

Tiene la palabra el senor Sala. 

El sefior SALA I CANADELL: Señor Presi- 
dente, para pedir votación separada de las 
enmiendas del señor Cañellas. 

EI seiior PRESIDENTE: Votamos la en- 
mienda número 119 del señor Caiiellas. 

Efectuada la votación, dio el siguienie resul- 
tado: Votos a favor, 14; en contra, 173. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Enmienda número 120. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul. 
iado: Votos a favor, uno: en contra, 177; abs- 
tenciones, nueve. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada. 
Ponemos a votacibn la enmienda número 121. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor. dos; en contra, 175; abs- 
tenciones, 10. 

El sefior PRESIDENTE: Rechazada la en- 

Votamos la enmienda número 154, del se- 
mienda número 12 1. 

ñor Cercós. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 40; en contra, 139; absten- 
ciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada 

Pasamos a votar el Título segundo. 
la enmienda del sedor Cercós. 

El seiior FERNANDEZ FERNANDEZ- 
MADRID: Nuestro Grupo solicita votación 
separada del artículo 12. 

El senor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
Título segundo, salvo el artículo 12 del texto 
del dictamen. 

El seiior FERN ANDEZ FERN ANDEZ- 
MADRID: Queremos que sea artículo por ar- 
tículo. 

El señor PRESIDENTE: Es que recordará 
S. S. que en Junta de Portavoces quedamos-en 
que se votaría el texto conjunto, salvo que al- 
gún Senador pidiera que se votara un artículo 
en forma independiente. 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ- 
MADRID: Pedimos votación separada,.. (El 
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señor Senador pronuncia palabras que no se 
perciben.) 

El señor PRESIDENTE: No entiendo a 
S .  S . ;  ipuede explicarme mejor lo que desea? 

El señor FERNANDEZ FERNANDEZ- 
MADRID: Deseamos que se vote separada- 
mente el artículo 12. 

El señor PRESIDENTE: Entonces pasamos 
a votar, como pide S. S., en primer lugar, el 
artículo 12 del Título segundo. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: pido 
también el voto separado del artículo 14, nú- 
mero 3. 

El señor SALA 1 CANADELL: Yo pediría la 
votación separada del artículo .16. 

El señor PRESIDENTE: Señores Senado- 
res, si lo que hemos hablado en la Junta de 
Portavoces no vale y cada Grupo pide votar 
todos los artículos, podemos empezar a votar 
la Ley, artículo por artículo, y nos ahorraria- 
mos estas intervenciones. 

Vamos a votar el Título segundo (artículos 
13 a 22), salvo los artículos 12, 14.3 y 16, que 
se votarán por separado. (Pausa.) 

Efecruada la votación, dio el siguiente resul- 
rado: Votos a favor, 144: en contra, 36; absten- 
ciones, siete. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los artículos que hemos mencionado del Tí- 
tulo segundo. 

Pasamos a votar el artículo 12. (Pausa.) 

Efectuada la voración. dio el siguiente resul- 
tado: Voros a favor, 142; abstenciones, 43. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Votamos, a continuación, el artículo 14.3. 
artículo 12. 

(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 131; en contra, 36; absten- 
ciones, 20. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

Pasamos a votar el artículo 16. (Pausa.) 

. 

artículo 14.3. ' 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a fuvor, 131; en contra, 37; absten- 
ciones, 19. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 16. 

Entramos en el Título tecero. En primer lu- 
gar, hay dos enmiendas, las números 8 y 9, del 
Grupo Popular. Tiene la palabra el señor 
Marques López. 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presi- 
dente, nuestro Grupo ha opuesto a este Título 
tercero dos enmiendas. La número 8, que se 
refiere al artículo 24, apartado tres a), donde 
dice *Los responsables de la enseñanza uni- 
versitaria en los Consejos de Gobierno*, pro- 
pone la siguiente redacción: a Un responsable 
de la enseñanza* (lo demás sigue igual). La 
enmienda número 9 al artículo 24, tres b) 
propone añadir la expresión e... y privadas,, 
de forma que la redacción de este apartado 
tres b) quedaría: ala composición del Consejo 
será la siguiente: b) Los rectores de las Uni- 
versidades públicas y privadas.* 

El olvido voluntario viene constituyendo un 
hecho normativo en casi todos los Estatutos 
de esta Ley. Unas veces este olvido voluntario 
se suple con el adjetivo aotrosm o con otra 
palabra que sirve de cajón de sastre y ahí se 
mete todo, como decía el Senador Cercós con 
respecto a los Colegios universitarios, y en 
otras ocasiones esta exclusión se hace de una 
forma definitiva, como ocurre en el artículo 
24, en el apartado en que dice que los rectores 
de las Universidades públicas son los que lo 
constituyen. 

Indiscutiblemente, existe una cierta suscep- 
tibilidad sobre la forma de decir Universidad 
pública o Universidad privada. Parece ser que 
todavía quedan aquí restos del siglo anterior 
y de principios de nuestro siglo, en que estas 
Universidades o estas enseiianzas podían de- 
terminarse por un nivel económico distinto, 
pero mantener hoy esto es un error evidente, 
puesto que no se puede mantener nada más 
que desde el punto de vista de la ignorancia. 
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Quienes, como ustedes, pretenden .hacer 
una Ley universitaria, poner proa a una edu- 
cación superior que lleve a nuestra sociedad a 
las cotas más elevadas que le corresponden, 
no pueden desdeñar la colaboración de la 
Universidad privada. Sepan ustedes que toda 
precaución ante ella, toda limitación de su 
derecho, sería impolítica y antihistórica. No 
nos hacemos ninguna ilusión de que vayan 
ustedes a aprobar este afiadido de Universi- 
dades privadas y, por tanto, no vamos a de- 
fenderlo mucho más. Pero sería por su parte 
un gesto sereno, tranquilo e incluso elegante 
el aprobarlo: Nosotros nos permitimos decir 
que el rector de la Universidad privada debe 
estar incluido en el artículo 24, 3 b); primero, 
por tolerancia, y tolerancia es convivir con lo 
que no les guste mucho, pues eso es la tole- 
rancia democrática; segundo, por un respeto 
a la minoria, y tercero, por ratificar las pala- 
bras que su Ministro nos dijo esta mañana 
desde esta misma tribuna. Desde aquí oímos 
cómo su Ministro - e l  Ministro de todos, me- 
jor dicho- despedía a las actuales Leyes uni- 
versitarias con adjetivos desdeíiosos, fuertes, 
muy duros y agresivos refiriéndose a aquellas 
Universidades excluyentesm, y, sin embargo, 
se sentía alborozado por el alba de una Ley 
universitaria, que es ésta de 1983 que ,ustedes 
nos proponen, que no suponía una Universi- 
dad excluyente. 

Si aquellas Universidades fueron las que 
hacían exclusión, tanto de alumnos y profeso- 
res como de entidades e instituciones que es- 
taban más o menos vinculadas en el desarre 
110 de la Universidad; y ésta que ustedes po- 
ponen -lo han dicho y lo han ratificado esta 
mañana- no es excluyente, tienen el mejor 
motivo para admitir esta enmienda. 

El citar a la Universidad privada, como us- 
tedes 10 hacen en el artículo 5.O y después lo 
hacen en los artículos siguientes, no es nada 
más que -¡fíjense ustedes!-, para deliberar 
y convocar a la Universidad privada o para 
delimitar sus fines y ponerles las condiciones 
en que puede ser fundada. 

En cuanto a la otra enmienda nosotros 
cambiamos *los* por aunio. Esta Ley dicen 
que es de autonomía universitaria, pero de 
una autonomía un poco equilibrista, porque 
tiene capacidad para hacer un presupuesto, 

pero lo aprueban otros; tiene capacidad para 
hacer unos Estatutos, pero los aprueban 
otros; está bajo tres clases de poderes: uno 
central, otro autonómico y otro, el Consejo 
Social. Si encima ponemos aquí a los  respon- 
sables* la autonomía puede tener varios res- 
ponsables. Nosotros decimos que sólo puede 
ser uno, por lo menos para hacer menos ,tu- 
pida la red que se cierne sobre la autonomía 
universitaria. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Marques. 

Para defender la enmienda número 52, del 
Grupo de Senadores Vascos, el señor Zavala 
tiene la palabra. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: 
Señor Presidente, señoras y señores Senado- 
res, una de las características de este proyecto 
de Ley es la indeterminación competencia1 
por la amplitud de las funciones genéricas 
atribuidas al Consejo de Universidades en el 
articulo 23. Las competencias o funciones que 
se señala en el referido artículo 23 .ordenar, 
coordinar, planificar, proponer y asesorar., 
suponen una concentración de poder que va a 
permitir indudablemente un dirigismo sobre 
el sistema universitario por parte del Consejo 
de Universidades. Este Consejo, bajo la presi- 
dencia del señor Ministro de Educación y 
Ciencia va a ocupar el lugar, en parte, no en 
todo, que este Ministerio ha tenido hasta 
ahora. La influencia gubernamental en el 
Consejo de Universidades, dada la composi- 
ción que señala el artículo 24.3, y la aproba- 
ción del Reglamento del Consejo por el 
mismo Gobierno, pone en manos de éste, aun 
cuando sea a veces indirectamente, la política 
y el control de todo el sistema universitario. 
Tratamos por medio de nuestra enmienda 
número 52, convertida en voto particular, que 
esto no ocurra. Para ello al Consejo de Uni- 
versidades le corresponderían únicamente las 
funciones, según nuestra enmienda, de coor- 
dinación general entre las distintas Universi- 
dades y el asesoramiento al Gobierno, Comu- 
nidades Autónomas y Universidades. De 
mantenerse el texto actual del artículo 23 de 
este proyecto de Ley se crearía un órgano que 
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en la práctica incluso podría resultar difícil- 
mente viable. 

De todas formas, esta amplitud de faculta- 
des hará que las Comunidades Autónomas 
con competencias en esta materia no van a 
poder legislar sobre la misma, pues estarán 
continuamente condicionadas por los poderes 
que asume el Consejo de Universidades. Con 
esto queremos defender la autonomía de las 
Comunidades Autónomas, sobre todo en esta 
materia que, según este artículo 23, con las 
competencias que tiene el Consejo de Univer- 
sidades, van a quedar en una gran parte de 
esta materia anuladas, como he dicho, sin 
una legislación complementaria o una legis- 
lación sobre esta materia. 

Nada más y muchas gracias. 

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, 
seíior Zavala. 

Grupo de Cataluña al Senado. Enmiendas 
números 98 y 99. Tiene la palabra el señor 
Sala por cinco minutos. 

El señor SALA 1 CANADELL: Señor Presi- 
dente, señorías, el voto particular que presen- 

. tamos, de modificación del apartado a) del 
punto 4.O del artículo 24, del referido texto, es 
el siguiente: En el apartado a): *La Comisión de 
Coordinación y Planificación cuyo Presidente 
será el del Consejo de Universidades estará 
constituida por los responsables de la ense- 
ñanza universitaria y los Consejos de Go- 
bierno de las Comunidades Autónomas que 
hayan asumido competencias en materia de 
enseñanza superior y por aquellos miembros 
del Consejo de Universidades que el Presi- 
dente designe, sin que en ningún caso éstos 
puedan superar los dos quintos del total de 
miembros de esta Comisión*. Justificamos 
nuestro voto particular porque creemos que 
puede contribuir a concretar la composición 
de la Comisión, garantizando el carácter de la 
misma como órgano de coordinación y plani- 
ficación, al establecer la adecuada proporción 
para ello entre miembros de las Comunidades 
Autónomas y miembros de libre designación 
por el Presidente del Consejo de Universida- 
des. 

Asimismo, y por coherencia con la anterior, 
también presentamos y mantenemos un voto 
particular al punto b) del apartado 4 del artí- 

culo 24, cuya redacción es la siguiente: .La 
Comisión académica, cuyo Presidente será el 
del Consejo de Universidades o el miembro 
del mismo en quien delegue, estará consti- 
tuida por los rectores de Universidades públi- 
cas y aquellos miembros del Consejo de Uni- 
versidades que el Presidente designe, sin que 
en ningún caso éstos puedan superar los dos 
quintos del total de esta Comisión.* 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Zavala. El señor Fernández-Piñar, para 
defender la enmienda 178, tiene la palabra 
por tiempo de cinco minutos. 

El seíior FERNANDEZ-PINAR AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, señorías, nuestra 
enmienda ir18 pretende la supresión de la le- 
tra c) del apartado 3 del artículo 24. Ese apar- 
tado hace referencia a la inclusión en el Con- 
sejo de Universidades de 15 miembros, desig- 
nados cinco por el Congreso de los Diputados, 
cinco por el Senado y cinco por el Gobierno. 
Entendemos que, desde nuestro punto de 
vista, el Consejo de Universidades debe ser un 
órgano de consulta, un órgano de asesora- 
miento, de coordinación, pero no un órgano 
de adopción de decisiones y, en consecuencia, 
estos 15 miembros le danan, por decirlo de 
alguna manera, un contenido eminentemente 
político a ese órgano. Desde nuestra perspec- 
tiva de órgano de consulta, de órgano de ase- 
soramiento y coordinación, no vemos la nece- 
sidad de la presencia de 15 miembros políti- 
cos netamente, por así decirlo, en ese Consejo 
de Universidades. 

De otra parte, este es un órgano que, sin la 
inclusión de estos 15 miembros, ya tiene un 
número muy importante, quizá en torno a 40 
ó 50 miembros; aiiadir a éstos 15 nos parece 
que lo complica innecesariamente, hace este 
órgano mucho menos operativo y le resta agi- 
lidad. Hay que señalar también que la pre- 
sencia de estos 15 miembros netamente polí- 
ticos podía, de alguna manera, suponer una 
paralización, un trasladar ahí una serie de 
cuestiones no estrictamente universitarias, 
sino más bien impregnadas de las distintas 
posiciones políticas o ideológicas de los gru- 
pos a los que pertenecieran. Y desde la posi- 
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ble objeción de ,que éstas serían personas de 
cualificación profesional o técnica, etcétera, 
pensamos que no son precisas, porque el Con- 
sejo de Universidades puede, en cualquier 
momento locurrir a personas con esta capa- 
cidad técnica y especialistas en las distintas 
materias, sin necesidad de que sean miem- 
bros de este Consejo y paralicen o puedan pa- 
ralizar, tanto por el número como por su pro- 
cedencia necesariamente ideologizada, este 
funcionamiento como órgano de asesora- 
miento, consulta y. coordinación, que desde 
nuestro punto de vista debe tener. 

E1 seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. 
Tiene la palabra el señor Caíiellas para de- 

fender las emiendas números 122, 123 y 127. 

El señor CANELLAS 1 BALCULS: Señor 
Presidente, señorías, en primer lugar, señor 
Presidente, voy a retirar las enmiendas núme- 
ros 122 y 123. 

El señor PRESIDENTE: Se reduce entonces 
su tiempo a cinco minutos. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Gra- 
cias, señor Residente. 

El señor PRESIDENTE: Le dejaremos diez. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Voy a 
ser muy breve, señor Presidente, voy a man- 
tener solamente la enmienda al artículo 24.3, 
que el proyecto de Ley, en la designación de 
estos 15 miembros, dice que van a ser desig- 
nados cinco por el Congreso de los Diputados, 
cinco por el Senado y cinco por el Gobierno. 

En la enmienda que yo propongo doy algu- 
nos de los argumentos que ya ha citado el 
Senador que me ha precedido en el uso de la 
palabra. A mí me parece que, como se dice en 
el artículo 23, las funciones de este Consejo de 
Universidades son más funciones de ordena- 
ción, de coordinación, de planificación y pro- 
puesta & no ejecutivas. Por tanto, me-pa- 
rece que &%tos 15 miembros tendrían que ser 
desgipfidok de forma distinta de la propuesta 
por el proyecto de Ley. 

La propuesta que hago es que estos 15 
miembros sean designados cinco por el Go- 

bierno del Estado, cinco por el Gobierno de 
las Comunidades Autónomas y cinco por los 
rectores de las universidades, A mí me parece 
que sena un órgano mucho más ágil y mucho 
más, digamos, representativo del conjunto, no 
solamente a nivel universitario, sino también 
a niuel de las distintas Comunidades Autó- 
nomas y, por tanto, me parece que sería más 
acertada una propuesta como la que hago. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, 
señor Cañellas. 

Para turno en contra, tiene la palabra la 
seiiora Urcelay, por término de diez minutos. 
(El señor Vicepresidente, Lizón Giner, ocupa la 
Presidencia.) 

La señora URCELAY LOPEZ DE LA.S HE- 
RAS: Señor Presidente, seíiorías, voy a defen- 
der en nombre del Grupo Socialista el dicta- 
men de la Comisión de Educación al Título 
tercero, que trata del Consejo de Universida- 
des. 

Este Consejo de Universidades está con- 
templado en la Ley de Reforma Universitaria, 
una ley que pretende y que da de hecho por 
primera vez, autonomía a la Universidad y 
que distribuye perfectamente las competen- 
cias, a pesar de lo que algunos Grupos aquí 
han expuesto, entre el Estado y las Comuni- 
dades Autónomas; por tanto, y precisamente 
por esa distribución que yo diria que es equi- 
librada, necesita de un organismo de coordi- 
nación, de planificación, de ordenación, de 
propuesta, que precisamente tenga una visión 
general de la Universidad en un Estado, por- 
que aunque es un Estado de las Autonomías, 
como ha dicho antes un compaiiero de mi 
Grupo Parlamentario, es un Estado. 

Voy a empezar por centrarme en la en- 
mienda que ha presentado el Grupo Naciona- 
lista Vasco, porque yo creo que a través de 
esa enmienda y de la que ha retirado el seíior 
Cañellas, en menor medida, vamos a centrar- 
nos en lo que representa este proyecto de Ley, 
vamos por lo menos a poder reflexionar sobre 
cuál es la filosofía del Partido Socialista al 
presentar el Gobierno Socialista y el Grupo 
Parlamentario que le apoya la configuración 
del Consejo de Universidades, tal como se 
presenta en esta Ley. 
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El señor Zabala, ya en la Comisión, dijo que 
el Consejo de Universidades parecía :u1 ele- 
mento clave dentro de esta Ley, y tanto en la 
exposición que ha hecho hoy como en la que 
hizo en Comisión y la que también se hizo en 
el Congreso por parte del señor Aguirre, y 
también - c ó m o  no decid- por lo que ha 
estado publicando el serior Echenique, Conse- 
jero de Educación y Cultura del Gobierno 
Vasco hace muy pocos días, en uEI País,, no 
parece que el Grupo Nacionalista Vasco en- 
tienda mucho cuáles son las funciones de este 
Consejo de Universidades; funciones que le 
parecen excesivas y que él sustituiría muy a 
gusto por una coordinación general y un ase- 
soramiento. Yo creo que ambas cosas lo 
único que pretende es, de alguna manera, 
vaciar de competencias a este Consejo de 
universidades. 

iY qué razones puede tener el Grupo Na- 
cionalista Vasco para plantear una enmienda 
de este tipo? En principio, el seiior Zabala 
dice que el Consejo de Universidades tiene 
una indeterminación competencia], que tiene 
muchas competencias y que están indetermi- 
nadas. Yo no lo creo así; en el artículo 23 
queda bien claro que todas esas funciones a 
que se hace referencia, dice: *que le atribuye 
la presente Ley*; es decir, que no están en 
absoluto vagamente expresadas. 

Las funciones fundamentales de este Con- 
sejo de Universidades se limitan fundamen- 
talmente a informar, proponer y algunas ve- 
ces ejecutar, pero la información previa, las 
propuestas se hacen a las tres instancias 
donde se juega la autonomía universitaria; la 
propia Universidad, la Comunidad Autónoma 
y al Gobierno. Es decir, no solamente se ha- 
cen al Gobierno, sino a todas esas instancias 
que tienen competencias, porque el Consejo 
de Universidades está concebido como un 
elemento de coordinación, un elemento de 
encuentro. 
Yo creo que en el Grupo Nacionalista Vasco 

hay desconfianza en estas enmiendas; descon- 
fianza que no está suficientemente basada, 
porque las funciones del Consejo de Universi- 
dades no van en contra de las competencias 
de las Comunidades Autónomas, no van en 
contra del artículo 16 del Estatuto de Guer- 

nica, ni tampoco porque su composición pre- 
cisamente lo demuestra muy claramente. 
Yo creo que nadie en esta Cámara pone en 

duda que es necesario el Consejo de'universi- 
dades; sin embargo, la enmienda a que hace- 
mos referencia sí pone en duda sus funciones. 
Yo diría claramente que hay unas razones 
obvias de coordinación que hacen necesario a 
ese Consejo y que, además, lo hacen necesario 
para cumplir un mandato constitucional, que 
es el mandato de la igualdad de todos los es- 
pañoles. 

Como se ha dicho por un compañero socia- 
lista que me ha precedido en el uso de la pa- 
labra, creemos en un Estado plural, y preci- 
samente los socialistas lo hemos defendido, 
pero creemos que tiene que haber una mí- 
nima homogeneidad en este Estado, porque lo 
que no puede ser es que la pluralidad se con- 
vierta en desigualdad o en discriminación. 
Precisamente por eso se necesita un orga- 
nismo y un organismo que además no es del 
Gobierno. Hay que quitar esa concepción que 
precisamente seiior Etxenique también ex- 
presa en ese artículo de *El País* -a pesar de 
que yo aquí no he visto tan claramente que lo 
expresara el seíior Zavala, aunque indirecta- 
mente también lo ha dicho- que no es un 
organismo del Gobierno. Fíjense ustedes en la 
composición que tiene ese organismo: ahí es- 
tán representadas todas las Comunidades Au- 
tónomas a través de un representante; están 
representadas todas las Universidades y, des- 
pués, hay quince miembros, cinco de los cua- 
les nombra el Gobierno y otros diez, de los 
que precisamente cinco eligen ustedes, serio- 
res Senadores, y los seriores Diputados, otros 
cinco. Yo creo que no se puede decir que ese 
sea un organismo gubernamental. Precisa- 
mente yo creo que es un organismo, un ente 
de encuentro, donde se ponen de acuerdo to- 
das las instancias que tienen competencias 
sobre la educación superior en este país, y yo 
creo por eso que la desconfianza que parece 
expresar la enmienda del Grupo Nacionalista 
Vasco hacia las competencias omnímodas del 
Consejo de Universidades no tiene razón de 
ser. 

No tiene que tener miedo el serior Zavala ni 
su Grupo a las competencias de un Consejo en 
el cual van a estar representados. Si las fun- 
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ciones del Consejo de Universidades funda- 
mentalmente son informar, proponer, planifi- 
car; si contamos las veces que este Consejo de 
Universidades informa, etcétera, al Gobierno, 
son muchísimas más veces que a las Comuni- 
dades Autónomas o que a la propia Universi- 
dad, aunque las competencias de las Comuni- 
dades Autónomas son muy amplias en este 
proyecto de Ley. 
¿Eso qué quiere decir? Pues que el Go- 

bierno en esta Ley solamente ejerce las com- 
petencias que le da el articulo 149.1.30 de la 
Consticución, es decir, las normas de homolo- 
gación de títulos, etcétera, y las derivadas de 
las Leyes básicas, según reza el artículo 27 de 
la Constitución. Precisamente el Gobierno 
está asesorado, está informado, recibe las 
propuestas de un organismo en el que están 
representadas las Comunidades Autónomas, 
las Universidades y personas elegidas por las 
Cortes Generales, es decir, por representantes 
de la soberanía popular. Yo no creo que se 
pueda tachar al Consejo de Universidades en 
estas condiciones de que sea un organismo 
del Gobierno; no se puede tener desconfianza 
de este organismo, que es el único que, preci- 
samente por tener en sí mismos todas las ins- 
tancias que entienden de la educación univer- 
sitaria, puede planificarse, puede ordenar, 
puede, de alguna manera, llevar a buen tér- 
mino esa mejor Universidad que todos que- 
remos para este país. 

La enmienda del señor Fernández-Piñar y 
Afán de Ribera al artículo 24.3 propone la 
supresión del apartado c), según nos ha ex- 
presado, para la agilización del Consejo. Yo 
creo que ante el argumento de la agilización, 
el Grupo Parlamentario Socialista puede ex- 
poner el argumento de la mayor representati- 
vidad. 
Yo creo que es bueno, señor Fernández- 

Piñar, que no solamente a título individual, 
que no solamente de una manera esporádica, 
estén presentes en el Consejo de Universida- 
des personas de reconocido prestigio en la en- 
seiianza universitaria o en la investigación, 
porque así podrán aportar su valiosa expe- 
riencia a un organismo que si no está repre- 
sentado bien por la Administración política o 
bien por la Administración universitaria, en- 
tonces, muchas de las experiencias y de las 

buenas ideas que en esas propuestas, infor- 
mes, etcétera, para la Universidad, que tiene 
que estar inserta en la sociedad, pueden venir 
precisamente de este tipo de personas. Y, por 
supuesto, esas quince personas, de las que 
cinco son elegidas por el Gobierno, me parece 
lógico que sean elegidas por el Gobierno, 
puesto que en este organismo, si no, usted lo 
que quita es toda representación, podhamos 
decir, estatal o de ámbito del Estado, porque 
ni existe el Gobierno, ni existen las Cortes 
Generales, que son los organismos que eligen 
a esas quince personas. Por tanto, el Grupo 
Socilista va a oponerse a esta enmienda. 

En cuanto a la enmienda del señor Cañe- 
llas, vamos a repetir un poco los mismos ar- 
gumentos, porque de esos quince miembros, 
usted propone que, manteniendo los cincc 
que elige el Gobierno, cinco sean elegidos por 
las Comunidades Autónomas y otros cinco, 
por los rectores. Las Comunidades Autóno- 
mas están perfectamente representadas, 
puesto que hay un representante por cada 
una de las Comunidades Autónomas con 
competencias en esta materia y los rectores 
están representados absolutamente, puesto 
que todas las Universidades tienen un repre- 
sentante. 

¿Por qué reiterar una representación y por 
qué evitar la representación, de alguna forma, 
de las Cortes Generales, que son las deposita- 
rias de la soberanía nacional? ¿Qué razones 
tiene el señor Cañellas para proponer esto? 
De verdad que yo no entiendo muy bien la 
enmienda, porque no hace más que aumentar 
una representación que ya existe y evitar la 
representación de una entidad que representa 
a todo el pueblo español. 

Existen también dos enmiendas del Grupo 
de Cataluña al Senado, que se refieren al artí- 
culo 24.4 ... 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Senadora Urcelay, hace rato que tiene luz 
roja; le ruego a usted que termine. 

La señora URCELAY LOPEZ DE LAS HE- 
RAS: Gracias, señor Residente. 

Existen dos enmiendas presentadas al artí- 
culo 24.4 y que se refieren a la composición 
de las dos Comisiones en que funciona el Con- 
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sejo de Universidades. Yo creo que hay que 
agradecer al Grupo Catalán el espíritu de co- 
laboración que ha observado en el Congreso 
en la elaboración de esta Ley, y yo creo que 
hay que agradecérselo, porque ha mejorado 
su texto. 

Las dos enmiendas que presentan creo que 
son unas enmiendas de cautela, que preten- 
den que estén perfectamente representadas en 
cada una de esas Comisiones las Comunida- 
des Autónomas, tanto en la de Planificación y 
Ordenación, como además en la de Rectores, 
en lo académico. Pienso que no tienen que 
tener miedo, porque están perfectamente re- 
presentados; creo que no es necesaria esa cau- 
tela que nos presenta el Grupo de Cataluña al 
Senado, porque eso significaría de alguna 
manera encorsetar excesivamente las Comi- 
siones y quizá necesiten una mayor flexibili- 
dad. Por tanto, el Grupo Socialista, no con- 
siderándolo necesario, no va a votar a favor 
de estas enmiendas. 

Por último, el Grupo Popular presenta dos 
enmienda, una de ellas al articulo 24.3 a) y 
otra al 24.3 b). Yo creo que en cuanto a la 
presentada al artículo 24.3 a), el represen- 
tante del Grupo Popular no ha entendido muy 
bien el texto. Cuando se habla de los respon- 
sables de los Consejos de Gobierno, no hay 
más que un responsable en el Consejo de Go- 
bierno que tenga esa responsabilidad de la 
educación universitaria: el b n s e j o  corres- 
pondiente, que puede ser de educación o que 
puede ser de educación y cultura, como pasa 
en algunas Comunidades Autónomas. Creo 
que en el texto está perfectamente recogido y 
que no hay lugar a la admisión de la en- 
mienda. 

En cuanto a la enmienda presentada al ar. 
tículo 24.3 b), que pretende la admisión de la 
expresión ... ay  privadas., no voy a contestar 
excesivamente a la argumentación que nos ha 
dado el representante del Grupo Popular, 
puesto que no es precisamente el Grupo So- 
cialista el que menos hace gala de tolerancia. 
Yo creo que eso no se puede decir del Grupo 
Socialista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Senadora Urcelay, debe usted terminar la in- 
tervención porque sobrepasa con exceso la 

benevolencia de la Presidencia, que le ha 
dado un 50 por ciento más del tiempo. 

La señora URCELAY LOPEZ DE LAS HE- 
RAS: Creo que es innecesaria la enmienda 
porque hay un articulo, el 24.5, en el que se 
expresa perfectamente que los rectores de 
las Universidades privadas pueden ser invita- 
dos y pueden estar en el Consejo de Universi- 
dades cuando se trate de temas que les afec- 
ten. Esta Ley es fundamentalmente de Uni- 
versidades públicas; las Universidades priva- 
das tienen un titulo, el Título octavo, y les 
afecta solamente el Título preliminar y dicho 
Título octavo. Sería absurdo que afectándoles 
todo el resto de los títulos, el Título octavo se 
definiera exclusivamente para las Universi- 
dades privadas. 

Nada más, y muchas .gracias. 
El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Terminado el turno en contra, entramos en 
turno de portavoces. ¿Señores portavoces que 
deseen intervenir? (Pausa.) 

Tiene la palabra el Senador Zavala. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: 
Dos palabras nada más para contestar a la 
Senadora Urcelay. 

Nosotros entendemos muy bien, pero que 
muy bien, el contenido del papel que debe 
desempeñar el Consejo de Universidades. Na- 
turalmente, como lo entendemos muy bien, sí 
tenemos una gran desconfianza en este Con- 
sejo de Universidades. Desconfianza fundada 
tanto, como he dicho antes en mi interven- 
ción desde la tribuna, por las facultades que 
no están limitadas, como por la composición 
de este Consejo en el que nosotros seríamos 
una pequeña parte -sí estaríamos represen- 
tados allí-, una pequeña minoría que no po- 
dría hacer nada. 
Y como nosotros mantenemos estos princi- 

pios por el peligro que pueden correr verda- 
deramente las autonomías, por esto propo- 
nemos esta enmienda que espero que el Par- 
tido Socialista la vote con alegría. (Risas en 
los bancos de la izquierda.) 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Tiene la palabra el señor Cañellas. 
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El señor CARELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, señorías, para contestar también 
muy brevemente. 

En mi enmienda no hay ninguna clase de 
recelo, ni ninguna actitud de minusvalorar el 
papel importante que tienen que hacer el 
Congreso de los Diputados y el Senado. Me 
parece que el texto del proyecta de Ley nos 
habla de la composición del Consejo, nos ha- 
bla de a l o s  responsables de la enseñanza uni- 
versitaria en los Consejos de Gobierno de las 
Cdmunidades Autónomas. o de a l o s  rectores 
de las Universidades. y dice que este Consejo 
estará presidido par el Ministro de Educación 
del Gobierno. Luego habla de quince miem- 
bros, nombrados por un periodo de cuatro 
años, personas de recunocido prestigio o es- 
pecialistas en los diversos ámbitos de la ense- 
ñanza universitaria.. 

A mí me parece que sería más acertado es- 
coger estos quince miembros no por un, di- 
gamos, equilibrio o fuerza política que se 
pueda tener tanto en el Congreso de los Dipu- 
tádos como en el Senado, sino por un mayor 
conocimiento, ya que no tienen que ser perso- 
nas que representan exactamente a las Co- 
munidades Autónomas o a los rectores de la 
Universidad; deben ser personas que, por es- 
tar más próximas a las Comunidades Autó- 
nomas o a las Universidades, puedan tener, 
tanto las rectores como los miembros de las 
Comunidades Autónomas, unos criterios más 
objetivos y de más profundidad para que 
puedan ser escogidas. 
Por esas razones, mi propuesta es que estos 

quince miembros sean designados cinco por 
el Gobierno, cinco por los distintos represen- 
tantes de las Comunidades Autónomas y 
cinco por los rectores. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias, señor Cañellas. Tiene la pa- 
labra el señor portavoz del Grupo Popular. 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presi- 
dente, sefiores Senadores, yo me he quedado 
un poco sorprendido porque la Senadora de- 
cía que no sabemos leer. El término alos, es 
plural, pero si a l o s ,  es uno...; pues bien, si el 
acambioa llega a la gramática, lo tendremos 
que aceptar. No tengo que decir nada más 

sobre esta enmienda. Puede haber varios res- 
ponsables en una Comunidad Autónoma; eso 
es lo que queriamos evitar. 

Con respecto a la participación de los recto- 
res de las Universidades privadas dentro del 
Consejo de Universidades, usted me ha dicho 
que en el artículo 24.5 están invitados; yo 
precisamente no quería una invitación, sino 
una participación. 

Después ha dicho que yo no les voy a dar 
lecciones. No pretendo dar lecciones a nadie 
de tolerancia ni de exclusión, pero iridiscuti- 
blemente esto es un hecho fehaciente de ex- 
clusión; quizá sea el primero. Esta mañana se 
habló aquí de no exclusión de nadie; ahora, si 
la votación nos es favorable, tendremos que 
decir que no hay exclusión, pero si la vota- 
ción, coma preveo, no es favorable,. será el 
primer caso de exclusión de una institución 
privada que partlcipa, como todas las demás, 
dentro de la Universidad. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Liz6p Giner): 
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene 
la palabra la Senadora Urcelay, por tiempo 
de cinco minutos. 

La señora URCELAY LOPEZ DE LAS HE- 
RAS: Ya me conoce, señor Presidente. 

Para contestar muy brevemente al Senador 
Zavala. Sigo pensando que esa desconfianza 
no está fundad, que todas las funciones del 
Consejo de Universidades están de acuerdo 
con las funciones que tienen en esa Ley el Go- 
bierno de la nación, las Comunidades Autó- 
nomas o la propia Universidad, y de acuerdo 
con los distintos preceptos constitucionales. 
Como el Senador Moreno ha dicho antes, 
quizá ustedes discrepen en esto, pero el Tri- 
bunal Constitucional ha dicho claramente 
que para el desarrollo de los derechos funda- 
mentales de la Constitución, el Estado no so- 
lamente puede dictar Leyes Orgánicas, sino 
también Leyes de otro rango. Por tanto, ahí ya 
hay una jurisprudencia, que no me la estoy 
inventando yo, sino que el Tribunal Constitu- 
cional la ha explicado claramente. 

Al  Senador Cañellas decirle simplemente 
que no veo por qué es más objetiva la selec- 
ción de esas personas por parte de las Comu- 
nidades Autónomas y de los rectores, que por 
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los representantes de la soberanía popular; 
eso sigo sin entenderlo. 

Al representante del Grupo Popular quiero 
leerle el texto del dictamen, que dice: *Los 
responsables de la ensefianza universitaria en 
los Consejos de Gobierno, ... No es que el 
cambio haya llegado a la gramática; creo que 
la gramática aquí está clara. Los responsables 
en los Consejos de Gobierno solamente es uel 
consejero,, y no hay más que uno. 

En cuanto a lo de las Universidades priva- 
das, yo creo que aquí no se excluye a nadie; 
no se excluye a nadie cuando un título entero 
se dedica precisamente a las Universidades 

Por otra parte, en cuanto a planificación 
general, yo creo, y aquí queda claro, que lo 
que se hace es planificar las Universidades 
públicas; no hay exclusión. Aquí en este apar- 
tado 5 . O  se dice: no invitación - q u i z á  me 
haya expresado mal-, sino que serán convo- 
cados a las sesiones correspondientes a he- 
chos que afecten a los rectores. No hay nin- 
guna exclusión, sino que hay integración. 

' privadas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Vamos a pasar a las votaciones. (El senor 

Dígame, Senador Sala. 

Muchas gracias, Senadora Urcelay. 

Sala i Canadell pide la palabra.) 

El señor SALA 1 CANADELL: Para pedir 
votación separada de las enmiendas del 
Grupo Popular, por favor. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
El Grupo Popular tiene presentadas las en- 
miendas números 8 y 9. (Asentimiento.) 

Vamos a proceder a la votación separada. 
En primer lugar, la enmienda número 8, al 
artículo 24, del Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Voros a favor, 34; en contra, 136; absten- 
ciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Vamos a votar ahora la enmienda número 
Queda rechazada. 

9, del Grupo Popular. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienre resul- 
tado: Votos a favor, 40; en contra, 121; absten- 
ciones, seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazada. 

Hay un voto particular, que 2s la enmienda 
52, al artículo 23, del Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos, que es el que vamos a 
votar. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a fuvor, 12; en contra, 160; absten- 
ciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazado. 

El Grupo Parlamentario Cataluña al Se- 
nado tiene dos enmiendas. Pregunto si la po- 
demos votar agrupadas. (Asentimienio.) 

Vamos a proceder a votar las enmiendas 98 
y 99, al artículo 24. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 12; en contra 118; absren- 
ciones, 38. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Quedan rechazadas. 

Ponemos a votación la enmienda 178, del 
señor Fernández-Piñar Afán de Ribera, al ar- 
tículo 24. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor,.uno; en contra, 159; abs- 
tenciones, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazada. 

El señor Cañellas ha retirado las enmiendas 
122 y 123. ¿Es así?. (Asentimiento.) 

Vamos a proceder a la votación de su en- 
mienda número 127, al artículo 24. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Voros a favor, 18; en contra, 146; absten- 
ción, una. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Gjner): 

Si ustedes no tienen inconveniente, vamos a 
Queda rechazada. 
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votar conjuntamente los artículos 23 y 24, 
que eran objeto de este Título tercero. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resul- 
tado: Votos a favor, 123; en contra, 45; absten- 
ciones, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Ciner): 
Quedan aprobados los artículos 23 y 24 al 
texto del dictamen. 
A tenor de lo establecido en el artículo 77 

del Reglamento, tengo que solicitar de la Cá- 
mara autorización para continuar. 

Mi intención es terminar el Título cuarto 
esta noche. Si la Cámara me concede la auto- 
rización, prorrogaría la sesión hasta que ter- 
minemos con este Título cuarto. (Asenti- 
miento.) Muchas gracias. 

Vamos a empezar con el Título cuarto. En 
primer lugar, el Grupo Popular tiene las en- 
miendas 10, 1 1 ,  12, 13 y 14 a los artículos 25, 
26, 27 y 30. 

¿Turnos a favor? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Marqués. 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presi- 
dente, señorías, voy a resumir lo máximo po- 
sible, debido a la hora que es, las enmiendas a 
este Titulo cuarto. 

La enmienda número 10 se refiere al artí- 
culo 25, párrafo 2. Nos proponemos la adición 
del siguiente párrafo al final: ....no siendo 
exigible ningún otro rqueisoto diferente del 
de haber concluido todos los estudios previos 
en la forma legalmente establecida. Tal re- 
quisito podrá ser eximido a los mayores de 
veinticinso años que superen las pruebas que 
reglamentariamente se establezcan.. 

Basamos esta enmienda en que no se exija a 
quien haya cursado la enseñanza secundaria 
ningún otro rquisito que se podría establecer 
por ciertas Comunidades Autónomas. Tam- 
bién proponemos la entrada de los mayores 
de veinticinso años. 

Fíjense ustedes que en esta Ley universita- 
ria se indica al principio que es un servicio 
público. Y el servicio público -y no voy a 
darle un valor jurídico porque no soy jurista, 
pero sí le puedo dar un valor técnic- tiene 
que reunir dos condiciones: primero, no ex- 

clusivo; y segundo, no agotable. Esta Ley, sin 
embargo, le da un factor exclusivo porque 
sólo es accesible a aquéllos que hayan supe- 
rado la enseñanza secundaria. Y la hace a g e  
table porque después, en el articulado, dice se 
hará con arreglo a la capacidad. Esto no es 
una crítica del Título primero. Indiscutible- 
mente, si se quiere decir que es un servicio 
público al menos se ha de tender a ellos. 

Lo que a nosotros nos deja un poco sor- 
prendido es que esta Ley del Partido Socia- 
lista no haya previsto la apertura al mundo 
laboral. No encontramos ningún artículo en 
que se haya previsto esta apertura. Esto que 
se hace en todas las Universidades, sean de 
Rusia, sean de Estados Unidos, es una de las 
cosas más importantes que ustedes han per- 
dido la oportunidad de hacer, en el cambio. 

Cuando ustedes decían que nosotros atacá- 
bamos y vaciábamos de contenido al Consejo 
Social, han de saber que sindicatos y empre- 
sas son realidades sociales que nosotros ad- 
mitimos. Y una de las misiones más impor- 
tantes de este Consejo podría haber sido la 
penetración de la Universidad en la sociedad. 
Ustedes siempre hablan de lo contrario, de la 
penetración de la sociedad en la Universidad. 
Y no han tenido la intuición de prever que la 
Universidad tiene que meterse en el mundo 
laboral. De hecho se sabe que en todas las 
naciones donde se ha estudiado, sin tener una 
enseñanza secundaria gentes pertenecientes a 
los ámbitos más diversos, no sólo del mundo 
laboral sino funcionarios, trabajadores de 
cualquier clase, han hecho sus carreras supe- 
riores, llegando con eso a lo que se llama el 
acceso de la masa a las instituciones de ma- 
yor representatividad. Y ustedes han perdido 
esta ocasión. 

Se me podrá decir que esto estará estable- 
cido en los Estatutos, se me podrá decir que 
esto queda para la UNED. Pero yo me refiero 
a que esta Ley universitaria se ha hecho ce- 
rrada; fíjense ustedes en la votación anterior. 
Es una Ley universitaria que hace exclusión. 
En este capítulo es una Ley universitaria que 
está cerrada. Por tanto, el cambio, hasta 
ahora, nosotros no lo vemos. 

Nosotros proponemos el acceso de los ma- 
yores de veinticinco años. Nos da lo mismo 
una edad que otra, veinticuatro, veintitrés, 
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veinticinco. El hecho es que una de las cosas 
que debe hacer una Universidad es penetrar 
en la sociedad, es penetrar en el mundo labo- 
ral. 
, Las otras enmiendas hablan de las becas. 
Nosotros subrayamos que dichas becas han 
de ser *suficientes en número y cuantía,. Dar 
unas becas pequeñas para un muchacho que 
tenga que estudiar en una Universidad con 
una cantidad insificiente no es correcto. 
Como tampoco lo es que no haya beca sufi- 
cientes para todos aquéllos que tienen dere- 
cho de acceso a la Universidad. Puesto que se 
habla de un servicio público, nos parece que 
esto debe merecer más garantías y que éstas 
han de estar establecidos en la Ley. 

Decimos también al final: *así como de las 
causas de su revocación,. Porque una beca se 
debe mantener a todo aquél que sabe aprove- 
charla y debe quitarse al que no obtiene un 
provecho fructífero de ella. 

En el artículo 27, apartado 2, nosotros quita- 
mos el Consejo Social. Ya saben nuestra opi- 
nión. El .Consejo Social es extrauniversitario. 
En las cosas propias de la autonomía universi- 
taria debe ser oído, debe informar. Sin embar- 
go, en esa otra proyección a la que nosotros Ile- 
gamos, ahí sí que puede ser ejecutor. 

Por fin, en la enmienda al articulo 30. que es 
la enmienda número 13, proponemos la adi- 
ción del párrafo: «Los planes de estudio se ade- 
cuarán a los tres ciclos citados». Este articulo 
30 señala que los estudios se harán en tres ci- 
clos. Nosotros estamos de acuerdo, y decimos 
que estos planes estén en función de los ciclos 
a que se refiere el precepto. Verdad es que la 
misma Ley habla de los cursos que habrá que 
hacer para la convalidación o adaptación, pero 
hoy dia hay un hechoevidente, y puedo poner 
un ejemplo que quizá sea más claro. El iitulo 
de diplomado en enfermería es una carrera 
universitaria de tipo medio. Esos tres cursos 
que ellos realizan no son exactamente los mis- 
mos que realizan los médicos. Si cada tres años 
se les da un título, lo que habrá que hacer es 
adecuar los planes para terminar estos casos 
de condiciones de convalidación especiales 
que podrán subsitir mientras tengamos las es- 
tructuras, pero que, para un futuro, ya sean es- 
tos ciclos los correspondientes y que les den 
los diplomas adecuados. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias, Senador Marqués, por su bre- 
vedad. 

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos 
tiene dos enmiendas, que son la 55 y la 57, al 
artículo 26. 

Señor Zavala, ¿va a defenderlas? (Asenlimien- 
10.) 

Tiene S. S .  la palabra. 

El señor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
voy a ser muy breve. 

La primera enmienda, la número 55, al ar- 
tículo 26, apartado 1, es una enmienda de adi: 
ción que dice: «En las Comunidades Autóno- 
mas en cuyos Estatutos les sea reconocida 
competencia en materia de educación supe- 
rior, corresponde a los Consejos de Gobierno 
de las mismas establecer los criterios de selec- 
ción para el ingreso en los centros universita- 
rios. Las Universidades, de acuerdo con dichos 
criterios, establecerán los procedimientos de 
selección n. 

Trata esta enmienda de reconocer, por un 
lado, la autonomía en esta materia de las Co- 
munidades Autónomas mediante la facultad 
de establecer los criterios de selección para el 
ingreso en los centros universitarios, y, por 
otro lado, reconoce también la autonomía de 
la Universidad estableciendo ésta los procedi- 
mientos de selección de acuerdo con dichos 
criterios. Así se opera un mayor acercamiento 
-y vuelvo a repetirlo, porque esta es la esen- 
cia de nuestra filosofía en esta materia- de la 
sociedad en donde está establecida la Universi- 
dad, conforme al principio de que a cada tipo 
de sociedad debe corresponder un tipo especí- 
fico de Universidad Una vez más, nuestra en- 
mienda defiende la autonomía de las Comuni- 
dades Autónomas con competencias estatuta- 
rias en esta materia de enseñanza superior. 

En cuanto a la segunda enmienda, la número 
57, es una enmienda de sustitución al artículo 
26.2, y quedaría redactada así: «El acceso a los 
centros universitarios y a sus diversos ciclos de 
enseñanza estará condicionada por la capaci- 
dad de aquéllos que será determinada por las 
distintas Universidadesn. 
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Este es un reconocimiento a la autonomía de 
las Universidades. La Universidad tiene que te- 
ner la suficiente autonomía como para deter- 
minar los módulos objetivos para el acceso a la 
misma Uniiersidad. Es un elemento esencial, a 
nuestro modo de ver y de pensar. 

Muchas gracias, señor Presidente, y muchas 
gracias, señores Senadores, que me han tenido 
que aguantar durante toda esta tarde. Se lo 

- agradezco mucho y les agradecería mucho más 
si ustedes votaran a favor de estas dos enmien- 
das que presento en este momento, ya que las 
anteriores son agua pasada. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Me ha inducido usted a error, Senador Zavala. 
Creía que daba las gracias porque terminaba, 
pero todavía continuaba. 

El señor ZAVALA-AICIBAR JAUREGUI: Per- 
done. 

El seíior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias. 

El Grupo Cataluña al Senado ha presentado 
las enmiendas números 100,101,102,103~y 104 
a los artículos 26,28,29 y 3 1. 

El señor Sala tiene la palabra. 

El señor SALA 1 CANADELL Señor Ptesi- 
dente, señorías, nuestro Grupo ha mantenido 
un voto particular al punto 1 del artículo 26 al 
cual presentamos una redacción que es la si- 
guiente. En el apartado 1 decimos: .Corres- 
ponde al Gobierno, oído el Consejo de Univer- 
sidades, establecer los criterios generales 'de 
selección para el ingreso en la Universidad y a 
cada Universidad determinar el procedimiento 
concreto de selección para el ingreso en sus di- 
ferentes centrosp. 

Nuestro Grupo considera que es convenien- 
te distinguir entre los criterios generales de se- 
lección que han de corresponder al Gobierno y 
el procedimiento concreto de selección que ha 
de corresponder a cada Universidad. 

Al artículo 28.1 del referido texto mantene- 
mos también un voto particular en el cual deci- 
mos 10 siguiente: «El Gobierno, a propuesta del 
Consejo de Universidades, establecerá los títu- 
los que tengan carácter oficial y validez en 
todo el territorio nacional, así como las direc- 

trices generales para su obtención y homologa- 
ción.. 

En opinión de este Grupo Parlamentario, la 
actual redacción de este punto 1 del artículo 28 
excede en mucho las competencias que respec- 
to a esta materia otorga la Constitución al Go- 
bierno o al Estado. En efecto, nuestro texto 
constitucional dice en su artículo 149.1.30 que 
el Estatuto tiene competencias exclpsivas en la 
((regulación de las condiciones de obtención, 
expedición y homologación de títulos acadé- 
micos y profesionales y normas básicas para el 
desarrollo del artículo 27 de la Constitución, a 
fin de garantizar el cumplimiento de las obliga- 
ciones de los poderes públicos en esta mate- 
ria%, que es la educativa. En ningún momento, 
como se comprueba con su simple lectura, se 
otorga al Estado la facultad de establecer las 
directrices generales de los planes de estudio. 
A mayor abundamiento está el artículo 27 de la 
Constitución, que en su apartado 8 dice que 
C( los poderes públicos inspeccionarán y homo- 
logarán el sistema educativo para garantizar el 
cumplimiento de las Leyes., pero sin estable- 
cer tampoco aquí las directrices generales de 
los planes de estudio encaminadas a la homo- 
logación y obtención de títulos. 

Nuestra propuesta trata de ajustar el texto al 
artículo 149.1.30 de la Constitución, dejando en 
manos del Gobierno del Estado la regulación 
de las condiciones de obtención y homologa- 
ción de títulos que tengan carácter oficial, pero 
en ningún caso el establecimiento de las direc- 
trices generales de los planes de estudio, que 
deben corresponder, entendemos, tanto a los 
Gobiernos de las Comunidades Autónomas 
con competencia plena en materia universita- 
ria como a los órganos de gobierno de las pro- 
pias Universidades, que dispondrán, mediante 
su propio plan de  estudios, de un elemento bá- 
sico para conformar su propia personalidad 
como centro académico. 

Nuestra enmienda 102 tiene como objetivo 
modificar el punto 2 del artículo 29, y en ella se 
seíiala lo siguiente: .Una vez aprobados los pla- 
nes de estudios a que alude el apartado ante- 
rior, serán puestos en conocimiento del Conse- 
jo de Universidades o del órgano de gobierno 
competente de las respectivas Comunidades 
Autónomas, a los efectos de su homologación. 
Transcurridos seis meses desde su recepción 
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por el Consejo de Universidades o por el órga- 
no de gobierno competente de las respectivas 
Comunidades Autónomas y no habiéndose 
producido resolución al respecto se entende- 
rán homologadosn. 

Nuestra enmienda tiene por objeto que las 
Comunidades Autónomas que han asumido 
competencias en esta materia puedan ejercitar 
las atribuciones que les correspondan. 

En nuestra enmienda 103, por la que se pro- 
pone modificar la redacción de un punto 2 del 
artículo 31 del texto, decimos lo siguiente: «LOS 
cursos de doctorado comprenderán, al menos, 
dos años, y se realizarán bajo la dirección de 
un departamento, en la forma que determinen 
los Estatutos de cada Universidad)). 

Justificamos nuestro voto particular pensan- 
do que la redacción actual contradice al artícu- 
lo 3.0, 2, f), y en congruencia con la enmienda 
presentada al artículo 29.1. 

Y, por último, está nuestra enmienda 104, 
que trata de modificar la redacción del punto 3 
del artículo 3 1, en la cual nos expresamos de la 
siguiente manera: «La superación de los cursos 
de doctorado facultará para presentar un tra- 
bajo original de investigación, cuya aproba- 
ción dará derecho a obtener el título de doctor. 
El procedimiento para la obtención de este tí- 
tulo se regulará por los Estatutos de la Univer- 
sidad. Todo licenciado con grado por una Fa- 
cultad universitaria o titulado por una Escuela 
Técnica Superior podrá obtener en cualquier 
centro de una Universidad el título de-doctor 
por dicha Universidad, independientemente 
de cuál sea su titulación superior inicial y del 
centro en el que presente la tesis doctoral. Los 
actuales títulos de doctor se seguirán otorgan- 
do en los centros que ya lo hacen)). 

Creemos que el doctorado no puede ajustar- 
se a límites rígidos de carreras concretas, por 
lo que su liberalización mediante la expedición 
de título de «Doctor por la Universidad de  ... » es 
imprescindible en la situación científica ac- 
tual. El título de «Doctor por la Universidad 
de ... » es el que se puede otorgar en las Univer- 
sidades extranjeras. 

Muchas gracias, señor Presidente, señorías. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

El señor Fernández-Piñar Afán de  Ribera tie- 
Muchas gracias, Senador Sala. 

ne la enmienda número 179 a todo el título, la 
enmienda número 180 al artículo 28, la en- 
mienda número 181 al artículo 31 y la enmien- 
da número 182 proponiendo un Título cuarto 
bis nuevo. 

Señor Afán de Ribera tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE 
RIBERA: Señor Presidente, voy a retirar unas 
cuantas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Dígame cuáles. 

El señor FERNANDEZ-PIÑAR AFAN DE RI- 
BERA: La 179 y la 182. Había cuatro y quedan 
dos. He retirado estas dos enmiendas, que ha- 
cían referencia a dos títulos nuevos, uno refe- 
rente al estudio y otro a la investigación, por 
considerar que sus perspectivas de  éxito son 
nulas y que tampoco es demasiado interesante 
cansarles con el relato de nuestras opiniones a 
este respecto; aparecen en los documentos del 
Senado y pueden ahí tener ocasión de leerlo. 

La enmienda número 180 se refiere a quién 
ha de  establecer el carácter oficial de los títu- 
los. En el texto de la Comisión se plantea que 
sea el Gobierno, a propuesta del Consejo de 
Universidades. Nosotros, por entender que es 
un tema de una importancia muy grande, cree- 
mos que deben ser las Cortes Generales, a pro- 
puesta del Gobierno, previo informe del Con- 
sejo de Universidades, quienes establecerán 
los títulos. Y sigue el texto del artículo 28.1 en 
la misma manera que está en el texto. Es decir, 
trasladamos esa capacidad de decisión del Go- 
bierno a las Cortes Generales, dada la impor- 
tancia que, en nuestra opinión, tiene el tema. 

La enmienda 181, también pequeñita y fácil 
de asumir, establece la adición de un apartado 
4, nuevo, al artículo 31, en el que pretendería- 
mos, si se viera bien, que los Estatutos de cada 
Universidad prevean en sus Presupuestos un 
capítulo destinado a becas, becas-salario, cré- 
ditos y ayudas a los estudiantes del tercer ci- 
clo. Nos parece que este apartado 4 que pre- 
tendemos añadir al artículo 31 es complemen- 
tario, en el sentido de integrar este aspecto 
fundamental de las becas, becas-salario, crédi- 
tos y ayudas para estos estudiantes del tercer 
ciclo. 
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Pienso que. estas dos enmiendas, a pesar de 
que seguramente serán peores que el texto de 
la Comisión, con un poco de buena voluntad se 
podrían admitir, puesto que como digo son fá- 
cilmente asumibles y, en nuestra opinión, son 
importantes. 

El señor VKEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Gracias, señor Fernández-Pinar. 

El Senador Cañellas tiene la enmienda 124 al 
artículo 26, la 125 al mismo artículo y la 126 al 
artículo 3 1. Para un turno a favor tiene la pala- 
bra. 

El señor CARELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, señor Ministro, señorías; en primer 
lugar, señor Presidente, anunciarle que retiro 
la enmienda número 126. 

Voy a defender, primeramente, la enmienda 
número 124 al artículo 26.1. El texto del 
proyecto dice: uCorresponde al Gobierno, oído 
el Consejo de Universidades, establecer los 
procedimientos de selección para el ingreso en 
los centros universitarioss. Este Senador, reco- 
giendo la misma expresión de un artículo ante- 
rior, aiiade una frase que dice: u... salvo en las 
Comunidades Autónomas en cuyos Estatutos 
les sea reconocida competencia en materia de 
educación superior, en cuyo caso, correspon- 
derá a los Consejos de Gobierno de dichas Co- 
munidades,. Quizá se podría redactar de otra 
forma, pero me parece que este es el criterio 
que emana de nuestra Constitución y del Esta- 
tuto de Autonomía de Cataluña. 

A mí me gustaría decirle con todo cariño al 
Senador Moreno -ya que antes, al contestar- 
me, se preguntaba qué haría el Gobierno sobre 
la Universidad, sobre la educación superior- 
que el Gobierno tiene todavía mucha capaci- 
dad y muchas posibilidades de impulso para 
hacer una política universitaria importante. 
Pero al mismo tiempo le tengo que decir con 
toda claridad que el artículo 15 del Estatuto de 
Autonomía de Cataluña, que antes he leído, fue 
un artículo muy discutido que dice lo que quie- 
re decir. Yo, como representante de la Asam- 
blea de Parlamentarios de Cataluña, puedo de- 
cir que discutimos profundamente este artícu- 
lo y en cierta manera creo que hay una serie de 
competencias que están transferidas por los 
Estatutos a las Comunidades Autónomas -y 

no solamente a las Comunidades Autónomas 
vasca y catalana, porque a ellas se han añadido 
otras y yo personalmente siento una gran satis- 
facción por ello-, y los Estatutos también son 
Leyes Orgánicas. Por tanto, no creo que este 
punto concreto afecte ni al artículo 27 ni al ar- 
tículo 149.1.30 de la Constitución. Me parece 
que esta es una competencia de las Comunida- 
des Autónomas y, por tanto, tendría que ser el 
órgano de la Comunidad Autónoma el que pre- 
viera el procedimiento de selección para el in- 
greso en los centros universitarios en el ámbi- 
to de la propia Comunidad Autónoma. 

Por otro lado, también me gustaría decirle al 
Senador Moreno que al Gobierno le resta una 
función muy importante para que no haya, di- 
gamos, actitudes poco constitucionales de los 
Gobiernos de las Comunidades Autónomas, 
que es la alta inspección que siempre puede 
ejercer el Gobierno de la nación. 

Por tanto, me parece que la redacción que 
dimos al Estatuto de Cataluña, que es el que 
conozco más -me parece que los otros tam- 
bién reflejan exactamente los mismos criterios 
y principios-, contiene suficientes garantías 
para no crear una situación, digamos, de ingo- 
bernabilidad en el país. 

Señor Presidente, al artículo 26.3 tengo tam- 
bién una enmienda relativamente pequeña. 
Cuando se habla de que ucon objeto de que na- 
die quede excluido del estudio en la Universi- 
dad por razones económicas, el Estado y las 
Comunidades Autónomas, así como las pro- 
pias Universidades instrumentarán una políti- 
ca general de becas y establecerán asimismo 
modalidades de exención parcial o total del 
pago de tasas académicas,. Yo afiado a este 
apartado 3 del artículo 26 que esta exención de 
tasas académicas puede también ser «aplicable 
tanto a las Universidades públicas como a las 
privadas,. 

Esto me parece que es justo si partimos de lo 
que dice el artículo 27 de la Constitución, que 
reconoce la libertad de enseñanza que es esen- 
cial, es importantísimo, y también lo que dice 
el artículo 1.0 de este proyecto de Ley cuando 
habla de que a la Universidad corresponde el 
servicio público de la educación superior. 

Me parece que, aunando estos dos principios 
esenciales, el artículo 27 de la Constitución y el 
artículo 1 .O, número 1, de este propio proyecto 
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de Ley, sería justo que tanto el Gobierno de la 
nación como los Gobiernos de las Comunida- 
des Autónomas, como las propias Universida- 
des - e n  este caso serían las Universidades pri- 
vadas- pudieran prever una forma de ayuda o 
becas para que en aquellas Universidades con 
sus características propias, importantes, etcé- 
tera, los alumnos pudieran tener la posibilidad 
de  obtener estas becas para poder estudiar 
también no solamente en las Universidades 
públicas, sino también en las Universidades 
privadas. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias, señor Cañellas. Quería adver- 
tirle que gran parte de su defensa de las en- 
miendas ha sido referida a un turno de rectifi- 
cación, porque afecta al señor Moreno en su in- 
tervención anterior. Yo le ruego que no sirva 
de  precedente. 

El señor Cercós Pérez tiene las enmiendas 
números 153, 152, 145 y 150 a los artículos 26, 
28,31 y 32, respectivamente. 

El señor Cercós tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presidente, 
señores Senadores, señor Ministro, se trata de 
cuatro enmiendas, pero dos de ellas son repeti- 
das, por lo que se reducen a tres puntos los co- 
mentarios que voy a hacer para defenderlas, 
brevemente, porque creo que es la mejor fór- 
mula de colaborar con SS.SS. a estas alturas 
del horario. 

El tema de la selectividad está gravitando en 
este texto de la Ley que estudiamos, y yo creo 
que la mayoría de SS. SS. habrán participado 
en diferentes épocas en las polémicas que 
hubo alrededor de  la selectividad en este país. 
Ha habido momentos diversos, ha habido pos- 
turas sociales, ríos de  tinta volcados sobre las 
fórmulas de selectividad, y muchos, estoy segu- 
ro, en algún momento, pertenecían a aquellos 
que combatieron la fórmula de  selectividad 
para que la Universidad estuviera abierta, para 
que todo el mundo tuviera posibilidades de Ile- 
gar. El proyecto de Ley aquí es mucho más rea- 
lista, y yo me alegro, porque habla de procedi- 
mientos de selección. 
Yo creo que este tema habría que haberio 

visto organizadamente desde la altura d e  todo 

el edificio educativo. En las fórmulas de selec- 
ción, saben SS. SS. que hay dos fórmulas, la Ila- 
mada selección puntual y la selección conti- 
nuada. Aquí recogida en este texto que esta- 
mos estudiando no aparece la valoración de la 
selección q u e  se propone; a mi me preocupa 
porque quizá en esa carrera de  obstáculos, he- 
mos tenido en diferentes épocas de  España se- 
lecciones puntuales. Creo que a la larga sería 
bueno que pudiéramos amortiguarlas, pero la 
reforma del edificio educativo, hasta llegar a la 
Universidad, todavía está pendiente y quizá en 
este momento sea la oportunidad para incor- 
porar estos aspectos. 

Por otra parte, sin otras reformas en el resto 
del edificio educativo, el hecho real es que hoy, 
los estudiantes llegan a la Universidad prácti- 
camente sin ninguna prueba previa. Las prue- 
bas de selectividad no creo que nadie se las 
plantee, ni están planteadas hoy con el sufi- 
ciente rigor ni profundidad en la Universidad, 
y la verdad es que trasladamos a la Universi- 
dad una selección que en muchos casos debe- 
ría venir ayudada por otros aspectos y conside- 
raciones a lo largo del Bachillerato. Quizá los 
datos pudieran ser expresivos. Hay muchas ca- 
rreras en el extranjero en materias diversas en 
que, por ejemplo, de cada cien alumnos que 
llegan a la Universidad a estudiar determinada 
carrera, el 90 ó 95 por ciento termina los cur- 
sos en período normal. En España tenemos ca- 
rreras en que, de cada cien estudiantes, el 20 
por ciento a lo mejor termina en los cinco o 
seis años de la carrera. Es decir, qué factores 
juegan: primero, que no son homogéneas las t i -  
tulaciones de los Bachilleratos previos, que los 
títulos no son representativos de igualdades, 
que, a veces -y esto se ve en tribunales de se- 
lectividad-, un sobresaliente de un centro no 
asegura mejor formación que un puro aproba- 
d o  de otro centro en el país, y esta es una reali- 
dad que se ha vuelto a ver en las últimas prue- 
bas de junio; éste es un hecho incuestionable. 

Por otra parte, no existen suficientes gabine- 
tes de orientación psicológica en el país y el 
que más y el que menos encamina sus pasos, al 
margen de la vocación, hacia carreras que mu- 
chas veces obedecen a motivaciones o a facto- 
res puramente ajenos al rendimiento académi- 
nos hacen dudar de la propia condición huma- 
na. 
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Por tanto, creo que estamos abocados a in- 
troducir unas pruebas de selección, pero, ya 
que las ponemos, creo que habría que matizar 
algo más y.es lo que trato de hacer con la en- 
mienda. Muchas veces hemos preguntado qué 
criterios se pucden aplicar para seleccionar. 
Pues aquellos que no tengan en cuenta los fac- 
tores que pueden constituir o llevar a margina- 
ciones y que han sido los que ha habido o exis- 
tido en nuestra sociedad en una forma muy 
clara, que han impedido que porcentajes muy 
elevados de ciudadanos españoles no hayan 
podido llegar a la Universidad o, dicho de otra 
forma, que han hecho que todavía sea muy re- 
ducido el porcentaje de los que llegan a la Uni- 
versidad. 

¿Qué conocimientos habría que exigir? En 
mi opinión, y es lo que defiende mi enmienda, 
únicamente la capacidad intelectual y la for- 
mación del estudiante en ese momento. Esto 
es lo que pretendo incorporar, y creo que to- 
dos sentimos lo mismo. Alejemos los factores 
de carácter extraacadémico: ni por razón de 
origen, ni por razones económicas ni por nin- 
gún otro factor se puede impedir que un mu- 
chacho llegue a la Universidad; lo' hará sola- 
mente en función de su capacidad intelectual y 
en función de su formación o preparación. 
Esto es lo que incorporo en la primera enmien- 
da que estoy defendiendo. 
Yo digo: *corresponde al Gobierno, oído el 

Consejo de Universidades, establecer los pro- 
cedimientos de selección para el ingreso en los 
centros universitanocs, y añado: aque tendrán 
en cuenta exclusivamente la capacidad intelec- 
tual y los conocimientos adquiridos por el es- 
tudiante,. 
Las otras dos enmiendas van encaminadas a 

otro tema que también constituye una preocu- 
pación personal y que creo que todavía no nos 
hemos planteado a fondo en nuestro país; es el 
tema de la coincidencia de los títulos académi- 
cos y de los títulos profesionales. Hemos cons- 
tituido un régimen democrático y estamos 
creando toda su estructuración interior, pero, 
en cambio, nos falta el articular una distinción, 
que es evidente e inexcusable que tendremos 
que hacer si queremos acercarnos a Europa e 
insertarnos en otros marcos exteriores, que es 
la distribución de los títulos académicos y los 
profesionales. 

En España coinciden los títulos académicos 
y profesionales y esto no es prácticamente ho- 
mologable a casi la mayoría de los países de 
Europa, por lo menos de nuestra área. La 
mayoría de ellos tiene instituida claramente la 
distinción de títulos académicos y profesiona- 
les. Que la Universidad da solamente títulos 
académicos, eso lo sabemos todos, pero como 
hasta ahora lo académico comporta lo profe- 
sional, yo he presentado una enmienda para 
que donde dice=utítulos>s, se diga en todo caso 
atítulos académicosrp, en espera de que se nos 
remita a las Cortes algún proyecto de Ley que, 
en uso del mandato constitucional, articule el 
juego de la distinción de títulos académicos y 
títulos profesionales. 

Por tanto, sugeriría, si queremos hacer una 
Ley con cierta permanencia, empezar a clarifi- 
car el tema. Por eso incluía, al lado de atítulosm, 
.académicos., que es lo que puede otorgar la 
Universidad. Y en el tema de los títulos profe- 
sionales ya veremos si se acude a fórmulas que 
tienen otros países de organizaciones inter- 
puestas acogidas al Derecho privado y, en gran 
manera, con unos reconocimientos especiales 
o con cualquiera de las figuras para el profesio- 
nalismo que existen en la mayoría de los países 
que llevan unos caminos parecidos a los nues- 
tros en nuestra situación social, cultural y eco- 
nómica. 

La última enmienda es al artículo 31, el doc- 
torado. El artículo 31.1 dice: .Los cursos de 
doctorado tendrán como finalidad la especiali- 
zación del estudiante y su formación en las téc- 
nicas de investigación, dentro de un área de co- 
nocimientosr. 
Yo me he quedado muy preocupado de que 

aquí no se haga referencia a la docencia. Todos 
los cursos de doctorado -y esto creo que es fá- 
cil recoger referencias de cualquier país- son 
marco no sólo para formar la investigación 
-el tema de la investigación es esencial-, 
sino, además, el marco jurídico para aumentar 
la cualificación en la formación científica de 
los docentes de la Universidad. Esto es casi 
algo tácito; no hay otras posibilidades; los con- 
tenidos de las carreras, los programas, los con- 
tenidos cumculares impiden que los estudian- 
tes tengan posibilidades de prepararse para la 
docencia dentro del marco de las instituciones 
universitarias y durante la propia carrera. Esto 
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suele ser normal. Son contenidos amplios y 
programas con muchas asignaturas y no hay ni 
siquiera posibilidad de especialización para 
esa docencia, para una mejor cualificación en 
el desarrollo de las técnicas que más o menos 
puede exigir después una buena pedagogía 
para que un profesor, además de saber mucho, 
tenga una apropiada preparación pedagógica, 
tema en el que no se exige suficientemente to- 
davía hoy día al profesorado, a pesar de esas 
lecciones magistrales impartidas, pero que 
cada día tendrá que valorarse más en nuestra 
sociedad. 
Por eso, de  una forma muy clara, en los cur- 

sos de  doctorado, además de esas dos cosas, 
que tendrán como finalidad la especialización 
del estudiante y su formación en las técnicas 
de  investigación, yo añadía ala mejora de su 
preparación para la docencia)). 

Creo que todos los docentes debemos aspi- 
rar, por lo menos, a determinados niveles de 
los que se establecen en la Ley, que además de 
docentes sean investigadores, aunque la recí- 
proca no es cierta, porque puede haber investi- 
gadores que no sean docentes, y los hay en mu- 
chos países, ya que hay personas que se dedi- 
can a un departamento de investigación, y qui- 
zá se dé también en nuestra sociedad que, en 
circunstancias determinadas, en períodos d e  
tiempo determinados, en determinadas mate- 
rias en que la investigación exige ir a laborato- 
rios específicos, tienen que sustraerse a la do- 
cencia, pero en tanto en cuanto aceptemos una 
interdependencia entre docencia e investiga- 
ción, quisiera resaltar la relevancia de  que se 
hubiera recogido por lo menos así, que se con- 
firme que el doctorado tiene que ser un marco 
para tratar de aumentar la formación y la pre- 
paración para la enseñanza, para la función do- 
cente. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias, señor Cercós. 

Hay una enmienda ain vocen del señor Mar- 
qués López al artículo 31. iVa  a hacer uso del 
turno a favor, sefior Marqués? 

El señor MINISTRO DE ASUNTOS EXTE- 
RIORES (Morán López): Muchas gracias, señor 
Presidente. 

Señorías, brevísimamente para, desde el Go- 
bierno, en primer lugar, felicitar a la Comisión 
por el trabajo que ha hecho, que demuestra 
doctor del departamento. Esto era para darle 
mayor concreción, y que no quedase sólo el de- 
partamento, sin que, al parecer, nadie dirigiese 
la tesis. No tiene más alcance nuestra enmien- 
da. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Muchas gracias. Para un turno en contra, tiene 
la palabra el señor Alonso. 

El señor ALONSO CALACIOS: Señor Presi- 
dente, señor Ministro, señorías, intervengo, en 
nombre del Grupo Parlamentario Socialista en 
el Senado, sobre este Título cuarto de la Ley de 
Reforma Universitaria, que trata del estudio en 
la Universidad. He estado sobre la marcha or- 
denando cada una de las enmiendas, be las nu- 
merosas enmiendas que se han presentado a 
este título y que yo me atrevería en principio a 
sintetizar globalmente, dada la hora y también 
por los debates que ha habido hasta ahora en 
la Cámara y, asimismo, por los debates en el 
Congreso de los Diputados, que fundamental- 
mente hacen referencia a dos cuestiones bási- 
cas: por una parte, la enmienda de los Senado- 
res Nacionalistas Vascos y, por otra, la enmien- 
da de Catalufia al Senado, que creo que se cir- 
cunscriben dentro de la misma temática que 
durante esta mañana y esta tarde hemos esta- 
do debatiendo en este Pleno, como es las com- 
petencias que deben existir en esta Ley de Re- 
forma Universitaria en los niveles de Universi- 
dad, Comunidad Autónoma y Gobierno y Cor- 
tes Generales de la nación. Entonces, en este 
sentido, nosotros respecto al tema de acceso a 
la Universidad que plantean tanto los Senado- 
res del Partido Nacionalista Vasco como los 
Senadores de Catalufia al Senado, básicamente 
como problema de fondo, tengo que respon- 
derles lo que hasta estos momentos ha sido la 
dinámica y la exposición general del Grupo 
Parlamentario Socialista e n  el Senado. Cree- 
mos, respecto al tema de acceso a la Universi- 
dad, que, lógicamente, según recoge el artículo 
149.1.1, como hemos estado hablando, e inclu- 
so el artículo 27.8 de la Constitución, que es un 
tema de sensibilidad política, es decir, noso- 
tros creemos que el Estado, en este caso, el Go- 
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bierno de la nación y, asimismo, el Consejo de 
Universidades, como máximo órgano de la Uni- 
versidad, tienen algo que decir, algo funda- 
mental en esos criterios generales y, sin em- 
bargo, los ‘representantes de ambos Grupos 
consideran que respecto a este punto debe ser 
una competencia fundamentalmente de la Co- 
munidad Autónoma respectiva. 

Yo  tengo que decir que, en líneas generales, 
los principios básicos en los que se apoya la fi- 
losofía del Partido Socialista respecto a este Ti- 
tulo cuarto de derecho a la educación, de la 
presente Ley de Reforma Universitaria es sal- 
vaguardar, por una parte, la igualdad de todos 
los espaiioles en el derecho a la educación uni- 
versitaria y, por otra, que ese acceso igual al 
derecho a la educación superior tenga, vamos 
a llamarlo así, un control por parte d e  la socie- 
dad, ya que, como hemos venido diciendo en 
este tema, como se ha venido también repitien- 
do en anteriores intervenciones, creemos que 
el Consejo Social cumple un papel muy impor- 
tante dentro de la nueva Universidad que que- 
remos entre todos, de una Universidad orienta- 
da a hacer una docencia científica y técnica 
acorde con las necesidades actuales del país y 
que no exista ningún privilegio social y econó- 
mico de ningún tipo para el acceso a esos estu- 
dios superiores. 

Respecto a la enmienda del Grupo Popular 
al artículo 25, de acceso a la Universidad, don- 
de recogen que puedan acceder aquellas per- 
sonas que sean mayores de veinticinco años, 
creo que queda también perfectamente recogi- 
do en el artículo 25,  donde se dice que una Ley 
de Cortes Generales regulará ese acceso. Noso- 
tros, además de esa razón de las personas que 
tengan mayoría de veinticinco años, recogere- 
mos otras muchas condiciones que en esta en- 
mienda que ha presentado el Grupo Popular 
no se han enumerado. Por tanto, nos opondre- 
mos a esta enmienda, porque, por una parte, 
está perfectamente recogida y, por otra parte, 
creemos que es incompleta la obra de valorar 
quién tendría que acceder a la Universidad. 

Respecto a la política de becas -y, además, 
queda también perfectamente recogido en el 
dictamen .de la Comisión- en el artículo 26, 
apartado 3, se dice que, *con objeto de que na- 
die quede excluido del estudio en la Universi- 
dad por razones económicas, el Estado y las 

Comunidades Autónomas, así como las pro- 
pias Universidades instrumentarán una políti- 
ca general de becas, ayudas y créditos a los es- 
tudiantes, y establecerán asimismo modalida- 
des de exención parcial o total del pago de ta- 
sas académicas*. Creo que también está per- 
fectamente recogida la enmienda de Alianza 
Popular, incluso la enmienda que el Grupo Po- 
pular presentó en el Congreso de los Diputa- 
dos, que hablaba de la necesidad de que se tu- 
viera en cuenta la ubicación geográfica del es- 
tudiante a la hora de poder tipificar eso en la 
Política general de becas. Nosotros también es- 
tamos con el principio del derecho de todo ciu- 
dadano a la educación superior, es decir, que 
tengan todos iguales derechos a la hora de ac- 
ceder a esa educación superior y, por tanto, va- 
mos en el sentido de esa política general de be- 
cas, que sean suficiente, que era más o menos 
la enmienda del Grupo Popular. Por consi- 
guiente, creemos que va a ser suficiente, y va a 
tener en cuenta criterios más generales y no 
solamente los expuestos por el Grupo Popular 
en su intervención en esta Cámara, incluso en 
la otra. 

Hay un problema de fondo que se ha discuti- 
do aquí, que es el tema de permanencia en la 
Universidad, que ha tocado un poco de soslayo 
el representante del Grupo Popular. Nosotros 
tenemos una filosofía general de cuál es la fun- 
ción que debe tener el Consejo Social dentro 
de cada una de las Universidades, y creemos 
que en el tema de la permanencia de los uni- 
versitarios dentro de cada Universidad el Con- 
sejo Social tiene mucho que decir. Porque la 
permanencia, es decir, más o menos años estu- 
diando determinados cursos, implica, lógica- 
mente, dentro de los Presupuestos .Generales 
de la Universidad y dentro de la dinámica pre- 
supuestaria ordinaria, valorar esas inflexiones 
y esos cambios dentro de esos Presupuestos. 
Por tanto, nos oponemos a esta enmienda so- 
bre la permanencia en la Universidad. 

Despúes, habla de otro tema, que son los pla- 
nes de estudios, adecuar los tres ciclos, creo 
entender, de la educación superior. Yo creo 
que queda también perfectamente recogido en 
este Título cuarto, el derecho al estudio, en el 
artículo 29.1, que le sugiero que se lo lea el se- 
ñor Senador y verá perfectamente que la ade- 
cuación de los planes de estudio a los diversos 
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ciclos del estudio en la Universidad queda re- 
cogida. 

Respecto a las enmiendas presentadas por el 
señor Fernández-Pinar, del Grupo Mixto, con- 
cretamente después de agradecerle la breve- 
dad de  su intervención, si no lo he recogido 
mal en mis notas, ha quedado supeditada a dos 
enmiendas, la 180, que habla sobre los títulos, 
quién sería el órgano o quién tendría compe- 
tencia a la hora de la regulación de los títulos, 
y S .  S .  pretende que sean las Cortes Generales. 
Dentro de las competencias y dentro de la filo- 
sofía general de este Título cuarto, que, como 
saben, es orgánico, nos parece -y lo decimos 
con palabras llanas- excesivo que sea a través 
de las Cortes Generales donde se tenga que 
aprobar los títulos. 

Respecto a las becas del tercer ciclo, que le 
preocupa a S. S. y nos preocupa a todas aque- 
llas personas que estamos sensibilizados ante 
el problema de la Universidad en España, creo 
que leyendo un poco detenidamente el conte- 
nido de la Ley de Reforma Universitaria a nivel 
general nos encontramos, por una parte, que 
hay una potenciación del departamento y, por 
otra parte, que se ha recogido en el artículo 26, 
un poco también en la línea de la política de 
becas a que antes hacía alusión el representan- 
te del Grupo Popular, que nosotros potenciare- 
mos las becas y lo haremos en el sentido de ca- 
pacidad de las personas y necesidades econó- 
micas, fundamentalmente. 

En cuanto a las enmiendas del señor Cañe- 
Has, las números 124 y 125, la primera de ellas 
hace mención al artículo 26 apartado 1, creo 
que ha quedado respondida, porque la filosofía 
básica de fondo es del mismo tipo que la en- 
mienda presentada por el Grupo de Senadores 
Nacionalistas Vascos y el Grupo de Cataluña al 
Senado. Y respecto a la enmienda n,íimero 125, 
que habla del artículo 26, apartado 3, tendría 
que responder que la regulación de la financia- 
ción a las Universidades privadas - q u e  era la 
enmienda de adición que presentaba- noso- 
tros no creemos que deba reflejarse en princi- 
pio en este Título cuarto, ya que existe un Títu- 
lo especial de las Universidades privadas, que 
es el Título octavo, y además creemos que este 
Título cuarto, como título de aprobación orgá- 
nica que es, es un título que valora la Universi- 

dad desde el punto de vista general y, funda- 
mentalmente, las Universidades públicas. 

Respecto a la enmienda número 153, del se- 
ñor Cercós, básicamente nosotros estamos de 
acuerdo en lo que plantea, es decir, recogemos 
su preocupación respecto a las pruebas de se- 
lección necesarias para el acceso a la Universi- 
dad. Tanto es así que por parte del Ministerio 
de Educación y Ciencia -ya lo dijo el señor 
Ministro en su comparecencia ante el Sena- 
do- se estaba estudiando el procedimiento de 
selección, e incluso dio datos sobre la expe- 
riencia o documentación del índice de Zarago- 
za. A esto tengo que decir que estamos de 
acuerdo y cuando el Gobierno dicte las nor- 
mas oportunas se recogerá, pero creo que aquí 
sería demasiado reglamentista su enmienda y, 
por tanto, diciendo que estamos en el espíritu, 
nos opondremos en ese sentido. 

En cuanto al tema del doctorado, creo que, 
básicamente, cuando un estudiante está reali- 
zando el tercer ciclo, el ciclo del doctorado, no 
tiene necesariamente que dedicarse luegg a la 
docencia. Bajo ese aspecio no podemos reco- 
ger la enmienda que presenta el Senador Cer- 
c ó ~ ,  porque creo que un estudiante que termi- 
ne su carrera en el segundo ciclo y después 
haga el tercer ciclo de doctorado y quiera ser 
investigador, pero dentro de los planes de es- 
tudio del tercer ciclo, no tiene necesariamente 
que estar formándose en materias docentes o 
educativas. 

En principio, como ahora habrá un turno de 
portavoces si ha quedado algo, contestaré a 
continuación. 

Muchas gracias. 

El seior  VICEPRESIENTE (Lizón Giner): 
Gracias, señor Alonso Calacios. 

Entramos en el turno de portavoces. ¿Seño- 
res portavoces que deseen hacer uso de la pa- 
labra? (Pausa.) 

El Senador Cercós tiene la palabra. 

El señor CERCOS PEREZ: Brevemente, para 
una matización útima del curso de doctorado, 
porque quizá no me he expresado claramente. 

Evidentemente, no tienen que ir a la docen- 
cia todos los que van al doctorado; esto está 
claro. Yo no he dicho esto. Pero sí está claro 
que todos los que sean docentes tienen nor- 
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malmente que intensificar y aumentar su cuali- 
ficación en el curso de doctorado; eso suele ser 
lo tradicional, esta es la forma, es la otra cara 
de la moneda, no la primera. Yo estoy de 
acuerdo en que habrá muchos que no vayan a 
la opción de docencia, pero normalmente el 
marco en que se profundiza, se especializa y se 
aumentan conocimientos es en los cursos de 
doctorado. Y en ese sentido me refería, sin nin- 
gún ánimo de polémica adicional, sino simple- 
mente como aclaración de mis palabras. 

Nada más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

El señor Marqués tiene la palabra. 
Muchas gracias, señor Cercós. 

El señor MARQUES LOPEZ: Señor Presiden- 
te, señores Senadores, en mis enmiendas, las 
enmiendas del Grupo Popular, mejor dicho, en 
cuanto a las becas, nosotros decíamos que se 
asegurase el númTFo y cuantía. Esto era una 
garantía más para que los estudiantes pudie- 
sen tener libertad de enseñanza, y después que 
estas becas se controlasen para poderlas qui- 
tar o no. 

En cuanto a los ciclos, en realidad también 
decía una cosa, y es que en el artículo están 
previstos los cursos que hay de convalidación 
para pasar de un ciclo a otro, pero nosotros de- 
cíamos que se debían hacer unos programas 
para que en lo sucesivo no tuviese que ocurrir 
esto. 

Y con respecto a los requisitos necesarios 
para el acceso a la Universidad, éste sí que ha 
sido el tema de fondo. Yo he dicho que la Uni- 
versidad, tal como está esta Ley, es una Univer- 
sidad cerrada, y ustedes no han pensado en el 
acceso a la Universidad de aquellos que no tu- 
viesen una educación secundaria. Por eso, pro- 
poníamos la entrada en la Universidad de los 
señores que tenían veinticinco años, pero de- 
cía yo que lo de los años era lo de menos, que 
podía ser veintitrés, veinticuatro o veinticinco. 
Recalcaba que todos ustedes han hablado su- 
cesivamente de la penetración de la sociedad 
en la Universidad, pero que ninguno de uste- 
des ha hablado de la penetración de la socie- 
dad en el mundo laboral, y decía y digo y le 
pregunto a usted, Senador, icuántos artículos 

crean una infraestructura para la penetración 
de la Universidad en el mundo laboral? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

¿El Senador Alonso Calacios va a utilizar el 
Gracias, Senador Marqués. 

turno de portavoces? 

El señor ALONSO CALACIOS Sí, brevemen- 
te. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Su señoría tiene la palabra. 

El señor ALONSO CALACIOS: En respuesta 
al representante del Grupo Popular, decirle 
que nosotros, lógicamente, vamos, como decía 
en mi exposición anterior, a establecer becas 
en cuantía suficiente, que, como ya anunciaba 
el Ministro en el Congreso, estarían en función 
del salario mínimo interprofesional, que no se- 
ría como el tipo de becas que se han venido es- 
tableciendo hasta ahora. 

Por otra parte, respecto al tema que le preo- 
cupa de acceso por otros canales, ya sean de 
Formación Profesional o personas que tienen 
más de veinticinco años y que quieran acceder 
a la educación universitaria, creo que eso se re- 
gulará por Ley y que se regulará teniendo en 
cuenta, como dije en mi intervención anterior, 
situación no solamente de los mayores de vein- 
ticinco años, de sus salidas profesionales, sino 
que se tendrá en cuenta, como antes dije que 
se estaba estudiando por el Ministerio de Edu- 
cación y no se tendrá únicamente en cuenta en 
función de esas dos UcualidadesD, vamos a de- 
cirlo así, que ha expuesto S. s., sino incluso 
más. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Terminado el turno de portavoces, vamos a 
proceder a votar las enmiendas al articulado 
del Título cuarto. 

En primer lugar, las enmiendas del Grupo 
Popular, números 10, 11, 12, 13 y 14, a los ar- 
tículos 25,26,27 y 30. 

Pregunto al portavoz del Grupo Popular si 
podemos votarlas agrupadas. (Asentimiento.) 
Muchas gracias. 
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Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 34; en contra, 137. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Han sido rechazadas las citadas enmiendas. 

El Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos 
tiene dos enmiendas al artículo 26, las núme- 
ros 55 y 57. Si no tienen inconveniente, las vo- 
tamos agrupadamente. (Asentimiento.) Muchas 
gracias. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 12; en contra, 152; abstencio- 
nes, dos. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Han sido rechazadas las enmiendas del Grupo 
de  Senadores Nacionalistas Vascos. 

Pasamos a votar ahora las enmiendas de Ca- 
taluña al Senado y hago la misma pregunta: 
¿las podemos votar agrupadamente? (Asenti- 
miento.) Muchas gracias. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 17; en contra, 119; abstencio- 
nes, 35. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
No han sido aceptadas las enmiendas del Gru- 
po de  Cataluña al Senado. 

Pasamos a votar a continuación las enmien- 
das números 180 y 181, del señor Fernández- 
Piñar, puesto que las números 179 y 182 las ha 
retirado. ¿Las podemos votar agrupadamente, 
Senador? (Asentimiento.) Muchas gracias. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, dos; en contra, 165; abstencio- 
nes, tres. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Las citadas enmiendas a los artículos 28 y 31, 
del señor Fernández-Piñar, no han sido acepta- 
das. 

Pasamos a votar las enmiendas del señor Ca- 
ñellas números 124 y 125 al artículo 26, puesto 
que la 126 al artículo 31 ha sido retirada. 

El señor CAÑELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, pido votación por separado de las 
dos enmiendas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Enmienda 124 al artículo 26. (Pausa.) 
Por separado y por su turno. (Risas.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 18; en contra, 118; abstencio- 
nes, 35. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 

Pasamos a votar la enmienda 125 al artículo 
La enmienda 124 no ha sido aceptada. 

26. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 42; en contra, 129. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazada la enmienda número 125 al 
artículo 26, del Senador Cañellas. 

Vamos a votar las enmiendas del Senador 
Cercós Pérez. ¿Podemos votarlas agrupada- 
mente? (Asentimiento.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 14; en contra, 157. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Quedan rechazadas las enmiendas 153, 152, 
145 y 150 a los artículos 26,28,31 y 32, del se- 
ñor Cercós. 

El Senador Marqués López tiene una en- 
mienda «in voce» al artículo 31 que ha sido de- 
fendida, que es la que vamos a someter a vota- 
ción. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguienre resulta- 
do: Votos a favor, 35; en contra, 136. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda rechazada. 

Vamos a votar, señorías, los artículos 25 a 32 
que comprende el Título cuarto. Si ustedes no 
indican lo contrario, lo haremos agrupada- 
mente. 

Tiene la palabra el señor Cañellas. 

El señor CANELLAS 1 BALCELLS: Señor 
Presidente, pediría que se votara artículo por 
artículo. 
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El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Vamos a votar artículo por artículo. 

Votamos el artículo 25. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 132; en contra, 35; absrencio- 
nes, ocho. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el artículo 25 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Pasamos a votar el artículo 26. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 118; en contra, 49; abstencio- 
nes, cuatro. 

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el artículo 26 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Pasamos a votar el artículo 27. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 132; en contra, 35; abstencio- 
nes, siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el articulo 27 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Pasamos a votar el artículo 28. (Pausa.) 

Electuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 118; en contra, 10; abstencio- 
nes, 43. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
El artículo 28 queda aprobado conforme al tex- 
to del dictamen. 

Pasamos al artículo 29. (Pausa.) 

Efecruada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: Votos a favor, 121; en contra, ocho; absten- 
ciones, 42. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el artículo 29 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Votamos, a continuación, el artículo 30. (Pau- 
sa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos a favor, 139; en contra, 36; abstencio- 
nes, seis. 

El sefior VICEPRESIDENTE Queda aproba- 
do el artículo 30 conforme al texto del dicta- 
men. 

Votamos el artículo 31. (Pausa.) 

Efecruada la votación, dio el siguienre resulta- 
do: Votos a favor, 118; en contra, ocho; absten- 
ciones, 45. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el artículo 31 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Pasamos a votar, por último, en la sesión de 
esta noche, el artículo 32. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguientes resul- 
tado: Voros a favor, 133; abstenciones, 48. 

El señor VICEPRESIDENTE (Lizón Giner): 
Queda aprobado el artículo 32 conforme al tex- 
to del dictamen. 

Señores Senadores, si les puede servir de sa- 
tisfacción, por el esfuerzo que han hecho hoy, 
les diré que prácticamente hemos dictaminado 
la mitad del proyecto. 

Vamos a suspender la sesión hasta mañana a 
las diez y media. 

Eran las diez y cincuenta minutos de la noche. 

cuuu de San Vicente, 28 y So 
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