Ano 1983 II Legislatura

(ORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE FEDERICO DE CARVAJAL PEREZ

Sesiéon Plenaria num. 18

celebrada el miércoles, 15 de junio de 1983

ORDEN DEL DIA

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de Ley remitidos por el
Congreso de los Diputados (continuacién):

— De la Comisién de Economia y Hacienda en relacién con el proyecto de Ley de ex-
propiacién por razones de utilidad publica e interés social de los bancos y otras so-
cledades que componen el grupo Rumasa, S. A. (Real Decreto-ley 2/1983, de 23 de fe-
brero. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, Serie II, numero 16, de 13 de junio de 1983).

— De la Comisién de Educacién y Universidades, Investigacién y Cultura en relacién
con el proyecto de Ley sobre medidas urgentes en materia de 6rganos de gobierno
de las Universidades. Se tramita por el procedimiento de urgencia («Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 17, de 13 de junio de 1983).

— De la Comisién de Presupuestos en relacion con el proyecto de Ley de habilitacién
de créditos para regularizar anticipos de fondos y atender insuficiencias presupues-
tarias de ejercicios anteriores a 1983. Se tramita por el procedimiento de urgencia
&-Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle II, nimero 18, de 9 de junio

e 1983).

— De la Comisi6én de Constitucién en relacién con el proyecto de Ley Orgédnica regula-
“dora del derecho de reunién («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Se-
rie II, nimero 10, de 13 de junio de 1983).



— 732 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUOM. 18

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y treinta y cinco
minutos de la manana.

El serior Presidente indica el probable calenda-
rio de sesiones para el mes de julio.

Pégina
Dictdimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de
Ley remitidos por el Congreso
de los Diputados (continua-
elén) ... 736
Pagina
De la Comisién de Economia y
Hacienda en relacién con el
proyecto de Ley de expropia-
cién por razones de utilidad
publica e interés social de los
bancos y otras sociedades que
componen el grupo Rumasa,
S. A. (continuacién)........... 736
Pagina
Articalo8.e . ............. ... ..... 736

Defiende un voto particular (enmienda numero
2) el seror Ferndndez-Piviar Afdin de Ribera.
En turno en contra, interviene el senor Agui-
riano Forniés. Seguidamente, el serior Garcia
Royo defiende un voto particular (enmienda
numero 9). En turno en contra, interviene el
serior Aguiriano Forniés. El serior Garcia
Royo defiende, a continuacion, un voto parti-
cular (enmienda numero 10). Le contesta el
sevior Ramis Rebassa. Hace uso de la palabra
el sefior Arias Cafiete y, de nuevo, el senor
Ramis Rebassa.

Se rechaza el voto particular del senior Ferndn-
dez-Piviar Afdn de Ribera.

Se rechaza un voto particular del sevior Garcia
Rovo.

Se rechaza otro voto particular del sefior Garcia
Royo.

Se aprueba el texto del dictamen.

El sefor Ferndndez-Pinar Afdn de Ribera defien-
de un voto particular (enmienda numero 3).

Para un turno en contra, interviene el sefor
Ramis Rebassa.

Se rechaza el voto particular del serior Ferndn-
dez-Pifiar Afdan de Ribera.
Pagina
Articulo6.° . ............... ... ... 746

El sevior Garcia Royo defiende un voto particu-
lar (enmienda numero 11). Le contesta el se-
fior Lopez Miralles. Intervienen seguidamen-
te los seriores Amat de Leon Guitart y Lopez
Miralles.

Se rechaza un voto particular del Grupo Parla-
mentario Popular.

Se aprueba el texto del dictamen.

Articulo7.e ........ . ... . ... . ...
Se aprueba el articulo 7.¢
Se retira la enmienda numero 14, del Grupo Par-
lamentario Catalunia al Senado.
Pagina

Disposiciones adicionales prime-

raysegunda.................. 751

Se aprueba el texto del dictamen.
Se retira la enmienda numero 4, del Grupo Par-
lamentario Popular.
Pagina
751

El serior Garcia Royo defiende un voto particu-
lar (enmienda numero 13). Para un turno en
contra, interviene el serior Ramis Rebassa, y
en turno de portavoces, los senores Arias Ca-
fiete y Ramis Rebassa.

Disposicion transitoria..... ... ..

Se rechaza la enmienda numero 13.

Se aprueban la Disposicion final y el Anexo a que
se refiere al articulo 1.0

Se aprueba la Disposicion transitoria.
Pagina

De la Comision de Educacién y
Universidades, Investigacién y
Cultura en relaciéon con el
proyecto de Ley sobre medidas
urgentes en materia de érganos
de gobierno de las Universida-

des.......... ... ... ... 751

Defiende el texto del dictamen el serior Quintani-


Donde pone: ... 751,
debe poner: ... 753


— 733 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

lla Fisac. Pura defender una propuesta de
veto, interviene el sefior Blesa Rodriguez.
Para un turno a favor, hace uso de la palabra
el sefior Marqués Lopez. Para un turno en
contra, hace uso de la palabra el sefior Bayo-
na Aznar. En turno de portavoces, interviene
el serior Cercés Pérez. En turno de duplica,
hace uso de la palabra el serior Blesa Rodri-
guez. Seguidamente interviene el serior More-
no Franco.

Se rechaza la propuesta de veto.

Pagina
Preambulo ................ ... .. 766
Se aprueba el Predmbulo del dictamen.

Pagina

Articulol.e . .......... ... ... .....

Defiende un voto particular del Grupo Parla-
mentario Popular el serior Marqués Lopez.
Interviene, a continuacion, el seror Moreno
Franco. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los senores Cercos Pérez, Mar-
qués Lopez y Bayona Aznar.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Se aprueba el texto del dictamen.
Pagina
Articulo2e ................ ... ... 773

El sertor Sala i Canadell defiende el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Cataluria al Se-
nado. Para un turno en contra, interviene el
sefior Moreno Franco. De nuevo hacen uso
de la palabra el senior Sala i Canadell y el se-
rnior Moreno Franco.

Se rechaza la enmienda.
Se aprueba el texto del dictamen.
Se suspende la sesion.

Era la una y cincuenta y cinco minutos de la tar-

de.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde.

Pagina
Articulo3.e ...................... 775

Hace uso de la palabra el sefior Sala i Canadell.

Para turno en contra, interviene el serior Mo-
reno Franco. Defiende otra enmienda del Gru-
po Parlamentario Cataluna al Senado el serior
Sala i Canadell, al que contesta el sefior More-
no Franco.

Se rechazan las dos enmiendas.

Se apruebu el texto del dictamen.

Pagina
Articulod.e . ... ... ... 777
Se aprueba el articulo 4.¢
Pagina
ArticuloS.e . ... . ... ... 777

El seror Sala i Canadell defiende el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Cataluna al Sena-
do (enmienda numero 19). En turno en contra,
interviene el serior Moreno Franco. En turno
de portavoces, interviene el senor Cercos Pé-
rez.

Se rechaza la enmienda.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Articulos6.°cy 7.0 ... ... ... ..... 780
Se aprueban los dos articulos.
Pagina

Articulo 8. .. ... ... ... ... .. ....

Defiende un voto particular el serior Agudo Ca-
lleja (enmienda numero 9). Para turno en con-
tra, interviene el senor Quintanilla Fisac. En
turno de portavoces, hace uso de la palabra el
serior Blesa Rodriguez, a quien también con-
testa el serior Quintanilla Fisac. Para réplica,
interviene el serior Blesa Rodriguez

Se rechaza la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

Se aprueba el articulo 8.¢

Pagina
783

El sefior Blesa Rodriguez defiende las enmiendas
11y 12, haciendo uso de turno en contra el se-
Alor Bayona Aznar, y, en turno de portavoces,
el senior Baselga Garcia-Escudero. Interviene
de nuevo el seflor Bayona Aznar. El sefior Sala
i Canadell defiende el voto particular del Gru-

Articulo9.o .. ... ... ... . .....


Donde pone: ...769,
debe poner: ... 766

Debe poner: ...780

Donde pone: ... 783,
debe poner: ... 784



— 734 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

po Parlamentario Cataluvia al Senado (en-
mienda numero 20). Para turno en contra, in-
terviene el sefior Bayona Aznar, y, en turno de
portavoces, el sevior Cercos Pérez.

Seguidamente hace uso de la palabra el serior
Baselga Garcia-Escudero y, a continuacion, el
serior Quintanilla Fisac.

Se rechazan las enmiendas 11 y 12, del Grupo
Parlamentario Popular.

Se rechaza la enmienda numero 13, del Grupo
Parlamentario Popular.

Se rechaza la enmienda numero 20, del Grupo
Parlamentario Cataluria al Senado.

Se aprueba el articulo 9.0 del texto del dictamen.

Pagina
Articulo10.......................
Se aprueba el articulo 10.

Pagina
Articulo 1. ....... ... ... .. ... ... 789

El serior Misol de la Iglesia defiende un voto pa
ticular del Grupo Parlamentario Popular (en-
mienda numero 14). Para turno en contra, in-
terviene el serior Quintanilla Fisac. El serior
Sala i Canadell defiende un voto particular del
Grupo Parlamentario Cataluvia al Senado (en-
mienda numero 21). Para turno en contra,
hace uso de la palabra el sefior Quintanilla Fi-
sac, y, en turno de portavoces, el sevior Mar-
qués Lopez, el sefior Moreno Franco y, de nue-
vo, el serior Marqués Lopez y el serior Moreno
Franco.

Se rechaza la enmienda numero 14.
Se rechaza la enmienda numero 21.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina

Disposiciones transitorias prime-

785 @
Articulo 1.0

raysegunda...................

Se aprueban.

El senior Sala i Canadell defiende un voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Cataluia al Se-
nado (enmienda 22). En turno en contra, inter-
viene el serior Quintanilla Fisac.

Se rechaza la enmienda.

Pagina
Disposiciones derogatoria y final
Se aprueban las dos Disposiciones. 795 @
Pagina
Proyecto de Ley de habilitacién de
créditos para regularizar antici-
pos de fondos y atender insufi-
ciencias presupuestarias de
ejercicios anterioresa 1983 .... 798

El serior Benavides Cano defiende el proyecto de
Ley. Para turno a favor, interviene el serior Ba-
rreiro Gil. Para turno en contra, hace uso de la
palabra el serior Garcia Royo. En turno de
portavoces, intervienen los sefiores Amat de
Leon y Barreiro Gil.

Pagina
...................... 803
| Se aprueba el Preambulo y el articulo 1.0 @
Pagina
Articulo2.° ... ... ... ... ... 804

E

El sevior Garcia Royo defiende un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Popular (enmien-
da numero 1). Interviene a continuacion el se-
vior Barreiro Gil y, seguidamente, el sevior Al-
varez de Eulate Periaranda. Vuelve a interve-
nir el sefior Barreiro Gil.

Se rechaza el voto particular.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Articulos 3.0,40y 80 . .. .. .. .. 805
Se aprueban los tres articulos.

Pagina
Disposicién final primera. . .. .. .. 806

El serior Oliveras i Terradas defiende un voto @
particular del Grupo Parlamentario Cataluvia
al Senado (enmienda numero 5). Para turno
en contra, interviene el serior Barreiro Gil,

Se rechaza la enmienda.

Se aprueba el texto del dictamen.

Disposicién final segunda. ... .. ..

Se aprueba.


Donde pone: ... 795,
debe poner: ... 798


Donde pone: ... 785,
debe poner: ... 793


Donde pone: ... 789,
debe poner: ... 793


Donde pone: ... 791,
debe poner: ... 797


Donde pone: ... 803,
debe poner: ... 801


Donde pone: ... 804,
debe poner: ... 801

Donde pone: ... 806,
debe poner: ... 805



— 735 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

Pagina
811

Defiende un voto particular (enmienda mimelv_V
2) el sefior Serrano Martinez. Para turno en
contra, interviene el serior Benavides Cano.
En turno de portavoces, hace uso de la palabra
el serior Serrano Pino. Interviene de nuevo el
serior Benavides Cano.

Se rechaza la enmienda numero 2.
Se rechaza la enmienda numero 4.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
De la Comision de Constitucion en
relacién con el proyecto de Ley
Orgdnica reguladora del dere-
chodereuniéon ............. ... 811

Interviene el serior Ministro de Justicia (Ledesma
Bartret). En nombre de la Comision hace uso
de la palabra la seriora Delgado Morais, que
interviene seguidamente en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista. Para turno en con-
tra, hace uso de la palabra el sefior Reigada
Montoto. En turno de portavoces, por el Gru-
po Parlamentario Cataluvia al Senado, inter-
viene el serior Oliveras i Terradas. Seguida-
mente hacen uso de la palabra los serior Carie-
llas i Balcells y Olano Gurriardn.

Pagina
Preambulo ................ ... .. 821 =
Se aprueba. |:_V

Pagina
Articulole ... ... ... ... ..., 822

El senor Renobales Vivanco defiende un voto
particular (enmienda niumero 7) del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos. Para turno en contra, hace uso de la
palabra el sefior Rodriguez Pardo.

Se rechaza la enmienda.

- Se aprueba el texto del dictamen.

Articulo 2.° 825

El serior Renobales Vivanco defiende un voD
particular (enmienda niumero 7) del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos. Para turno en contra hace uso de la

palabra el serior Rodriguez Pardo, al que con-
testa el senor Renobales Vivanco. Este serior
Senador vuelve a intervenir para defender un
voto particular del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos (enmienda numero 8) v,
para turno en contra, hace uso de la palabra el
sefior Rodriguez Pardo. En turno de portavo-
ces, interviene el serior Reigada Montoto.

Se rechazan las enmiendas 7 y 8.

Se aprueba el texto del dictamen.

Pagina
Articulo3.e . ... ... ... ... 826
Se aprueba.

Pagina
Articulod4.e ... .. ... ... 827

El serior Renobales Vivanco defiende el voto par-
ticular (enmienda numero 10) del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. Para turno en contra, hace uso de la pala-
bra la seriora Delgado Morais. Seguidamente,
el serior Ramon Fajarnes defiende el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Popular (en-
mienda numero 1). Para turno en contra, in-
terviene el serior Rodriguez Pardo. A continua-
cion, el serior Renobales Vivanco defiende el
voto particular del Grupo Parlamentario Se-
nadores Nacionalistas Vascos (enmienda nii-
mero 11). Para turno en contra, hace uso de la
palabra el serior Rodriguez Pardo. En turno de
portavoces, intervienen los sefiores Ramon
Fajarnés y Rodriguez Pardo.

Se rechaza la enmienda numero 10.
Se rechaza la enmienda numero 1.
Se rechaza la enmienda numero 1 1.

Se aprueban todos los apartados del articulo 4.¢,
excepto el numero 3.

Se aprueba el numero 3 del articulo 4.0

Pagina
ArticuloS8.e ...................... 829 @
Se aprueba.

Pagina
Articulo 6.° 830

Se aprueba.


Donde pone: ... 811,
debe poner: ... 807


Donde pone: ... 821,
debe poner: ... 822


Donde pone: ... 825,
debe poner: ... 824


Donde pone: ... 827,
debe poner: ... 826


Donde pone: ... 829,
debe poner: ... 830



— 736 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

Pagina
831

El serior Renobales Vivanco defiende un voro
particular (enmienda numero 12) del Grupo
Parlamentario de Senadores Nuacionalistas
Vascos. Para un turno en contra, interviene el
sernor Rodriguez Pardo.

Articulo 7.0

Se rechaza lu enmienda.

Se aprueba el texto del dictamen.
Pagina
Articulo 8.0 832

El serior Rodriguez Pardo hace alusion a un voD
particular del Grupo Parlamentario Popular,
que es defendido por el senior Reigada Monto-
to. En turno en contra, hace uso de la palabra
el sefior Rodriguez Pardo. En turno de porta-
voces, interviene el sefior Reigada Montoto.

Se rechaza la enmienda.

Se aprueba el texto del dictamen.
Pagina

Articulos 9.2, 10, 11, Disposiciones
finales primera y segunda y Dis-
posicion transitoria

834
=

Eran las nueve v cuarenta minutos de la noche.

Se aprueban los preceptos expresados.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesidn a las diez y treinta v cinco
minutos de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Antes de comenzar
el debate, quiero indicar a la Camara el proba-
ble calendario, con poco margen de error, del
mes de julio para que hagan su composicion de
lugar y preparen sus vacaciones, que me pare-
ce que no van a ser en julio.

Tendremos Pleno la semana que viene, el dia
21 y supongo que el 22. El Pleno de los Presu-
puestos lo tendremos la semana del 4 al 9 de
julio; espero que, empezando el martes, estén
aprobados el dia 9. La semana siguiente, que
empezara el martes 12, debatiremos tres
proyectos de Ley, que son el de Control de

Cambios, ¢l de Fomento a la Exportacion y el
de Reforma administrativa del Gobierno. Y la
semana del 19, la LAU, Ley de Autonomia Uni-
versitaria, aunque los abogados, cuando habla-
mos de la LAU, ensamos que es la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Espero que poda-
mos terminar el 22, lo mas tarde el 23, y, a par-
tir del 26, se cierre el periodo de sesiones. Si
por casualidad sc¢ alargaran los debates, ten-
driamos que echar mano de la ultima semana
de julio.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY RE-
MITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPU-
TADOS (Continuacion)

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE EXPROPIACION POR RA-
ZONES DE UTILIDAD PUBLICA E INTE-
RES SOCIAL DE LOS BANCOS Y OTRAS
SOCIEDADES QUE COMPONEN EL GRU-
PO RUMASA (Continuacion)

El senor PRESIDENTE: Vamos a continuar
debatiendo la Ley de expropiacién de Rumasa.

Entramos en la discusion de las enmiendas
presentadas al articulo 5.2 La primera de ellas,
la enmienda nimero 2, elevada a voto particu-
lar por el sefior Fernandez-Pinar Afan de Ribe-
ra que tiene la palabra para su defensa.

El sefior FERNANDEZ-PINAR Y AFAN DE
RIBERA: Senor Presidente, sefiorias, en pri-
mer lugar, buenos dias.

Como ayer deciamos, en la intervencion co-
rrespondiente a la primera enmienda, dos eran
los problemas que nos preocupaban funda-
mentalmente sobre el tema de la expropiacion
del Grupo de Rumasa. El primero era el de la
socializacion de pérdidas; el segundo, el de la
reprivatizacién. Nosotros, en principio y por
principio, somos opuestos a la posibilidad de
que empresas que han sido, que van a ser o es-
tan siendo saneadas con fondos publicos, con
el dinero de todos los esparioles, una vez sa-
neadas se devuelvan al sector privado. Obvia-
mente esta posieion no es dogmatica. Entende-
mos que hay multitud de esas cmpresas que,

Articulo 5.°
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por decirlo de alguna manera, no pintan nada
en el sector publico y que, evidentemente, ha-
bra que proceder a su reprivatizacién, a su de-
volucién al sector privado.

El sentido de nuestra enmienda es estable-
cer algunas cautelas para que esa devolucion
al sector privado no se haga en perjuicio o de-
trimento de una parte de lo que nosotros en-
tendemos que seria util para el sector publico,
que seria util que permaneciera en manos del
Gobierno para el desarrollo de una politica
ccondmica adecuada. En este sentido hay que
senalar que entre las empresas de Rumasa hay
algunas, muchas de ellas, que en manos de la
politica econémica del sector publico podian
jugar un papcl muy importante para hacer una
politica econémica de lucha contra el paro y
de intervencion en la economia mas coherente
que la que en nuestra opinion se esta haciendo.
Y, de otra parte, también para establecer,
como digo, unas cautelas que garanticen que
no se perjudiquen los intereses generales.

Esas dos cautelas que nosotros proponemos
y que se recogen en el espiritu de nuestra en-
mienda son, de una parte, que no se produzca
ninguna enajenacion sin antes haberse consoli-
dado el balance del grupo de sociedades, es de-
cir, hasta no tener un conocimiento cabal del
valor y la situacion real del grupo; y eso, entre
otras razones, por las que aqui se expusieron
ayer: por considerar que todas las empresas
del grupo Rumasa estan imbricadas de tal ma-
nera que, hasta que no se consolide el balance
de todo el grupo, va a ser dificil tener una valo-
racion real de cada empresa.

La otra cautela que nosotros tratamos de in-
cluir con nuestra enmienda es la del mecanis-
mo o el procedimiento legal para hacerlo. En
el proyecto de Ley se recoge la posibilidad de
que sea el Gobierno el que autorice esta enaje-
nacion. Nosotros entendemos que deberia ha-
cerse por el mecanismo de un proyecto de Ley.
Se puede objetar que ¢l mecanismo de un
proyecto de Ley para cada enajenacién singu-
lar de empresas de Rumasa es un mecanismo
poco operativo, un mecanismo que plantea di-
ficultades técnicas, etcétera. Pero nosotros en-
tendemos que es de tal importancia el proble-
ma de Rumasa, que ha tenido tal repercusion
en la opinion publica que de alguna manera
también la Ley de Contratos del Estado esta-

blece ese procedimiento y que, en cualquier
caso, los inconvenientes del proyecto de Ley
no nos parecen tan importantes como las ven-
tajas que tendria en cuanto a supervision y
control previos, por parte de las Cortes, de las
posibles decisiones de enajenacion de empre-
sas del grupo Rumasa.

La enmienda que proponemos va en esta di-
reccion y concretamente pretenderia sustituir
los dos primeros apartados del articulo 5.2 Es-
tableceria que no podra procederse a ninguna
enajenacion de empresas o grupos de empre-
sas de una misma actividad sectorial, sino des-
pués de haberse procedido a la consolidaciéon
del balance del grupo de sociedades incluidas
en ¢l anexo de esta Ley. Eso para el primer
apartado. Un segundo apartado diria: «La ena-

jenacion de empresas singulares o grupos de

empresas de una misma actividad sectorial de-
bera producirse mediante la tramitacion de un
proyecto de Ley elaborado previa consulta a
los representantes sindicales de los trabajado-
res afectados.» Esta altima coletilla de la con-
sulta a los representantes sindicales nos pare-
ce importante si el animo, el espiritu de la ex-
propiacion de Rumasa, aparte de solventar un
potencial problema muy grave para el conjun-
to del pais, era para salvaguardar los intereses
de esos pequenos accionistas inocentes y tam-
bién de esos miles de trabajadores que van a
ver sus puestos de trabajo en peligro. Nosotros
entendemos que ese peligro no termina cuan-
do se enajenan los bienes de Rumasa por el
Gobierno v, por tanto, seria atil y no hay nin-
gun obstaculo para que se consultara previa-
mente a las centrales sindicales representati-
vas en las empresas de que se tratare.

Nosotros pensamos que, en absoluto, esta
cuestion significa una dificultad y que, sin em-
bargo, responde mas coherentemente a los
principios que parecen inspirar el proyecto de
Ley.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefnor Aguiriano.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Senor Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente para con-
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testar al voto particular presentado por el se-
fior Fernandez-Pinar.

Ayer el Ministro de Economia, en esta mis-
ma sala, ya hablo y razoné diciendo, entre
otras cosas, que esta claro que la expropiacién
de las empresas de grupo Rumasa no supone
un afan nacionalizador del Gobierno y que el
Gobierno tiene idea de reprivatizar la mayoria
de estas empresas. Incluso hablé de que exis-
ten algunas excepciones, que se mencionaron
expresamente.

Como se dijo, la idea del Gobierno es repri-
vatizar este grupo de empresas y pensamos,
realmente, que es muy dificil que la reprivati-
zacion se haga mediante Leyes especificas para
cada empresa.

Teniendo en cuenta que un proyecto de Ley
puede tardar dos meses, dos y medio e incluso
tres en su discusion en las Camaras, seria un
proceso no técnicamente dificil, sino extraor-
dinariamente poco operativo, muy dificultoso
y, POr esas razones, existen otros mecanismos,
otros sistemas que van a facilitar precisamente
esa reprivatizacion.

En cuanto a la posibilidad de consultar a las
centrales sindicales, no cabe duda que el Go-
bierno, en el momento de vender esas acciones
y devolverlas al sector privado, tendra en cuen-
ta los intereses no solamente de los trabajado-
res de esas empresas, sino de los pequenios ac-
cionistas y los intereses generales del pueblo
espanol que se tendrdan en cuenta, repito, en
ese momento.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacién vamos a entrar en la discusion
del voto particular del Grupo Parlamentario
Popular correspondiente a la enmienda nume-
ro9.

Para un turno a fdvor tiene la palabra el se-
nor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, el Grupo Parla-
mentario Popular sostiene la enmienda name-
ro 9 de modificacion del articulo 5.2, de este su-
gestivo articulo 5.2, simplemente a titulo de
modificacién del punto o parrafo dos del cita-
do articulo.

Es un articulo curioso este articulo 5.°, por

cuanto que el Gobierno va a quedar autorizado
para la venta de las acciones o participaciones
expropiadas en todo, o en parte, por concurso
publico o por venta directa, excluyendo o ne-

- gando el derecho de reversion, para esquema-

tizar este articulo que digo que es de lo mas cu-
rioso que hay en todo este proyecto de Ley, en-
tonces si invoca el Titulo III del Capitulo II de
la Ley de Expropiacion Forzosa, y de ahi que a
veces se le nombre exclusivamente en la expo-
sicion de motivos, como decia ayer. Es decir,
parece ser que los accionistas no tienen intere-
ses legitimos en las sociedades expropiadas. Se
nombran trabajadores, depositantes y terce-
ros. El accionista no es tercero; es propietario
por razdn de titulo, pero no se le invoca. Se le
cita en la exposicion de motivos, no en el ar-
ticulo 1.0, y en este articulo 5.0, al solo efecto de
negarle el derecho de reversion que se regula
en el Titulo III, Capitulo II de la Ley de Expro-
piacion Forzosa.

El Grupo Parlamentario Popular, siempre
con el ordenamiento juridico vigente en la
mano.

Los dos primeros parrafos del articulo 5.°
del dictamen dan la sensacion de que el Go-
bierno socialista —y lo acabamos de oir ahora
por el compaiiero que me ha precedido en el
uso de la palabra— tras la expropiatoria medi-
da de fuerza quiera largar cuerda y con ello
quedar asi mas autorizado para enajenar las
acciones o participaciones expropiadas en
todo o en parte por concurso publico o venta
directa, pero dando cuenta «a posteriori» a las
Cortes Generales.

Ante esta omnimoda asuncidn de facultades,
el Grupo Parlamentario Popular quiere evitar
cualquier otro desman como el que encierra la
venta directa de tales participaciones, porque
no se dice en qué caso se procedera a tal venta,
ni en qué circunstancias, y como quiera que el
concurso publico es un contrato atipico regu-
lado en el articulo 4. de la Ley de Contratos
del Estado y desarrollado en su correspon-
diente Reglamento, el Grupo Parlamentario
Popular, ante tal cimulo de autorizaciones
concedidas al Gobierno, pretende limitar el
concurso publico en tales enajenaciones tota-
les o parciales de las participaciones expropia-
das.

Para terminar, nos formulamos las siguien-
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tes preguntas: ¢Se harian las ventas directas
tras la exclusion del sistema concursal? A sa-
biendas de que no se repita el derecho de re-
version, ¢a quién o a quiénes se van a adjudicar
las cuotas de participacion?, ¢a los accionistas
inocentes?, é¢servira de base ¢l precio obtenido
por capitalizacién del dividendo, o por el valor
teorico segun balance?

Ante tanta duda, el Grupo Parlamentario Po-
pular quiere dejar patente una vez mas la exi-
gencia de la observancia de los textos legales
que, como dije ayer, los tenemos ¢n el articulo
17 del Impuesto sobre Sociedades, en ¢l articu-
lo 70 del Impuesto sobre Transmisiones y Ac-
tos Juridicos Documentados, y ¢n una reitera-
da, consecuente y justa experiencia contable a
la que en los sesenta anos de vida v cuarenta
profesionales hemos asistido con una gran
equidad en tales valoraciones.

El Grupo Parlamentario, pucs, sostiene esta
enmicnda que elude ¢l término o la posibili-
dad va autorizada de «motu proprio» en ¢l ar-
ticulo 5.0, v concedida, por supuesto, con la
mavoria de votos que tienen SS. 8S. en esta Ca-
mara para que inclusive se salga del concurso
publico v vaya a la venta directa sin decir —
repito
ciones,

en qué circunstancias ni en qué condi-

Esta es la unica pretension de la enmienda
que como modificacion al punto dos del articu-
lo 5.0 pretende el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

El scnor PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el senor Aguiriano.

El senor AGUIRIANO FORNIES: Senor Pre-
sidente, ¢l companero Senador que me ha pre-
cedido en ¢l uso de la palabra hace mencion a
sus sesenta anos de vida; le encuentro muy ju-
venil a estas horas de la manana para tener se-
senta anos de vida y cuarenta de trabajo, muy
juvenil. (Risas.)

Yo creo que en la discusion de todo el
provecto de Ley ha quedado una cosa clara, y
¢s gue estamos de acuerdo en ¢l fondo, el Go-
bierno tenia que actuar sobre ¢l grupo de em-
presas, pero no estamos de acuerdo en la for-
ma, y a veces tampoco estamos de acuerdo en
la terminologia. Usted ha hablado de medida

de fuerza; nosotros hablamos de medida de go-
bierno, de actuacion de gobierno.

Pero vamos al tema. El proyecto pretende la
posibilidad de que en algunos casos, en casos
excepeionales, se pueda llegar a una venta di-
recta por parte del Gobierno. Nosotros somos
de la idea de que legalmente incluso es perfec-
tamente posible. Ademas, este proyecto de Ley
incluso tambic¢n lo va a autorizar, o pretende-
mos que lo autorice, v decimos esto porque las
cnajenaciones de los titulos representativos de
capital de sociedades del Estado se llevan no
por la legislacion de contratos del Estado, sino
por la Ley de Patrimonio del Estado. La Ley de
Patrimonio del Estado, en los articulos 103 y
104 dice lo siguiente, articulo 103: «La enajena-
cion de titulos representativos del capital pro-
picdad del Estado en empresas mercantiles re-
querira acuerdo del Consejo de Ministros, a
propuesta del de Hacienda, cuando el valor de
lo que se pretenda enajenar no exceda del 10
por ciento del importe de la participacion total
que el propio Estado ostente en la respectiva
empresa. En ningun caso podra el Gobierno
acordar, dentro de un mismo ano, la enajena-
¢ion de acciones o participaciones que rebasen
¢l porcentaje indicado.

La cnajenacion de acciones o participacio-
nes en cuantia superior a la indicada o que su-
ponga para ¢l Estado la pérdida de su condi-
cion de socio mayoritario debera ser autoriza-
da poruna Ley.

Excepcionalmente, bastara con la autoriza-
cion del Ministro de Hacienda para enajenar
los titulos que por su namero no puedan consi-
derarse como auténticas inversiones patrimo-
niales.»

Y el articulo 104 dice: «Si los titulos que se
trata de vender se cotizan en Bolsa, su enajena-
cién se hara, de ordinario, remitiéndolos ¢n
una o varias remesas a la Junta Sindical corres-
pondiente junto con la oportuna orden de ven-
ta.

Si los titulos no se cotizan en algunas de las
Bolsas nacionales, se enajenaran mediante su-
basta publica, a menos que ¢l Consejo de Mi-
nistros, a propuesta del de Hacienda, acuerde
la enajenacion directa.

Cuando por las caracteristicas de la opera-
cion fuese preceptiva o aconsejable la inter-
vencion de algun Instituto de Crédito o cuando
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¢l Gobierno estimase conveniente no acudir a
la Bolsa, el procedimiento a seguir en cada
caso se determinara por el Ministro de Hacien-
da».

Es decir, que ¢l articulo 5.0, 2, encaja perfec-
tamente en el esquema general de la Ley de Pa-
trimonio del Estado. Se trata de una c¢najena-
cion de participaciones sociales del Estado au-
torizada por la propia Ley y acordada por el
Consejo de Ministros. A veces, se trata de una
enajenacion que el Consejo de Ministros puede
decretar que se haga en venta directa, es decir,
excluyendo la publica licitacion y la enajena-
cion en Bolsa. El articulo 10 del Reglamento
General de Contratacion del Estado hace posi-
ble que se haga la venta directa cuando asi con-
venga a los intereses publicos.

Pero es que hay mas. Es que no solamente la
Ley lo permite, sino que puede ocurrir que
esos intereses generales del Estado se vean fa-
vorecidos precisamente por la venta directa.
La defensa de ¢sos pequenos accionistas en un
momento determinado o incluso esa posibili-
dad de reversion de que tanto se esta hablando
aqui en estos momentos, puede perfectamente
ser tenida en cuenta para ¢l caso de la venta di-
recta. Puede ocurrir que en un concurso ptibli-
co, intereses nacionales que puedan estar en
juego aconsejen que determinadas empresas o
grupos de empresas no caigan en manos —por
poner un ejemplo a titulo puramente anecdoti-
co— de algun grupo extranjero ¢ interese ven-
derlos para que queden en propiedad de gru-
pos espanoles. Entonces, es mas factible y facil
hacerlo mediante la venta directa, ¢ incluso
existe la posibilidad, de la que se ha hecho uso
anteriormente, de venderlos incluso a los pro-
pios trabajadores de la empresa, y puede ser
solucionado mediante esta venta directa que,
como digo, entre otras cosas, puede facilitar en
algunos casos excepcionalmente la reversion
de e¢sas empresas a sectores privados, léase
bien trabajadores o bien pequefios accionistas
antiguamente propietarios de pequefnos gru-
pos de acciones dentro del grupo, o bien por-
que esos intereses nacionales de que hemos
hablado se vean favorecidos por la venta direc-
ta.

El senor PRESIDENTE: A continuacidn va-
mos a debatir el voto particular del Grupo Po-

pular correspondiente a la enmienda numero

10, que postula la supresion de un apartado

tercero al articulo de que estamos tratando.
Tiene la palabra el Senador Garcia Royo.

El serior GARCIA ROYO: Senor Presidente,
senoras y senores Senadores, la enmienda nu-
mero 10, que sostiene ¢l Grupo Parlamentario
Popular, es una enmienda de supresion del na-
mero 3 del articulo 5., que ya, de pasada, ha
quedado antes de alguna manera expuesta. Es
el que hace referencia a este Titulo I, Capitu-
lo 1l de la Ley de Expropiacion Forzosa. La ne-
gacion del derecho de reversion no nos parece
oportuna, por cuanto hay una razon de cone-
xion juridica, y st no se ha tenido en cuenta
para nada la Ley de Expropiacion Forzosa, nos
da la sensacion de una Ley puzzle, ¢n la que se
ha ido cogiendo un poco de cada cosa para ha-
cer este tipo de Ley, desde luego de un Gobier-
no socialista, que le da un caracter singular,
pero que no es la ortodoxa en un ordenamien-
to juridico.

Simplemente, para no repetir lo anterior-
mente dicho, efectivamente, por fin, los accio-
nistas ya se ven aqui invocados, aunque negati-
vamente, negandoseles el derecho de reversio.
Ya que estoy en el uso de la palabra, contestan-
do al compaiero que me ha precedido en ella,
sostener que en modo alguno entiendo yo que
la Ley de Patrimonio del Estado es la aplicable,
puesto que la titularidad publica de las accio-
nes sigue siendo de propiedad privada, no los
ha pagado el Gobierno todavia, no se ha hecho
justiprecio; las acciones y participaciones po-
dran tener titularidad publica, pero siguen es-
tando en manos de los sefores accionistas.
Esta, como todas las compraventas, se consu-
mara con la entrega de la cosa y el pago del
precio. Aqui no se ha dado eso.

Este Senador, con todos los respetos, ya que
aqui estamos gente del Derecho, en una Cama-
ra donde la discusion es valida, entiende que
todavia no es aplicable la Ley de Patrimonio
del Estado para esta enajenacion. Sigue siendo
valido el contrato atipico que se regula por la
Ley de Contratos del Estado, que es la venta di-
recta, pero no sin decir en qué condiciones y
en qué circunstancias.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. <e-
nor Garcia Royo.
Tiene la palabra ¢l sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, en primer lugar, buenos dias. El
sefior Senador que me ha precedido en el uso
de la palabra en defensa del voto particular ha
hecho derecho de réplica al mismo, correspon-
diente a la enmienda numero 9 y solo de pasa-
da se ha referido, una vez mas, al ordenamien-
to juridico vigente y a las distintas posiciones
que tenemos sobre ¢él.

Yo creo que ya ayer tarde quedaron perfec-
tamente debatidas las dos posturas y, por mi
parte al menos, se hizo una remisioén a los tri-
bunales y a las mas altas instancias por si hace
falta; por si S. S. cree que la izquierda continua
infringiendo su concepcidn (la suya me refie-
ro), del ordenamiento juridico.

En cuanto al derecho de reversion, que pare-
ce que s otra de las monstruosidades que ha
cometido la izquierda en este proyecto de Ley,
yo quisiera decirle que es un derecho que se
contempla en una Ley ordinaria, como es la
Ley de Expropiacion Forzosa; que no es un de-
recho del articulo 33.3 de la Constitucioén, sino
que es un derecho que dicha Ley de Expropia-
cién Forzosa contiene y que, por tanto, esto
solo bastaria para que, con otra Ley, nosotros
pudiéramos, en este caso particular, no mante-
ner ese derecho de reversion, ajustandonos
perfectamente al ordenamiento juridico vigen-
te.

Pero es que hay mas. La propia Ley de Ex-
propiacion Forzosa, en algunos casos, no da lu-
gar al derecho de reversion. Uno de ellos, si no
entiendo mal, es cuando da el incumplimiento
de la funcion social de la propiedad; en cste
caso no hay reversion. El propio dictamen del
Consejo de Estado, emitido en su dia a instan-
cia nuestra, pedia al Gobierno que se hiciera
referencia expresa a si se mantenia o no ¢l de-
recho de reversion en este caso, para aclarar
posibles dudas que en su momento se pudie-
ran dar.

Y cuando analizamos este caso particular en
¢l que la expropiacion ha venido dada por una
desastrosa gestion empresarial —éste es el
meollo de la cuestion—, entendio6 el Gobierno
que por esa desastrosa gestion empresarial v

esa cosmica de que nos hablaba ayer el senor
Ministro, seria verdaderamente grotesco que
pudiera darsce el caso de que, por parte del Es-
tado, ¢s decir, por parte de todos los espanoles,
se sanearan las empresas, s¢ saneara todo el
volumen, se saneara toda la organizacion mis-
ma y, al final, revertiera la propiedad en esos
senores que han provocado esta situacion gro-
tesca y esta situacion que habra sido muy cos-
tosa para el pueblo espanol.

Entonces, el Gobierno no hace nada mas
que, para seguir con la linea de razonamiento,
remitirse a los principios del Capitulo II del Ti-
tulo III. Este es un punto en ¢l que quisicra in-
sistir un minuto, si no paso del tiempo. Noso-
tros no e¢s que hayamos olvidado durante la
claboracion de este proyecto la Ley de Expro-
piacion Forzosa, no e¢s que hayamos hecho
como si no existiera; lo que hemos hecho es
creer, quiza equivocadamente, que no cra apli-
cable cualquier Ley a este caso concreto para
¢l bien de todos los espanoles. Hemos procura-
do mantener, siempre que fuera posible, los
principios de esa Ley en la redaccion del
proyecto, v por eso, en este apartado 3 del ar-
ticulo 5.2, nos remitimos a los principios del
Capitulo II, Titulo TII, porque creemos que la
utilidad publica o el incumplimiento de la fun-
cion social de la sociedad son principios equi-
parables, y no hay que distorsionar demasiado
para hacerlos entendibles.

Por estas razones, sencillamente, nosotros
creemos que queda plenamente justificado el
que mantengamos el apartado 3 del articulo 5.¢

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Ra-

mis.

¢Algun senor Senador quiere hacer uso de la
palabra en turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el senor Arias Canete.

El senor ARIAS CANETE: Senor Presidente,
sefnoras y sefiores Senadores, voy a consumir
un turno de portavoces para realizar una pun-
tualizacién en torno a las enmiendas niimeros
9y 10 que hemos formulado.

Es evidente que el Gobierno socialista tiene
la facultad de proponer a esta Camara cual-
quier Ley con cualquier modificacion del orde-
namiento juridico en virtud de que «lex poste-
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rior derogat lex anterior», como principio de
caracter general. Es evidente, también, que el
Gobierno socialista puede entender que lo mas
ventajoso para el interés publico sea acudir a
la enajenacion directa de la participacion que
posean las sociedades y bancos expropiados.
Nuestro Grupo entiende que en todo nuestro
sistema juridico —bien en la Ley de Contratos
del Estado, articulo 37, bien en la Ley del Patri-
monio, articulo 62—, la enajenacion directa se
confiere para casos excepcionales, para su-
puestos de escasa cuantia.

En concreto, la Ley del Patrimonio, cuando
¢l bien pasa de 90 millones, ya se refiere a una
Ley autorizante, y la enajenacion directa esta
vetada por nuestra Ley de Contratos del Esta-
do para aquellos supuestos que exceden de
cinco millones; es decir, el sustrato de todo
nuestro ordenamiento juridico es reservar los
supuestos de la enajenacion directa a casos de
pequenia cuantia o bien a los que establece, con
caracter mas amplio, la Ley de Contratos, sea o
no aplicable en funcidn de las distintas posicio-
nes que se sustentan, cuando su Presupuesto
sea inferior a cinco millones de pesetas, como
obras de interés artistico, por razones de segu-
ridad del Estado y un cimulo de Presupuestos
en los cuales no entra la enajenacion de un
grupo de empresas.

Por tanto, si los planteamientos del Gobier-
no socialista son que, en primer lugar, hay que
realizar el saneamiento econdmice y financie-
ro de las empresas para convertirlas, en teoria,
en empresas fiables, en ese momento hay que
realizar esa enajenacion, pero creo que no hay
razon de urgencia que aconseje que sea direc-
ta. En segundo lugar, el monto de cualquiera
de estas empresas es superior a los cinco millo-
nes que establece la Ley de Contratos o a los 20
millones que fija la Ley del Patrimonio del Es-
tado. Por ello, dentro de la filosotia que nues-
tro Grupo sustenta, no es plausible ni reco-
mendable acudir a la enajenacion directa. ¢Por
qué? Porque, evidentemente, la enajenacion di-
recta da lugar a suspicacias, promueve menos
concurrencia y puede dar lugar al favoritismo,
y asi no hay manera de saber si habria mas
oferta «a posteriori». Sin embargo, el sistema
de concurrencia con publicidad permite que
exista una pluralidad de oferta.

Por estas razones, la postura de nuestro Gru-

po es diametralmente opuesta a la del Grupo
Socialista, que quiere darle absolutas facilida-
des y una carta en blanco al Gobierno y noso-
tros creemos que es mas logico el sistema bien
de promover ¢l concurso o bien de invocar la
aplicacion de la Ley del Patrimonio del Estado,
con lo cual el papel de las Camaras seria mas
digno.

Pero con ser importante la enajenacién di-
recta o el concurso, quiza sea mas importante
el polémico tema del derecho de reversion. Yo,
a mi buen amigo el Senador Ramis, le podria
aclarar, fuera de esta Camara, como se gesto el
proyecto Rumasa, quiénes fueron los que lo re-
dactaron, qué instrucciones recibieron, como
se concretd y en qué momento desaparecio el
derecho de reversion, con un afnadido «a poste-
riori». No ¢s esta Camara el lugar de relatar los
prolegémenos de la gestacion administrativa
del proyecto, pero se hizo siguiendo unas ins-
trucciones y, como ha dicho ¢l Senador Ramis,
para evitar que determinados accionistas pu-
dieran obtener de nuevo la propicdad del gru-
po. Lo que pasa es que, a pesar de que ayer se
nos quiso decir aqui que los accionistas eran
ajenos a la gestion de Rumasa, y que eran mas
0 menos tan exiguos como nuestro Grupo (de
momento), vo le podré facilitar la relacion de
accionistas, que ¢s amplia; nuestro Grupo ten-
dria sumo gusto en coincidir en numero con
dichos accionistas, seguro que no cabriamos
en la Camara.

Por tanto, sc esta haciendo un perjuicio no a
la gestion del grupo, sino a los accionistas.
Pero, cqué pasa? Que esta actuacion esta al
margen de la Ley de Expropiacion Forzosa y
cuando ustedes quieren invocan los principios
de la misma, lo cual quiere decir que ¢s una
chapuza juridica, se coja como se coja. Y lo ¢s,
Senador Ramis, porque el redactor de este de-
safortunado articulo, consciente de que en
nuestro Derecho el derecho de reversion es
consustancial a la expropiacion forzosa en al-
gun caso, y consciente de que se habia hecho
una expropiacion por causa de utilidad publi-
ca de interés social, en cuyo sistema esta impli-
cito el derecho de reversion, sin embargo, para
fundamentarlo, para cogerlo por un hilg, para
tratar de tener fundamento juridico de lo in-
fundamentable, se acogio a los principios del
Capitulo II del Titulo II1, pero si se cogen los
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principios también hay que coger los funda-
mentos, porque este capitulo establece que no
ha lugar al derecho de reversién en los casos
de expropiacion por incumplimiento de la fun-
cion social expropiatoria. Por tanto, para apli-
car estos principios tienen que existir estos su-
puestos: en primer lugar, una Ley que declare
que un bien especifico se utilice en sentido po-
sitivo de una determinada funcion social; en
segundo lugar, que el propietario incumpla ese
deber. Hace falta también una Ley que marque
al propietario lo que tiene que hacer. Por ejem-
plo, si se le dice que tiene que cultivar legum-
bres, y no las cultiva, se le quita su parcela.
Pero este no es el supuesto que nos ocupa.

Por ello, la eliminacion de este derecho cam-
bia radicalmente los planteamientos de esta le-
gislacion; se perjudica fundamentalmente a los
accionistas ajenos a la gestion y ¢qué ocurre?
Que volvemos a estar donde quise situar ayer
el debate: en que esta expropiacion, por tener
caracter de expropiacion-sancion, que afecta
indiscriminadamente a todos los accionistas,
vulnera los articulos 9.2 y 14 de la Constitucion.
¢Por qué? Porque el principio de igualdad esta
en nuestro Texto constitucional, y hay senores
a los que se les expropia una finca, por ejem-
plo, en Palma del Rio, y tienen su derecho de
reversion, y hay otros sefiores a los que se les
expropia una accién del Banco Atlantico, pon-
go por ejemplo (no del grupo de Rumasa, sino
accionistas vulgares del Banco Atlantico), y és-
tos no tienen derecho de reversion, con lo cual
hay una vulneracion del ordenamiento juridi-
¢o constitucional, a nuestro juicio, y asi lo ex-
plicamos, en su dia, ¢n el recurso que hemos
presentado, ya que este derecho no debia ha-
berse eliminado con caracter general.

Por otra parte, si tan malos empresarios han
sido, si los Tribunales de Justicia van a dictar
sentencia y ustedes dicen que tampoco los em-
presarios van a estar en condiciones de articu-
lar el derecho de reversion, la eliminacion de
este numero del texto y, por tanto, la conce-
sion del derecho de reversion, no causaria nin-
gun perjuicio puesto que, en definitiva, accede-
rian a la propiedad los accionistas que no eran
responsables de la gestion del Grupo.

Insisto en que creemos que nuestra enmien-
da es muy sostenible y el Grupo Socialista de-
beria apoyarla.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Ramis.

El senor RAMIS REBASSA: En cuanto al nu-
mero 2 del articulo 5.9, ya dijimos en Comision
—v los Senadores del Grupo Popular que esta-
ban alli se acordaran, y me parece que mi com-
painiero que ha defendido el texto del proyecto
no ha querido insistir demasiado en ello— que
también el proyecto contempla la venta direc-
ta como una excepcion.

Es decir, el proyecto no dice que la privatiza-
cion se hara por concurso directo; lo que dice
cxactamente e¢s: «la enajenacion se hara por
concurso publico de la forma prevista por la le-
gislacion de contratos del Estado, salvo que el
Gobierno autorice...».

Nosotros lo que quisiéramos llevar al animo
de SS. SS. es que el interés del Estado, ¢l inte-
rés del Gobierno en este caso es hacer lo posi-
ble para que se realice una privatizacion rapi-
da y beneficiosa —no nos duelen prendas al
decirlo—, y ponerle todas las trabas posibles a
los titulares gestores de Rumasa para que no
vuelvan a ser causantes de un dafno como éste.
No sufran SS. SS.; este es nuestro interés; este
es nuestro principio.

De alguna forma teniamos que quitar el de-

"recho de reversion a unos accionistas determi-

nados de una sociedad andénima y darselo a
otros, porque, ademas, es muy dificil delimitar
quiénes son verdaderamente minoritarios,
como discutimos ayer, y quiénes son fiducia-
rios de otro sefior. Esto, repito, es muy dificil.

El Gobierno, los redactores del proyecto no
vieron otra forma de hacerlo mas que de esta
manera. Creo, ademas, que esta Camara se esta
subvalorando a si misma. Esta Camara, «a pos-
teriori», si el Gobierno hace un abuso de este
principio, de esta excepcion del parrafo 2, es
muy dueha para, en el ejercicio de su derecho
de control al Gobierno, tomar las medidas que
crea oportunas.

Yo creo que esto, senor Garcia Royo, es asi
porque, como digo, no veo la formula de arbi-
trar el derecho de reversion para unos si y
para otros no. Es decir, hemos optado por dar
un principio general; la enajenacion se hara
por contrato publico y luego se haran las ex-
cepciones en los casos concretos.

En cuanto a los principios del Capitulo II, Ti-
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tulo I, sefior Arias, usted estaria de acuerdo
conmigo si lo dijéramos de otra forma; a usted,
como buen jurista, lo que no le gusta es la ex-
presa remision al Capitulo II, Titulo III de la
Ley de Expropiacidn; es decir, si el apartado 3
de este articulo dijera «las participaciones ex-
propiadas no estaran sujetas al derecho de re-
version» no hubiéramos tenido esta discusién.
A usted lo que no le gusta es que se fuerce un
poco el sentido de utilidad publica o de fun-
cidn social.

Yo creo que este no es un tema para que ten-
gamos una discusion de este tamaiio. En el fon-
do, lo que queremos decir lo entendemos todo:
que se ha distorsionado un poco, que se ha
querido forzar un poco el sentido de utilidad
publica, de cumplimiento de funcién social,
pero creo que son matices de forma; en el fon-
do, ustedes y nosotros queremos decir lo mis-
mo.

Es decir, unos sefiores no han cumplido con
la funcioén social que tenian de propiedad; han
causado un mal a todos los espanolitos de a
pie, y esto el Gobierno quiere impedir que
vuelva a producirse con los mismos sefnores.
Creo que esto es todo y que no es tan malo
mantener este articulo, ni se le pueden dar
aquellos adjetivos tan carifiosos que S. S. le ha
dedicado y por esto lo mantenemos.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

En primer lugar votamos el voto particular
del sefor Fernandez-Pifnar y Afan de Ribera.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 162; abstencio-
nes, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del sefior Fernandez-Pinar.

Ponemos a votacién el voto particular del
Grupo Popular, que corresponde a la enmien-
da numero 9. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 44; en contra, 116; abstencio-
nes, dos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el

voto particular del Grupo Popular, que corres-
ponde a la enmienda namero 9.

Votamos, seguidamente, el voto particular
del Grupo Popular, que corresponde a la en-
mienda nimero 10. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 44, en contra, 117.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Popular que corres-
ponde a la enmienda numero 10.

Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 116; en contra, 48.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

A continuacion entramos a discutir un voto
particular del sefior Fernandez-Pinar, que co-
rresponde a la enmienda namero 3, y que pos-
tula la inclusion de un nuevo articulo, que se-
ria el 5.0 bis.

El sefior Fernandez-Pinar tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI-
BERA: Seiior Presidente, seforias, en este
asunto de Rumasa, todo el mundo, la izquier-
da, la derecha, el centro y los de al lado, utili-
zan a los trabajadores como uno de los argu-
mentos fundamentales para defender sus res-
pectivas posiciones. Era necesaria la decision
de expropiacién, o de intervencion o de lo que
fuera, porque, entre otras cosas, habia decenas
de miles de puestos de trabajo en peligro; ha-
bia que garantizar y salvaguardar esos puestos
de trabajo, pero lo cierto es que en todo este
asunto, los trabajadores, a quienes todos pre-
tendemos defender, no aparecen, practicamen-
te, por ningun sitio a la hora de decidir el futu-
ro de esta expropiacion, el futuro de estas em-
presas, el futuro de Rumasa. (El sevior Vicepre-
sidente ocupa la Presidencia.9

Se planteaba en la enmienda anterior el que
se consultara a los trabajadores, a través de sus
representantes legales, antes de proceder a la
elaboracion del proyecto de Ley, ya que noso-
tros entendiamos que este debia ser el meca-
nismo oportuno y seguimos pensando que asi
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deberia haber sido y no nos vale la argumenta-
cidon de que tiene inconvenientes. iClaro que
tiene inconvenientes! La existencia de las Ca-
maras tiene inconvenientes para el Ejecutivo,
logicamente, pero es que ese es su papel, y si
para defender cualquier cosita de nada se re-
quiere la intervencion de las Camaras y ha ha-
bido discusiones muy importantes para cual-
quier bien de poca relevancia, para un asunto
como el de Rumasa nos pareceria mas adecua-
do.

Se proponia en la enmienda que se consulta-
ra a los representantes sindicales, pero no se
acepto. Ahora planteo con esta enmienda que
¢n los casos de enajenacion de bienes de Ru-
masa, los trabajadores de las empresas en
cuestion tengan una preferencia a la hora de
comprar, a la hora de adquirir esas empresas.
Pienso que si hay alguien que sinceramente
esté interesado —todos lo estamos de palabra
y muchos de verdad—; si hay alguien que esté
interesado en la salvaguardia de los puestos de
trabajo —argumento fundamental que ha lle-
vado a todo este proceso—, no cabe duda que
son los trabajadores de esas empresas. Por
consiguiente, no veo inconveniente alguno en
que se dé una preferencia a los mismos a la
hora de adquirir dichas empresas, a enajenar,
del grupo Rumasa. Para la derecha, los trabaja-
dores que estuvieran en esa actitud serian
unos particulares mas; la izquierda, logicamen-
te, no deberia ser neutral en este aspecto y de-
beria favorecer esta posibilidad. Esto no supo-
ne menoscabo de ningun otro derecho y, sin
embargo, proporcionaria a los trabajadores de
muchas de estas empresas la oportunidad de
que ellos mismos salvaguardaran sus puestos
de trabajo y no se vieran en la situacion de sel
utilizados como argumento. Esto significa
abrirles un camino, darles una posibilidad, una
preferencia, que en este caso nos parece verda-
deramente razonable. Sinceramente no sé qué
argumentos se pueden esgrimir en contra de
esta opcion que planteamos en nuestra en-
mienda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Para un turno en contra, tiene la palabra el Se-
nador Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Gracias, senor

Presidente, entramos en un voto particular,
que fue una enmienda en su momento, en el
que parece que todos esgriminos los mismos
puntos de vista, los mismos principios y los ha-
cemos derivar hacia lo que cada uno pretende
o cada uno intenta defender o hacer ver ante la
Camara que esta defendiendo.

Aqui se ha hablado de que en algunas de las
defensas de las enmiendas se atacaba, se san-
cionaba a los pequenos accionistas. Nosotros
hemos intentado defender que éste no era ¢n
ninguin momento, y entendido el proyecto
como bloque, el interés ni del Gobierno ni del
Grupo que le apoya.

Yo no creo que el seior Fernandez-Pinar nos
haya querido decir que nosotros estibamos
sancionando a los trabajadores, pero creo que
tampoco tenemos —y lo siento, porque puede
sonar a algo impropio— ningun interés especi-
fico en primar solamente a los trabajadores de
estas empresas, y voy a ser un poco mas expli-
cito.

Cuando en el articulo 1.2 se exponen los mo-
tivos por los que se propone a las Camaras esta
Ley, se dice, por orden, diria yo: «Con objeto de
garantizar la estabilidad del sistema financie-
ro, los intereses legitimos de los depositantes,
de los trabajadores y de terceros, se declara la
expropiacion forzosar». Es decir, y no lo hemos
de olvidar, los motivos que han llevado al go-
bierno a adoptar esta medida de expropiacion
forzosa, a esa buena (para nosotros) medida de
gobierno, son aquellos que vienen aqui y por
este orden. Pero es que creemos que con este
orden y con estos motivos, si se cumplen —y
no tengo por qué decir al senor Fernandez-
Pifiar que es intencién y voluntad de este Gru-
po Parlamentario que hoy apoya al Gobierno
que se cumplan todos y cada uno de ellos— se
estan defendiendo, también, todos y cada uno
de los derechos, principalmente de los trabaja-
dores.

Por ello, si se estabiliza el sistema financiero,
se esta protegiendo, y muy bien, repito, a todos
y cada uno de los trabajadores de Rumasa y
creo que se estan defendiendo mejor que con
una enmienda o con un articulo 10 que dijera:
«En los casos recogidos en ¢l articulo 9.2 —los
de venta— tendran preferencia ¢n la adquisi-
cion de las empresas los trabajadores que for-
man parte de su plantilla». Y nada mas.
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Eso puede ser bueno en algunos casos; por

ejemplo, el Ministro nos hablaba ayer de las

fincas agricolas, y se ha hecho referencia por
otros miembros de este Gobierno a temas
como la finca del «Indiano», etcétera. Esto pue-
de ser bueno, repito, en algunos casos en gene-
ral, pero no es causa para incluir un articulo
nuevo que haga referencia a todos los casos,
porque entonces, el que queda forzado, el que
queda atado por este articulo es el Gobierno, y
queda atado en su intencion de favorecer a los
trabajadores. Es decir, sefior Fernandez-Pifar,
creemos que el Gobierno va a intentar cumplir
los motivos que figuran en el articulo l.°eyvaa
intentar cumplirlos todos. Al final veremos si
se han mantenido los puestos de trabajo y si se
ha estabilizado el sistema financiero, con lo
cual, su seforia estara de acuerdo conmigo en
que estamos ayudando a los intereses de los
trabajadores.

En general, nuestra posicidon es que, sin in-
troducir este articulo y cumpliendo, insisto, los
principios o motivos del articulo 1.0, verdade-
ramente estamos ayudando mas, protegiendo
mas los intereses, absolutamente legitimos, de
los trabajadores de las empresas del grupo Ru-
masa.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, sefior Ramis. ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Vamos a pasar a votar la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 137.

El sefior Vicepresidente (Lizéon Giner): Que-
da rechazada la enmienda del sefior Fernan-
dez-Pinar.

Entramos en el articulo 6., al que hay un
voto particular del Grupo Popular, que se co-
rresponde con la enmienda namero 11 y que
postula su supresion.

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, la enmienda nu-
mero 11, hoy con rango de voto particular, tie-
ne la pretension de suprimir el articulo 6.0 El
articulo 6.0, sefioras y sefiores Senadores,

como conoceran por el texto del dictamen, es
un articulo que se dedica a algo tan extrafio
como es una exenciéon de impuestos que se
equiparan a otros tributos de caracter local
que vamos a detallar brevemente.

En el articulo 6.2, segin el texto del dicta-
men, quedan exentas del impuesto de transmi-
siones y actos juridicos documentados y de
cualquier tributo de caracter local —lo resalto
especialmente— las operaciones y actos juridi-
cos necesarios para el saneamiento econémico
y financiero de las empresas del «holding»,
propiedad del Estado o interrelacionadas al
cien por cien con las expropiadas por él.

Del mismo modo se declara la exencion por
renta de sociedad de las plusvalias. Este es el
concepto que parece que se sigue silenciando
en el articulo 6.9, que se ponga de manifiesto al
regularizar las situaciones patrimoniales de ta-
les entidades. A tales plusvalias podia acotarse
la exencién, pero siendo, como siguen sicndo,
personas juridicas de derecho privado, la ex-
tension a las mismas de las exenciones de que
goza el Estado y los organismos auténomos,
por razon de su personalidad juridica publica,
nos resulta inadecuada al Grupo Parlamenta-
rio Popular, por la precipitacion y modo, sin
perjuicio, ademas, de que, al declarar exento
los actos de saneamiento patrimonial, pase en
términos de agravio comparativo a otras em-
presas similares, distorsionando la competen-
cia de mercado por el menor costo que conlle-
varia en la produccion de las empresas expro-
piadas y —iojo a esto, sefiores del Grupo Parla-
mentario Socialista!— la merma de los ingre-
sos en las Corporaciones locales.

Otro tema es el relativo al limite temporal de
la exencidn, porque el texto del dictamen lo
acota mientras sea propiedad del Estado. Y no-
sotros nos preguntamos, y si la sociedad pro-
piedad del Estado, cuando lo sea, cuando pa-
gue el justiprecio, queda saneada antes de que
deje de serlo, ¢contintian siendo aplicables las
exenciones fiscales citadas?

Se ha buscado una analogia que el Grupo
Parlamentario Popular la entiende exclusiva-
mente reducida a las plusvalias por fusién o
enajenacion, pero llevarla a todos los tributos
de caracter local nos parece, en su falta de con-
crecion, una salida mas disparada y urgente to-
davia, al fin nacionalizador que inspira este
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proyecto de Ley, aunque, como se colige, tales
tributos locales han de incidir en hechos impo-
nibles analogos, con significacion necesaria y
saneadora de las sociedades gravadas, pero a
costa de los ingresos de las haciendas locales.

Y como ultimo dato que se deduce y que, de
alguna manera, nos extrana, estan las declara-
ciones recientes de los administradores estata-
les del «holding» en el sentido de que ya en el
presente ano se reduciran las pérdidas de Ru-
masa. Ante esta sorprendente afirmacion es
importantisimo conocer cémo piensa el Go-
bierno conseguir tal objetivo, porque hay que
suponer que en el momento de la expropia-
cién, Rumasa no era una empresa muy boyan-
te, segtin los datos que nos ha dado el Gobier-
no, de alguna manera velados. Si, ademas, aia-
dimos las cuantiosas retiradas de fondos como
consecuencia, primero, de las declaraciones
del sefnor Ministro Boyer, con anterioridad a la
expropiacién, y después por la expropiaciéon
misma, cualquier persona con un conocimien-
to normal de los problemas financieros pensa-
ra que este ano ha de ser, sin duda, el de peores
resultados de la historia del «holding». Sin em-
bargo, el Gobierno anuncia que reducira las
pérdidas de Rumasa este mismo ano. Sélo hay
una manera de conseguirlo: utilizando el po-
der del Estado a favor de las empresas expro-
piadas y en contra de las empresas privadas de
la competencia, por ejemplo, ingresando dine-
ro de empresas publicas y Administraciones
publicas y locales, en detrimento de los demas
bancos.

Sigo sosteniendo, y me proporcionaran de
un momento a otro los datos, que se estan dan-
do extratipos exagerados por el procedimiento
del recibo, y los voy a remitir a mis comparne-
ros del Grupo Parlamentario Socialista, aun-
que antes haremos de ellos el uso debido en
nuestro Grupo Parlamentario. Y estas son las
unicas hipétesis en que, se nos ocurre, puedan
frenarse las pérdidas de Rumasa durante este
ano.

Nos encontramos ahora ante el articulo 6.
del proyecto y, repito, mi Grupo sostiene la su-
presion del texto por cuanto conlleva una com-
petencia descarada con referencia a otras em-
presas y por su falta de especificacion. Porque
siendo conocedor modesto del esquema fiscal
espafol cuando busco qué tienen que ver las

transmisiones patrimoniales con los tributos
locales, no encuentro mas que el que las plus- -
valias sigan siendo sobre las mismas bases im-
ponibles.

No entendemos por qué no se ha podido de-
jar asi, porque en materia fiscal es donde mas
conviene acotar, para evitar el casuismo, que
en materia tributaria no es bueno. Pero ya que
son amplios en su desarrollo los textos fiscales
y no constaban en una Ley singular, como uste-
des han querido, sefiores del Grupo Parlamen-
tario Socialista, podian haber dicho qué im-
puestos son los que van a estar afectados por
esta exencioén, que constase los que se quiere
que queden exentos.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, seior Garcia Royo.
Tiene la palabra el sefior Lopez Miralles.

El senor LOPEZ MIRALLES: Sefior Presiden-
te, la verdad es que cuando nos llega el mo-
mento de tener que defender la postura de la
Ponencia en el articulo 6.2, del que el sefior
Garcia Royo acaba de pedir la supresion, en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, no
sabemos si responder, de una parte, a lo que,
de alguna manera, justifica el planteamiento
de supresion, no sabemos si contestar a las ma-
nifestaciones que el sefior Amat de Leén reali-
zaba en Comision, diciendo que lo que se pre-
tendia, en definitiva, por parte del Gobierno al
sostener el contenido de este articulo 6.2 den-
tro de este proyecto de Ley que hoy debati-
mos, era la ocultacién del monumental agujero
que alli se estaba produciendo, o no sabemos
si lo que habra que hacer es argumentar de al-
guna manera a las manifestaciones que S.S.
acaba de hacer desde esta tribuna.

Desde luego, lo que resulta evidente es que
la justificacién que se pretendia dar a la supre-
sién de la enmienda se cae por su propio peso,
porque en ella se dice que no se podra aplicar
a estas empresas expropiadas los privilegios
fiscales de que goza el Estado.

Poder, podemos, seiioria; poder, podemos,
porque para eso estad el articulo 133.3 de la
Constitucién, que precisamente faculta —y,
ademas, de la inica manera— a estas CAmaras
a poder realizar exenciones sobrelos tributos
del Estado.
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Poder, podemos. ¢Por qué hacemos esto? In-
dudablemente lo hacemos porque estamos
convencidos de que esta medida es una medi-
da encaminada a facilitar el saneamiento eco-
noémico del deterioro de las empresas de Ru-
masa. De eso no nos cabe ninguna duda y lo de-
cimos claramente. La situacion es una situa-
cion dificil, habra que pelear mucho desde las
empresas para poder superar la situaciéon en
que se encuentran y es ésta, en definitiva, una
medida mas que contribuye a que el Estado
tenga que aportar la menor cantidad de dinero
posible para reflotar estas empresas.

¢Para qué estamos aqui? Estamos sencilla-
mente, SS. SS. lo saben muy bien, entre otras
cosas, para cubrir vacios legislativos, para ha-
cer una Ley que, en un momento determinado,
nos permita afrontar cualquier tipo de proble-
ma, y eso, en definitiva, es también lo que esta-
mos haciendo.

El sefior Garcia Royo insiste, como insistian
ayer otros comparieros distinguidos de su Gru-
po Parlamentario, en que pronto van a aportar
pruebas a esta Camara de que el funciona-
miento de los bancos, concretamente del «hol-
ding» de Rumasa, sigue siendo un comporta-
miento que no tiene nada que ver con la orto-
doxia, que se sigue, de alguna manera, utilizan-
do el sistema de primar con extratipos a los
fondos ajenos, etcétera. Yo puedo decir a S. S.
también que tengo pruebas evidentes, por lo
menos en lo que afecta a mi condicién de ban-
cario a lo largo de diecisiete afios de mi vida,
de que, por primera vez, se esta poniendo coto
dentro de los bancos del grupo de Rumasa a la
practica generalizada de primar con extratipos
los fondos ajenos, fondos que, no se nos olvide
a ninguno, servian fundamentalmente parair a
financiar economias sumergidas del grupo Ru-
masa, a las propias empresas del grupo cuando
no se iban al extranjero o se destinaban a com-
prar empresas, a través de personas interpues-
tas, en esa cosa voluble y galactica que seguia
siendo la norma fundamental en el comporta-
miento del sefior Ruiz-Mateos, hoy en el ex-
tranjero, sin querer dar ante los Tribunales de
Justicia espanoles cumplida cuenta de todos
sus actos a lo largo de estos ultimos aiios.

Si puedo decirle que quiza en algun caso se
estén manteniendo —no lo sé, habra que verlo
y ventilarlo con mas detalle— las circunstan-

cias de que por pactos anteriores al 23 de fe-
brero, fecha en que el Gobierno produce el
Real Decreto-ley, se estén pagando los intere-
ses convenidos hasta aquel momento. Quiza
ésta fuera la unica excepcion.

Desde luego, lo que hoy no se produce en
ningan banco de Rumasa es que se pague el 17
por ciento a una letra, aceptada por el propio
banco, de quince millones y medio de pesetas,
que en poder de un distinguido banco conser-
vador de Almeria he tenido oportunidad de
comprobar personalmente.

¢De cuanto va a ser el agujero? No lo sabe-
mos. El sefior Ministro nos decia ayer que él
estaba intimamente convencido de que el pro-
cedimiento adoptado era el que iba a resultar
mejor y mas barato para el reflotamiento del
«holding» de empresas. Por tanto, todas estas
cuestiones nos avalan en nuestro criterio de
mantener el articulo tal y como esta redactado
y, por tanto, oponernos a la pretensién del
Grupo Popular de supresion de este articulo.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El seiior VICEPRESIDENTE (Liz;’)n Giner):
Vamos a pasar al turno de portavoces. (Pausa.)
Para consumir un turno de portavoces, tiene la
palabra el sefior Amat de Leon.

El sefior AMAT DE LEON GUITART: Seiio-
rias, sefior Presidente, permitanme que realice
unas matizaciones de tipo econémico a la en-
mienda que hemos propuesto.

Efectivamente, nosotros entendemos que el
significado que tiene la incorporacion de las
exenciones que establece el articulo 6.2 es de
ocultacion de costes. Y ¢cual es la consecuen-
cia de esa ocultacion? Pues que el ciudadano
no podra conocer el coste total de la operacién
de expropiacion.

La operacion Rumasa, que es en gran parte
una operaciéon misteriosa, es objeto de mani-
festaciones contradictorias en la Prensa, por
parte de los propios profesionales que estan
trabajando en su gestién (y yo conozco a gran
parte de los funcionarios publicos que se han
hecho cargo de la gestion de las empresas) hay
manifestaciones contradictorias. Se han hecho,
respecto de este grupo, una serie de imputacio-
nes «a priori», que todavia hay que comprobar-
las para determinar su grado de realidad y su
malicia, imputaciones como las siguientes:
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Que existen contabilidades multiples, res-
pecto de lo cual yo quiero decirles aqui a
SS. SS. que la contabilidad real no existe, no
existe tal cosa que se llame contabilidad real;
la contabilidad siempre se¢ monta sobre unos
criterios, siempre es relativa, y hay una conta-
bilidad legal cuando se ajusta a los criterios y
principios del Cédigo de Comercio y a las nor-
mas del Plan General Contable, etcétera; esa es
la contabilidad legal, pero en toda empresa es
perfectamente legitimo tener varias contabili-
dades, porque es necesario tratar la informa-
ciéon desde distintos puntos de vista y, por tan-
to, esto en si no supone incumplimiento de la
Ley si existe, efectivamente, la contabilidad le-
gal y si esta contabilidad legal se manifiesta a
los efectos que corresponde de acuerdo con la
Ley.

Hay otra imputacion, como es el tema de la
aprobacion indebida de fondos por retencio-
nes de impuestos, de Seguridad Social. Esto
habra que juzgarlo y ver si existe malicia, por-
que cuando en una empresa hay insuficiencia
financiera, en primer lugar se paga a los traba-
jadores, porque si no, los trabajadores no tra-
bajan, hacen huelga y la empresa se hunde; en
segundo lugar, se paga a los acreedores, por-
que si no, no existe la provision correspondien-
te de materias primas y la empresa se hunde, y,
en tercer lugar, se pagan las demas cosas. En-
tonces, cuando en una empresa haya falta de li-
quidez grave, esta culpa sera no dolosa, sera
menos grave.

Existe también otra imputacion, como que
existen actas fiscales de cuantia importante;
pero, claro, actas fiscales de cuantia importan-
te de disconformidad, y hasta que no fallen los
Tribunales correspondientes no sabemos.

Existe también la imputaciéon de que no se
practicaba la auditoria. Es que en Esparnia, ésta
es un gran debilidad, sefnorias. En Espafa no
existe obligacién de practicar auditorias. Me-
jor dicho, en el Reglamento de Bolsas de Co-
mercio si existe la obligacion de que las empre-
sas que cotizan los valores sean sometidas a
auditoria, sin embargo, esta obligacion se ha
venido incumpliendo, no sé por qué. Eso tam-
poco, en principio, es una cosa exageradamen-
te grave.

También esta el tema de la concentracion de
riesgo bancario. Esto es una cosa muy relativa,

porque si examinamos ld legislacién interna-
cional vemos que esto es muy variado y no es
algo absoluto, sino relativo.

En fin, estas imputaciones «a priori», que se-
guramente son ciertas, hay que cuantificarlas y
hay que calificarlas en cuanto a su gravedad.

Desde luego, el tema de la operacion Ruma-
sa va para largo. Es decir, SS. SS. se acordaran
del famoso pleito de la Barcelona Traction,
que durd afos, aios y anos. El tema de Rumasa
es una operacion misteriosa cuyo desentrana-
miento va a durar también anos, afos y afos, y
esto que estamos aqui tocando es uno de sus
primeros capitulos. La operacion Rumasa es
como una aventura empresarial emprendida
por el Gobierno a la que hay que asociarle una
cuenta de resultados, una cuenta de pérdidas y
ganancias. Yo no soy tan optimista como el Mi-
nistro Boyer, pienso que cuando esta opera-
cion termine y se cierre definitivamente su
cuenta de pérdidas y ganancias, en ella se refle-
jara una monumental cifra de pérdidas. Yo qui-
siera equivocarme en esto, quisiera equivocar-
me; pero el Grupo Popular tiene derecho a ha-
cer predicciones. Dichas pérdidas habran sido
endosadas sucesiva y sutilmente a las cuentas
de los contribuyentes, de los sufridos contri-
buyentes espafnoles a quienes se les endosan
todas las ruinas que desde el poder politico se
acometen. Es opinién del Grupo Popular que
entre las diversas alternativas no se ha elegido
la de menor costo ni tampoco la mas respetuo-
sa con los principios institucionales de la civili-
zacion occidental, que son la libertad de Pren-
sa, la propiedad privada y el principio de res-
ponsabilidad personal ante la justicia. Ella, la
formula adoptada, no supone la tinica forma ni
la mas eficiente de proteger intereses legiti-
mos de terceras personas, obligacién ésta que
tiene, efectivamente, el Gobierno. El Gobierno
tiene obligacion de proteger, de preservar y de
defender los legitimos derechos de terceras
personas, pero la forma adoptada no es, en
nuestra opinion, la mas eficiente ni la mas ade-
cuada.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias, se-
nor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Amat.

¢El senor Lopez Miralles va a utilizar el tur-
no de portavoces? (Asentimiento.) Tiene la pala-
bra.



— 750 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

El sefior LOPEZ MIRALLES: Senor Presiden-
te, sefiorias, ahora si que ha llegado el momen-
to de asombrarnos, y ha llegado el momento
de asombrarnos porque desde mi personal
punto de vista, las cosas que acaba de decir
aqui el sefior Amat de Ledn son sencillamente
intolerables.

Son sencillamente intolerables porque de al-
guna manera ha venido a hacer una justifica-
cidn sibilina de todos los procedimientos poco
usuales de mantener la claridad en todas las
cuentas de cualquier empresa privada o publi-
ca, y ha justificado, por ejemplo, algo que para
nosotros es tan poco elegante como dejar de
ingresar las cuotas detraidas a los trabajadores
para el pago a la Seguridad Social, bajo pretex-
to de que, por ejemplo, habria que pagar antes
a los proveedores que mantuvieran la existen-
cia de la empresa. Nosotros, sefior Amat de
Ledn, estamos de una manera absolutamente
frontal en contra de todo este tipo de contabili-
dades superpuestas, que, en definitiva, lo tinico
que hacen es aumentar en este pais, cada vez
en mayor medida, la ocultacion fiscal, la ocul-
tacion ilegitima y avariciosa de beneficios, los
procedimientos absolutamente inusuales de ir
aumentando, hasta proporciones galicticas, el
volumen de las empresas y, en definitiva, a de-
fraudar a todos y cada uno de los ciudadanos a
los que tenemos, como primera obligacion, de-
fender aqui quienes ostentamos algun tipo de
representacion popular.

Hablaba su sefnoria de que esto es una opera-
cién misteriosa. Yo pensaba que se iba a refe-
rir a algo asi como el Banco Ambrosiano, por-
que eso si que es misterioso y tenebroso, cuan-
do luego hemos podido ver que tiene profun-
das vinculaciones con cosas que tanto nos re-
pugnan a todos como, por ejemplo, el trafico
de armas, la creacion de empresas en otros pai-
ses con fines ocultisimos, y todas esas cosas en
las que no tenemos especial interés en insistir
alo largo de esta manana.

Mire usted, sefior Amat de Ledn, si algo hay
tenebroso y misterioso en todo eso fue el co-
mienzo del «holding» Rumasa cuando la ce-
siéon de las empresas por el que entonces era
legitimo propietario del Banco de Siero, hoy
Banco del Norte, tuvo que firmar en la carcel,
bajo presion, porque si no se llevaria a la mis-
ma a la mujer y al hijo del que entonces estaba

alli bajo la custodia de los que en aquel mo-
mento representaban la titularidad del Estado,
a nuestro juicio, ilegitimamente.

Usted no daba importancia a que se dejen de
ingresar las cuotas de la Seguridad Social.
iPero si eso es una cosa que esta penada por el
Codigo Penal! iComo no se le va a dar impor-
tancia! Entonces, vamos a dejar de dar impor-
tancia a todo.

Se ha dicho que esto es una aventura empre-
sarial del Gobierno. Usted esta haciendo pre-
sunciones galacticas cuando menos, porque lo
que pasa es que en estos momentos no tene-
mos elementos de juicio que nos permitan so-
pesar calibradamente cuales hubieran sido las
consecuencias de un abandono de la responsa-
bilidad por parte del Gobierno, que nos hubie-
ra llevado, por ejemplo, a una suspension de
pagos en el «holding» de empresas Rumasa,
con la consiguiente quiebra, habida cuenta de
los datos que nos permiten ahora mantener
esta opinion.

¢Qué es lo que hubiera sido entonces de los
60.000 trabajadores del «holding»? ¢Qué hubie-
ra sido entonces de los miles y miles y miles de
pequeiios y medianos participantes en las em-
presas, a que hacia referencia su compaiiero
de Grupo el sefor Arias Cafiete? ¢Qué hubiera
sido de los centenares de miles de depositan-
tes, de pequeinos y medianos empresarios que
estaban manteniendo algun tipo de negocio en
las empresas del «holding», con la esperanza
de que estos bancos algun dia restituyeran, en
el uso normal de lo que hacen los bancos en
este pais, a través de algun tipo de crédito o al-
guna cosa, aquellas compensaciones bancarias
que se estaban realizando diariamente?

¢Me puede usted evaluar cudl hubiera sido
el coste sacial? ¢Me puede usted evaluar en es-
tos momentos con algun criterio util cual hu-
biera sido el descrédito que se hubiera produ-
cido en el sistema financiero y econémico de
este pais cuando la gente, alarmada porque el
Gobierno no hubiera hecho frente a su respon-
sabilidad intentando garantizar los intereses a
terceros, hubiera perdido la confianza no sélo
en las empresas de los bancos de Rumasa, sino
en todas las empresas bancarias del pais, y to-
dos los pequenos y medianos ahorradores, que
son los que permiten el mantenimiento de la
pequena y mediana empresa, los que tienen as-
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piraciones de tener un piso y obtienen la hipo-
teca de la Caja de Ahorros, se hubieran llevado
al final el dinero a guardar en el calcetin, como
se hacia en Espana hace no muchos aios desa-
fortunadamente? ¢Me puede usted evaluar
todo eso, sefior Amat? Creo que no.

Por tanto, atengamonos a las cifras reales
que se han barajado, que son tenebrosas y es-
calofriantes; seamos honrados en nuestros
planteamientos, y no defienda usted lo que no
se ha atrevido a hacer ninguno de sus compa-
nieros de Grupo, que eran partidarios de la in-
tervencion. Usted ha venido a defender, ahora,
de una manera frontal y decidida a todos los
que han colocado a este pais ante la situacion
absolutamente incomoda de tener que hacer
frente a una expropiacion por razones de ur-
gencia e interés social de lo que si era tenebro-
SO y misterioso. )

Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Terminado el turno de portavoces, vamos a pa-
sar a las votaciones.

En primer lugar, votamos el voto particular
del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 32; en contra, 104; abstencio-
nes, tres.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Queda rechazado el voto particular del Grupo
Parlamentario Popular.

Vamos a pasar a continuacion a votar el tex-
to del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 103; en contra, 32; abstencio-
nes, cinco.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Queda aprobado el texto del dictamen. (El se-
. Aior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, va-
mos a votar el articulo 7.2, que no ha sido obje-
to de votos particulares. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 106; abstenciones, 40.

El senor PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 7.

Existia un voto particular del Grupo Catalu-
Aa al Senado que, segiin me comunica el Letra-
do mayor de la Presidencia, ha sido retirado
por el senor Oliveras. ¢Es asi, senor Oliveras?

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Si, sefior
Presidente, porque el voto particular corres-
ponde a una enmienda que habiamos formula-
do en coherencia con otra que habiamos pre-
sentado al articulo 1. Habiendo sido rechaza-
da ésta y por la misma coherencia, correspon-
de retirar el voto particular.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Oliveras. Queda retirada la enmienda nu-
mero 14, del Grupo Cataluiia al Senado.

Disposiciones adicionales primera y segun-
da, que no han sido objeto de votos particuala-
res. ¢Estan de acuerdo los senores Senadores
en que se voten agrupadamente? (Asentimien-
to.) Pasamos a votarlas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 109; abstenciones, 41.

El senor PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el texto del dictamen para
las Disposiciones adicionales primera y segun-
da.

A continuacion, se ha presentado un voto
particular por el sefior Fernandez-Pifar, co-
rrespondiente a la enmienda namero 4, que
postula la inclusion de una nueva Disposicion
adicional y seria la segunda bis. El sefor Fer-
nandez-Pinar tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-PINAR AFAN DE RI-
BERA: Senor Presidente, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, que-
da retirada.

La Disposicion transitoria tiene un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Popular, co-
rrespondiente a la enmienda nimero 13 y pos-
tula la supresion de la misma. El sefior Garcia
Royo tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Senor Presidente,
sefioras y seilores Senadores, en esta disten-
sion del debate aviso que es nuestro ultimo



— 752 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

voto particular y muy brevemente, pues lo que
pretendemos es la supresion de la Disposicion
transitoria unica, ya que no la creemos precisa,
aunque alguien diga que lo que abunda es bue-
no, pero los conceptos juridicos, las cosas di-
chas, dichas quedan. Vamos a dejarnos de si se
abunda o no se abunda.

Resulta curioso que si el articulo 4.2 del Real
Decreto-ley de 23 de febrero fija como institu-
ciones convocantes a la Direccion General del
Patrimonio del Estado y a los administradores
oficiales para la Asamblea General de Comuni-
dades de Accionistas, y fija el plazo de un mes a
contar de la publicacién del Real Decreto-ley, y
fija las condiciones de asistencia para designar
el organo colegiado que asuma la representa-
cion, incluso la intervencion del ministerio fis-
cal para el caso de ausencia total de acciona-
riado o de acuerdo, no entendemos los recelos
que afloran en esta Disposicion transitoria uni-
ca, ya que si se cumplieran todos aquellos re-
quisitos de convocatoria, plazo, quérum, etcé-
tera, no entendemos por qué se convalida des-
de este proyecto de Ley, no ya porque pueda
indigestar debido a lo que abunda sea bueno o
sea malo, sino por la sensacion de reiteracion y
saneamiento juridico, pues ya estaba suficien-
temente preciso en el Real Decreto-ley. Como,
repito, es reiteracion inutil, y SS. SS. lo entien-
den, ya nos explicaran juridicamente el porqué
de este remachamiento sobrerregulado y con-
creto.

El Grupo Parlamentario Popular demuestra
desde esta tribuna y por voz de este modesto
portavoz, valga el sonido cacofoénico, que era
imprecisa la Disposicion transitoria, aunque
creemos que ustedes nos van a alegar aquello
de que lo que abunda no dana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para un turno en contra, el sefior Ramis.

El seiior RAMIS REBASSA: Gracias, senor
Presidente. Me perdonara el sefor Garcia
Royo la incorreccion de no subir a la tribuna,
pero creo que él ya ha hecho mi réplica a la de-
fensa de su voto particular. Si, nosotros, a lo
largo de toda la tramitacién del proyecto de
Ley de convalidacién del Decreto-ley, hemos
mantenido la misma linea argumental. Quiza
tenga razon, quiza sea abundar sobre lo ya di-

cho, pero nosotros creemos que por haber se-
guido todo el tiempo, convalidando lo que el
Decreto-ley daba por bueno, no sobra esta dis-
posicion; mantiene la coherencia de la convali-
dacion por Ley de todo el Real Decreto-ley y
sus defectos, y por eso nosotros seguimos man-
teniendo lo que aqui se ha dicho.

Por otra parte, al ser ésta la ultima defensa
de un voto particular, no creo que el hecho de
que abunde o no sea de demasiada importan-
cia ni que le sepa mal a S. S. que lo hayamos
mantenido.

El serior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
El senor Arias Cariete tiene la palabra.

El sefior ARIAS CANETE: Gracias, sefor Pre-
sidente. Brevemente, voy a apoyar nuestra en-
mienda. Entendemos que aqui no se esta con-
validando, sino que lo que se esta realizando es
un planteamiento sobre la declaracion de vali-
dez o invalidez, lo cual es distinto. Nuestro
Grupo entiende que las facultades de esta Ca-
mara no son las de la Administraciéon de Justi-
cia. Pronunciarse sobre si la realizacion de una
asamblea, que fue convocada bajo una norma-
tiva vigente, es o no valida no corresponde a
esta Camara. Ya desde Montesquieu el tema de
la division de poderes esta arraigado en nues-
tro Derecho politico, y el articulo 66.2 de la
Constitucion, a la que nos hemos remitido tan
prolijamente a lo largo de este debate, estable-
ce: «Las Cortes Generales ejercen la potestad
legislativa...», pero el articulo 117 dice: «La jus-
ticia emana del pueblo y se administra en nom-
bre del Rey por Jueces y Magistrados integran-
tes del Poder judicial, independientes...», a los
que corresponde juzgar y hacer ejecutar lo juz-
gado.

Por tanto, entendemos que este es un articu-
lo superfluo, que puede invadir otras compe-
tencias. Porque, fijense ustedes, si hay un liti-
gio de cualquier accionista que se sienta per'ju-
dicado por este procedimiento e invoca un
procedimiento complementario, cualquiera de
los establecidos en la Ley de Sociedades Ano-
nimas, por medio de este articulo se le esta di-
ciendo que esa asamblea es vilida, sin ningan
pronunciamiento judicial previo. Por tanto, en-
tendemos que este articulo es superfluo.



— 753 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

Por otra parte, quiero tranquilizar al porta-
voz socialista y decirle que nuestro Grupo no
ha venido aqui a defender intereses econémi-
cos de nadie; hemos venido a intentar mejorar
las Leyes haciéndolas conforme a la Constitu-
cidén. El planteamiento de nuestro Grupo es ta-
jante. Nuestro Grupo consideré inconstitucio-
nal el Real Decreto-ley e interpuso un recurso.
Nosotros creemos que los ciudadanos espano-
les tienen derecho a la presuncion de inocen-
cia y aqui se han hecho imputaciones muy se-
rias. En ultimo término, seran los Tribunales
de Justicia, que para eso estan, los que tendran
que tomar la decision, que acataremos todos
los ciudadanos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Ramis.

El senor RAMIS REBASSA: El seiior Arias
Caiete ha dado en el clavo. Es decir, lo que si
acaso algan Tribunal quisiera en el momento
de dar validez o no a la aplicacién de la Ley de
Sociedades Anonimas. Es que nosotros en esta
Ley hemos estado manteniendo que estamos
haciendo una Ley nueva, una Ley paralela, si lo
quiere usted, a la Ley de Sociedades Andnimas.
Usted mismo lo ha dicho. Sus argumentos son
validos para que nosotros mantengamos esta
Disposicion transitoria. Su sefioria y yo sabe-
mos perfectamente por qué se hacey S.S.y yo
sabemos que esto puede ser una forma de que
no se pongan mas trabas al proceso de agiliza-
cion que el Gobierno y la sociedad espafiola
desean para todo el problema de Rumasa.

Sélo dos palabras, como S. S. ha dicho, para
terminar el debate. Serior Arias, todos nos he-
mos dado cuenta a lo largo de esta discusion
de qué intereses defendia un Grupo y qué inte-
reses defendia otro, y me estoy refiriendo a in-
tereses ideologicos o politicos, en ningiin mo-
mento a intereses cicateros, por llamarios de
algin modo, que no creemos que haya sido su
intencion defenderlos. Pero ha habido un por-
tavoz en esta misma sesion que se nos ha des-
marcado; ha habido un portavoz, cuya ideolo-
gia liberalista, que los que lo hemos tratado co-
nocemos, ha roto un poco el hilo del debate.
Nosotros no hemos querido insistir demasiado
en ello y queremos que acabe la fiesta en paz.
Cada uno ha dado a entender ante el pueblo

espaiiol cual era su ideologia y sus intereses
politicos.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a entrar a vo-
tar la enmienda del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 34; en contra, 94; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 13, del voto particular del
Grupo Popular.

Entramos a votar, puesto que no tienen vo-
tos particulares, la Disposicién final y el anexo
a que se refiere el articulo 1.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
la Disposicion final y el anexo.

La Presidencia no ha puesto a votacion la
Disposicion transitoria, sino s6lo la enmienda,
de modo que, para subsanar el defecto, vamos
a votar ahora esta Disposicion transitoria.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; en contra, 34; abstencio-
nes, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria.

Como ya hemos votado la Disposicion final y
el anexo, queda terminado el debate sobre este
texto legal, y queda aprobado definitivamente
por las Cortes Generales el proyecto de Ley de
Expropiacion, por razones de utilidad publica
e interés social, de los bancos y otras socieda-
des que componen el grupo Rumasa, S. A., Real
Decreto-ley 2/1983, de 23 de febrero.

DE LA COMISION DE EDUCACION Y UNI-
VERSIDADES, INVESTIGACION Y CULTURA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
SOBRE MEDIDAS URGENTES EN MATERIA
DE ORGANOS DE GOBIERNO DE LAS UNI-
VERSIDADES
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El sefior PRESIDENTE: Entramos, a conti-
nuacién, a debatir el proyecto de Ley sobre
medidas urgentes en materia de érganos de go-
bierno de las Universidades.

Ruego al sefior Presidente de la Comisién
que designe a la persona que ha de presentar
el texto del dictamen, conforme al articulo 120
del Reglamento.

El seiior BARRAL AGESTA: Defendera el
texto del dictamen el Senador don Miguel An-
gel Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Senor Presi-
dente, senorias, el dictamen que tengo el ho-
nor de presentar corresponde a la Ley de me-
didas urgentes en materia de drganos de go-
bierno de las Universidades.

Como SS. SS. seguramente ya conocen por
la tramitacion parlamentaria de este proyecto
de Ley se trata, segun indica su Preambulo, de
un proyecto que se considera urgente y que se
tramita por el procedimiento de urgencia, por-
que esta orientado, fundamentalmente, a regu-
larizar la situacion de los diversos componen-
tes del profesorado que existen en nuestra Uni-
versidad, en relacion con sus capacidades y
competencias, para ejercer érganos de gobier-
no en las Universidades, asi como regularizar
los requisitos minimos que se deben exigir
para poder acceder a esos drganos de gobier-
no.

Se trata de un proyecto urgente por el hecho
de que la situacion real de las Universidades ha
trascendido con mucho las previsiones legales
existentes hasta el momento, y parece necesa-
rio establecer esa regularizacién juridica de la
Universidad.

Por otra parte, el proyecto de Ley tiene un
contenido basicamente orientado a ampliar las
posibilidades de ejercer érganos de gobierno
en la Universidad a distintas categorias de pro-
fesorado que actualmente, segun la Ley vigen-
te, no podian acceder a este tipo de cargos aca-
démicos.

Por otro lado, el proyecto de lsey también es-
tablece la exigencia de dedicaciéon exclusiva
para ejercer estos organos de gobierno; impo-
ne también un régimen de incompatibilidades
en el ejercicio de los diversos érganos de go-
bierno y establece algunos requisitos o garan-

tias minimas para la composicién de los 6rga-
nos colegiados que eligen esos 6rganos de go-
bierno, como es la exigenciade un 50 por cien-
to de doctores en la composiciéon de los érga-
nos colegiados.

Este es basicamente el sentido del proyecto
de Ley. No es un proyecto de Ley de reforma
de la Universidad, sino que es un proyecto de
Ley provisional —digamoslo asi— mientras to-
dos estos temas quedan definitivamente regu-
lados en la Ley de Reforma Universitaria, y es,
como decia antes, un proyecto de Ley urgente.
En funcion de esa urgencia, puedo comunicar-
les que el trabajo en Ponencia y Comisidn se ha
desarrollado en esta alta Camara en poco mas
de veinticuatro horas, pero no sin que, funda-
mentalmente en el trabajo de Ponencia, se
haya llevado a cabo un debate profundo y am-
plio sobre todos los aspectos.

El informe que la Ponencia presento a la Co-
mision es el mismo dictamen que se presenta
ante este Pleno y basicamente consiste en
aceptar por mayoria el proyecto de Ley, es de-
cir, en rechazar la mayor parte de las enmien-
das que se propusieron, algunas de ellas por
unanimidad de la Ponencia y mayoria de la Co-
mision. Las enmiendas que se propusieron
son: una de veto del Grupo Popular y trece en-
miendas mas del mismo Grupo, de las cuales
una fue retirada en Ponencia. Por parte del
Grupo Cataluia al Senado se presentaron
igualmente ocho enmiendas, de las cuales una
ha sido retirada y parece que no se defendera
en este Pleno.

El sentido de las enmiendas y las razones de
su rechazo basicamente es el siguiente, aunque
suponemos que en el debate se podran especi-
ficar cada uno de los puntos: las enmiendas del
Grupo Popular, rechazadas por mayoria de la
Comisidon, van orientadas, fundamentalmente,
a restringir la amplitud que en el proyecto de
Ley se da en cuanto al reconocimiento de di-
versas categorias del profesorado como com-
petentes para ejercer los diferentes organos
académicos de la Universidad, desde el rector
hasta los jefes de Departamento, pasando por
el vicerrector, vicedecano, decano, secretario
de Universidad, etcétera. La Comisién enten-
dia que las enmiendas del Grupo Popular —
hablando en términos generales— eran muy
restrictivas y no respondian a la situacion real
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del profesorado universitario en estos momen-
tos, y se rechazaron por mayoria.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Cata-
luiia al Senado, tenian un sentido contrario, se
trataba de ampliar —digo en general, porque
hay algunas enmiendas especificas que podre-
mos debatir posteriormente— determinados
organos de gobierno de las Universidades, no
solamente el tipo de profesorado que especifi-
ca el proyecto de Ley, sino también otra cate-
goria de profesorado, fundamentalmente pro-
fesorado contratado, interino en todos sus ni-
veles. Estas enmiendas de Catalufia al Senado
se rechazaron todas en Ponencia por unanimi-
dad, y asi figura en el informe de la Ponencia.

No tengo nada mas que decir, sino unica-
mente sefalar que los debates, antes indiqué,
especialmente en Ponencia, fueron realmente
profundos, y aunque quiza, como sucede gene-
ralmente en los debates de esta Camara, nadie
logre convencer al contrario de su parecer, lo
que si se puede asegurar es que, después de la
discusion, cada uno de los Grupos entiende
mucho mas claramente cual es el sentido, el
contenido y el alcance del punto de vista del
otro, incluso del propio Grupo. En este sentido
creo que ha sido un debate en Ponencia intere-
sante y espero que podamos constatarlo en
este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pro-
cede la defensa de la propuesta de veto por el
portavoz del Grupo que la ha presentado, por
la persona designada por este Partido.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Serior Presi-
dente, sefiorias, la Ley sobre medidas urgentes
en materia de organos de gobierno es muy im-
portante, porque afecta a la propia goberna-
cién de la Universidad.

Nuestro veto se basa en una serie de razona-
mientos que, si bien van a ser cortos, son bas-
tante densos en su contenido. En primer lugar,
una inoportunidad de tipo politico, puesto que
se trata de una Ley extemporanea, lo que se
puede deducir porque, como SS. SS. saben, la
Ley de Reforma Universitaria, que es la que va
a regular la propia estructura de la Universi-
dad, la que va a vertebrar la propia Universi-
dad, ha tenido ya entrada en el Congreso de los
Diputados por la via de urgencia y, como ha se-

nalado el sefior Presidente del Senado esta ma-
fiana, se vera en los proximos dias del mes de
julio en esta Camara.

Esto da lugar a contradicciones e incluso a
solapamientos en competencia, porque algo
que debe ser tratado de un modo general en la
Ley de Reforma Universitaria va a ser tratado
como algo aparte, como algo que no tiene rela-
cién con la mencionada Ley, lo que da lugar a
estas contradicciones. Es decir, dentro de una
adecuada y coherente técnica legislativa, legis-
lar sobre la estructura y funciones de la Uni-
versidad, que es lo que pretende la Ley de Re-
forma Universitaria, debe ser previo a todo tra-
tamiento parcial, sobre todo cuando practica-
mente no media tiernpo alguno entre ambos
proyectos de Ley.

Esto da lugar a una serie de discrepancias y
contradicciones que afectan a los 6rganos de
gobierno: cuales son, como se eligen, cuales
son sus funciones y quién los nombra, y contra-
dicciones con respecto al profesorado univer-
sitario: se cita en este proyecto de Ley a cate-
draticos, profesores, agregados de catedra, que
desaparecen porque se integran en el cuerpo
de catedraticos de Universidad, accediendo a
su propia catedra, lo que atenta contra el prin-
cipio de igualdad de oportunidades, como se
vera en su dia. Desaparece el Cuerpo de profe-
sores adjuntos que, como saben, pasan a ser
profesores titulares, con lo que se produce esa
contradiccion en su denominacion del profeso-
rado.

También se producen contradicciones en
cuanto a los tipos de dedicacion. Por ejemplo,
aqui se habla de dedicacion exclusiva y en el
proyecto de Ley de Reforma Universitaria se
habla de dedicacion normal, que equivale a la
exclusiva, puesto que actualmente hay dedica-
cién exclusiva, plena y normal. Hay una serie
de contradicciones e incoherencias que me
han permitido hacer unas reflexiones sobre lo
que dice actualmente la Ley de Reforma Uni-
versitaria, tal como ha llegado, y el proycto de
Ley que estamos discutiendo. Hay una doble
columna en la que se deberia anadir: «dice...,
debe decir», tal es el numero de contradiccio-
nes.

Adolece de un grave vicio de procedimiento,
porque, de acuerdo con la legislacion vigente,
la Ley General de Educacion, que no ha sido
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derogada, en su articulo 68.1 dice: «Las Univer-
sidades coordinaran su accion a través de la
Junta Nacional de Universidades a que se refie-
re el articulo 146», que sefala que la Junta Na-
cional de Universidades estara formada por los
rectores y los presidentes de Patronatos y pre-
sidida por el Ministro, pudiendo actuar en Ple-
no o en Comisiones, y que la Comision Perma-
nente es el Consejo de Rectores. ¢Cudles son
las funciones que se le asignan? La Junta Na-
cional de Universidades sera oida preceptiva-
mente en las siguientes cuestiones: a) Planifi-
cacion de la educacion universitaria. j) En ge-
neral, en todas las cuestiones de principio que
afecten a la educacion universitaria.

Igualmente, en el articulo 145.2 de la Ley Ge-
neral de Educacidn, refiriéndose al Consejo
Nacional de Educacién, 6rgano maximo de
consulta, se dice: <El Consejo Nacional de Edu-
cacién en Pleno o en Comision Permanente, se-
gun se establezca reglamentariamente, infor-
mara con caracter preceptivo: a) Los proyectos
de Ley de reforma del sistema educativo.» Por
tanto, en primer lugar, que nosotros sepamos,
no consta que este dictamen institucional del
Consejo de Rectores se haya llevado a cabo. En
segundo lugar, sabemos que el sefior Ministro
ha expuesto este proyecto de Ley al Consejo de
Rectores, pero solamente de una manera infor-
mativa. Ha habido opiniones para todos los
gustos, pero lo que no ha habido en modo algu-
no ha sido el dictamen preceptivo. Sefiorias,
esto deberia bastar para detener este proyecto
de Ley y devolverlo, con el fin de pedir este
dictamen de tipo institucional, porque va en
contra de la propia democracia y de la autono-
mia de la Universidad no disponer del mismo.
Precisamente el Partido Socialista —hay que
decirlo— se ha distinguido en el pasado por la
introduccion de la democracia en la Universi-
dad, por la democratizacion de la Universidad
y por la defensa de la autonomia universitaria;
pero cuando llega al poder, estos dos princi-
pios son negados taxativamente.

En el aspecto democritico, se impide que
puedan ser elegidas libremente por los dife-
rentes estamentos universitarios aquellas per-
sonas que se consideren mas idéneas, aquellas
personas que se estime que pueden llevar a
cabo su labor universitaria con mas dedica-
ciéon, con mds prestigio, etcétera, y se elimina a

un grupo de profesores, porque no tienen un
determinado tipo de dedicacion; aqui se asume
que dedicacion y eficacia es lo mismo. Es evi-
dente que la Universidad es mayor de edad,
que la Universidad tiene personas todas ellas
con el prestigio suficiente como para poder de-
cidir cuales son los o6rganos de gobierno y
quiénes deben desempenarlo, sin ese paterna-
lismo que pretende introducir el Gobierno so-
cialista en esta Ley de medidas urgentes de 6r-
ganos universitarios.

En cuanto a la autonomia de la Universidad
—que es algo importante por lo que se ha veni-
do luchando en los ultimos afios y que esta per-
fectamente dictaminada en el articulo 27 de la
Constitucion, que la reconoce implicitamen-
te—, se hurta esta autonomia, dado que este
proyecto de Ley es sumamente reglamentistay
tiene por desarrollo precisamente los Estatu-
tos de las Universidades, que son lo mas impor-
tante de la propia autonomia universitaria. El
objeto de la autonomia de la Universidad es re-

_gular su propia gobernacion a través de sus

propios organos de gobierno y la libertad de
establecer ella misma, por via estatutaria, iqué
duda cabe!, cudles son éstos, cudl es su compo-
siciony cuales son sus funciones.

Segun expuso el senor Ministro de Educa-
cién y Ciencia, en su comparecencia ante la Co-
mision de Educacion, Universidades, Investiga-
cion y Cultura del Senado, el pasado dia 28, los
Estatutos de las Universidades son el primer
elemento de esa autonomia, tal y como la con-
templa la Ley —se refiere a la Ley de Reforma
Universitaria— y el caracter estatutario que
afecta a los 6rganos de gobierno de las Univer-
sidades.

¢Qué entiende el Gobierno por autonomia
universitaria? Si nos referimos a la Ley de Re-
forma Universitaria, en su articulo 3.9, 2, letras
a) y b), dice que comprendera la elaboracién
de los Estatutos y demas normas de funciona-
miento interno y la eleccién y designacion de
los 6rganos de gobierno y administracion.

Igualmente las Comunidades Auténomas se
ven afectadas en el nombramiento de los 6rga-
nos de gobierno, especialmente del rector, ya
que en aquellas Comunidades Auténomas que
tienen Universidades en su territorio se dice
que los rectores seran nombrados por el Con-’
sejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma
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correspondiente, mientras que, segun este
proyecto de Ley, los rectores seran nombrados
por Real Decreto y a propuesta del Ministerio
de Educacién y Ciencia.

También puede adolecer de algunos vicios
de anticonstitucionaliclad. Concretamente se
ven afectados los articulos 9.0, 14, 23 y 27. La
pregunta es: (Por qué se lleva a cabo este
proyecto, aparte de la Ley de Reforma Univer-
sitaria y por qué con ese caracter de urgencia?

El ilustre Senador que me ha precedido lo
ha dicho claramente: lo que se pretende es que
esta Ley —digamos— provisional legalice la si-
tuacion de algunos profesores que desempe-
fian cargos de gobierno, que actualmente no
estan legalizados para llevarlos a cabo, lo cual
me parece perfecto. Pero, a la vez que se legali-
za esta situacion, se consitrifie y encorseta a los
propios estatutos de la Universidad a la hora
de establecer con completa libertad y autono-
mia lo que ellos crean miis oportuno, de acuer-
do con su propia autonomia universitaria, de
acuerdo con su propio criterio descentraliza-
dory sin paternalismo.

Por eso, nuestra propuesta de veto. Muchas
gracias, sefor Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun otro turno a
favor? (Pausa.)

Para un turno a favor y por un tiempo de
diez minutos, tiene la palabra el senor Mar-
qués.

El senior MARQUES LOPEZ: Senor Presiden-
te, seforias, es la primera vez que subo a esta
tribuna y yo les agradeceria que tengan por di-
chas las habituales frases de cortesia que este
momento requiere.

Como ven ustedes, nuestro Grupo ha formu-
lado una propuesta de veto. La Universidad tie-
ne una proyeccion vertical, que es hacia el Es-
tado, y una proyeccion horizontal, que es hacia
la sociedad o hacia el pueblo: los unos son los
que siembran y los que hacen, y los otros son
los que recogen el fruto de esta Universidad al
valorar lo hecho. En este esquema, yo me en-
cuentro en la posicion horizontal.

Se ha dicho que hay que democratizar la
Universidad. La pregunta seria: ¢Es posible de-
mocratizar la Universidad, lo cultural, lo inte-
lectual? Yo creo que si es posible, porque la de-

mocracia, después de todo, no es mas que un
proceso cultural expansivo, con diversos as-
pectos, unos politicos y otros culturales. Ahora
bien, los métodos de uno y otro aspecto son
distintos. Si en lo politico es el sufragio univer-
sal, no cabe duda que en lo cultural es la selec-
cion. Hablar de seleccién, de la existencia de
minorias selectas dentro de una democracia,
es completamente verdad, porque precisamen-
te la democracia no impide que un grupo de
seiiores, con métodos de competencia libre y
jusita, puedan demostrar que son superiores a
otros, que ahi es donde nosotros vamos a ir.

I.a seleccidn es completamente necesaria, y
la seleccion se hace épara qué? La seleccion se
hace para que tire de esas masas de la sociedad
hacia arriba y podamos cambiar el giro y el
destino de esas masas. Sin seleccién, sin una
minoria seleccionada o una minoria selecta
—ya sé que los términos de «seleccién» y «se-
lecta» no coinciden, pero son bastante pareci-
dos-—, sin eso, no habra posibilidad de hacer
nada.

Nosotros creemos que esta enmienda tiene
un atisbo de seleccidn en el sentido de que va
nombrando en forma escalonada distintos es-
tamentos del profesorado de la Universidad,
pero solo es un atisbo porque, después, lo que
hace es una nivelacién hacia abajo.

Se ha dicho antes que la seleccion es posible,
y la democracia lo que no puede hacer es igua-
lar los derechos que un sefior ha obtenido en
libre competencia. En lo que si estamos de
acuerdo es en que la democracia tiene que ser
niveladora de los privilegios. Quiere decir esto
que no por un estatuto hereditario o social, por
un nepotismo o por un carnet de partido se
puedan obtener plazas que, de otra forma, no
se podrian alcanzar. Pero, una vez hecha la se-
leccion —y creemos que la Universidad se ha
hecho dentro de su profesorado—, nosotros te-
nemos que valernos de ella. Se preguntaran: ¢y
para qué nos hemos de valer de ella? Muy sen-
cillo, si nosotros hemos concedido esa selec-
cién, esjusto que le exijamos que en estos mo-
mentos los mas selectos se hagan cargo de la
Universidad para poder realizar su transicion,
que es un problema complejo y dificil. No po-
demos dejar esto en otras manos, sin querer
herirles bajo ningtin concepto, puesto que
ellos pueden llegar a las capas mas selectas, y
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creemos que la sociedad debe exigir a ¢stas ca-
pas, en este caso al Cuerpo de Catedraticos nu-
merarios de la Universidad, que coja bajo su
responsabilidad el hecho de la transicion poli-
tica y cultural de nuestra Universidad. Este es
el primer aspecto que queriamos ver.

Pero también teniamos que decir que si una
seleccién no se hace bien, iremos hacia el fra-
caso. La seleccion es un imperativo en todas
las formas de la vida, lo mismo en la politica
que en la Universidad, que en los deportes, que
en el futbol. Todo depende de los métodos e¢n
que se haga la seleccion.

Pero después, como ha dicho mi compariero,
la Ley lleva contradicciones. En la exposiciin
de motivos del proyecto de Ley de la Reforima
Universitaria hay un parrafo que dice textual-
mente: «Se ha llevado a efecto igualmente una
notable simplificacion del actual caos, de la
selvatica e irracional estructura jerarquica del
profesorado, totalmente disfuncional, median-
te el establecimiento de cuatro unicas cate:go-
rias del profesorado y la creacion de una carre-
ra docente.»

Les leo este parrafo —que es inteligible pero
que indiscutiblemente tiene una mala cons-
truccion gramatical y que esta lleno también
de algunos términos o matices emocionales
como pueden ser «caos», «selvaticor», «disfun-
cional», «irracional», etcétera— porque lo que
quiere simplificar indiscutiblemente son las
numerosas categorias de profesorado, y si es-
tas categorias de profesorado se simplifican, es
porque se quiere acabar con el caos. Pero, fi-
jense ustedes, con todos estos elementos caoti-
cos, selvaticos, irracionales y disfuncionales se
hace la Ley de Organos de Gobierno de la Uni-
versidad, porque aqui no se ha hecho una se-
leccion. En esta Ley de Organos de Gobierno
de la Universidad hay un atisbo timido de ha-
cer la seleccién, pero no se ha hecho la selec-
cion; todos ellos se mezclan y en un parrafo o
en otro aparecen los catedraticos, los agrega-
dos, los adjuntos, los profesores ayudantes, los
contratados, los interinos de un lado o de otro;
es decir, no se ha hecho ninguna poda, ninguna
seleccion; probablemente sea lo mas facil y lo
que menos esfuerzo traiga, pero aqui no hay
una seleccién.

A nosotros nos parece que la Ley encierra
contradicciones, porque si después va uno al

proyecto de Ley, ahi si que se hace una selec-
cién, ahi se nivela, pero se nivela en el sentido
de que entre catedraticos y agregados hay una
succion para arriba, lo cual nos parece muy
bien, y después hay también una subversion
hacia abajo. Pero en el articulado del proyecto
de Ley de Reforma Universitaria figuran dos
categorias, profesores catedraticos y profeso-
res titulados, ahi se empieza a hacer la selec-
¢ién, pero no en este proyecto de Ley. Los cri-
terios que rigen para uno, no rigen para otro.
Por tanto, nos parece que existen contradiccio-
nes.

Insisto en que en esta Ley —y voy a termi-
nar— no se ha hecho bien la seleccion, que
existen contradicciones, que es una Ley que se
ha hecho con poca reflexion, que esta gravida
de contradiccion, y que para nosotros el mejor
destino de esta Ley seria su interrupcion, el
aborto para evitar el peligro para la madre que
es la Universidad, o por evitar que salgan una
serie de normas contradictorias que no nos
conducen a nada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Bayona, por un tiempo de diez minu-
tos.

El sefior BAYONA AZNAR: Senor Presidente,
senorias, el Grupo Popular en esta sesion ple-
naria no ha hecho gala de la brevedad con que
intervino ante la Comision de Educacion, en
donde renuncié precisamente a defender su
voto a la totalidad, aduciendo entonces que el
debate en Ponencia, cosa que fue cierta, habia
sido bastante denso. Yo entonces ingenuamen-
te, quiza por mi bisofiez parlamentaria, crei
que aquel debate en Ponencia, que habia sido
tan profundo, habia llegado a convencer y ha-
bia sembrado algo de duda en los Senadores
del Grupo Popular. Hoy vemos que esto no es
asi y que, como decia antes, era una ingenui-
dad por mi parte porque creo que no es posi-
ble que fuera asi.

Es propio de un Partido conservador ¢l in-
tentar conservar las cosas como estan, y es pro-
pio de un Partido conservador el oponerse a
cualquier intento de reforma, por timido que
éste sea. La Ley que hoy tenemos ocasion de
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debatir aparece ante los ojos del Grupo Popu-
lar como una Ley inoportuna, y es que efectiva-
mente para quien no quiere cambiar ningun
tiempo es oportuno y ningin procecdimiento es
-adecuado. Para ello —y el Grupo Popular nos
tiene bastante acostumbrados; tenemos nume-
rosos ejemplos—— se aducen razones formales,
razones de procedimiento, de oportunidad. No
puedo evitar aqui, ya que el Senador Marqués
ha hecho una intervencion tan orteguiana en el
sentido elitista de la palabra, continuamente
hablando de seleccion, de los selectos, de las
élites, de quiénes tienen que formarla, de
como se seleccionan los electos, no puedo
—digo— evitar citar una frase de Ortega en
«La Espana Invertebrada», que dice: «Se da a
lo insignificante una importancia grotesca y en
cambio {os hechos verdaderamente significati-
vos apenas son notados.»

Yo creo que esto ha sucedido en este debate,
como en otros muchos, cuando se habla de
contradicciones, por ejemplo con la Ley de Re-
forma Universitaria, que dicho sea de paso es
un texto que todavia no ha llegado a la Cama-
ra. En la intervencion del Grupo Popular se
han hecho comparaciones continuamente con
el texto de ese proyecto de Ley de Reforma
Universitaria que no era el caso discutir en
este momento.

Las contradicciones son contradicciones pu-
ramente nominalistas o terminolégicas. Como
se dice también en la justificacion por escrito
de la enmienda a la totalidad, las contradiccio-
nes son que en la LRU se va a hablar de cate-
draticos y los agregados pasan a catedraticos, y
aqui todavia estamos manteniendo la termino-
logia de catedraticos y agregados, y que la de-
dicacién, que actualmente es exclusiva, plena 'y
normal, se va a llamar de otra manera, y apro-
vecho para darles un anticipo: tampoco, posi-
blemente, sera dedicacion normal la dedica-
cion exclusiva, sino que probablemente sera
dedicacién a tiempo completo, puesto que hay
prevista una enmienda socialista en este senti-
do. Por tanto, son diferencias puramente ter-
minoloégicas 0 nominalistas, pues es una dife-
rencia nominalista llamar de manera distinta a
cosas practicamente iguales, y eso es lo que su-
cede con los catedraticos y agregados. A los
que van a ser iguales tras la LRU se les empieza
a tratar en esta Ley como iguales.

Son, pues, cuestiones puramente formales.
Creo que, en el fondo, de lo que se trata es de
no desvelar las verdaderas razones de la oposi-
cion a este proyecto de Ley. Y las verdaderas
razones del veto son simplemente que no se
quiere que cambie la situacién actual. Tene-
mos que analizar, entonces, qué es lo que el
Grupo Popular no quiere que se cambie. No
creo que sea una oposicion general a la refor-
ma de la Universidad, porque entonces lo tiene
muy mal, ya que la propia Universidad quiere
reformarse y por la LRU se reformara la Uni-
versidad espaiiola. Lo que no quiere el Grupo
Popular que se cambie, y lo vamos a ver a lo
largo de este debate, es que los catedraticos si-
gan teniendo acceso a todos los cargos. Esto es
lo que no quiere que se cambie. Actualmente,
legalmente solo los catedraticos pueden acce-
der a los 6rganos de gobierno unipersonales
de la Universidad. Esto no se quiere cambiar
por el Grupo Popular, y se ha establecido in-
cluso la identidad entre los mas selectos y los
catedraticos.

La otra cuestidon que no se quiere cambiar, y
lo veremos también en el debate, es que los
puestos en los drganos de gobierno uniperso-
nales se puedan compatibilizar entre si y con
otras actividades fuera; es decir, que no se exija
dedicacion exclusiva para estos 6rganos uni-
personales.

Estas son las cuestiones fundamentales que
el Grupo Popular no quiere cambiar. De esto
hay que hablar, y no de cuestiones terminolé-
gicas o de procedimiento.

Esta Ley, por el contrario, lo que pretende es
regular mejor el nombramiento de los drganos
unipersonales, hacer un esfuerzo de democra-
tizacion académica para incorporar con toda
su responsabilidad académica, y en la gestion
universitaria, a quienes de hecho estan ya ca-
pacitados y realizando tareas de gobierno en la
Universidad. Por tanto, lo que quiere es cam-
biar la normativa anterior —la normativa que
quiere mantener y conservar el Grupo Popu-
lar— porque es una normativa inadecuada e
incumplida sistematicamente.

Quiero darles algunos datos mas para de-
mostrar esto que acabo de decir. En la tltima
década se han creado en Espaia 122 Faculta-
des, 133 Escuelas Universitarias, 11 Escuelas
Técnicas Superiores vy, por el contrario, la do-
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tacion y provision de las plazas ha sido bastan-
te lenta; de tal manera, que han tenido que ac-
ceder a los drganos de gobierno unipersonales
personas que legalmente no podian acceder a
estos organos de gobierno. En este momento,
si se aplica la legislacion vigente, tendriamos
que de todas las Universidades espafolas solo
hay cuatro que se atienen a lo previsto por la
Ley, por ejemplo, en el nombramiento de di-
rectores de departamento.

Esta es la situacion que hay que cambiar y la
que justifica la oportunidad, la urgencia y la
necesidad de esta Ley.

Otro dato significativo: piénsese que a fina-
les de enero, los porcentajes de nombramien-
tos no ajustados a la normativa vigente era de
un 32 por ciento de los vicerrectores y un 27
por ciento de los decanos y directores de Es-
cuelas Técnicas Superiores. Esta es la situa-
cion que esta Ley pretende reformar, porque,
como digo, la normativa anterior es inadecua-
da a la situacidn actual.

El Grupo Popular vuelve a hablar de inopor-
tunidad, que era quiza el argumento funda-
mental en el debate del Congreso, pero ade-
mas afiade un argumento que alli no se sacé, y
es que esta Ley, segun su parecer, iria contra la
autonomia de la Universidad. Pues bien, en pri-
mer lugar hay que decir que la reforma de la
Universidad no se va a hacer por esta Ley, ni si-
quiera por la Ley de Reforma Universitaria,
sino por una serie de medidas, y que esas di-
versas medidas, en definitiva, lo que van a ha-
cer es que la propia Universidad sea la que se
reforme, la que se autorregule. Por tanto, la re-
forma de la Universidad sera una autorrefor-
ma. Pero para iniciar ese proceso, considera-
mos que es previa esta Ley aunque, como se ha
dicho, sea una Ley provisional.

No tengan miedo los senores Senadores del
Grupo Popular, porque a la Universidad se le
dara su autonomia por la Ley de Reforma Uni-
versitaria. Por tanto, cuando se aducen razones
como que esta Ley iria en contra de la autono-
mia de la Universidad, hay que hacer dos con-
sideraciones: en primer lugar, que en este
proyecto no se le impone nada a la Universi-
dad, que es falso eso de que se impidan o se li-
miten las posibilidades de libertad de eleccion.
Por el contrario, lo que hace este proyecto de
Ley es que no dice cémo se tienen que elegir;

lo que hace es suprimir las limitaciones que ac-
tualmente existen, lo que hace es abrir el aba-
nico de posibilidades, lo que hace es romper el
corsé que impide que, por ejemplo, los profe-
sores agregados sean rectores, y otra serie de
situaciones. Por tanto, hace mayor el abanico,
el numero de profesores elegibles, y da una se-
rie de posibilidades de autonomia a la Univer-
sidad que en estos momentos no tiene. Esas li-
mitaciones que se suprimen €n este proyecto
de Ley son precisamente las lirnitaciones pro-
puestas en las enmiendas que el Grupo Popu-
lar quiere mantener, son las limitaciones que
el Grupo Popular no quiere suprimir.

La segunda consideracion, que nos preocupa
bastante, es que se defienda la autonomia de la
Universidad como bandera, cuando en reali-
dad. en el fondo de las enmiendas, lo que se
esta defendiendo no es la autonomia de la Uni-
versidad, sino la autonomia de un reducido
grupo de profesores que en este momento son
aproximadamente el 12 por ciento de los pro-
fesores de la Universidad, es decir, el Cuerpo
de Catedraticos, para copar los cargos de la
Universidad.

Seiiorias de Alianza Popular, no es buen ca-
mino que, después de haber sido receloso de
cuanto fuera autonomia, se empiece a reivindi-
car precisamente cuando se trata de Leyes que
afectan a determinados cuerpos. Son estas C4-
maras, por ejemplo, las responsables de hacer
Leyes sobre sanidad, no los médicos; son el
Parlamento y el Gobierno quienes tienen que
definir la politica de defensa, y no los militares;
igualmente, son el Gobierno y estas Camaras
quienes tienen que definir el marco universita-
rio, no los profesores de la Universidad, y mu-
cho menos un cuerpo auténomo dentro de la
misma.

Y cuando se aduce a razones de procedi-
miento hablando de la Junta de Universidad,
efectivamente, tenemos que tener también
siempre muy claro que cualquier instituciéon
de este tipo esta sometida y por debajo de es-
tas Cortes.

La presente Ley es solamente una pieza en el
inicio de la reforma universitaria; una pieza
que tiende a conformar juridicamente una rea-
lidad que ha ido por delante de la norma que
en este momento pretende ordenarla, y tiende
a dejar —y esto es importante— a la Universi-
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dad a punto de comenzar la reforma universi-
taria.

La Ley de Reforma Universitaria dara auto-
nomia a la Universidad, pero previamente a
ella es necesario hacer un ajuste de la situa-
cién. Se dice que habria que esperar a la LRU,
a la que tenemos que esperar, pero confiamos
también nosotros que cuando llegue la LRU,
en ese caso, el Grupo Popular no presente en-
mienda a la totalidad —a lo mejor la presento
ya ayer en el Congreso—, ya que es una Ley
que da esa autonomia que tanto parece aforar
el Grupo Popular.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢{Sefiores Senadores
que deseen consumir un turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cercés.

El seiior CERCOS PEREZ: Seinor Presidente,
sefioras y seiniores Senadores, yo creo que en
cierta forma se esta reproduciendo un debate
que ya una vez mas se ha anticipado en el Con-
greso, pero que, a mi modo de ver, incorpora
un dato muy valioso.

Cuando se celebro el debate de esta Ley en
el Congreso no habia entrado todavia el
proyecto de Ley de Reforma Universitaria.
Para mi, este dato es fundamental: en el mo-
mento de debatir esta Ley ya tenemos el
proyecto de Ley de Reforma Universitaria que
recoge las lineas maestras de la nueva politica
universitaria, segun la concibe el Gobierno, y
no es posible desligar este proycto de Ley que
ahora debatimos de Reforma Universitaria.

Evidentemente, nosotros en este momento
de la Historia de Espana tenemos que definir
un modelo de Universidad y lo que hace falta
saber es si se nos propone por el Gobierno un
modelo de Universidad y si el proyecto de Ley
que estudiamos es congruente con ese modelo
de Universidad. Hay una Ley que va a definir
ese modelo, que llegara al Senado y que esta ya
presentada en el Congreso; vamos a ver si este
proyecto es congruente con ese modelo de
Universidad.

La Universidad, creo que estaremos todos de
acuerdo, tiene una funcion indeclinable, y es
que tiene que ser ciencia, investigacion y cultu-
ra. Y la Universidad que tenemos entre manos

todos nosotros es una Universidad que algunos
han dicho —yo creo que en la legislatura pasa-
do lo dije desde esta tribuna— que esta casi
muerta, tiene una necrosis en ciertas partes, es
una Universidad sin pulso, no tanto por proble-
mas como el de seleccion del alumnado ni de
masificacion ni por problemas de profesorado,
sino, probablemente, por haber perdido su
propia identidad.

La politica universitaria espainola ha perdi-
do su funcién esencial, su sentido y sus objeti-
vos, asi como la ilusidn con esos objetivos y su
proyeccion ante la sociedad. Esto es lo que fa-
lla y es lo que notamos, y no quisiera hablar
como docente, sino como parlamentario. Dia a
dia hay una compartimentacion de nuestra so-
ciedad, son cuerpos disjuntos; la Universidad
por un lago y la sociedad por otro: nuestra Uni-
versidad se nos muere en las manos a los espa-
foles.

El reto que tenemos todos los parlamenta-
rios es hacer un modelo nuevo de Universidad
y, a la luz de ese nuevo modelo, debemos ver si
este proyecto .que estudiamos es congruente
con él.

Yo quisiera senalar como veo el proyecto
que estamos estudiando. Es un proyecto que se
ha calificado como de transitorio, quiza puede
ser esa la expresion. Su vida es hasta el 30 de
septiembre de 1987 y regularizara las plantillas
de la Universidad. Esto hay que plantearlo asi.
Las Leyes, por su propia naturaleza, no pueden
tener un factor de accidentalidad o coyuntura-
lidad, pero en este caso concreto tiene uno de
hecho, y es que con la nueva Ley de Reforma
Universitaria, si se aprueba en los términos en
los que ha ido al Congreso, esta previsto que el
30 de septiembre de 1987 se regularicen las
plantillas de la Universidad. Por tanto, hay que
cubrir una serie de circunstancias excepciona-
les que también hay que sefialar y que no son
responsabilidad de los actuales gobernantes,
porque ha sido ¢l resultado del proceder en
afos anteriores, en los que se ha ido degradan-
do la situacion de la Universidad, en la que qui-
za por haber perdido ese ritmo y esa actitud de
respuesta a las demandas y exigencias sociales,
se ha producido una situacién que ha quebran-
tado la legalidad. Asi hay articulos de la Ley
General de Educacién, como los articulos 71,
78, 79, 80, 81 y 82, que se quieren reformar en
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este caso, y que se refieren a la provision de
cargos.

Pero, senores, ello es con una funcidn susti-
tutoria, es decir, corrigiendo unas situaciones
presentadas que contravienen la legalidad y
que se han planteado en diversas Universida-
des; por ejemplo, hay una muy precisa que se
confirma al comparar el namero de catedrati-
cos, que seran aproximadamente 2.900 en la
Universidad, y con el namero de cargos que
roza los 2.000; esto quiere decir que casi 3.000
sefiores tienen que ocupar 2.000 cargos, hoy
atribuidos solo a catedraticos, y yo creo que
aqui se crea una situacion irregular. Aparte
hay 3.800 doctores que estan como doctores
con dedicacién académica completa, en condi-
ciones, en general, aceptables, pero que po-
drian cumplir y estan cumpliendo funciones
de gestion satisfactoriamente. ¢Qué ha pasado?
Que varias Universidades (alguna tiene sus-
penso su estatuto) se han acogido a esas situa-
ciones marginales en que la eleccion de sus
cargos no se ha hecho con las minimas garan-
tias legales ni con una componente claustral
democratica y con representatividad académi-
ca concreta. Ha habido Universidades en las
que ha tenido que saltarse esa legalidad, y no
se han tomado las medidas para impedirlo por
quienes tenian que tomarlas: la Administra-
cién o los Gobiernos anteriores. Estas Univer-
sidades siguen funcionando en la actualidad
con personas que no tienen el respaldo de la si-
tuacion legal.

¢Qué hacer? Ir a la nueva Ley en la que se de-
fina un modelo de Universidad que debe ser el
punto «ex novor» de nuestro modelo de vida
universitaria hacia el futuro y que ilusione a la
sociedad; que proyecte la Universidad en la so-
ciedad con estas situaciones excepcionales.

Realmente creo que deberiamos corregirlo
de una forma rapida y singular para no mez-
clarlo con ese modelo nuevo de Universidad
que se va a definir en la préxima Ley. Creo que
es urgente y necesario el corregir de la forma
mas acertada posible esas situaciones hereda-
das. La anica forma acertada que cabe es que
aunque se sumaran doctores y catedraticos,
uno de cada tres tendria que ser cargo. Es de-
cir, abramos el espectro de esta participaciéon
democratica dentro del juego de la Universi-
dad pero no quebrantando los valores esencia-

les que no rompen este texto legal que estamos
examinando.

No se proponen contrataciones discreciona-
les; no se va a dar respaldo a profesores incom-
petentes. Esta Ley en ningun caso va a que-
brantar la jerarquia intelectual espafola; este
es el unico término en que se puede hablar de
jerarquia, y no debe uno avergonzarse de ello
porque tiene perfecto sentido en el orden aca-
démico. Esta Ley no quebranta esta jerarquia
intelectual.

Creo que son puntos esenciales que debe-
mos tener en cuenta si queremos recuperar la
calidad de la Universidad. No hablaria de esta
Ley en términos de recuperar una calidad sino
de conseguir una calidad cultural; una Univer-
sidad que realice permanentemente la sintesis
de esa cultura cientifica y de la ciencia huma-
nistica, que es el papel real de la Universidad a
la que aspiramos: a una Universidad que sea
un trozo de vida, y digo esto ya que estamos en
el centenario de Ortega y Gasset —y no es que
aspiremos a una Universidad orteguiana ni se-
gun la veian Jaspers ni Newman. Hace falta un
tipo de Universidad que es la que necesita la
sociedad espariola para el siglo XXI que tene-
mos ya delante de nosotros.

En este sentido de excepcionalidad y coyun-
turalidad es como veo este proyecto que tene-
mos entre manos.

Seiiores, este proyecto debe pasar adelante.
Resolvamos esta situacion que no invalida los
puntos fundamentales de lo que, en mi opi-
wion, debe ser la nueva Universidad.

En el proyecto de Ley de Reforma Universi-
taria se dice que el rector sera elegido por el
claustro, y que éste se compondra en tres quin-
tas partes por profesores. Los profesores van a
ser catedraticos de Universidad, y a los profe-
sores titulares se les exige la condicion de doc-
tores. .

Alguien me dira que la formacion de algunos
doctores en Espana no reune las condiciones
de seleccion a las que se aspira, entendidas en
el orden cientifico y académico. Es decir, hay
quien puede pensar que no tienen la debida ca-
pacitacién y competencia profesional. Pero, se-
fiorias, este es un punto en que hacia el futuro
hay que tomar medidas para asegurar el mejor
nivel a nuestros doctores. Se han tomado me-
didas ya con un Decreto-ley anticipado por el
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Gobierno para que se cambie la composicion
de los tribunales, y tengo el convencimiento de
que todos empujaremos para que en Espana
los doctores sean de gran calidad.

O conseguimos ese modelo de Universidad
para que a Espana se le devuelva el pulso y cré-
dito internacional, rompiendo la marcha cues-
ta abajo que estd teniendo en este momento la
ensefanza universitaria en Espaifia, asi como la
degradacion en muchos casos de la vida uni-
versitaria, dando una respuesta a la cada dia
mas numerosas criticas en ¢l plano internacio-
nal sobre la formacion impartida en nuestro
pais, o vamos por mal camino.

Con ese mismo convencimiento —que creo
que compartimos todos—, que no tiene linea
de ruptura en las diferentes posiciones ideolo-
gicas, viene el proyecto.

Después trataremos en las enmiendas algu-
nos puntos criticos, como la dedicacion exclu-
siva que se ha cambiado por la denominacion
de dedicacién completa.

El texto del proyecto asegura algo funda-
mental, y es que los jefes de departamento al
cumplir la dedicacion completa puedan tener
relacién con la sociedad, porque tienen que ser
el puente entre el departamento y la propia so-
ciedad. Hay puntos en los que no se correspon-
den las palabras dichas por anteriores intervi-
nientes, con un respeto profundo a actitudes
tradicionales y conservadoras. Creo sincera-
mente que esta Ley no invalida el fondo y la fi-
losofia de lo que puede ser el objetivo de esa
Universidad. En algun sentido compartiria las
palabras de Fitche que hablaba de una Univer-
sidad que inunde incontenible nuestra socie-
dad para educarla, es decir, para formar y or-
ganizar la educacion de nuestra sociedad, dan-
do claridad y libertad de pensamiento para
que dia a dia cumpla el papel de renovar per-
manentemente la convivencia y las relaciones
entre todos los espanoles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Blesa.

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el ilustre Senador socialista ha
dicho que es bisofio, y yo también lo soy, aun-
que no tan joven como él, aunque ya lo quisie-
ra.

Ha dicho que nosotros hablamos en un senti-
do conservador, igualando conservadurismo a
una posicion estatica, inamovible y no dinami-
cay cambiante en el tiempo. Yo diria que nues-
tro sentido ha sido, mas que ¢l conservador, el
liberal, y le voy a leer lo que entendemos por li-
beral: «La defensa del individuo, de la socie-
dad, frente a la intervencion desmesurada del
Estado en la economia, en la politica, en la cul-
tura o en la informacion.» Ese es precisamente
nuestro sentido.

Tampoco se plantea como un campo de ba-
talla la accion de los numerarios, de los cate-
draticos, frente a los que no lo son. No, esas
suspicacias no existen ya en la Universidad, no
creo que existieran nunca. Precisamente, si
hay cargos académicos que no son catedrati-
cos es porque también en las elecciones los ca-
tedraticos los votaron. No creo que haya que
superar esto, porque nunca lo hubo. Lo que se
quiere es que se haga un proyecto pensado,
mesurado, que se le dé a la propia Universidad
la facultad de poder ser ella quien dirima cua-
les son sus organos de gobierno y quién los
debe ocupar.

Se dice que este proyecto de Ley no atenta a
la autonomia; yo no sé¢ como se dice eso cuan-
do se le ordena a la Universidad lo que ticne
que hacer y no es la propia Universidad quicn
dice lo que tiene que hacer.

En cuanto a que esta Camara es un organo
superior que puede reformar la Ley General
de Educacion, qué duda cabe; pero la Ley Ge-
neral de Educacion es previa a este proyecto
de Ley y precisamente lo que se ha criticado es
que no se haya consultado al Consejo de Recto-
res que era preceptivo.

Muchas gracias, sefior Presidenge.

El seitor PRESIDENTE: ¢Hay algun otro se-
nor portavoz que desee intervenir? (Pausa.)
Tiene la palabra el seior Moreno.

El senor MORENO FRANCO: Sefior Presi-
dente, senorias, creo que en las intervenciones
que se han sucedido, y centrandome en las in-
tervenciones del Grupo Popular, son tantas las
cosas que se han puesto sobre la mesa que uno,
como tantas otras veces, no sabe, ciertamente,
ya de qué es de lo que se esta hablando. De to-
das maneras, a la luz de lo que han dicho
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SS. SS., hay algunas cosas que si me gustaria
comentar con la doble finalidad de que recupe-
rasemos el pulso del debate y, de una vez por
todas, al menos, tratasemos de deslindar algu-
nos términos que SS. SS. usan en un sentido
que, para mi al menos, es equivoco.

Yo no voy a insistir en algo que, desde mi
punto de vista personal, es tan lamentable
como definir el proceso de democratizacién
como un proceso de seleccién sin més, porque
creo que en las caras de SS. §S. mientras escu-
chabamos a mi, por otra parte, buen amigo y
querido portavoz en el caso del Grupo Popu-
lar, se reflejaba cierta sensacion de perplejidad
al respecto. Puede ser que en el proceso de de-
mocratizacion haya que seleccionar, pero para
nosotros hay algo previo que es abrir a la parti-
cipacion para posteriormente seleccionar con
buen sentido. Es decir, seleccionar atendiendo
acual es la diversidad de cargos que se quieren
cubrir y cual es, por consiguiente, la diversidad
de situaciones que se piense se pueden presen-
tar para los que van a acceder a ese cargo.

Aqui en el fondo lo que planea, a través de la
exigencia del dictamen del Consejo de Recto-
res, es un proceso de sacralizacion de la Ley
General de Educacion. Si yo estuviera sentado
en los bancos del Grupo Popular no lo manten-
dria, porque, miren ustedes lo que son las co-
sas de la vida, su compaiiero de Partido, don
Fernando Suarez, fue, precisamente, el dnico
que voté en contra en las Cortes franquistas
cuando se estaba debatiendo la Ley General de
Educacion. De manera que, él, al menos, tuvo
el buen sentido entonces de no hacer lo que us-
tedes hacen ahora, esto es, pensar que corres-
ponde de una forma absolutamente endégena
a la Universidad el tratar de ver cémo ha de or-
ganizarse de cara a una mas fluida comunica-
cién con la sociedad, que posiblemente sea
donde esté el nudo gordiano de ese lento y
mortecino proceso, que si no se le pone coto
sera irremediable, de degradacién de la Uni-
versidad.

Ustedes, en el fondo, y ya se ha dicho asi, lo
que pretenden es que las cosas se queden tal y
como estaban; y eso puede ser razonable en el
terreno de los principios para un Partido con-
servador. Lo que pasa es que ustedes, a veces,
de sus principios también tratan de hacer una
doctrina operativa y, se quiera o no se quiera,

el proceso que pone en marcha la Ley de Re-
' forma Universitaria es un proceso que ha de
ser impulsado, en parte, por la sociedad, y aqui
lo estamos haciendo cuando sometemos a con-
sideraciéon de la Camara el correspondiente
proyecto de Ley, que también requiere un im-
pulso desde la propia Universidad.

De manera que ese mantener las cosas como
estan, tan caro a SS. SS., aqui si se hace operati-
vo, porque, en el fondo, pueden —y estoy con-
vencido de que asi es— pretender que sean
precisamente Organos extraordinariamente
restrictivos en su composicion y, con todos los
respetos, absolutamente sobrepasados por el
tiempo en la filosofia que sus enmiendas inspi-
ran, los que pongan en marcha una reforma
universitaria, en la cual dificilmente pueden
creer si no se ha dado ese correcto proceso de
democratizacion y participacion previa, al que
antes me referia. Hacer de los 6rganos que han
de impulsar la reforma universitaria, después
de que las Cortes Generales fijen el correspon-
diente marco legal, unos érganos acordes con
la situacion que se trata de generar, es un im-
perativo al cual en estos momentos no nos po-
demos negar, por mucho que sea el conserva-
durismo de SS. SS.

Ha hecho una abundante referencia a la tam-
bién sacralizacion de la autonomia, en este
caso autonomia sectorial, autonomia de la co-
munidad universitaria. Yo no quisiera tenerles
que decir que a lo mejor padecen el sindrome
del converso, porque cuando se llega tarde a
ciertos trenes —por ejemplo, el de la autono-
mia—, uno tiene que ser mas autonomista que
nadie y ver si tiene ganada la legitimidad que
no se gano desde el principio del proceso.

De todas maneras, quisiera sefalar tan solo
una cosa: el gran peligro que se corre si noso-
tros aceptaramos esa lectura plena del concep-
to de autonomia universitaria que propone
S. S. seria precisamente el de profundizar en el
peor de los males que padece la Universidad;
en ese aislamiento de la comunidad universita-
ria con respecto al cuerpo social, donde, insis-
to, esta, al menos en nuestra filosofia, la raiz de
todos los males que la Universidad padece.

Me van a permitir que les diga que existe
una tremenda contradiccion entre las palabras
con que SS. SS. defienden el veto y lo que son

las enmiendas al articulado, porque ustedes
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han dicho, casi textualmente, que este proyec-
to que presenta el Gobierno y que apoya, ob-
viamente, el Grupo Socialista, es un proyecto
que encorseta. Una lectura normal de ese tér-
mino vendria a decir que es un proyecto que
restringe y, sin embargo, cuando uno se pone a
examinar las enmiendas con que ustedes se cu-
ran en salud, la no aceptacion del veto, uno se
da cuenta de que el verdadero canto al cons-
treiiimiento, a la reduccion, al mantener escla-
vizados a 2900 catedraticos, obligandoles a
afrontar 1.900 cargos de gestién universitaria,
esta en las enmiendas que ustedes proponen y
en ningin modo en el texto del proyecto de
Ley.

Miren ustedes, este proyecto de Ley tiene
una doble finalidad clara: la primera terminar
con una situacion de absoluta alegalidad con
que la Universidad, que si ha sabido captar la
evolucion en el plano real de las cosas, ha deja-
do atras esos articulos caducos y obsoletos de
la Ley General de Educacién; colocar en una si-
tuacion respetuosa, acorde con la legalidad, a
las muchas y muchas personas que ahora mis-
mo estan en un cargo sin que se sepa exacta-
mente en virtud de qué precepto legal lo ocu-
pan. La segunda finalidad es terminar con al-
gunas situaciones absolutamente esperpénti-
cas, porque, como saben sin duda SS. SS,, el an-
terior Gobierno hubo de padecer dos querellas
criminales: una contra el Ministro y otra con-
tra un Secretario de Estado, precisamente acu-
sandosele de permitir un nombramiento abso-
lutamente ilegal, y en este nuevo mandato gu-
bernamental la Secretaria de Estado también
ha sido llamada a declarar por el mismo moti-
vo. Que esto se produzca después de siete anos
de un proceso de acomodacion del pasado a un
Estado de derecho, es una situacion que yo,
personalmente, me atrevo a calificar de grotes-
ca, y creo que abunda en favor de los que di-
cen, COmo Nosotros, que es urgente acomodar
la legalidad a la realidad, porque, al fin y al
cabo, es la realidad la manifestacion mas vivay
mas clara de por dénde van las cosas.

Usted ha tenido que leer lo que es ser liberal.
Yo le voy a decir, simplemente, dos cosas: una,
que en Espaiia el término liberal tiene un sig-
nificado tan profundo que yo, con todos los
respetos para quienes tratan de colocar mu-
chos calificativos en su proyecto politico para

ver si asi venden mas, creo que hay que sey res-
petuoso. Calificarse liberal en Espana tenien-

. do presente la existencia de don Manuel Aza-

na, teniendo presente la memoria de don Joa-

- quin Garrigues, es algo que yo creo que exige

un esfuerzo mas serio de acomodacion a lo que
es el liberalismo en nuestra patria, como para
luego tener que leer un parrafo de no sé qué
resolucion de su Congreso. Yo, desde luego,
soy, si acaso, de aquellos socialistas que, como
Prieto, decian que eran socialistas a fuer de li-
beral. En cualquier caso, libres son SS. SS. de
ornamentar su definicion partidaria como
quieran, pero luego no tengan que leerla, por-
que lo que ganan por un lado lo pierden irre-
misiblemente en mayor cuantia por otro.
Miren ustedes, me voy a permitir dos obser-
vaciones finales. Una, la de que este proyecto
de Ley —y me anticipo a algo que sin duda van
a decir SS. SS.— es absolutamente respetuoso
para con este concepto tan querido por todos
nosotros de la carrera docente. Precisamente,
en base a este respeto, especifica que son va-
rias las categorias de profesores las que pue-
den acceder a varios cargos, segun el «curricu-
lum» y, digamos, la situacion personal acadé-
mica de cada cual. Eso ¢s mucho mas respetuo-
so con la carrera docente que decir: miren us-
tedes, todos los derechos para los sefiores cate-
draticos de Universidad y el resto, absoluta-
mente ninguno, que es en el fondo lo que tras-
lucen las enmiendas que ustedes presentan.
Quiero hacer una ultima advertencia, con
todo el respeto y con todo el cariio, pero he-
cha, eso si, en un tono de mayor seriedad. Creo
haber oido —y me gustaria haberme equivoca-
do— la vieja cantinela de que este proyecto
—icOmo no!—, puesto que ¢s un proyecto so-
cialista, es un proyecto que raya en la inconsti-
tucionalidad. Ya se lo hemos dicho en la otra
Camara y por voz mas autorizada que la mia,
pero quisiera recordarles una vez mas una
cosa extremadamente clara. Aqui, como en to-
das las Camaras de todos los Parlamentos, au-
tonomos o del Congreso de los Diputados,
cada cual esta para lo que esta y los socialistas
estamos aqui para gobernar y, mejor o peor,
eso es lo que estamos haciendo, y creo que en
eso todos estaremos de acuerdo. Pero ustedes
estan aqui para una cosa extremadamente im-
portante también: para coger esa derecha es-
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panola, que rara vez ha sido capaz de bajar al
terreno de la aceptacion de la Constitucién, de
bajar al terreno de aceptar sus criterios y de
tratar de colocarlos en libertad y no de impo-
nerlos fuera de ella, y colocarla plenamente
dentro del ordenamiento democratico y cons-
titucional, y, desde ese punto de vista, la cons-
tante acusacion a un Gobierno socialista de
que no es respetuoso para con la Constitucion,
creo que, cuando menos, significa una erosion,
un peligro que en nuestro pais, con la trayecto-
ria triste y desgraciada que tiene, deberia pen-
sarse antes de esgrimirlo cada dos por tres,
para las grandes cuestiones y también para las
pequenas.

Perdonen ustedes esta referencia que, insis-
to, esta llena de carino, porque estoy convenci-
do de que ustedes estan embarcados ilusiona-
damente en esa tarea.

Perdénenme por la extension. Gracias, sefor
Presidente, gracias, sefiioras y senores Senado-
res. (Aplausos en los bancos de la izquierda.)

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder,
senoras y sefiores Senadores, a votar la pro-
puesta de veto, una vez terminado el turno de
portavoces. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 42; en contra, 106; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de veto.

A continuacién, entramos a debatir el texto
del dictamen. En primer lugar, el Preambulo,
que no ha sido objeto de votos particulares,
por lo que lo sometemos directamente a vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 106; en contra, 34, abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Preambulo segun el texto del dictamen.

Se ha formulado un voto particular del Gru-
po Popular, correspondiente a la enmienda nu-
mero 2. Tiene la palabra el portavoz Senador
Marqués Lopez.

El sefior MARQUES LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefiorias, vamos a agrupar en nuestro voto
particular las enmiendas numero 2, 3,4, 5, 6, 7
y 8, puesto que todas tienen, al fin y al cabo, el
mismo argumento. :

Efectivamente, en estas enmiendas nuestra
propuesta consiste en cambiar la palabra «o»,
conjuncion disyuntiva igualitaria, por la frase,
indiscutiblemente de caracter mas jerarquico,
«en su defecto». Por eso las queremos defender
todas a la vez.

En el primer articulo ya ven ustedes que
cuando dice que podran ser catedraticos o pro-
fesores adjuntos nosotros decimos «y en su de-
fecto del Cuerpo de profesores agregados de
Universidad». El mismo argumento que hemos
dicho antes es el que damos ahora. Antes he-
mos hablado de seleccidn y, al parecer, el Parti-
do Socialista, sefiorias, no nos ha entendido.
Nosotros entendemos la seleccién democrati-
ca en el terreno cultural y universitario, no la
entendemos en el terreno politico, aunque
también en el terreno politico podria decirse
que hay una seleccion. La seleccion es primar a
lo mejor, y lo mejor es lo que demuestra serlo.

Sus sefiorias dan a entender que el Cuerpo
de catedraticos es una casta o un rango cerra-
dos, y no es asi; eso pertenece al mundo del pa-
sado. El intelectual moderno es un intelectual
que pertenece a una capa social abierta, a la
que puede llegar cualquiera de ustedes por los
métodos que marca la Ley, que no esta cerra-
da.

La seleccion aristocratica y la seleccién de-
mocratica tienen una diferencia exclusiva, y es
que la aristocratica se limita a determinados
estamentos y la democratica amplia su base.
Por tanto, hablar de seleccion es hablar tam-
bién de democracia, en el sentido cultural.

Entonces, cuando mi compafiero hablaba
—vy lo digo con todo respeto y carifio— de se-
leccién, indiscutiblemente, Ortega la empleaba
—v puede ser una fuente—, pero las fuentes
principales son las que hablan de sociologia, y
ahi tienen ustedes muy explicado lo que es una
seleccion democratica. Por tanto, nosotros
mantenemos el criterio de seleccién. Y selec-
cién épor qué? Da la impresién de que ustedes
creen que el cargo de rector o vicerrector, el
cargo de decano o vicedecano son canongias.
Nosotros no lo entendemos asi; porque se ha
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oido aqui la palabra de primar a estos sefnores,
y no se trata de primar, se trata de cargarles, de
obligarles, en un momento de transicion en el
que lo que necesitamos es precisamente elegir
los mejores. Nos podremos equivocar, desde
luego; la seleccion se habra hecho mejor o
peor, pero no cabe duda de que tendremos me-
nos probabilidades de fracaso si vamos a bus-
car en las capas que —queramoslo o no— son
una élite, porque lo han demostrado mediante
unas pruebas completamente abiertas. Por
tanto, nosotros decimos «en su defecto del
Cuerpo de profesores agregados de Universi-
dad».

Ya sabemos que las oposiciones a catedra y
las de agregados son muy similares, pero hay
un matiz administrativo y un matiz en el espiri-
tu de la Ley cuando las convoca que les da un
estamento, un escalén un poco inferior. He-
mos dicho que a nosotros nos gusta mucho que
el catedratico y el agregado vayan en conjunto,
como ponen ustedes en la Ley Universitaria, y
lo hemos dicho porque éste es un caso que es
fiel reflejo de que cuando una clase, por su ca-
tegoria, por su labor, por sus medios de selec-
cion, llega hacia arriba hay una succién hacia
arriba, y esta nivelacion a nosotros nos parece
ajustada. Pero ustedes diran, sin embargo, que
aqui hay una contradiccidon que se respeta. Us-
tedes también comparan el profesor agregado
con el profesor adjunto, puesto que dicen «pro-
fesores agregados y profesores adjuntos».

En resumen, nuestras correcciones van por
las siguientes lineas: nosotros llevamos una di-
reccién de respetar la jerarquizacion, porque
se ha hecho una seleccion, no se ha hecho por
un privilegio y, por tanto, creemos que debe-
mos respetarla. Segundo, porque creemos que
esa seleccion tienen la obligacion hoy en dia,
en estos momentos dificiles en que se quiere
cambiar la Universidad, de asumir la responsa-
bilidad de hacerla ellos. Es mayor la responsa-
bilidad de ellos que no la de un muchacho que
llega a la Universidad y empieza de ayudante;
podra saber este sefior, es un probable cate-
dratico en potencia, quizda mejor que los que
tiene arriba, pero le falta la experiencia, el re-
conocimiento, y nosotros creemos que se debe
hacer asi.

El segundo camino o la segunda trayectoria
que llevamos es que creemos que en la Univer-

sidad los cargos deben ser lo mas estables posi-
bles y, al ser un cargo estable, nosotros defen-
demos, primero, al funcionariado que sea de
carrera, los que sean contratados o interinos.
En estos aspectos es por donde van nuestras
modificaciones a sus articulos; no deseamos
que haya contradicciéon en nada de ello. Aqui
se han dicho muchas cosas y algunas de ellas
no venian al caso de lo que habian sido nues-
tras palabras.

Aqui se ha nombrado a Ortega, se ha habla-
do de la realidad y la Ley. Yo también sé un pa-
rrafo de Ortega, cuando dice que ¢l Derecho o
la Ley, Ley institucional sobre todo, tienen que
ser el reflejo de lo que hay preexistente en la
realidad de la sociedad. Pero este fundamento
es un fundamento —dice él—, es una Ley de
tipo romantico anticuada. Y él dice: «Si la Ley
ha de ser expresion de la realidad persistente,
entonces es superflua; no vale para nada. La
Ley debe ser para corregir lo roto, la Ley debe
ser creadora, la Ley debe ser un estimulo para
alcanzar el optimo, y si la Ley es reforma o
cambio, tiene que suscitar nuevas realidades.»

Hagan ustedes, que son profesores, la planti-
lla de las selecciones, coloquen ustedes su Ley
y veran ustedes la nota que sacan.

Y poco mas nos queda que decir. Es decir,
llevar una Ley a la politica, no. Nosotros sumos
conservadores indiscutiblemente, pero quiza
en nuestros argumentos seamos mas progre-
sistas que ustedes. Nosotros queremos un cam-
bio de la Universidad y queremos un cambio
progresista y lo mas rapidamente posible para
que se adecue a las circunstancias presentes.
Por eso queremos encargarlo a los mejores;
por eso nosotros ponemos «en su defecto», sin
ningun detrimento de las otras clases, porque
ustedes mismos dicen que en la Ley hay 2.000
catedraticos y tienen 35.000. Ya ven ustedes la
seleccion que ha habido, pero estos senores
son los que van a aportar sus conocimientos.
Yo no digo que tampoco lo hagan los otros; no-
sotros no eliminamos a los demas, pero deci-
mos que, con arreglo a una escala jerarquica,
se elija al mejor y, cuando no lo haya, que se
elija al siguiente, o al siguiente, o al siguiente.
Nosotros no hacemos una jerarquizaciéon ex-
clusiva.
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Yo comprendo que ustedes son jovenes y los
jovenes todos creen que solucionan los proble-
mas de los antepasados, pero hay una cosa que
es cierta: nosotros somos de un pais viejo y no
podemos permitirnos la ingenuidad de que
todo se solucione de una manera tan facil y tan
sencilla.

Ya poco mas nos queda que decir. En los ar-
ticulos ya ven ustedes los criterios que noso-
tros mantenemos y seguimos: seleccion, pero
seleccion democratica y justa, abierta, porque
asi se ha hecho en la Universidad y asi creemos
que debe ser; cargos que no son canongias,
sino que son cargos que suponen una respon-
sabilidad para asumirla. El momento es delica-
do y es cuando nosotros creemos que debemos
hacerlo.

Después, nosotros proponemos en todos los
articulos «en defector, con el fin de que uste-
des vean que no quiere decir que cuando no
haya los primeros se quede aquello sin orga-
nos de gestion, sino que vayan sucediendo
unos tras otros.

Nos gustaria que ustedes nos rebatiesen los
términos de seleccion, que es donde va lo nues-
tro, y decir si estos cargos son o no alguna sine-
cura o canongia. Esto es lo que nos gustaria.
Ahi esta el problema; no en otra cosa. No se
pueden traer aqui argumentos con bases soli-
das, como ustedes las tienen, y con unas pre-
guntas que nosotros ni hemos hecho y que us-
tedes mismos nos contestan y nos rebaten. Ese
método, aunque a ustedes les parezca que es
nuevo, es el método escolastico.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Marqués.

¢El Grupo Socialista piensa combatir la tota-
lidad de estas enmiendas en su intervencion?

El senior MORENO FRANCO: Si, sefor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, yo pro-
pondria a la Camara que, a continuacion, para
aligerar un poco el debate, tuviera lugar la in-
tervencion de portavoces, y, habida cuenta de
que el rechazar la primera de las enmiendas
traeria inmediatamente el rechazar las siguien-
tes, se votaran estas ocho enmiendas conjunta-

mente, sin perjuicio de discutir después las en-

miendas que a los mismos articulos hay pre-

sentadas por algun otro Grupo Parlamentario.
Quisiera saber si el Grupo Popular esta de

acuerdo. (Pausa.) (De acuerdo? (Asentimiento.)
Tiene la palabra el senor Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Muchas gra-
cias, senor Presidente, y tratando de prestar un
servicio a lo que es la legalizacion del debate,
sin embargo con una conciencia clara, sefores
del Grupo Popular, S$S. SS. han acudido a un
procedimiento plenamente legitimo, que es la
agrupacion de las enmiendas, y yo voy a con-
testar también globalmente a las enmiendas
presentadas de este modo por SS. SS.

Pero, claro, soy consciente al hacerlo de que
esa agrupacion, ¢n este caso, permite no entrar
a discriminar entre los diversos cargos que se
contemplan en las diversas enmiendas y las di-
versas restricciones que SS. SS. imponen para
cada uno de sus cargos. Porque, ¢qué es lo que
pasa? Lo que pasa es que desde esta tribuna se
han hecho una serie de formulaciones abstrac-

-tas, con las cuales todos podemos estar de

acuerdo si las cosas se dejan asi.

Quién duda de que todos queremos a las me-
jores personas, a las mas capacitadas para de-
sempenar cualquier tipo de funcion. Lo que
hay que plantearse, desde nuestro punto de
vista, son dos cosas: primero, la garantia que se
le da, que se le presume en este caso, a esas
personas por su condicion, por haber hecho
unas oposiciones, ¢son garantias claras y ter-
minantes de que va a ser ¢l mejor vicerrector
de extension educativa o va a cumplir mejor
que nadie esa tarea, penosa por lo pesada, pero

. con una indudable importancia, aunque sélo

sea burocratica, de la Secretaria General de
una facultad? Naturalmente, ese es el tipo de
cuestiones que hay que plantear.

Sus sefiorias en concreto proponen, por
ejemplo, que para ser rector de Universidad
s6lo se pueda elegir de entre los profesores ca-
tedraticos numerarios y sdlo, en su defecto, de
entre los profesores agregados. Aqui le voy a
decir simplemente un par de cosas. Lo prime-
ro, ese «o en su defecto», en el fondo, de ver-
dad, lo que hace es dejar fuera absolutamente
a los profesores agregados de cualquier posibi-
lidad de presentarse como candidatos al recto-
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rado de una Universidad, porque, se quiera o
no se quiera, no creo que exista ni una sola
Universidad en Espaia en la cual no exista un
numero sustancial ¢ importante de catedrati-
cos que quieran acceder a dicho cargo.

En segundo lugar, en esta enmienda si que
se pone de manifiesto algo que ya habiamos
anticipado, que era la filosofia tremendamente
nominalista que a ustedes les impulsa, porque
ustedes, cuando nos vienen a distinguir —y es
algo por lo que les hemos preguntado en el
Congreso, en Ponencia, en Comision, en todas
partes— entre catedraticos y agregados, lo uni-
<o que nos dicen en el fondo es que se llaman
de modo distinto por no sé qué matices de cor-
te administrativo que estan ahi presentes;
cuando la realidad, y en el fondo, ustedes mis-
mos s¢ muestran de acuerdo con ella, viene a
decir que esa separacion entre catedraticos y
agregados es una separacion ficticia, artificio-
sa, propia de un planteamiento que multiplica-
ba innecesariamente las categorias de profeso-
res, pero que esta ya absolutamente sobrepasa-
da por la realidad. Y ustedes, que estan dis-
puestos a apoyarnos en esa unificacion del
Cuerpo de profesores agregados con el Cuerpo
de profesores catedraticos de Universidad ma-
fiana, hoy lo que hacen es, como se va a supri-
mir esa categoria ¢n el futuro, privarles a los
que actualmente se encuentran incursos en

ella de la posibilidad de ser rectores de Univer-
sidad.

Nosotros no tenemos ninguna concepcion,
senor Marqués, de los cargos académicos
como canongias ni como situaciones propicias
al oropel, al brillo y al buen tono social. Preci-
samente por €so, porque no es asi, es por lo
que en el articulado se distinguen perfecta-
mente cargos de muy diverso tipo, desde el
cargo de rector, que corresponde y ostenta de
modo natural la maxima representacion de la
Universidad, hasta cargos que son de una ex-
traordinaria importancia para la direccion de
la politica cientifica e investigadora de un De-
partamento, como es el de Director de Depar-
tamento, pasando también por cargos de eje-
cucién, que significan una especializacion que
no tiene por qué estar mds protegida a través
de una oposicién para catedratico de Universi-
dad, como puede ser vicerrector encargado de

la extension universitaria, de la planificacién
de las actividades culturales, etcétera.

Precisamente porque se distingue con clari-
dad en unas categorias en cuya disquisicion us-
tedes no han entrado y se dice en cada caso
quién puede, en nuestro criterio, acceder, ser
elegible para csos cargos, es por lo que creo
que si alguien no tiene una concepceion honori-
fica de los cargos universitarios son los seno-
res que se sientan a este lado, y no ustedes, que
buen cuidado han tenido de meter todas las si-
tuaciones, todos los cargos, en ¢l mismo cesto.

Naturalmente, sefior Marqués, que hay que
tener una cierta prudencia. Se trata, sin duda
alguna, de conjugar, y creo que es algo obliga-
do en cualquier tipo de situacién y particular-
mente en la situacion legislativa, hay que ser
capaz de conjugar lo que es ¢l deseo que nace
de laideologia de cada Grupo con la prudencia
que exige la realidad. En ese sentido, nosotros,
que nos oponemos a ese afan del manteni-
miento a ultranza del «statu quo» que ustedes
propugnan, tendremos ocasion mas adelante
de oponernos también a un cierto democratis-
mo de corte radical que encierra algunos pro-
blemas. Pensamos en esta situacion que hay
que moverse en los grises, porque es donde se
mueve la vida en todos los organos, y tambi¢n
¢n la vida universitaria. El planteamiento del
blanco acérrimo, del absolutamente todo tal y
como esta, todo para los sefiores catedraticos,
y absolutamente nada para el resto, que pro-
pugnan SS.SS, no nos satisface. Cualquier
planteamiento de corte absolutamente opues-
to de qué mas da, absolutamente todos son
iguales, tampoco nos satisface, como tendre-
mos ocasion de decir a lo largo del debate.

Y si quisiera terminar con una cosa. Sefor
Marqués, yo estoy convencido de que ninguno
de los portavoces, de los dignisimos portavo-
ces del Grupo Popular, ocupara esta tribuna
desde una posicion de representacion esta-
mental, y quiero estar precisamente en esta
misma linea. Me merece todo el respeto y el ca-
rino el cuerpo de profesores y catedraticos de
Universidad, porque junto a ellos, junto a los
catedraticos, me formé, junto a algunos que to-
davia no lo eran y ya lo son, fui haciendo esa ta-
rea, pequena, pero ilusionada, de ir avanzando
dia a dia en el camino del conocimiento, en el
camino sencillo del conocimiento. Estoy con-
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vencido de que no existe ningan contenido de
clase ni una reivindicacion que sea estamental,
y quiero decir, para su tranquilidad y para co-
nocimiento de la Camara, que yo estoy tan con-
vencido de que ¢l cuerpo de profesores y cate-
draticos en absoluto es ¢l culpable de la situa-
cion de la Universidad actual como que las rei-
vindicaciones de esa vasta meseta desordena-
day especificamente compleja que son los pro-
tesores no numerarios de la Universidad tam-
poco, porque estoy convencido de que esos se-
fores no pueden ser considerados como el
«alma mater» de la reforma universitaria.

Precisamente por todo ello es por lo que no
tengo mas rcmedio que apoyar ¢l texto de un
dictamen que sabe conjugar lo que son desecos
de mayor participacion y mayor democracia,
que siempre han impulsado a los socialistas,
con la prudencia exigida por un proceso que
no ha sido homogénceo en todas las Universida-
des. Porque si en todas las Universidades se hu-
biera llegado a un acuerdo entre aquellos que
tenian ¢l amparo de la legalidad y los que pro-
pugnaban la necesidad de adaptar esa legali-
dad a la realidad, no tendriamos posiblemente
ahora ningun problema. ¢Qué ¢s lo que pasa?
Lo que pasa es que esto ha sido, como él dice,
muy desigual, y en muchas Universidades posi-
blemente la falta de vision de los que tenian la
legalidad para ver no ya el futuro, sino el pre-
sente que tenian bajo sus pies, ha motivado a
algunos excesivamente, y se ha dado esa clase
de presencia tragica permanente en todo el
ambito de nuestra sociedad que es una cierta
Ley del péndulo. En ese sentido, esta Ley lo
que pretende es centrar las cosas en sus justos
términos, pero ello lo que exige, y lo hacemos
naturalmente, porque es nuestra obligacion, es
no aceptar las enmiendas que propone S. 8,
porque eso seria dejar el péndulo en un tiempo
que ya fue sobrepasado social y politicamente
hace muchos anos por la Univérsidad espano-
la.

El senor PRESIDENTE: {Senores portavo-
ces? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Cercos.

El senor CERCOS PEREZ: Me parece que,
por orden de Grupo, le toca al Grupo de Cata-
lufia al Senado.

El senor PRESIDENTE: Perdén, no le habia
visto.

Tienc la palabra el portavoz del Grupo Cata-
luna al Senado.

El sefior SALA I CANADELL: Sefor Presi-
dente, nosotros no hemos pedido turno de por-
tavoces.

El seiior PRESIDENTE: Sefor Cercos, por
eso no le habia visto la Presidencia, claro. (Ri-
sas.)

El sefior CERCOS PEREZ: Senor Presidente,
senoras y sefiores Senadores, ha habido un
error de insercidn de Grupo...

El sefior PRESIDENTE: Se ha subsanado el
error, no tiene importancia.

El senor CERCOS PEREZ: Las enmiendas
presentadas a este articulo primero, la defendi-
da por ¢l Senador Marqués y alguna otra que
se presentd, eran profundamente contradicto-
rias en algunos extremos; pretendian unas,
como aqui se ha dicho, primero, para catedra-
ticos y para rectores y, en su caso, subsidiaria-
mente, agregados; y otra de otro Grupo de la
Céamara que en su momento también se pre-
sento, abria el espectro incluso a profesores
contratados, interinos, etcétera. Creo que este
es un punto que tenemos que volver a ver a la
luz de lo que debe ser este proyecto y lo que
debe ser el modelo de Universidad.

Evidentemente, aqui solamente se contem-
pla el dar soluciéon de nuevo a una situaciéon
transitoria, y es tan transitoria que en el
proyecto de reforma universitaria, en ese
proyecto de Universidad que presenta el Parti-
do del Gobierno, en el articulo 18, se dice: «El
Rector sera elegido por el claustro académico
entre los catedraticos de Universidad.» Rotun-
do, es decir, aqui no se le da vueltas; podra ser
enmendado o no, no sabemos, pero el proyecto
que esta expresado en un texto, todavia no de-
batido en la Camara, es que el claustro acadé-
mico elegira entre los rectores. Luego quere-
mos volver a decir que este texto que tenemos
entre manos trata de resolver una situacién ac-
tual y, a mi modo de ver, con un acierto bueno,
porque no solamente pueden darse situacio-
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nes de esas que no tienen respaldo legal en que
estas posiciones que se tratan de corregir estén
representadas por cualificaciones académicas
de agregados, sino que también, ademas, por
otra parte, la condiciéon de agregado desapare-
ce en la nueva organizacion del profesorado en
la Ley de Reforma Universitaria; por tanto, es
puramente excepcional, es decir, no tiene otro
alcance que ese estricto periodo y no debemos
verlo mas alla.

Queremos corregir la situacion, y lo vuelvo a
decir, porque no podemos plantear una filoso-
fia de fondo de cémo concebimos la Universi-
dad, y yo creo que estamos manejando las mis-
mas coordenadas en cuanto a la cualificacion
académica, a la competencia de los profesores,
etcétera. No podemos mezclar el caracter tran-
sitorio de esta Ley, como he dicho, hasta el 30
de septiembre de 1987, pero mucho menos si-
quiera porque, fijense, sefiorias, la Ley de Re-
forma Universitaria presentada en el Congreso
dice en sus transitorias que en el plazo de seis
meses tendran lugar los claustros académicos
constituyentes. Seis meses; y, por otra parte, en
la que estamos estudiando en la Camara, se da
hasta un ano para que aquellos claustros cuyos
cargos de gobierno no tengan las condiciones
exigidas en esta Ley se adecuen a las normas
que en ellas se establecen.

Pues bien, aqueHos cargos que pudieran uti-
lizar este plazo van a estar constreiiidos por el
claustro académico constituyente de todas las
universidades espafolas que se fijan en un pla-
20 de seis meses, y ese claustro académico, por
la propia Ley de Reforma, tal como viene plan-
teada —insisto, es la filosofia de quien gobier-
na en este momento Yy nos presenta este
proyecto de Ley— es el que sera elegido entre
catedraticos. Luego, practicamente, cogiendo
los dos textos en la mano no es operativo; si lo
fuera en algun caso sera por la via de excepcio-
nalidad, porque si puede darse en algian caso
que pueda haber un agregado que esté osten-
tando esta condicion de rector en alguna Uni-
versidad esparnola, y se trata de convalidarlos
por este propio texto para salvar este bache o
esta situacion de falta de respaldo legal.

Esto es lo que estd pasando y debemos con-
templarlo con este alcance: el buen sentido
debe ser la Universidad espafiola. No en valde
tengo datos de cerca de un centenar de univer-

sidades europeas de diferentes paises, y en
ellas la maxima cualificacidn profesional, la ca-
beza de la piramide, la representacion de la
institucién universitaria la tiene siempre la
persona mas cualificada dentro del orden aca-
démico. Esto no lo pone nadie en duda y tam-
poco lo pone en duda el proyecto que el Go-
bierno envia, en el cual se sigue insistiendo en
el mismo colectivo de profesionales.

Sigue insistiendo en unas coordenadas que
casi las vemos practicamente idénticas, como
decia el Senador Marqués en cuanto a la filoso-
fia de la seleccion. Ese sentido académico creo
que lo compartimos todos, y aqui lo ha reitera-
do también el portavoz del Gobierno. Esto es
una cosa, y otra que con este texto podamos
nosotros corregir aquellas situaciones que se
den en este momento por la no aplicacién de la
Ley General de Educacion. Esto es lo que esta-
mos contemplando en este debate.

Por tanto, yo creo que la redaccion que se
propone es correcta; no invalida la jerarquia
intelectual, no invalida la situacion de dar el
apoyo o la maxima representaciéon de la Uni-
versidad a la persona mas cualificada.

Por otra parte, no olvidemos que dentro de
unos meses, cuando esté aprobada esta Ley de
Reforma Universitaria —el dia 19 de julio la ve-
remos aqui, senores—, si se funden los cuer-
pos, si todos los agregados van a estar en el
cuerpo de catedraticos de la Universidad, yo
pediria incluso que se presenten datos de cer-
ca de un centenar de oposiciones a agregados y
catedraticos, en que puede haber diferencia en
la forma de ser concedidas las plazas, porque
aunque se pretenda identificarlos —de hecho
ha sido por la propia Ley General de Educa-
cion, pero en determinadas oposiciones los ni-
veles de temas de terceros ejercicios han sido
diferentes— pero identificando, como yo la he
identificado, la nueva situacién con la aplica-
cidon de la Ley General de Educacion. Si ade-
mas la Ley de Reforma Universitaria va a hacer
un cuerpo unico, el de profesores catedraticos
de Universidad, no veo ningan problema en
que aquellos casos verdaderamente excepcio-
nales en que puede utilizarse este articulo 1.0
de la ley tengan salida para corregir la situa-
cion planteada. Pero, insisto, si se mira con fe-
chas, plazos y situaciones, creo que se referira
a un namero reducidisimo de personas las que
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puedan ser contempladas y, por tanto, no con
los planteamientos, desde mi punto de vista,
de la cualificacion académica ni de la compe-
tencia que nadie pone en cuestion, ni la futura
Ley tenga que ser atribuida para escoger los
rectores de entre los catedraticos de la respec-
tiva Universidad.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnios Cercos.
El sefior Marqués Lopez tiene la palabra.

El senior MARQUES LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente, seforias, nosotros nos man-
tenemos en la misma forma de correccion que
interpretabamos la de los articulos y lo hace-
mos asi porque, efectivamente, aqui se ha di-
cho que catedraticos y agregados tienen el mis-
mo nivel. Reconocemos que si, pero ustedes
mismos, en otro articulo, y en cuanto a los vice-
rrectores, se dice que pueden ser agregados o
profesores adjuntos. Y yo me pregunto si en el
primer caso nosotros lo asumimos, pero por
respeto a la jerarquizacion que existe ahora de-
cimos que se debe mantener. ¢Es que las oposi-
ciones a profesor agregado son exactamente
iguales que las oposiciones a adjuntos? Nues-
tra idea es bien clara. Vemos el problema muy
dificil, la situacion enrarecida, y creemos que
entonces se asuma la responsabilidad de esta
postura, de este tiempo que es transitorio, por
los que sean elegidos en la Universidad, y ese
es el Cuerpo superior, el de catedraticos nume-
rarios.

La razon es la siguiente: creemos que en la
sociedad en que vivimos hay un cierto temor a
la responsabilidad; si ustedes ponen catedrati-
cos numerarios y adjuntos contratados e inte-
rinos, cabe que en dejacion de la responsabili-
dad de algunos, vayan a caer estos cargos en
personas que no es que tengamos nada en con-
tra ellas, pero que no estén bien preparadas.
Creo que la sociedad tiene derecho a exigir al
Cuerpo de Catedraticos que durante este pe-
riodo asuma al de agregados y adjuntos, pero
cada uno en su nivel. Nosotros no hemos dicho
que el Partido Socialista pretenda no seleccio-
nar; la Ley es una seleccion, pero yo diria que
es un atisbo de seleccion jerarquica, sélo un
atisbo, no va mas alld. Nosotros vamos mas
alla.

Después de todo, me alegro de que las posi-
ciones de unos y otros vayan coincidiendo
poco a poco. Para nosotros no hay mas que dos
problemas. Un problema grave que hay que re-
solver y darle una solucion, que nosotros la ve-
mos en una seleccion. La seleccion esta en

| todo. El Ministro de Educacion, ya ve usted, es
‘una seleccion que ha hecho el Ejecutivo.

¢Como lo ha hecho? Ha seleccionado a un se-
nor al que ha encontrado muy capacitado, que
da la casualidad de que pertenece al Cuerpo de

. Catedraticos. Esto ocurre siempre. Siempre

que tenemos que elegir, elegimos lo mejor. Si
la situacion es peligrosa, lo mejor es encontrar
su sitio; si la situacion fuese normal, probable-
mente no tendria ninguna alteracion, ninguna
repercusion ¢l elegir uno u otro.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mar-
qués.
El serior Bayona Aznar tiene la palabra.

El seior BAYONA AZNAR: En primer lugar,
decirle al sefior Cercos que no hablo como por-
tavoz del Gobierno, sino como portavoz del
Grupo Socialista. Creo que ha sido un lapsus.

En cuanto a la intervencion del portavoz del
Grupo Popular, estoy de acuerdo con sus ulti-
mas palabras en cuanto a que es un problema
grave que hay que solucionar urgentemente.
Ahora bien, el veto propuesto por el Grupo Po-
pular no da solucion a este problema. No creo
que sea ese el camino mas adecuado.

Realmente habria tres caminos o tres posi-
bles soluciones. En primer lugar, ignorar el
problema y conservar una situacion, como he-
mos visto, de ilegalidad. El Grupo Socialista no
estd por esta solucion. La segunda solucion se-
ria hacer cumplir a rajatabla la Ley del 70, que
parece ser que es por donde camina el Grupo
Popular. En ese caso tendriamos que destituir
el 30 por ciento de los vicerrectores, decanos,
directores de departamento. Y la tercera solu-
cién, y no hay mas, es cambiar la Ley, que es
donde estamos en este momento.

Por otra parte, nadie ha hablado de que se
intente primar a los catedraticos, de lo que he-
mos hablado es de que hay que romper el cor-
sé, hay que romper el monopolio que hace in-
viable en estos momentos la designacion de 6r-
ganos unipersonales de la Universidad.
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Han dicho que quieren el cambio en la Uni-
versidad y encargar este cambio a los mejores,
y se anade: los catedraticos son los mejores. De
acuerdo, los catedraticos son los mejores pero
para aquello para lo cual son catedraticos, es
decir, para las tareas docentes, para las tareas
de investigacién. Son el maximo escalon aca-
démico, pero aqui estamos hablando de otros
escalones, de los que me parece que se han ol-
vidado, no solamente de los rectores, también
de los decanos y de los vicerrectores, y precisa-
mente para estos cargos intermedios puede
haber personas que no sean catedraticos pero
que tengan una buena capacidad de gestion, y
en muchos casos ya lo han demostrado en la
practica. Por eso nosotros abrimos también la
posibilidad de seleccion para estos niveles in-
termedios de gestion a otros cuerpos de Uni-
versidad que no son los catedraticos.

Si ahora aceptasemos las enmiendas del
Grupo Popular, en la linea de que sdlo los cate-
draticos pueden acceder a los cargos, tendria-
mos, y ya se ha dicho, algo mas de 2.000 cate-
draticos que tendrian que ocupar todos los
cargos, mientras que unos 36.000 profesores no
podrian ocupar ninguno. En consecuencia —y
aqui viene la cuestion de fondo—, nos veria-
mos obligados después a transigir con otra en-
mienda del Grupo Popular al articulo 9.2 que
veremos posteriormente, en ¢l sentido de que
se puedan compatibilizar los cargos, y es logi-
co, porque si no no habria catedraticos sufi-
cientes para ocupar los cargos de gobierno.
Quiza sea esto lo que se esta buscando con esta
enmienda.

Finalmente, decir que estoy de acuerdo con
la jerarquizacion, pero si se lleva a los extre-
mos que parece querer ¢l Grupo Popular, qui-
za lo mas coherente sea que para ser rector
también haya que hacer oposiciones.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bayo-
na.

Vamos, pues, a entrar a votar las enmiendas
del Grupo Popular a los articulos 2.9,3.0,4.0, 5.,
6.0,7.0y 8.9 que se votaran conjuntamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 35; en contra, 101; abstencio-
nes, seis.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Popular.

A continuacion votamos el texto del dicta-
men del articulo 1.2 del proyecto de Ley. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 98; en contra, 43; abstenciones,
una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen del articulo 1.2

Vamos a entrar en el articulo 2.0, el altimo
que esta mafiana vamos a tratar, al que hay
una enmienda del Grupo Catalufa al Senado.

El sehor portavoz tiene la palabra para su
defensa.

El senor SALA I CANADELL: Sefior Presi-
dente, senorias, el voto particular que mantie-
ne nuestro Grupo Parlamentario, Cataluna al
Senado, al proyecto de Ley sobre medidas ur-
gentes en materia de drganos de gobierno de
la Universidad, a efectos de modificar la redac-
cion del articulo 2.2 del citado texto, trata de
incorporar a los directores de los Institutos de
Ciencias de la Educacidn entre aquellos 6rga-
nos unipersonales nombrados directamente
por el rector, por entender como cargos de es-
tricta confianza de éste.

Nuestro voto particular introduce en el car-
go de director o bien directores de los Institu-
tos de Ciencias de la Educacion en el conjunto
de los designados libremente por el rector, por
cuanto entendemos que la funcion de los mis-
mos se instala perfectamente dentro de las res-
ponsabilidades y gestidon del rector de la Uni-
versidad.

La funcion que tiene el Instituto de Ciencias
de la Educacién no es la tipica de una Facultad,
sino que se tiene que considerar como un ser-
vicio propio de la Universidad para hacer in-
vestigacion educativa. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
fior Morena.

El seior MORENO FRANCO: Me perdonara
el portavoz de Cataluna al Senado que le con-
teste desde el escaiio, pero queremos colabo-

Articulo 2.°
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rar a esa llamada al refrigerio que se hace des-
de la Presidencia.

Quisiera decirle al sefior portavoz de Catalu-
fia al Senat que, con todos los respetos, creo
que existe una cierta contradiccion entre lo
que es la filosofia central de las enmiendas que
ustedes plantean y el contenido de ésta en con-
creto. Porque, como se vera sin duda mas ade-
lante, su posicion ante este problema es tratar
de agotar hasta el final cualquier posibilidad
de participacion en cuanto a que practicamen-
te todo el mundo sea elegible para todos los
cargos académicos y, sin embargo, cuando lle-
gan a éste, al director del Instituto de Ciencias
de la Educacidn, postulan SS. SS. que sea de-
signado, con todos los respetos y, por consi-
guiente digitado por el rector, de acuerdo con
lo que sea su depdsito personal de confianza.

Nosotros pensamos que hoy sigue siendo
fundamental la tarea de desarrollo desde los
ICE, que, por otra parte, ticne un componente
extrauniversitario que no se da en otros insti-
tutos, ya que esta contemplado como instru-
mento para el fomento de la mejora de la cali-
dad de la docencia a todos los niveles, y no sélo
a los universitarios, a través de la continua for-
macion y del continuo perfeccionamiento de
los que ensefan.

Desde ese punto de vista, nosotros pensa-
mos, seforias, que es mucho mas razonable de-
jar que sea la propia comunidad de personas,
que trabajan ilusionadamente en esos Institu-
tos de Ciencias de la Educacion, la que elijaala
persona que habra de ocuparse de su direc-
cion, por entender que es algo mas democrati-
co que lo que ustedes postulan, que, al fin y al
cabo, es una distinguida digitacion por el rec-
torado.

Lo hacemos ademas por otra condicién que
nos parece importante. Pensamos que son ta-
reas en las que la continuidad es una baza a te-
ner extraordinariamente en cuenta. Por consi-
guiente, la ventaja que tiene el texto del dicta-
men frente a la enmienda que ustedes propug-
nan es que no liga indisolublemente la direc-
cion del ICE a quien ocupe el rectorado en la
Universidad.

Pensamos que de este modo, aparte de que
hay una mayor democracia porque lo elige la
comunidad a quien ha de dirigir, no lo digita el
sefior rector, se garantiza esa posibilidad de

una continuidad por encima de relevos que
puedan producirse en el rectorado.
Por estas razones y con todo afecto, como

siempre, nos opondremos a su enmienda y

apoyaremos, naturalmente, el texto del dicta-
men.
Muchas gracias, sefior Presidente y sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Moreno.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefor Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presi-
dente, seflorias, mas que para turno de porta-
voces voy a hacer una réplica a lo que el ilustre
Senador acaba de decir sobre nuestra enmien-
da.

Realmente, nuestra enmienda niamero 15 la
hemos presentado como voto particular. Noso-
tros dabamos mas amplitud y posibilidades
para elegir los cargos en la Universidad, pero
cinéndome a nuestro voto particular creemos
que los Institutos de Ciencias de la Educacion
no tienen en si lo que pudiéramos llamar un
cuerpo electoral estable, porque el personal de
los mismos no entra normalmente por oposi-
cion y concurso publico, sino que estan desig-
nados directamente por el director y, por tan-
to, es absurdo, ya que seria el mismo director
quien llevara el cuerpo del electorado hacia
esa persona; como, asimismo, no puede haber
alumnos con una légica decision electoral por
cuanto los cursos de formaciéon que dan los
ICES son de corta duracion, sino el concepto
de alumnos matriculados estables en el senti-
do de completar un curso de duracién acadé-
mica normal, pues son miles los que pasan por
la Universidad en cursillos de dos o tres dias
para recibir cursillos de pedagogia, conferen-
cias sobre reciclaje y, preferentemente, sobre
ensefanza.

Por tal razén, nosotros pedimos la votacién a
nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sala.
Tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, y acumulando la res-
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puesta a la réplica con el turno de portavoces,
porque entiendo que en ello estamos.

Mire usted, senor Sala, yo he pretendido
quedarme en el terreno de los principios cuan-
do se ha formulado la defensa de la enmienda
por S. S. Su seiioria insiste en la defensa de la
enmienda, que a mi, en el terreno de la argu-
mentacion de principios que da, no me con-
vence y a nuestro Grupo, tampoco, y me obliga
a bajar a otro nivel.

Senor Sala, parece ser, yo no lo sé, pero a lo
mejor es asi, que se pueden producir circustan-
cias anormales en algun Instituto de Ciencias
de la Educaciéon por procedimientos un poco
extranos, como son dar entrada desde la direc-
cion a personas que en el futuro configuran el
cuerpo electoral y que, naturalmente, en una
equivoca prueba de agradecimiento mantie-
nen poco menos que «ad eternum» a aquella
persona a quien le deben la entrada y el de-
sempeno del puesto de trabajo. De todas ma-
neras, yo creo que esta es una circunstancia
particular que debe tener solucion al margen
de la envergadura que supone reflejar procedi-
mientos para recogerlos en un proyecto de
Ley.

Pensamos que en ¢l terreno de los princi-
pios, una eleccion, aunque sea por un cuerpo
electoral incierto y no continuado, es mayor
garantia de participaciéon y democracia que
una digitacion por muy rectoral que la misma
sea. Pensamos que una vez que se solucionen
este tipo de circunstancias, que forman un
poco parte de la causa de cada cual, pueda en-
trar en juego con toda su potencia una Ley de
alcance general en el Estado espanol, tal y
como la que aqui estamos defendiendo.

Por consiguiente, al tiempo que le hago lle-
gar mi solidaridad ante el problema que pare-
ce ser sufren y que les deseamos la pronta so-
lucién del mismo, no tengo mas remedio que
decirle que no podemos matar gatos con cafno-
nazos y que, por consiguiente, hemos de man-
tener el texto del dictamen porque esta por en-
cima de las pequenas contrariedades que con-

curren en las causas de todos y cada uno de no-
sotros.

Con todo carifio, muchas gracias, pero nos
mantenemos en el texto del dictamen.

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda namero 16, del
Grupo Cataluiia al Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 38; en contra, 135; abstencio-
nes, nueve.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar el articulo 2.2 de la Ley del
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 137; en contra, 39; abstencio-
nes, ocho.

El senior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y
treinta de la tarde.

Era la una v cincuenta v cinco minutos de la
tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro v treinta mi-
nutos de la tarde.

El senior PRESIDENTE: Entramos en el ar-
ticulo 3.9, sobre el que existen en este momen-
to dos votos particulares. El primer voto parti-
cular es del Grupo Parlamentario Cataluia al

Articulo 3.°
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Senado, y se corresponde con la enmienda nu-
mero 7.

El sefior portavoz del Grupo Parlamentario
tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el voto particular que presenta
nuestro Grupo Parlamentario a través de la en-
mienda niimero 17 al articulo 3.2, pretende in-
troducir en la Ley un criterio similar en esta
materia a la regulacion general existente en el
ambito de los funcionarios civiles del Estado,
con lo cual se consigue una plena igualdad y
reconocimiento para aquellas personas que
destinadas en la docencia, ostentan un mismo
nivel de responsabilidad, con independencia
de la forma de acceso, lo que redundara en una
mayor democratizacion de los 6rganos de go-
bierno de las Universidades. (Rumores.)

El seior PRESIDENTE: Ruego silencio a
SS. SS.

El seiior SALA I CANADELL: Debe tenerse
muy en cuenta la situacion actual de esta insti-
tucién.

Al propio tiempo, hay que tener en cuenta
dentro del concepto de transitoriedad, que es
el que justifica esta Ley, que muchos centros
de nueva creacion no disponen actualmente ni
de un solo profesor numerario, por lo que es
de todo punto imprescindible abrir el abanico
para legalizar las situaciones que se han produ-
cido y que provisionalmente puedan producir-
se.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Muchas gra-
cias, seilor Presidente. Efectivamente, para
oponernos al voto particular de Cataluiia al Se-

nado, cuya finalidad es la de incluir a los profe-
sores interinos y contratados como elegibles
para los cargos de decano, director de Escuela
Técnica Superior o director de Colegio Univer-
sitario, si no me equivoco, y para oponernos
precisamente en base a un razonamiento que
ya avanzaba esta mafnana S. S.

Nosotros pensamos que, efectivamente, hay
que tratar de guardar un cierto equilibrio en-
tre lo que es la necesidad de abrir a la partici-
pacion una serie de posibilidades que estaban
plenamente cerradas en la Ley General de
Educacion y que se tratan de mantener cerra-
das en virtud de las enmiendas de otros Gru-
pos Parlamentarios y el minimo de prudencia
que obliga a exigir una garantia de estabilidad
y una garantia de llevar recorrida buena parte
de la carrera docente, sobre todo para cargos
como los que aqui se contemplan que no son
de poca importancia, porque al fin y al cabo es-
tamos hablando, por ejemplo, del Decanato de
una Facultad.

Entonces, yo quisiera insistirle, sefior Sala,
en lo que le decia esta mafnana. Pensamos que
en las Universidades catalanas, como una ma-
nifestacion mas del buen sentido que impreg-
na el hacer del pueblo catalan, se ha llegado a
un estado equilibrado porque sc ha dado esa
convergencia entre los que tenian todos los de-
rechos, porque estaban dentro de la legalidad,
y los que pugnaban por modificar esa realidad,
esa legalidad, porque ya no se acomodaba a la
situacion real de las cosas. Pero tenga presente
S. 8. que ésta no es una situacion que se dé
también en las demas Universidades; muy al
contrario, los casos a los que ya hemos hecho
referencia de suspensién de Estatutos, etcéte-
ra, lo inico que manifiestan es que se ha llega-
do a excesos en virtud de los cuales se han po-
dido producir claustros y nombramientos di-
manados de esos claustros que no soélo estan
fuera de la legalidad, sino que estan fuera del
minimo de racionalidad exigible a un proceso
importante como es el de nombramientos de
estos cargos académicos.

Por consiguiente, nosotros, en la plena con-
fianza de que el avance en la normalizacién de
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la situacion que supone la Ley de Reforma Uni-
versitaria que ya esta ahi, con la absoluta con-
fianza en que ese buen sentido una vez mas le
hara comprender que desgraciadamente, por-
que la situacion de todas las Universidades no
es la misma, su enmienda, que quiza tuviera
una plena justificacion para las Universidades
catalanas, no es predicable para el conjunto de
las Universidades espanolas y teniendo presen-
te que, en cualquier caso, seguin el propio texto
de la Ley de Reforma Universitaria, ésta es una
Ley cuya transitoriedad acaba precisamente
en el momento en que se realicen los Estatutos
correspondientes a los claustros constituyen-
tes de acuerdo con la nueva legalidad, noso-
tros, que entendemos que por su parte se pro-
duzca esta enmienda, no tenemos mas reme-
dio que mantenernos en el dictamen de la Co-
mision.

Muchas gracias, senor Presidente, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar la se-
gunda enmienda, del Grupo Cataluia al Sena-
do, correspondiente al namero 18. Para turno
a favor, tiene la palabra el senor Sala.

El seior SALA I CANADELL: Senor Presi-
dente, sefiorias, por idénticos motivos a los
que hemos expuesto en la enmienda presenta-
da al articulo 3.2, nimero 1, en este segundo
apartado mantenemos los mismos criterios.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Sala.

Para turno en contra, tiene la palabra el se-
nor Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Senor Presi-
dente, para contestar a la coherencia obvia del
Grupo catalan con la coherencia obvia del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Turno de portavoces. (Sefnores portavoces
que piden la palabra? (Pausa.)

Entramoe en la votacion de la enmienda nu-
mero 17, elevada a voto particular por el Gru-
po Cataluna al Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, tres; en contra, 98; abstencio-
nes, dos.

El sennior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda namero 17.

Pasamos a votar la enmienda nimero 18.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, cuatro; en contra, 98; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 18.

Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 75; en contra, 32; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Articulo 4.2 Rechazado el voto particular
del Grupo Popular, vamos a votar el texto del
dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 75; en contra, 28; abstenciones,
seis.

El sennor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.0

Articulo 5.2 Voto particular del Grupo Ca-


Donde pone: Entramoe ...,
debe poner: Entramos ...


— 778 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

taluna al Senado, que se corresponde con la
enmienda numero 19. El portavoz, o la persona
que se designe, tiene la palabra.

El sefior SALA I CANADELL: Senor Presi-
dente, seforias, por coherencia hemos mante-
nido la enmienda al articulo respecto de los di-
rectores de Institutos de Ciencias de la Educa-
cién, asi como por coherencia con el resto de
las enmiendas respecto a la situacion de acce-
so de ese personal docente.

Muchas gracias.
El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Para turno en contra, tiene la palabra el se-
nor Moreno.

El seior MORENO FRANCO: Senor Presi-

dente, la enmienda de Cataluna al Senado, en -

coherencia efectivamente con lo que han sido
sus planteamientos anteriores, lo que trata es
de incluir por igual a todos los profesores, con
independencia de que sean funcionarios de ca-
rrera o de empleo, interinos o contratados,
como elegibles para directores de los departa-
mentos de Institutos Universitarios. Si no se
hubiera producido el apresurado agrupamien-
to de las enmiendas por parte del Grupo Popu-
lar, nos seria relativamente facil poner en con-
traposicién esta enmienda con la correspon-
diente al mismo articulo del Grupo Popular,
que trata de escalonar entre los adjuntos y nu-
merarios y los catedraticos y agregados, interi-
nos o contratados.

En cualquier caso, yo quisiera decirle al dig-
nisimo portavoz de Cataluia al Senado que es-
tamos dentro de aquello que reiteradamente
hemos venido diciendo y es que no se pueden
mantener filosofias uniformes respecto a car-
gos que no lo son en absoluto por la diversidad
de funciones que los mismos conllevan. Y me
explicaré. Ahora no estamos hablando de un
cargo de gestion hacia el exterior, como puede
ser un vicerectorado, ni de un cargo de gestion
basicamente burocratico como el secretario de
una Facultad, sino que estamos hablando de

los directores de departamentos. Los departa-
mentos, ya en el terreno de los hechos, y con
mayor rigor en el texto que contemplaremos
en breve en la Ley de Reforma Universitaria,
son la célula basica de trabajo en el seno de la
Universidad, en el plano de la docencia y de la
investigacion, esto es, en el plano de las tareas
mas propias del trabajo de la familia universi-
taria hacia el interior. Nosotros, que estamos
plenamente convencidos de que para un cate-
dratico numerario no es en absoluto ofensivo
ver a un discipulo suyo ocupandose de la plani-
ficacion de las actividades culturales, de que le
es plena, absolutamente tolerable y ademas
profundamente satisfactorio ver a alguien que
se ha formado a su sombra ocupandose de los
asuntos burocraticos d ela Facultad, si pensa-

'mos, dentro de ese respeto a la realidad que se

mueve entre los extremos del todo para los ca-
tedraticos o nada para los catedraticos, que no
seria tolerable para un catedratico que lleva
muchos anos formando investigadores, mu-
chos anos tratando de ir mejorando los progra-
mas vy el desarrollo de los mismos en las asig-
naturas de su departamento, ver como ahora
un profesor al fin y al cabo en formacidn, que a’
lo mejor esta con su tesis doctoral recién aca-
bada, se ocupa de esas tareas que si exigen una
gran experiencia, el paso de los anos y la for-
macion que unicamente estos afios pueden ir
dando.

Por consiguiente, nosotros, que no hemos te-
nido ningun empacho en incorporar a los inte-
rinos y contratados como elegibles en otros
cargos de los que aqui se contemplan, porque
pensamos que estamos quiza ante lo mas im-
portante que se puede ser en la carrera docen-
te, responsable de la planificacion docente de
muchas asignaturas y de las lineas de investi-
gacion de todo un departamento universitario,
nos mantenemos en el texto del dictamen, por-
que creemos que es plenamente ajustado no
solamente a nuestros deseos de participacion y
democratizacion universitaria, sino también a
esa realidad que viene a decir que la experien-
cia que dan los afos dificilmente se puede lle-
nar con otras virtudes, por profundas e intere-
santes que éstas sean.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tur-
no de portavoces. (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Cercos.

El seiior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
seforas y sefiores Senadores, para oponerme a
la enmienda que ha presentado el Grupo Cata-
lunia al Senado.

En la concepcidn de la Universidad que esta-
mos defendiendo, por lo menos este Senador,
a través de sus intervenciones, va, por una par-
te, la potenciacién de la Universidad, como he-
mos dicho, como centro de ciencia, cultura e
investigacién. Pero, por otra parte, hemos ha-
blado esta maiiana de que también va a engar-
zar con la sociedad. O conseguimos acabar con
esos departamentos disjuntos a que me referia
esta mafiana o no habremos hecho nada favo-
rable a esa nueva Universidad que estamos
planteando. La célula universitaria que tiene
que engarzar con la sociedad es el departa-
mento universitario, y el departamento, segiin
la enmienda que plantea Catalufia al Senado,
propone que pueda ser dirigido incluso por
profesores de caracter interino.

Tengo que decir que esta Ley, una vez mas,
viene a una situacion transitoria, porque en
este momento, me parece, de los 1.626 directo-
res de departamento que hay, el 20 por ciento,
creo, no sé si me rectificaran, no cumplen las
condiciones de la Ley General de Educacion, y

estan al frente de departamentos en la Univer-
sidad.

Se trata de cubrir esta situacién. Sin embar-
o, la Ley de Reforma Universitaria que tene-
mos en el Congreso, que manifiesta los propo-
sitos del Gobierno, sefiala en su articulo 8.2 que
la direccién de cada departamento correspon-
dera a uno de sus catedraticos y, de no haber
candidatos de esa categoria, a uno de sus pro-
fesores titulares, unos y otros de plantilla y
funcionarios de la Administracion.

Por otra parte, se dice algo también muy im-
portante y que hemos defendido muchas veces
desde esta tribuna: que, como puente para la
sociedad, la Universidad tiene que llegar a
proyectarse sobre la sociedad, y para proyec-
tarse tiene que tratar de conectar en los temas
fundamentales que preocupan a la sociedad,
por ejemplo, a la empresa como parte de la so-

ciedad, en los grandes temas de la investiga-
cion cientifica y tecnolégica.

Ha habido departamentos en la Universidad,
y varios de ellos en Cataluiia, que promovieron
que Catalufia rompiera con las restricciones de
la Ley General de Educacion, que firmaron
contratos de colaboracién con la empresa, es
decir, estando al frente de ella una persona
muy cualificada, catedritico de su Universi-
dad, para hacer temas dentro del campo elec-

‘trénico. De esto hace siete afios por lo menos.

En Cataluiia hubo una posicién adelantada.
Pero es que si no damos agilidad suficiente en
este tema, con personas que puedan tener la
fuerza para ese dialogo, capacitacion, conoci-
miento, preparacion y cualificacion académi-
ca, no podremos hacer nada.

Hay que dar garantia y seguridad a la socie-
dad con la cual se va a dialogar y, efectivamen-
te, el proyecto de Ley de Reforma Universita-
ria prevé, en su articulo 11, que los departa-
mentos, asi como su profesorado a través de
los mismos, podran contratar con entidades
publicas o privadas y con personas fisicas la
realizacién de trabajos de cardcter cientifico,
técnico o artistico.

Creo que éste es un tema fundamental, que
lo pueden llevar adelante los departamentos,
si queremos vincular la sociedad a la Universi-
dad. En este punto, el porcentaje casi llega al
80 por ciento de departamentos de la Universi-
dad espaiiola en los que a veces hay un unico
numerario, que es el propio catedritico y la
mayoria es personal contratado. Personal con-
tratado que, en muchos casos, no quiero decir
que no sean personas extraordinarias. De nue-
vo repito que algunas de las Universidades ca-
talanas han dado pruebas de contratar exce-
lentes personas, incorporarlas a la Universidad
por via del contrato, pero ésta no es la situa-
cién normal. Ha habido contratos discreciona-
les que ha hecho la Universidad; ha habido
profesores incorporados a los que se les ha
ofrecido una asignatura diciéndoles: ¢Quieres
explicar esta materia en la Universidad? Esto
de un curso para otro. Este ha sido el proceder
de muchas dreas; no voy a bajar al grado de
dar referencias de Universidades, pero el pais
ha sido consciente de estas dificultades.

Hacer Universidades de nueva planta, hacer
el edificio administrativo es un tema facil, se
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ihvierten 500, 1.000 6 2.000 millones y ya est4,
pero sin equipos, que es como estan la mayoria
de las Universidades del pais, porque creo que
s6lo dos Universidades estdn con los equipos
que exige una ensefianza universitaria en los
afios que vivimos. Hacer el edificio es facil,
pero incorporar profesores cualificados a las
plantillas es un tema dificil. Si por la via de las
oposiciones, que se va a cambiar por la Ley de
Reforma Universitaria con frecuencia en las
dreas especializadas se estan declarando de-'
siertas, porque en el pais los mimbres que te-
nemos son éstos, no tenemos otros, pensar que
en este momento se pueda abrir una via a la
discrecionalidad contratando a personas con
contrato interino, y que a lo mejor, en su caso,
pueda comportar que no tenga las debidas
cualificaciones académicas, me parece que
puede suponer un riesgo.

Para esta situaciéon excepcional que se con-
templa en el proyecto de Ley se prevé —
insisto— una férmula doble de catedraticos o
agregados, en la misma linea que para el cargo
de rector. Yo creo que estoy en la linea que de-
fiende por lo menos el proyecto de Ley presen-
tado por el Gobierno, ya que al traerlo a las Ca-
maras para su aprobacion defiende que sea el
catedratico de Universidad el que presida el
departamento.

Particularmente, pienso que un profesorado
contratado o un profesorado interino, que lo
que tiene que hacer es formarse, prepararse
para hacer sus tesis doctorales y, en alguna for-
ma, cualificarse correctamente, dificilmente
puede llevar la direccién de un departamento
en la forma que se propone en la enmienda de
Cataluiia al Senado.

También se podra argiiir que hay profesores
contratados que son doctores. Evidentemente,
pero también en el propio texto, de no haber
profesores que sean catedraticos o que sean
agregados, se prevén otras soluciones dentro
del resto del personal que esté adscrito al de-
partamento de la Universidad, pero que en
principio tendra que ser ejercido, como vincu-
lo con la sociedad, por un catedratico, o perso-
na equivalente, transitoria que es agregado,
para cubrir situaciones de excepcionalidad
que tenemos en estos momentos en nuestro
pais.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha pedido la pala-
bra el sefior Bayona?

El sefior BAYONA AZNAR: Serior Presidente,
retiro la peticion porque considero que el se-
fior Cercds ha comprendido bastante bien la fi-
losofia de este proyecto de Ley y creo que es
suficiente con esta razon.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar a vo-
tar la enmienda de Cataluiia al Senado. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 130; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Entramos a votar el texto del dictamen. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 94; en contra, 36; abstenciones,
seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

A continuacion entramos en los articulos 6.°
y 7.2, que no han sido objeto de votos particula-
res. Pregunto a la Camara si podemos votarlos
conjuntamente. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 98; en contra, 36, abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 6.2y 7.0 del texto del dictamen.

A continuacién entramos en el articulo 8.,
en el que existe un voto particular del Grupo
Popular que se corresponde con la enmienda

‘nimero 9y postula su supresion.

Tiene la palabra el sefior Agudo como porta-
voz del Grupo.

El seiior AGUDO CALLEJA: Serior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en el Grupo
Popular defendemos la enmienda nimero 9,
que propone la supresién del articulo 8.2 del

Articulos
8°y7°
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proyecto de Ley en materia de drganos de go-
bierno de las distintas Universidades.

Dicho articulo trata de la aplicacion de la
Ley a catedraticos contratados por tiempo in-
definido. Saben muy bien SS. SS., mejor que
yo, que no soy catedratico, que el acceso a la
Universidad puede ser por oposicién, puede
ser como catedraticos extraordinarios, dada su
valia o gran prestigio, o por tener un gran «cu-
rriculum», como, por ejemplo, podemaos citar
el caso del doctor Barraquer o también de don
Camilo José Cela. Pero lo que trata el articulo
que se refiere a los contratados, consultado el
Letrado en Ponencia, nos dijo que este contra-
to normalmente suele ser administrativo y no
laboral, y que el caso no tenia discusion. Lo
que se desprende del informe del sefior Letra-
do es que al ser un contrato administrativo,
hay muchas mas posibilidades de que se pueda
rescindir dicho contrato y entonces cabria la
paradoja de que algunos catedraticos que es-
tan nombrados en la Universidad podian os-
tentar cargos de gobierno, y al ser cesados en
ese cargo, podian mantener el otro. El Grupo
Popular, en el sentir que tenemos, no solo en la
selectividad, sino en la estabilidad, piensa que
este articulo 8.° crea muchas dudas. Por tanto,
nos oponemos a é| y proponemos —eso si, con
mucho carifio— una solucién, y es que se pos-
ponga hasta que se apruebe la autonomia de la
Universidad, para que dentro de sus estatutos
quede perfectamente reflejado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Quintanilla.

El seiior QUINTANILLA FISAC: Seiior Presi-
dente, senorias, lo primero que tengo que decir
al oponerme a esta enmienda que acaba de de-
fender el portavoz del Grupo Popular es que,
realmente, no entiendo la defensa que ha he-
cho, porque el Grupo Popular habia presenta-
do dos enmiendas, una la nimero 9, que es la
que se presenta en el Pleno, y otra la enmienda
nimero 10, que habia sido retirada; pero el
ilustre Senador que me ha precedido en el uso
de la palabra ha confundido la argumentacion
y ha expuesto la misma que el Grupo Popular
mantenia para la enmienda nimero 10, que ha
sido retirada, y lo fue porque se convencieron

de que dicha argumentacion no era valida,
mientras que la de la enmienda niimero 9 no la
veo por ningun sitio. '

La enmienda numero 9 pedia que se supri-
miera el articulo 8.2, mientras que la numero
10 —que se ha retirado— lo que afirmaba es
que no se suprimiera para evitar no sé qué
efectos por la naturaleza administrativa del
contrato —que podria ser provisional— y ha-
bria que establecer una clausula cautelar, etcé-

. te,:ra.

Parece que justamente por el informe del Le-
trado en la Ponencia, el Grupo Popular llegé al
convencimiento de que, efectivamente, no te-
nia sentido mantener la enmienda numero 10.
Lo curioso es que ahora, en la defensa de la en-
mienda nimero 9 que mantienen, nos dan
exactamente los mismos argumentos con los
que pretendian mantener la enmienda que han
retirado.

No entiendo esto cuando el tema de este ar-
ticulo es realmente importante y serio; conven-
dria que cuando viniéramos a defender una en-
mienda o a apoyar un articulo de un proyecto
de Ley, lo hiciéramos con los temas bien estu-
diados y conocidos, y sabiendo qué es lo que
estamos discutiendo.

Lo que se esta discutiendo en este articulo es
algo a lo que conviene dar toda su importan-
cia. Concretamente estamos discutiendo un ar-
ticulo en el que el proyecto establece que para
aquellos senores que fueron contratados como
catedraticos por tiempo indefinido y asimila-
dos a catedraticos numerarios —de acuerdo
con el articulo 120 de la Ley General de Educa-
cién—; a estos sefores, repito, se les reconozca
que esa asimilacion es tal que llegan a ser cate-
draticos, pero con vistas al posible ejercicio de
cargos académicos; son catedraticos a todos
los efectos, es decir, pueden tener todas las
competencias de que dispone un catedratico
que no ha entrado por el articulo 120 de la Ley
General de Educacién, sino por los procedi-
mientos normales de oposicion.

¢Cual es la razén de mantener el articulo
aqui? ¢Cual es la razén por la que el proyecto
de Ley propone esta solucién para la situaciéon
en que se encuentran estos catedraticos con-
tratados? La razon es sencilla y elemental, pero
importante. La razén es que mientras en la Ley
General de Educacidn se preveia este procedi-
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miento para casos extraordinarios de asimila-
cién al Cuerpo de Catedraticos de personalida-
des de reconocido relieve y prestigio cientifico
e internacional —habia dos férmulas, una, asi-
milarlos directamente al Cuerpo de Funciona-
rios Catedraticos otra, hacerles contratos con
caracter indefinido y asimilarlos a la categoria
de catedraticos numerarios—, mientras que en
la Ley General de Educacion se preveian estas
dos férmulas, insisto que son a las que se refie-
re el articulo que estamos discutiendo, esta l-
tima ha sido cicateramente aplicada durante
todo su tiempo de vigencia, hasta el punto de
que hace poco ni siquiera a estos profesores
asimilados a catedraticos se les permitia, por
una regulacion no legal sino reglamentaria vi-
gente, que figuraran en tribunales de tesis de
doctorado.

Esta situacién es absolutamente anormal y
absurda, porque estos sefiores han sido contra-
tados con todas las bendiciones de la Ley y del
procedimiento reglamentario como catedrati-
cos por tiempo indefinido.

Esta situacion es la que se intenta solucionar
en este articulo, reconociendo a estos sefiores
la misma competencia que a los catedraticos
numerarios. ‘

A la hora de justificar este articulo del
proyecto de Ley deberiamos tener en cuenta
que una de las razones, entre otras, por las cua-
les se distingui6: en el articulo 120 de la Ley
General de Educacién la doble posibilidad de
ser asimilados a catedraticos como funciona-
rios o bien ser asimilados a catedraticos como
contratados; una de las razones, repito, que pa-
rece ser que movieron al legislador en aquel
momento para establecer el que algunos posi-
bles candidatos —hay que decirlo— accedie-
ran a este puesto de catedraticos, fue la de que
tenian reparos de conciencia para aceptar ser
funcionarios de un Estado que no era demo-
cratico. Esta es una de las razones por las que
se establecié, concretamente, esta segunda via.

Pero en tiempos en que ya estaba vigente la
Constitucién espainola, para muchos y muy
ilustres catedraticos, en estos momentos, de la
Universidad espaiiola, la razén ha sido de otro
tipo, ha sido que la primera via, la via por la
cual se establecfa la posibilidad de incorporar-
los directamente al Cuerpo de Funcionarios,

tuvo dificultades de caracter —y voy a decirlo
claramente— politico, no académico ni cienti-
fico. Porque es curioso que la primera vez que
se intenté utilizar este sistema, curiosamente
—no voy a entrar en detalles, porque todas
SS. SS. lo conocen—, las propuestas que se hi-
cieron al Consejo de Rectores para nombrar
catedraticos extraordinarios por la primera via
que abria el articulo 120 de la Ley General de
Educacion, eran de personalidades de relieve
cientifico, pero que politicamente no eran sig-
nificadas o bien eran significadas de centro-
derecha, mientras que se rechazaron —es una
coincidencia— todas aquellas propuestas de
personalidades igualmente de reconocidisimo
prestigio nacional e internacional en sus diver-
sas especialidades, y puedo hablar con conoci-
miento de causa porque todos ellos eran de la
especialidad a la que me he dedicado y les con-
sidero maestros mios —perdénenme que ha-
ble a titulo personal—; pero curiosamente, re-
pito, resultaba que los rechazados eran simple-
mente aquellos individuos que, de una forma o
de otra, independientemente de sus criterios
cientificos, estaban claramente reconocidos
como hombres comprometidos con la demo-
cracia, con la libertad y con posiciones politi-
cas de izquierda.

No digo que este articulo —entiéndaseme
bien, y ya termino— vaya a resolver un proble-
ma politico; este articulo va a resolver un pro-
blema puramente académico, puramente cien-
tifico, que no ha podido ser resuelto hasta es-
tos momentos —y lo tengo que decir, creo que
no se puede rebatir este hecho— no por pro-
blemas igualmente cientificos y académicos,
sino, fundamentalmente, de discriminacién
politica que algunos catedraticos han sufrido
como consecuencia de la forma como se ha
aplicado el articulo 120 de la Ley General de
Educacién.

Este es el contenido de este articulo 8.2 y
esta la argumentaciéon que hay que rebatir, si
es que ustedes no estan de acuerdo con este
contenido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
flor Quintanilla.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Blesa.
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El seior BLESA RODRIGUEZ: Sefor Presi-
dente, sefiorias, yo creo que abundando en los
sindromes, que es la terminologia que se utili-
z6 esta mafana aqui, hay el sindrome de la per-
secucion politica. Estamos hablando de un
tema de catedraticos, si son o no son, si deben
o no ocupar un determinado cargo académico.

Se dice que estos catedraticos contratados,
asimilados, son catedraticos de Universidad.
No es cierto; esta muy mal informado mi ilus-
tre colega, porque a la catedra de Universidad
solo se accede por dos vias: una por el concur-
so-oposicién y otra por la via de catedraticos
extraordinarios.

Por otra parte, cuando dice que habia repa-
ros de conciencia y no aceptaban la via de cate-
dratico extraordinario porque no habia un Go-
bierno democratico, le he de decir que tam-
bién esta muy mal informado, ya que esto suce-
dié precisamente en el Gobierno de UCD, que
salid de una eleccion netamente democratica.

Nosotros suprimimos una de las enmiendas
para englobarla en la otra, porque pedimos el
informe de un Letrado, por una cautela de tipo
administrativo, ya que se dice que si ese con-
trato es laboral, entonces la permanencia esta-
ba asegurada, pero si el contrato, por el contra-
rio, que es lo que preveia el Letrado —y no lo
soy— era de tipo administrativo, se podria dar
esa doble funcion de que un senor dejara de
ser catedratico contratado, no asimilado a ca-
tedratico, y entonces ocupara un cargo acadé-
mico. Por eso, nosotros lo suprimimos en base
a esa cautela, pero en modo alguno queremos
centrar este debate en un tema politico, sino
en un tema pura y netamente académico.

Lo decimos, simplemente, con este gran cari-
o y comprensidn que tenemos para toda la
cuestion universitaria y, por supuesto, para
nuestro ilustre colega.

El seifior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Blesa.
Tiene la palabra el sefior Quintanilla.

El seiior QUINTANILLA FISAC: Para contes-
tar muy brevemente.

Hay una razén por la cual es necesario apro-
bar este articulo en nuestra opinién, en opi-
nién del Grupo Socialista, y es que pensamos
—Yy Nno voy a entrar €n una contestacion por-

menorizada de las referencias que ha hecho el
Senador Blesa a mi intervencién anterior—
que ademas del contenido académico del mis-
mo, tiene un contenido de politica universita-
ria, pero politico, y no hay que hacerle ascos
porque es asi.

Hay personalidades (como, por ejemplo, el
fisico reconocido internacionalmente como tal
sefior Cabrera), a los cuales, cuando se redacté
la Ley General de Educacién, no cuando se
aplicd, parecia bochornoso exigirles que pasa-
sen por la humillacion (porque es una humilla-
cion el sistema tal y como ha funcionado hasta
estos momentos para las oposiciones a cate-
draticos) de tener que ser juzgados por colegas
jue han sido discipulos de ellos, por colegas
jue le reconocen como autoridad cientifica y
jue, ante esa situacion, él y otros muchos —
hablo concretamente de este ejemplo, pero po-
driamos citar mas y no quiero personalizar,
pero es un ejemplo significativo del caso gene-
ral— otros muchos, repito, intelectuales y
cientificos espafoles se encontraban en la si-
tuacién de que acceder por la via normal de las
oposiciones a la catedra universitaria consti-
tuia para ellos —y muchos pensamos que si
para ellos, subjetivamente, no constituia, obje-
tivamente lo era— una especie de humillacién;
una especie de no reconocimiento del presti-
gio cientifico que ellos tenian.

Le cito este caso, pero le puedo citar el del
especialista en Logica Matematica Miguel San-
chez Maza, en estos momentos catedratico de
la Universidad del Pais Vasco, que es una de las
personalidades que mas han hecho por la Légi-
ca Formal en Esparnia desde el exilio y al que no
se le podia pedir que, para poder acceder a una
catedra universitaria, tuviera que pasar por un
tribunal en el cual le iban a juzgar aquellos se-
fiores que habian aprendido de él mucho mas
de lo que él puede aprender de cualquiera de
ellos.

Estas son las razones que en la Ley General
de Educacion llevaron a estabecer esta via po-
sible de asimilar a catedraticos, a profesores
contratados. Este es el contenido real de ese
principio, no el de las aplicaciones del mismo
durante los Gobiernos de UCD, que es otro
tema al que yo no me he querido referir mas
extensamente.

Para concluir, yo diria simplemente, Sena-
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dor Blesa, Senadores del Grupo Popular, que
en estos momentos tenemos la oportunidad, la
tienen 8S. SS. —puesto que nosotros ya hemos
dado pruebas mas que suficientes de estar por
este reconocimiento del prestigio académico
mas alla de los problemas puramente adminis-
trativos o puramente politicos—; tienen uste-
des, repito, en este momento la oportunidad
de demostrar lo que estan continuamente di-
ciendo, que SS.SS. no consideran que en la
Universidad haya que introducir criterios poli-
ticos. Este articulo y aquel otro de la Ley Gene-
ral de Educacién tienen justamente la finali-
dad de solventar problemas académicos plan-
teados por opciones o por decisiones de carac-
ter politico.

Yo queria, para terminar, decirles que en
esto creo que SS. SS. no estan de acuerdo ni si-
quiera con esos cuerpos —vamos a llamarlos
asi— de elite de la Universidad, a los que tanto
nos hemos referido hoy los catedraticos de
Universidad, porque yo diria que la inmensa
mayoria de los catedraticos universitarios es-
tan muy contentos de tener a su lado a estos
catedraticos, recuperados a través de estas vias
de contrataciéon o estas vias extraordinarias.
Ellos estan contentos de haber sido recupera-
dos, y parece que los tinicos que no estan con-
tentos de que se les pueda recuperar son
SS. 8S. del Grupo Popular.

En este sentido, me temo mucho que no es
cierto que SS. SS. representen en estos mo-
mentos los intereses posibles de un cuerpo mi-
noritario de la Universidad espafiola, el cuerpo
de los catedraticos, sino mas bien un sector

muy minoritario de ese cuerpo igualmente mi-

noritario de la sociedad esparniola. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Blesa tiene
la palabra.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Ha sido aludi-
da tanto mi persona como el cuerpo. Quiero
replicar un minutp, simplemente.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢para qué?

El seiior BLESA RODRIGUEZ: Para contes-
tar a unas alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene
un minuto.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Yo no he que-
rido, en modo alguno, pormenorizar ni perso-
nalizar, pero para nadie es una vejacién pasar
por un tribunal de oposicién, sobre todo si le
juzgan sus alumnos. Nosotros, como catedrati-
cos de Universidad, tenemos siempre un lema,
aquel de un tango argentino que decia: «Le en-
sefiamos a volar y fuimos incapaces de seguir
su vuelo». Con eso creo que esta contestado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Blesa.

(El senor Quintanilla pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Ya no hay mas tur-
'nos, senor Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Es muy bre-
vemernte.

El sefior PRESIDENTE: Es una facultad de la
Presidencia.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Popu:
lar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 35; en contra, 100; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Popular.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 100; en contra, 35; abstencio-
nes, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
este texto.

Entramos en el articulo 9.2 En primer lugar,
hay una enmienda del Grupo Popular, la nu-
mero 11. El portavoz del Grupo Popular, sefior
Blesa, tiene la palabra.

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Sefior Presi-
dente, con el mayor respeto, quisiéramos unir
las dos enmiendas, la 11 y la 12, si no tienen in-
conveniente los sefores del Grupo Socialista y

el resto de los sefiores Senadores.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Unir y votar conjun-
tamente?

El sefior BLESA RODRIGUEZ: Creo que si,
porque en realidad es una enmienda de supre-
sién y otra de sustituciéon. Como no se va a su-
primir, seguimos con la de sustitucion. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
fior Blesa.

El seior BLESA RODRIGUEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, esta es una enmienda, como
ustedes saben, a este articulo que restringe o
elimina a los profesores —ya no decimos cate-
draticos, gracias a Dios— que no tienen otra
dedicacion que la exclusiva, de poder optar a
cargos académicos en la Universidad.

Creemos que es una norma muy restrictiva
en Derecho, puesto que elimina del estamento
universitario la posibilidad de elegir a aquellas
personas que ellos creen que son las mas ade-
cuadas.

Por otra parte, al no asignarse las horas de
dedicacion que tienen que tener los cargos aca-
démicos, creemos que un profesor con otro
tipo de dedicacion que la exclusiva, cumplien-
do treinta horas semanales, puede estar capa-
citado perfectamente para llevar la direccion
de un drgano de gobierno. Por tanto, no com-
prendo la defensa de este articulo y por qué se
elimina al profesorado de exclusiva.

El sefior Ministro, en su comparecencia ante
la Comision del Senado de Educacion y Cien-
cia, Universidades e Investigacion y Cultura,
decia que porque era antieconomico; es decir,
que la hora lectiva y la hora de permanencia
eran de un coste social mas elevado cuanto
mas baja fuera la dedicacidn. Y esto no es ver-
dad o, perdon, no se ajusta a la realidad.

Desde los tiempos de Gonzdlez Seara, en que
a los prefesores de dedicacion exclusiva se les
aument6 una gratificacion por investigacion,
hasta ahora, en que, con muy buen criterio, el
Gobierno socialista se lo ha acoplado a las gra-
tificaciones que recibe el profesorado con ex-
clusiva, €l costo por hora viene a ser practica-
mente similar o ligeramente beneficioso para
los de dedicacién exclusiva, lo que nos parece
perfectamente légico.

En cuanto a dedicacién, una cosa es esto y

otra la capacidad para llevar a cabo estos car-
gos académicos.

El eminente colega del Partido Socialista ha
hablado de que, probablemente, roza la in-
constitucionalidad. Nosotros no hemos dicho
que roce la inconstitucionalidad, sino que esto
es supuestamente inconstitucional, porque
afecta, por ejemplo, al articulo 27 de la Consti-
tucidn, el referirse directamente a la autono-
mia y no padeces el sindrome del converso,
porque es una afirmacién gratuita la de si so-
mos o no favorables a la autonomia; lo que si
somos es respetuosos con la legislacion vigen-
te, y si hay autonomia, la respetamos totalmen-
te. Pero una cosa es el respeto y otra el ser con-
verso. En cuanto a los sindromes, es muy con-
veniente no hablar de ellos, porque puede ha-
ber confusionismo.

El articulo 9., 3, de la Constitucién habla
también de la irretroactividad de las disposi-
ciones sancionadoras no favorables o restricti-
vas de derechos individuales, de la seguridad
juridica, de la responsabilidad, etcétera, y per-
mitanme que lea, porque todas las citas deben
ser leidas textualmente. En un articulo al que
no presentamos enmiendas, pero que se conca-
tena directamente con éste, hay un claro ata-
que a la igualdad de oportunidades, ya que un
profesor, si es de una Facultad que no es la de
Medicina, puede desempefiar un cargo acadé-
mico, por ejemplo, de Medicina, si lo realiza en
centros universitarios, hospitales, etcétera, y
puede, con la dedicacion no exclusiva, tener un
cargo académico, y, sin embargo, un profesor
de otra Facultad, que realiza también ese mis-
mo trabajo en esa misma Facultad, no lo puede
llevar a cabo. Creemos que se debe aprovechar
al maximo la experiencia, y la personalidad del
profesor, con independencia del status admi-
nistrativo que tenga; dar a la Universidad la ca-
pacidad juridica de ser ella —y esto va en la si-
guiente enmienda— quien regule las condicio-

‘nes de inelegibilidad, pero no centralizarlo

desde aqui y senalar quién puede ser o quién
no puede ser elegido, para luego en sus Estatu-
tos —permitanme la frase— castrar las posibi-
lidades de la Universidad de decir quién puede
o quién no puede o debe desempenar los car-
gos académicos en los estamentos universita-
rios. Debemos respetar su capacidad de liber-
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tad, que aqui se coarta, de poder decir quiénes
son los que deben dirigir sus instituciones.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Blesa. Para un turno en contra, tiene la pa-
labra el sefior Bayona.

El sefior BAYONA AZNAR: Seiior Presidente,
sefiorias, permitanme que me dirija a ustedes
desde este estrado, porque creo que ahora he-
mos llegado al punto central de esta Ley.

Anteriormente, ya esta mafana decia que si
nosotros aprobabamos las enmiendas que el
Grupo Popular estaba planteando a los prime-
ros articulos, nos veriamos conducidos, inevi-
tablemente, a esta situacion; nos veriamos con-
ducidos a la necesidad de compatibilizar car-
gos, de compatibilizar la dedicacién de la Uni-
versidad con otro tipo de actividades, porque
se nos diria que no habia numero suficiente.

Si hablamos de reforma de la Universidad y
si realmente queremos, como se ha dicho esta
manana por parte de las senorias del Grupo
Popular, que cambie la Universidad, es por
aqui por donde hay que empezar; hay que em-
pezar por la dedicaciéon del profesorado; hay
que empezar por la preparacion y renovacion
de las clases, por la atencion a los estudiantes,
por el rigor en los examenes y, sobre todo, por
tomarse en serio también la politica universi-
taria, tanto mas en serio cuanto que a partir de
ahora sera la propia Universidad la que tendra
autonomia para ello.

Esto es lo que constituye el meollo funda-
mental de la reforma de la Universidad y esto
es lo que incide, fundamentalmente, en la cali-
dad de la ensenanza, en una buena gestion de
la Universidad y, en definitiva, en un criterio
de autoexigencia y en un criterio de autorre-
forma de la Universidad.

Desde esta perspectiva, y considerando a los
profesores universitarios como lo que -real-
mente son, es decir, como profesores universi-
tarios, no creo que vaya en menoscabo de su
dignidad, sino todo lo contrario, el que su fun-
cidn se revalorice, el que se les exijan medidas
de eficacia, el que se les exija, en definitiva, la
dedicacidn exclusiva. Porque los puestos de la
Universidad, sefiorias, no son cargos honorifi-
cos; los puestos de la Universidad exigen mu-

cha dedicacion, exigen, decimos, una dedica-
cién exclusiva. Ademas, hoy (SS. SS. lo saben),
la mayor parte del profesorado universitario
opta por la dedicacién exclusiva, desea la dedi-
cacién exclusiva; la mayor parte del profesora-
do universitario la tiene, y es mas, los que no la
tienen tampoco son los que quieren optar a los
cargos. Pero no nos engafiemos, no se trata de
esto; a veces se intenta generalizar con situa-
ciones particulares, y cuando se esta en contra
de la dedicacion exclusiva para acceder a los
cargos de gobierno, tampoco se esta pensando
en la mayoria de la Universidad espaiiola, sino
que se esta pensando en alguna o algunas Uni-
versidades espanolas, donde si es frecuente
que exista un determinado numero de catedra-
ticos que compatibilizan lo incompatible, pero
son pocas Universidades las que tienen estos
catedraticos, y no voy a decir qué ciudades tie-
nen esas posibilidades.

Creo que si una persona de reconocido pres-
tigio cientifico y de reconocida experiencia do-
cente e investigadora quiere dedicarse a otras
actividades, esto no lo incompatibiliza la Ley, y
no por esto baja el nivel de la Universidad. Lo
que incompatibiliza la Ley es que una persona
pueda, adecuadamente, atender a tantas y tan-
tas tareas; pueda, adecuadamente, atender el
departamento, el vicerrectorado, el rectorado,
el decanato y, a su vez, a otro tipo de activida-
des profesionales fuera de la Universidad.

No se impide compatibilizar la profesién
académica, la profesién universitaria con otra
profesion fuera de la Universidad; lo que se in-
compatibiliza es que esa dedicacion fuera de la
Universidad se pueda ejercer a la vez que la
funcion académica y que la responsabilidad en
la gestién de los problemas de la Universidad.
Esto es lo que se incompatibiliza.

La aprobacion de este articulo, si se aprueba
—como espero— en los términos en que esta
redactado, va a permitir, ademas, que no se im-
pida el acceso a los cargos académicos a deter-
minadas personas que ‘estan entregadas de lle-
no a la Universidad y tienen idea de cémo lle-
varla, pero que hasta ahora se han visto poster-
gadas por algun otro profesor sin esa dedica-
cion a la Universidad, pero con mas influencia
y poder que le viene de otros tiempos.

Para eso, el Grupo Popular nos remite a la
autonomia universitaria —que tendra que
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ver—Yy a los Estatutos, y ahi existe una tremen-
da ambigiiedad. El texto de su enmienda habla
de «... la que determinen...» y parece querer in-
dicar que se refiere a los futuros Estatutos, en
cuyo caso, y dado el caracter de urgencia de
esta Ley, seguiria sin resolverse el problema
que se quiere solucionar con la misma, que es
reforzar la responsabilidad de estos cargos
para llevar a cabo la tarea de reformar la Uni-
versidad, de aplicar la Ley de Reforma Univer-
sitaria en la Universidad, porque estos cargos a
los que se va a exigir dedicacion exclusiva son,
fundamentalmente, los que tienen que poner
en marcha, en cada Universidad, la Ley de Re-
forma Universitaria. Y si se refiere no a los fu-
turos Estatutos, porque entonces vemos que
no influiria, sino a los actuales hay que decir
que los actuales son provisionales y que hay
Universidades carentes de los mismos. Enton-
ces, cquién regula esto?

Cuando se esta planteando la autonomia de
la Universidad en este tema de la dedicacion
exclusiva, por un camino o por otro, el Grupo
Popular pretende, en definitiva, no defender la
autonomia de la Universidad, sino defender,
una vez mas, que las cosas sigan como estan; es
decir, que tampoco en este caso se exija dedi-
cacion exclusiva.

Quiero decir también, como primicia, que
posiblemente la vigencia de esta Ley no sea
hasta 1987; que es posible que se presente una
enmienda para que sdlo dure hasta que se
aprueben los definitivos Estatutos de las Uni-
versidades y asi, en ningan caso, pueda argu-
mentarse que existen dos Leyes paralelas, y
que se estd contra la autonomia universitaria.
Contra lo que se esta —y concluyo con esto—
es contra compatibilizar lo que es imposible,
como son la dedicacion académica, la dedica-
cién a la gestion de la Universidad y la dedica-
cion a otras actividades profesionales fuera de
la Universidad.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion va-
mos a debatir el voto particular del Grupo Po-
pular correspondiente a la enmienda nimero
13.

El portavoz del Grupo Popular, seiior Basel-
ga, tiene la palabra.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO:

Seinor Presidente, sefiorias, en esta enmienda,
el Grupo Popular propone incluir un inciso se-
gundo al articulo 9.2 que diga «a excepcién de
los directores de departamentos», hablando de
la preocupacion de cargos de gobierno de la
Universidad.

Las razones que vamos a aducir en este caso
—y quiero salirme del planteamiento del deba-
te que se esta produciendo— son puramente
técnicas y las voy a basar en tres concepciones
fundamentales.

Entiendo que el departamento es la estruc-
tura basica de la Universidad, y del funciona-
miento de la misma en sus tres misiones, tanto
investigadora y docente, como de contacto con
la sociedad. Esta perfectamente definida en la
persona de su director la capacidad de acceder
a esos cargos en la legislacién actualmente vi-
gente, para lo cual me remito al Decreto
77/1973, de 16 de julio, que concretamente de-
fine las misiones del director del departamen-
to e indica que entre ellas esta dirigir y super-
visar el desarrollo de la docencia e investiga-
cion.

Y hay mas; estamos hablando en esta Cama-
ra de que esta Ley lo que hace es permitir el ac-
ceso a los organos de gobierno de la Universi-
dad a otra cantidad de personas que no perte-
necen a eso que se ha llamado por parte de los
bancos socialistas un cuerpo exquisito, o un
cuerpo selecto, de catedraticos de Universidad.

En este caso, y debido quizés a culpabilidad
de Gobiernos anteriores y a desarrollos ante-
riores que nada tienen que ver con lo que esta-
mos discutiendo, si en esta Ley no se incluye
este apartado exceptuando el posible acceso a
estos organos de direccion de departamento,
cometa una injusticia con un cuerpo que tam-
poco tiene razon ni fundamento en la misiéon
historica que ha cumplido y al que no tiene
que castigarse en este sentido. Y voy a explicar
concretamente el porqué.

Siguiendo en la propia legislacion la estruc-
tura de la Universidad, ustedes saben, tan bien
como yo, que el articulo 3.2 del Decreto que he
citado indica como necesario que para consti-
tuirse un departamento tenga que existir al
menos un catedratico numerario de Universi-
dad.

Las legislaciones posteriores, dentro de esta
ténica, han ido desarrollando las distintas Fa-
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cultades, departamentos, etcétera, que se han
montado, lo cual nos ha llevado a un hecho,
que es evidente (y que es mucho mas evidente
en Universidades pequefas y de reciente crea-
cién, como puede ser la de Extremadura, de la
que procedo y en la que he estado trabajando
hasta ahora) y es que la mayoria de los depar-
tamentos los forma exclusivamente un cate-
dratico numerario.

¢Qué ocurriria si no existiese esta posibili-
dad que proponemos en nuestra enmienda?
Ocurriria que estas personas, estos catedrati-
cos, con la misién docente y la pasion por su
trabajo que tienen, para lo que no existe, indus-
cutiblemente, ningin tipo de remuneracion
econdmica del cargo, quedan cortados en su
acceso a unos cargos para los que estan capaci-
tados, como complemento de trabajo, por el
propio conocimiento que de la Universidad tie-
nen, por la propia dedicacién que han tenido a
la docencia y a la investigacion. Puede suponer
el dejar fuera a las personas que mas capacita-
das estan en estos momentos para el desarro-
llo de estos cargos rectores.

Y hay una tercera razon; entiendo que las
Leyes —y estamos haciéndolas asi, y mas ésta,
que, como acabo de oir, posiblemente tenga un
plazo de actuacién muy corto, hasta que las au-
tonomias en cada caso, o la Ley de Reforma
Universitaria, decida cual va a ser el futuro de
la educacién universitaria— tienen que prever
todas las circunstancias y no conducir a situa-
ciones muchas veces sin sentido y que antes de
la Ley no se producian.

En este caso concreto, en estas Universida-
des a las que me refiero se podian producir ca-
sos tan paradojicos como dejar fuera de los or-
ganos de gobierno de la Universidad a las per-
sonas mas capacitadas para ello, y lo que es
peor, que se encuentre un sefor, que es cate-
dratico numerario, y que en teoria y légica-
mente esta dirigiendo el departamento porque
es la persona mas capacitada para ello, que se
encuentre, digo, dirigido a nivel académico
—que es la unica estructura, el saber y el nivel
académico, que debe regir en la Universidad—
por alguna persona a la que, incluso, él esta di-
rigiendo su tesis.

Por estas incongruencias y para que no se
produzca esto, para que en el tiempo en que va
a actuar esta Ley no se cometa este tipo de

errores ni se perjudique a las Universidades en
las que hay falta de profesorado, es por lo que
pedimos el voto positivo a esta pequeia inclu-
sién que no afecta en absoluto a la educacién
universitaria ni al sentido de reforma de las
Universidades que ustedes propugnan y que en
este mismo punto yo también comparto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Bayona.

El seior BAYONA AZNAR: Seiior Presidente,
a fin de que quede claro, el texto de la enmien-
da dice que en ningun caso podra ejercerse si-
multaneamente la titularidad de mas de uno
de los referidos drganos, a excepcién de los di-
rectores de departamento.

¢Supone esta excepcionalidad, acaso, que el
puesto de director de departamento ocupa
mayor dedicacion? Digaseme entonces: ccomo
se puede llevar el cargo de director del depar-
tamento sin dedicacion? Porque yo parto de la
afirmacion que acaba de hacer el representan-
te del Grupo Popular, y ojala sea verdad, y, des-
de luego, asi se contempla en la Ley de Refor-
ma Universitaria, el departamento es la célula
basica de la Universidad. Y, si queremos refor-
zar la Universidad, se tiene que empezar por
ahi. Ese es un puesto que exige una tremenda

. dedicacion docente e investigadora. Es uno de

los cargos de mayor responsabilidad y de
mayor consecuencia en la calidad de la ense-
fianza universitaria.

Luego esto esta en contradiccion con lo que
deciamos anteriormente. Digaseme si un buen
director de departamento que realmente lo
sea, que se ocupe del departamento, que dirija
tesis, que trabaje, etcétera, puede compatibili-
zar esta funcion con otros cargos cualesquiera
que fueren, como rector, decano, vicerrector,
secretario, etcétera, que indudablemente le
van a llevar tiempo de gestién, preocupacio-
nes, quebraderos de cabeza y a veces también
tiempo en la firma o en cuestiones de protoco-
lo.

‘A mi modo de ver, esta enmienda significa
una de dos: 0 no se valora suficientemente la
importancia del puesto de director de departa-

' mento, o no se valora suficientemente la im-
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portancia de otros puestos de gestion, o acaso
no se valora suficientemente ninguno de los
dos, porque se quieren compatibilizar ambos.

La defensa que ha hecho el portavoz del Gru-
po Popular creo que seria valida si de lo que es-
tuviéramos tratando fuera de una jerarquia de
otro tipo, de mando: pero desde luego, en el
caso de una jerarquia de investigacién y docen-
cia, sefiorias, yo creo que no es valida. Por cier-
to, que si que tienen retribucién econdmica es-
tos puestos.

Concluyo con lo que decia anteriormente: si
so6lo hay uno en el departamento, etcétera, esta
es la situacion a la que nos querian abocar las
enmiendas anteriores del Grupo Popular. Si
resulta que solamente los catedraticos pueden
ocupar otros cargos, logicamente habria que
echar mano de directores de departamento.
Tal como hemos aprobado el proyecto de Ley
y en los términos en que lo hemos aprobado,
no es necesario ese supuesto practico que de-
cia el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A
continuacién entramos en el voto particular
del Grupo Cataluia al Senado, que se corres-
ponde con la enmienda numero 20.

Tiene la palabra el sefior Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Sefnor Presi-
dente, sefiorias, nuestra enmienda al articulo
9.0 pretende introducir una mayor flexibilidad
y racionalidad en materia de incompatibilida-
des, al tratar de excluir a los vicedecanos, sub-
directores y directores de departamento de la
calificacion laboral denominada dedicacién
exclusiva, por entender que es bueno para la
Universidad que personas que desempeiien los
cargos mencionados realicen parte de su labor
en puestos externos a la Universidad y que lle-
ven a la misma experiencias puramente profe-
sionales que una dedicacién de caracter exclu-
sivo impediria; no posibilitando, de no ser asi,
el necesario enriquecimiento académico prac-
tico de la comunidad universitaria, siempre
que no se llegue a casos de incompatibilidad
ética evidente.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Sala.

¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bayona Aznar.

El sefior BAYONA AZNAR: Creo que queda
claro que el propdsito de este articulo es incre-
mentar y favorecer la dedicacién exclusiva.
Partiendo de esta afirmacion, si lo que real-
mente se quiere es obtener un optimo rendi-
miento en el trabajo universitario, nos parece
justo considerar la dedicacion exclusiva como
requisito para el acceso a los cargos, como una
cuestion de principio general. Lo importante
de un principio es que se cumpla de verdad. Si
se hacen excepciones, es una manera de abrir
portillos, es una manera de no saber al final a
donde se va a llegar, porque siempre puede ha-
ber situaciones especiales. En definitiva, seria
caer en una trampa que haria inoperantes
cuantos esfuerzos se hicieran en este sentido.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Seiior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, yo creo que en
las enmiendas que se han debatido hay dos as-
pectos que creo conviene diferenciar: una cosa
es la compatibilidad con otros cargos y otra es
el poder realizar ciertos trabajos. Me explicaré.

Coincido, y lo he esgrimido y defendido des-
de esta tribuna a lo largo de todo el dia, en que
el departamento es la célula base de la Univer-
sidad, el que tiene que desarrollar toda la labor
de investigaciéon y de creacion de ciencia; ahi
estamos de acuerdo. Por supuesto, parto de
una cuestion absolutamente de principio: creo
que la direcciéon de departamento es incompa-
tible con cualquier cargo; también en esto esta-
mos de acuerdo. Quiero decir que mi oposi-
cién es absolutamente frontal a la compatibili-
dad con cargos. Tengo pruebas concretas; pue-
do citar ejemplos de personas que han sido di-
rectores, por ejemplo, de investigacion de al-
gun centro universitario y que, siendo hom-
bres investigadores, han tenido que cesar al
cabo del afio 0 a los pocos meses porque no
han podido compatibilizar las atribuciones o
responsabilidades de gestion, de organizacién
de los centros, de mil aspectos que son pura-
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mente administrativos y econdmicos, con
aquellos otros que son de pura investigacion.
Me gustaria que estuvieran aqui personas asi

—puede que las haya—; conozco directamente -

a algunas que han tenido esa responsabilidad
en su centro, y esto es imposible. Porque la la-
bor de investigacién exige un dia a dia, un mi-
nuto a minuto; exige plantear una serie de pro-
gramas a investigar dentro del departamento;
exige estar asesorando a los profesores conti-
nuamente; exige estimularlos dia a dia, darles
bibliografias, trabajo; exige hacer un segui-
miento minucioso de la investigacion, y esto se
rompe también en el ejercicio practico de la
vida universitaria. En cualquier centro, Facul-
tad o Escuela de Ingenieria es imposible, por
los problemas que se plantean de orden acadé-
mico, de los estudiantes, poder compatibilizar
estas lineas de investigacion, dirigir, sobre
todo, que la mas grave responsabilidad, lo que
se esta gestando dentro del departamento que
es la investigacion, la creacién de ciencia, la in-
novacion cientifica y tecnolégica sea apoyada,
sea cultivada por el director del departamento.

No creo tampoco que sea tema autonémico,
como se ha hablado aqui. A mi, la autonomia
me vale personalmente, y lo digo con todo el
respeto, para una serie de aspectos que mar-
quen la autonomia en un sentido propio; pero,
en cambio, creo que hay que fijar unas coorde-
nadas minimas de lo que es el funcionamiento
de las instituciones a nivel de todo el Estado
espaiiol, para que tengamos unas reglas de jue-
go, por lo menos, generales. Creo que este
tema esta acertadamente recogido en este tex-
to.

A mi lo que me preocupa es el aspecto de las
funciones, no el de los cargos, que, insisto, para
mi deben ser incompatibles; las funciones son
las que deben ser preocupantes. Aqui se han
excluido, en el articulo 10, a los médicos; yo
comprendo que la situacion de los médicos
asistenciales es una de las que habia que ex-
cluir. Pero quisiera dejar sefialado —y me re-
fiero a alguna otra enmienda que coincide en
ese planteamiento— que hay otras funciones
que no se pueden realizar en una estricta fun-
cién, en un trabajo en exclusiva. Me refiero,
por ejemplo, a una catedra de Puertos. Si al-
guien concibe que se puede llevar una catedra
como ésta sin estar en contacto con los puertos

y con la explotacion portuaria, si piensan que
los puertos estan en Madrid, en la cétedra, y
que los puede llevar a ella, es una ilusién pura-
mente personal; es decir, se tiene que estar en
contacto con la realidad portuaria.

Otro ejemplo seria una catedra de circuitos
integrados o de procesos fotovoltaicos, puesto
que en Espana tenemos una de las primeras
autoridades mundiales, que es un hombre que,
practicamente, se dedica en cuerpo y alma a la
Universidad, pero tampoco puede tener una
dedicacion exclusiva, porque no tiene los equi-
pos en la Universidad —y estamos a anos luz
de tenerlos para esa investigacion auténtica-
mente puntera en nuestro pais— y, por tanto,
tiene que irse al exterior a realizar esos traba-
jos.

Luego, existe también la posibilidad en los
departamentos —en esa apertura, que se trata
de hacer hacia el futuro, de abrir la Universidd
hacia la sociedad— de que firmen contratos
con empresas en las cuales tenga que trabajar
ese director del departamento como cabeza
mas representativa y tenga que llevar, a veces,
por su cualificacion académica, esa presencia,
asi como en el exterior en otros paises, en con-
tratos de colaboracion, etcétera.

Yo creo claramente que hay que salvar la po-
sibilidad de la dedicacion; se ha hablado de ex-
clusiva, luego de normal y esta manana de
completa. Yo entiendo, y quiero entender, que
es la completa (si no, mi posicion en el debate
de la Ley de Reforma Universitaria sera muy
clara) y que comprendera lo que yo digo, para
que no volvamos a tener un compartimento
disjunto. Si queremos hacer unos vasos comu-
nicantes y una simbiosis perfecta entre socie-
dad y Universidad, tenemos que establecer el
puente; si lo cortamos a nivel de cargo de res-
ponsabilidad, que me parece acertado, no po-
demos cortarlo a nivel de responsabilidades y
de funciones auténticamente de investigacion
y de desarrollo de ciencia y tecnologia.

Este es el tema que nos traemos entre manos
y por eso distingo claramente a efectos de las
enmiendas. Creo que hay que salvar esa cola-
boracioén.

Termino, seinor Presidente. Yo tengo que sa-
car aqui la Ley de Reforma Universitaria, que
se nos ha enviado y que estudiaremos, porque

“manifiesta una actitud de quien la ha plantea-
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do, que es el Gobierno que la ha remitido al
Parlamento. La Ley de Reforma Universitaria,
efectivamente, deja una puerta abierta en su
articulo 45 que trata de esa dedicacion, de la
que estamos hablando, que sera exclusiva o
completa o lo que sea. En el articulo 45, aparta-
do 1, dice que la dedicacién, que esta referida
al profesorado universitario, «serd en todo
caso compatible con la realizacion de proyec-
tos cientificos, técnicos o artisticos a que se re-
fiere el articulo 11 de la presente Ley, de acuer-
do con las normas basicas que reglamentaria-
mente se establezcan».

A mi me parece que con esta respuesta que
se establece en el proyecto de Ley que estudia-
remos en su dia queda abierta la posibilidad
para que no dejemos aislada a la Universidad y
para que esos excelentes profesionales que, en
muchos casos, estan dedicados en cuerpo y
alma a los departamentos, con una dedicacion
en los términos generales que llamamos de ex-
clusividad, sin embargo, puedan pasar tempo-
radas, periodos, en centros de investigacion, en
laboratorios, en empresas que tengan equipos,
desarrollando contratos y una serie de proyec-
tos como los que hoy se plantean por la Comi-
sion Asesora de Investigacion Cientifica y Téc-
nica, en que se hacen contratos sobre una serie
de estudios. Ahi estan colaborando profesores
con dedicacion exclusiva.

No quisiera ni entiendo que sea ésa la acti-

tud en este momento del proyecto que estudia-
remos dentro de unos dias, sino todo lo contra-
rio, la de potenciar al maximo para establecer
ese puente entre la Universidad y la sociedad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El seiior Baselga Garcia-Escudero tiene la
palabra.

El seior BASELGA GARCIA-ESCUDERO:
Sefiorias, inicamente una puntualizacién.

Creo que ha quedado claro en mi exposiciéon
que soy partidario también de una Universi-
dad moderna, donde cada persona, y mas las
de jefatura de departamento, se dedique exclu-
sivamente a llevar el departamento; pero ha
quedado claro en mi manifestacion que enten-
dia que esta Ley es temporal, que cubre un pe-
riodo muy corto. Decia en esta argumentacion
que en Universidades de reciente creacion,

donde realmente lo que falta es personal, pro-
fesores, etcétera, era posiblemente un gran de-
terioro la aplicaciéon de esta Ley tal y como
esta, porque debo creer y admitir que, dentro
de la jerarquia universitaria, en la Universidad
deben estar ensenando los mejores y que el
unico criterio de seleccion, dentro de los pro-
pios dérganos también de gobierno, debe ser
una jerarquia universitaria y académica, de sa-
ber, sin interferencias de ningun otro tipo, en
el avtngobicrno de cada Universidad. Entendia
que ahora esta apostilla que haciamos (y baso
en ella mi mayor criterio y creo en la buena vo-
luntad de cada catedratico y en la capacidad
de lo que haga, de dedicarse realmente a lo
mejor) solucionaba de base en estas Universi-
dades un problema que, vuelvo a repetir, si
esto no se admite, va a ser grave, muy concre-
tamente en la Universidad de Extremadura.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Sefior Presi-
dente, seforias, quiero hacer unos breves co-
mentarios a las intervenciones de los Grupos
Popular y Mixto y, si cabe alguna duda, estable-
cer nuevamente la posicion del Grupo Socialis-
ta. '

En cuanto a la intervencién del Senador Cer-
cds, practicamente las dudas y las inquietudes
que sembré al principio de su intervencién, él
mismo las ha resuelto al final. Efectivamente,
cuando nosotros defendemos la necesidad del
caracter de dedicacién exclusiva que deben te-
ner los cargos académicos, incluida la jefatura
de un departamento y, al mismo tiempo, la in-
compatibilidad, estamos de acuerdo con lo que
ha senalado el sefior Cercés y, naturalmente,
estamos también de acuerdo en que esto no
obsta para que justamente aquel tipo de activi-
dad que tienen que desarrollar los componen-
tes de un departamento pueden estar desarro-
llandola en relacién con empresas exteriores a
la Universidad, pero naturalmente de acuerdo
con la reglamentacién interna de la Universi-
dad; es decir, cumpliendo los requisitos lega-
les, no a titulo de negocios privados, sino a titu-
lo de aportacién de la Universidad a la socie-
dad y también, indirectamente, de aportacién
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de la sociedad a la Universidad, a través de es-
tos servicios de investigaciéon. Naturalmente,
esto esta incluido dentro de las funciones que
legalmente puede llevar a cabo el personal in-
vestigador de un departamento y naturalmen-
te se esta haciendo perfectamente compatible
en la practica con la dedicacion exclusiva
Como el sefior Cercés ha seialado, estd impli-
citamente recogido en el proyecto de Ley de
Reforma Universitaria, incluso potenciado,
este tipo de colaboraciones.

En el fondo de las enmiends que estamos
discutiendo hay otro aspecto que es el que
realmente parece.mas importante, y es el de si
exigir dedicacién exclusiva a los érganos uni-
personales de gobierno de la Universidad, in-
cluida la jefatura de departamento, y exigir im-
compatibilidad entre estos diversos cargps
académicos, puede ser disfuncional o no, como
decia el portavoz del Grupo Popular, o tam-
bién si puede estar o no en contra de la liber-
tad del cuerpo académico del correspondiente
departamento o Facultad de elegir a los mejo-
res, que son los argumentos que ha presentado
el Grupo Popular.

Muy sucintamente diria lo siguiente. En pri-
mer lugar, con este proyecto de Ley no restrin-
gimos ni coartamos ningun derecho, porque,
naturalmente, a todo profesor universitario se
le deja abierta la posibilidad de tener dedica-
cién exclusiva. Seria coartar ese derecho si se
le prohibiera tener dedicacién exclusiva, pero
prohibir que ejerzan un cargo académico a
aquellos que no tengan dedicacién exclusiva es
muy distinto. ¢Tanto le interesa la Universidad
como para no renunciar a su obligacién moral
de ejercer de director de un departamento? Es-
tamos de acuerdo y apreciamos esa actitud.
Les ofrecemos la posibilidad de que tenga de-
dicacién exclusiva y ejerzan esa alta funcion de
direccién de un departamento con dedicacién
exclusiva en la Universidad.

¢Por qué creemos que en el fondo es positivo
este planteamiento? Sefores del Grupo Popu-
lar, vamos a ser muy claros. El Grupo Socialis-
ta, ante todo —lo dijo el sefior Ministro en la
comparecencia ante la Comision en el Sena-
do—, quiere que la Universidad funcione y fun-
cione bien con los criterios de maxima eficacia
y maxima racionalidad. Pensamos que es legiti-
mo que esta Camara, representante del pueblo

espaiol, que desea naturalmente que la Uni-
versidad funcione bien, se tome tan en serio la
Universidad como para poner en el mas alto"
grado de estima social la dedicacion exclusiva
a la Universidad y, en especial, la dedicacién
exclusiva de aquellos sefiores que, por sus res-
ponsabilidades en los 6rganos de gobierno de
la Universidad o en los 6rganos directivos de la
investigacion y de la docencia de los departa-
mentos, son de alguna forma el motor, el pilar
sobre el que descansa la posible eficacia, efec-
tiva y racionalidad de la Universidad.

Queremos para la Universidad lo mejor y
queremos que aquellas personas sobre las que
va a descansar fundamentalmente la responsa-
bilidad de funcionamiento de la Universidad
estén dedicadas en exclusiva a la misma; entre-
guen toda su experiencia, entreguen toda su la-
bor, su dedicacién, sus conocimientos y su va-
lia profesional al funcionamiento perfecto, ra-
cional y efectivo de la Universidad, que es lo
mds importante que tienen que hacer.

El portavoz del Grupo Popular sefialaba al-
gunas posibles situaciones en las cuales en una
Universidad nueva, con pocos numerarios,
puede haber una persona muy valiosa que,
siendo director de departamento, es también
valiosa para ser rector y, sin embargo, no pue-
de ser las dos cosas a la vez. Precisamente ya
hemos contestado en parte a este punto, pues-
to que hemos abierto, en los articulos anterio-
res, la posibilidad de que a este seior se le pue-
da sustituir en una de esas dos opciones posi-
bles. Efectivamente, puede ser el mejor, pero
el hecho de que sea el mejor no quiere decir
que sea lo mas racional que el mejor sea direc-
tor y rector, decano, vicedecano, jefe de depar-
tamento, etcétera, porque todos queremos que
el mejor esté en el mejor puesto, pero eso es
imposible. Lo que decimos es que cojamos a
los mejores para todo. ¢Que una persona tiene

| que optar entre rector y jefe de departamento?

Todo depende de lo que opinen él y sus colabo-
radores; si prefieren que siga de jefe de depar-
tamento, que se pueda dedicar exclusivamente
a promover su departamento y su investiga-
cién o, por el contrario, en funcién de la situa-
cién de la Universidad, el cuerpo electoral de-
cida que es preferible sacrificar el posible de-
sarrollo de ese departamento en aras del desa-
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rrollo global de la Universidad, colocandolo
como rector.

Es una situacion que se da en algunos casos
cuando hay una persona muy valiosa, pero que
no puede cubrir todos los cargos con eficacia.
Preferimos a una persona menos valiosa, pero
que cumpla su funcién en la jefatura del depar-
tamento o en el rectorado, a que una persona
mas valiosa tenga que hacer la triste obliga-
cion de cumplir varias funciones, porque todas
las acumula, lo cual, obviamente, seria imposi-
ble para él.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar
las votaciones. En primer lugar votaremos las
enmiendas numeros 11 y 12, del Grupo Parla-
mentario Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 36; en contra, 107; abstencio-
nes, 11.

El seior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las enmiendas nimeros 11
y12.

A continuacion votamos la enmienda nime-
ro 13, del Grupo Parlamentario Popular. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 36; en contra, 107; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 13.

Seguidamente vamos a poner a votacién el
voto particular del Grupo Parlamentario Cata-
lufia al Senado, que se corresponde con la en-
mienda 20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 106; abstencio-
nes, 41.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la enmienda namero 20.

Por ultimo, votamos el texto del articulo 9.0,
segun el dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, 107; en contra, 36, abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.2 segiin el texto del dictamen.

Como no ha sido objeto de ningin voto par-
ticular, votaremos seguidamente el articulo 10
segun el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Vntos a favor, 106; en contra, 36; abstencio-
nes, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10, segun el texto del dictamen.

Entramos en el articulo 11 del texto del dic-
tamen. En primer lugar existe un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Popular, que se
corresponde con la enmienda nimero 14.

¢Turno a favor? (Pausa.)

Para un turno a favor, tiene la palabra el se-
nor Misol.

El sefior MISOL DE LA IGLESIA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, en este articulo 11 del
proyecto que nos ocupa se contempla la com-
posicion de los 6rganos colegiados que ten-
dran que participar en la eleccion de los cargos
académicos a que se refieren los articulos 1.°,
30 y 5.0 Esta composicion se contempla tan
solo desde la perspectiva de fijar una exigencia
minima para la participacién de al menos un
50 por ciento de profesores que estén en pose-
sién del titulo de doctor. Pero el proyecto de
norma silencia absolutamente toda indicacion
de cual serd la reglamentacion y quiénes seran
los que habran de determinar la composicion,
en cada caso, de estos 6rganos.

Con la enmienda que el Grupo Popular pro-
pone se pretende salvar esta indefinicién para
evitar situaciones peligrosas de inseguridad ju-
ridica en la constitucién de unos 6rganos que,
al formar parte de la Administracion publica,
han de actuar con sometimiento pleno a la Ley
y al Derecho, conforme a la exigencia del ar-
ticulo 103.1 de la Constitucién, y para no condi-
cionar en ningun aspecto la autonomia univer-
sitaria en cuanto a la redaccion de los respecti-
vos Estatutos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Quintanilla.
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El sefior QUINTANILLA FISAC: Senor Presi-
dente, la enmienda del Grupo Popular lo que
hace es transferir la decision respecto a la
composicion del claustro, que el proyecto de
Ley establece que al menos debe tener un 50
por ciento de profesores con el titulo de doc-
tor, a los Estatutos de las Universidades y, en el
caso de que no tengan Estatuto, a la Junta de
Gobierno. Creo que tanto el Grupo Popular
como el Grupo Socialista —y es de suponer
que la mayoria de las personas bien pensantes
de este pais— aceptaran que es un criterio bas-
tante razonable el exigir un 50 por ciento de
profesores doctores en la composicién de los
érganos colegiados que eligen a los cargos de
las Universidades. Esto nadie lo ha puesto en
duda; el Grupo Popular no ha puesto esto en
duda.

La primera cuestion que hay que establecer
es si a esta Camara le parece razonable que
haya un 50 por ciento al menos de profesores
doctores en los drganos colegiados que eligen
a los cargos académicos; si esto le parece razo-
nable en general, habria que preguntar al Gru-
po Popular si le parece razonable incluso hasta
el punto de que, suponiendo que hubiera un
Estatuto de alguna Universidad, previo, natu-
ralmente, a la elaboracién y aprobacién de la
Ley de Reforma Universitaria, que regula la au-
tonomia de las Universidades, que no cumplie-
ra este requisito, estaria de acuerdo con que en
ese caso seria deseable que en el Estatuto se
estableciera como obligacién el que hubiera
un 50 por ciento del profesorado en los érga-
nos colegiados a los que se refiere el articulo;
porque si esto es asi, tendrian que haberlo in-
cluido en su enmienda. No lo han incluido y lo
celebro, porque tal como estan hoy los Estatu-
tos de las Universidades, con las enmiendas y
modificaciones que se les han ido anadiendo,
en los ultimos aios, no hay en este momento
ninguno que esté claramente en contra de esta
disposicién.

Bien, si es asi, en este caso, el primer argu-
mento del Grupo Popular tampoco viene a
cuento, porque este articulo es respetuoso con
los Estatutos de las Universidades, que tienen
pleno vigor, y con las modificaciones que han
venido sufriendo a la hora de ir definiendo la
composicién de los érganos colegiados para
elegir los cargos académicos.

Asi pues, una de dos: o la enmienda del Gru-
po Popular no es necesaria, porque este articu-
lo no contradice a esas Universidades que tie-
nen Estatuto establecido y que esta de acuerdo
con el articulo del proyecto, o es necesaria por-
que es conveniente aprobar el proyecto tal
como estd, ya que puede haber Estatutos en
esta etapa transitoria que pueden estar en con-
tradiccion con ese requisito que, sin embargo,
a nosotros nos parece razonable, y parece que
el Grupo Popular también lo considera asi in-
directamente, puesto que para aquellas Uni-
versidades que no tengan Estatuto en vigor,
también afirma que es deseable el requisito
del 50 por ciento.

¢Qué ocurre con aquellas Universidades que
no tengan un Estatuto en vigor? ¢Qué ocurre
con este articulo del proyecto? Pues no ocurre
absolutamente nada. Lo unico que dice es que
para esas Universidades vale el requisito del 50
por ciento, que es pricticamente lo mismo que
dice la enmienda del Grupo Popular. Lo unico
que anade la enmienda del Grupo Popular es
una precision que obliga a que sean las Juntas
de Gobierno las que tengan que establecer las
normas electorales de los érganos colegiados
de acuerdo con ese requisito.

Obviamente, este no es un tema que afecte a
este proyecto de Ley, este proyecto de Ley lo
que hace es establecer un requisito minimo y
el procedimiento para constituir esos érganos
colegiados; de acuerdo con ese requisito mini-
mo, naturalmente sigue siendo o bien el pre-
visto en los Estatutos, o bien el previsto en las
normas por las que de hecho se estan rigiendo
estas Universidades que todavia no tienen Es-
tatutos. '

No creemos que ahora sea necesario cam-
biar todas las normas por las cuales se estan ri-
giendo estas Universidades, porque es lo que
se va a hacer a partir de la aprobacién de la
Ley de Reforma Universitaria. Aqui, lo unico
que se plantea es un requisito minimo, con lo
cual no veo que los sefiores del Grupo Popular
estén en desacuerdo, y, por tanto, no veo la ra-
z6n de su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion va-
mos a tratar el voto particular del Grupo Cata-
luiia al Senado, que corresponde a la enmien-
da nimero 21.
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El sefior Sala tiene la palabra.

El seiior SALA I CANADELL: Sefior Presi-
dente, seiiorias, la propia exposicion de moti-
vos del proyecto de Ley confiere caracter de
provisionalidad a este texto legal, a la espera
de la verdadera reforma definitiva y completa
de esta materia en la Ley de Autonomia Uni-
versitaria. Es por ello conveniente y coherente
con este espiritu la supresién de este articulo y
su regulacién con caracter provisional a través
de una Disposicién transitoria, para que de
esta forma no se prejuzgue definitivamente la
cuestion y que sean los propios Estatutos de
las Universidades los que regulen este tema de
acuerdo con lo que establezca la futura Ley de
Autonomia Universitaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
{Pausa.) Tiene la palabra el sefior Quintanilla.

El seior QUINTANILLA FISAC: Yo creo que
la exposicion de motivos del Senador Sala lo
que hace es darme la razén en cuanto a que su
enmienda no tiene sentido, puesto que ha em-
pezado diciendo que esta Ley tiene, aceptado
por todos, un cierto caracter de provisionali-
dad o de transitoriedad hasta tanto se apruebe
la Ley de Reforma Universitaria. Y tengo que
recordar que precisamente el Preambulo de la
Ley que establece ese cierto caracter de transi-
toriedad fue introducido en el Congreso a pro-
puesta del Grupo equivalente de Cataluna al
Senado en el Congreso.

Por tanto, los recelos del Grupo Cataluna al
Senado respecto de ese articulo estan suficien-
temente subsanados por el propic Preambulo
de la Ley. No tiene sentido establecer como
una Disposicién transitoria de la Ley algo que
es tan transitorio como toda ella. Yo creo que
esto habra que arreglarlo, habra que especifi-
carlo y determinar la forma de composicién de
los claustros y de los érganos colegiados en la
Ley de Reforma Universitaria, pero mientras
no lo tengamos, esta Ley es la que se debe de
cumplir, pues para eso la estamos dictando. Y
distinguir en ella entre Disposiciones norma-
les y Disposiciones transitorias, en cuanto a
este punto concreto, me parece que no tiene
mucho sentido. Por eso nos vamos a oponer a
la enmienda del Grupo Catalunia al Senado.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mar-
qués.

El senior MARQUES LOPEZ: Sefior Presiden-
te, creo que nuestra enmienda esta muy clara.
Hay Universidades que tienen un Estatuto de
Autonomia, aunque sea provisional, y Universi-
dades que no lo tienen. En las que no lo tienen,
nosotros proponemos también ese 50 por cien-
to de profesorado, y en eso estamos de acuer-
do con el Grupo Socialista. En las que tienen,
nosotros somos respetuosos con las autono-
mias universitarias. Asi pues, s6lo nos cabe una
pregunta: Sefores Senadores del Partido So-
cialista, ¢qué tienen ustedes en contra de los
Estatutos de Autonomia —aunque sean provi-
sionales— de la Universidad? Si no tienen nada
en contra, admitan nuestra enmienda; si lo tie-
nen, nos alegraria saberlo.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Moreno tie-
ne la palabra.

El seior MORENO FRANCO: Muchas gra-
cias, senor Presidente. Quiero intervenir con
brevedad, pero con el rigor que exige el plan-
teamiento que se ha hecho de la cuestion.

Si todos fuésemos iguales en esta Camara, yo
responderia el gesto de profundo autonomis-

-mo que hace S. S, con la plena conciencia de

que carece absolutamente de operatividad,
con otro gesto del mismo corte, y le podria de-
cir que no se preocupasen en virtud de una en-
mienda que nacid, ademas, de los Senadores
que estan interviniendo en este proyecto.

En la Ley de Reforma Universitaria se dice
que esta Ley que hoy estamos aprobando deja-
ra de estar en vigor en el momento en que se
aprueben los Estatutos de Autonomia de las
Universidades, con lo cual le podria contestar,
en su gesto de profundo autonomismo, dicien-
do: ya ve usted si somos autonomistas, que re-
cogemos sus inquietudes; se ha cambiado el
texto en el proyecto primitivo que se penso en
el Gobierno y ahi esta ese brindis de respeto a
la Universidad.

Lo que pasa es que hay que decirlo todo, y
exactamente igual que decimos esto en la Ley
de Reforma Universitaria, también mantene-
mos en dicha Ley, porque la coherencia es un
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valor al que los socialistas damos gran impor-
tancia, en todo tiempo y circunstancia, seifo-
rias del Grupo Popular, que esos Estatutos de
las Universidades se tienen que atener al mar-
co legal que fije esta CAmara en pleno ejercicio
de su potestad legislativa. Yo diria, ademas,
que lo hacemos profundizando en ese sentido
de Camara territorial que todos tratamos de
darle cada dia mas y que, sin embargo, a veces
tropieza, con todo el respeto, desde mi punto
de vista, con complejos inexcusables para algu-
nos sectores.

Porque este es el problema de fondo. No se
puede entender la autonomia universitaria
desde un gesto de brindis para la galeria, como
una especie de soberania plena que se confiere
a la Universidad para que haga lo que le dé la
gana. Los socialistas no entendimos asi el Esta-
tuto de las Autonomias en lo territorial y no
entendemos asi ese otro grado sectorial e insti-
tucional de la autonomia, del que ahora nos
ocupamos.

Autonomia, por consiguiente, para las Uni-
versidades, para que elaboren sus Estatutos,
para que marquen cual ha de ser la composi-
cion de los claustros que hayan de elegir, los
cargos de que hoy nos ocupamos, pero les dire-
mos desde la Ley de Reforma Universitaria,
como les decimos hoy desde aqui, que, cual-
quiera que sea esa composicién, como minimo
el 50 por ciento de doctores ha de estar garan-
tizado, y esto, sefiorias, no es un gesto de in-
comprension para con la autonomia, sino que
es un gesto de auténtica comprension y de pro-
fundo entendimiento de lo que es la autono-
mia.

Porque por esa légica que manejan SS. SS,,
con ese (y perdon por insistir en el término) si
no sindrome, si, al menos, fervor excesivo del
converso de ultima hora, uno se podria encon-
trar haciendo un parangon entre la autonomia
sectorial de las instituciones y las autonomias
territoriales, con lo que SS. SS. también esta-
rian dispuestos a que las Comunidades Auté-
nomas se hubieran dotado de los Estatutos
que cualquiera hubiera querido. Y si alguno
quiere empezar diciendo que lo primero que
hay que hacer para ejercer ese derecho de la
autonomia es, por ejemplo, hablar del derecho
de autodeterminacion, ¢también les pareceria
bien a SS. S$S.? Naturalmente que no, porque la

autonomia que se estd manejando en Espana y
que los socialistas queremos para nuestro Es-
tado y para nuestras instituciones es una auto-
nomia que parte de algunas consideraciones
primarias que no se pueden cambiar, en las
cuales creemos desde siempre y defendimos
en los Estatutos de Autonomia territoriales y
también en estos.

Un mal ejercicio, no ya de autonomia univer-

sitaria, sino de falta de entendimiento de lo

que es la autonomia universitaria, seria decir:
«Hagan ustedes lo que les dé la gana», porque
tenemos la experiencia de lo que ha pasado
cuando esto ha sucedido.

Por consiguiente, porque la autonomia es
ejercer el derecho a la peculiaridad y al auto-
gobierno, pero en el marco de una Camara que
represente a la totalidad del Estado, a la na-
cion espafiola indisoluble, etcétera, nosotros
dejamos que se ejerza el derecho de la autono-
mia universitaria, pero con esa exigencia, que
no es una exigencia cicatera, sino una exigen-
cia racional y que, ademas, no surje de un
modo gratuito, sino para evitar ese espectacu-
lo que ya hemos tenido que vivir de ejercicios
de fervores autonomicos que acabaron en
unos Estatutos mal racionalizados desde unas
disposiciones ministeriales del Gobierno cen-
tral.

Seforias, dejémonos de historias. Un ejerci-
cio de la autonomia universitaria que llevara
un claustro compuesto por un 75 por ciento de
estudiantes, 15 por ciento de personal no do-
cente y dos o tres doctores de adorno y poco
mas, no seria un ejercicio de autonomia, sino
una pura aberracion.

Si se nos quiere criticar que desde estos ban-
cos, cumpliendo con nuestro deber de legisla-
dores, tratamos de encauzar en un sentido co-’
rrecto y, desde luego, con una minima inter-
vencién, por dénde ha de discurrir la autono-
mia universitaria, tichesenos de comportarnos
de ese modo, porque orgullosos de hacerlo nos

- sentimos, pero, en cualquier caso, no se nos

venga ahora a pedir mucha autonomia, por-
que, entre otras cosas, si ustedes no supieran
que, digan lo que digan en esta enmienda, el
texto del dictamen iba a salir a flote, ya me gus-
taria a mi verles defendiendo la enmienda con
tanto fervor. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Marqués.

El sefior MARQUES LOPEZ: He hecho una
pregunta, a la que no se me ha contestado.
Aqui no estamos en un Pleno para las autono-
mias, sino para una Ley Organica de gestion de
los 6rganos de la Universidad. Hemos hablado
de un pretérito proximo, con caracter provisio-
nal, y estamos hablando de un presente. Lo
que usted diga en el futuro ya lo descubrire-
mos y veremos si estamos de acuerdo o no.

La pregunta taxativa que he hecho es qué
tienen ustedes contra los estatutos provisiona-
les de autonomia, y a esa pregunta, lo lamento
mucho, pero usted no me ha contestado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Moreno.

El sefior MORENO FRANCO: Por decirlo con
brevedad, yo no tengo nada. Lo tnico que pasa,
sefior Marqués, es que a la provisionalidad de
alguna que otra alegre y jovial algarada juvenil
yo le opongo la no provisional existencia de
esta mayoria, que nace del ejercicio de la vo-
luntad popular y que, como tal, va a seguir con-
figurada durante bastante tiempo, mi querido
amigo. (Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Vamos a entrar en
votacion. Vamos a votar la enmienda numero
14, del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 31; en contra, 98; abstenciones,
15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Popular.

A continuacion vamos a votar la enmienda
numero 21, presentada por el Grupo de Catalu-
fia al Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 99; abstencio-
nes, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Cataluiia al Senado.

Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 99; en contra, 35; abstenciones,
nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Pasamos a las Disposiciones transitorias pri-
mera y segunda, que no han sido objeto de vo-
tos particulares.

¢Se pueden votar agrupadamente? (Asenti-
miento.) Vamos a votarlas. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 99; en contra, 31; abstenciones,
13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias primera y segun-
da.

A continuacién pasamos a debatir un nuevo
voto particular, que se ha presentado por el
Grupo de Cataluna al Senado, correspondiente
a la enmienda namero 22, que postula la inclu-
sién de una nueva Disposicion transitoria, que
seria la segunda bis.

El portavoz del Grupo tiene la palabra.

El seiior SALA I CANADELL.: Por coherencia
con nuestra enmienda anterior al articulo 11,
mantenemos nuestro voto particular.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Quintanilla.

El sefior QUINTANILLA FISAC: Al votar en
contra de la enmienda anterior, obviamente
no encontramos que ésta puede ser aprobada
y, por tanto, también votaremos en contra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
Vamos a votar esta enmienda . (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, seis; en contra, 102; abstencio-
nes, 35.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo de Cataluiia al Senado.

Votamos, a continuacion, las Disposiciones
derogatoria y final. (Podemos votarlas agrupa-
damente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; abstenciones, 47.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas .

las expresadas Disposiciones derogatoria y fi-
nal.

Queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de Ley sobre me-
didas urgentes en materia de drganos de go-
bierno de las Universidades.

— PROYECTO DE LEY DE HABILITACION
DE CREDITOS PARA REGULARIZAR AN-
TICIPOS DE FONDOS Y ATENDER INSU-
FICIENCIAS PRESUPUESTARIAS DE
EJERCICIOS ANTERIORES A 1983

El sefior PRESIDENTE: Vamos a tratar el
proyecto de Ley de habilitacién de créditos
para regularizar anticipos de fondos y atender
insuficiencias presupuestarias de ejercicios an-
teriores a 1983.

Ruego al sefior Presidente de la Comisién
que seiiale la persona que ha de defender el ex-
presado proyecto de Ley. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Benavides.

El seior BENAVIDES CANO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, permitan-
me, en primer lugar, que manifieste mi profun-

- da satisfaccion, no exenta del mayor respeto,
en esta mi primera intervencién ante el Pleno
de la Alta Camara.

Dicho esto, paso a informar a SS. SS. del de-

bate en Comision del proyecto de Ley de habi-

litacién de créditos para regularizar anticipos
de fondos y atender insuficiencias presupues-
tarias de ejercicios anteriores a 1983.

A dicho proyecto de Ley fueron presentadas
cinco enmiendas parciales, cuyo detalle cono-
cen SS. SS., ya que han sido publicadas en el
«Boletin Oficial del Senado», Serie II, nuimero
18, de 3 de junio de 1983. La enmienda seiiala-

da con el nimero 3, del Grupo Parlamentario
Popular, fue retirada en Comisién y, por tanto,
no puede ser objeto de este debate. En conse-
cuencia, quedaron sometidas a la considera-
cién de la Comisidn las enmiendas nimeros 1,
2,4y5.

Como resultado del debate en Comisioén, se
mantienen como voto particular para su consi-
deracién y discusion en este Pleno las siguien-
tes: por parte del Grupo Parlamentario Popu-
lar, las que llevan los nimeros 1,2 y 4, y por
parte del Grupo Cataluiia al Senado, la nime-
roS.

Finalmente, quiero afadir que se acordé
aceptar como dictamen el texto remitido por
el Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el de-
bate a la totalidad, en el que caben dos turnos
afavor y dos en contra, alternativos.

Para un turno a favor, tiene la palabra el se-
nor Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Sefior Presidente,
como bien sabe la Camara, el texto que hoy se
somete a nuestra consideracion ha sido elabo-
rado partiendo del criterio basico de que la
claridad y la transparencia del gasto publico es
una condicién indispensable para la adecuada
gestion econémica del Estado y de todos los
entes que lo configuran.

Partiendo de ello y con la precisa intenciéon
de que en los Presupuestos Generales para
1983 se establezcan unicamente las consigna-
ciones que hacen referencia a actuaciones que
se generen en ese mismo ejercicio, se trae a las
Camaras el proyecto de Ley de habilitacién de
créditos para regularizar anticipos de fondos y
atender insuficiencias presupuestarias de ejer-
cicios anteriores a 1983. '

El procedimiento empleado nos parece al
Grupo Socialista correcto, y su correccion estd
avalada por el dictamen del Consejo de Esta-
do, en el que se sefala que, de haber procedido
de otro modo, se habria incurrido en la incon-
sistencia de incorporar al afio 1983 un conjun-
to de créditos cuya efectividad corresponde a
ejercicios anteriores, y bastante anteriores,
como S8. 8S. conocen. S

Desde nuestro punto de vista, ademds, la
proposiciéon es suficiente, porque permite
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atrontar la situacién creada en tres aspectos
fundamentales: en primer lugar, la existencia
de gastos y anticipos de tesoreria que se hicie-
ron en su momento sin la correspondiente co-
bertura presupuestaria, lo cual —por utilizar
una expresiéon amable— crea una situacion de
anormalidad, por lo menos de anormalidad, en
las relaciones entre el Tesoro publico y el Ban-
co de Espaiia.

En segundo lugar, porque nos parece que ha
resultado ya evidente la falta de criterio con
que se han asignado recursos presupuestarios
én ejercicios anteriores, lo que ha provocado
«a posteriori» la apertura de un elevado nime-
ro de expedientes de crédito que en el momen-
to de la toma de posesion del actual Gobierno
no habia llegado aun al final de su tramite.

Por ultimo, en tercer lugar, también nos pa-
rece que resulta evidente que a la falta de pre-
vision se unio una cierta ineficacia gestora pre-
supuestaria, que ha provocado cargos y obliga-
ciones para el Estado.

Ademas, si consideramos que el proyecto es
correcto y suficiente, creemos —y supongo
que lo comparten todas SS. SS.— que es nece-
sario, puesto que es observable directamente
en los anexos que la mayoria de las obligacio-
nes que se hacen constar afectan a personas y
empresas que se verian seriamente perjudica-
das de no ser tratadas como se plantea.

Conocen SS. SS. que se propone en la Ley de
habilitacién un importe total de 664.300 millo-
nes de pesetas, distribuidos entre la formaliza-
cién de anticipos concedidos en anos anterio-
res, los créditos extraordinarios en tramita-
cion a la toma de posesion del Gobierno ac-
tual, las insuficiencias presupuestarias del ejer-
cicio de 1982, la insuficiente previsién presu-
puestaria para la proteccién del desempleo y
la desviacion en la gestion presupuestaria de la
Seguridad Social.

Las cantidades que corresponden a cada una
de ellas y la distribucién interna de cada uno
de los bloques figura en los respectivos boleti-
nes —y no voy a ser reiterativo— precisamente
en la parte mas compleja del proyecto por vo-
lumen y detalle.

Me resta sefalar tan solo que la financiacién
de dichos créditos se concibe en el articulado
de la Ley mediante crédito al Banco de Espa-
fia, teniendo la prevision de que sea posible fi-

nanciarlos también mediante la emisién de
Deuda del Estado amortizable. Por tanto, se
opto por la via mas facil y mas barata.

Por iltimo, sélo sefalar que dada la natura-
leza de las obligaciones a que se hace referen-
cia en el texto de la Ley, dada la naturaleza de
las enmiendas, tengo la previsidon de que el de-
bate de este proyecto de Ley sera breve y no
excesivamente tedioso.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el se-
nor Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefores Senadores, el Grupo Parla-
mentario Popular se opone al texto del dicta-
men de este, podriamos decir, proyecto de Ley
escoba, aunque entendemos que es preceptivo,
nosotros lo hubiéramos hecho igual, regulari-
zar estas serias situaciones con o sin efectos
monetarios, y nos vamos a oponer brevemente
por las siguientes razones. Porque resulta fa-
rragoso e intencionado el texto del proyecto;
veamos por queé.

Se mezclan partidas con efectos monetarios
con otras que no los tienen y, por tanto, debie-
ran ser contempladas en textos con procesos
distintos. Posteriormente en el debate aclara-
remos esta concisiéon. Porque existe un diag-
nostico diferente segiin se trate de créditos del
Banco de Espaiia o de créditos a la Seguridad
Social, por los diferentes plazos de reintegro.
Porque se invocan limites de apelacion al ban-
co tesorero, al Banco de Espaiia, y a la emision
de Deuda publica desde un Real Decreto-ley
cuando los limites vienen senalados por una
Ley de superior rango, que es la Ley General
Presupuestaria. Porque existen autorizaciones
al Gobierno que le permitirian sustituir crédi-
tos por emision de Deuda publica, dentro de
los limites sefialados por la Ley General Presu-
puestaria, no por la Ley que se viene citando
en el Real Decreto-ley, que no tiene rango para
eso. Porque el control interno que se establece
en el proyecto resulta ocioso ante las exigen-
cias que cada Departamento tiene marcadas.
Porque muchas partidas aparecen devaluadas
desde la presuncion, no desde la justificacién,
del gasto o del déficit y porque hay entes finan-

ciando sus déficit permanentes, que induda-
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blemente pueden obedecer a una pésima ges-
tién de los mismos, incluso por falta de reajus-
te tarifario o de politica de precios, mala ges-
tion que pesa sobre los sufridos contribuyen-
tes espaiioles.

Estas razones, telegrificamente expuestas,
seran desarrolladas con motivo de la defensa
de la enmienda que el Grupo Parlamentario
Popular tiene pendiente, y creo que son sufi-
cientes para cuando este proyecto de Ley se
presente por el esquema de normalizar situa-
ciones de anticipo sin efecto monetario con
otros créditos extraordinarios, unos en tramite
y otros que vienen «ex novo», que bien pudie-
ron contemplarse en la Ley General de Presu-
puestos para 1983; seran temas —repito— que
emplazo para la defensa posterior de la en-
mienda que el Grupo Parlamentario Popular
tiene presentada.

Nos oponemos por estas nueve razones que
creo que tienen una contundencia clara, como
ha quedado telegraficamente expuesto, por es-
tas razones vamos a oponernos a este dicta-
men de la Comisién de Presupuestos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Sefores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Amat.

El seior AMAT DE LEON GUITART: Seiior
Presidente, sefiorias, muy brevemente, para
hacer unos comentarios y unas matizaciones al
texto del proyecto de Ley objeto de debate en
estos momentos.

Este proyecto de Ley pertenece a uno de los
mundos que mas preocupan al ciudadano es-
paiiol, el mundo del gasto publico, de los Pre-
supuestos, de la presion fiscal, etcétera. Permi-
tanme, en primer lugar, que les haga una cita
con realce de determinadas afirmaciones que
aparecen en el Preambulo del proyecto de Ley.
Dice que la claridad y la transparencia en el
gasto publico constituyen principios basicos
para una adecuada gestién econémica del Es-
tado. A continuacién dice que se ha advertido
la existencia de gastos y anticipos de tesoreria
acordados sin la adecuada cobertura presu-
puestaria. A continuacién, dice que se han ad-
vertido también insuficiencias presupuestarias
imputables a previsiones no realistas. Y, por

ultimo, hace una declaracion de intenciones y
dice que la Ley trata de disciplinar presupues-
tariamente situaciones anteriores y de estable-
cer un punto de partida para el futuro, basado
en la contemplacion realista de las necesida-
des derivadas de las funciones o servicios com-
petencia del Estado. Esta ultima declaracion
puede ser objeto de aplausos por nuestra par-
te, porque efectivamente recoge un buen espi-
ritu, una buena intencién por parte del Gobier-
no.

Ahora bien, citemos algunos datos de nues-
tra historia presupuestaria. Por ejemplo, en el
afio 1960, el Presupuesto del Estado fue de
65.000 millones de pesetas; en el afio 1970, de
304.000 millones de pesetas; en el afio 1980, de
dos billones 400.000 millones de pesetas, en
1981, de dos billones 800.000 millones de pese-
tas; en 1982, de tres billones 600.000 millones
de pesetas; y, por ultimo, la previsién para
1983 es de cuatro billones 700.000 millones de
pesetas. Es decir, desde 1960 hasta nuestros
dias, el Presupuesto se ha multiplicado por 72
en términos monetarios, y ademas, desde el
afio 1973, el sector publico no solamente gasta
mas —cada afio aumentan los Presupuestos en
una tasa muy superior al crecimiento del nivel
de precios—, sino que, ademas, empieza a per-
der dinero en cuantias extraordinarias. Por
ejemplo, en el afio 1976, el déficit fue de 22.000
millones de pesetas; en el afio 1983 se prevé un
déficit de un billén 300.000 millones de pese-
tas, y la previsiéon que hacemos nosotros, en el
Grupo Popular, mas realista, ya casi se acerca a
los dos billones de pesetas.

Sefiorias, formulémonos una pregunta: ¢a
donde vamos a parar? El periodico «Ya», con
fecha 25 de abril del pasado ano, recogia la si-
guiente afirmacion tomada en un informe de la
CEOE: «El sector publico se dirige hacia la
quiebra». ¢Es ésta la respuesta a la pregunta
que nos hemos formulado? Tal vez, pero en
nuestras manos esta el evitarlo, diluyendo asi
la enorme preocupacién que al respecto tiene
el ciudadano espanol.

Permitanme que les comente cémo funciona
una empresa bien organizada en materia pre-
supuestaria y de control de gasto. La elabora-
cién de sus Presupuestos se ajusta a los princi-
pios siguientes: por una parte, al principio de
justificaciéon del objetivo perseguido; por otra



— 80t —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

parte, al principio de economicidad, que quie-
re decir que ha de seleccionarse la alternativa
de menor coste. Formulados los Presupuestos,
periédicamente, mensual o trimestralmente,
se determinan las desviaciones entre previsio-
nes y realizaciones en su nivel contable, y a
continuacion, la auditoria interna operativa
pasa a investigar las causas de las desviaciones.
Dichas desviaciones seran de dos clases: aque-
llas que resultan justificadas y las que son in-
justificadas. Respecto de las injustificadas, se
evaluaran las responsabilidades personales co-
rrespondientes.

La Administracidn, sefiorias, es como una
gran empresa de servicios publicos no lucrati-
va, es decir, que no tiene animo lucrativo; sin
embargo, no debe tener vocacién despilfarra-
dora. ¢Es semejante al citado sistema el que si-
gue nuestra Administracién publica en mate-
ria de control presupuestario? Evidentemente,
no. Existe un buen control formal, pero el ma-
terial y, en particular, el de su economicidad es
débil. (El serior Vicepresidente, Lizon Giner, ocu-
pa la Presidencia.)

¢Cuales son las consecuencias que resultan
de ello? Que se producen despilfarros de re-
cursos, lo cual significa destruccion de capital,
que frena el crecimiento econémico y conduce
al ciudadano espafol a disfrutar niveles de bie-
nestar inferiores a los que le corresponderian.

Felicitamos al Gobierno por su buena inten-
cion, manifestada en el Preambulo de la Ley,
de establecer un punto de partida, de fijar un
nuevo mapa de navegacion presupuestaria ba-
sado en la claridad y la transparencia y en la
contemplacion realista de las necesidades. Asi
lo esperamos. Sin embargo, respecto del
proyecto que nos ocupa y su Memoria, espe-
cialmente su Memoria, debemos manifestar
que todavia es ajena al nuevo espiritu presu-
puestario que pretende implantar el Gobierno,
y ello por los iguiente: porque no se nos dice
nada sobre si el consumo de recursos corres-
pondiente a los créditos en cuestion ha excedi-
do o no a las necesidades realistas, y conse-
cuentemente si los responsables de los orga-
nismos afectados han actuado con ordenada
eficiencia, sin despilfarro de recursos de! con-
tribuyente espanol.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, Senador Amat. Para turno de portavo-
ces, tiene la palabra el Senador Barreiro.

El seior BARREIRO GIL: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias, yo comprendo que el Sena-
dor Amat tenga verdadera ansia por iniciar los
debates de los Presupuestos Generales del Es-
tado de 1983; comparto su ansia, aunque yo
por terminarlos, no por iniciarlos. Pero vamos
a dejarlos para después, si le parece.

Lo que sé6lo me permito decirle, sefior Amat,
es que la elevacién del gasto publico, que tanto
preocupa al sector liberal o neoliberal, se pro-
duce no desde el afio 1970, 1971 6 1972, que us-
ted cité, sino desde la propia creacion del Esta-
do moderno. Repasen la historia inglesa del si-
glo XVII], la francesa, y comprenderan que la
propia constitucion del Estado como ente su-
pone la elevacion muy sustancial del gasto pu-
blico, porque nace un aparato de gasto, es de-
cir, porque nace también un aparato de ejecu-
cién.

Por tanto, no se pueden hacer valoraciones
de ese tipo de cuestiones, diciendo: sube el gas-
to, y eso es malo. Tengo granos, y eso es malo.

. Tampoco. Depende de en qué se gaste y lo ve-

remos con calma en el debate de los Presu-
puestos de 1983,

Simplemente queria contestar a su turno de
portavoz, y ya que el seior Garcia Royo dejé
para concretar lasintervenciones en la defensa
de las enmiendas, ah{ lo concretaremos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Entramos, a continuacién, en el debate del ar-
ticulado del dictamen.

El Preambulo y el articulo 1.° no tienen en-
miendas. Si SS. SS. lo creen oportuno, lo vota-
mos conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 93; en contra, 26.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Quedan aprobados el Preambulo y el articulo
lo

Entramos a debatir el articulo 2.2, que tiene
un voto particular del Grupo Popular que se
corresponde con la enmienda numero 1. éTur-
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no a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Garcfa Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Serior Presidente,
seforias, este segundo fasciculo presupuesta-
rio para 1983 nos viene, una vez mas, por el
procedimiento de urgencia, y de ahi la insufi-
ciencia documentaria y la restricciéon del tiem-
po para un examen detenido de los cuatro to-
mos que describen o amparan este texto legal.

Vamos a pasar a la defensa de la enmienda al
parrafo 1 del articulo 2.2, que establece cuan-
tia, gratuidad financiera y aplicacién priorita-
ria, de acuerdo con el articulo 112 de la Ley Ge-
neral Presupuestaria.

El parrafo 2.0 de nuestra enmienda exige
que, en el limite del 12 por ciento de los gastos
autorizados para 1982, no se computen los cré-
ditos que no produzcan efectos monetarios,
unos 340.000 millones, aproximadamente, cifra
a la que se llega con este anilisis, y ruego a la
Camara que me perdone el farrago de mime-
ros, pero estamos hablando de Presupuestos.
Anticipos del Tesoro (sin efectos monetarios, y
que simplemente exigen la regulaciéon conta-
ble que preceptua la Ley General Presupuesta-
ria) son 258.000 millones para Defensa, crédi-
tos de deudores, asuncién de deudas de la Co-
misaria de Abastecimientos y Transportes, ex-
ceso de financiaciéon de Diputaciones, anos
1980/1981, devoluciones de Fidecaya, fluctua-
cién de cambios y créditos de autopistas, y da-
fos del barco «Urquiolas, etcétera.

Antes de seguir, querido compafiero sefor
Barreiro, repito que el Grupo Parlamentario
Popular ve perfectamente esta regularizacion
de créditos, bien sea con efectos o sin efectos
monetarios, porque, efectivamente, yo he in-
tervenido en anteriores legislaturas y esto era
un «laissez faire» y se dejaba hacer, se dejaba
pasar con el consiguiente sarcasmo de que se
aprobaban unos Presupuestos y quedaban cré-
ditos anteriores sin la consiguiente aplicacion
presupuestaria. Pero con lo que no estamos
conformes es con una serie de autorizaciones,
que ahora vamos a ver aqui; unas se van a enju-
gar con créditos del Banco de Espafa y otras
con libre disponibilidad, puesto que se autori-
za al Gobierno mediante la disponibilidad de
la Deuda piiblica. No puede en modo alguno la
Deuda publica, segun el Derecho comparado

en materia presupuestaria, destinarse a eso, la
Deuda publica es siempre para inversiones
nuevas, no para enjugar resultados de ejerci-
cios anteriores.

Existen otros 2.055 millones de anticipos por
créditos en tramite para ejercicios anteriores,
como los de Renfe, Ferrocarriles de Via Estre-
cha, Trasmediterranea, Hunosa, Enasa, flota
pesquera y el Metro de Barcelona, y ya que es-
toy en este punto voy a decir que hemos visto,
en los volumenes que han tenido a bien remi-
tirnos, que en el afio 1982, sefiores del Grupo
catalan, figura como un déficit presunto. Bas-
tan dos lineas para justificar 4.500 millones de
pesetas, aproximadamente, para el déficit del
Metro de Barcelona, esto prueba de alguna
manera la urgencia que se ha tenido en la con-
feccion de este proyecto de Ley.

Vamos a tratar ahora de los créditos extraor-
dinarios «ex novo», que suman 344.000 millo-
nes de pesetas. De ellos ya tenemos un primer
apartado de 116.000 millones en concepto de
insuficiencias presupuestarias para el sindro-
me téxico, deudas de Ministerios con la Seguri-
dad Social y mutualidades, déficit otra vez del
Metro de Barcelona y del de Madrid, otra vez
de Renfe, otra vez de Ferrocarriles de Via Es-
trecha y otra vez de Trasmediterranea.

Durante seis anos he estado escuchando
aqui como portavoz, y estoy de acuerdo con el
Grupo Parlamentario Socialista en que hay
que ir a la transparencia; lo que no se puede
permitir es que las explotaciones de Renfe, Fe-
rrocarriles de Via Estrecha, Trasmediterranea,
no tengan un reajuste tarifario, porque de otro
modo vamos a estar permanentemente, via
presupuestaria, financiando la mala gestion o
la falta de prospeccion personal, supongo, aun-
que no de control interno, de estas empresas.
Y entonces resulta que el contribuyente espa-
fol todos los aios esta asistiendo, en la parte
que le corresponda, al déficit permanente. Yo
creo que estos déficit son eternos; yo llevo ya
siete afos y siempre hemos tenido el déficit de
Renfe, siempre hemos tenido el déficit de Fe-
rrocarriles de Via Estrecha, el de Trasmedite-
rranea. Ustedes que estdn ahora en el Poder,
sefiores del Grupo Parlamentario Socialista,
creo que deberian acometer esto, porque es in-
teresante y la gente se intoxica cuando, perma-
nentemente, en los Presupuestos Generales
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del Estado se prolonga esta situacion. Al fin y
al cabo, ustedes van a sefialar la politica econé-
mica de su Partido en los Presupuestos Gene-
rales del Estado y ahi seria el sitio adecuado
para subsanar esta situacién de una vez.

Existen también 28.140 millones para la pro-
teccion al desempleo; hay un apartado de
128.600 millones, que es la gestion deficitaria
en los Presupuestos de la Seguridad Social,
con esta distribucién: 46.600 millones para
prestaciones y 82.000 millones para gastos de
asistencia sanitaria. El Grupo Parlamentario
Popular denuncia esta forma solapada de au-
mento de déficit presupuestario. Claro, que hu-
biéramos llegado casi a los dos billones de pe-
setas si lo que significaba financiacién de los
créditos extraordinario, tanto los «ex novo»
como los que venian de tramites anteriores an-
tes de la disolucion de las Camaras, se hubie-
ran llevado a los Presupuestos, hecho en el que
espero que el compaiiero que me va a replicar
va a insistir tremendamente diciendo que no
convenia llevarlo a los Presupuestos Generales
del Estado de 1983, pero hay que decir por qué.

La regularizacion de anticipos debe encajar
en el limite del 12 por ciento que senala la Ley
General Presupuestaria, no ese primer o se-
gundo fasciculo de Presupuestos que tenemos
ya desde enero de 1983. El resto del importe de
los créditos, esos 344.000 millones, deben ser
financiados por medio de la Deuda publica que
se senalaba con unos limites que se han eleva-
do a 227.000 millones y que, actualmente, en
los Presupuestos Generales del Estado vienen
con el limite de 380.000 millones.

El Grupo Parlamentario Popular también

denuncia la mala gestién y peor inversion de
una serie de entidades en las que con la garan-
tia de que su déficit quedara cubierto con el di-
nero de todos los espanoles, se lleva una adm-
nistraciéon oscura, de «manga por hombro»,
que viene siendo habitual esponja en los Presu-
puestos Generales del Estado.

El Grupo Parlamentario Popular denuncia el
hecho de que si la pretension del proyecto de
Ley de enjugar con créditos del Banco de Es-
paiia se lleva a cabo, asistiremos a un encareci-
miento del dinero ahora que las pequenas y
medianas empresas precisan con urgencia una
financiaciéon mas flexible y econémica para su-
perar esta crisis, acosadas por la elevacién de

los impuestos, por un lado, y el elevado costo
del dinero por otro.

Asi, sefiorias, el paro sigue creciendo y la au-
sencia inversora es patente en nuestra ya de-
primida economia, mas aun si se opina desde
el Gobierno socialista que todo el dinero que
hay en Caja es ganancia y se puede despilfarrar
en estos y en otros conceptos que tendremos
tiempo de deshojar en los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1983, si el velo de la ur-
gencia, que ya es excesivamente reiterante, nos
viene a nublar toda posibilidad de de examen y
debate reposado de los mismos, tal como re-
queriria el estudio de tales Presupuestos, mal
confeccionados por la prisa imprimida en su
desastrosa formalizacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Debe terminar, senor Senador.

El sefior GARCIA ROYO: Si, sefor Presiden-
te.

Queria apelar a una minima benevolencia
que creo que exigia el articulo basico —el ar-
ticulo 2.o— del proyecto de Ley, porque va a
ser motivo de una serie de intervenciones en
las que queremos una puntualizacién concreta
en ese distingo de si tiene o no efectos moneta-
rios para darle una financiacion desde el Teso-
ro o por medio de la Deuda.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizé6n Giner):
Tiene la palabra el sefior Barreriro.

El sefior BARREIRO GIL: Sefior Presidente,
senorias. Senador Garcia Royo, a mi me preo-
cupa mas el mal funcionamiento de algunas
empresas publicas que el déficit que tienen las
empresas publicas, en términos generales.

Yo concibo la empresa publica como servi-
cio publico y no siempre un servicio publico
puede establecerse al precio de costo. Ese es
un criterio absolutamente basico.

Lo que me preocupa no es que los espanoles
paguen mas impuestos, sino que los dineros de
los espaioles, durante toda la historia en la
que se les cobraron, hayan sido malgastados y,
por tanto, ahora tengamos el compromiso de
demostrar, por primera vez, que vamos a hacer
lo posible por gastarlo bien. Estoy convencido
de que a nadie le duele pagar impuestos —a mi
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si me duele—, pero lo que si duele es la reitera-
da constatacién de que el gasto publico en este
pais no ha sido un instrumento eficaz de redis-

tribucién de riqueza, de libertad, de cultura ni

de solidaridad. El problema no es cobrar los
impuestos. El problema tampoco es que la
Renfe o todas las demas empresas tangan o no
déficit, sino que ese déficit pueda o no ser justi-
ficado como un servicio publico. Esa es otra
cuestion.

El que ahora entremos a divagar sobre si la
politica monetaria aplicada por la sefiora That-
cher podemos aplicarla aqui para colocar el
precio del dinero.., nos montamos aqui la Fa-
cultad de Econémicas y volvemos al debate an-
terior.

La Deuda publica, es cierto, sefior Garcia
Royo, que légica y prioritariamente debe utili-
Zarse para inversiones nuevas, pero no €s cier-
to que tenga que hacerse necesariamente asi.
Se utiliza normalmente para la financiacion de
déficit del Estado, que no siempre correspon-
de a inversiones nuevas. Lo logico y aconseja-
ble seria eso, pero no tiene que ser necesaria-
menta asi y eso no bloquea la via de utilizar la
Deuda como via supletoria o provisionalmente
existente para financiar esos casos.

En otra parte de su enmienda dice que los li-
mites no estan fijados (ya hablamos usted y yo
de que se fijarian con respecto al Real Decreto
24/82, y luego se corrigio con la Ley). Esos li-
mites los establecimos para hacer frente a ope-
raciones que se produjesen en el periodo de
prorroga de los Presupuestos de 1982,

De aceptarse esa propuesta desnaturalizaria-
mos el objetivo de aquella proposicion, porque
estas cargas se produjeron todas ante de 1 de
enero de 1983. Esa es la razon por la que no me
parece pertinente la aceptacion de la segunda
parte de su enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, Senador Barreiro.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el Senador Alvarez de Eulate.

El seior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Sefioras y sefiores Senadores, en primer
lugar celebro que como se dice en la exposi-
cién de motivos, y ha subrayado el distinguido
Senador Barreiro, se pretenda claridad y

transparencia en este proyecto de Ley que el
Grupo Popular también apoya, y precisamente
en aras de esa claridad y transparencia es por
lo que hemos propuesto ir a una buena ges-
tion.

Por otras razones presupuestarias, hemos
presentado la enmienda que ha defendido, de
una manera exhaustiva, mi compariero el Se-
nador Garcia Royo. Estoy de acuerdo también
con el Senador Barreiro, que ademas reconoz-
co que es un buen economista, que al Grupo
Parlamentario Popular le preocupa el mal fun-
cionamiento de las empresas publicas y eso lo
hemos dicho repetidas veces.

También estoy de acuerdo con él en que no
es el lugar de hablar del resultado electoral de
la sefiora Thatcher —lo podemos hacer en el
bar— porque desborda completamente los li-
mites de esta enmienda, aunque creo que no
debe ser tan mala su politica cuando ha obteni-
do un resultado de tanto éxito en las pasadas

‘ elecciones.

Lo que si defiende el Grupo Popular, y yo lo
hago en su nombre, es que, por razones de dis-
ciplina presupuestaria, por razones de limites
estrictos a la emision de Deuda publica que la
Ley General Presupuestaria recoge todos los
afos, incluso también diria que por coherencia
con los propios objetivos de politica econémi-
ca del Gobierno socialista, que yo, particular-
mente, deseo que se cumplan, aunque hay ob-
jetivos que ya se ponen en duda, como lo de los
800.000 puestos de trabajo, y, finalmente, por-
que no consideramos que en la emision de
Deuda publica se deban desbordar aquellos li-
mites que después van a venir impuestos por
la discusion de la Ley de Presupuestos y en la
propia Ley Presupuestaria, es por lo que se
debe aceptar la enmienda del Grupo Popular.

En el caso de gastos realizados, no tiene ob-
jeto el proponer una emision de Deuda publi-
ca. Por otra parte, se habla de si hay remanen-
tes en la financiacion perseguida con la emi-
sion de Deuda publica en el afio 1983, y aqui
contemplamos un escenario econdmico en
cierto modo curioso, porque, a veces, en este
escenario econdmico una cosa es lo que se ve a
la luz de las candilejas y otra lo que existe en-
tre bastidores, y aqui tal vez podria ser el con-
seguir una financiacion que a final de 1983 ge-
nerase un remanente y asi pudiese servir para
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reducir el déficit publico en 1983 y enmascarar
un déficit publico mayor.

En definitiva, el Grupo Popular propone esta
enmienda, repito, por razones de propia cohe-
rencia econdémica, de disciplina presupuesta-
ria y de claridad y transparencia que todos
compartimos en esta Cdmara en el Ambito pre-
supuestario.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias.
Tiene la palabra el Senador Barreiro.

El seior BARRERIRO GIL: Creo que lo mas
interesante de su intervencio, estimado amigo,
es la ultima parte en la que se ha referido a su
preocupacion porque nosotros estemos inten-
tando disfrazar la cobertura del déficit de este
ano por otras vias.

Precisamente porque queremos que cada
quien firme sus talones es por lo que entraron
en esta Camara tres Leyes de caracter presu-
puestario. Para que quede claro cuales son las
responsabilidades de cada quien, y a final de
ano se conozca de donde viene la Deuda publi-
ca de cada quien y los talones de cada quien.

Creo que esta era su preocupacion mas im-
portante.

En cuanto al éxtio de la politica econémica
de la seniora Thatcher, le diré que tienen tres
millones de parados, resultado de una aplica-
cion rigida de control de mercado de trabajo
es decir, una aplicacion de criterio prioritario,
atentando a la libertad de mercado, que noso-
tros no compartimos.

El sefnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Terminado el turno de portavoces, pasamos a
votar, en primer lugar, el voto particular del
Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 28; en contra, 92; abstenciones,
11.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Queda rechazado el voto particular del Grupo
Popular al articulo 2.0

Pasamos a votar el texto del dictamen. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; en contra, 28; abstencio-
nes, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Queda aprobado el texto del dictamen.

Los articulos 3.2, 4.2 y 5.2 no han sido objeto
de votos particulares. Si les parece a SS. SS.,
¢los podemos agrupar para votarlos conjunta-
mente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; abstenciones, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Aprobados los articulos 3.2, 40 y 5. del texto
del dictamen.

La Disposicion final primera tiene un voto
particular del Grupo Catalufa al Senado que
se corresponde con la enmienda nimero 5.

¢Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Oliveras.

El sefior OLIVERAS I TERRADAS: Seiior
Presidente, seforias, tratamos en este caso,
como habran notado SS. S8., de introducir en
la Disposicion final primera de esta Ley la fra-
se «de acuerdo con lo establecido en la Ley Ge-
neral Presupuestaria», requisito que nos pare-
ce absolutamente indispensable.

Como sabemos, nos encontramos este ano
ante una situacion verdaderamente atipica en
la que un nuevo Gobierno propone que se
adopten determinadas medidas para cubrir
una situacidn que considera ijrregular y transi-
toria en las relaciones del Tesoro publico con
el Banco de Espafia, debida a actuaciones poco
realistas y a previsiones insuficientes en los
Presupuestos Generales del Estado de aios an-
teriores. Es, pues, a este efecto, que se nos pide
consideremos este mecanismo especial de fi-
nanciacion no sometido al régimen normal de
administracién y contabilidad de la Hacienda
publica.

Tenemos, en realidad, para 1983, una situa-
cion en la que el conjunto de gastos y aplicacio-
nes se ha formulado en base a tres instrumen-
tos normativos distintos: el proyecto de Ley de
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Presupuestos Generales, que, como sabemos,
llegar4 a esta CaAmara préximamente; la Ley de
Medidas Urgentes en materia Presupuestaria,
Financiera y Tributaria, que esta CAmara apro-
bo el 17 de mayo y, finalmente, este proyecto
de Ley de habilitacién de créditos destinados a
regularizar anticipos de fondos y atender insu-
ficiencias presupuestarias que alcanzan unos
650.000 millones de pesetas.

Vemos, por su propio enunciado, que este
proyecto de Ley no se limita a regularizar si-
tuaciones anteriores, sino que conlleva tam-
bién una atencién de las insuficiencias que sur-
tiran efectos monetarios en este y en préximos
ejercicios.

Ahora bien, y como nos recordaba el Sena-
dor Barreiro al inicio del debate, en la exposi-
cion de motivos de este proyecto se nos dice
explicitamente lo siguiente: «La claridad y
transparencia del gasto publico en ningun caso
puede sustraerse del control y fiscalizacion de
las Cortes Generales a través del conocimiento
y aprobacién de los Presupuestos Generales
del Estado.»

Queda, por tanto, bien establecida la inten-
cion del Ejecutivo —que consideramos loable,
y nos gusta subrayarlo— de que toda esta ope-
racion se haga en el marco de la legislacion vi-
gente, que establece claramente las pautas con
que hay que proceder en estos casos. Es, pues,
precisamente esta intencion que creemos debe
explicitarse en la parte dispositiva del texto
dado, ya que el Gobierno consideré desaconse-
jable, por sus caracteristicas especiales, englo-
bar estos créditos en los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Para asegurar, por tanto, esta transparencia
de que nos habla la exposicion de motivos y
para dar necesaria coherencia a los tres instru-
mentos que, indudablemente, forman un con-
junto les pedimos su voto favorable a nuestro
voto particular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, Senador Oliveras.

¢Para turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Barreiro.

El sefior BARREIRO GIL: Muy amplia la ex-

posiciéon del digno representante del Grupo
Parlamentario Catalufia al Senado.

Si se me permite sintetizar la exposicion, lo
haré para que sepamos de qué va.

Estaba proponiendo someter la autorizacién
que se concede al Ministerio de Economia y
Hacienda a la Disposicién final primera del
proyecto de Ley que estamos tratando a lo pre-
visto en la Ley General Presupuestaria. Si ésa
es la propuesta, veamos en qué consiste el pro-
blema de la propuesta, y nada mas.

Se ha dado el caso, estimado Senador, de
que algunos de los créditos que se habilitan en
la Ley son créditos de transferencias en favor
de organismos auténomos. ¢Qué sucede? Que,
por serlo, implican la consiguiente necesidad
de habilitar créditos en los Presupuestos de los
respectivos organismos auténomos.

Si nos remitimos a la Ley General Presu-
puestaria, como ustedes proponen, nos queda-
riamos condicionados por el articulo 64 de la
Ley, que fija limites. En el caso de que se supe-
rasen esos limites en estos Presupuestos, nos
veriamos en la situacién un tanto complicada
de tener que tramitar, por una parte, otra Ley,
ademas de los Presupuestos Generales del aiio
1983, para habilitar los créditos en los Pres-
puestos de los organismos autéonomos. Creo,
sinceramente, que la via de actuacion se hace
mucho més complicada y no resuelve el pro-
blema de satisfacer la adecuada consignacion
de los créditos, me parece. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Digame usted cual es la posibilidad de que
concretemos la actuacién econdmica en los
términos absolutamente mas generales sin en-
trar en la complicacion que usted propone y
discutiremos seriamente su propuesta. Lo que
usted estd haciendo es complicarnos la labor
presupuestaria del afio 1983, sin mas compen-
sacidn, y, por tanto, no vamos a aceptar su en-

. mienda.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Barreiro.

Turno de portavoces. ¢Sefiores portavoces
que quieran intervenir? (Pausa.)

Vamos a pasar a la votacién de la enmienda
namero 5, del Grupo Catalufia al Senado. (Pau-

sa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 16; en contra, 99; abstenciones,
32

El sennor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 5, del Grupo Cataluna al Se-
nado.

Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 107, en contra, siete; abstencio-
nes, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

La Disposicién final segunda no ha sido obje-
to de votos particulares, por lo que entramos
directamente a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 125; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final segunda.

Anexo. Existe un voto particular del Grupo
Popular que se corresponde con la enmienda
numero 2. Sc refiere a la Seccidn 21 y postula
la redaccion que figura en el «Boletin».

El senor portavoz del Grupo Popular tiene la
palabra.

El senor SERRANO MARTINEZ: Senior Presi-
dente, senorias, en aras al ahorro de tiempo
quisiera, si les parece bien al senor Presidente
y al Grupo Socialista, tratar conjuntamente
nuestras enmiendas numeros 2 y 4, porque las
causas y los fundamentos son los mismos.

El Grupo Popular va a mantener las mismas
condiciones que puso en la Ponencia. Su oposi-
cion...

El senor PRESIDENTE: Perdon, senior Sena-
dor, ¢se refiere a que va a agrupar o a defender
las dos enmiendas?

El senor SERRANO MARTINEZ: Si, senor
Presidente, las nimeros 2 y 4.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El senor SERRANO MARTINEZ: Queriamos

decir que son las mismas causas que han moti-
vado el que el Grupo Popular continte en la
misma posicion porque no han variado absolu-
tamente nada después de una segunda lectura
de todo el mamotreto de la Memoria que nos
han mandado, porque no existe absolutamente
ninguna explicacion clara para que nosotros
podamos aprobar, aqui y hoy, este Presupues-
to, porque pedimos la supresion de las parti-
das de 121 millones de pesetas al FORPPA para
¢l Senpa y 4.005 millones en la enmienda nu-
mero 2 y la supresion al Senpa de las partidas
numeros 69 y otras de 2.036.869.000 y 8.420.000,
con lo cual justificamos esta postura nuestra,
porque no se aplican suficientemente las cau-
sas a las cuales se llega.

Entendemos que ¢l Gobierno, posiblemente
por la rapidez, no ha podido dar la explicacion
y el mismo Gobierno, como después veremos,
lo ha reconocido en la Memoria que nos ha re-
mitido. No se dice si son causas por ayudas di-
rectas a la produccion, si son pérdidas genera-
les, si es por la gestion del Senpa; no se dice ab-
solutamente nada, por lo cual estas cantidades
de miles de millones de pesetas, que segura-
mente se aprobaran hoy por ¢l voto mayorita-
rio del PSOE, pero que no se justifican, enten-
demos que, en aras de la seriedad de la Cama-
ra, no puede el Grupo Popular aprobar algo
que no esta debidamente justificado. El propic
Gobierno, en la Memoria, al hablar de los
37.869 millones y de los 8.427 millones, dice
textualmente, que «al presente no se encuen-
tra justificada la totalidad de las cuentas co-
rrespondientes. No obstante, parece procedcn-
te anticipar el tratamiento presupuestario de
referencian.

Nosotros, por coherencia, no podemos acep-
tar aprobar unas cuentas que no estan perfec-
tamente claras y que no se nos han presentado.
Ante esta situacion de hecho, no tenemos mas
remedio que seguir manteniendo nuestra posi-
cion, por la seriedad de la Camara, por la cohe-
rencia y por el prestigio de la Camara, sobre la
supresion de estas partidas citadas en las en-
miendas nimeros 2 y 4, del Grupo Popular.

Quisiera decir de paso al senor Barreiro que,
efectivamente, en Inglaterra cxisten tres millo-
nes de parados con una poblacién de sesenta
millones de habitantes; en Espana estan rozan-
|do los 2.400.000, con una poblacion de 36 millo-
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nes. Practicamente, Inglaterra tiene el 50 por
ciento mas de poblacion que Esparia. Ojala que
Espafia estuviera en estos momentos como
esta Inglaterra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Benavides.

El sefior BENAVIDES CANO: Seiior Presi-
dente, senorias, creo que, en primer lugar, ha
quedado claro que todas estas operaciones a
las que se refieren los votos particulares name-
ros 2 y 4 del Grupo Popular son dinero gasta-
do, y nosotros pretendemos que la Camara nos
autorice a regularizar estas operaciones a tra-
vés e la Ley que hoy debatimos.

Que existen esos agujeros es obvio, y que al-
gunos de ellos se han producido —y ahora lo
veremos— incluso antes de 1966, exactamente
en 1965, también. Todos esos datos —si no les
ha dado tiempo a leérselos lo siento y se los ex-
plico ahora— se encuentran en una Memoria
cercana a las dos mil paginas, donde se puede
estudiar la documentacion referida al origen
de las partidas. Nosotros, los socialistas, y
nuestro Gobierno, no tenemos culpa alguna de
que se hayan producido, y quede bien claro
también que no pretendemos senalar a nadie.
Simplemente pretendemos —y permitanme
SS. 8S. la expresion coloquial— dejar la era
limpia de una vez por todas. Mucho antes se
debia haber hecho, pero nosotros pretende-
mos hacerlo ahora.

En liquidacién remitida por el Senpa, y en
los resiimenes provinciales de las jefaturas que
intervinieron en las operaciones, figuran infor-
mes de confermidad, intervenidos y confor-
mes, respectivamente, de los Interventores de-
legados, por lo que se ha dado cumplimiento al
requisito establecido por el Ministerio de Ha-
cienda en su escrito de 24 de octubre de 1972,
segun el cual procede que el Interventor dele-
gado en el organismo que haya presentado las
cuentas informe sobre las mismas.

Respecto a esto, quiero referirme a que no-
sotros simplemente hemos asumido esos des-
fases, como era nuestra obligacion, y tratamos
de regularizarlos. Lo que es evidente es que no
podemos ni queremos —ni lo vamos a hacer—
desconfiar de aquellas personas que han firma-

do, intervenido y autorizado las cuentas en
tiempos pasados. Pero SS. SS. querian cuentas
y se las voy a dar, con mucho gusto.

No quiero asustar a SS. SS., pero si decirles
que respecto de la primera partida, 121.121.405
pesetas, sélo es una pequeiia parte de las pér-
didas que se produjeron ese afno, en esa cose-
cha, y que se elevaron a un total de 2.500 millo-
nes. Lo que ocurre es que esa cantidad que el
Grupo Parlamentario Popular enmienda se
produjo fuera de la campana, es decir, después
del 1 de septiembre de 1980. ¢Por qué? Simple
y llanamente porque quedo excedente de gra-
no. Pero vayamos a las cifras.

En primer lugar, hay una simple diferencia
aritmética porque el Senpa siempre compra
mas caro que vende. En el ano 1979, las cifras
fueron de 1,087 pesetas-kilo en el maiz y de
0,79 en el sorgo. En el ano 1980, esas cifras fue-
ron de 2,18 en el maiz y 1,98 en el sorgo; y son
facilmente explicables, si se tiene en cuenta
que son precios politicos de proteccion a la
produccidn nacional, ya que ¢l maiz y el sorgo
importados eran mas baratos que los naciona-
les. No cabe la menor duda de que el sistema
que se ha seguido hasta ahora es muy malo.
¢Por qué es muy malo? Porque el Senpa tiene
que comprar toda la produccién nacional de
sorgo y de maiz y puedo afirmar desde aqui,
con casi total seguridad, que el Senpa también
ha comprado grano importado.

En segundo lugar, hay unos gastos de trans-
porte y bonificacion —no quiero cansar a
SS. SS. con tantas cifras—, que son de 24 y 48
millones en ambos aifios. Eso es lo que se llama
remesas interprovinciales e intraprovinciales,
y responden, por una parte, a la necesidad pro-
pia de una limitada capacidad de almacena-
miento que hace preciso el traslado de cereal a
las zonas con mayor disponibilidad. En otros
casos, las bonificaciones permiten la realiza-
cion de las ventas en provincias distintas de las
de origen, obteniéndose con ellas precios mas
elevados de los que se hubieran alcanzado en
caso de realizar la venta «in situ» sin bonifica-
ciones de transporte. Por ello, en algunas pro-
vincias concretas se disfruta de esta compensa-
cién de ayudas al transporte.

Hay también unos gastos de catorce y pico
de millones, casi quince, debido a la utilizacion
de colorantes. A esto me referia antes cuando
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dije que el Senpa ha comprado incluso grano
importado. Todos sabemos la capacidad que
tenemos para tratar de engaiar, hasta ahora
por lo menos, a la Administracion. Era muy fa-
cil, si no se coloreaba el grano, una vez introdu-
cido en los almacenes o silos del Senpa, volvér-
selo a comprar a 14,46 pesetas-kilo y revendér-
selo a 16,65 pesetas, que son dos pesetas y pico
mas, y esto se ha hecho, y hubo que colorear
ese grano, con lo que aparecen los casi 15 mi-
llones de manipulacion para colorear el maiz y
el sorgo.

Los gastos de almacenamiento son debidos a
lo que se denomina «prima de almacenamien-
to», que es el precio que el Senpa paga al pro-
ductor por almacenar el grano en sus almace-
nes, al no tener silos propios. Distinto es si con-
vendria hacer mas silos que amortizaran ese
gasto, pero eso es una gestion de futuro, no de
hoy. Y existen, al menos, gastos de entrada y
salida de almacén, que son gastos a entidades
colaboradoras y que origina el propio Senpa
en la manipulacién del grano, y que se estable-
cieron en una tarifa que figuraba en la base
séptima del contrato; recepcién de almacen,
gastos generales, etcétera, de 239 pesetas por
tonelada métrica en el 79 y 279 pesetas por to-
nelada métrica en el 80; por almacenaje y con-
servacion, 40 pesetas tonelada, que se mantie-
ne en el 80, y por la carga sobre vehiculos, 40
pesetas tonelada métrica.

Seior Presidente, yo pregunto si al consumir
un turno en contra de dos enmiendas puedo
disponer de mas tiempo, porque me falta res-
ponder a la segunda. Evidentemente, lo que
quiero es agrupar la contestacién, igual que ha
hecho el portavoz del Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene mas tiempo
S. S., pero procure que sea el menos mas tiem-
po posible. (Risas.)

El sefior BENAVIDES CANO: Si, senor Presi-
dente; muchas gracias.

Con respecto al segundo voto particular del
Grupo Popular, tengo que decir que, de entra-
da, las partidas son asumidas por el Senpa,
pero no producidas por ¢él, sino por la Comisa-
ria de Abastecimientos y Tragsportes, que de
ahora en adelante denominaré CAT, que es un
organismo extinguido y en vias de integracién

en el Senpa, y anunciar a SS. SS. que la CAT
esta siendo sometida a una auditoria interna
por parte de técnicos del Gobierno, que proba-
blemente se terminara el mes que viene.

Con respecto a la primera cantidad de 2.000
millones de pesetas, personalmente creo que
en la redaccién de la justificacién de la en-
mienda hay un error por parte del Grupo Po-
pular. Sefiorias, no es que se perdieran 2.000
millones de pesetas sobre los 3.000 gastados,
sino que se gastaron los 3.000 y se devolvieron
solo parte, exactamente mil millones, y quedan
otros dos por devolver. No sale una cifra, como
yo interpreté, de 5.000 millones de pesetas; no
es eso. Se gastaron los 3.000 millones, pero
quedan todavia por devolver 2.000. Y en un
acuerdo de Consejo de Ministros de hace ya
unos cuantos afos, exactamente del 3 de di-
ciembre de 1961, se autorizé a la CAT a adqui-
rir esos alimentos basicos para el abasteci-
miento nacional, y en el afio 1974, dentro del
mismo régimen, hay un escrito del Ministro de
Hacienda al Comisario general de la CAT, en el
que reconoce esa deuda de 3.000 millones de
pesetas —no se lo voy a leer a SS. SS.—, y en el
que dice que, efectivamente, tienen que in-
cluirse poco a poco, seguin fueran las disponibi-
lidades presupuestarias de los Presupuestos
Generales del Estado. Pero he aqui que esta
cantidad no se ha incluido nunca. Sélo se in-
cluyeron para la CAT desde el afio 1974 al 1980
un total de 10.500 millones de pesetas —y esto
es muy importante— de operaciones financie-
ras, con polizas de crédito suscritas por el Ban-
co de Espaiia, de las que tengo la relacion com-
pleta por si SS. SS. quieren leerla, pero no en
absoluto del Capitulo b), que son operaciones
financieras por anticipos de tesoreria, y estas
partidas son las que figuran en el anexo 21, con
un monto de 3.475 millones de pesetas.

Presumiblemente, al no ser pérdidas, como
he dicho antes, la CAT ha utilizado esos 2.000
millones para financiar sus propios gastos de
funcionamiento.

Con respecto a la segunda, trata S. S. de en-
mendar 37.869 millones y pico. Podria dar aho-
ra mismo cumplida cuenta a S. S. de qué son
las pdlizas y quién las autorizé. Estan autoriza-
das por acuerdo de Consejo de Ministros de di-
ferentes fechas. Y para que SS. SS. tengan algu-
na informacién mas —las tengo aqui todas—,
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les podria decir que son para financiar la am-
pliacién de capital en acciones de Mercasa,
para importar azicar de Cuba; como subven-
cion al aceite de soja y girasol; subvencion de
mas azucar de Cuba —aquel afio debié haber
bastante azacar en Cuba—; para el aceite de se-
millas y soja en los afios 65-67, que es la altima
poliza. Se deberian haber regulado todas estas
polizas con las correspondientes cantidades en
los Presupuestos Generales del Estado, perc
no se hizo; probablemente porque el Ministrc
de turno no se atrevio.

Finalmente, llegamos a una partida de 8.427
millones de pesetas, que también tiene su ex-
plicacién correspondiente, porque, si las cuen-
tas estan claras, todo tiene explicacion. Distin-
to es —no entramos en e¢llo, y antes lo he di-
cho— si estaban antes claros, pero también he
dicho antes que la CAT esta siendo sometida a
una auditoria.

Pues bien, en el 75, y por Decreto-ley, se su-
prime la Comision de compra de excedentes
de vino y el Senpa se hace cargo de todos los
asuntos concernientes a esa Comision. Esa Co-
misién tenia dos pélizas con el Banco de Espa-
Aa que figuraban en el activo. Estas pdlizas son:
la 1.722 del aiio 65 y la 1.747 del afo 67. En el
pasivo figuran pérdidas justificadas y consoli-
dadas por una cantidad menor, exactamente
7.730 millones de pesetas, segtin balance pre-
~ sentado al 30 de abril del 75. Légicamente, y al
no parar de trabajar la Administracion, se han
seguido generando gastos que dan esos millo-
nes que figuran en el Anexo en la Seccion 21.

¢Por qué no se han regularizado estas dos
polizas? Por lo mismo que antes: porque nunca
se han incluido en los Presupuestos Generales
del Estado ni se han aplicado créditos extraor-
dinarios.

Senorias, creo que con esto doy cumplida
cuenta a las justificaciones de ambas enmien-
das, ahora votos particulares, del Grupo Parla-
mentario Popular. Si quieren alguin dato mas,
aunque por la escasez de tiempo no puedo dar-
los, los tengo en mi poder.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Serrano.

El seiior SERRANO PINO: Seqor Presidente,
seforias, seguimos con la misma linea. Le pedi-
remos los datos para un control posterior. Con
estos 3.000 millones de pesetas de la CAT, que
se devolvieron 1.000 y quedan 2.000 por devol-
ver, no se nos dice qué alimentos basicos se
compraron ni a qué preciso se compraron, ni
la densidad de los mismos ni a qué precio los
vendid. Por tanto, seguimos, digo, en la misma
linea que al principio. Votaremos en contra,
con lo cual destacamos una vez mas que este
proyecto entendemos que ha sido tratado ex-
cesivamente rapido, que no ha sido muy pensa-
do por el Gobierno, porque prueba evidente
de ello es que en los Presupuestos del presente
afio —y el senor Ministro de Hacienda cuando
presentd este proyecto en el Congreso dijo que
se incluian todos los créditos de deudas ante-
riores a 31 de diciembre de 1982— veo una
partida al Senpa de 261,9 millones de pesetas,
con lo cual reiteramos una vez mas la precipi-
tacion en traérnoslo por el procedimiento de
urgencia, como aqui se ha dicho, teniendo en
cuenta también que no nos da tiempo suficien-
te para estudiar unas cantidades de 664.331 mi-
llones de pesetas, sefioras y sefiores Senado-
res, que es nada mas que el Presupuesto total
del Estado en el 75 6 76 —por esa fecha—, y
por el procedimiento de urgencia vamos a
aprobar nada mdas y nada menos que un cin-
cuenta por ciento de esta cantidad, que produ-
cira efectos monetarios, sin duda alguna, y que
ira a incrementar el déficit. Efectivamente, no
‘s6lo nos preocupa el déficit, sino que nos preo-
cupa el que en un futuro préximo de ocho a
diez meses veamos como estan las empresas,
como estan los precios, como esta la inflacion
y, sobre todo, como va a estar el paro, que, sin
duda alguna, va paralelo al déficit que en este
afo andara cercano a los dos billones, con «b»
de barbaridad, y no el billon 180.000 millones
que dice el Gobierno que vamos a tener.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Benavides.

El seiior BENAVIDES CANO: Senor Presi-
dente, creo que ha quedado bien claro lo que
se refiere a la partida de 3.000 millones de pe-
setas.
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Me ha preguntado qué alimentos basicos se
compraron. Sefioria, el acuerdo es del Consejo
de Ministros de 3 de noviembre de 1961, fecha
en que yo, aunque ya habia nacido, era muy pe-
queiiito. Pero es que incluso a los técnicos del
Senpa, actuales técnicos del Senpa, les es préc-
ticamente imposible saber qué se compro. Pro-
bablemente habra que preguntarselo a otras
personas porque fue en el ano 1961; hace ya
unos cuantos afos de esto. Ha quedado claro
que de aquellos 3.000 millones autorizados por
el Consejo de Ministros se han devuelto 1.000,
y los 2.000 no han sido generacién de pérdidas,
lo que daria un total de 5.000. Quiero que que-
de claro otra vez que de esos 3.000 millones se
devolvieron 1.000 en su tiempo correspondien-
te, y que quedan otros 2.000 por devolver, que
son los que aparecen en la Seccion 21 del Ane-
XO0.

Sus senorias van a votar en contra, me pare-
ce muy bien, en su derecho estan. Yo, después
de la justificacion que tenian en sus enmiendas
2y 4 ya no lo voy a hacer, evidentemente, pero
pensaba incluso que por coherencia, SS.SS.
deberian retirar los votos particulares.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a votar, en primer lugar,
la enmienda numero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 35; en contra 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 2.

Pasamos a la votacién de la enmienda nu-
mero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 35; en contra, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 4.

Procedemos a la votacion del Anexo del dic-
tamen (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 116; en contra, 35.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
Anexo del dictamen.

Queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de Ley de habili-
tacion de créditos para regularizar anticipos
de fondos y atender insuficiencias presupues-
tarias de ejercicios anteriores a 1983.

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA REGULADORA DEL
DERECHO DE REUNION

El sefior PRESIDENTE: Entramos ahora,
senores Senadores, en la discusion del pro-
yecto de Ley Organica reguladora del derecho
de reunion. ¢Quiere intervenir, seiior Minis-
tro?

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Le-
desma Bartret): Si, sefior Presidente.

El seior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Le-
desma Bartret): Senor Presidentg, senoras y
senores Senadores, con profunda satisfaccion
y lo reitero, con profunda satisfaccién, com-
parezco por segunda vez ante esta Camara
para presentar el dictamen de una Comision,
en este caso de la Comisién de Constitucion,
en relacién con un proyecto de Ley Organica
remitido por el Gobierno.

En aquella primera ocasion, como recorda-
ran SS. SS., se trataba de un dictamen de un
proyecto de Ley que trataba de desarrollar
derechos fundamentales como son el derecho
a la presuncion de inocencia, el derecho a un
juicio sin dilaciones, el derecho a una prisién
provisional con una duraciéon determinada y
limitada. Me refiero a la reforma de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

En esta segunda ocasion se trata también
de un proyecto de Ley Organica que trata de
desarrollar un derecho fundamental que
tiene sus raices fundamentalmente en dos va-
lores esenciales de nuestro ordenamiento ju-
ridico: el valor de la libertad y el importante
valor, en un Estado democratico, de la parti-
cipacion.

El dictamen de la Comisién de Constitu-
cién que se presenta hoy ante esta Camara
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tiene dos objetivos fundamentales: En pri-
mer lugar, constituye un paso mas en la ta-
rea de desarrollo legislativo de la Constitu-
cion y de adecuacién a la misma del resto
del ordenamiento juridico. Asi, el Gobierno,
una vez mas, cumple sus promesas electora-
les. Pero tiene también un segundo objetivo:
el desarrollo integral del contenido material
—vy subrayo material— de la Constitucién, de
toda la Constitucion.

Frente a quienes, como en alguna medida
sucedia en los Gobiernos anteriores, ven o
veian en la Constitucion nada mas, pero
también nada menos que una norma juri-
dica, el Gobierno del que tengo el honor de
formar parte, contempla la Constitucion
como depositaria de un contenido que tras-
ciende, complementandolo, del concepto me-
ramente juridico de la norma fundamental.
Ese contenido material de la Constitucion es
un proyecto politico de organizacién de la
convivencia social sobre unos valores concre-
tos que todas SS. SS. conocen, los valores de
la libertad, de la justicia, de la igualdad y
del pluralismo politico.

No se trata sélo de elaborar normas legis-
lativas que articulen efectivamente los pre-
ceptos legales. Se trata, sobre todo, de con-
formar el proyecto politico contenido en la
Constituciéon y darle vida. La Constitucién
marca, utilizando la expresiéon usada por el
Presidente del Gobierno en su discurso de
investidura, el horizonte que el pueblo espa-
nol se ha fijado a si mismo para alcanzar en
el futuro, y el desarrollo legislativo de la
Constitucion debe, por tanto, efectuarse con
la vista puesta en ese horizonte, un hori-
zonte, por lo demas, que se manifiesta con
transparencia meridiana en la propia norma
fundamental.

Garantizar la convivencia democratica,
consolidar un Estado de derecho y establecer
una sociedad democratica avanzada son,
como senala el Preambulo constitucional, los
objetivos que la nacion espanola desea alcan-
zar. La mision de los poderes piblicos es, por
consiguiente, allanar el camino para que esas
metas puedan alcanzarse.

La decision del Gobierno de avanzar en
este camino se pone de manifiesto si compa-
ramos el dictamen que hoy se presenta ante

esta Camara con la vigente Ley de Reunién.
Ambos textos parten, ciertamente, de presu-
puestos facticos notoriamente diferentes.

Cuando el legislador aprobé la todavia vi-
gente Ley de Reunién, su propésito no era
sino abrir un cauce legislativo, aun inci-
piente, pero importante, para el ejercicio de
un derecho fundamental, superando asi, evi-
dentemente, en una etapa de dificil transi-
cion, la situacién represiva del derecho de
reunién que se daba en el régimen franquista.
Se trataba, por tanto, de ir eliminando los
rasgos mas represivos de la dictadura y de ir
abriendo campo libre al ejercicio de la liber-
tad de reunion.

Pero hoy, la situacién de hoy, es, por el
contrario, muy diferente. No se trata ya de
abrir surcos de libertad en un campo norma-
tivo esencialmente represivo, sino que se
trata de regular, desarrollandolo legislativa-
mente, un derecho fundamental reconocido y
protegido por la Constitucién, pero cuyo
ejercicio, lamentablemente, se halla regulado
por una norma obsoleta y en gran parte con-
tradictoria con la Constitucion.

Es evidente, por tanto, que la realidad de los
hechos es hoy —digo— sustancialmente dis-
tinta de la existente cuando se promulgé la
Ley vigente. Como no es menos cierto que las
concepciones del derecho de reunion que
animan ambos proyectos guardan notorias di-
ferencias entre si, lo que se debe fundamen-
talmente al distinto concepto que de las liber-
tades publicas tienen quienes hicieron pro-
mulgar la aun vigente Ley y el Gobierno y la
mayoria parlamentaria actual.

En efecto, la Ley actual estd inspirada por
un marcado recelo respecto del uso que los
espanoles puedan hacer de las libertades pu-
blicas en general y del derecho de reunién en
particular. Un recelo, sefiorias, que se pone de
manifiesto claramente en la propia exposi-
cién de motivos de la Ley vigente, cuando
afirma que la libertad entrana un reto o una
apuesta sobre la madurez politica del pueblo
espanol.

Pues bien, el actual Gobierno no parte de la
base de que exista ningun reto ni considera
que promulgar una Ley de desarrollo de las
libertades publicas entrafie una apuesta, y

|ello porque esta, y lo ha estado siempre, so-
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bradamente convencido de la modernidad po-
litica del pueblo espariol, de la que ha dado
muestras mas que suficientes.

En la misma linea sefialaba también la Ley
vigente en la exposicién de motivos, que se
trataba de una norma dirigida a una sociedad
en trance de lograr su madurez politica. Creo
que la experiencia histérica ha demostrado
que la sociedad espanola rebosa madurez po-
litica y que carecia de ella el régimen
juridico-politico que la regia.

Lo que esta haciendo el Gobierno al presen-
tar proyectos de Ley como el presente, y las
Cortes Generales al aprobarlos, no es, por
tanto, sino dotar a una sociedad espariola,
que ya esta politicamente madura, de un blo-
que normativo a la altura de la sociedad a
quien va dirigido. Lo que estamos haciendo,
con otras palabras, al promulgar normas
como la que hoy nos ocupa no es, sefiorias, si
no dotar de un buen seor a un inmejorable
vasallo. No es mas que proporcionar leyes
adecuadas al que ha evidenciado ser un gran
pueblo.

Se ha producido, por consiguiente, en lo re-
ferente al desarrollo normativo de las liberta-
des publicas, un importante cambio en las
perspectivas gubernativa y legislativa. ;Cual?
Las libertades publicas no se contemplan ya
como un elemento peligroso, cuyo reconoci-
miento implica una apuesta. Se observan, por
el contrario, como derechos que es preciso re-
gular, porque asi lo exige la Constituciéon y
porque los ciudadanos tienen derecho funda-
mental a ello.

No asumimos, por consiguiente, el reclamo
al autocontrol en el ejercicio del derecho de
reunion que se realizaba en la Ley vigente, y
que refleja una cierta creencia de que las li-
bertades publicas pueden ser parceladas; una
cierta conviccion de que los derechos funda-
mentales pueden ejercerse un poco, mucho o
demasiado.

Lo cierto es, seforias, por el contrario, que
las libertades publicas nunca se utilizan con
exceso si su ejercicio esta sometido al derecho
y respeta los limites existentes. En un Estado
de derecho, y el nuestro lo es, el unico auto-
control necesario y posible es el sometimiento
al derecho, la sumision a la voluntad general
que se manifiesta en la Ley.

La tarea del legislador no es apelar al auto-
control en el ejercicio de los derechos, sino
regularlos adecuadamente y exigir, lisa y lla-
namente, que se obedezcan las leyes. Y esta
adecuada regulacidn es, seforias, la que creo
que esta Camara estara llevando a cabo si
aprueba el dictamen que hoy se presenta.

La diferente concepcién respecto de la Ley
vigente que informa el texto que hoy se pre-
senta, se manifiesta meridianamente en el
dictamen de la Comision. El avance legisla-
tivo que este texto supone debe evaluarse
desde la perspectiva de la Ley a la que susti-
tuira. Ya lo he dicho antes, la desconfianza de
ésta respecto del ejercicio de los derechos
fundamentales complementada con un cierto
paternalismo, se evidencia, sobre todo, en el
requerimiento de autorizacion previa para ce-
lebrar reuniones en lugares de transito pu-
blico.

El dictamen parte, contrariamente, del
principio de libertad de celebracion de las
reuniones; desaparece, por consiguiente, la
necesidad de autorizacién previa que es con-
traria a lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion y que la acertada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, en la practica,
habia derogado, al tiempo que urgia explici-
tamente al legislativo a regular el derecho de
reunion en consonancia con la Constitucion.
La necesidad de autorizacién previa es, por
tanto, sustituida, como saben SS. SS., por la
exigencia de notificacion que se complementa
con la atribucién a la autoridad gubernativa
de la posibilidad de prohibir la reunién o
modificar sus condiciones de celebracion en
casos de riesgo de lesiones en los bienes o a
las personas.

Potestad gubernativa que, por otra parte, y
como no podia ser menos, estad sometida al
control de los érganos jurisdiccionales a los
que los promotores de la reuniéon prohibida
pueden acceder mediante un procedimiento
acelerado, cuyo objetivo es posibilitar, si la
resolucion judicial revoca la gubernativa, la
celebraciéon de la reunion en las condiciones
previstas.

Por otro lado, la libertad de celebracion de
reuniones se complementa, y creo que este es
un rasgo importante de la Ley, con la misién
protectora —no represora sino protectora—,
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del ejercicio del derecho asignado a las Fuer-
zas de Orden Publico y, por otra parte, con la
responsabilidad de los promotores si lesio-
nan, con ocasion de la reunién, bienes juridi-
cos ajenos y hubiesen omitido la diligencia
debida.

Al llegar a este punto no seria justo que
omitiese el importante papel que en el proce-
dimiento legislativo seguido hasta el presente
ha protagonizado la Comision competente en
esta Camara. Su intervencién ha perfeccio-
nado el texto enviado por el Congreso, elimi-
nando sus imperfecciones. Asi sucede con las
modificaciones operadas en los articulos 2.2,
402, 1, y 9.2 a) del texto enviado por el Con-
greso; modificaciones que, evidentemente,
han supuesto importantes aportaciones y han
contribuido a dotar al texto de claridad, rigor
y precisién juridica.

Pero con todo, una de las mas importantes
contribuciones de la Comisién de Constitu-
cién es la adiciéon introducida en el articulo
5.2 al anadirle el apartado d). En el texto re-
mitido por el Congreso es cierto que no se
establecia ninguna consecuencia juridica al
incumplimiento de la obligacion de previa
notificaciéon que la Ley impone a quienes or-
ganicen reuniones o manifestaciones en luga-
res de transito publico. Al no preverse conse-
cuencia alguna para el incumplimiento de la
obligaciéon de notificar y al estar, por otra
parte, trazadas en el articulo 5.2 las causas de
disolucién de las reunianes, el deber de noti-
ficacién previa impuesto por la Ley, quedaba,
2n la practica, en una disposicion carente de
efectiva virtualidad normativa.

La oportuna adicion del apartado d) en el
articulo 5.9, introducida por la Comisiéon
Constitucional del Senado ha venido, afortu-
nadamente, a llenar este vacio, dando conte-
nido normativo y dotando de plena eficacia
juridica la obligacién de notificacion previa.
Si a ello aniadimos el perfeccionamiento téc-
nico al que antes me he referido, creo que
puede afirmarse, con satisfaccién de todos,
que el Senado ha cumplido la funcién legisla-
dora que le asigna la Constitucién.

Termino ya pronto, seforias. Sélo quiero
anadir que el Estado democratico de derecho
se caracteriza —y de ahi el adjetivo de demo-
cratico— por la pretensiéon de superar el ca-

racter formal que las libertades publicas te-
nian en el llamado Estado liberal de derecho.

Para ello se introducen en el entramado
institucional unos mecanismos que llenan de
contenido material las libertades publicas y
la igualdad ante la Ley, asi como unos facto-
res que equilibran el peso especifico que los
distintos grupos politicos, econémicos y so-
ciales tienen en la sociedad.

Uno de esos factores de equilibrio es, creo,
el derecho de reunién, el cual, como los dere-
chos de huelga y sindicacién, es sumamente
eficaz para contrapesar, por parte de los mas
desfavorecidos, la influencia de los poderosos.

Las clases trabajadoras, alejadas durante
mucho tiempo de los centros de decision poli-
ticos y econémicos, han expresado histérica-
mente sus objetivos y han ejercido su presion
mediante movilizaciones que constituian y
constituyen el mas claro exponente de la sig-
nificacion politica del derecho de reunion.
Este se configura asi, no sélo como una liber-
tad publica, sino también —y con esto vuelvo
al inicio de mi intervencién— como un dere-
cho de participacion civica en la gestion de la
cosa publica.

De ahi, seriorias, que esta Camara, al desa-
rrollar legislativamente el derecho de reunion
y al proporcionar cauces idoneos para su
ejercicio, no sélo esta cumpliendo una obliga-
cion constitucionalmente impuesta, esta
dando, ademas, un importante paso en la ruta
que acerca ese horizonte del pueblo espariol
que es, senorias, la sociedad democratica
avanzada. (Aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro. Tiene la palabra, en nombre
de la Comision, la Senadora Delgado.

La seiora DELGADO MORAIS: Senor Pre-
sidente, senorias, sefior Ministro de Justicia.

Subir a la tribuna después de un Ministro
que ha expuesto tan bien los motivos del pro-
yecto de Ley Organica sobre el derecho de
reunién, hace que resulte dificil afadir nada
mas a lo dicho por él.

(El sevior Vicepresidente, Lizon Giner, ocupa
la Presidencia.)

Simplemente voy a explicar el procedi-



— 815 —

SENADO

15 DE JUNIO DE 1983.—NUM. 18

miento que ha seguido la Ponencia en el tra-
mite de esta Ley Organica, porque la justifi-
caciéon de motivos ha sido expuesta amplia-
mente por el sefior Ministro, mucho mejor
que lo podria hacer yo en representacién de la
Comisidn.

Agradezco al sefior Ministro su interven-
cién, porque, como digo, ha resultado mucho
mas amplia y mucho mejor que la que hubié-
ramos podido hacer cualquiera de nosotros.

Como el sefior Ministro decia, el proyecto
de Ley Organica sobre el derecho de reunién,
que hoy presentamos a esta Camara y que ha
sido remitido por el Congreso de los Diputa-
dos, responde a la necesidad de adaptar la
Ley del 29 de mayo de 1976 a la nueva con-
cepcion de Estado social y democratico de de-
recho. Como muy bien recoge el texto del
proyecto que se presenta, supone —y asi lo ha
dicho también el sefior Ministro— el recono-
cimiento y la garantia de los derechos fun-
damentales y las libertades, que constituyen
uno de los pilares basicos de nuestra Consti-
tucion espanola.

Al texto remitido por el Congreso de los
Diputados, estudiado y debatido en la Comi-
sion de Constitucién, se puede decir que han
sido muy pocas las enmiendas que se le han
anadido, si bien, como también ha dicho el
sefor Ministro, han sido unas enmiendas para
mejorarle; dos enmiendas de adicion y dos de
redaccion. El resto del articulado se presenta
tal y como venia del Congreso de los Diputa-
dos.

No obstante, y para su debate en Ponencia
que hoy se presenta aqui, existen unos votos
particulares presentados a los articulos 1.°,
29,42y 729 por el Grupo Nacionalista Vasco;
y a los articulos 4.2, 6.° y 8.2, por el Grupo
Popular, asi como un voto particular «in
voces al articulo 5.2 presentado también por
el Grupo Popular.

Finalmente, sélo me queda decir, aunque
no es mas que reiterar lo que ya ha sido dicho
por el sefior Ministro, que esta Ley, que
viene a desarrollar las libertades, uno de los
pilares fundamentales y basicos de nuestra
Constitucién, tiene dos aspectos fundamenta-
les que conviene destacar. Por un lado, la su-
presiéon de los tramites burocraticos que ha-
cian casi imposible el derecho de reunién,

puesto que la Ley anterior era una Ley res-
tringida, una Ley que no tenia en cuenta el
derecho fundamental de la persona y el dere-
cho fundamental de las libertades. Por otro
lado, en segundo lugar, que con sdlo la previa
comunicacion gubernativa se pueda tener el
ejercicio para manifestaciones en sitios publi-
cos, teniendo siempre presente los casos en
que claramente pueda ser alterado el orden
publico y, sobre todo, que pueda haber darios
para personas fisicas o bienes, tal como se
contempla en el articulo 21 de la Constitu-
cion.

Yo espero, y asi lo espera también la Comi-
sion de Constitucion, que este proyecto de Ley
Organica, que viene a enriquecer el desarrollo
de la Constitucion y, por tanto, engrandece y
profundiza en nuestra democracia, sea apro-
bado hoy por esta Camara del Senado.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, Senadora.

Seguidamente entramos en el debate de to-
talidad. ¢ Turno a favor? (Pausa.) Tiene la pa-
labra la Senadora Delgado, para turno a fa-
vor.

La senora DELGADO MOIRAS: Senor Pre-
sidente, senorias, intervengo en turno a favor
por el Grupo Socialista. El Grupo Sacialista
va a dar su voto afirmativo a este proyecto de
Ley Organica, y lo va a dar porque precisa-
mente —como he dicho ya en el turno de pre-
sentacion de la Ponencia y de la Comisiéon—
es una Ley que viene a desarrollar las liberta-
des y que, por tanto, viene a desarrollar la
Constitucion. Para los socialistas, que desde
hace tiempo, desde antes de la Ley de 1976,
hemos venido luchando por las libertades,
supone una gran alegria y también una satis-
faccion el que hoy en esta Camara sea desa-
rrollada esta Ley Organica, puesto que si bien
es verdad que la Ley de 1976 era una Ley de
transiciéon, era una Ley regresiva en cierto
modo porque todavia, como también ha dicho
el sefior Ministro, no se afianzaba o no queria
entender que el pueblo espaiiol era un pueblo
maduro que sabia emplear bien sus liberta-
des, que sabia emplear su derecho a la liber-
tad, y asi lo recogia también en su Preambulo
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cuando decia que era un reto al pueblo espa-
nol, a la madurez del pueblo espaiol.

Tengo que decir, por el Grupo Socialista,
que no habia sido necesario este examen que
se le ha hecho al pueblo espariol, que nosotros
ya en 1976 creiamos en la madurez del pueblo
espaiol, creiamos que el pueblo espariol era
un pueblo maduro para poder ejercer sus li-
bertades.

Por otro lado, la Ley de 1976 era una Ley
restringida en cuanto que estaba totalmente
supervisada por la autoridad gubernativa.
También de ello podriamos decir mucho los
socialistas porque hemos sufrido las conse-
cuencias de esta Ley en muchas ocasiones,
tanto en el derecho de reunién como en el
derecho de manifestacion. Y tengo que decir
algo mas aqui. Si nosotros hemos sufrido las
consecuencias de la Ley de 1976, también es
verdad que por parte de algunas de SS. SS.
las han sufrido de algin otro modo, las han
sufrido al tenerlas que aplicar.

Para mi, por tanto, es un motivo de alegria
no solo en la Ley de 1976, sino en las leyes
anteriores, cuando algunas de SS. SS. tuvie-
ron que aplicarlas, y hoy nos hemos encon-
trado todos en una democracia, en un dia-
logo abierto, en un desarrollo de esta Consti-
tucion, aprobando una Ley Organica que de-
fine y defiende el derecho de reunién.

La Ley de 1976 era una Ley que tenia un
cierto mhiedo a emplear la palabra «libertads,
y si leemos todo su texto vemos como apenas
utiliza esa palabra, tan importante para noso-
tros, para el Grupo Socialista. Habia una
duda también en el contenido de esa Ley, una
duda implicita cuando hablaba de la inmadu-
rez o de la no madurez del pueblo espariol.
Pues bien, los socialistas, que ya entonces en-
tendiamos que el desarrollo de las libertades
era un derecho que tenia el hombre de por si,
y por tanto tenia toda la comunidad, y todos
los grupos, y que hemos venido trabajando y
luchando por él, hoy vamos a dar nuestro
voto afirmativo a esta Ley que va a regular el
derecho de reunién y que, como decia al prin-
cipio, es una Ley Organica mas que ayuda a
desarrollar las libertades que estin en la
Constitucién y que, por tanto, es una profun-
dizacién de la democracia que todos quere-

mos para todo el pueblo esparnol. Muchas
gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, Senadora Delgado.

Para su turno en contra, tiene la palabra el
Senador Reigada Montoto.

El sefior REIGADA MONTOTO: Seror Pre-
sidente, seforias, dice el articulo 21 de la
Constitucion que se reconoce el derecho de
reunion pacifica y sin armas, y el articulo 1.¢
de la Ley que hoy debatimos en esta Camara
confirma el derecho a esta reunién pacifica y
sin armas. Es esta una formula sacramental
que viene a recoger la tradicién mas antigua,
la tradicién mas afieja revolucionaria. Hemos
de retroceder a los momentos en que los revo-
lucionarios franceses, aquellos «sans coulot-
tes», avanzaban sobre la Bastilla, avanzaban
sobre Versalles, para encontrar el origen de
esa frase, «paiseblement et sans armes», paci-
ficamente y sin armas, que espafolizé por
primera vez la Constitucion de la II Repu-
blica del afio 1931. Y es que, senorias, las dos
grandes revoluciones de la humanidad, si me
permite el sefior Presidente una alusion, una
referencia histérica, desde luego muy superfi-
cial...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
El sefior Presidente permite las alusiones his-
toricas, por supuesto.

El seior REIGADA MONTOTO: Muchas
gracias. Las dos grandes revoluciones de la
humanidad son las que nos muestran las dos
facies, como dijo Jano, las dos caras del dere-
cho de reunién. En la Revolucién francesa se
asoma el derecho de reunién como un ins-
trumento de la libertad de expresion y de la
libertad de asociacién. Comienza su ejercicio
en aquellos salones sociales que eran verda-
deras bolsas de ideas. Porque Francia es el
unico pais donde las reuniones mundanas,
como dice Maurois, constituian auténticos
acontecimientos histéricos, como aquel fa-
moso salén que frecuentaban Montesquieu y
los enciclopedistas. Continua el ejercicio del
derecho de reunién, como instrumento
del derecho de la libertad de expresién y
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asociacion, en el seno de los clubs, donde se
ejercita también el poder politico, el poder
real de Francia, lejos de la Asamblea Nacio-
nal. Como, por ejemplo, aquel club del con-
vento de los Jacobinos, el mas violento de los
cordeleros; y termina, acaba y desemboca
este derecho de reunién en la Convencién.

En la Revolucién rusa se muestra la otra
cara del derecho de reunién como un instru-
mento de la estrategia revolucionaria de la
movilizacién de masas. Lenin mueve magis-
tralmente las piezas, los peones, ya en el inte-
rior del palacio de Tauniga, donde se exco-
mulgan mutuamente los soviets, ya en el ins-
tituto, que alberga a los nuevos bolcheviques,
ya, en fin, en la perspectiva fria de las calles
de Petrogrado. Lenin consigue llevar a la re-
volucién al fin propuesto.

Pues bien, senores, estas dos caras, estas
dos facies, del derecho de reunién, como ins-
trumento de la libertad de expresion y aso-
ciacion, por un lado, y como instrumento de
la estrategia revolucionaria de movilizaciéon
de masas por otro, es lo que explica esta na-
turaleza compleja; es lo que explica esas limi-
taciones que ha tenido en el curso de la histo-
ria. Las legislaciones se alinean en dos gran-
des grupos, uno de ellos es el grupo restrictivo

que, basado en razones de desconfianza y te-

mor, manipulan el derecho de reunioén, con-
virtiendo al Estado, al mismo tiempo, en or-
ganizador y censor de ese derecho, como ocu-
rre en el totalitarismo de todo tipo, o bien lo
limita gravemente, como ocurre en democra-
cias imperfectas, que tienen Camaras esca-
samente representativas.

Espana, senorias, dejando aparte las lagu-
nas de la Constitucién de 1869, que sigui6 a
aquella revoluciéon gloriosa del ano anterior;
dejando aparte, digo, las lagunas de la Consti-
tucién de los Notables, del ano 1876, de la
Restauracion borbénica, y de la Segunda Re-
publica de 1931, permaneci6é siempre anclada
en este primer grupo, y pese, seforias, a que
las algaradas y los tumultos del pueblo espa-
fiol ban ido, en realidad, siempre teriidos de
la improvisacion y del anarquismo del mo-
delo francés. Como decia Zorrilla, «los espa-
noles, o son catdlicos, o son racionalistas; los
catélicos lo esperan todo del milagro, y los

racionalistas todo lo esperan de la loteria na-
cional». (Risas.)

El segundo grupo de legislacion esta inte-
grado por los permisivos, que se apoyan en
razones de confianza. Asi son todas las demo-
cracias avanzadas de Occidente, cuya repre-
sentatividad en las Camaras les permite aco-
ger el razonamiento de Victor Hugo de que el
derecho de sufragio excluye el derecho de in-
surreccion. Asi es también la legislacion ita-
liana, de 1948, y la de la Republica Federal
alemana, de 1949, y, desde luego, esta Ley
que hoy estamos debatiendo en esta Camara.
Ley que, a juicio de alguien, como don Grego-
rio Peces-Barba, no debié ver la luz, porque
sostenia y abogaba por la aplicacion inme-
diata y directa del precepto constitucional.
Pero el laconismo del precepto, por un lado, y
la existencia de esa Ley preconstitucional de
1976 —que yo, desde luego, no apliqué—, pa-
rece que justifican la soluciéon contraria, o
sea, que se promulgue una Ley.

Esta Ley comienza, en su articulo 1.2, defi-
niendo el derecho de reunion como la concu-
rrencia concertada y temporal de mas de
veinte personas para una finalidad determi-
nada: temporalidad concertada, mas de
veinte personas y finalidad determinada.
Cualquier finalidad sirve, salvo que sea ilicita
o delictiva y como no recordar aqui, porque el
pueblo espaiol es muy imaginativo, y sabra
ser muy generoso en cuanto a la determina-
cion de la finalidad, cémo no recordar, repito,
por ejemplo, aquellas algaradas del pueblo de
Madrid, cuando el Ministro Esquilache se me-
tia a sastre recortando capas, o eliminando
esa expresion de «jagua val», que suponia una
rociada de materias no deseables sobre los
embozados que pacificamente paseaban por
la calle Mayor.

El articulo 3.° de la Ley establece, trans-
formandolo en la piedra angular y el eje fun-
damental de la misma, la proteccion del de-
recho de reunién por la autoridad guberna-
tiva. A continuacion, la Ley distingue entre
tres grandes clases de reuniones, unas de ellas
son las reuniones en lugares cerrados (aunque
mejor debia decir en lugares abiertos y cerra-
dos), pero no destinados a transito publico,
porque un campo cercado esta lejos de este
tipo de reuniones. También estan incluidas
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esas reuniones espanolisimas en las plazas de
toros, esas reuniones de mantillas. Las reu-
niones en lugares destinados al transito pu-
blico...

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Si me permite un momento, como le veo que
esta hablando del primer y segundo punto, y
el tiempo se esta acabando, le rogaria que
abreviara y en dos minutos terminara la in-
tervencion.

El sefior REIGADA MONTOTO: Este pro-
yecto no viene por el procedimiento de urgen-
cia; tengo diez minutos.

El senior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Perdén, le quedan cinco minutos.

El seior REIGADA MONTOTO: Perdén y
muchas gracias.

En las reuniones estaticas, que reciben el
nombre de manifestaciones en Francia por-
que se expone una idea, sea al publico o al
Gobierno, podemos citar como ejemplo esas
londinenses en la esquina de Hyde Park, y
también manifestaciones que son las reunio-
nes dotadas de movilidad y que estan tipifi-
cadas por esa misma movilidad.

Las manifestaciones se denominan, por
ejemplo, en el Derecho francés, cortejos, y en
nuestra Constitucion de 1869 se denominaban
procesiones civicas, cortejos o séquitos. La
reglamentacion legal es muy sencilla: en lu-
gares cerrados no se requiere autorizacién ni
comunicaciéon previa.

El articulo 3.2 reglamenta la intervencion
de la autoridad gubernativa a solicitud de los
propios organizadores. Yo creo que esto es
acertado, porque introduce, por primera vez
en nuestro ordenamiento juridico, la figura
del «convidado de piedra» gubernativo; con-
vidado, porque el articulo 6.2 habla de invita-
cion, y de piedra, porque el articulo 7.2 le im-
pone el mutismo mas absoluto. (Risas.)

El Grupo Popular mantiene, sin embargo,
la necesidad de expresar en el articulo 6.° la
finalidad de la autoridad gubernativa, que se-
ria la del apartado 2 del articulo 3.9, o sea, la
proteccién del derecho de reunion, con lo que

creo que todavia convertiriamos en mas pé-
treo al Delegado gubernativo.

En cuanto a las reuniones y manifestacio-
nes en lugares de transito publico no se re-
quiere autorizacién, pero si comunicacion
previa; limitacién totalmente justificada,
porque, como sefnala nuestra propia Constitu-
cién, es necesario que el Estado, que el Go-
bierno, velen por la defensa de la seguridad
civica y por el orden general.

Pero la mayor limitaciéon la contienen los
articulos 5.° y 10, al conceder a la autoridad
gubernativa (también justificadamente, por
esas mismas razones que he dicho) la facultad
de suspender o disolver las manifestaciones si
las circunstancias sobrevenidas en estos casos
son; primero, ilicitud penal; segundo, altera-
cion del orden publico, con grave peligro para
personas y bienes de otras personas, y tercero,
uso de uniformes paramilitares que tiene
efluvios de tropas de asalto hitlerianas. En el
apartado 4, también en las reuniones de tran-
sito publico y manifestaciones, se omite la
comunicacion previa a que ha hecho referen-
cia el sefior Ministro, y existen razones fun-
dadas para creer que se puede causar grave
dano a personas y bienes. En realidad, este
apartado es un desarrollo del apartado 2 del
articulo 21 de la Constitucién.

Yo sé que a los sefiores Senadores que inte-
gran el grupo territorial gallego les parecera
insuficiente esta enumeracién. A mi me pa-
rece taxativa y acertada, pero sé que les pare-
cera insuficiente, repito, pero yo no he tenido
el valor, sefiores Senadores del grupo territo-
rial gallego, de defender en Comisién la inclu-
sion (perdoneme el senor Presidente esta de-
rivacion de tipo folklérico y regional) entre
las reuniones prohibidas, de esa inmaterial,
de esa «santa companan», de esa procesion de
animas y difuntos que circula por las calles
lluviosas y de invierno por los caminos pro-
fundos, por las «corredoiras» de Galicia (Ri-
sas.), que yo sé que han alterado el pulso mas
de una vez a ese poeta y caballero que es Julio
Novas, al doctor Quiroga y al ingeniero Pedro
Crespo.

El articulo 4.° viene a reglamentar la res-
ponsabilidad civica y subsidiaria de los orga-
nizadores en el caso del darfio ocasionado a
terceros por los participantes.
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El Grupo Popular también mantiene una
enmienda que trata de aligerar la pesadez so-
bre el danado de la doble carga, primero, por
el dafio ocasionado, y segundo, por la obliga-
cion de la prueba de la omision de la diligen-
cia debida por parte de los organizadores.

El articulo 11 reglamenta, por ultimo, el
amparo judicial; aplica el principio del am-
paro judicial al recurso, en los casos de
prohibiciéon o meodificacién de la autoridad
gubernativa, a las manifestaciones en lugares
de transito publico. Esta aplicacién del am-
paro judicial no es nada mas que una légica
garantia en un Estado de derecho, como bien
ha dicho el sefior Ministro.

Para terminar (porque las senales semafori-
cas y amables de la Presidencia me estan avi-
sando), el Grupo Popular no puede aprobar,
como oposicion que es, la totalidad del conte-
nido de una Ley que trata de enmendar y co-
rregir, porque cree que adolece de unos defec-
tos técnicos, pero el Grupo Popular no quiere
dejar de afirmar el gran paso que esta Ley
supone en el camino de Espana hacia una
democracia avanzada y occidental. Por eso
este turno en contra, senorias, no debe ser
tomado como la antitesis a esas tesis del texto
de la Ley aprobada en Comisidn. Sera deseo
—deseo inalcanzable por la marcha inexora-
ble de los votos en esta Camara— del Grupo
Popular que previo ese salto, ese escorzo he-
geliano, se considere mi intervencion como
sintesis de la propia Ley. (Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Como habra podido comprobar el seinor Se-
nador, la Presidencia no sélo ha permitido las
alusiones histdricas, sino también la interpre-
tacion de la historia, lo cual es légico.

El seior REIGADA MONTOTO: Muchas
gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Entramos en el turno de portavoces. ¢ Sefiores
portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de Cataluria
al Senado, y por tiempo de diez minutos, el
senor Oliveras. (E! serior Presidente ocupa la
Presidencia).

El serior OLIVERAS I TERRADAS: Sefior
Presidente, sefiorias, muy brevemente, para
exponer la posicion de nuestro Grupo, el
Grupo Parlamentario Cataluia al Senado, so-
bre el proyecto de Ley Organica reguladora
del derecho de reuniéon que desarrolla el ar-
ticulo 21 de nuestra Ley Fundamental, que
reconoce el derecho de reunién pacifica y sin
armas.

Para que un régimen sea auténticamente
democratico, ademas de proclamar, debe res-
petar la gama completa de libertades publi-
cas, hasta el punto de no ser dificil dilucidar
el grado de democracia que reina en un pais
en funcion de las libertades publicas que res-
peta. Schumpeter lo ponia de relieve afir-
mando que el elemento competitivo expre-
sado en las oportunidades regulares institu-
cionales ofrecidas a los distintos grupos para
ocupar el poder politico, exige esta gama de
libertades: libertad de asociacion, de expre-
sién, de prensa, de sindicacién, de reunién,
etcétera. Y en la panoramica general de las
libertades publicas (y asi se desprende de la
intervencion del senor Ministro), el derecho
de reunion es, sin duda, una de las piezas
clave conocido y reivindicado en los albores
del constitucionalismo, reflejado en todos los
textos internacionales sobre la materia, como
son la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre de 1948, la Convencién de Roma,
es decir, la Convencion Europea de los Dere-
chos del Hombre de 1950, o el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de
diciembre de 1966; el derecho de reunidn es
una perfecta expresion de pluralismo politico;
el derecho de reunion es, evidentemente, una
técnica de accién politica directa, pero, ante
todo, y sobre todo, es una de las libertades
publicas.

En Espana no se llega a un reconocimiento
de este derecho hasta la revolucién de 1868,
no habiendo alcanzado nunca su reconoci-
miento pleno y absoluto hasta la Constitucion
de 1978. Las dos Leyes que historicamente lo
han regulado, la de 1880 y la de 1976, que
todavia lo regulan, partian de principios res-
trictivos, régimen de comunicacién previa
para la reunién en local cerrado y de autori-
zacion previa para las reuniones al aire libre.

En lo sucesivo, y por virtud de la regulacion
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de esta Ley Organica, el ejercicio del derecho
de reunién va a quedar exento de exigencia de
toda necesidad de autorizacion gubernativa.
Por la carencia del requisito de ser pacificas,
no van a gozar de esta proteccidn constitu-
cional tres tipos de reuniones claramente es-
pecificadas: las convocadas con el fin expli-
cito de realizar actos violentos, ilegitimos, es
decir, en supuestos de ilicitud penal; en los
supuestos de alteracion del orden publico con
peligro para las personas o para los bienes, y
en el supuesto de reuniones en lugares de
transito publico o manifestacion mediante
uso de uniformes paramilitares.

La ausencia de proteccién constitucional
conlleva que la autoridad gubernativa sus-
pendera, y, en su caso, procedera a disolver la
reunién o manifestacion en tales supuestos,
pero mediante resolucién que debera adop-
tarse en forma motivada y notificada de
forma legalmente establecida.

El Grupo Parlamentario Cataluria al Se-
nado esta de acuerdo con el espiritu y finali-
dad del proyecto de Ley reguladora del dere-
cho de reunioén, porque entendemos que desa-
rrolla y regula definitivamente uno de los de-
rechos fundamentales previsto en la Constitu-
cion, de conformidad con la misma y con el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos firmado y ratificado por Espana el 28
de septiembre de 1976 y el 27 de abril de
1977, respectivamente.

Por ello, senorias, vamos a votar afirmati-
vamente el proyecto de Ley Organica regula-
dora del derecho de reunion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
senor Canellas tiene la palabra.

El sefior CANELLAS I BALCELLS: Sefior
Presidente, sefioras y sefores Diputados. (Ri-
sas.) Como estoy acostumbrado al Parlamento
catalan, me perdonaran SS. SS., pero hablo
mucho mas en dicho Parlamento y por ello he
tenido este error o equivocacion.

Mis primeras palabras son también, como
ha dicho el senor Ministro, de satisfaccién,
porque hoy, en este Pleno del Senado, vamos
a aprobar —estoy casi seguro— esta Ley Or-

ganica sobre el derecho de reunion y de mani-
festacion.

Creo que todas aquellas personas que, a lo
largo de muchos anos, hemos luchado por la
democracia y por los derechos humanos, al
encontrarnos con un proyecto de Ley como el
que hoy estamos discutiendo, sentimos una
gran satisfaccion, sobre todo por ver que he-
mos cumplido uno de nuestros objetivos, que
es hacer realidad un pluralismo democratico
y unas libertades en nuestro pais.

Nos hallamos, senoras y sefiores Senadores,
ante la plasmacion de un derecho, el derecho
de reunién, reconocido, como ya lo han dicho
las personas que me han precedido en el uso
de la palabra, por nuestra Constitucion de
1978, en su articulo 21, y que, a pesar de la
practica real y efectiva, adaptandose con ello
a nuestra maxima norma juridica, requeria
su desarrollo en un texto legal, que es el que
hoy nos ocupa.

Estamos esencialmente de acuerdo con el
proyecto que nos ha presentado el Gobierno y
también con el informe de la Comisién Cons-
titucional, porque ha aceptado unas enmien-
das que, como ha reconocido el propio Minis-
tro, han mejorado el texto del proyecto.

A mi me parece —y qui€ro ser en este caso
muy honesto— que tenemos que felicitar al
seffor Ministro, en primer lugar por haber
presentado un proyecto como el que estamos
estudiando esta tarde, y, al mismo tiempo,
por haberlo hecho con tanta celeridad.

Es un derecho que en el tramite de esta no-
che a lo mejor todavia pueden mejorarse al-
gunos aspectos de su redaccion, pero es licito
reconocerle su valor y su importancia en
cuanto constituye un paso trascendental ha-
cia adelante en la consolidacién de nuestras
instituciones y, en definitiva, del Estado de
Derecho que hoy es Espana.

Y supone tal consolidacién porque recono-
cemos que todo lo que sea positivar los dere-
chos humanos en su ordenamiento legal, nos
acerca y nos confirma mas, si cabe, a ese
mundo occidental y progresista del que for-
mamos parte y al sistema democratico como
forma de gobierno de nuestro pueblo.

De acuerdo con esta voluntad, Espana
firmo los pactos de Derechos Humanos de
Naciones Unidas en septiembre de 1976 y las
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Cortes Generales los ratificaban en abril de
1977. Estos pactos internacionales de Dere-
chos Humanos estan incluidos en el numero 2
del articulo 10 de nuestra Constitucién, cuya
trascendencia es olvidada en ocasiones, que
dice textualmente: «Las normas relativas a
los derechos fundamentales y a las libertades
que la Constitucion reconoce, se interpretaran
de conformidad con la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuer-
dos internacionales sobre las mismas mate-
rias ratificados por Espana.

En este sentido, la Constitucion espanola
reconoce, en su articulo 21, el derecho de reu-
nién y determina su limitacion basada en ra-
zones de orden publico; y el articulo 22 de la
propia Constitucién reconoce el derecho de
asociacion intimamente ligado al anterior. Y
asi aparecen los dos derechos unidos en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas de 1948, en su arti-
culo 20, numero 1, que dice: «Toda persona
tiene derecho a la libertad de reunién y de
asociacion pacifica». Y también en la conven-
cion europea de Proteccion de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamenta-
les, aprobado en Roma en 1950, aparecen jun-
tas las dos libertades en su articulo 11,
cuando dice: «Toda persona tiene derecho a
la libertad de reunion pacifica y a la libertad
de asociacion, incluyendo el derecho de fun-
dar con otros sindicatos y afiliarse a ellos
para la defensa de sus intereses».

Si bien estos dos derechos los encontramos
separados en el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de 1966, y ratificados,
como he dicho anteriormente, por Espana en
1977, y también los encontramos separados
en nuestra Constitucion, ello se debe segura-
mente a razones de mejor ordenacion siste-
matica, ya que, en tanto que los pactos son un
instrumento juridico, como nuestra Constitu-
cion, definen los diversos derechos con mas
precision.

Las libertades de reunién y asociacién
constituyen uno de los derechos fundamenta-
les para el florecimiento y consolidacion de la
democracia en cualquier Estado. Son nada
mas y nada menos que la consecuencia di-
recta de otro derecho humano, como es el de-
recho de todo ciudadano a participar en la

vida social y politica de su pais, tal como ex-
presa el articulo 21 de la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos.

Leemos asi, en las bases teéricas de los De-
rechos del Hombre, realizados por una comi-
sion de pensadores y escritores de la Unesco en
1947: «La libertad de reunidn, junto con las
libertades de expresion, de asociacion, de
culto y de Prensa, es un instrumento del ejer-
cicio del derecho a actuar politicamente y
también como consecuencia del derecho de
expresarse. El hombre tiene derecho a expo-
ner sus ideas y a tratar de convencer a los
demas para que las acepte. La sociedad no
tiene derecho a limitar el ejercicio de estos
derechos si no es en circunstancias excepcio-
nales, y sélo en la medida en que el ejercicio
de las mencionadas ideas pueda poner en pe-
ligro la existencia de la sociedad o los princi-
pios en que se funda.»

Gracias a estas libertades, sefioras y senores
Senadores, disfrutamos de nuestras institu-
ciones parlamentarias libres, asi como de
nuestros sindicatos y nuestras asociaciones de
empresarios, que implican, necesariamente,
el derecho de reunirse y organizar grupos y
actividades con las limitaciones que la segu-
ridad del Estado y el orden publico exijan, de
acuerdo con el ordenamiento juridico. Estas
libertades constituyen la base de un Gobierno
verdaderamente responsable y representa-
tivo. En pocas palabras: elecciones libres,
reuniones libres, privadas y publicas, para
discutir licitamente sobre los asuntos publi-
cos, sistemas libres de acuerdos colectivos. He
aqui, sefioras y sefiores Senadores, los ele-
mentos esenciales que integran una democra-
cia auténtica, tal como nosotros la entende-
mos y que merecen ser conservados en el or-
den juridico internacional y en el nacional,
como baluarte de nuestras libertades consti-
tucionales y de nuestra legitima independen-
cia.

Estamos en estos momentos aprobando un
proyecto de Ley que creo que es un paso ade-
lante que damos para la consolidacién de
nuestro pluralismo politico, de la democracia
y de la libertad de nuestro pais.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Senado-
res.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Canellas.
El sefior Olano tiene la palabra.

El sefior OLANO GURRIARAN: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, me imagino que la Sena-
dora Delgado comprendera perfectamente la
situacion en que me encuentro por cuanto he
visto que le parecia terrible tener que inter-
venir detras del Ministro. Imaginese a este
Senador que, detras de un Ministro y detras
de una Senadora ha tenido, nada menos, que
al Senador Reigada. Mi tnica solucion, creo,
en este momento, en vez de ser breve, es pro-
curar ser brevisimo.

Es la primera vez que subo a esta tribuna y,
por tanto, para mi constituye una gran satis-
faccion el hacerlo el dia en que esta Camara
esta tratando de perfeccionar y rematar una
Ley que regula el derecho de reunién, Ley de
profundas raices democraticas, ley que ha
sido durante muchos afnos anorada absoluta-
mente por todos.

Creo que lo que aqui nos proponemos, y yo
en nombre y como portavoz del Grupo Popu-
lar también, es impregnar esta Ley de liber-
tad, de respeto mutuo y de responsabilidad
para que pueda ser ejercida con la maxima
participacion de todos nuestros ciudadanos.

Yo quiero hacer aqui una pequena deriva-
cién, que creo que me tiene que permitir esta
Camara. Al igual que esta mafana mi amigo
el Senador Moreno nos refiia con exquisito
carino —que creo que es una buena forma de
renir—, no quisiera decir aqui que esta Ca-
mara, y nosotros como Senadores, que tene-
mos la reunién no solamente como derecho,
sino como obligacién, debemos tratar por
todos los medios de propulsar esta ley me-
diante el ejercicio de la ejemplaridad en nues-
tras reuniones.

Por tanto, yo, desde aqui, a mi Grupo pri-
mero y a todos los Grupos después, les soli-
cito y les pido encarecidamente que, de ahora
en adelante, los tnicos elementos dialécticos
que empleemos sean la palabra amable, el si-
lencio respetucso y el aplauso carifioso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Olano.

Vamos a entrar, senores Senadores, en el
debate del articulado.

En primer lugar, el Preambulo no ha sido
objeto de votos particulares. Procede, por
tanto, someterlo directamente a votacion.

Habida cuenta de los discursos que esta
Presidencia ha escuchado, considera que no
es imprudencia temeraria preguntar a la Ca-
mara si puede aprobarse por asentimiento del
Pleno. (Asentimiento.)

Queda, pues, aprobado el Preambulo por
asentimiento.

Articulo 1.2 En primer lugar, voto particu-
lar del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, que se corresponde con la enmienda
nimero 5. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
senor Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Senor
Presidente, sefioras y senores Senadores,
agradeciendo a todos los que me han prece-
dido en esta tribuna las manifestaciones que
han hecho en torno a la Ley —también noso-
tros vamos a aprobar la Ley— y, como los
vascos tenemos por costumbre ser largos en
hechos y cortos en palabras, vamos a ir su-
cintamente al tema concreto y preciso que
hemos ido planteando, para ver si SS.SS.
creen que podemos introducir algun perfec-
cionamiento o mejoramiento mas.

La primera enmienda que hemos presen-
tado al articulo 1.2 trataba simplemente de
puntualizar o matizar la palabra «armas». La
reproduccion literal del articulo 21 de la
Constitucion nos parece excesivamente es-
cueta. El concepto vulgar que se tiene de ar-
mas es el de armas de fuego, y el Reglamento
de armas actualmente vigente en el Estado
espanol es un reglamento muchisimo mas
completo, porque los tiempos han cambiado
mucho, y como armas se utilizan muchisimos
instrumentos que, indudablemente, pueden
dar lugar a peligrosidad y hacer que las reu-
niones no sean verdaderamente pacificas, que
es precisamente la esencia del tipo del dere-
cho de reunién que se regula aqui como liber-
tad fundamental.

No voy a hacer un examen exhaustivo de
los articulos 5.2 y 6.° del Reglamento de ar-
mas, simplemente hago una proposiciéon a la
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Camara, anadiendo ademas que la enmienda
segunda que presento al articulo 1.2, en la
cual pretendiamos una matizaciéon introdu-
ciendo el concepto de ciudadanos espanoles,
la retiramos porque entendemos que también
debe ser aplicado a otros sefiores que, aun
cuando tengan la ciudadania extranjera, qui-
sieran ejercitar el derecho de reunién en Es-
pana.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Renobales.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo
para turno en contra.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Serior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
felicitar al sefior Renobales, porque, aunque
tarde, se han aceptado los argumentos de este
Senador en Comision sobre la extension de la
Ley y, con ello, se ha producido la retirada de
esta enmienda del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

En cuanto al término que en concreto se
quiere introducir en afnadido al que figura en
el articulo sobre la palabra «armas», debe-
mos dejar claro que un texto legal no es, en
principio, un texto para uso vulgar, sino mas
bien para ser interpretado en cada momento
por las distintas autoridades administrativas
y judiciales que tienen esta abligacion.

Con ello quiero decir que, aunque se acep-
tase que el término vulgar de la palabra «ar-
mas» solamente encerraba en si el término
armas de fuego, aunque ésta fuese la acepcion
vulgar de la palabra —que no comparto—,
tampoco bastaria para conceptuar como
unico el término armas de fuego cada vez que
se dice «armas» en un texto legal.

Pero hay mas. La referencia a las armas
contenida en el Reglamento de Armas y Ex-
plosivos deja fuera del concepto muchos otros
objetos que no tienen la consideracién sufi-
ciente para ser introducidos en el Reglamento
de Armas y Explosivos y que, sin embargo, si
pueden ser objetos que, en cualquier mo-
mento, pueden hacer derivar una reunién ha-
cia limites no pacificos, que es lo que sustan-
cialmente se trata de evitar con este precepto.

Con esto quiero decir que el propio Diccio-

nario Ideolégico de don Julio Casares, al ha-
cer la referencia analégica a la palabra «ar-
masw», incluye armas blancas, armas de fuego,
bastones, mazas, etcétera. Eso dice en el
epigrafe «armas» el Diccionario Ideolégico de
don Julio Casares. En cambio, tienen epigrafe
especifico y distinto, dentro del propio dic-
cionario, los términos analégicos, insisto, ar-
mas de fuego y armas blancas.

Quiza por esto es por lo que ya en la Ley
de 1976 se intentaba ampliar el concepto de
armas, dando la referencia no solamente de
las armas de fuego, sino hablando de otros
objetos contundentes o, de cualquier modo,
peligrosos. Esta era la redacciéon que existia
en la antigua Ley de 1976. Pero si miramos
hacia otras legislaciones, refiriéndome en este
aspecto estrictamente a la legislaciéon actual
inglesa, veremos que en ella se habla unica y
exclusivamente de «armas», sin hacer nin-
guna referencia a las armas de fuego, al igual
que se hace en la legislacion francesa.

Insisto —para no cansar mas la atenciéon de
los Senadores que me estan soportando— en
que, para nosotros, el concepto «armas» es
mas comprensible, mas util y, sobre todo,
tendra que ser siempre interpretado no vul-
garmente, sino por la autoridad competente,
sea judicial o administrativa. Por ello segui-
mos manteniendo nuestro criterio, que nos
lleva a rechazar la enmienda propuesta por el
Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ro-
driguez Pardo. ¢(Turno de portavoces?
(Pausa.) Pasamos a votar la enmienda.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, siete; en contra, 137.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. Vamos a votar el texto del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

texto del dictamen por unanimidad de los
asistentes de la Camara.
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Aunque existen enmiendas, esta Presiden-
cia, a fin de evitar la dura gimnasia del voto a
los sefiores Senadores, propondra, después de
cada articulo, si la Caimara esta de acuerdo,
votar por asentimiento, habida cuenta del re-
sultado de esta votacién.

Articulo 2.° Voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, enmienda
numero 7. Tiene la palabra el sefior Renoba-
les.

El seior RENOBALES VIVANCO: Mi en-
mienda no es mas que una simple precision
para tratar de coordinar el articulo 2.° con la
Disposicion transitoria primera de la Ley, en
la que dice que esta Ley tiene caracter gene-
ral y supletorio respecto de cualquier otra de
‘las que regulen el ejercicio del derecho de
reunion.

Precisamente por tratarse de esta matiza-
cién, nosotros habiamos introducido una
nueva redaccidn que creiamos mas completa,
diciendo que «se celebraran sin sujecién a las
prescripciones de la presente Ley, salvo en lo
que ésta tiene de protecciéon y garantia, las
siguientess.

Si la Ley va a ser supletoria, quiere decir
que va a cubrir lagunas o que va a servir de
instrumento de interpretacion de aquellas
otras Leyes que estan regulando, de una u
otra manera, los distintos tipos de reunion,
que se recogen en el articulo 2.9, o aquellos
que incluso ni siquiera se mencionan direc-
tamente en él.

Como consecuencia, para evitar esa apa-
rente contradiccion que existe entre el enca-
bezamiento del articulo y la Disposicion tran-
sitoria, hemos introducido esta enmienda,
que no tiene otra finalidad que la de clarificar
mas el texto legal.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Pardo.

El seior RODRIGUEZ PARDO: Creemos
que no es una enmienda técnicamente co-
rrecta, sino que incluso puede llevar a confu-
sién. Si por una parte, como efectivamente se
dice en la Disposicion final, esta Ley sera de
aplicacion subsidiaria a todas las reuniones y,

por otra parte, el articulo 2.° dice que se po-
dra ejercer el derecho de reunién sin suje-
cién a las prescripciones de la presente Ley
organica, y enumera una serie concreta de
reuniones, esto significa que este tipo de
reuniones las estamos apartando del ambito
de aplicacion de esta Ley. No estamos apli-
cando subsidiariamente a estas reuniones la
propia Ley, sino que la clausula de aplicacién
subsidiaria es con respecto a otras Leyes dis-
tintas que ésta.

Por tanto, si nuevamente introducimos que
estas reuniones quedan fuera del ambito de
esta Ley y, sin embargo, quedan sujetas a la
proteccion que se articula en esta Ley, incluso
sin especificar cual sea ella, creemos que in-
duce a una confusién y que, en pura técnica
juridica y legislativa, seria anémalo, incluso
seria muy dificultoso poder llevarlo adelante
sin graves contradicciones. Por ello nos opo-
nemos a su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, serior Ro-
driguez Pardo.
Tiene la palabra el sefior Renobales.

El seior RENOBALES VIVANCO: Son
muy estimables las explicaciones que acaba
de dar el Senador Rodriguez Pardo, pero se
da la circunstancia de que también a este tipo
de reuniones les es aplicable toda la protec-
cion —como ha dicho antes el sefior Minis-
tro—, si queremos que el derecho de reunién,
como libertad fundamental, esté protegido en
todos sus aspectos.

Esta Ley no es mas que el nicleo, como se
dice directamente en el Preambulo que antes
hemos aprobado, de todas las leyes o normas

-que regulan cualquier clase o tipo de reunion.

No creo que exista la contradiccion ni la con-
fusion juridica que apuntaba mi comparfiero.
Es posible; es un criterio muy aceptable, pero
nosotros creemos que esto puede ser asi, e in-
cluso lo podremos ver después, cuando tra-
temos de analizar como la autoridad guber-
nativa puede proteger este tipo de reuniones
que excluidas, sin embargo, pueden necesitar
de este tipo de proteccion de la autoridad ju-
ridica o gubernativa, que es algo mas que ese
Delegado gubernativo del que se habla en la
Ley.
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Aqui incluso se ha mencionado a las Fuer-
zas de Orden Publico para proteger cualquier
clase de reunion, puesto que el derecho es un
derecho fundamental, que es protegible, pero
protegible de una manera inmediata y, en se-
gundo lugar, por la proteccion jurisdiccional
que se le concede. Por eso entendemos que se
deberia hacer la matizacion.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Renobales.

He de indicar a la Camara, puesto que han
sido publicadas y no se van a debatir, que
todos los votos particulares del senor Portabe-
lla Rafols han sido retirados por ¢l mismo,
por tanto, no se debatiran.

A continuacién seguimos con el voto parti-
cular del Grupo de Senadores Vascos que se
corresponden con la enmienda namero 8. El
sefior Renobales tiene la palabra.

El seior RENOBALES VIVANCO: La fina-
lidad de esta enmienda era simplemente el
poder coincidir con los criterios fundamenta-
les expuestos en el Preambulo de la Ley.

He dicho antes que la Ley, tal y como esta
definida en el Preambulo, no regula mas que
el nicleo del derecho tfundamental de re-
unién. La enumeracion que se hace en el ar-
ticulo 2.2, parece una enumeracién, vamos a
llamarla cerrada, es decir, un «numerus clau-
sus» de reunién. Existen otros muchos tipos
de reuniones, incluso aqui se han mencionado
haciendo referencia al Estatuto de los Traba-
jadores, que tienen su normativa propia y es-
pecifica.

Y para que esto no se interpretara como un
«numerus clausus», nosotros hemos pro-
puesto la sustitucion del namero e) —que al
parecer en la sesion que se celebré en el Par-
lamento dio lugar a bastantes discrepancias—
por un término que entendemos que com-
prende todos, no solamente el nimero e) sino
cualquier otro tipo de reunion de las no enu-
meradas aqui. Quedan los que se regulen por
leyes especiales, y de esa manera creemos que
quedarian muchisimo mas completas, abar-
caria todo el ambito del derecho de reunion,
cualquier reunién, considerado como derecho
fundamental. Entonces, si seria verdad que

" éste es el nucleo esencial de todo el derecho

de reunién en sus diversas clases y matices.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias
senor Renobales.

Para un turno en contra tiene la palabra el
senor Rodriguez Pardo.

El senior RODRIGUEZ PARDO: Seror Pre-
sidente, sefior Renobales, yo creo que usted y
su Grupo estan a favor del derecho de reu-
nion; usted y su Grupo estan a favor de que
existan las menores limitaciones posibles; us-
ted y su Grupo deben comprender que esta
Ley es la Ley esencial para el ejercicio del
derecho de reunién. Se han eliminado, por
ejemplo, términos que existian en una legis-
lacién ya obsoleta, como podia ser la distin-
cion entre reuniones publicas y reuniones
privadas, y la distincién de si las reuniones
privadas se celebraban en lugar abierto al uso
publico o en lugar cerrado, etcétera. Se trata,
precisamente, de quitar trabas del ejercicio
pacifico del derecho de reuniéon de todos los
ciudadanos, y ninguna traba esencial seria la
de dejar en manos de alguien —aunque se
dicten Leyes especiales todos sabemos que las
Leyes son remitidas siempre por un ejecu-
tivo—, al arbitrio de unas Leyes especiales
concretas, la posibilidad de regular otras reu-
niones distintas de las que efectivamente
como «numerus clausus» se enumeran en el
articulo 2.2, y que creemos que son las unicas
que pueden quedar excluidas de los preceptos
de esta Ley. Las demas deben tener su marco
de proteccion y garantia a través de los pre-
ceptos contenidos en esta Ley sin remision al-
guna a unas futuras Leyes especiales que na-
die'sabe cuales van a ser y creo que lo mejor,
desde su tesis, senor Renobales, y desde la
nuestra, seria dejar en manos, insisto, del
propio ejecutivo y, quiza, del propio legisla-
tivo la posibilidad de limitar un derecho a la
persona, como asi viene reconocido en la
Constitucion de nuestro pais y de acuerdo con
la legislacién occidental moderna.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefor Rodriguez Pardo.

¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el sefior Reigada.
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El sefior REIGADA MONTOTO: Serior Pre-
sidente, senorias, conformes con el compro-
miso que hemos asumido en Comisién, noso-
tros apoyamos la enmienda numero 8, del
Grupo Nacionalista Vasco, pero no con inten-
cién de hacer ninguna limitacion, sino porque
creemos que es una enmienda mas técnica; y
tan corto en palabras como ellos, no tenemos
mas razonamiento que anadir.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones de las enmiendas. En primer
lugar votamos la enmienda numero 7.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, siete; en contra, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 7.

Pasamos a votar la enmienda nimero 8.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 35; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda namero 8.

Vamos a votar el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 106, abstenciones, 27.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

El articulo 3.2 no ha sido objeto de votos
particulares. Se somete directamente a vota-
cién. ¢Esta de acuerdo la Camara en apro-
barlo por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobado por asentimiento el ar-
ticulo 3.°

Articulo 4.° Retirado el voto particular del
senor Portabella, restan varios votos particu-
lares. En primer lugar, el del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, enmienda nu-
mero 10.

El seiior Renobales tiene la palabra.

El senior RENOBALES VIVANCO: La en-
mienda namero 10 no tiene otra significacion

ni finalidad que la de matizar y poner de ma-
nifiesto que las medidas para el adecuado de-
sarrollo de las reuniones deben ser pacificas y
por eso nosotros decimos que debe sustituirse
la palabra «adecuado» por «pacifico», es de-
cir, «para el pacifico desarrollo de las mis-
mas», puesto que esas medidas son las que
van a garantizar en su pacificidad —si se me
permite el extrano vocablo—, la verdadera
esencia del derecho de reunion.

La palabra «adecuado» se refiere mas al
modo, a la clase de medidas. Seran muy dife-
rentes las medidas para organizar una reu-
nién en una sociedad andénima que para or-
ganizar una manifestacion que para organi-
zar otro tipo de reuniones en otro sitio dife-
rente. Por eso creemos que merece mas la
pena sustituir el adjetivo «adecuado» por
«pacifico», porque no supone ninguna reite-
racién, sino una profundizacién en la natura-
leza de las medidas que se deben adoptar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Renobales.

Para turno en contra, la Senadora Delgado
tiene la palabra.

La sefiora DELGADO MORAIS: Nosotros
nos oponemos a esa enmienda porque enten-
demos que la palabra «adecuada» es la que
debe ser y no la de «pacificas, puesto que, ya
lo hemos regulado en el articulo 1.9, las reu-
niones que no sean pacificas, no van a ser au-
torizadas. Entendemos que las reuniones que
sean alborotadas no van a ser autorizadas y
entendemos que una reunién pacifica puede
no ser adecuada; por ejemplo, ya se exponia
en la Comisién que una sentada en la Gran
Via donde se interrumpa la circulacién puede
ser una reunién totalmente pacifica, total-
mente silenciosa, y no ser adecuada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuaciéon vamos a debatir el voto
particular del Grupo Popular correspondiente
a la enmienda namero 1.

El sefior Ramoén tiene la palabra.

El senior RAMON FAJARNES: Senor Pre-
sidente, sefiorias, muy brevemente, sin per-
juicio de intentar exponer de la forma mas
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clara posible cuales son los argumentos que
modifican el hecho de que nuestro Grupo
mantenga como enmienda particular un texto
sustitutivo al apartado 3 del articulo 4°Y en
ese punto solicito su aquiescencia para abrir
un breve paréntesis, motivado por la, indu-
dablemente justificada, ausencia del seror
Ministro, para subrayar la singularidad de la
doble defensa que se ha hecho del texto de la
Comision y la excepcionalidad de que in-
cluso haya sido defendida por quien no ha
participado en sus debates.

Y cerrado este paréntesis, como saben
SS. SS., en el apartado 3 se establece la res-
ponsabilidad civil de organizadores o promo-
tores de reuniones y manifestaciones ante la
posibilidad de que los participantes causen
dafos en bienes de terceros, y especifica-
mente se establece que unicamente esta res-
ponsabilidad sera exigible en el caso de que

no se hayan adoptado las medidas o las dili--

gencias razonablemente exigibles para que el
dano no fuera causado.

Debo explicar, y lo mantengo en nombre
del Grupo Popular, que participamos total-
mente de estos principios. Nosotros entende-
mos que ante la posibilidad de conflictos en-
tre derechos de distintos titulares habia la
necesidad de establecer un principio prefe-
rencial que asegurara el derecho de reunién y
el derecho de manifestacion; o sea, estamos
totalmente de acuerdo con dichos principios.
Por tanto, nuestra enmienda de sustitucion ni
va a suponer que queramos introducir princi-
pios de responsabilidad objetiva, ni queramos
introducir alguna otra causa de responsabili-
dad civil, sino que mantenemos la que esta
aqui, pero queremos someter a la reflexion de
SS. SS. que nosotros entendemos que, ho-
nesta y sinceramente, el legislador ha querido
que estos terceros perjudicados pudieran te-
ner en alguna ocasién derecho a la indemniza-
ciéon. Con el texto que se nos presenta, enten-
demos que eso no es posible, que simple-
mente quedaria como una declaracién de
principios, como un mero enunciado; porque
si ese perjudicado en muchas ocasiones, o po-
siblemente en casi todas, estara ausente en el
momento en que se le ocasione el dano, difi-
cilmente podra aportar las pruebas de que no

se ha omitido la diligencia razonablemente
exigible.

Nosotros queremos, con nuestra enmienda,
simplemente clarificar el punto de la prueba,
pero cambiando su signo; que la prueba de
que no se ha omitido dicha diligencia corres-
ponda y, por tanto, exonere de responsabili-
dad a los organizadores que saben, exacta-
mente, qué medios, qué organizacién han
empleado.

Esta es nuestra propuesta; no hay recelo
por la libertad de reunién, no hay limitacién,
no hay restriccién. Yo creo que lo unico que
proponemos es un sentido pragmatico, la po-
sibilidad de que lo que el texto dice sea reali-
zable. Esperamos que la Camara atienda a
nuestras razones y acepte nuestra enmienda.

Muchas gracias, sefiorias, muchas gracias,
sefior Presidente.

El serior PRESIDENTE: Turno en contra.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Serior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, es in-
dudable que la reproduccion en esta Camara,
quiza punto por punto, de los argumentos que
mantuvo el Diputado, sefior Ruiz Gallardén,
en el Congreso de los Diputados habria po-
dido servir para traer mayor luz a los Sena-
dores, pero lo cierto es que no la ha traido,
por lo menos para este Senador, ni creo que
para mi Grupo, sino al contrario, ha dejado
las cosas como estaban y, pese a ese énfasis en
que no se trata de crear la figura de la res-
ponsabilidad objetiva —digamos—, de la res-
ponsabilidad sin culpa, de alguna forma esto
se encierra al invertir la carga de la prueba.

El derecho sancionador de cualquier tipo
en nuestro Derecho, en nuestro ordenamiento
constitucional, exige la individualizacién de
la persona a la cual se va a hacer el reproche
juridico, sea ésta cual sea, sea a través de la
jurisdiccién penal y, por tanto, a través de la
legislacion punitiva por excelencia, o sea, in-
cluso a través de la potestad sancionadora de
la Administracién. Va tan intimamente li-
gada la potestad sancionadora de la Adminis-
tracién con el Cédigo Penal, con la legislacién
penal, que incluso el Tribunal Constitucional,
en una sentencia en la que aplicaba los crite-
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rios constitucionales con respecto al derecho:

de reunion, la sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 8 de junio de 1981, al hilo de de-
clarar la nulidad de una sancién impuesta
por vicio de nulidad en el procedimiento, ha-
cia precisamente esta afirmacion de analogia
entre la potestad sancionadora; por tanto, las
normas sancionadoras, sean de la Adminis-
tracion o sean directamente las impuestas por
los Tribunales de Justicia en la aplicacion de
la legislacion penal, tienen un caracter tan
similar que practicamente llevan al mismo
término de aplicacién.

¢Qué significa esto? Significa que, segun la
enmienda que ha presentado el Grupo Popu-
lar, que repite en el Senado la presentada en
su momento en el Congreso de los Diputados,
que las personas naturales o juridicas que fi-
guren como organizadoras o pormotoras de
reuniones o manifestaciones responderan ci-
vilmente de los dafios que los participantes
causen a terceros.

¢Qué significa esto? Significa que, en prin-
cipio, alguien que no tiene nada que ver con
un evento dafnoso que se produce es el respon-
sable, y es contra quien se dirige el procedi-
miento, sea penal, sea administrativo. Es
igual, no voy a entrar en el resultado darioso,
sino simplemente hacia quién se dirige el re-
proche. El reproche se dirige directamente
hacia alguien que no ha tenido arte ni parte
en los danos causados y se le exige, para exo-
nerarle de esta posible culpabilidad, la
prueba de que ha actuado sin negligencia y
con toda la diligencia debida en este caso, lo
cual se puede convertir, incluso, en una «pro-
batio diabdlicas contra el propio que tiene
que exonerarse de una culpa que no sabe
dénde, cémo, ni quién la cometid, ni el resul-
tado o el elemento dafioso producido.

Esta inversién de la carga de la prueba, que
se intenta decir qué es lo que encierra esta
enmienda, no es tal inversién de la carga de
la prueba, sino que es reprochar directamente
a los organizadores o promotores de una reu-
nién o manifestacién cualquier resultado da-
foso que exista, y esto es lo que en rigor san-
cionador no puede ser admitido, mucho me-
nos después de las reformas que este Go-
bierno y estas Cortes Generales estan reali-
zando en la legislacion espariola.

Por ultimo, y con ello cierro mi interven-
cién, quisiera recalcar que esta es una Leu
reguladora del ejercicio del derecho de reu-
nién, de un derecho de reunién consagrado
constitucionalmente. Desde luego, no es en
absoluto una Ley reguladora de cémo se
puede resarcir del dano ningun ciudadano
por virtud del ejercicio de este derecho, para
eso esta, en cualquier caso, otra legislacion.

Nada mas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: A continuacion,

; voto particular del Grupo de Senadores Na-

cionalistas Vascos, correspondiente a la en-
mienda namero 11.
El portavoz del Grupo tiene la palabra.

El seior RENOBALES VIVANCO: El sen-
tido de nuestra enmienda va encaminado
simplemente a matizar un concepto que para
nosotros es juridicamente indeterminado.

Cuando se habla en el articulo 4.2, 3, de la
diligencia razonable exigible para prevenir el
dano causado, estamos hablando de una va-
guedad, cuando existen dentro de nuestro or-
denamiento juridico términos suficientes
para poderlo matizar, de tal manera que lo
razonable viene practicamente predetermi-
nado por el caracter de la reunién, por el lu-
gar de la reunién.

No tengo a mano, y me hubiera gustado
haberlos tenidos, soy el culpable de ello, los
articulos 1.902, 1.903 y 1.104 del Cadigo Civil,
que son los que yo, en definitiva, he reprodu-
cido en el texto de la enmienda de sustitucién
que he propuesto. Porque, en lugar de la dili-
gencia razonablemente exigible, decimos:
«cuando hayan omitido la diligencia que
exija la naturaleza de la reuniéon o manifesta-
cion, y corresponda a la circunstancia del
tiempo y del lugar». Creo que puntualizamos
bastante mas en qué ha de consistir esa dili-
gencia y, asi, se podra hablar mas claramente
de esa responsabilidad que esta recogida en
relacién con los organizadores de la reunién o
manifestacion.

Creo que con esto se mejora el texto de la
Ley, se evitan muchas indeterminaciones vy,
sobre todo, ni siquiera se puede llegar a ha-
blar de esa inversion de la carga de la prueba,
puesto que si se han acomodado las medidas
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a lo que exige el lugar y a lo que exige la
naturaleza de la reunidén, practicamente la
exoneracion sera «per se», sin ninguna otra
necesidad de valoraciones.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rodriguez
Pardo.

El sefior RODRIGUEZ PARDO: Muchas
gracias, senor Presidente. Senor Renobales, a
veces la acumulacién de conceptos no sola-
mente no clarifica, sino que entorpece; creo
que este es el caso. No damos ningun ele-
mento nuevo, por hablar de las circunstancias
de tiempo y lugar, respecto de como se desa-
rrollara la manifestacién, la reunién, etcétera.
No damos ningin elemento nuevo que per-
mita a la autoridad de que se trate decir si
efectivamente ha existido la diligencia razo-
nablemente exigible o no. No le damos abso-
lutamente nada, pero esa diligencia razona-
blemente exigible es la que precisa la autori-
dad correspondiente para tener en juego esas
circunstancias de tiempo, lugar y muchas
otras, sin necesidad de recurrir al Codigo Ci-
vil, para efectivamente decir si esta diligencia
es causa suficiente para exonerarlo o no. Pero
no por el hecho de acumular conceptos, que
no significan nada, sobre la diligencia se va a
concretar mejor si se ha llenado o no ese re-
quisito.

Por ello, sefior Renobales, nos oponemos a
su enmienda.

El senor PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ramoén Fajarnés.

El seior RAMON FAJARNES: Serior Presi-
dente, sefiorias, en mi intervenciéon en turno
en contra del portavoz del Partido Socialista
no seria necesario destacar dos partes clara-
mente diferenciadas: Lo que era una leccién
juridica, que yo personalmente acepto, espe-
cialmente del sior Rodriguez Pardo, cuyo
prestigio en ese campo para mi es indubi-
tado, y lo que podian ser los argumentos en
contra de la aceptacién de nuestra enmienda.

Con respecto a dichos argumentos, yo

quiero destacar esencialmente una palabra:
diabdlica. Entiende como diabdlico que los
organizadores, los promotores de una reunién
o una manifestacién tengan que dar cuenta de
cuales han sido las medidas que han adop-
tado para evitar, razonablemente, dafos a
terceros. En cambio, no considera diabélico
que ese perjudicado, normalmente ausente,
desconocedor de la organizacion de la mani-
festacion, tenga que presentar la prueba de
| que se ha omitido la diligencia.

" Realmente, con el maximo respeto, no en-
tiendo el argumento y por eso seguimos man-
teniendo nuestro voto particular.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
‘seﬁor Rodriguez Pardo.

l El serior RODRIGUEZ PARDO: Senor Pre-

sidente, sefioras y seriores Senadores, debo
excusarme, indudablemente, de haber mane-
jado en exceso los términos juridicos desde
esta tribuna, porque si no hubiese abusado de
ellos, el senor Senador que acaba de estar en
el uso de la palabra no habria tenido que salir
a argumentar sobre un término estrictamente
juridico, cual es el de la «aprobatio diabéd-
lica». Indudablemente, es un término tnica y
exclusivamente juridico y se aplica a aquellos
casos en los cuales al sujeto le resulta practi-
camente de imposible probanza el hecho que
necesita probar. Esto es lo que se llama, en
términos estrictamente juridicos, la «probatio
diabélica». En absoluto se me ocurria a mi
que el diablo podia estar presente en las reu-
niones o manifestaciones a las que se podia
referir el sefior Senador. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos en vota-
cion.

Votamos la enmienda namero 10, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, seis; en contra, 111.

El seior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 10, del Grupo de Sena-
dores Vascos.

A continuacién, votamos la enmienda na-
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mero 1, del Grupo Parlamentario Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 25; en contra, 111.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada
la emienda.

Vamos a votar la enmienda nimero 11, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, seis; en contra, 129.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.

El seior RAMON FAJARNES: Senor Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestion de
orden.

Si es posible, como ha ocurrido esta ma-
nana, solicito que se vote el apartado 3 sepa-
radamente del resto del articulo.

En este caso, creo que es evidente la volun-
tad del Grupo Popular de dar su voto afirma-
tivo al resto del articulo, y esta marana, creo,
ha habido una ocasién en la que asi se ha
hecho.

El seiior PRESIDENTE: Deberia haberio
pedido antes —aunque no nos importa acce-
der a la peticion— de entrar en la votacién,
porque durante ella no procede pedir la pala-
bra.

Vamos a votar todos los apartados del ar-
ticulo 4.2, menos el numero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por una-

nimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Ponemos ahora a votacién el apartado 3.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 111; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3.

Vamos a discutir el articulo 5.2, el ultimo
de esta noche, viendo que son las nueve y que

las cinco horas de sesion terminan a las nueve
y media, solicito la autorizaciéon de esta Ca-
mara para sobrepasar el tiempo que sea nece-
sario, con el fin de terminar el debate de este
articulo, en caso de que no logremos acabarlo
antes de esa hora. (Asentimiento.)

Existe un voto particular del Grupo Popu-
lar, que corresponde a una enmienda «in
voces.

El serior REIGADA MONTOTO: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacion el articulo 5.° (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 111; en contra, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Habida cuenta de la amabilidad del Grupo
Popular, que ha retirado esta enmienda, va-
mos a discutir el articulo 6.°

El sefior REIGADA MONTOTO: Se retira la
enmienda del Grupo Popular al articulo 6.2

El seiior PRESIDENTE: Vamos a pasar a
votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 111; en contra, 25.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°

Seguimos con la tactica presidencial. (Ri-
sas.) Al articulo 7.° no resta mas que un voto
particular del Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, correspondiente a la enmienda
nuimero 12.

El sefior Renobales tiene la palabra.

El sefior RENOBALES VIVANCO: No tiene
esta enmienda otra finalidad que concretar de
alguna manera la indeterminacién de las fun-
ciones de la autoridad gubernativa. Nosotros
proponemos, simplemente, que se sustituya la
redaccién actual por la siguiente: «Los dele-
gados de la autoridad gubernativa:

a) No intervendran en las discusiones o
debates.
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b) No haran uso de la palabra para adver-
tir o corregir a los participantes.

¢) Para recabar a peticion de los organi-
zadores la proteccidon prevista en el articulo
3.9, parrafo 2, de esta Ley.

d) Para ejercitar las facultades previstas
en el articulo 5.° de esta Ley.»

Creemos que con esto la figura del Delegado
gubernativo que se diferencia de la autoridad
gubernativa, queda perfectamente definida,
se sabe cuales son sus posibles funciones
cuando se le invite o se le pida que acuda a
una reunion, y de esa manera se evitaran las
posibles discusiones que se pueden suscitar
en cualquier debate en el que aparezca la fi-
gura del Delegado gubernativo.

No tiene otra finalidad la enmienda.

Nada mas, y muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefor Rodriguez
Pardo.

El senor RODRIGUEZ PARDO: Senor Pre-
sidente, seforias, esta enmienda ya sufrié una
alteraciéon en Comisién, porque los apartados
a) y b) estan incluidos en el texto correspon-
diente. El problema estaba en los apartados
¢) y d), que en su primitiva redaccién eran
incomprensibles. En Comisién se reformo la
redaccién, no sé si apresuradamente, pero lo
cierto es que vuelve a incurrir en confusién
importante. Ello nos llevé a rechazarlo en
Comision y seguimos manteniendo su rechazo
en el Pleno, porque al Delegado gubernativo
que asista por potestad y porque quiera el or-
ganizador de la reunién que asista, que esté
simplemente presente, a este Delegado gu-
bernativo se le dice en el apartado c) de esta
enmienda que debera recabar la proteccién
prevista en el articulo 3.9, 2, de esta Ley, que
es precisamente la intervencion de la autori-
dad gubernativa. No vemos muy bien cémo el
Delegado gubernativo va a recabar la inter-
vencioén de la autoridad gubernativa a su vez;
eso mas bien parece una potestad del organi-
zador o promotor de la reunién y no una po-
testad que se le da al Delegado gubernativo.

En cuanto a que ejercitara las facultades
previstas en el articulo 5.2, ya estan éstas en
el articulo 5.° para poder ser ejercitadas por

ese Delegado gubernativo u otra autoridad
gubernativa, en su caso, sin que se constrifia
estrictamente la figura del Delegado guberna-
tivo.

Por eso nos oponemos a esta enmienda,
porque seguimos encontrandola confusa en su
redaccién y, ademas, carente por lo menos de
una minima légica interna que le pudiera ha-
cer asumible.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de porta-
voces? (Pausa.) Procedemos a votar [a en-
mienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, seis; en contra, 131.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.
Votamos el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado por
unanimidad.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.
El sefior Rodriguez Pardo tiene la palabra.

El serior RODRIGUEZ PARDO: Senor Pre-
sidente, creo que aqui, en el articulo 8.9, se
dice que hay un voto particular del Grupo
Popular, que creo que no existe, porque esto
ha sido introducido en el texto del dictamen.
Debe ser un error de los servicios correspon-
dientes o del propio Grupo.

El seior PRESIDENTE: Esta anadido, efec-
tivamente.

El seior REIGADA MONTOTO: El texto
del dictamen dice: «Si se tratara de personas
juridicas, la comunicacidn debera hacerse por
sus representantes». Pero es que nuestra en-
mienda era de supresion de este parrafo. De-
bi6 ser mal formulada la enmienda, sefior

Presidente. De todas formas, si no se puede

subsanar esto, procederemos a retirarla.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢fue acep-
tada la enmienda de supresion?

El serior RODRIGUEZ PARDO: Tiene ra-
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zén, es de supresién, no de adicién; tiene ra-
z6n el senor Reigada.

El sefior PRESIDENTE: Yo unicamente
quiero preguntar al Grupo Popular si va a
mantener la enmienda.

El seiior REIGADA MONTOTO: Si, senor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, sus-
pendemos la sesiéon hasta marnana a las diez
de la manana.

El sefior REIGADA MONTOTO: Es una
enmienda cuya defensa puede prolongarse un
minuto o dos. Yo le ruego que no suspenda la
reunion; si no, nos obliga a retirarla por no
molestar a los miembros de la Camara. (Ri-
sas.)

El sefior PRESIDENTE: El Presidente se
siente coaccionado ante la posible coaccion
que supone el levantar la sesién. (Risas.)

Pido autorizacién a la Camara para acabar
de discutir este articulo del proyecto de Ley.
(Asentimiento.)

El sefior portavoz del Grupo Popular tiene
la palabra para defensa de la enmienda.

El sefior REIGADA MONTOTO: Seror Pre-
sidente, seforias, el articulo 8.2, al referirse a
la comunicacién previa que los organizadores
deben efectuar a la autoridad gubernativa
para las reuniones en lugares de transito pua-
blico y manifestaciones, dice literalmente
que, si se tratara de personas juridicas, la
comunicacién debera hacerse por sus repre-
sentante. El Grupo Popular sostiene la supre-
sién de este parrafo.

Es una enmienda exclusivamente de forma.
Primero, porque entiende que el parrafo es
impropio, por cuanto la actuacién de las per-
sonas juridicas a través de sus o6rganos es algo
que resulta de las disposiciones generales de
la Ley, sin necesidad de mencionarlo aqui.

Y segundo, entiende que es un precepto
completamente innecesario porque, desde
luego, se puede asegurar que este hecho que
tanto preocupa al legislador —y cuando hablo
de legislador me refiero a todos los Grupos de

la Camara, no al Grupo Socialista, que es el
que parece que lleva la culpa de las aproba-
ciones; me refiero a todos los Grupos de la
Camara—, este hecho que tanto preocupa en
torno a que una persona juridica, una socie-
dad andnima, una cooperativa, una asocia-
cién pueda actuar por si sola sin intervencion
de sus legitimos representantes, me parece al-
tamente improbable, incluso me parece tan
increible, por hacer una cita erudita, como
aquel episodio del mono que, representando a
Don Quijote, decia al oido de Ginés de Pasa-
monte todas las aventuras del ingenioso hi-
dalgo en la cueva de Montesinos.

Por tanto, por impropio, por innecesario,
nosotros defendemos su supresion.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Rodriguez
Pardo.

El serior RODRIGUEZ PARDO: Voy a con-
sumir un turno en contra brevisimo, porque
precisamente, a instancias del Grupo enmen-
dante, se introdujo en otro articulo que la pe-
ticién para que se autorizase una manifesta-
cidn, en caso de hacerlo una persona juridica,
deberia hacerse a través de sus representan-
tes. Este Grupo acepté su razonamiento, lo
introdujo en un articulo anterior y, de re-
pente, el propio Grupo, en este articulo, dice
que huelga la introduccion de que se deba ha-
cer por sus legitimos representantes en el
caso de la comunicaciéon. Como seguimos sin
entender el hilo completo de la argumenta-
ciéon del Grupo enmendante, nos oponemos a
su enmienda. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
portavoces, tiene la palabra el senor Reigada.

El sefior REIGADA MONTOTO: Comienzo
disculpandome por el tiempo que hago perder
a la Camara.

En aquel articulo que habiamos enmen-
dado en Comision (en el articulo que se reci-
bié del Congreso) se decia que se harian cons-
tar el nombre, apellidos y circunstancias de la
persona que hiciese la comunicacién, y el
Grupo Popular lo que pidié fue que, al mismo
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tiempo, se hicieran también constar las cir-
cunstancias de la persona juridica a la que
representaba, pero esto no tiene nada que ver,
en realidad, con este extremo.
No quiero discutir mas y pido disculpas a
la Camara por las molestias que le causo.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién de la enmienda namero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 26; en contra, 110.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda.

Vamos a votar el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 110; abstenciones, 26.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Al resto del texto del dictamen, articulos
9°, 10, 11 y Disposiciones finales primera y

segunda, y Disposicion transitoria, no existen
votos particulares, por haber sido retirado el
unico que existia, del Senador Portabella, al
articulo 11. ¢Podemos votarlos agrupada-
mente? (Asentimiento.)

Se ponen a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, fueron aprobados por
unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los preceptos expresados por unanimidad.

Tal como dispone el articulo 90.2 de la
Constitucion, se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa a la sancion
del texto definitivo por S. M. el Rey.

Agradezco mucho a los senores Senadores
las facilidades que han dado a la Presidencia
para llevar el debate.

Se suspende la sesion hasta marnana a las
diez y media.

Eran las nueve v cuarenta minutos de la no-
che.
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