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Dictimenes de Comisiones sobre proyectos de Ley remitidos por el Congreso de los
Diputados (continuacién):

— De la Comisién de Autonomias y Organizacién y Administracién Territorial sobre
proyecto de Ley Orginica de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero 2 d), de 15 de fe-
brero de 1983).

— De la Comisién de Autonomias y Organizacién y Administracién Territorial sobre
proyecto de Ley Orgdnica de Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serle II, nimero 3 d), de 18 de febrero de
1983).

— De la Comisién de Autonomias y Organizaclén y Administracién Territorial sobre
proyecto de Ley Orginica de Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, numero 4 e), de IS5 de febrero de
1983).

SUMARIO Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos de
Ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos (continuacion):
Se reanuda la sesion a las diez de la marana. De la Comision de Autonomias y
Continda el orden del dia. Organizacién y Administracién
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no de portavoces, hacen uso de la palabra los
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Puesto a votacion el texto del dictamen, es apro-
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da Garcia (Grupo Socialista). En turno de rec-
tificacion, hace nuevamente uso de la palabra
el sevior Cercos Pérez. El senior Alvarez de Eu-
late Periaranda defiende el voto purticular co-
rrelativo a la enmienda nurmero 24. En turno
en contra, interviene el portavoz del Grupo So-
cialista.
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los votos particulares defendidos anteriormen-
te, intervienen los seriores Alvare: de Eulate
Periaranda (Grupo Popular) y el sedor porta-
voz del Grupo Socialista.

Sometido a votacién el voto particular corres-
pondiente con la enmienda nivnero 48, es re-
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ndndez Gil. Abierto el turno de portavoces, hu-
cen uso de la palabra los seriores Portahellu
Rafols (Grupo Mixto) y Garcia Royo (Grupo
Popular). Nuevamente intervienen, en (urio
de réplica y duplica, los sefiores Cercos Peérez y
Garcia Rovo.

Sometido a votacion el voto particular fornuda-
do, es rechazado por un voto a favor, 82 en
contra v46 abstenciones.

Puesto a votacion el texto del dictainen, es apro-
bado por 83 votos a favor y 45 abstenciones.
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E!l sevior Zavala Alcibar-Jduregui defiende el
voto particular que se corresponde con al en-
mienda niuimero |. En turno en contra, inter-
viene el serior Arévalo Santiago (Grupo Socia-
lista). En turno de réplica, intervienc el serior
Zavala Alcibar-Jauregui.

El serior Mateos Otero defiende el voto particular
que se corresponde con la enmienda nimero
25. En turno de portavoces, intervienen los se-
Aores Zavala Alcibar-Jauregui (Grupo de Se-
nadores Vascos), Alvarez de Eulate Penaranda
(Grupo Popular) y Arévalo Santiago (Grupo
Socialista).

Sometido a voracién el voto particular corres-
pondiente a la enmienda niitmero I, es recha-
zado por nueve votos a favor y 122 en contra.

Sometido a votacion el voto particular corres-
pondiente a la enmienda niimero 25, es recha-
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El serior Ministro de Administracion Territorial
(De la Quadra-Salcedo Ferndndez del Castillo)
hace uso de la palabra.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la no-
che.

Se reanuda la sesion a las diez de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (continua-
cion):

— DE LA COMISION DE AUTONOMIAS Y
ORGANIZACION Y ADMINISTRACION TE-
RRITORIAL SOBRE PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

El sefior PRESIDENTE: Seforas y seiiores
Senadores, buenos dias; se reanuda la sesion.

A continuacion vamos a comenzar a debatir
el proyecto de Ley Organica del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, serie II, nimero 2 d), de fecha
15 de febrero de 1983.

Comenzaremos, pues, por el dictamen de la
Comisién, por lo que ruego al representante
que haya designado la Comisién que tome la
palabra para empezar el debate de totalidad.
(Pausa.)

Tiene la palabra don Feliciano Paez.

El seior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, al te-
ner el honor de presentar ante esta Alta Cama-
ra el dictamen de la Comision de Autonomias y
Organizacién y Administracién Territorial so-
bre el proyecto de Ley Organica de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, permitanme SS. SS. que, como expresion
del talante que ha presidido nuestras discusio-
nes, tanto en Ponencia como en Comision,
puntualice que a los 64 articulos, dos Disposi-

ciones adicionales, siete transitorias y una Dis-
posicion final que forman nuestro proyecto y
el dictamen de la Comision, no han sido pre-
sentadas mds que 16 enmiendas, de las cuales
una fue inmediatamente retirada, pero queda-
ron 15 enmiendas. De esas |5 enmiendas, ocho
han obtenido un tratamiento unanime; es de-
cir, la mayoria de las enmiendas ha obtenido
un tratamiento unanime, tres de ellas para ser
rechazadas, y cinco de ellas para ser admitidas
unanimemente. No nos han quedado, puesto
que dos de las restantes enmiendas fueron ad-
mitidas por mayoria, mas que cuatro, que for-
man los cuatro votos particulares que ha man-
tenido el Grupo Parlamentario Popular.

He de aclarar que nuestro deseo hubiese
sido incorporar al dictamen las enmiendas co-
rrespondientes a estos cuatro votos particula-
res, pero nos ha sido imposible, por las razones
que después diremos durante el debate.

Y esto es asi, y este es el talante de la discu-
sion, tanto en Ponencia como en Comision. La
discusién ha sido profunda. Lo que pasa es
que, naturalmente, en Madrid no tenemos los
problemas que se han presentado en otros Es-
tatutos, por la sencilla razén de que en Madrid
no tenemos que ponernos la Historia por mon-
tera para justificar, a lo mejor, pequenas y mez-
quinas preocupaciones electorales. Y tampoco
tenemos problemas de lengua, puesto que en
Madrid suenan todas las lenguas de Espafa
con las mas diversas fonéticas, y en realidad
tan diversas como la mia. No tenemos proble-
ma de lengua. Tampoco tenemaos otros proble-
mas por la sencilla razén de que Madrid, aun-
que suene a tépico, ha sido siempre el crisol
donde se han fundido todos los pueblos de Es-
pana, y Madrid ha sido, como todos sabemos,
el rompeolas de todas las Espanas.

En este ambiente, en este talante, con esta
mentalidad, nuestras discusiones, si bien han
sido dsperas en algun momento determinado,
nunca llegaron a tener los tonos de enfrenta-
miento que han podido tener en otras Comi-
siones.

Termino enseguida, seiior Presidente, afir-
mando que nuestro Estatuto no obedece a tra-
diciones histéricas, sino que ha sido formulado
como consecuencia de la defensa del interés
nacional, Madrid, la Comunidad de Madrid, y
con esto termino, sefior Presidente, desde este
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momento queda asumida en el Estado de las
Autonomias. La Comunidad de Madrid cumpli-
ra el precepto constitucional que reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de todas
las nacionalidades y regiones-que la integran,
asi como la solidaridad entre ellas, y en el mo-
mento de comenzar la discusion del Estatuto
de Madrid, yo creo que es bueno —y en esto
quiero interpretar el sentido unanime de la
Comisién— que nos encontremos y que este-
mos completamente compenetrados de que
nuestra Constitucidon no es que reconozca, sino
que se fundamenta en la indisoluble unidad de
la nacién espanola, Patria comun e indivisible
de todos los espanioles.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Paez.

A continuacién vamos a entrar en los turnos.
¢Turno o favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior Prat tiene la palabra.

El sefior PRAT GARCIA: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, hace unos meses,
nada menos que en el patio de armas del casti-
llo de Manzanares el Real, con todo el atuendo
historico que significa y con ecos de los prover-
bios morales del buen Marqués de Santillana,
se reunio la Asamblea de Parlamentarios y
Diputados Provinciales para aprobar, por una-
nimidad, el proyecto de Estatuto de la provin-
cia de Madrid, que se presentd pocos dias des-
pués ante el sefior Presidente de las Cortes,
don Landelino Lavilla.

Ejemplar es esta unanimidad, que tenia su
pequefio truco historico y que, salvando las
distancias, recuerda como se elaboré la Decla-
racion de independencia de los Estados Uni-
dos, porque en las reuniones a puerta cerrada
no habia unanimidad y en las reuniones publi-
cas, si. Y aqui hubo una reunién prolongaday
muy cordial, en la Sala de Comisiones del Se-
nado, en la que se presentaron numerosas en-
miendas, se debatieron con diversa suerte y to-
dos llegamos a la conclusién de que podia y de-
bia aprobarse por unanimidad el Estatuto de
la provincia de Madrid. Y asi fue, y asi ha segui-
do su tramitacion mediante una Ley previa,

Ley Organica, que autorizaba, por razones de
interés nacional, el establecimiento del régi-
men autondémico en Madrid.

Fue iniciativa de la Diputacion Provincial,
pero se enlazaba perfectamente el interés na-
cional con el interés provincial, defendido des-
de hace varios afios, por una Diputacion con
muy interesantes estudios, desde 1980, para
preparar esta autonomia.

En aquella Asamblea del castillo de Manza-
nares el Real estaban presentes figuras, indu-
dablemente muy considerables, de la politica
espanola; incluso alguno que tuvo que excusar-
se pertenecia a posiciones que podian conside-
rarse adversas a la Constitucion, pero el Esta-
tuto de Madrid los unia a todos, y pudimos oir
la palabra de eminentes representantes de los
Partidos, y entre ellos —perdonad que, como
correligionario, tenga que alegrarme— de
nuestro actual Presidente del Consejo de Mi-
nistros.

Y asi, por unanimidad, se tramito este Esta-
tuto de Autonomia de la ciudad que parecia la
menos autondmica del mundo. No es asi; no es
asi porque la vocacidn de libertad de Madrid
es consustancial, y la vocacion de hospitalidad.
Suelo recordar, un poco anecddticamente,
coémo sirvio de hospitalidad a un rey de Arme-
nia, alla en la Edad Media, que por cierto cons-
truyé dos torres en el Alcazar madrilerio, y des-
pués no se empled la misma hospitalidad con
los invasores napolednicos, ni seguramente en
ese momento dramatico, heroico y universal
que es el Madrid que pasa a la historia contem-
poranea, para enseflanza moral y para ejemplo
de lo que debe evitarse y lo que debe ser noble
aspiracion: la defensa del decoro v de la convi-
vencia entre todos los espanoles; porque eso es
Madrid, es la convivencia de todos los espano-
les; el 51 por ciento de los habitantes de Ma-
drid no son madrilenos. Yo tengo el honor de
ser madrileno, justamente porque no he naci-
do en Madrid, porque el unico requisito que

‘debia figurar para alcanzar la vecindad en Ma-

drid es no haber nacido en Madrid.

Tal es su hospitalidad, tal es su amplitud, tal
es su comprension, tal es su manera de vivir en
cada momento, sincera, modesta y con cierto
aire campesino. Porque la provincia y Madrid
estan en esto estrechamente unidos, y por algo
el Patrén de Madrid es un labrador, y un’labra-
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dor de proteccidn celestial especial, mas medi-
tador que amigo de los surcos, aunque tampo-
co abandonaba la tarea fecunda de abrir la tie-
rra materna.

Madrid ha cambiado; Madrid tiene ahora
ciudades inmensas, que eran antes pueblos pe-
quenos, y tiene ahora una sierra pobre que to-
davia se desmedra. Pero Madrid quiere, entre
todos, crear una provincia de Madrid, mante-
ner una provincia de Madrid en servicio de to-
dos los coprovincianos y en servicio de esa ciu-
dad que tendra su Ley especial y que, al fin y al
_cabo, como es obra de todos los espanoles, to-
dos tenemos que prestarle nuestra atencion y
nuestro carino.

Muchas gracias, sefiores Senadores. (Aplau-
50s.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Prat.

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga
parael turno en contra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
muchas gracias, tanto por la intervencion del
representante de la Ponencia ante la Camara
como del Senador Prat. Vaya mi gratitud a
ellos, a los que tengo un gran afecto y a los que,
de verdad, reconozco toda la buena voluntad
que han puesto en este tema de la autonomia
de Madrid, a la que, no obstante, quiero hacer-
le algunas observaciones, que, por lo demas,
son observaciones que pueden ser perfecta-
mente extrapolables al resto de los Estatutos, y
que quiero condensarlas en dos aspectos: la ur-

gencia con que se ha discutido y la rigidez con

que se ha llevado la discusion de sus enmien-
das.

Urgencia con que se ha discutido. El Gobier-
no socialista pidi6 la urgencia en la discusion;
las Camaras socialistas aprobaron la urgencia;
la urgencia se ha aprobado para discutir estas
Leyes que son organicas, y hemos discutido y
estamos discutiendo cuatro Estatutos, cuatro
Leyes Organicas, cuatro Leyes que van a confi-
gurar la Historia de Espaiia, de hecho, para
dentro de muchos afios; Leyes que cambian la
organizaciéon y la mecdnica administrativa, en
las cuales hay que poner un exquisito cuidado
porque mezclan, muchas veces, por tratarse de

territorios y por tratarse de manejar de hecho
la Historia, una serie de aspectos subjetivos
que no pueden tenerse en cuenta con la fria
aritmética con que nos hemos visto sometidos
en la discusion, porque no obedecen a las
Leyes de la mecdnica o a las Leyes de la crista-
lografia.

Nosotros somos profundamente respetuosos
con algo que puede parecer en algunos mo-
mentos como si fuera, digamos, hijo de la re-
pentizacién espanola o hijo de los sentimien-
tos y del subjetivismo a que todos estamos so-
metidos, pero entiendo que hay que tenerlo en
cuenta; y esto no se ha tenido en cuenta, tanto
por la urgencia con que se han discutido —
cuatro Estatutos de una sola tacada, permitid-
me el término— como por la rigidez muy gran-
de en la discusion de las enmiendas. Esa rigi-
dez es logica cuando el Partido Socialista do-
mina ampliamente —desde aqui se ve muy cla-
ramente, a vista semi de pajaro, cudl es la com-
posicién de la CAmara—, domina ampliamente
la Camara, tiene mayoria en todas las Mesas,
tiene mayoria en todas las Ponencias y en uso
de un derecho perfectamente logico, reivindi-
ca en todos los casos esta mayoria. No digo que
se haya menospreciado a la minoria; se la ha
tenido en cuenta. Lo que si digo es que los gra-
dos de libertad que nos han quedado para de-
fender las enmiendas han sido tan pequenos,
tan pequerios, que lo tnico que hemos podido
hacer ha sido un acto de presencia y de buena
voluntad, simplemente para dejar constancia
de aquello que no nos agrada en la forma en
que se discute, aun con todo el buen deseo de
que salga adelante.

Y esto lo digo principalmente al Partido So-
cialista —el Partido de la oposicion es mas res-
ponsable—, porque estas Leyes Organicas no
tengan el tratamiento que deben tener unas
Leyes enormemente importantes para el por-
venir del pais, y tiene también la responsabili-
dad de que no se interprete que estas Leyes
pueden estar sujetas a los vaivenes, cada cua-
tro anos, de una oposicion cambiante. Lo digo
porque no sélo deseo que el Partido Socialista
esté mucho tiempo, sino que esté con toda esta
inmensa mayoria que en este momento repre-
senta; que esté mucho tiempo en esta Camara,
todo el tiempo que nos dure el porvenir, por-
que es esencial para nuestra democracia; pero
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es esencial para nuestra democracia que tenga
en cuenta que en estas Leyes fundamentales,
que van a superar las contingencias de unas
elecciones, no se puede estar a la rigidez abso-
luta, a una rigidez practicamente absoluta en
que se han debatido las enmiendas.

Aqui hemos visto ayer como tanto a Scnado-
res nuestros como a Senadores que no son de
este Grupo les han sido rechazadas normal-
mente todas las enmiendas. Nosotros quere-
mos hacer una labor constructiva, y en esta la-
bor constructiva hoy vamos a oponernos a to-
das aquellas enmiendas en las que entendemos
que no se nos ha escuchado, pero que no hay
mas remedio que mantenerlas, y en cllas va-
mos a votar en contra del Partido Socialista y
de la mayoria que representa. En todas las de-
mas vamos a votar afirmativamente.

Creemos, de hecho, que la autonomia de Ma-
drid es un poco el resumen del resto de las au-
tonomias, y queremos dejar un buen sabor de
boca al aprobar esta autonomia, pero quere-
mos también explicar que hemos actuado un
poco al dictado de la mayoria, y este dictado
—que semanticamente pertenece a una familia
cuyas resonancias no nos gustan— entiendo,
en resumidas cuentas, que va también contra
la democracia. Creo que la democracia consis-
te precisamente en la mayoria —y mas cuando
es apabullante, y permitidme la palabra, como
lo es en el Senado— tenga en cuenta unos de-
seos de la minoria, porque solamente asi la sal
y la levadura que da esta minoria, a la cual hay
que dejarle algunos derechos mavores que los
que suponen simplemente utilizar ¢l derecho
de abstencién —que es el que no puede utilizar
la mayoria y que es el unico que podemos utili-
zar nosotros—, es lo mas eficaz para que, en re-
sumidas cuentas, las Leyes que estamos pro-
mulgando y el porvenir entero de la democra-
cia queden cada vez mads firmemente asenta-
dos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ares-
pacochaga. Turno de portavoces. ¢Senores por-
tavoces que quieren tomar la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior portavoz del Grupo
Nacionalista Vasco.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Se-

for Presidente, senoras y sefores Senadores,
hoy verdaderamente es un dia bastante singu-
lar, al contemptar un Estatuto de Madrid preci-
samente. Porque Madrid ha sido el gran centro
del poder y, sobre todo, se presenta a Madrid
como el simbolo del centralismo de un Estado
unitario y uniforme. No sé si este simbolo va a
desaparecer, pero si estamos en camino de que
pueda desaparecer mediante un Estatuto. Este
proyecto de Ley Organica, convertido en Esta-
tuto de Madrid, puede hacerle desaparecer y
dar lugar a un Estado descentralizado, a un Es-
tado de las Autonomias sencillamente.

Ahora bicn, podemos y debemos diferenciar
este centralismo generalizado de Madrid como
simbolo y el pucblo de Madrid, que son dos co-
sas bastante diferentes; bastante, no, completa-
mente diferentes. El centralismo tenia su sede
principalmente en la Administracion del Go-
bierno, del Estado, pero otra cosa era y es ¢l
pucblo de Madrid, que no tiene que ver absolu-
tamente nada o muy poco con la Administra-
¢ién a la que nos hemos referido.

Para muchas nacionalidades y regiones, el
adversario ha sido precisamente esta Adminis-
tracion central. En nuestro pais, por ejemplo, a
partir de la pérdida de los Fueros, es decir, en
el siglo pasado, han sido constantes estos en-
frentamientos o confrontaciones, mas o menos
asperos, con la Administracion central. En pri-
mer lugar los hubo, ya desde los tiempos de Es-
partero, desde ¢l tiempo de los Gobiernos del
Partido Moderado, desde el tiempo de [sabel
I1, lo mismo que en la época de la Restaura-
cion, de la Monarquia de Alfonso XIII, hasta
llegar al primer Estatuto, que fue el Estatuto
del tiempo de la Segunda Republica, en la cual
se pedia constantemente por las instituciones
del Pais Vasco, la reintegracion foral, sobre
todo, y luego se fue a parar a un sistema de Es-
tatutos; por vez primera, en tiempos de la Se-
gunda Republica. Por otro lado, se da precisa-
mente la paradoja entre nosotros de que en el
origen y en los antecedentes, esta Administra-
cion —que puede partir del final del siglo
XV— estaba plagada de funcionarios vascos.
Estaba tan plagada de funcionarios vascos, que
ha pasado a la literatura clasica. Tanto en Lope
de Vega como en Tirso de Molina, como en
Cervantes y en otros muchos escritores clasi-
cos de la Edad de Oro de la literatura espafola
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precisamente se habla de los vascos como fun-
cionarios o como secretarios de los Reyes. Si
éste es vizcaino —decian—, no puede ser otra
cosa que secretario, aqui, en Madrid. Baste re-
cordar algunos de estos nombres, como los
Idiaguez, Ipifiarrieta —a quien hizo un retrato
Velazquez—, Garibay (historiador), Gazteluy,
Goyeneche, Mazquiz —gran financiero, Minis-
tro—, Ustariz —también otro financiero—, has-
ta llegar casi a los principios del siglo XIX, con
Mariano Luis de Urquijo, Mazarredo, etcétera.
Estos hicieron que se reflejaran en Madrid al-
gunas de las, no digo instituciones, pero si
agrupaciones vascas, de estos personajes que
eran funcionarios de esta Administracion, y asi
se crearon las cofradias de San Fermin de los
Navarros y de San Ignacio, que todavia creo
que subsisten, por lo menos las iglesias, con es-
tos nombres.

Ya en el siglo XVIII, al reflejo de la «Vascon-
gada de Amigos del Pais», nace, como en otras
regiones, la Real Sociedad Matritense de Ami-
gos del Pais.

Pues bien, por todas estas concomitancias, a
pesar de estos enfrentamientos con la Admi-
nistracion, ha habido siempre una corriente de
gran cordialidad. Por la cantidad, naturalmen-
te, se ha hablado aqui de que Madrid es el re-
ceptédculo de todos los habitantes, iba a decir
de la Peninsula, pero no, porque los portugue-
ses estan aparte.

Pero, en fin, lo que caracteriza verdadera-
mente a Madrid es la capitalidad del Estado;
ésta es su identidad. Madrid, si es la capital del
Estado, se va a convertir también en la capital
de una Comunidad Auténoma; es decir, Ma-
drid va a tener el Gobierno central, el Gobier-
no de la Comunidad Auténoma y el Gobierno
del Ayuntamiento de la Villa de Madrid. Ahora
bien, écomo se van a engarzar estos distintos
niveles de poder? Creemos que no puede ha-
ber mucho problema en las relaciones del Go-
bierno del Estado con el del Ayuntamiento de
la Villa y Corte, que seguiran lo mismo que han
seguido hasta ahora, poco mds o menos, e in-
cluso con el futuro Gobierno de la Comunidad
Auténoma.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zabala, pasa
del tiempo un minuto y medio.

El seiior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Per-
dén, voy a tratar de terminar rapidamente.

Este encaje esta previsto precisamente en el
articulo 6.2 del Estatuto de Madrid, en el que se
prevé una Ley, elaborada por las Cortes Gene-
rales, sobre las relaciones entre estos distintos
estamentos: Gobierno central, Comunidad Au-
tonoma y Comunidad local.

Voy a terminar, aunque saltaindome algo. In-
dudablemente, los problemas de Madrid,
como los de toda gran ciudad, son enormes.
Creo que esta Comunidad Auténoma va a tra-
tar de resolver estos problemas, pero no sola-
mente de la Villa de Madrid, sino también de
los municipios, sobre todo de los grandes mu-
nicipios que rodean a Madrid, en los que por
falta verdaderamente de tesoreria es muy difi-
cil que estén bien atendidos, porque son muni-
cipios muy grandes, es decir, de mucha entidad
de habitantes.

Por todo esto creemos que este Estatutovaa
ser un primer paso para una gran mejora, no
solamente de la capital, sino de todos los pue-
blos de la provincia, principalmente, que han
estado en muchos casos mas o menos olvida-
dos 0 mas o0 menos apartados o marginados de
las corrientes actuales.

Nada mas, sefiores, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Zavala. Tiene la palabra el sefior Sala.

El sefior SALA I CANADELL: Sefior Presi-
dente, seforias, aunque sea de una forma tele-
grafica, quiero intervenir solamente para dar
testimonio de que nos satisface, una vez mas,
aprobar un Estatuto de Autonomia.

A pesar de las peculiaridades que decia el
Senador que ha hablado antes que yo, tenemos
que admitir que era necesario y obligado que
para cerrar el mapa autonémico de Espaiia
este Estatuto se llevara a término.

Asi como, por ejemplo, Colombia tiene su
Distrito Central, Norteamérica tiene en Was-
hington su Distrito Federal y Méjico también
es un Distrito Federal, creemos que, en Espa-
fa, Madrid y su provincia también tenia que te-
ner su Estatuto.

Por tanto, nosotros nos congratulamos, y re-
pito que nos satisface que para poder hacer esa
Espaiia de las autonomias se le haya tenido en
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cuenta y que Madrid disfrute de su propio Es-
tatuto.
Muchisimas gracias y nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Sala. Tiene la palabra el sefior Calzada.

El seiior CALZADA HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, cuan-
do un ilustre escritor enraizado en mi tierra,
en Cantabria, escribio en un gran diario de
esta capital sus cronicas viajeras, expuso la teo-
ria de como los hombres de mi regién, los
hombres de fora o mas alla de los montes con-
tribuyeron en su época a la repoblacién, al em-
puje, a la reconstitucion y al lanzamiento, con
todas sus energias, de nuestra nacién, de Espa-
na. Por ello, un hombre de un pueblo, un hom-
bre de esa tierra se encuentra aqui hoy en esta
tribuna para prestar, yo diria, testimonio de su
alegria, testimonio de solidaridad, testimonio
de emparentamiento espiritual con los hom-
bres de este nuevo ente autdénomo, de esta
nueva regién uniprovincial de Madrid.

Y quisiera hacer una reflexién. Madrid, para
los hombres y mujeres de los distintos lugares
del pais, es un poco el faro, el espejo o el punto
de mira de todas las atenciones y, yo diria, tam-
bién un poco el punto direccional de muchisi-
mas actuaciones. Por ello creo que es altamen-
te importante, altamente definitorio el que, al
darse un Estatuto singular —y digo un Estatu-
to singular por la importancia que tiene la gran
masa de poblaciéon de la capital respecto a la
provincia—, jamdas se ejerza una especie de
centralismo capitalino, porque ello seria grave-
mente perjudicial no solo para los intereses de
los hombres de los pueblos de Madrid, sino, un
poco por extensidn, un poco por reflexién, de-
fraudatorio para las mujeres y los hombres de
los distintos pueblos de Espafia que, al tener
como meta e ilusidn su autogobierno, han pre-
tendido descentralizar y, desde luego, temen
grandemente que el centralismo del Gobierno
de! Estado pueda ser sustituido en algin mo-
mento por el centralismo de los Gobiernos au-
tonomos, que seria mucho mas pernicioso y
perjudicial.

Setiorias, después de la intervencion del por-
tavoz del Grupo Popular en el dictamen, que
ya ha anunciado cual va a ser el sentido de

nuestro voto, quisiera terminar felicitando al
pueblo de Madrid, en nombre de todos aque-
llos que viven o vivimos bien en la costa, en el
llano o en la montafia, en nombre de todos
aquellos que sienten y sentimos todas las co-
sas, todas, de nuestras distintas regiones, que
entendemos que juntas componen un solo Es-
tado y una sola nacién.

Y quisiera, aunque sea parafraseando esa ex-
presion tan manida de «iViva Madrid, que es
mi pueblo!», dar un iviva! a Madrid salido del
corazon, salido del alma, salido de nuestro ser
mas intimo, de todos cuantos, viviendo en los
distintos lugares de nuestra Patria, entende-
mos que Madrid sigue siendo la Villa y Corte y
el gran pueblo por excelencia de todos los es-
panoles. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Prat.

El sefior PRAT GARCIA: Senoras y sefiores
Senadores, es ejemplar el valor de integracién
del sistema parlamentario. En el fondo no ha
habido discrepancias entre todos nosotros,
afirmando cada uno su peculiar posicidn.

A pesar de que el sefior Arespacochaga, que
sabe mucho de Madrid y al que Madrid le debe
mucho, se lamentaba de que no se le hubiera
atendido, se le ha atendido. Ademas, la minoria
es el sitio perfecto para estar en un Parlamen-
to. Todo favorece a la minoria; cuanto menos
se la atienda, mejor, porque la mayoria, ¢qué
puede hacer sino mantener la disciplina del
Gobierno? Yo, como llevo cincuenta afos en el
Parlamento (con un largo, larguisimo interreg-
no alejado de él, este afio se ve cumplido mi
cincuentenario de Diputado a Cortes), sé que
el privilegio es de la minoria, porque, para go-
bernar, siempre el Parlamento es un problema.
(Risas.)

Su sefioria ha tenido la fortuna de que no se
acepten algunas enmiendas. Queda ese detalle
de ser muy generoso, pero es necesario que
haya siempre algunas discrepancias porque,
ademas, si no discutimos en el Parlamento,
<qué podemos hacer? (Risas.)

Con qué gusto he oido yo al sedior Zavala,
porque, en el fondo, el empeiio madridista de
mis ilustres amigos vascos es auténtico. Hace
unos aiios hubo un campeonato de futbol en-
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tre el Betis y el Athletic de Bilbao, y el Betis lle-
g6 con unas guitarras y una pequefia bandera,
muy discreto, muy gracioso, y los vizcainos se
aduefaron de la Puerta del Sol con unas boi-
nas inmensas (Risas.), porque, en el fondo, Ma-
drid es la debilidad de los amigos vascos; lo era
a través de sus secretarios magnificos, llenos
de prudencia, de honradez, de laboriosidad,
que saltaron al Nuevo Mundo a través de Casti-
lla, porque eran eso: Castilla.

Luego viene el siglo XIX y surge aquel mag-
nifico liberalismo vasco. Aqui tenemos todavia
junto a la calle del Principe de Vergara la esta-
tua del general Espartero, conde de Luchana.
El unico general que saluda quitandose el bi-
cornio es el general Espartero, tan ligado a la
historia reciente de Vizcaya, a la historia del
Pais Vasco. Hace mucha falta a Madrid esa con-
tribucion, que es reciente y rigurosa.

Yo recuerdo, en aquellas reformas de la
Compaiia del Norte, que es un recuerdo que la
Renfe ha borrado, el famoso «expreso de los
Consejeros», que salia de Bilbao a la una de la
tarde y llegaba a Madrid a las ocho de la noche
con unos pocos y respetables financieros que
necesitaban venir a Madrid, porque ¢qué podia
ser Madrid sin los financieros vascos?

Esa es una garantia para que el Estatuto de
Madrid cuente con esa adhesién magnifica y
piense que el centralismo no fue de Madrid,
sino en Madrid. Las preposiciones tienen sus
valores significativos, aunque no lo parezca.
Porque casi todos los centralistas de Madrid
eran forasteros (Risas.), 1o que no tiene impor-
tancia porque somos todos; ya en Madrid no
hay forasteros. La prueba esta —tengo que
arrimar el ascua a mi sardina— en la tradicion
federalista del Partido Socialista, que a mi no
dejaba de preocuparme un poco. La tradicion
federalista del Partido Socialista tiene en su fa-
vor las elecciones socialistas y democraticas
tradicionalmente mayoritarias casi en 1918 y
desde luego desde 1923, y adhesion popular ra-
tificada desde entonces cuando la libertad po-
litica las ha precedido.

Luego no es el centralismo de Madrid, sino
el centralismo en Madrid, entre otras razones
porque Madrid es la primera victima de ese
centralismo, es la que lo tiene mas cerca.

Yo creo, en cuanto a las amables palabras
del sefior Salas, que también los catalanes sa-

ben lo que Madrid les debe y, al mismo tiempo,
lo que ellos contribuyen a ¢él. Madrid ha tenido
magnificos Alcaldes catalanes, y Andalucia,
que se calla porque sabe callarse —en mi opi-
nion, excesivamente—, ha mandado igualmen-
te magnificos Alcaldes a Madrid y nos ha envia-
do al Presidente del Senado, sin ir mas lejos. Y
es que Madrid lo han construido todos y en él
se integran todos.

Por eso agradezco la aportacion de todos, y
particularmente la atencién que nuestra dis-
tinguida colega, la senora Lovelle, ha prestado
a la elaboracion de los Estatutos, indicacion de
lo que es la agudeza y devocion constructiva de
esos incomparables amigos de Galicia. Lo uni-
co que le pido es que no sea demasiado riguro-
sa contra nuestras enmiendas. (Risas.)

En definitiva, ilustres Senadores, si Paris
bien valia una misa, Madrid bien vale un Esta-
tuto. (Fuertes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Prat.

Pasamos a debatir el texto articulado del dic-
tamen. En primer lugar, los articulos 1.2y 2.0,
que no han sido objeto de votos particulares.

Quiero preguntar a la Camara si se tratan
agrupadamente. (Pausa.) ¢Puedo considerar
que se aprueban por asentimiento? (Pausa.)
Quedan aprobados por asentimiento los ar-
ticulos loy2e

Pasamos al articulo 3., al que hay un voto
particular del Grupo Popular, correspondiente
a la enmienda niimero 8, que se refiere al apar-
tado 3, pretendiendo la siguiente redaccion:
«Por Ley de la Asamblea de Madrid se regulara
la creacién de comarcas como entes locales
con personalidad juridica y demarcacién pro-
pia que permitan la satisfacciéon de las necesi-
dades comunes y la prestacion de servicios mi-
nimos a los municipios limitrofes comprendi-
dos en las mismas».

¢Turnos a favor de la enmienda? (Pausa.)
¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga
para turno a favor.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se-
nor Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
hemos intentado en este articulo, en linea con
lo que deciamos antes y ya ha sefalado tam-

Articulos
10 v 2.°

Articulo 3.°
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bién el sefior Presidente aludiendo a nuestra
primera enmienda, el fijar un cardcter comar-
cal, simplemente para que haya una integra-
cién asimétrica entre una capital, que tiene el
80 por ciento de los habitantes y el 90 por cien-
to de la riqueza y del PIB provincial, en rela-
cién con los 170 municipios que se extienden
alrededor de ella y que en cierta medida, como
recordaba antes el sefior Prat, han sido desme-
drados por el gran aumento de la capital.

En funcidn de esto queriamos que los muni-
cipios se unieran, pero que lo hicieran sefalan-
do cuales son las razones de esta unién. Lo uni-
co que deseibamos —y hemos transigido en
quitar la palabra «comarcalizacion»— era que
al final quedara claro que las uniones que han
de hacerse de estos municipios tienen que ir
orientadas hacia algo objetivo y que, en resu-
midas cuentas, no se les diera una autorizacién
para unirse de una manera, digamos, hasta
anarquica, como puede parecer por este ar-
ticulo, sino que tuvieran una finalidad para su
reunion.

Tengan la seguridad de que hay desconfian-
za hacia el Estatuto en todos los pueblos limi-
trofes, simplemente por la gran superioridad
de Madrid. En razon de esta desconfianza, en
razon de que queremos que la provincia de
Madrid vaya unida hacia adelante, deseaba-
mos darles las maximas posibilidades a estos
municipios. No queriamos nada mas que ana-
dir un término al articulo 3.2 de la Ley, puray
simplemente para que no hubiera desconfian-
za en estos municipios y que no pensaran que
estas uniones podian dar pabulo y ser las tapa-
.deras de determinadas politicas que se hicie-
ran dentro de la provincia de Madrid. Y queria-
mos, pura y simplemente, que se supiera que
es para hacer determinadas uniones para ser-
vicios publicos que son de utilidad para todos
los municipios, por lo cual pretendiamos re-
dondear este articulo con esta adicion de que
tendrian que estar orientados a una determni-
nada prestacién de servicios.

No se nos ha admitido la enmienda. Creo
que se nos ha aducido que para qué vamos a
poner limites a lo que pueda dictar la Asam-
blea. Siempre los pequefios son los que exigen
los limites a los grandes, y a mi me parece que
cuanto mas limitado estuviera el articulo o, si
no limitado, mas definido en cuanto a lo que se

quiere obtener, hubiese sido mas util para to-
dos estos pueblos que rodean a Madrid.
¢Perturba esta redaccidn al articulo? Tengo
el convencimiento de que no. En resumidas
cuentas, esta es una enmicnda que hemos
mantenido en defensa de esos municipios que
rodean a Madrid, la queremos mantener y atin
esperamos de la mayoria que sea capaz de, en-
tendiendo nuestros argumentos, aprobarla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Arespacochaga.
El sefior Paez tiene la palabra.

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Efectiva-
mente, esta enmienda ha sido ampliamente
discutida en Ponencia y en Comisidn.

Nosotros hemos considerado, como también
la mayoria de la Comisidn, que debia mante-
nerse el texto. Tengan en cuenta, y tenga en
cuenta nuestro ilustre colega sefior Arespaco-
chaga, que ya en el articulo 3.° se dice taxativa-
mente: «Los municipios podran agruparse con
caracter voluntario para la gestion de servicios
comunes o para la coordinacion de actuacio-
nes de caracter funcional» (esta recogido) «o
territorial, de acuerdo con la legislacién que
dicte la Comunidad, en el marco de la legisla-
cién basica del Estado». Pero es mas: «Por Ley
de la Asamblea de Madrid se podran estable-
cer, mediante la agrupacion de municipios li-
mitrofes, circunscripciones territoriales pro-
pias que gozaran de plena personalidad juridi-
can.

Hemos argiiido en el seno de la Comisién, y
lo reiteramos ante el Pleno de la Alta Cimara,
que en las Leyes fundamentales, en la Consti-
tucion y en los Estatutos, que son Leyes Orga-
nicas y Leyes fundamentales, no debe entrarse
en ninguna clase de casuistica; lo que debe ha-
cerse es abrir caminos. Y muchas veces, los re-
presentantes del Grupo Parlamentario Popu-
lar se han quejado, yo creo que con justa razén,
de que se haya descendido a estos detalles en
Leyes fundamentalisimas y, muy principal-
mente, en nuestra Constitucidn.

Por eso, nosotros lo sentimos mucho, sefior
Arespacochaga; es para que puedan ustedes te-
ner la completa libertad en la Asamblea de Ma-
drid de proponer cuanto deseen, asi como en
esas agrupaciones de municipios.

Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: éSefiores portavoces
que deseen intervenir? (Pausa.)
El sefior Calzada tiene la palabra.

El senior CALZADA HERNANDEZ: Setor
Presidente, sefiorias, muy brevemente voy a in-
tervenir en defensa del texto de nuestra en-
mienda.

Se arguye por el Grupo Socialista que en el
apartado 3 se habla de que se podran estable-
cer, mediante la agrupacion de municipios, cir-
cunscripciones territoriales y que los munici-
pios podran agruparse. Evidentemente esto es
asi{ y es un hecho positivo; pero, ciertamente,
esto, en el fondo, no es mas que una mancomu-
nidad de municipios, y una mancomunidad de
municipios no se sujeta en absoluto a otras
Leyes que a esas que, en muchisimos casos,
son de interés para servicios.

La comarca es algo total y absolutamente di-
ferente en su fondo y en su filosofia. La comar-
ca, generalmente, es una extension o circuns-
cripcion de terreno en el cual habita un name-
ro de personas que estan unidas desde por la-
zos de familia y lazos de historia hasta por la-
zos comunes, a través de los tiempos, que les
han hecho participar juntos y con personali-
dad, en muchos casos, juridica para la eleccién
de los Diputados en las Diputaciones Provin-
ciales, o de otra manera, y que, en definitiva,
han coincidido a través del tiempo.

No contemplar esto, a mi me parece un ver-
dadero error, y me parece un verdadero error
porque entiendo que contemplar la manco-
mundiad o la agrupacién de municipios es con-
templar solamente la agrupacién de intereses,
contemplar la comarca es contemplar esos in-
tereses, mas lo que es natural a través del tiem-
po, cuando, evidentemente, los intereses pue-
den destruir esa unidad natural e ir en contra
muchas veces del interés del mayor, que, como
bien sabemos todos, se superpone al interés
del menor, y no en todos los casos a los munici-
pios les interesa agruparse para la prestacion
de unos servicios en una mancomunidad con
otros que son deficitarios o que no tienen los
mismos recursos que ellos.

Por eso, sefiores del Grupo Socialista, yo en-
tiendo que incluir aqui «comarca» no sélo no
entorpece, sino que enriquece, que ademas co-
labora a la unidad y al entendimiento de los

pueblos y que, en definitiva, viene a dar mas ar-
monia a un Estatuto uniprovincial.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Piez.

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Efectiva-
mente, el Senador sefior Calzada nos habla de
mancomunidad de municipios y nosotros esta-
mos pensando en las mancomunidades de mu-
nicipios. Las mancomunidades de municipios
tienen una muy vieja tradicién en nuestro De-
recho y se han establecido siempre para servi-
cios comunes, pero yo ruego al sefior Calzada
que lea despacio precisamente el apartado ni-
mero 3 de este articulo, en el que se dice «mu-
nicipios limitrofes y circunscripciones territo-
riales propias que gozaran de plena personali-
dad juridican».

Lo que a nosotros nos parece exagerado, am-
pliamente exagerado, es que a estas agrupacio-
nes territoriales propias, que ademas han de
gozar de plena personalidad juridica, tratemos
ahora, y en una Ley Organica, de ponerles un
nombre. Si a la Asamblea de Madrid, el dia de
maifana, y aplicando precisamente ¢l Estatuto,
le da por, en lugar de llamarles comarcas, lla-
marles dreas, por qué le vamos a quitar esa li-
bertad de expresidn.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar la

enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 40 votos a favor; 125 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. Vamos a votar a coniinuacion el ar-
ticulo 3.2 segun el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 125 votos a favor; 40 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.

A continuacién entramos en el debate de los Articulos

articulos 4.2 al 13, que no han sido objeto de
voto particular. ¢Se pueden votar agrupada-
mente? (Asentimiento.)

4.°al 13
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"¢Puede entender esta Presidencia que se
aprueban por asentimiento de la Camara?
(Pausa.) Quedan aprobados los articulos 4.0 al
13 por asentimiento de la Cdmara.

A continuacion entramos en el debate del ar-
ticulo 14, para el que existe un voto particular
de la sefiora Lovelle Alen que supone la modi-
ficacion del parrafo segundo del punto 12 por
adicion del siguiente inciso final: «... y se extin-
guirad anicamente cuando ésta se picrdan.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

La sefiora Lovelle tiene la palabra para un
turno a favor.

La seriora LOVELLE ALEN: Senor Presiden-
te, senorias, evidentemente sin ningun rigor y
con el mismo espiritu constructivo que nos
hizo trabajar con el mayor interés en los Esta-
tutos, y desde luego a una gallega en el Estatu-
to de Madrid, hemos mantenido esta enmien-
da porque cada vez mas, y después de haber
asistido a las diferentes Ponencias, hemos que-
dado absolutamente convencidos, y todavia
mas después de las razones de ayer del porta-
voz socialista al contestarme, de que al menos
se admitia que en el fondo tenemos razon en
esta enmienda, pero que tal vez no habiamos
acertado en la forma.

Evidentemente, los sefiores ponentes en el
Estatuto de Madrid saben que en un momento
determinado admitimos que desapareciera la
palabra «unicamente». Parecia que esto iba a
ser aceptado, pero luego no se llevo adelante y
se dijo que se discutiera en Comision. Es indu-
dable que asi viene hoy la enmicada, y hoy
ademas estamos mas firmemente convencidos
de que debe permanecer con la palabra «uni-
camente», puesto que la laguna constitucional
es clara y evidente. Hoy creo que estara mucho
mas evidenciado para todas SS. SS. después de
ver la diferencia que simplemente se advierte
con el articulo 20 que ayer se aprobd para el
Estatuto de Extremadura y que hoy, en el ar-
ticulo que vamos a aprobar para Madrid, hay
ya unas diferencias bien claras, puesto que
ariade que su mandato en el Senado estara vin-
culado a su condicién de miembro de la Asam-
blea de Madrid.

No quisiera verme obligada a repetir la ra-
z6n de ese articulo 69.5, pero es indudable que,

cuanto mas se lee, se ve perfectamente que
este articulo 69.5 solo hace referencia a la de-
signacion y luego remite a lo que los Estatutos
acordaren. Si hoy en esta Camara nada se
acuerda en estos Estatutos, no quedara claro
cuidndo cesan los sefiores Senadores de las Co-
munidades autonémicas.

Y ya, después de oir aqui palabras tan her-
mosas esta mafnana, yo quisiera terminar
leyéndoles a ustedes un Estatuto mas que ayer
no se leyo, que fue el gallego, que dice asi: «De-
signar para cada legislatura de las Cortes Ge-
nerales a los Senadores representantes de la
Comunidad Auténoma galleganr.

Ahora, es cierto que en toda ocasiéon hemos
intentado corregir este articulo del Estatuto de
Madrid, donde se dice que este mandato del
Senado estard vinculado a su condicién de
miembro de la Asamblea de Madrid, pero,
efectivamente, si estas Camaras, por alguna
circunstancia —Dios quiera que no— hubieran
de disolverse mucho antes de la Asamblea de
Madrid, seria discutible si cesarian los Senado-
res representantes por Madrid, puesto que el
organismo que les va a designar es esa Asam-
blea de Madrid y no van a ser electos por otro
sistema. La Constitucion habla de cese de los
Senadores, pero yo, si he de acogerme, induda-
blemente, a ese Estatuto gallego, cuando vuel-
va a mi tierra tendré que decir que muchas

‘gracias por haberlo elaborado asi, porque sera

una satisfacciéon para mi el poder continuar en-
tre tantos caballeros que saben decir palabras
tan hermosas, sefior Prat. (Aplausos.)

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Paez.

E! seiior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Senor
Presidente, sefiorias, a mi me sabe muy mal ha-
cer el papel de malo de la pelicula, sobre todo
frente a una persona tan encantadora como la
Senadora Lovelle, pero desde luego no pode-
mos —y lo sentimos mucho— admitir este
voto particular.

Tenga en cuenta, sefiora Lovelle, ademas de
todas las razones y argumentos que se le die-
ron ayer, en el momento de la discusién del Es-
tatuto de Extremadura, que no podemos admi-
tir la expresion: «..y se extinguira unicamente
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cuando ésta se pierda..», es decir, cuando se
pierda la condicion de miembro de la Asam-
blea de Madrid, y que su mandato en el Senado

estara vinculado a su condicién de miembro.

de la Asamblea de Madrid. No podemos admi-
tirlo porque admitiriamos algo, sefiora Love-
lle, de cumplimiento imposible.

Imaginense SS.SS. que mafana, en uso de
facultades constitucionales, se disuelven las
Camaras y un Senador que hubiese sido desig-
nado por la Asamblea de Madrid se podria pa-
sear por la Gran Via madrilena diciendo que se
han disuelto las Camaras, que todos los demas
sefiores han dejado de ser Senadores menos él
que, por ser de Madrid y por figurar en el Esta-
tuto de Madrid, su condicion de Senador no se
extinguird mas que unicamente cuando se
pierda la condicién de miembro de la Asam-
blea y continua siendo Senador con todas las
prerrogativas que ello representa.

Comprendera la senora Lovelle que no po-
damos admitir este voto particular y lo senti-
mos mucho.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Tiene la palabra la sefora Lovelle.

La sefiora LOVELLE ALEN: Seiior Presiden-
te, ahora si que de nuevo tengo que aludir al
articulo que ayer aprobamos sobre Extrema-
dura y que decia: Designar de entre sus miem-
bros los Senadores correspondientes a la Co-
munidad Auténoma. Y decia después: los Sena-
dores serian designados en proporcién al nu-
mero de miembros de los Grupos Politicos re-
presentados en la Asamblea.

Esos Senadores, para su satisfaccion y tal vez
para la nuestra, puesto que hemos aprobado
su Estatuto, si que podran, y no de una forma
discutible, sino clara, pasearse por estas calles
de Madrid con su condicién de Senadores,
puesto que su mandato iba vinculado a su con-
dicién de miembro de la Camara. Por tanto,
quedarian suspendidos en sus funciones y ha-
bria que volver a ratificar su nombramiento.
Ademads, habra que tener en cuenta que pronto
una serie de Comunidades, por las circunstan-
cias del tiempo, tendran que disolverse, esta
Camara continuard y otros Estatutos, los que
estamos aprobando ahora, seran distintos.

Simplemente quisiera repetir por ultima vez

que en la Constitucion el articulo 69.6 es un
punto y aparte del 69.5 y no esta claro que haga
referencia a los Senadores designados, sino
que el Senado es elegido por cuatro anos y el
mandato de los Senadores termina cuatro
afos después de su eleccion. Nada habla de los
Senadores designados. Luego el Reglamento
del Senado, en el punto referente a las causas
de cese o de inelegibilidad, cuando en la letra
) se expresa sobre los designados, habla de
una forma independiente de los mismos. Lue-
go hay una clara diferenciacion entre los Scna-
dores electos y los designados.

Ya no estamos discutiendo la forma, sino la
naturaleza de un articulo que indudablemente
puede traernos preocupaciones en el futuro.
Sin pensar en las préoximas preocupaciones, si
hay una diferencia evidente entre los distintos
Estatutos. Siempre hablamos'de armonia, ar-
monia entre nosotros, pero no diferencia en
los articulos.

El sedior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Paez-Camino.

El seior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: No qui-
siera que alargdsemos el debate, porque yo
creo que la mente de gran parte de nosotros
esta en que en todas las Leyes constitucionales
—y no solamente nuestras, sino también a las
que nos podamos referir por lo menos en los
paises de nuestra propia area cultural— los
parlamentarios dejan de serlo en el momento
en que se disuelven las Camaras, salvo las ex-
cepciones de las Diputaciones Permanentes.
Con las Camaras disueltas, los parlamentarios
pierden este derecho. Sabemos que la sefora
Lovelle lo hace con la mejor intencidon y que su
deseo es el de procurar aceptar lo principal.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fnor Paez.

Pasamos a votar la enmienda. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 120; a favor, 39, abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.
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Pasamos a continuacion a votar el texto del
dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 123; en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

A continuacién entramos en la discusion de
los articulos 15 a 26, que no han sido objeto de
voto particular. ¢Se pueden votar agrupada-
mente? (Asentimiento.) ¢Se aprueban por asen-
timiento? (Pausa.) Quedan aprobados por asen-
timiento los articulos 15 a 26 del texto del dic-
tamen.

Entramos en el articulo 27, en que hay dos
votos particulares. En el primero de ellos, del
Grupo Popular, se propone que el parrafo 3
pase a constituir el punto 8 del articulo 28.
¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.)

El sefior Arespacochaga tiene la palabra.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Sc-
fior Presidente, sefioras y sefioras Senadores,
esto mas que una enmienda era una cuasi en-
mienda, porque no estamos discutiendo el tex-
to, sino su ubicacidn, ya que queremos cam-
biarlo de lugar, llevdandolo al 28, pues el articu-
lo 27 se refiere a potestades reglamentarias y
sl articulo 28 a funciones ejecutivas.

Para nosotros es un articulo importante, que
no creemos deba estar entre las funciones eje-
cutivas, sino entre las potestades reglamenta-
rias. ¢Por qué? Cuando oimos hablar de temas
de politica econémica al Partido Socialista em-
pezamos a desconfiar, porque en las manifesta-
ciones del propio Partido desde hace muchos
afios —hace poco se cumplio el primer cente-
nario del Partido—, y en las mas recientes —y
algunas no tan recientes, puesto que nos referi-
mos a congresos que nos separan mas de tres
anos del actual— hay siempre eso que llaman
los gedlogos una aureola de transicién entre
las dos posturas, que dificulta enormemente
conocer el terreno en que se mueve. Yo mis-
mo, en este momento, no sé exactamente cual
es la postura, y cuando se habla de estos temas
y se ve el deseo que existe de mantener el arti-
culado, pero mantenerlo en donde esta, en las

funciones ejecutivas y no en las potestades re-
glamentarias, nuestra suspicacia es aun mayor.

Ayer se hablaba de planificacion, punto éste
que estd intimamente unido al que estamos
tratando en este articulo y que no intentamos
discutirlo, ni lo vamos a discutir ahora, porque
sabiamos sobradamente que sobre el tema de
planificacion los socialistas iban a mantener la
misma postura rigida que han mantenido los
otros. No obstante, las declaraciones del Sena-
dor Alvarez de Eulate, en su discursa de ayer
ante [a Camara, estaban muy claras y eran muy
rotundas en cuanto a posibilidades de politica
econdomica y en las que se llegd a citar —
encuentro que con mucha propiedad— posibi-
lidades de acceder a posiciones de partidos en
el Gobierno de paises que no tienen nada que
ver con la democracia, lo que me hace pensar
si verdaderamente no esta detras de esta insis-
tencia el deseo de mantener las manos abier-
tas para que la planificacidn y las instituciones
de crédito corporativo, publico y territorial, y
las Cajas de Ahorro entren dentro de la potes-
tad reglamentaria.

Entiendo que esto no puede dejarse al libre
albedrio de una Asamblea —en la que no sé si
tendran o no mayoria—, pero que indudable-
mente se corre el peligro de que si la tienen,
unido al tema de la planificacion, se introduz-
can en la provincia de Madrid y en el Estatuto
de Autonomia madrilefio estas grandes posibi-
lidades de jugar en una linea con la que esta-
mos absolutamente en contra. Esta en nuestro
programa, y lo defenderemos hasta el final, el
conseguir el menor riesgo para la iniciativa
privada, sea ésta del caracter que sea.

Cuando vuelvo a unir este articulo con lo
que se refiere a las funciones ejecutivas, la or-
denacion y la planificacién de la actividad eco-
nomica regional —no entro solamente en sus-
picacias—, en cierto modo me echo a temblar.

Creo que se le da la posibilidad de una mayo-
ria socialista en el poder dentro de la autono-
mia, cosa que no deseo y que, en resumidas
cuentas, tampoco espero. El riesgo que existe
e$ que se entre por la via de este Estatuto en
una politica econémica con la que estamos to-
talmente en desacuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Paez.
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El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Deseo
firmemente que el Senador sefor Arespaco-
chaga se tranquilice. La politica economica del
Partido Socialista y del Gobierno socialista es
tal que dejarian muy tranquilo a cualquicr con-
servador europeo por muy conservador que
fuese. iQué mas quisiera! Pero no voy a em-
plear los términos que ha empleado algunas
veces el sefor Arespacochaga en las discusio-
nes. -

Tengan en cuenta que cuando tuvimos que
discutir el articulo 27, en el texto original se de-
cia: «La planificacién y ordenacion de las insti-
tuciones financieras en el ambito de su compe-
tencia territorial». Nosotros, con ese talante
del que hablé al defender el dictamen de la Co-
mision, dijimos que esto de las instituciones fi-
nancieras seguramente iba a alarmar un po-
quitin a nuestros queridos amigos del Grupo
Parlamentario Popular. Entonces introdujimos
una enmienda. Tal y como ha quedado nos re-
ferimos solamente a instituciones de crédito
corporativo publico y territorial y a las Cajas
de Ahorro. Ni mas ni menos, ni menos ni mas.

Cuando nosotros habiamos hecho este es-
fuerzo en aras de una magnifica convivencia,
primero en la Ponencia y después en la Comi-
sion, el Grupo Parlamentario Popular nos pide
que pasemos este articulo 27, tal como ha que-
dado redactado atendiendo nuestra enmienda,
al articulo 28. Se da el caso de que el articulo
27 se refiere a la potestad reglamentaria, el de-
sarrollo legislativo, pero dentro de la Ley, enel
marco, sefior Senador, de la legislacion basica
del Estado, y si lo pasamos al articulo 28 la Co-
munidad Auténoma de Madrid no tendra nada
mas que las normas de ejecucidn, es decir, muy
poco, lo que tuviese cualquier Gobernador ci-
vil o cualquier Delegado del Gobierno en cual-
quier Comunidad. Y no lo vamos a hacer, asi es
que lo siento mucho, pero rechazamos el voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos a pasar a discutir el siguiente voto particu-
lar del Grupo Popular, que se refiere al aparta-
do 4.0 del expresado articulo 27. Se pretende
que quede redactado en la siguiente forma:
«La planificacién de la actividad econémica
del sector publico dentro de su ambito territo-

rial, en el ejercicio de las competencias asumi-
das en el marco de este Estatuton,

¢Turno a favor? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Calzada.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Hay algo
que a través del debate ha venido a clarificar
totalmente la situacion en relacién con esta en-
mienda que propone el Grupo Popular, y ese
algo yo diria que es aquello tan manido y signi-
ficativo de que ellos hagan las Leyes y que a mi
me den los reglamentos.

Evidentemente, el portavoz del Grupo Socia-
lista ha desvelado la importancia del tema en
el sentido de que en el articulo 27 se contem-
pla la potestad reglamentaria y de ejecucién en
su preambulo, por asi decir, y en el articulo 28
solo se contempla la ejecucion. Por otra parte,
en el apartado cuarto se habla también de la
ordenacion. Si damos la potestad reglamenta-
ria y damos la ordenacién de todo el sector
econdmico, estamos dando, digase o no se
diga, empléese el eufemismo que se quierao la
cortina de humo que se pretenda, la planifica-
cién econdmica, la ejecucién de esa planifica-
cién y la reglamentacion de esa planificacion
en todos sus extremos, puesto que no se habla
del sector publico ni se hace ninguna diferen-
cia; se habla de la planificaciéon econémica en
general. Se la estamos dando al ente autonémi-
co de Madrid en un intento muy especial, muy
singular, que no figura en otros Estatutos y que
yo, coincidiendo con mi compariero el sernor
Eulate, pienso que llevaria a la socializacion de
las Republicas Federales yugoslavas.

Sefiores del Grupo Socialista, no podemos
difuminar las posiciones. Las posiciones hay
que mantenerlas con claridad y la claridad de
las cosas dice que aqui se pretende ordenar, re-
glamentar y ejecutar. ¢Qué es lo que queda
después de eso? Nada. Por ello, nosotros, en-
tendiendo que el principio de la iniciativa pri-
vada nunca, en un Estado de Derecho en el que
en la Constitucion se respeta la libre iniciativa,
debe ser coartada, tenemos que defender esta
enmienda, resaltando su trascendencia; la te-
nemos que defender sedalando que la aproba-
cioén de este articulo como estd puede suponer
un grave toque de atencién para todas las fuer-
zas empresariales de Espafia y para toda la ini-
ciativa privada del Estado.
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Sefiores, no hay que empezar, porque los
malos ejemplos pueden generar efectos en ca-
denay, aunque esto pudiera ser un hecho aisla-
do en Madrid, ya la categoria como he dicho en
mi primera intervencion, de lo que supone Ma-
drid respecto a Espana, daria un efecto de ex-
tension.

Tenemos grandes dudas, yo diria que de con-
ciencia de que, de verdad, lo que aqui se esta
pretendiendo es regular, reglamentar, orde-
nar, controlar y, en todo caso, mantener la fa-
cultad ejecutiva en todo cuanto se reficre a la
iniciativa privada en la provincia de Madrid.
No tenemos nada que argiiir si esto se reficre
al sector publico, como se ha hecho en otros
entes autonémicos.

Si tenemos que oponernos rotundamente,
aunque nuestra oposicién —y lo lamento— no
sea admitida por el Grupo Socialista, a esta en-
mienda. Y digo que lo lamento porque entien-
do que los efectos posteriores nos van a dar
graves preocupaciones a todos.

Nosotros vamos a mantener nuestra postura
porque entendemos que en nuestro pais, en un
Estado de Derecho y con arreglo a la Constitu-
cién, la iniciativa privada de ninguna manera
puede ser constrefiida de este modo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Paez-Camino.

El sefor PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Serior
Presidente, seforias, yo quisiera desdramati-
zar el debate en los términos en que lo ha plan-
teado el Senador sefior Calzada.

La enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Popular dice: «La planificacion de la
actividad econdmica del sector publico». Natu-
ralmente que cualquier érgano legislativo o de
ejecucion, cualquier institucidon puablica, cual-
quier poder publico, sea central, autonémico o
local, no solamente es el que tiene que planifi-
car la actividad economica del sector publico,
sino que tiene, sefior Senador, la obligacion de
hacerlo.

Mal parado resultaria el 6rgano de Gobierno
que no planificara la actividad econdmica del
sector publico. Tiene no sélo el derecho, sino
la obligacidn, no sélo de planificar el sector pu-
blico, sino de dirigirlo, gestionarlo y adminis-
trarlo. Es decir, que el sector publico entra
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dentro del ambito de cualquier poder publico,
sea del ambito central. territorial o local.

Por eso, naturalmente, nos oponemos a la-
aceptacién de este voto particular y no quiero
repetir las razones que se han dado amplia-
mente con ocasion de la discusién del Estatuto
de Extremadura, pero tengan en cuenta SS. SS.
que las planificaciones no son sélo del sector
publico, sino de toda la economia nacional, y
ya hemos conocido las planificaciones que se
han hecho en Esparia. La planificacién es algo
que se utiliza, que se hace y se desarrolla en to-
dos los paises de nuestro contexto, de nuestra
area social, precisamente por Gobiernos bas-
tante conservadores. Estoy recordando los pla-
nes de planificacion indicativa del General De
Gaulle y de monsicur Pompidou sin que los
conservadores ni nadie en estos ambitos terri-
toriales que nos rodean se alarmasen porque
se estableciera y se planificase la economia.
Muy mal andaria cualquier Gobierno que no
intentase organizar, planificar y poner orden
en la economia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Calzada.

El seior CALZADA HERNANDEZ: Evidente-
mente la posicion de mi Grupo, a pesar de las
explicaciones dadas por el portavoz del Grupo
Socialista, sigue siendo la de mantener la en-
mienda por una razon. Voy a leer el texto del
articulo y creo que con esto nos entenderemos.
El apartado 4.2 dice: «Ordenacion y planifica-
cion de la actividad economica regional en el
ejercicio de las competencias asumidas en el
marco de este Estatuto». Nuestra enmienda
dice: «La planificacion de la actividad econo-
mica del sector publico».

Luego hay una gran diferencia, una absoluts
diferencia entre lo que dice en sus palabras el
portavoz del Grupo Socialista y lo que dice el
texto del Estatuto.

Cuando habla el portavoz del Grupo Socia-
lista, habla como si lo que se pretende ordenar,
reglamentar y ejecutar fuera la actividad eco-
némica del sector publico. No sefor. De lo que
habla el Estatuto es de la ordenacion, planifi-
caciéon y reglamentacion de toda actividad eco-
némica. Sefores, toda actividad econdmica,
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sin distingos, en el sector privado y en el sector
publico.

Serfiores socialistas, si de verdad lo que uste-
des desean y quieren es planificar el sector pu-
blico, en conciencia deben admitir nuestra en-
mienda, pues lo que con ella pretendemos es
que se planifique, se ordene, se regule y se eje-
cute la economia del sector publico. Estamos
conformes. Pero sefiores del Grupo Socialista,
de la manera que esta puesto el texto del apar-
tado del articulo 27, de la manera que ustedes
hablan es de ordenar, reglamentar y ejecutar
todos los aspectos de la economia regional, y
esto es totalmente contrario —vuelvo a decir—
a los principios del Estado de Derecho que ins-
pira nuestra Constitucién.

Ustedes me perdonaran, no quiero dramati-
zar, pero lo que si quiero es llamar la atencién
en un tema que considero grave, en un tema
que mi Grupo considera de gran trascedencia,
en un tema que va a salir de esta Camara, cara
la opinién publica, y que va a tener impacto
porque, en definitiva, nada impide que, por ex-
tension, esto pueda servir de ejemplo para
otros sitios o lugares de nuestro pais.

Senores Senadores del Grupo Socialista,
creo que es importante que se hiciera un es-
fuerzo de comprensién, que se hiciera un es-
fuerzo de aproximacion, que se hiciera un es-
fuerzo por la convivencia democratica del pais,
y yo querria hasta por una cierta, vamos a de-
cir, pacificacién —pero no es ésta la palabra
que quiero decir, quiero decir tranquiliza-
cion— de todos los sectores. En este sentido, si
el articulo se aplica como esta, entiendo que va
a ser altamente perjudicial, y pienso que hasta
para algo tan importante para todos comoes la
estabilidad y el desarrollo en paz de la demo-
cracia en este pais; y al hablar de desarrollo en
paz, hablo de esa paz espiritual y esa conviven-
cia ciudadana que a todos nos gustaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Calzada.
Tiene la palabra el seiior Arévalo.

El serior AREVALO SANTIAGO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, esta enmienda se ha venido re-
pitiendo en otros proyectos de Estatutos de
Autonomia.

Yo comprendo que el Grupo Popular insista

en esas razones que ha venido repitiendo ayer
y que va a seguir repitiendo hoy; lo comprendo
pero no lo comparto, y menos lo puedo com-
partir cuando el Grupo Popular acepta riguro-
samente la Constitucién, y quiza por no llevar
a ella la discusion y el debate lo tiene que tracr
a los Estatutos de Autonomia. Véase donde
estd en la Constitucién y dénde esta en el Esta-
tuto de Autonomia de Madrid. El articulo 27 se
refiere al desarrollo legislativo, incluida la po-
testad reglamentaria y la ejecucion de las si-
guientes materias; y ahi esta la ordenacion de
la planificacion econémica, ahi justamente, en
el sector que le corresponde, porque no se estd
evitando la iniciativa privada y mucho menos
la planificacion del sector publico, porque ha-
blar de planificacién del sector publico es ina-
til, no hace falta. Lo que ustedes pretenden es
introducir un precepto que no tendria ninguna
eficacia ni en este Estatuto ni en ningun otro
sitio.

Evidentemente, la planificacion del sector
publico corresponde al Estado. Es evidente.
Luego no tenemos por qué decirlo. Segun su
enmienda lo quieren decir; no hay por qué de-
cirlo y en cambio si que hay que aplicar riguro-
samente la Constitucion. Léase el articulo 38,
desde el principio hasta el final, que va, ade-
mas, perfectamente conexionado entre si: «Se
reconoce la libertad de empresa en el marco
de la economia de mercado». ¢Correcto? ¢Les
gusta?

«Los poderes publicos garantizan y protegen
su ejercicio y la defensa de la productividad de
acuerdo con las exigencias de la economia ge-
neral y, en su caso, de la planificacion.» Supon-
go que les gusta también, porque esta dentro
de la Constitucion y dentro del articulo 38, que
va perfectamente cohesionado entre si. Luego
no existe ninguna distorsion cuando esto se¢
hace expresivo en los Estatutos de Autonomia.

Sigan ustedes con la Constitucién; articulo
131.2: «El Gobierno elaborara los proyectos de
planificacion...». Naturalmente, exclusiva. Pero
es que estamos en el articulo 27 del Estatuto;
reglamentario y de ejecucion. Y sigue: «..de
acuerdo con las previsiones que le sean sumi-
nistradas por las Comunidades Auténomas...».
¢Ven ustedes por qué hay que ponerlo en el Es-
tatuto? ¢Ven ustedes cémo estamos cumplien-
do rigurosamente la Constitucién y no esta-
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mos tratando de jntroducir ninguna novedad,
sino de aplicar lo due en rigor se debe aplicar
en el Estatuto de Autonomia, para que después
pucda tener un funcionamiento normal una
Comunidad Auténoma?

Nada mas y muchas gracias.

El sennor PRESIDENTE: Por tres minutos, y
de conformidad con el articulo 87, ticne la pa-
labra el senor Calzada.

El senor CALZADA HERNANDEZ: Desde
luego, a mi me alegra y me produce satisfac-
cidén que se acabe de hacer refercncia por el
portavoz socialista al articulo 131. Evidente-
mente, el apartado dice que el Gobierno cen-
tral, no el Gobierno auténomo, elaborara los
proyectos de planificacion, de acuerdo con las
previsiones que le sean suministradas por las
Comunidades Auténomas, pero no dice que las
Comunidades Auténomas planificaran, regla-
mentaran o ejecutaran. Sefores, es una contra-
diccidn flagrante. Yo creo que este tema pudie-
ra ser totalmente anticonstituciocnal, de la ma-
nera que se plantea en el Estatuto. Es una con-
sideracion que me permito hacer.

Estamos entrando con el Estatuto de Madrid
en unas planificaciones econémicas de la ex-
clusiva competencia del Estado.

Yo vuelvo a llamar la atencion y a pedir la
comprension del Grupo Parlamentario Socia-
lista y, de todas maneras, quiero hacer una ad-
vertencia. Entiendo que mi Grupo, en el ejerci-
cio de su derecho, si este articulo se aprueba
de la manera que lo pretende el Grupo Socia-
lista, considerara la posible anticonstituciona-
lidad del mismo y ejercera las acciones perti-
nentes.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a vo-
tar la primera de las enmiendas, correspon-
diente al apartado 3. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 39; en contra, 124.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
primera enmienda.

A continuacién votaremos la segunda en-
mienda correspondiente al apartado 4. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 39; en contra, 124.

E! senor PRESIDENTE: Queda rechazada
esta segunda entmienda.

Vamos a votar ¢l articulo 27, segin ¢l texto
del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 124, en contra, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27, segun el texto del dictamen.

A continuacion, entramos en los articulos 28
a 63, que no tienen votos particulares.

Yo pregunto a la Camara si podemos tratar-
los en su conjunto, salvo la rabrica del Titulo
IV, que sera objeto de tratamiento especial.
(Asentimiento.) Muchas gracias.

¢Consideramos aprobados estos articulos
por asentimiento? (Pausa.) Quedan aprobados
los expresados articulos 28 a 63 por asenti-
miento.

En la rubrica del Titulo 1V, situado entre los
articulos 45 y 46, se propone una enmienda
suscrita por todos los portavoces, que susti-
tuya la actual redaccion por la denominacion
«De la Organizacion Judicial». ¢Sc acuerda
aprobarlo por asentimiento? (Pausa.) Muchas
gracias.

Entramos en el debate del articulo 64, en el
que existe un voto particular del Grupo Popu-
lar, correspondiente a la enmienda nimero 11,
que postula la siguiente redaccién: «La refor-
ma del Estatuto se ajustara al siguiente proce-
dimiento: la iniciativa de la reforma correspon-
dera al Consejo de Gobierno o a la Asamblea a
propuesta de una tercera parte de sus miem-
bros o de los dos tercios de los municipios de
su Comunidad».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga.

El seior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Scnadores,
esta enmienda forma parte de lo que deciamos
al principio de haber llevado, junto a la urgen-
cia en la tramitacién, excesiva aritmetizacion
de los problemas. Volvemos a decir que para
que estos Estatutos de las Comunidades, que

Articulos
28 a 63

Articulo 64
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de hecho van a formar el mosaico de la nueva
organizacién del Estado, sean eficaces, hace
falta que entremos en ellos limando al maximo
las asperezas, y volviamos a decir que, en resu-
midas cuentas, cuando se habla de los Estatu-
tos, cuando se habla de las patrias chicas, de
las regiones, con las que se esta intimamente li-
gado de corazdn, no de pensamiento, sino prin-
cipalmente de corazon, surgen una serie de
puntos que hace falta tener en cuenta, porque
no en balde los movimientos mayores que hay
en relacidn con los Estatutos son mucho mas
viscerales, desde el punto de vista cordial, que
en la pura aritmética de sus planteamientos.
¢En qué estamos en este caso concreto? Es-
tamos en el caso concreto de encontrarnos con
esta falta de simetria que existe en una organi-
zacion en la cual la capital tiene una enorme
mayoria sobre el resto de la provincia; una pro-
vincia que, vuelvo a decir, ha estado sumida en
la depresion que supone el que haya un polo
de atraccién muy grande, que por fuerza chupa
las posibilidades de los demads. Se va con des-
confianza a la unién. Simplemente queriamos
allanar el camino de esa desconfianza y bien
sabe Dios que no hay en esto ninguna postura
partidista. Esta bien claro que lo unico que
queremos hacer es que, de verdad, sea mas
grande la unidad de la provincia. Y para lograr
esa unidad en la provincia hace falta pasar por
encima de la aritmética. El modesto Senador
que habla ha tragado mucha aritmética por su
profesidn, pero no le lleva su entusiasmo por la
misma a querer aplicarla a rajatabla a todo.

Comprendo que el Partido Socialista, que
tiene un gran sentido de la aritmética, hasta
llevarla a interpretaciones historicas, sea muy
partidario de esta normalizacién, pero yo rom-
po una lanza porque eso no se produzca aqui,
ya que si se produce de hecho el veto que pone
Madrid a cualquier reforma del Estatuto —
porque el mantenimiento de la exigencia de
este ultimo pdrrafo, que nosotros queremos
quitar, es poner ¢l veto a cualquier reforma del
Estatuto que produzca Madrid— sera contra-
producente para la buena armonia de toda la
autonomia.

Entiendo que es muy facil recusar esta posi-
cidon diciendo qué menos se va a pedir que la
mayoria, pero eso es albarda sobre albarda,
puesto que ya se piden los dos tercios. Enten-

demos que se piden los dos tercios desde el
punto de vista cualitativo de los municipios, de
170 municipios que estian absolutamente en la
sombra, incluso en la indigencia por la gran
fuerza que ejerce el pueblo de Madrid, y que-
riamos romper una lanza para que vaya sin
prejuicios y sin ninguna preocupacion.

Es muy facil que se me diga que por qué no
se va a exigir también esta mayoria. He expli-
cado las razones por las cuales mantenemos la
eamienda, en la seguridad de que no esunaen-
mienda dramadtica ni va a perturbar el cambio
de funcionamiento en la reforma del Estatuto.
Desde las sociedades andnimas a los consor-
cios, a cualquier entidad asociativa, existen
unas mayorias cualificadas a los efectos de las
reformas. Yo admito que hay que buscar una
mayoria cualificada, pero no se me ponga esa
mayoria cualificada con el gran sombrero de
Madrid, ya que si Madrid dice que si, la refor-
ma se hara —siempre y cuando sea capaz de
encontrar los dos tercios de los municipios,
que sera muy facil buscarlos—, y cuando Ma-
drid diga no, sera no, aunque todos los munici-
pios de la provincia estén a favor de la refor-
ma.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Arespacochaga.
Tiene la palabra el sefior Paez.

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Noso-
tros creemos, contrariamente a lo que mani
fiesta el Senador sefior Arespacochaga, que
con la votacidn de este articulo 64 se ha llega-
do a un equilibrio verdaderamente armonico,
si.

Precisamente ayer, en la discusion del Esta-
tuto de Extremadura, un compariero, el Sena-
dor senor Iglesias, hablaba en su intervencidn,
precisamente cuando se planteaban estos pro-
blemas de territorialidad, de que, en ultima
instancia, lo importante es el hombre.

Y yo digo que hemos llegado a un equilibrio
armonico porque si hubiésemos tenido en
cuenta nada mas que el hecho demogrifico, el
simple hecho demogrifico, la iniciativa de re-
forma corresponderia al Consejo de Gobierno,
a la Asamblea de Madrid, a propuesta de una
tercera parte de sus miembros —en esto esta
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de acuerdo el Grupo Parlamentario Popular—
y a la mayoria de los ciudadanos de la Comuni-
dad Auténoma de Madrid.

No hemos querido llegar a esta determina-
cion. ¢Y por qué no hemos querido llegar? Por-
que somos perfectamente conscientes de que
el municipio de Madrid, en el término munici-
pal de Madrid, viven 3.200.000 ciudadanos y
que, por tanto, nos seria muy facil obtener esa
mayoria absoluta reduciéndola al ambito ex-
clusivo de Madrid. Asi pues, lo hemos elimina-
do completamente, y si alguien tuvo la desdi-
chada idea de llevarlo a elaborar el Estatuto,
hicimos presidn inmediatamente para que asi
no se hiciera.

Por tanto, armonizamos perfectamente los
dos tercios de los municipios de la Comunidad
de Madrid, cuya poblacién represente la mayo-
ria absoluta de la Comunidad de Madrid. Es
decir, el equilibrio es perfecto, porque Madrid
por si solo no podra nunca promover o iniciar
la reforma del Estatuto. No podra nunca y ten-
dra que hacerlo con los dos tercios de los mu-
nicipios de la provincia de Madrid. Y tengan en
cuenta SS. S8S. que dos tercios de los munici-
pios de Madrid representan, desde el punto de
vista de ciudadanos, muy pocas decenas de mi-
llares. Se puede dar el caso, y seria injusto, de
que unas cuantas decenas de millares de ciuda-
danos pudiesen enfrentarse a los 3.200.000 ciu-
dadanos del término municipal de Madrid.

Asi es que yo creo, sefior Arespacochaga, que
hemos llegado con esta redaccion a un equili-
brio armdnico y, por tanto, rechazamos el voto
particular.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Paez.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Calzada.

El senior CALZADA HERNANDEZ: Sefior Mi-
nistro, sefior Presidente, senorias, la verdad es
que a mi, la argumentacion del seior Paez, re-
presentante del Grupo Socialista, me recuerda
aquel dicho o aquel anuncio que el barbero de
mi pueblo ponia en la puerta y que decia: «Hoy
no se fia; mafiana, si». Los incautos volvian ma-
fiana, pero, claro, cuando se fiaba era manana,
y no se fiaba nunca; en definitiva, habia que pa-
gar siempre.

En resumen, sefior Paez, los habitantes de

los pueblos estan recelosos. Yo soy hombre de
pueblo y llevo de Alcalde de un pueblo muchos
anos, y a esto se debe la presentacion que he
hecho antes en el turno de portavoces, en la
que hablaba del peligro que suponia la centra-
lizacion capitalina, en las autonomias unipro-
vinciales, sobre los municipios. La verdad, se-
fior Paez, es que los hombres de los pueblos te-
nemos unos grandes, unos grandisimos rece-
los, y es lamentable que nos los venga a confir-
mar este centralismo de la autonomia de Ma-
drid. Tenemos unos grandes recelos sobre el
centralismo capitalino de las autonomias uni-
provinciales que, como ustedes saben, es mu-
chisimo peor que ese centralismo impersonal
de! Estado.

Scior Paez, yo entiendo que si el articulo 143
de la Constitucién dice que para poder pedir la
autonomia estan los dos tercios de los Ayunta-
mientos —y si no ustedes, a lo mejor, no ha-
brian tenido autonomia—, por favor, iden a
esos dos tercios que les han dado la autonomia
la posiblidad también de modificar el Regla-
mento! Porque, ipor Dios!, sélo vamos a usar a
los hombres de los pueblos como benéficos,
buenos, trabajadores y cumplidores para lo
que nos importa y nos interesa.

No, seflor Pdez, a eso nos negamos los que vi-
vimos en esos sitios que, como se suele decir,
muy mal dicho, pero se dice, empobrecen, en-
vilecen y embrutecen y nadie te lo agradece.
La frase es de otro estilo, pero no quiero decir-
la en su total extension.

Yo entiendo que si ustedes van a ir a las elec-
ciones con unas listas cerradas, como es natu-
ral, y la proporcion de candidatos va a ser mu-
cho mayor de representantes de la capital de
Madrid por su censo que la de candidatos de la
provincia, como hacen falta los dos tercios
para poder aprobar esa iniciativa, por favor,
que estad sobrando por todos los lados esta cau-
tela; cautela que, por otra parte, no figura en
otros Estatutos, aunque también es, lamenta-
ble que en algunos no figure ni siquiera la refe-
rencia a esos dos tercios de los municipios.
Pero ustedes han hecho aquello de amagar y
no dar; no, hombre, vamos a amagar y vamos a
dar, y vamos a dar con generosidad, y vamos a
dar que el hombre de los pueblos de Madrid se
sienta identificado con esta autonomia, que en-
tienda que es para todos, que entienda que
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descentralizamos para todos y que entienda
que es algo mas que un pobre habitante de un
lugar, como se dice, un lugarefo. No, tiene que
ser algo mas. Los ciudadanos esparioles, dice la
Constitucion, somos iguales en derechos ante
la Ley. Y yo, la verdad, diria —a lo mejor lo
cojo un poco por los pelos— que incluso man-
tener esto va contra el espiritu de los articulos
137, 138 y 139 de la propia Constitucion. En al-
guno de ellos se habla de privilegios especia-
les, y yo creo que aqui, de alguna manera, se
concede el privilegio a los habitantes de la ca-
pital frente a los de los pueblos.

Senores del Grupo Socialista, ustedes ticnen
la mayoria, ustedes pueden hacer lo que quie-
ran, pero la verdad es que a veces la generosi-
dad, la comprensién, una actitud abierta no
quiere decir en absoluto que se rebajen de los
derechos que ustedes tienen. Yo les hago esta
llamada a la comprensién como hombre de
pueblo, como hombre de un Ayuntamiento, y
les quiero manifestar que, ademas, como espa-
fol que entiende que todos somos iguales ante
la Ley, creo que gracias al articulo 143, en el
que figuran los dos tercios de los municipios,
van a tener ustedes autonomia; dénles ustedes,
por favor, también el derecho de poder refor-
mar el Estatuto a esos dos tercios que les han
dado la posibilidad de confeccionarlo.

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: El seior Paez tiene
la palabra.

El sefior PAEZ-CAMINO VAZQUEZ: Schor
Presidente, senorias, efectivamente, sefior Cal-
zada, S. S. es de pueblo; yo también, aunque
soy ciudadano de Madrid; yo también naci en
un pueblo, y si no fui Alcalde de mi pueblo fue
porque tuve que salir de él antes de tener edad
para poder ser Alcalde, pero mis antepasados
fueron alcaldes de mi pueblo y, sobre todo, en
situaciones que ya puede comprender por la
herencia, bastante liberales y progresivas. Asi
es que si le duele la representacion de los pue-
blos, a mi también, y tanto duele y tanto la he-
mos tenido en cuenta que por eso, a los
3.200.000 ciudadanos de Madrid, les decimos:
ustedes no podran hacer nada si no cuentan
con las dos terceras partes de los municipios
de Madrid que, como decia anteriormente, alo

mejor no significan mas que unas cuantas de-
cenas de millares de ciudadanos. Ademas —
aunque algunas veces me falla la memoria y no
tengo aqui el texto para consultarlo—, creo re-
cordar que la Constituciéon habla de los dos
tercios de municipios siempre que represen-
ten la mayoria del censo de cada provincia. Me
parece que es asi.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a vo-
tar la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 41, en contra, 117.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

A continuacion, pasamos a votar el texto tal
como figura en el dictamen de la Comision.

(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 117; en contra, 39; abstencio-
nes, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 64, segun el dictamen de la Comisidn.

Terminado el articulado, entramos en las
Disposiciones adicionales primera y segunda,
que no han sido objeto de votos particulares.
¢Se votan agrupadamente? (Asentimiento.) Mu-
chas gracias. ¢Se aprueban por asentimiento?
{Asentimiento.) Muchas gracias. Quedan apro-
badas por asentimiento.

Antes de entrar en la Disposicion transitoria
primera, se ha presentado un escrito firmado
por todos los portavoces que dice asi: «Disposi-
cion adicional segunda; namero 3: “En todo lo
no previsto por el presente Estatuto y para las
primeras elecciones sera de aplicacion el Real
Decreto-ley 20/77, de 18 de marzo, con excep-
cion del apartado 2.2 del articulo 4 del mismo”.
Debe ser sustituido el texto por la siguiente re-
dacciéon: “En todo lo no previsto...", etcétera,
“..con excepcién del apartado segundo, letra
a)..” —ésa es la enmienda— “... del articulo 4
del mismo”.»

¢Queda aprobada esta nueva redaccion por
asentimiento? (Asentimiento.) Muchas gracias.

Paso a leer la enmienda del Grupo Popular a

Disposiciones
adicionales
primera y
segunda
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Disposicion la Disposicion transitoria primera: «En tanto

transitoria
primera

no se celebren las primeras elecciones a la
Asamblea, ésta quedard constituida provisio-
nalmente con los siguientes miembros: a) Los
parlamentarios a Cortes por Madrid. b) Los
Diputados provinciales. Las personas com-
prendidas en el apartado a) podran scr susti-
tuidas a peticion propia, como micmbros de la
Asamblea por otras, a propuesta de sus respec-
tivos Grupos Politicos. Dentro de los sicte dias
siguientes a la entrada en vigor de este Estatu-
to se procedera a la constitucion de la Asam-
blea con la composicidn prevista en el niamero
anterior mediante convocatoria a sus miems-
bros efectuada por Real Decreto. 3. En la pri-
mera sesion constitutiva de la Asamblea se
procedera a la eleccion del Presidente y la
Mesa de la misma, segun las reglas prescritas
en el Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos. Una vez constituida la Asamblea, cesa en
sus funciones la Diputacion Provincial de Ma-
drid. 4. La Asamblea asi constituida tendra to-
das las competencias que este Estatuto atri-
buye a la Asamblea, excepto el ejercicio de la
potestad legislativa. En todo caso, la Asamblea
podra, con cardcter provisional, dictar aquellas
Disposiciones necesarias para el normal fun-
cionamiento de las instituciones de la Comuni-
dad. 5. Una vez constituida la Asamblea, se pro-
cedera a elegir al Presidente de la Comunidad
de Madrid, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18 del presente Estatuto. 6. El
Presidente de la Comunidad de Madrid a los
miembros del Consejo de Gobierno. Su com-
posicion y funciones seran las atribuidas al
Presidente y Consejo de Gobierno en este Esta-
tuto.»

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Arespacochaga.

El sefior ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Se-
nor Presidente, sefioras y sefores Senadores,
esta larga enmienda que ha leido el senor Pre-
sidente no es un invento del Grupo Popular.
Esta tomada sin excepcion de todos los Estatu-
tos que han sido aprobados con anterioridad y
de los dos que faltan y que van a ser aprobados
en esta Camara.

Por tanto, quiere decirse que no hemos in-
troducido una enmienda. Pura y simplemente

hemos puesto en nuestro Estatuto de la pro-
vincia de Madrid, en los Estatutos de la Comu-
nidad madrilena, este parrafo, tal como esta re-
dactado en todos los demas.

¢Cual es el fondo del problema? El fondo del
problema es que se quiere una excepcidn para
esta Comunidad Auténoma de Madrid. Entre
la aprobacion del Estatuto y la puesta en mar-
cha del nuevo Parlamento, libremente elegido,
hay un periodo transitorio, por fuerza, que no
nos hemos inventado nosotros, que esta ahiy
que, con muy buen acuerdo, esta también or-
denado que sea regido —y asi lo estd en todos
los Estatutos — por un organismo transitorio.
Pues bien, en este momento, en contra de todo
lo que sucede en el resto de los Estatutos, en
Madrid se intenta que no haya tal organismo
transitorio y que sea la propia Diputacion Pro-
vincial la que, sustituyendo a este organismo,
entregue los poderes a la Comunidad Autono-
ma, una vez que ¢sta haya sido elegida y elegi-
do su Parlamento.

Yo entiendo que en un peridodo transitorio
debe haber un organismo transitorio. Y lo
debe haber por muchas razones: porque hay
que hacer entrega de muchas cosas; hay que
hacer entrega, entre otros, de temas financie-
ros; hay que hacer entrega de funcionarios que
han sido contratados por unas organizaciones
y que pasan a otras, y hay una serie de puntos
que pueden ser delicados.

Nosotros no estamos en la Diputacion de
Madrid y, por tanto, el Grupo Popular aduce
estos temas porque los ha sacado simplemente
oyendo lo que pueden decir otros miembros
de la oposicion de la Diputacién de Madrid,
que se han permitido juzgar —sus razones ten-
drin— si estian claros o no determinados as-
pectos administrativos en el paso a la nucva
Administracion.

Entiendo, por tanto, que es justo que en este
momento, en que se crea una nueva manera de
regir la provincia de Madrid, con su capital,
haya también un 6rgano transitorio.

Hay un punto aqui en el que si puede haber
un sesgo excesivo, desde el punto de vista de
Partido, un sesgo que nosotros tampoco pode-
mos admitir desde el mismo punto de vista
—por primera vez estamos aludiendo a los te-
mas de partido que nos competen—, ya que
cuando se eligio la Diputacion de Madrid no
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habia ningun representante del actual Grupo
Popular en la Diputacion, ni lo hay en este mo-
mento. Cuando con buen acuerdo se intenta
que en ese momento haya un organismo tran-
sitorio en el cual si estén representados, a tra-
vés de los organismos parlamentarios —que es
como se dice en el resto de las autonomias—,
los Diputados y Senadores del Grupo Popular,
que pasarian a integrarse en este érgano tran-
sitorio, se veta la posibilidad, con esta nueva
formula, de que los parlamentarios entren en
este organismo transitorio. Entendemos que
esto es un invento, desde el punto de vista de
que anteriormente esto no existe. Es decir, no
es una enmienda que pueda tener paralelo en
otros aspectos y Estatutos. Esto es una excep-
cion.

Admito que se me va a decir: lo hacemos por
economia de tiempo. Ya estamos otra vez en
los términos de la calidad y de la cantidad. No
se trata de que haya muchos dias por medio,
sino de seguir unos tramites que pueden ser
delicados, que pueden aludir a determinadas
situaciones administrativas que deben quedar
aclaradas en el momento en que se pase a la
autonomia. Y estas situaciones no tienen nada
que ver con si hay poco o mucho tiempo para
crear este organismo intermedio, que debe
crearse, igual que existe en el resto de las Co-
munidades Auténomas. Se nos va a decir tam-
bién: es que va a haber muy poco tiempo. No es
una cuestion de tiempo; no es un cuestién de
que vaya a costar dinero; es el chocolate del
loro.

Ya lo dije en Comision, pensar que va a cos-
tar un poco mas caro crear un Parlamento
—que tampoco es un Parlamento, sino un or-
ganismo donde estan incorporados los parla-
mentarios—, y que eso va a suponer dinero
dentro de la Comunidad Auténoma, es algo ab-
solutamente risible. El tema no es éste, y lo
digo con cierta pena, porque no lo he dicho
nunca, y he estado aludiendo no a posturas
partidistas, sino a todas las intervenciones de
estos representantes del Estatuto de Madrid,
con un gran respeto a los criterios planteados,
aunque haya puesto de manifiesto muchas ve-
ces que no estamos de acuerdo con su plantea-
miento y esquemas mentales; pero esta vez, ca-
sualmente, se estd defendiendo algo en lo que
se excluye totalmente a los parlamentarios del

Grupo Popular, y por esto es por lo que mante-
nemos nuestra enmienda.

El seior PRESIDENTE: Ticne la palabra el
senor Prat.

El senor PRAT GARCIA: Seior Presidente,
senoras y sefiores Senadores, si vale algo la ex-
periencia, yo he sido Presidente de la Asam-
blea a que se referia el sefor Arespacochaga, y
recuerdo con gratitud aquellas actividades efi-
caces y entusiastas que nos permitieron en
muy pocos dias cumplir con nuestro deber y
entregar antes de comenzar las vacaciones par-
lamentarias el anteproyecto de este Estatuto
de Madrid.

El anteproyecto del Estatuto de Madrid es
singular, yo no creo que haya otro al que se
haya aplicado la misma técnica legislativa para
conseguirlo: la Ley previa que declara que es
principio de utilidad nacional el hacer este Es-
tatuto. Por tanto, ya tiene un aspecto que le
puede separar de los demas Estatutos.

Pero hay un principio que como viejo y ya
desmemoriado administrativista me gusta re-
cordar, que es la simplificacion de organismos
y tramites. ¢Qué necesidad hay, en una provin-
cia en la que ha sido la Diputacidn el alma del
proceso de autonomia, de crear otro organis-
mo que duplica a la Diputacién misma, sea por
poco o mucho tiempo, cuando en esa Diputa-
cién Provincial estdn representados muchos
de los Partidos, incluso creo que hay represen-
tantes también —minoria sin duda— del Gru-
po Popular. Entre otras cosas, porque a nadie
se le obliga a permanecer toda la vida en un
Partido, y si caben las transferencias de crédito
también caben las transferencias de los Parti-
dos.

Es ya un principio de economia y de sobrie-
dad evitarnos esa excesiva actividad burocrati-
ca (que puede ser uno de los riesgos de las
grandes transformaciones organicas de un Es-
tado).

Por lo pronto, para el tiempo que sea la Au-
tonomia de Madrid no va a tener —éste es
nuestro deseo— un organismo tan complicado
como la Asamblea de los Diputados Provincia-
les, Diputados a Cortes y Senadores. Diputados
y Senadores tienen la facultad de dejar sus
puestos a otras personas, lo cual es indispensa-
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ble, porque casi todos ellos son personalidades
que actian en primer término en la vida politi-
ca, pero que ya renuncian un poco a la repre-
sentacion directa democritica que tendrian en
ese organismo provisional.

Es que ha evolucionado la doctrina de las au-
tonomias en su periodo de constitucién, y era
para evolucionar. No estamos lo mismo que en
1977.

Yo debo confesar a SS. SS. —si me guardan
el secreto— que las preautonomias no me en-
tusiasmaban mucho, porque ¢qué hay antes de
algo? Una cosa anterior a otra es siempre un
poco confusa. Parecia logico dejar en preauto-
nomia la autonomia; pero confieso mi error,
mi prejuicio, y confieso sobre todo que no se
ha hecho asi.

Madrid no necesita de preautonomia porque
ticne a su servicio una Diputacion que ha tra-
bajado con entusiasmo, con una preparacion
muy completa en favor de ella. El Estatuto no
es mas que la continuacion de la Diputacion
Provincial en una Comunidad Auténoma que,
incluso, si se hubiera aplicado el principio de
la autonomia de las Diputaciones Provinciales,
ni siquiera hubiera hecho falta.

El argumento de lo pronto que debe crearse
el organismo democratico directo no puede
tampoco desdeiiarse. Las elecciones deben ser
en mayo y no vale la pena crear una cosa tan
complicada como todo un organismo que tiene
que improvisar mucho. Somos un pafs muy in-
clinado a la imprevisién. Un hispanista inglés
nos llamaba: «La ilustre e imprevisora Espa-
fia». Por lo menos aqui, vamos a tener la previ-
sién de la experiencia de la Diputacién.

E! sefor PRESIDENTE: Muchas gracias:
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Calzada.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Nos en-
contramos, a la vista de las explicaciones que
se nos dan por el Grupo Socialista, en una si-
tuacién singular que parece que en ciertos as-
pectos se quiere basar en unos principios de
operatividad, en unos principios de economia
y en unos principios de una transitoriedad de
escaso tiempo. Yo, la verdad, es que, como
miembro .de una Comunidad uniprovincial,
quiero ante todo destacar que, en su momento

oportuno, en unas Diputaciones uniprovincia-
les que eran de UCD, de un signo diferente del
de la Diputacion de Madrid, no se aplico este
criterio de cconomia y, como era natural, se
cred el drgano transitorio, pero 6rgano transi-
torio que ademas, en un caso como el de La
Rioja, se ha modificado ahora totalmente y se
ha modificado en beneficio, ganado legitima-
mente desde luego, del Grupo Socialista, aun
pensando que no merecia la pena por tres me-
ses andar dando vueltas a las cosas y poner
nuevas gentes; mientras se enteran o no se en-
teran, a lo mejor, como nos decia el senor Prat,
no tienen tiempo de hacer cosas. Lo que vale
para una cosa debiera valer para otra. Sin em-
bargo, parcce que no es asi.

Sciores, hay otra parte que es importante.
¢Ustedes creen que, de verdad, de verdad, el
oérgano quc va a gobernar en este periodo al
pueblo de Madrid responde a la representa-
cion democratica expresada en las urnas por
los ciudadanos en las altimas elecciones y en
virtud de las cuales en los Estatutos que deba-
timos hoy se contempla la representacion y la
constitucidn de las asambleas y, con ello, de los
consejos de gobierno? Ustedes saben que no.
Ustedes estan hurtando, y perdénenme, la re-
presentacion otorgada por el pueblo, en este
caso, en ¢l gobierno de la autonomia de Ma-
drid. Es un caso singular. Yo he dicho que es
malo, muy malo, muy peligroso que en Madrid,
que es el centro en el que nos miramos todos,
se hagan ciertas excepciones. Este es un error
mds. Lo digo de corazén, lo digo con honradez,
lo digo no pensando en grupos o no grupos, lo
digo pensando en que para que se crea en las
cosas, éstas tienen que nacer completamente
nitidas y limpias y quisiera recordar aquello,
sefiores socialistas, y no me lo tome nadie a
mal, de que no le basta a la mujer del césar ser
honesta, sino que tiene que parecerlo, y en este
caso, la verdad, por mucho que ustedes ar-

| guyan, en definitiva, el resultado final es que el
Grupo Popular se queda sin representacion en
el organo auténomo transitorio de Madrid,
una representaciéon que se le otorga en todos
los demas lugares y Estatutos de Espaiia que se
van aprobando y que da un tratamiento por
tanto, yo diria, discriminatorio, no democrati-
co y, evidentemente, no ajustado, yo pienso, a

una minima concepcion democratica y de de-
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recho de lo que corresponde a la expresion de
los votos de los ciudadanos.

Sefiores, se ha creado el 6rgano transitorio
en todas partes. Créese en la Diputacion de
Madrid. ¢Hay disputas en la Diputacion de Ma-
drid? ¢Hay diferencias de opinion? ¢El 6rgano
que viene va a tener diferente composicion?
¢Se van a crear problemas? Hay problemas
que a lo mejor salen a la luz y a la discusion. Se-
fiores, toda claridad es buena para todos, toda
discusion hecha con afan constructivo es bue-
na para todos y no demos la impresion, que es
una impresion triste, de que tenemos algo que
no queremos que se destape —y perdodnese-
me—, porque, en definitiva, las gentes, a la
hora de la verdad, pueden pensar de todo. Ya
he dicho que es una impresion, y no quiero
ofender en absoluto. Libreme Dios de que, en
esta tarea tan desigual donde le ha tocado in-
tervenir, en las discrepancias del Estatuto de la
gran capital de Espana, un hombre de un luga-
rejo, de un pequeno sitio de este pais, fuera a
permitirse irritar a los representantes de la
mayoria de esta gran capital.

Sefiores socialistas, les ruego que lo mediten
y que piensen que, de verdad, esto seria bueno,
y seria bueno para todos.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Senor Presi-
dente, senorias, es peculiar la autonomia de
Madprid no sélo por ser uniprovincial, sino por-
que, ademas, es la capital del Estado. No ha te-
nido preautonomia, no ha pasado por esa fase
que en otras regiones hemos tenido que sufrir
los que entonces estdbamos en la oposicion.
Madrid no ha tenido preautonomia, va a entrar
de lleno en la autonomia una vez haya sido
aprobado por las Cortes Generales el proyecto
de Estatuto que hoy estamos terminando de
debatir. Seria poco eficaz crear ahora un orga-
no tan provisional, que no tiene precedentes
en la propia organizacion administrativa de la
region de Madrid y que tampoco iba a poder
aportar al futuro ninguna otra novedad que la
representacion de un Partido politico, que hoy
no la tiene en la Diputacion Provincial, es cier-
to. Si hacemos alguna referencia comparativa,
no se olvide esa situacion, un tanto extrana,

que se produce en algunas regiones en que el
Partido que entonces tenia la mayoria a nivel
del Estado y en concreto en alguna Asamblea o
en alguna Comunidad, a ese Partido se le ha ve-
nido apoyando por el propio Partido de Alian-
za Popular para que continuara en la situacién
de provisionalidad que no suponia la represen-
tacion de los votos que se habian otorgado el
28 de octubre. Y lo ha venido apoyando.

En cambio, aqui piden tener representacién,
y yo creo que es normal que ustedes lo pidan,
pero también me parece que es mas eficaz
para la autonomia de Madrid que esto siga en
este momento en manos de la Diputacién Pro-
vincial, con experiencia sufiente en la Adminis-
tracion provincial, que es lo que coincide con
la Comunidad Auténoma de Madrid.

A mi me satisface, enormemente que se
apruebe este Estatuto. El Estatuto de Madrid
cuenta con el apoyo de toda la Camara, porque
si se han manifestado a lo largo del debate po-
siciones distintas en algunos puntos, también
es cierto que en la mayor parte de los articulos
del Estatuto han estado de acuerdo todos los
Grupos Parlamentarios. Eso me congratula
porque, de esta manera, la autonomia de Ma-
drid inicia su andadura con paso firme y va a
ser, sin duda, no una insistencia en un centra.
lismo —que bien ha explicado don José Prat en
qué consiste—, sino una regioén mas de Espana,
donde se centra la actividad de la Administra-
cion central y del Estado. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Arévalo.

Procedemos, pues, a votar la enmienda.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 108; votos a favor, 50; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. A continuacién vamos a votar el
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 107; votos en contra, 50; abs-
tenciones, cuatro.
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el sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria primera.

Entramos ya en la ultima parte del Estatuto,
Disposiciones transitorias primera a sexta y
Disposicion final, que no tiecnen votos particu-
lares. ¢Se votan agrupadas? (Pausa.) (Se consi-
deran aprobadas por asentimiento? (Pausa.)
¢Quedan, pues, aprobadas por asentimiento?
(Pausa.) Quedan, pues, aprobadas por asenti-
miento.

Tal como dispone el articulo 90 de fa Consti-
tucion, se dara traslado al Congreso de los
Diputados de las enmiendas propuestas por ¢l
Senado para que éste se pronuncie sobre las
mismas en la forma previa a la sancién del tex-
to definitivo por Su Majestad el Rey.

Vamos a suspender la sesion durante quince
minutos para la constitucidon de la Comisidn de
la Colza, pasados los cuales se reanudara la se-
sion. La Comision se constituye en la sala de
Comisiones del ultimo piso. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

— DE LA COMISION DE AUTONOMIAS Y
ORGANIZACION Y ADMINISTRACION
TERRITORIAL, SOBRE PROYECTO DE
LEY ORGANICA DE ESTATUTO DE AU-
TONOMIA DE LAS ISLAS BALEARES.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Como continuacion del orden del dia, entra-
mos a debatir el dictamen remitido por la Co-
misién de Autonomias y Organizacién y Admi-
nistraciéon Territorial, en relacion con el
proyecto de Ley Organica de Estatuto de Auto-
nomia de las Islas Baleares.

Este proyecto de Ley se tramita también por
urgencia y, como saben todos ustedes, los
tiempos se reducen a la mitad, segun acuerdo
tomado por la Mesa como consecuencia de lo
establecido en el articulo 135.4 del Reglamen-
to.

Se han formulado diversos votos particula-
res a este proyecto de Ley. Empezamos, por
tanto, con la presentacién del dictamen por el
representante que ha designado la Comision,
que es don Antonio Villalonga Riudavets.

El sefior Villalonga tiene la palabra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en

primer lugar tengo que expresar mi agradeci-
miento a la Comisién por haber depositado la
confianza en este Senador, que interviene por
primera vez ante esta Alta Camara, para expo-
ner ¢l dictamen de la Comision de Autonomias
y Organizacién y Administracion Territorial,
sobre el proyecto de Ley de Estatuto para las
Islas Baleares.

Tanto en el tramite de exposicion como en el
que luego citaré, el Estatuto de Autonomia de
Baleares ha pasado por diversas vicisitudes...

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Perdon, Senadores, ruego guarden silencio,
por favor.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: ..la
primera, el hecho de que la territorialidad de
las Islas Baleares, como terreno discontinuo,
era dificultosa en el momento de establecer y
claborar un Estatuto de Autonomia, y la segun-
da, por la composicion de las fuerzas politicas,
que en un principio estaban integradas en
nuestra futura Comunidad Auténoma y que
luego se vieron modificadas sustancialmente.

En el tramite inicial, y por lo que hace refe-
rencia a la Ponencia y a la Comision, creo que
debemos felicitarnos todos porque en ella es-
tuvieron presentes, yo diria que la practica to-
talidad de la representacién de las islas que in-
tegran el archipiélago balear.

Y digo esto porque de los cinco Senadores
que integrabamos la Ponencia, aparte del se-
nor Arévalo de Santiago, que tiene ya una larga
experiencia parlamentaria, los demas éramos
noveles en esta Camara vy, por tanto, iniciaba-
mos asi uno de los aspectos fundamentales, y
entiendo yo que empeziabamos a elaborar y, en
definitiva, a determinar lo que tendria que ser
un momento historico para nuestras islas,
como es el dia de hoy. En este sentido, quiero
agradecer la disponibilidad y, en definitiva, la
actitud de posiciones coincidentes o integrado-
ras de los sefiores Senadores del Grupo Parla-
mentario Popular, Ribas de Reyna y Ramédn
Fajarnés, asi como al sefior Ramis Rebassa,
que juntamente conmigo establecieron, creo
que son criterios, como he dicho antes, coinci-
dentes e integradores, lo que nosotros conside-
ramos lo mas adecuado para las [slas Baleares.
En este sentido, y como se va a ver en el debate
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en este Pleno, de las 27 enmiendas presentadas
fueron rechazadas tres por unanimidad, co-
rrespondientes al Grupo Mixto, aceptindose
las sicte enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista, y de las 17 presentadas por el Grupo
Popular fueron aceptadas la mayoria. Prueba
de ello es el mantenimiento en Pleno de seis
vatos particulares solamente, correspondien-
tes a las enmiendas presentadas a los articulo
3.0,40,90y 4, Disposicion adicional segunda y
Disposicion transitoria segunda del texto legal.

Por otra parte, entiende la Comision que ello
debe ser asi y ha sido asi porque, en definitiva,
tanto los criterios del Grupo Democratico Po-
pular, como los criterios sustentados por el
Grupo Socialista, en este sentido por el Partido
Socialista Obrero Espafiol durante su campa-
fia electoral, fueron manifestados publicamen-
te y durante toda ella respecto al tema estatu-
tario, y prueba de ello es que una vez mas se ha
demostrado, entiendo yo, que estos criterios
mantenidos durante la campana electoral, en
este momento y en el momento de defender
ante el Pleno de la Camara los votos particula-
res, se corresponden perfectamente con los
criterios sustentados a que me he referido an-
teriormente.

En este sentido quiero agradecer a toda la
Camara en este momento, en un momento hjs-
torico para las Islas Baleares, en un momento
en que a partir de ahora empieza realmente la
historia autonémica de las [slas Baleares, que
por dos veces consecutivas durante este ulti-
mo siglo se habia visto fraguada.

Serioras y sefiores Senadores, al presentar el
dictamen de la Comisidn, esta Comision de Au-
tonomias entiende y considera que las postu-
ras que aqui se defiendan o los criterios mante-
nidos durante toda la campana electoral son
para hacer llegar al pueblo de las [slas Balea-
res este Estatuto de Autonomia, por todos de-
seado y por todos compartido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Senador, presentado el
dictamen de la Comision, entramos en los tur-
nos para el debate de totalidad. Habra un tur-
no a favor, un turno en contra y un turno de
portavoces; pero como ademas hay una solici-
tud presentada a la Mesa de que intervenga el

Grupo Territorial Socialista de Baleares, con
arreglo a lo preceptuado en el articulo 43.2 del
Reglamento, se amplia el turno de portavoces,
en cumplimiento de lo dispuesto en el Regla-
mento, y de acuerdo con lo solicitado.

Turno a favor. (Pausa.) Por espacio de cinco

- minutos, tiene la palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, es un honor para este Senador que
su primera intervencion ante esta Camara y el
plenario de la misma sea para defender el Es-
tatuto de las Islas Baleares, y digo que es un
honor porque coinciden en mi las dos condi-
ciones de Conseller de las Islas y parlamenta-
rio en el Senado.

Debemos remontarnos, para entender todo
el proceso que nos ha conducido al dia de hoy,
al verano de 1979. En aquellas fechas, los isle-
fios nos marcamos una meta: conseguir llegar
a nuestro autogobierno. Sabiamos que ello se-
ria largo, sabiamos que en ello dejariamos mu-
cha parte de nosotros, pero sabiamos también
que lo conseguiriamos.

En primer lugar, y para conseguirlo, nos ha-
cia faltar tener el instrumento que nos permi-
tiera abrir el camino hacia ese autogobierno.
Ese instrumento es el Estatuto que hoy presen-
tamos ante SS. SS.

Estuvimos trabajando tres afios y medio;
constituimos lo que llamamos la Comisién de
los 11, que en muchas, muchas semanas de reu-
niones de todos los miembros de todos los Par-
tidos politicos debatimos hasta la saciedad lo
que nos creiamos era nuestra norma funda-
mental. Al final constituimos la preceptiva
Asamblea de Parlamentarios y «consellers» y
el Partido Socialista que en aquel momento
era minoritario asumioé como suyo y lo defen-
dio6 el dictamen de esta Asamblea.

Durante toda la campada electoral afirma-
mos que en la medida de lo posible y siempre
que no fueran cuestiones técnicas o de acopla-
miento a la Constitucién no moveriamos una
coma, ya que todas las cesiones que podiamos
hacer las habiamos hecho durante esos cuatro
anos. Ello, seforias, no ha sido asi porque los
resultados de las ultimas elecciones han dado
un vuelco en las fuerzas conservadoras de las
islas, y la fuerza que hasta el 28 de octubre era
rotundamente mayoritaria paso a desaparecer
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como parlamcntarios por las Islas Baleares, y
otra fuerza, ¢l Grupo Popular, accedio a ella.

El Grupo Socialista tuvo que incumplir lo
que habia dicho en la campafia de no mover
una coma solamente por una razon, porque ¢l
primer principio que tenia el Partido Socialista
en referencia al Estatuto de Baleares es que
lleve detras de si a todo el pueblo de Baleares.
En aras de ello y en distintas conversaciones
con parlamentarios del Grupo Popular, la ulti-
ma concretamente en el Congreso de los Dipu-
tados, el Partido Socialista tuvo a bien moditi-
car un principio que para él era inamovible, sa-
car del articulo 20 de nuestro Estatuto el tema
de la proporcionalidad, de la paridad, de la dis-
tribucion en distritos electorales y remitirlo a
una Disposicion transitoria, a fin de que sea ¢l
proximo Parlamento elegido con el Estatuto
de Baleares el que decida sobre este tema.

Mids concesiones ideologicas no podemos
hacer. Saben mis companeros parlamentarios
de Baleares del Grupo Popular que todas las
enmiendas que no eran cuestiones de princi-
pio se las hemos admitido, absolutamente to-
das. En estos momentos estamos en un punto
en que creemos por nuestra parte haber dado
pruebas antes con UCD, después con el Grupo
Popular, de una tlexibilidad total y exquisita.

Ruego, pues, que sea cual sea el resultado de
este debate, todos los miembros de esta Cama-
ra y en especial todos los parlamentarios de
Baleares asumamos el texto del Estatuto, lo
hagamos nuestro y lleguemos a las islas con la
ilusion de empezar a trabajar para llegar al au-
togobierno de nuestro pueblo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
¢Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ramon Fajarnés.

El seiior RAMON FAJARNES: Scnor Presi-
dente, sefiorias, en representacion del Grupo
Popular lamento tener que intervenir en un
turno en contra de! Estatuto de Autonomia de
Baleares. Y lo lamentamos y esperamos que se
comprenda la coherencia en cuanto justifique-
mos nuestra postura.

Efectivamente, como se ha dicho anterior-
mente por quicnes me precedieron en el uso
de la palabra, muchas han sido las enmiendas
presentadas por el Grupo Popular que han

sido aceptadas; pero el problema, el tema no
estaba en cuantas, sino en cudles. Se nos han
aceptado enmiendas de correccién de errores;
se nos han aceptado enmiendas de estilo, téc-
nicas, incluso de coherencia interior del pro-
pio proyecto de Estatuto, pero se nos han de-
sestimado las enmiendas en aquellos puntos
que nuestro Grupo entiende como importan-
tes, importantes no s6lo en razon de un crite-
rio meramente politico, sino de la seguridad
de sensibilizacion de los distintos pueblos que
conforman las Islas Baleares.

Nosotros no queremos interpretar las pala-
bras del portavoz socialista en el sentido de
que ya hemos llegado a la barrera de las posi-
bilidades, y deseariamos, seforias, que en el
debate que a continuacion se va a abrir, sean
las razones, sean los argumentos los que ¢n
una Camara de representacion territorial deci-
dan la postura de todos y cada uno de los seno-
res Senadores.

Nos queda un rescoldo de esperanza de que
no hay predeterminaciones colectivas ni impo-
siciones de ética; que van a ser, Ginica y exclusi-
vamente, las razones que se expongan. Noso-
tros aceptamos ya, en este momento, que pue-
dan exponerse razones mucho mas fundamen-
tales que las nuestras, pero que sean unica-
mente razones y argumentos los que determi-
nen, en definitiva, el debate de este Estatuto
que ya desde este mismo momento, y sin cono-
cer cudl va a ser la resolucion en cada una de
las enmiendas, nosotros manifestamos que de-
seamos sea esperanza de union de todos los
pueblos de las Islas Baleares.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Senador.

Seguidamente se abre el turno de portavo-
ces. (Sefores portavoces que desean interve-
nir? (Pausa.)

El sefior Zavala, de! Grupo Nacionalista Vas-
co; el sefior Sala; ¢l seaor Ribas, del Grupo Po-
pular.

Entiendo que ¢! Grupo Socialista, al levantar
solamente la mano un sedor Senador, es quc
recoge el turno de portavoces del Grupo Socia-
lista, porque en caso de establecerse dos tur-
nos de portavoces el grupo territorial tendria
que intervenir primero, dentro de los grupos
territoriales que lo solicitaran.
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Tiene la palabra el portavoz del Grupo del
Partido Nacionalista Vasco, senor Zavala, por
tiempo de cinco minutos.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Se-
fioras y sefiores Senadores, decia mi querido
amigo Gregorio Mir, que antes fue Senador y
hoy dia es Diputado, que Baleares es un pue-
blo huérfano que perdio su historia y que in-
tenta ahora encontrar un camino que significa-
ria reencontrarse a si mismo, sabiendo que a fi-
nales del siglo XX ello solo es posible a través
de aceptar o asumir la solidaridad con los de-
mas pueblos. Hasta aqui la cita del sefior Mir.

En esto estimamos es semejante a muchas
otras nacionalidades y regiones, que también
perdieron su historia, pero que ahora han tra-
tado de recuperar el hilo perdido, y no roto, de
su identidad.

Creemos que la opinion del hoy Diputado se-
nor Mir se ajusta a la realidad histérica y ac-
tual de las islas y a la de muchas otras naciona-
lidades y regiones. La identidad del archipiéla-
go balear no reside solamente en su insulari-
dad geografica, sino también en su historia.
Ambos han modelado la personalidad de las Is-
las Baleares.

Su situacion geografica hace que su singula-
ridad afecte al aspecto geoestratégico que toca
a la defensa nacional y a la politica exterior en
esta parte del Mediterraneo. Pero todo ello es
siempre sin perjuicio de la extraordinaria ex-
pansion del turismo, que se ha convertido en la
primera fuente de ingresos para las islas, y gra-
cias a este turismo sus habitantes tienen hoy
un alto nivel de vida, entre los primeros en ren-
ta «per capita» del Estado.

La cultura balear es una parte importantisi-
ma de la cultura catalana. Debido a su historia,
como es sabido, las Islas Baleares, a raiz de la
Reconquista por Jaime [, habian quedado muy
despobladas. Ello dio lugar a una gran afluen-
cia de catalanes, a una repoblacion catalana
que llevé su cultura, dando pronto fruto en la
gran figura del mallorquin Raimon Llull, que
influye en el movimiento cultural de Europa
durante la segunda mitad del siglo XIII y ver-
dadero creador del catalan literario, que junto
a su contempordneo valenciano Joaquin Ar-
nau, dieron lugar a un movimiento de espiri-
tualidad de gran proyeccion en el mundo me-

diterraneo v aun en el centro de Europa, parti-
cularmente en Alemania. Piénsese en Nicolds
de Cusa, que puede considerarse como el pri-
mer filésoto moderno de Alemania.

Esa cultura balear que tiene estos cimientos,
estos origenes, perdura hasta nuestros dias. Yo
quiero aqui recordar a un escritor de este siglo,
que fue Gabriel de Alomar, politico, escritor,
poeta, muerto en el exilio el aiio 1941. Entre
sus multiples obras quiero hacer mencion de
uno de sus ensayos llamado «El futurismo», es-
crito antes de que Vicente Mariner escribiera
el suyo. Es un precursor del futurismo.

Creemos que el Estatuto de Autonomia es la
cobertura juridica necesaria para que esta cul-
tura, esencia de la identidad balear, sobreviva
con nueva vitalidad, pues sefala en su articulo
10 que es competencia exclusiva de la Comuni-
dad Auténoma el fomento de la cultura a tra-
vés de la ensenianza de la lengua catalana pro-
pia de las islas. Es, asimismo, de su exclusiva
competencia la cuestion de archivos, museos,
bibliotecas, conservatorios de musica e institu-
ciones similares, juntamente con ¢l patrimonio
de monumentos culturales, histéricos y paisa-
jisticos.

Por medio de este Estatuto, una nueva Co-
munidad Auténoma se afade al conjunto de
comunidades que vertebran el Estado. Voy a
terminar, seforias, pues se ha encendido la luz
de alarma.

Si se consigue que la cultura balear no mue-
ra y siga dando sus frutos, habremos hecho un
gran bien no solamente a esa Comunidad, sino
al mundo entero, a la cultura mundial. Por eso
nuestro Grupo votara favorablemente al
proyecto para que se convierta en una Ley Or-
ganica que cumpla estos fines tan nobles den-
tro del mundo venidero.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
El portavoz del Grupo Catalunya al Scnat, tie-
ne la palabra.

El sedior SALA I CANADELL: Para consumir
nuestro turno hablara el sefor Rahola.

El sefior RAHOLA D'ESPONA: Serior Presi-
dente, serfiorias, brevemente y con gran satis-
faccién hoy les dirijo la palabra para hablar del
Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares.
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Para nuestro Grupo es una auténtica satis-
facciéon y celebramos al maximo que se haya
llegado a establecer y que espero se apruebe
este Estatuto de Autonomia. Y digo esto por-
que todo el mundo sabe la gran amistad, rela-
cién y hermandad que existe entre nuestros
pueblos: el Principado y las [slas.

No obstante, tengo que hacer una serie de
matizaciones. Debido a la forma en que el Re-
glamento establece los debates en el Senado,
en nuestro Grupo, fruto de una coalicion elec-
toral de tres partidos nacionalistas, habra una
pequena diferencia, que hay que explicar en la
Camara, en cuanto a la votacion. Si todos esta-
mos de acuerdo y contentos con este Estatuto,
Esquerra Republicana, el Partido al que perte-
necemos tres Senadores de este Grupo, se abs-
tendrd. Nos abstendremos porque ya nos abs-
tuvimos en el Congreso; y nos abstuvimos no
porque estuviéramos en contra de esta autono-
mia, la cual celebramos, nos abstuvimos y nos
abstendremos por solidaridad con los Partidos
nacionalistas de izquierda de las Islas, los cua-
les solicitaban que el Estatuto fuera por via del
articulo 151 de la Constitucion. El PSOE en
principio tambi¢n estaba de acuerdo en llegar
a la autonomia de las Islas por esta via. Luego
con UCD y las concertaciones que hubo se
abandono esta via.

No obstante, nosotros, que no queremos en
absoluto meternos en los problemas de los ba-
leares (no queremos en absoluto y creemos
que es el pueblo balear el que tiene que resol-
very, por tanto, celebramos que hayallegado a
una solucidn), por solidaridad con este Grupo
nacionalista de izquierdas nuestro Partido se
abstendra. Y digo que no solamente por solida-
ridad, sino porque creo que el Pais Catalan, las
Islas Baleares y la misma Valencia tienen las
mismas raices histéricas que hicieron que el
Principado llegara a la autonomia por el ar-
ticulo 151.

Creemos, por solidaridad tanto con el Pais
Valenciano como con las Baleares, que los ca-
talanes tenemos que ayudar a que llegue al te-
cho maximo que la Constitucion concede a las
autonomias. Y en esta posicion no de interven-
cion, sino de ayuda, de solidaridad con unos
“pueblos hermanos, es por esto que Esquerra
Republicana hoy se abstendra. El resto del

Grupo votara favorablemente, y creo que la
Camara comprendera nuestra posicion.
Muchas gracias, sefiorias.

El scnor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Gracias, Senador Rahola.

Tiene la palabra el portavozs del Grupo Popu-
lar, por igual tiempo de cinco minutos.

El senor RIBAS DE REYNA: Senor Presiden-
te, senoras y senores Senadores, en estos mo-
mentos, en que se esta celebrando en esta Ca-
mara la aprobacion del Estatuto de las Islas
Balcares, me siento verdaderamente orgulloso
de ser un representante que va a estar presen-
te en este memorable acto.

Tengo que decir que las Islas Baleares, por
ser precisamente islas, hemos sido una fuente,
un crisol de una serie de culturas que hemos
asimilado. El cardcter de las Islas Baleares se
ha caracterizado siempre por ser pacifico, por
ser un caracter agradable al forastero. Hemos
sido francos, hemos sido sobrios en nuestras
costumbres, hemos sido amigos de nuestro
pais, hemos dado buenos soldados a Espana e
inmejorables marinos. Pero yo tengo que decir
a SS.SS. que en las Islas Baleares hemos teni-
do nuestra propia cultura desde que Jaime I el
Conquistador, Rey de Aragdn, en el ano 1229
conquisto las [slas Baleares o la isla de Mallor-
ca a los drabes, y fue repoblada por catalanes
orientales, por nobles, por soldados de Aragén,
para que intervinieran en el reparto y coloniza-
cion de las tierras del archipi¢élago balear.

Pero precisamente por esto, porque noso-
tros ya teniamos una cultura, con la muerte de
Jaime [ ¢l Conquistador deja a su hijo menor,
Jaime, como Rey de Mallorca, las Islas Balea-
res, la Cerdena y el Rosellon. Los reyes de Ara-
gon tuvieron siempre pretensiones de supre-
macia para que volvieran otra vez las Islas Ba-
leares a la Corona de Aragon. Fue con Pedro
IV, en la batalla de Luchmayor, pueblo muy
querido de nuestra isla de Mallorca, en la que
el Rey Jaime de Mallorca murio en la batalla, y
fue ancxionado al Reino de Aragon; pero con
una particularidad que quicro que SS. SS. se-
pan, como Rey de Mallorca. Jamas histérica-
mente hemos estado unidos al Principado; con
todos nuestros respetos, quiero que quede
bien claro que historicamente hemos sido
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completamente auténomos. Hemos tenido
nuestro Consell, hemos tenido nuestro Gran
Consell en la isla de Mallorca, mandando un
representante al Principado, con unas Cama-
ras totalmente distintas.

Con Felipe V y el Decreto de Nueva Planta,
entramos practicamente en la Corona de Espa-
fia. podriamos decir que histéricamente las [s-
las Baleares han sido las regiones mas auténo-
mas, porque precisamente por ser islas, por es-
tar aislados del continente, hemos conservado
unas pecuiiaridades que queremos mantener
por encima de todo. No queremos que se tergi-
verse la historia, y tenemos que ser justos con
la historia y dar testimonio de la verdad.

Hablamos de la cultura. Hemos tenido una
cultura unica, tloreciente. Cuando Espana era
romana, Baleares tenia su estatuto de ciudad
federada; vinieron los bizantinos, vinicron los
arabes y tuvieron una influencia cultural enor-
me, porque hay muchisimos pueblos de las [s-
las Baleares que todavia conservan los orige-
nes arabes. Cultura que hemos asimilado; cul-
turas de las anteriores civilizaciones que he-
mos asimilado y con las que hemos formado
un verdadero crisol. Vinieron los catalances, los
asimilamos perfectamente, y vinieron después
de cinco siglos vinculados a Espana, que inme-
morablemente han dejado una verdadera hue-
lla.

Son conceptos que no podemos, bajo ningtin
punto, tergiversar, Tenemos que ser realistas y
vamos a ser realistas.

Me satisface muchisimo que tengamos Esta-
tuto propio en Baleares, porque es una conse-
cucion de los siglos que volvemos a conseguir,

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia-
lista.

El sefior RAMIS REBASSA: Scrorias, muy
brevemente, en primer lugar para agradecer a
los Senadores de los Grupos Vasco v Catalan
las manifestaciones de solidaridad y de alegria
que ambos han manifestado para con las Ba-
leares y para el momento en que Balearcs se
encuentra de consecucidn de su Estatuto.

Al Senador Rahola yo quisiera decirle que
no se preocupe. Comprendo su abstencion y

creo que mi Grupo tambi¢n la comprende; qui-
za no la aceptemos, pero la comprendemos
perfectamente, porque, como he dicho en mi
primera intervencion, cuatro anos de trabajar
juntos codo a codo con el Partido Nacionalista
de izquierdas de Mallorca hace comprender, si
bien hemos discutido ya muchas veces que no
aceptamos su abstencion, pero si la compren-
demos. Gracias, sciior Rahola, por su interven-
cion.

También quisicra hacer una consideracion a
la Camara, yo diria que previa al debate, y es
que me gustaria que cuando toquemos el tema
de la cultura catalana, de la lengua, lo toque-
mos con ansias integradoras, lo toquemos sin
ira, lo toquemos con la cabeza fria. Creo que s
la tinica forma de que hoy no se trate aqui den-
tro con crispacion algo que jamas, ni con Cata-
lufia ni con ningun otro pueblo, el Partido So-
cialista puede desear: que una parte de mi pue-
blo, de nuestro pueblo, sienta crispacion hacia
otro.

Por ello, rogaria, pues, que con el maximo es-
piritu integrador y, sobre todo, como he dicho,
con la cabeza fria y sin ira, tratemnos, todo lo
profundamente y todo lo largo que queramos,
esc tema. No insisto ahora, ya que es objeto de
votos particulares, pero si quiero hacer sola-
mente una puntualizacion: jamas el Grupo So-
cialista, que ha mantenido la lengua catalana y
la cultura catalana como propias hoy de las Is-
las Baleares, ha insinuado que quisiera hacer
desaparecer, borrar, no proteger, no ensefar, o
como se le quiera decir, nuestras propias mo-
dalidades de hablar, nuestras propias formas
de hablar. Compréndase también eso sin ira, ¢
intenternos hacer un esfuerzo para conjugar
las dos cosas, que cree mi Grupo es perfecta-
mente posible.

Nada mas, serfores.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Entramos seguidamente en el debate del arti-
culado del dictamen.

Los articulos 1. v 2.2 no han sido objeto de
votos particulares. Yo solicito a los portavoces
de los Grupos Parlamentarios si los contem-
plamos conjuntamente en la votacidn. (Asenti-
miento.)

También les solicito si los aprobamos por
asentimiento. (Pausa.)

Articulos
19y 2.°
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El seior RAHOLA D'ESPONA: Serior Presi-
dente, he levantado el brazo porque yo he di-
cho en mi anterior intervencidon que nos abs-
tendriamos en las votaciones y yo quisiera ma-
nifestar que los tres Scnadores de izquierda
nos abstendremos en esta votacién.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Senor Rahola, manifestada su disconformidad
cuando he dicho si se aprobaban por asenti-
miento, en consideracion a su intervencion an-
terior, vamos a realizar la votacion de los ar-
ticulos 1.2y 2.° conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 157; abstenciones, tres.

E! serior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Quedan aprobados los articulos 1.2y 2.0 segtin
el dictamen de la Comision.

Articulo 3.2 En el articulo 3.2 hay un voto par-
ticular del Grupo Popular, que se corresponde
con la enmienda nimero 11,y que postula la si-
guiente redaccidn: «La lengua de Baleares, con
las modalidades propias de cada isla, tendra,
junto con la castellana, el caracter de idioma
oficial y todos tienen el derecho de conocerla y
utilizarla. Nadie podra ser discriminado por ra-
zones del idioman.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.) Ticne la palabra, para defender su tur-
no en contra, el Scnador Ribas de Reyna.

El sefior RIBAS DE REYNA: Senor Presiden-
te, seforas y senores Scnadores, ante todo
quiero manifestar que nos proponemos modi-
ficar el articulo 3.2 sin ira, sefior Senador. Que-
remos ser consecuentes con lo que estamos di-
ciendo.

Nosotros entendemos que en esta integra-
cion la cuestion de la lengua es una polémica
que llevamos discutiendo mucho tiempo. El
Diccionario de la Lengua Espanola dice que
balear es el perteneciente o relativo a las Ba-
leares, habitantes de estas islas: también dice
que es variante del catalan hablado, de las [slas
Baleares.

El catalan es la lengua que se habla en Cata-
lunia. Pues bien, yo he querido dar cuatro razo-
nes desde los puntos de vista histdrico, cultu-
ral, cientifico y politico.

Ya me he referido a ello y no voy a repetir
las caracteristicas historicas y culturales. Cien-
tificamente tenemos que establecer una serie
de consideraciones. En primer lugar, yo quiero
llevar al animo de todas SS. SS. que no esta-
mos defendiendo nada contra nadie, sino que
o que buscamos es una integridad. Lamento
que no haya sido posible llegar a un arreglo
para que todo el pueblo de las Baleares queda-
se contento con la redaccion.

Cientificamente tenemos que distinguir en-
tre el lenguaje hablado y el lenguaje literario.
En el lenguaje hablado las diferencias son no-
tables fonéticamente por el mantenimiento de
la vocal neutra «er», «ei» latina, que en catalan
se abrio, y morfologicamente por la perviven-
cia de los articulos derivados del «ipse, ipsa», y
por el uso de muchisimos vocablos peculiares,
a medida de la mas pura tradicion lingiiistica.

Es indudable que en Baleares existen una se-
ric de arcaismos; en Menorca existen una serie
de influencias inglesas debido a la dominacion
inglesa, y en Ibiza existen una serie de influen-
cias valencianas,

A continuacién voy a referirme al lenguaje li-
terario. Nadie duda del origen de la lengua de
Cataluna; nadie duda que nuestro literatos
hayan escrito en la lengua catalana de las Islas
Baleares y con una pureza de estilo superior a
la del Principado. El pueblo mallorquin, el pue-
blo balear se siente orgulloso de sus escritores:
de Jeronimo Rossells, de Miguel Costa y Llo-
bera, de Juan Alcover y Maspons, de Miguel de
los Santos Oliver, de Antonio Alcover Sureda,
de Maria Antonia Salvat, de Juan Rosello Cres-
pi, de Lorenzo Riber, de Miguel Vera, de Lo-
renzo Villalonga, de Tomas Aguild y de otros.
Por cicrto que Tomas Aguilé escribid en la va-
riedad dialectal mallorquina, utilizando unas
palabras fantasticas con un puro, un cierto en-
suefo romantico, y describio una Mallorca
po€tica en su «Breviario de las tradiciones in-
sulares».

Nosotros lo que estamos buscando —y lo
que se intenta— es la unidad; estamos total-
mente de acuerdo. Lo que no nos gusta es lo
del catalan, de las islas Baleares. Que nadie
dude de que, literariamente, tencmos nuestras
costumbres, tenemos nuestra forma de hablar,
tencmos unas peculiaridades propias de nues-
tra propia cultura. A lo que estamos oponién-
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donos nosotros es a que el catalan que se esté
ensedando en las Islas Baleares sca el catalan
del Principado, cuando no tiene nada que ver,
v en eso es donde nosotros teniamos que en-
contrar un punto de confirmacion. Porque na-
die duda de lo que es cierto, y nosotros no po-
demos decir cosas que no lo son. Es la forma
como se ha dicho y como esta escrito en el Es-
tatuto de una manera explicita que es el cata-
lan. Tenemos profesores, tenemos maestros
mallorquines y de todas las [slas Baleares, don-
de se pueden dar libros de texto, porque noso-
tros entendemos que la lengua puede y debe
estar siempre viva. No podemos dar a la lengua
uniformidad, porque la uniformidad es la
muerte de nuestra lengua; con nuestras cos-
tumbres y peculiaridades queremos conservar
nuestro mejor estilo.

Por eso es por lo que creo que teniamos que
haber llegado a un acuerdo. Con esta postura
intransigente del Partido Socialista, que no ha
querido admitir de ninguna de las maneras
que se tenga en cuenta al pueblo y sepan que
——no es una cuestion del Grupo Popular ni del
Grupo Socialista— hay mucha gente del pue-
blo balear que no esta conforme ni de acuerdo.
Creemos que una de nuestras obligaciones es
unificar, no dividir, y nosotros hemos estado
intentando, por todos los medios, no tener una
confrontacion, porque saben muy bien uste-
des, sefiores Senadores, que en Baleares hay
un grupo intelectual que estd prejuzgando y
anulando la voluntad de un pueblo, y creo que
la voluntad de un pueblo es obligacidn nuestra
defenderla. Y en esa voluntad podiamos haber
aunado estas dos voluntades; no por una mino-
ria imponerse a una mayoria. Eso es todo lo
que queria decirles a ustedes. Pienso que hu-
bié¢ramos podido hacerlo, y todavia creo tener
el derecho y el deber, representante como soy
de un pueblo, de decir que se tenga en cuenta
lo que quiere la voluntad popular, porque si
hoy estamos donde estamos, ¢n esta Camara,
es por la voluntad popular, no por la voluntad
de unas minorias.

Muchas gracias, sefiores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, sefior Senador.

Como este articulo no tiene mas enmiendas,
pasamos a un turno final de los portavoces de

los distintos Grupos Parlamentarios que quie-
ran intervenir. (Pausa.)

Para un turno en contra tiene la palabra el
sefior Sanchez-Cuenca.

El sefior SANCHEZ-CUENCA MARTINEZ:
Senor Presidente, seforias, un tanto abrumado
por el alarde de erudicion que ha hecho el Se-
nador del Grupo Popular, quiero decir que el
Grupo Socialista se opone a la enmienda por-
que entendemos que el articulo esta bien re-
dactado.

No existe —y creo que se puede deducir de
las palabras que acabamos de oir— una lengua
en las Baleares; todo lo mas, pueden existir
tres variedades dialectales del catalan. De la
misma forma que no se habla en ningun sitio
de la lengua propia del Perti o de la lengua pro-
pia de Colombia, porque son paises que hablan
espafol, exactamente igual que en las Balea-
res, que se habla cataldn, aunque tengan unas
peculiaridades muy especiales.

Los escritores y poetas catalanes que se nos
ha citado anteriormente han escrito sus obras
en catalin, y en todo el mundo estan conside-
rados como figuras de la literatura catalana.
Aparte de que la misma cita que se ha hecho de
la Real Academia Espanola recoge el concepto
de balear como variante dialectal del catalan.
Por tanto, la lengua madre es el catalan. Cree-
mos que no hay por qué andar con subterfu-
gios diciendo «la lengua propia de las Balea-
res», porque, como he dicho al empezar, no es
tal lengua, sino que entre las distintas islas
existen tantas diferencias como pueda haber
en cualquicra de ellas y en cualquiera de las
comarcas catalanas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos, pues, al turno de portavoces. (Pau-
sa.)

Tiene a palabra el portavoz del Grupo Cata-
luia al Senado.

El senor SALA [ CANADELL: Senor Presi-
dente, seforias, realmente, como ha dicho an-
tes el Senador Ramis, con la cabeza fria y no
con intencién de dividir, sino de ser un poco
realista, queria decir que, para ser consecuen-
tes, no podemos aceptar la enmienda namero
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11, sino que vamos a votar el texto del dicta-
men, por las razones siguientes.

Si aceptamos la denominacion de lengua ba-
lear, como ha dicho también el compancero Se-
nador, tendriamos que aceptar la denomina-
cion de que en los paises de Sudamérica no ha-
blan el castellano o el espaiiol, que es el idioma
oficial del Estado, sino que hablan el peruano,
el argentino, el salvadorefio, el cubano, el para-
guayo, el boliviano, el hondurenio, el mejicano,
el nicaragliense; en fin, todos éstos quedarian
como idiomas, cuando en realidad son castella-
no puro.

Tendria que decir al Senador de Alianza que
en Sudamérica, en las escuelas, ensenan el cas-
tellano, no las variaciones de todos estos idio-
mas.

Con ¢l maximo respeto para la cultura ba-
lear, igual que con el maximo respeto para las
culturas que hay en cada uno de los pueblos de
Espana, en los que, con una distancia unos de
otros de 10 o 15 kilémetros, han tenido todos
su propia historia local, no dejo de abdicar del
derecho que tenemos de defender que en Ba-
leares se esta hablando el catalan. Voy a ana-
dir, como algo testimonial, que en el Canada se
habla canadiense, cuando en realidad se habla
inglés o francés; o en Australia se habla austra-
liano, cuando se estd en realidad hablando in-
glés. Lo mismo podemos decir de Espana, por-
que no se habla salmantino, vallisoletano, tole-
dano, extremeno, zamorano o soriano, sino
que se habla castellano, que es el idioma oficial
del Estado.

Nosotros, en Catalufa —yo soy de una pe-
quetia comarca del Pirineo—, hablamos un ca-
talin muy diferenciado del que se habla en
Tortosa, en Lérida, o del que se habla en Ma-
llorca o en Valencia. Por tanto, nosotros cree-
mos que, con sus modalidades o con su fonéti-
ca, continua siendo el catalan el idioma origi-
nario, el idioma que tenemos que defender en
este articulo.

Querria felicitar a la Ponencia, porque des-
graciadamente, cuando se debati6 el Estatuto
de Valencia no fue la misma; si no hubiera que-
dado reflejado con mas fidelidad el origen lin-
gliistico del idioma que ellos hablan; hubiera
quedado reflejado que el idioma catalan, en su
variedad valenciana, era el idioma oficial en
Valencia.

Por tanto, no quicro anadir nada mas, sino
que es un hecho histérico lingiiistico, no quere-
mos dividir, sino ser pragmaticos de una reali-

dad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Sc-
nador Sala.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el Sc-
nador Portabella.

El sedor PORTABELLA I RAFOLS: Scnor
Presidente, senorias, al iniciar mi intervencion,
yo no puedo por menos de expresar a SS. SS.
mi asombro por la juventud y vitalidad del Se-
nador Prat, y lo digo sinceramente, porque me
siento mucho menos joven, ya que, después del
maratén autondmico a que hemos estado com-
prometidos, uno llega al final, por lo menos
que, ligeramente fatigado y, en esas condicio-
nes, le llena a uno de satisfaccion oir un discur-
so como el que ha hecho el Senador Prat, por-
que encierra una hermosa leccion, nos dice:
Senores, no basta con cambiar el mapa autono-
mico en este pais; tenemos que cambiar tam-
bién muchas de las parcelas que conforman
nuestra mentalidad, porque si no, esto no va a
funcionar. Y, es cierto, mientras estamos tra-
zando un nuevo mapa geopolitico, hay muchos
que todavia no han revisado sus buhardillas
mentales, y esto, francamente, crea un lio tre-
mendo, como en el que estamos metidos aho-
ra.

Otra cosa mds que tengo que agradecer al
Senador Prat es el uso que hace del idioma.
Cuando oigo al senor Prat, me produce una
enorme satisfaccion el rigor con que él lo utili-
za, ademas de la tina ironia y de la forma incisi-
va con que Nos comunica sus presupucst()s
ideologicos y sinceramente. Uno se alegra mu-
chisimo de los esfuerzos que la Real Academia
de la Lengua Espanola esté haciendo por man-
tener la unidad de la lengua castellana.

Pero la verdad, uno se entristece cuando re-
sulta que todavia estamos en donde estabamos
hace seis arios, en que, cuando alguien habla-
ba, por ejemplo, de autonomia, se le decia que
era separatista o casi. Es el catalan un dialecto.
¢De qué? —les preguntabas. Y entonces te con-
testaban: No sé, pero es un dialecto—. Y resul-
ta que ahora todavia se intenta romper la uni-
dad de la lengua. Y yo pregunto: écontra quién
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me tengo que enfrentar para defender la uni-
dad de la lengua catalana, cuando yo defiendo
la unidad de la lengua castellana? Esta Camara
tiene que defender —es su obligacién- la uni-
dad de todas las lenguas, del Estado porque es
un patrimonio colectivo, que el cataldn no es
solamente la lengua de los catalanes, y yo ya no
sé contra quién debo dirigirme para defender
la lengua catalana y enfrentarme ante una nue-
valengua, la balear.

Solamente tengo que decir que no entiendo
los razonamientos que se nos dan como no
sean otros y politicos y no se pongan de mani-
fiesto, en virtud de los cuales se intenta rom-
per esta unidad. ¢cQué hay detras de esto? Ya
somos mayorcitos, llevamos muchos anos
aqui, y digannos si hay cuestiones politicas,
que a ustedes les convienen por razones elec-
torales o por lo que sea, pero que se nos diga,
por ejemplo, como se ha dicho aqui, que los in-
telectuales mallorquines, menorquines e ibi-
cencos, escribieron en catalan y que han escri-
to mejor que los catalanes, desde el siglo XIII
—hasta aqui, muy bien—, pero que las «varian-
tes» del catalan pueden ya en este caso irse de
casa y dejar a su madre y convertirse en len-
guas, esto es ridiculo, porque, si alguna grande-
za tiene también la lengua catalana, al igual
que la castellana, es la cantidad de dialectos
que contiene, y si otra grandeza tiene es la can-
tidad enorme y extensisima de su vocabulario.

En esta legislatura hay un Senador y amigo
que por primera vez pisa el Senado, el escritor
Carlos Barral, que ha escrito un libro, que, se-
gun en manos de quién caiga, puede ser terro-
rifico, puede atomizar la unidad del catalin;
cada quinientos metros tendriamos que hacer
uso de un diccionario distinto. El libro es muy
sencillo, es un recorrido por nuestras costas
catalanas, de Calella a Cadaqués, y se dedica
exclusivamente a hacer inventario del vocabu-
lario marinero. Creanme, yo no entendia nada
hasta que no se acerco a Calella, a donde voy a
menudo. Entonces empecé a entender, pero
mientras no llegé a Calella, no entendia nada.
Habia palabras que no me sonaban de nada.
Por este diabolico mecanismo, llegamos a que
cada dialecto tiene que ser elevado a categoria
de lenguas salidas del catalan. Mire usted, se-
fioria, el respeto por esos dialectos y modalida-
des esta en el articulo 14 del Estatuto, y tanto

el catalan, como también la lengua castellana,
no solo debe respetarlos, sino que son la fuen-
te de riqueza y vitalidad en virtud de la cual se
pucden construir y estructurar lenguas litera-
rias y lenguas cultas. Lo demas es tergiversar.
Es muy sencillo, tan sencillo como esto. ¢Qué
quiere? ¢Que le explique ahora a usted lo que
conoce tan bien como yo? No es éste el tema.
Digame usted las cuestiones politicas y habla.
remos en términos politicos.

¢Quién le quiere anexionar a quién?, équiér
habla aqui de anexionar a nadic a través de la
lengua catalana?, ¢quién ha dicho aqui que pre-
tendemos anexionar nada los imperialistas ca-
talanes? Modestamente, bastante trabajo tene-
mos nosotros para mantenernos alli con todos
los problemas. De momento esté tranquilo, no
vamos a anexionarles.

¢Que el catalan se habla nada mas que en Ca-
taluna? No es verdad; se habla en Francia, en
Andorra y en [talia. Es catalan y se le llama ca-
talin. (Qué problema hay en esto? Si el patri-
monio de la lengua catalana es patrimonio co-
mun al Estado, es su patrimonio y el mio. Y la
lengua castellana es mi patrimonio también,
como lo es también el euskera, por ejemplo
—y termino—, ¢por qué me tengo que enfren-
tar yo? Dejemos los temas lingtiisticos y discu-
tamos en términos politicos, pero no mezcle
usted una cuestidon con la otra.

No se anexiona a nadie; solo existe respeto
por las culturas que conviven en un pais como
el nuestro. Y nada mas. Si usted esta por la uni-
dad y por no dividir, entonces demuestrémelo.
A mi me ha dejado usted muy inquicto. Le pa-
saré el libro de Barral, si no tiene inconvenien-
te.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Senor Portabella, ha dicho usted que iba a ter-
minar.

El seior PORTABELLA [ RAFOLS: Lo voy a
hacer, si me permite beber antes un poco de
agua.

Termino mi intervencion diciéndole que es-
toy convencido de que, en la practica, esos pro-
blemas acabaran por desaparecer, como desea
el sefor Prat y deseamos todos. Yo me felicito
de que el tema autondmico se esté debatiendo
en esta Camara en el tono en que se esta ha-
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ciendo, en un tono, yo creo, de reflexion que
responde al proceso y avance de nuestra men-
talidad democrética, pero quedan algunos res-
quicios que, entre todos, haciendo un esfuerzo,
tenemos que vencer, a lo que yo le emplazo a
usted, lo mismo que me emplazo a mii mismo.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, seiior Portabella.

Por el Grupo Popular, en turno de portavo-
ces, tiene la palabra el sefior Ribas.

El serior RIBAS DE REYNA: Scror Presiden-
te, senorias, tengo que contestar a varias notas
que tengo aqui.

He tenido una verdadera tristeza cuando
han querido comparar a las [slas Baleares con
Canada y Australia, porque nosotros teniamos
una cultura perfectamente implantada en
nuestra region cuando todavia el Canada esta-
ba con nieve y los indios con taparrabos. (Ru-
Hores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Silencio, por favor.

El senor RIBAS DE REYNA: Scnor Senador,
yo no he dicho que no haya habido una unidad;
creo que me ha entendido usted mal. Lo que
nosotros queremos en las islas Baleares es una
uniformidad, que es distinto de la unidad. Lo
que nosotros pretendemos en las Baleares es
que no se ensenen los libros del Principado de
Cataluna porque en éstos precisamente no en-
tran las peculiaridades que tenemos en las is-
las de Mallorca, de Ibiza y de Menorca.

Logicamente, del latin vinicron las lenguas
romanicas, el provenzal y el castellano, pero le
tengo que decir que en Balcares somos bilin-
glies y hablamos el castellano —inaturalmente
que lo hablamos'-, y hay una poblacion enor-
me que lo habla. Lo que a nosotros nos preocu-
pa es que quieran imponernos unas normas de
la Generalitat cuando nosotros tenemos nues-
tros propios Conseills y profesorados. Pero le
quicro decir mas: Me ha dejado usted perplejo
diciendo que esto son ansias imperialistas.

Le voy a leer a S. S. una pequeda nota, que
ha salido en «El Periédico» el dia 21,y le voy a
decir que ha habido un escritor que ha sido
condecorado por la Generalitat en una confe-

rencia sobre cultura regional que se dio en
Barcelona hace muy pocos dias. Le voy a repe-
tir una frase, para no cansar a SS. SS. Dice: «Ya
no s¢ puede ser regionalista en Cataluna o na-
cionalista de la Catalufa estricta. La nacion ca-
talana, cultural y politicamente, no pucde que-
dar encerrada en las cuatro provincias del
Principado», sefior Senador, y a eso nos opone-
mos, porque tenemos nuestra cultura y tene-
mos perfectamente derecho en nuestra auto-
nomia a saber y decir lo que queremos.
Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Ribas. Por el Grupo So-
cialista, tiene la palabra el sefor Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Senor Presiden-
te, unas breves puntualizaciones, porque creo
que el tema esta suficientemente debatido y
creo tambidn que ya se han vertido bastantes
argumentos en uno y otro sentido por Senado-
res que lo han hecho mejor que yo.

Primera puntualizacion, senor Ribas: su se-
fioria lleva cuatro anos viéndome actuar en la
vida publica en las islas; lleva cuatro anos
oyéndome defender o mismo que estoy defen-
diendo hoy. No tengo que recordarle que el Se-
nador mas votado de las Islas Baleares soy yo,
no usted; lo digo por lo que ha mencionado de
la voluntad popular.

Segunda puntualizacion. Usted parece que
sufre porque se pierden las modalidades del
mallorquin, del ibicenco, del menorquin, etcé-
tera. Tengo que repetirle que se calme. Su se-
fioria habra visto el Decreto de bilingiismo
que hemos aprobado durante estos anos y su
companero de escaiio lo voto favorablemente
conmigo.

Por otra parte, quisiera decirle que en las es-
cuelas nuestros hijos aprenden catalan, y no
les estan ensenando un catalan uniforme, aun-
que no entro en discutir si lo hacen bien o no
—no es este el momento, quiza en el articulo
14 si lo sea—, pero es que, es mas, le voy a con-
tar una anécdota, que su companero conoce
bien, pero usted no: en Oxford hay una catedra
de cataldan. Esta catedra la dirige Robert Pring-
Mill. Este sefior habla con acento de Andratx.
Yo tuve la ocasidon de estar con él en esta cdte-
dra cuando sali de la Universidad de Barcelo-
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na, recién terminada la carrera, hablando ¢n
«barceloni» y me prohibié que continuara ha-
blando asi, porque, segun él y segun todos no-
sotros —la mavoria en esta Camara- , tan cata-
lan es el mallorquin de Andratx como el «bar-
celoni». Me parece que es eso lo que S. S. no ha
entendido y a lo que yo me referia desde el
principio.

Si vamos con la cabeza fria, sin iras, sin fal-
sos complejos de inferioridad porque el nom-
bre sea el del Principado y no el nuestro, en-
tenderemos el problema, porque para mi —y
el sefior Portabella lo ha explicado mejor que
yo— es muy sencillo: es una pura voluntad de
no defraudar a la ciencia, al tiempo de no so-
meterla a un electoralismo minoritario, repito,
minoritario, por lo menos en las islas. (El serior
Ramdn Fajarnés pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
¢En qué concepto me solicita la palabra, senior
Senador?, porque usted no ha intervenido ni
han dado su nombre. No tiene usted derecho al
uso de la palabra por alusiones ni por réplica,
porque este derecho le corresponde solo al in-
terviniente.

El seior RAMON FAJARNES: Respeto, aun-
que no comparto, la decision de la Presidencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Pues asi esta establecido en el Reglamento, Sc-
nador.

Finalizado ¢l turno de portavoces, pasamos a
la votacion del voto particular del Grupo Popu-
lar.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 123; a favor, 40.

El sefior PRESIDENTE (Lizon Giner): Queda
rechazado el voto particular del Grupo Popu-
lar.

Como no hay mas enmiendas a este articulo,
pasamos a la votacion del articulo 3.0 del dicta-
men.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 123; en contra, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.0

Pasamos, en su consecuencia, al articulo 4.2,
en el cual hay un voto particular del Grupo Po-
pular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 12; se refiere al namero | y postula la si-
guiente redaccion: «La bandera de la Comuni-
dad Autonoma de las Islas Baleares estara
constituida por cuatro barras rojas horizonta-
les sobre fondo amarillo, cruzadas diagonal-
mente, en las dos superficies que la forman,
por una banda azul, desde el angulo superior
del lado que la une al asta del angulo inferior
opueston.

¢Turnos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Ramén Fajarnés.

El sefior RAMON FAJARNES: Senor Presi-
dente, sefiorias, la enmienda que presenta el
Grupo Popular para la determinacion de la
bandera de la Comunidad Auténoma de las Is-
las Baleares se fundamenta y argumenta en
dos razones: la primera, de naturaleza histori-
ca, en cuanto fue ensena concedida al Reino de
Mallorcas, Reino de Mallorcas por el Rey San-
cho, en 1203. Posteriormente, insignes historia-
dores, tratadistia~ archiveros, admitieron a di-
cha bandera cuino bandera de las Islas Balea-
res. Quiero recordar a los sefores Alomar,
Pons y Segura. Sin embargo, creo que es mas
definitiva la informacion facilitada por la Co-
mision recopiladora de datos, creada en el afio
1980 por el ente preautondmico de Baleares y
constituida por cuatro historiadores; dos ma-
llorquines, un menorquin y un ibicenco. Dicha
Comision, después de muchas dudas —cosa
que no hay que negar—, facilitaba un informe
tendente a dar a conocer a los distintos pue-
blos de las [slas Baleares cual podia ser la ban-
dera representativa comun.

No quiero cansar a SS.SS. con referencias
historicas, por cuanto mi argumentacion, al 50
por ciento, también se basa en lo que yo en-
tiendo puede ser descalificacion de la bandera
que se propone en el dictamen de la Comision.

La Comision propone como bandera un in-
vento, yo diria el invento reconocido en todos
los tramites que en las Cortes Generales va te-
niendo nuestro Estatuto y que si, efectivamen-
te, se compone de una serie de simbolos con
tradiciéon en nuestra Comunidad, pues es un

Articuio 4.°
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puzzle en donde €stos se han compuesto, y que
no voy a valorar desde un mero y estricto sen-
tido de la estética.

Yo quisiera recordar a SS. SS. el numero 2
del articulo 4. de la Constitucion. Y permitase-
me que dé por reproducidas ante esta Camara
las palabras expresadas anteriormente por el
Senador senor Arévalo, en cuanto a la necesi-
dad de adccuacion de los Estatutos a la Consti-
tucion. ,

La Constitucion, si la memoria no me falla,
dice que los Estatutos podran reconover —
repito, reconocer— banderas y ensenas pro-
pias de las Comunidades Autéonomas.

Senorias, aunque no desconozco la riqueza
del idioma espanol en cuanto a la posibilidad
de espigar entre las muchas acepciones que
cada una de las palabras tiene, yo entiendo
que, literalmente, la palabra «reconocer» em-
pleada en la Constitucidn, no permite que en
estos momentos podamos admitir el invento.
Entiendo que reconocer quiere indicar, por-
que no se ha empleado la palabra «crear», que
las Comunidades Autonomas puedan, de algu-
na forma, elegir entre simbolos, ensefas o ban-
deras que en algiin momento habian sido la co-
rrespondiente a la Comunidad.

Quiero terminar diciendo y confesando a
SS. SS. que si no hubiera habido pereza investi-
gadora, y perdon por la utilizacion de la pala-
bra pereza, pero en estos momentos no en-
cuentro otro término mas apropiado, y si en el
texto de la Comision hubiera una propuesta de
bandera con tradicién historica, nuestro Gru-
po no la cuestionaria en este tramite. Quiza lo
hubiera mantenido hasta Comision, hasta tra-
mite de Comision, pero nunca a tramite de Ple-
no, porque deseamos fervientemente reducir
al maximo los puntos de conflicto de un Esta-
tuto que ha de ser el Estatuto de todos.

Y termino, seforias, diciendo que cuando
voten, cuando decidan, deciden entre una ban-
dera que tiene alguna tradicion historica o el
invento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Fajarnés.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefnor Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Sefior Presiden-
te, sefiorias, en primer lugar, la Asamblea de
Parlamentarios y Consellers fue el 6rgano que
dio luz verde a la bandera que define el articu-
lo 4.2 del proyecto de Estatuto. Sabe muy bien
el sefior Ramon Fajarnés, que se estuvo deba-
tiendo largo ticmpo v ello por una razén muy
sencilla.

En las distintas regiones y en las distintas na-
cionalidades que componen Espaia, la mayo-
ria tenian tradicionalmente una bandera. Esas
Comunidades no han tenido problema para la
elevacidn a ensena oficial de la Comunidad Au-
tonoma de esa bandera tradicional. Eso —y lo
ha dicho muy bicn el seior Ramoén Fajarnés —
no pasaba en las [slas Baleares. En las Islas Ba-
leares habia una bandera en Ibiza, una bande-
ra en Menorca, una bandera en Mallorca y
otras; ademas teniamos lo que podiamos lla-
mar pendones, escudos heraldicos, etcétera.

Senorias, tengo que decir que la primera vez
que el Consell General interinsular hizo suyo
como escudo y ensena el mismo que hoy pro-
pone el Grupo Popular, era la primera vez que
veia ondear esa bandera, no la habia visto ja-
mads, porque creo que jamas habia existido en
las islas como tal. En una situacién como ésta,
la Asamblea de Parlamentarios y Consellers
tuvo que tomar una decision politica, sabiendo
que esta decision politica, ya que histoérica-
mente no la teniamos, seria conflictiva. Cada
una de las fuerzas politicas sentadas en la
Asamblea de Parlamentarios y Consellers te-
niamos opiniones distintas, algunas fuerzas
coincidentes, pero distintas. Unos abogaban
por la que hoy defiende el Grupo Popular,
otros abogabamos por las cuatro barras del
Reino de Aragon, actualmente de la Comuni-
dad Autonoma de Cataluiia, otros abogaban
por la que ahora ha quedado reflejada en el Es-
tatuto, solamente que se ha hecho una correc-
cion. Ese invento taumatargico que nos ha di-
cho el sefior Ramon Fajarnés se limita a una
correccién. El pendon de Mallorcas —como
también se ha dicho— eran las cuatro barras
del rey Jaime [, del estandarte que nos dejo y
que se conserva en el Ayuntamiento de Palma,
con una franja horizontal morada y un castillo
de cinco torres, en el centro, blanco.

Como el Estatuto tenia que definir una ban-
dera, no un pendén, lo unico que se ha hecho,
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asesorados por los técnicos en heraldica, ha

sido cambiar la franja por un cuartel. No he-

mos hecho ningtn invento ni hemos creado

bandera. Por tanto, mi Grupo defenderd y si-

gue defendiendo el dictamen de la Comisidn.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, senor Ramis. (El serior Ramédn
Fajarnés pide la palabra.)

Agotados los turnos a favor, ¢Desea algo, se-
fior Ramén Fajarnés?

El sefior RAMON FAJARNES: Si, esperaba el
turno de portavoces.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Si no me solicita ningun otro turno, al cual tie-
ne derecho, terminada la defensa de la en-
mienda y el turno en contra, pasamos al turno
de portavoces. cPortavoces que desean interve-
nir? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto, tienc la palabra el sefior
Portabella, por cinco minutos.

El sefior PORTABELLA [ RAFOLS: Senor
Presidente, senorias, la verdad es que mi inter-
vencion no es una intervencion polémica, en el
sentido de intentar contraargumentar. Es que
me encuentro un poco aturdido, seguramente
por una cierta falta de imaginacién. Estamos
negociando con tres banderas. Creo que es una
situacion bastante insolita.

Reconozco también que yo respeto profun.
damente las banderas, pero siempre mantengo
una cierta reserva hacia ellas. Temo la sacrali-
zacion de los simbolos. Los respeto, pero siem-
pre me producen una cierta necesidad de dis-
tanciamiento; y encima aqui hay tres banderas.

El portavoz del Grupo Popular hablaba de
invento refiriéndose a la propuesta del Grupo
Socialista. Yo, sinceramente, no sé cual es la
mas inventada. Me parece que ha explicado
muy bien el portavoz del Grupo Socialista que
con un pendén no vamos a ninguna parte, que
necesitdbamos una bandera. Y yo quisiera de-
cir aqui —y he salido precisamente por este
motivo— que por qué no remitirnos a la solu-
cién, yo diria, mas asequible a la imaginacion
del ciudadano medio, mas tranquila, menos
perturbadora: la de la Corona de Aragdn. iPero

si es muy sencillo! Las cuatro barras. Esto yo
no lo habria dicho, no me habria atrevido a de-
cirlo, porque a pesar de que el scior Prat dice
que estar en la minoria es un privilegio, sefior
Prat, yo no soy masoquista. (Risas.)

Ha estado usted muchos mas ados que yo en
el privilegio de la minoria aunque yo estoy en-
cantado, y por muchos afios, de que esté usted
ahora en la mayoria. Me atrevo a decirlo por-
que alguien de la mayoria —lo hemos citado y
no sé si esta todavia aqui—, el sefior Mir, que
fue Senador y hoy es Diputado (yo diria que lo
lamento no por la rivalidad con la otra Cama-
ra, sino porque era un Senador eficaz), ha di-
cho recientemente que los socialistas lo tenian
clarisimo, cosa que me parece perfectamente
coherente con el rigor intelectual y una cierta
aplicacion del materialismo historico sin que
ustedes se conmuevan en sus escanos (Risas.)
Ustedes defendian la Corona de Aragon. iAqui
esta laclave!

Digo esto para recordarselo a los socialistas
y decirles que ahora con levantarsc se solucio-
nan los problemas. Y yo les digo {por qué no
regirnos por la via de la simplicidad? Nos le-
vantamos, nos remitimos a su deseo original,
tenenios la Corona de Aragon y acabamos con
los inventos. Miren qué facil.

Termino antes de que me lo advierta la Pre-
sidencia. Unicamente me he limitado a salir
y ruego que lo tengan en cuenta— como un
simple recordatorio de una aspiracion no sola-
mente mia, sino del Grupo Socialista.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Gracias, senor Portabella.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popu-
lar, senior Ramon Fajarnés.

El senor RAMON FAJARNES: Scnor Presi-
dente, sefiorias, voy a ser muy breve en este
turno. Creo que ha quedado claro, aunque no
haya sido reconocido —yo podria aportar da-
tos, pero entiendo que no es necesario—, que
la propuesta que figura en el articulo 4.2 del Es-
tatuto de Baleares es un invento. Es un inven-
to, y yo lo sé, porque precisamente consta en el
«Diario de la Comision del Parlamento», en pa-
labras pronunciadas por un parlamentario so-
cialista, ilustre amigo, afectuoso amigo, que
ademas esta precisamente en esta sala. Pienso
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que el tema se reduce —y no quercmos entrar
en mavor polémica— a que si es un invento
aceptado, reconocido, por quienes lo estan en
estos momentos postulando, st nos dan razo-
nes de que no estan en contra de la Constitu-
cion, por nuestra parte, no haremos de este
tetna controversia.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias.

Ticne la palabra el portavos del Grupo So-
cialista, sefior Ramis.

El senor RAMIS REBASSA: Solo dos pala-
bras. Al sefor Portabella, decirle que yo estoy
de acuerdo con usted. La postura inicial del
Partido Socialista —y 8. S. lo sabe- - era la de
las cuatro barras de la Corona de Aragon. Aho-
ra bien, he dicho en repetidas ocasiones, y se
dijo también en el Congreso de los Diputados,
que hoy los portavoces de la mayoria en esta
Camara actuamos como portavoces del dicta-
men de la Asamblea de Parlamentarios y Con-
sellers. Asi lo prometimos al pueblo de las islas
durante la campaia y asi lo hacemos, nos guste
0 no nos guste a veces la defensa de un tema.

Scnor Fajarnés, seforia, yo no sé si es un in-
vento. No lo creo. He explicado antes las razo-
nes que tenia; pero si fuera un invento, si usted
quiere llamarlo un invento —las cosas son lo
que son y digamos aqui usted y yo lo que que-
ramos seguiran siendo lo que son—, creo que
no hay nadie mejor que la Asamblea de Parla-
mentarios y Consellers y las Cortes Generales
del Estado para hacer un invento.

Todas las banderas en algun momento han
sido un invento. Creia que usted ya habia oido
esta razon esta mafana en una entrevista que
nos han hecho «téte-a-téte» a usted y a mi.

Entonces, seforias, creemos que, primero,
las explicaciones politicas, es decir, el respeto
a la voluntad de la Asamblea de Parlamenta-
rios y Counsellers y, segundo, las razones en
contra de apoyar una bandera que en Baleares
no se considera histérica, va las hemos expues-
to.

Nada mas y esperamos que no hagamos un
tema conflictivo del Estatuto a partir de hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Gracias, Senador Ramis.

Pasamios, por tanto, a la votacion del voto
particular del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 39; en contra, 120.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Queda rechazado el voto particular del Grupo
Popular.

Como no hay mas enmiendas a este articulo,
pasamos a la votacion del texto correspondien-

te a este articulo 4.0 del dictarnen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 162; en contra, 39; abstencio-
nes, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Queda aprobado el articulo 4.2 segun ¢l texto
del dictamen. (E! sefior Presidente ocupa la Pre-
sidencia.)

El senior PRESIDENTE: Seriores Scnadores,
continuamos con ¢l debate de los articulos 5.0
a 8.2, que no han sido objeto de votos particula-
res. cPodemos votarlos agrupadamente? (Asen-
timiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do; Votos a favor, 156; abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 5.0 a 8.0

Entramos en el articulo 9.0, en el que existe
un voto particular del Grupo Popular que pro-
pone suprimir las palabras «de nacionalidad».
¢Turnos a favor? (Pausa.) El senor Senador Ri-
bas tiene la palabra.

El seior RIBAS DE REYNA: En ¢l articulo 9.0
se habla de la palabra «nacionalidad». Yo esta-
ba presente en el Congreso de los Diputados
cuando s¢ debatid el principic de nacionali-
dad, y en un momento dado, transaccional-
mente, se hizo, de viva voz, el cambio de la pa-
labra «nacionalidad». Nosotros entendemos
que si verdaderamente lo que queremos es
mantener unas peculiaridades, algo especial
en las Islas Baleares, es demasiado hablar de
nacionalidad, cuando se esta hablando de na-
cionalidad de la isla de Mallorca, nacionalidad

Articulos
5°a8g°

Articulo 9.°
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de la isla de Ibiza, nacionalidad de la isla de
Menorca. Creo que se hubiera podido buscar
otra palabra mas adecuada, y por esto pedimos
que se cambie la palabra «nacionalidad».

El seior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.)

Tiene la palabra el senor Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Yo entiendo las
razones del Grupo Popular para que la Comi-
sion y el Pleno quiten esta palabra. Las com-
prendo porque creo recordar que en el debate
de la Comisidn el Grupo Popular no era parti-
dario de esta palabra. Ahora bien, en Mallorca
hay mas fuerzas politicas. En la Asamblea de
Parlamentarios y Consellers, recordaran los sc-
fores Senadores, se debatio largamente v por
absoluta mayoria, va que el Grupo Popular no
estaba, se hahia levantado de la Asamblea de
Parlamentarios v Consellers, por unanimidad,
quedo decidido mantener el concepto de na-
cionalidad referido a las I[slas Baleares. Y no
hay mas razones que éstas. Ustedes no estan de
acuerdo con el término en general y tampoco
para las Islas Baleares; nosotros lo estamos en
general y también lo estamos para las Islas Ba-
leares.

El sefdor PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces. Sefores portavoces que deseen hacer uso
de la palabra. (Pausa.)

Tiene la palabra el seior Ramon Fajarnes.

El sefior RAMON FAJARNES: Scnor Presi-
dente, sefnorias, queremos en este turno de
portavoces solamente poner de manifiesto lo
que entendemos que es una incoherencia del
Grupo Socialista. Presentamos en Ponencia y
Comision una propuesta para que en el articu-
lo 1.2 de nuestro Estatuto se modificaran en el
encabezamicnto las palabras «el pueblo» por
«los pueblos» y, surprendentemente, fue recha-
zada, y en cambio en estos momentos se¢ esta
defendiendo y reconociendo no solamente la
existencia de distintos y diversos pueblos en
las Islas Baleares, sino que ademas se les ana-
de la connotacion de nacional a todos y cada
uno de ellos.

Nada mas. Muchas gracias.

El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias. Va-
mos a pasar a votar [a enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 40; en contra, 121.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda. Vamos a votar el texto del dicta-
men. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 118; en contra, 40; absten-
ciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.0 del texto del dictamen.

Los articulos 10 a 13 no han sido objeto de
votos particulares, por tanto pregunto a la Ca-
mara si se pueden votar conjuntamente. (Asen-
timiento.) Se someten a votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 158; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 10 a 13.

Entramos en el articulo 14. A este articulo
hay una enmienda del Grupo Popular que pos-
tula: «La Comunidad Autéonoma tiene compe-
tencia exclusiva en la ensefanza de las modali-
dades de la lengua balear propias de cada isla,
que seran objeto de especial estudio y de la ne-
cesaria proteccion, en orden a que su uso se
vaya generalizando entre todos los habitantes
del territorio».

¢Turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el senor Ribas.

El seior RIBAS DE REYNA: Sciior Presiden-
te, sefiorias, yo creo que en este articulo 14 de-
finiamos exactamente la cuestion del catalan
que hemos estado debatiendo en el articulo 3.2

Sc¢ ha hecho referencia aqui al Decreto de bi-
lingiiismo que fue aprobado en el «Boletin Ofi-
cial» el 19 de septicmbre de 1979, que justa-
mente dice en su predmbulo que en las Islas
Baleares es tradicional y normal el uso cotidia-
no entre sus habitantes del marllorqui, menor-
qui e ibicenco, modalidades de la lengua cata-
lana y la cultura que lleva implicita es de una
importancia tal que el permanecer sin conce-

Articulos
10a 13

Articulo 14
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der la debida proteccion prevista en el articulo
V.o de la Constitucion espanola llevaria consigo
privar a los ciudadanos del archipiélago balear
delacceso a su literatura v, tinalmente, a la cul-
tura que les es propia.

Hay muchas de SS. SS. que quiza no han lle-
gudo a comprender el matiz que quiero darle
-—vo si que lo sé— y los Scnadores del Grupo
Socialista de las Islas Balcares saben perfecta-
mente a lo que me quiero circunscribir.

No quiero volver a repetir los argumentos.
Verdaderamente en el articulo 14 hay partes
que nosotros asumimos y que no ponemos en
discusion; es decir, que en lo de la tradicion li-
teraria autoctona de las [slas Baleares estamos
totalmente de acuerdo con el sefor Ramis;
pero vuelvo a repetir, a insistir, y no me cansa-
ré de hacerlo porque creo que es una de nues-
tras obligaciones, y en este caso concreto es mi
obligacion moral, en tener que defender algo
que el pueblo esta pidiendo, y por muchos vo-
tos que haya tenido el sennor Ramis también los
he tenido yo.

Es indudable que hay una parte de la pobla-
cion, e incluso de las filas socialistas, que no es-
tan de acuerdo con el matiz que se quiere dar
al cataldn. Llegé un momento en el Congreso
de los Diputados en que solamente se intenta-
ba quitar una coma para decir «la lengua cata-
lana de las Islas Baleares», y no fue aceptada.

Yo pediria que se recapacitase, que se esta
hablando de un pueblo que cree en sus tradi-
ciones y que no esta en contra, en absoluto,
como antes he repetido a un Senador, de la
unidad lingiiistica; lo que estamos defendiendo
es no entrar en la uniformidad porque seria
nefasto —es mi obligacion defenderlo— y lo
creo porque el pueblo de las Islas Baleares se
merece un reconocimiento mas digno.

Ya he dicho antes que no negamos nuestro
origen, pero si queremos una aclaraciéon mas
precisa, que no haya ninguna duda; y en aras
de esta unidad, pedimos que todo el mundo
esté conforme y que no tengamos ninguna cla-
se de enfrentamientos —que yo les aseguro, se-
norias, que no vamos a propiciar— porque
creo que la mayor riqueza es poder estar todos
unidos para tener un Estatuto que pueda fun-
cionar. Pero ustedes también tienen la respon-
sabilidad de llegar a un acuerdo en este tema, y

[ saben que es un problema que estd latente y

que no se ha disipado.
Eso es todo. Muchas gracias.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ribas.
Ticne la palabra el senor Ramis.

El senor RAMIS REBASSA: Scnorius, antes
de entrar en el tema quisiera hacer una pun-
tualizacion al Senador Ribas de Revina, esta vez
si que con seriedad. Es una practica parlamen-
taria, una practica yo diria de cortesia que,
cuando fuera de una Camara se ticne una con-
versacion para tratar de llegar a arreglos que
limen asperezas y quiten acritud a un debate;
jamas se sacan estas conversaciones en el Ple-
no de la Camara. De todos modos, tomo nota
para posibles futuras reuniones con el Scnador
Ribas de Reyna.

Entrando en el fondo del asunto; usted lo ha
dicho, senor Ribas de Reyna, usted lo ha dicho,
Dice el dictamen de la
«competencia exclusiva, en armonia con los
planes de estudio estatales, para la ensefanza
de la lengua catalana, propia de las [slas Balea-
res, de acuerdo con la tradicion literaria autoc-
tona». Pero sigue; al final dice: «Las modalida-

senoria, Comision:

des insulares del catalan seran objeto de estu-
dio y proteccion...» y afirma: «... sin perjuicio de
la unidad del idioman».

Yo quisiera hacer llegar a SS. SS. que estoy
absolutamente convencido, y lo creo, de que
un idioma no se puede ensenar por modalida-
des; se tiene que enseiar como unidad. Esto es
un principio cientifico, pero es que, ademas, es
un principio politico.

El Grupo de la mayoria en esta Camara no
puede hacer renuncia a ensenar un idioma por
modalidades. Pero es que creo que cuando
S.S. me pide que acepte mi responsabilidad
para con el pueblo mallorquin, pienso que S. S.
sigue temiendo por nuestras modalidades de
las Islas. Deje de temer; acéptelo. Lo ponemos
aqui clarisimamente, y con una redaccion creo
que muy buena: «... de acuerdo con la tradicion
literaria autoctonan, pero al final «... sin perjui-
cio de la unidad del idioman».

Nosotros creemos —ya lo he dicho tres o
cuatro veces en esta Sala hoy— que es un com-
plejo de no querer emplear la palabra «cata-



—166—

SENADO

17 Dt FEBRERO DE 1983.—NUM. 6

lan», y punto. Este es todo el meollo de la cues-
tion.

Yo scré responsable, los Senadores del Gru-
po mavoritario seremos responsables, ante
nuestros electores; lo fuimos antes de las elec-
ciones; nos enfrentamaos a las elecciones con
esa bandera; lo dejadbamos muy claro que, para
nosotros, ¢l idioma que se habla en las [slas
Baleares es el catalan. Mis comparieros Diputa-
dos han venido al debate del Congreso de los
Diputados y asi lo han hecho. Hemos llegado al
debate ¢n esta Camara y asi lo hemos hecho, y
aceptaremos esta responsabilidad, sin falsos
complejus, con normalidad. Llegaremos a Ba-
leares, tal y como salimos, defendiendo lo mis-
mo, y aceptando lo que el pueblo quisicra de-
cirnos. Pero, para terminar, repito, hay un con-
cepto al que —en serio— no se puede renun-
ciar, y es que un idioma no se ensefia por mo-
dalidades.

Gracias, senorias.

El senor PRESIDENTE: Muchas
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefor Sala tiene la palabra.

gracias.

El sedor SALA I CANADELL: Sernor Presi-
dente, senorias, muy brevemente, solo para de-
cirle al sedor Senador del Grupo Popular que
desde nuestro Grupo encontramos muy raro
que cuando se insiste en el idioma cataan haya
esa insistencia en querer decir el balear, y, en
cambio, cuando se habla del castellano no hay
forma de que ellos también quieren decir el
balear.

Yo supongo que ustedes cuando hablan el
castellano, el espanol, oficial, tambi¢n tendrian
que decir el balear, porque es exactamente lo
mismo, y tendrian que ensefarlo con las moda-
lidades que se pueden presentar, por ejemplo,
con la fonética que yo tengo, muy diferenciada
a veces.

Creo que usted tendria que asumir las dos
cuestiones, el catalan y el castellano, porque
usted se esta dirigiendo solamente al catalan y
esto lo encuentro rarisimo.

El setior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ribas.

El seiior RIBAS DE REYNA: Perdén, sefor
Presidente, sefiorias; quiza por la vehemencia

parlamentaria que tengo, que permite contes-
tar muchas veces tan rapidamente, he tenido
este lapsus.

Yo quiero decir que, verdaderamente, cuan-
do hablamos de la lengua balear, en la lengua
balear exactamente se estd en la lengua caste-
llana y en la lengua catalana; exactamente lo
mismo. No hay ninguna diferenciacion.

Quiero referirme ahora a la alusion que an-
tes me ha hecho el serior Ramis. En lo que yo
he dicho hoy en esta tribuna no he hecho nin-
guna manifestacion de una conversacidn que
hayamos mantenido con ¢l senor Ramis. Lo
que he dicho lo habia oido en el Congreso de
los Diputados, sehor Ramis. No hemos tenido
ninguna conversacion a la que haya podido
aludir, y siento que haya tenido esta debilidad
en decir una cosa que no era cierta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a vo-
tacion la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 35, en contra, 115.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Entramos a votar el texto del dictamen. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 115; en contra, 35.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado ¢l
articulo 14, segun el texto del dictamen.

A continuacion entramos en los articulos 15
a 69 y Disposicion adicional primera, que
han sido objeto de votos particulares, por lo
que pregunto a la Camara si pueden votarse
conjuntamente. (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 147; abstenciones, tres.

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 15 a 69 y la Disposicion adicional
primera.

El sefnior RAMIS REBASSA: Sefior Presiden-
te, creo que sobre la rubrica del Titulo IV ha.

Articulos
15 a 69

NO pisposicien

adicional
primera
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bia un escrito de todos los portavoces corri-
giéndola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene razdn el sefior
Ramis. Habia una enmienda suscrita por todos
los sefiores portavoces a la rubrica del Titulo
[V, suprimiéndose su actual redaccion por una
que dice: «De la organizacion judicial». éSe
aprueba por asentimiento? (Asentirniento.)

A continuacién entramos en la Disposicidn
adicional segunda.

Voto particular del Grupo Popular, que pro-
pone la siguiente redaccion: «La institucién
oficial consultiva para todo lo referente a la
lengua balear sera la Universidad de Palma de
Mallorcan.

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

El seiior Ribas tiene la palabra.

El sefior RIBAS DE REYNA: Scrior Presiden-
te, sefiorias, yo creo que es el mismo tema que
hemos estado debatiendo en los articulos 3.0y
14 y, para no cansar a SS. SS., nos ratificamos
en todos los argumentos de la enmienda que
presentamaos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por
su intervencion y por la brevedad.
Tiene la palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS RABASSA: Seré mas breve
todavia: me remito a lo dicho anteriormente.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El sefior LABORDA MARTIN: Senor Presi-
dente, para una cuestion de orden. No tenemos
constancia exacta de que se haya votado la Dis-
posicion adicional primera.

El sefior PRESIDENTE: Si, se han votado del
articulo 15 al 69 y la Disposicion adicional pri-
mera.

Pasamos a la votacién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 34; en contra, 110.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a votar el texto del dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 112; en contra, 34; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen de la Comisién.

Entramos en las Disposiciones adicionales
tercera y cuarta y Disposicién transitoria pri-
mera, que no tienen votos particulares. ¢Se
pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuadu la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 146; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones adicionales tercera y cuarta y
la Disposicidn transitoria primera.

Entramos en la Disposicién transitoria se-
gunda, en la que hay una enmienda del Grupo
Popular, que pretende la siguiente redaccion:
«El primer Parlamento de la Comunidad Autd-
noma sera elegido por cuatro afos, de acuerdo
con las normas siguientes:

a) Las primeras elecciones al Parlamento
se celebrardan antes del 31 de mayo de 1983 y
en ellas sera de aplicacién lo dispuesto en los
articulos 20, 21 y 22 de este Estatuto. El Conse-
jo General Interinsular, previo acuerdo con el
Gobierno de la nacion, convocara las eleccio-
nes en la fecha que conjuntamente se establez-
ca.

b) Estara integrado por 48 Diputados, de
los que 24 seran elegidos por la isla de Mallor-
ca, 12 por la de Menorca y 12 por las de Ibiza y
Formentera. Seran aplicables a esta eleccion
las normas contenidas en el articulo 39 de la
Ley 39/1978, de 17 de julio, relativa a eleccio-
nes locales. .

c) Mientras las instituciones auténomas no
se hayan dado su propio sistema electoral, se-
ran de aplicacion las normas electorales que
regulan las elecciones legislativas a Diputados
de! Congreso, en todo lo no previsto en esta
Disposicidn transitoria y en los articulos 20, 21
y 22 de este Estatuto. No obstante, no sera de
aplicacidn lo dispuesto en el articulo 4.0, apar-
tado 2., letra a), del Real Decreto-ley 20/1977,
de 18 de marzo, sobre normas electorales.

Disposicién
adicional
tercera y
cuarta y

Disposicion

transitoria
primera

Disposicion
transitoria
segunda
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d) La Junta Electoral Provincial ejercera
las funciones de Junta Electoral Central. El or-
ganismo electoral competente para la isla de
Formentera serd el Juez de distrito de Ibiza».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
‘Pausa.)

Tiene la palabra para turno en contra el se-
fnor Ramoén Fajarnés.

El seior RAMON FAJARNES: Sefor Presi-
dente, yo no sé si es momento procesal oportu-
no para desistir en cuanto a la enmienda y so-
lamente mantenerla en el apartado b), que co-
rresponde, precisamente, también al apartado
b) de la Disposicion transitoria segunda.

El sefnor PRESIDENTE: Yo creo que si es
oportuno, si actua en calidad de portavoz del
Grupo Popular, que es quien presenta la en-
mienda, y solamente en cuanto al apartado b).

El sefior RAMON FAJARNES: El que hace re-
ferencia a la composicion.

El sefior LABORDA MARTIN: Para una cues-
tion de orden. No sé exactamente si eso es re-
glamentariamente posible, puesto que la en-
mienda no puede ser objeto de una transac-
¢ion, que supone la privacion de parte de ella
misma.

El sefior PRESIDENTE: No es transaccion, es
que se retira una parte. Creo que en el derecho
de quien presenta, esta tgmbién el derecho de
retirar.

El sefior LABORDA MARTIN: Pero puede re-
tirar la enmienda entera, no parte de ella.

El sefior PRESIDENTE: (Por qué no? Yo no
veo razén juridica que se oponga.

El sefior LABORDA MARTIN: Gracias, sefior
Presidente.

El seior RAMON FAJARNES: Muchas gra-
cias. Seforias, en la parte que mantenemos
nuestra enmienda corresponde realmente a
unos principios ya varias veces debatidos en
esta CaAmara, y son los llamados principios de
paridad y proporcionalidad, y que siempre en-

mendamos con el adjetivo «corregida», tanto
para uno como para otro.

Nosotros queremos, desde esta tribuna, tes-
timoniar publicamente que en este punto que
tanto nos separaba ha habido una flexibiliza-
cién positiva, por parte del Grupo Socialista, y
queremos reconocerlo, pero seguimos mante-
niendo la enmienda, en tanto en cuanto si se
ha logrado que sea, en definitiva, el Parlamen-
to de las Islas Baleares e indirectamente los
distintos pueblos de las Islas Baleares quienes
van a decidir la composicion de su Parlamento,
creemos que este primer Parlamento, por una
medida de prudencia, deberia haber manteni-
do la composicion del actual ente preautono-
mico, que con experiencia positiva ha desarro-
llado su labor desde 1979, y cuya composicién
es, precisamente, la que en estos momentos.
postulamos.

Sé que las razones en favor de la paridad, o
de la paridad corregida, o, dicho de otra forma,
de las representaciones territoriales, es preci-
samente en este marco donde mayor sensibili-
zacion pueden encontrar. Pero también reco-
nozco y acepto que existen principios basados
en la proporcionalidad, que tienen, indudable-
mente, sus justificaciones.

Yo recuerdo una frase muy grafica, que creo
que es fruto del Grupo Socialista, en que se ha-
bla de votos por hectireas y de votos de los
hombres. Pero debo expresar mi extrafeza,
porque la féormula que esta manteniendo el
Partido Socialista no es precisamente la de los
votos de las personas, sino, parcialmente, la
del voto de las hectareas. En efecto, lo que se
pretende, segun el dictamen de la Comision, es
que laisla de Menorca, cuyo Senador socialista
pienso que sera quien me dé la réplica, tenga
12 representantes en el Parlamento de Balea-
res, y la isla de Ibiza, cuyo Senador es el que les
habla y que pertenece al Grupo Popular, te-
niendo el cinco por ciento mas de la poblacion,
solo tenga 11 representantes. Yo pienso que
aqui la proporcionalidad no sé si es correcta,
pero es la proporcionalidad regresiva: a mas
habitantes, menos representacion.

Yo desearia que ésta, que va a ser la ultima
enmienda que sometemos a la consideracién
de la Camara (y no voy a pedir el voto favora-
ble; lo voy a dejar a la reflexién de cada una de
SS. SS.), no sea un tema de discordia. Vuelvo a
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repetir lo que dije en mi primera intervencion;
pese a todo, pese a nuestras derrotas en esta
Camara, seguimos teniendo confianza, segui-
mos teniendo fe e ilusionada esperanza en esta
nueva andadura de la Comunidad Auténoma
de las Islas Baleares.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: El sciior Scnador
ticne la palabra para un turno en contra.

El sefior VILLALONGA RIUDAVETS: Senor
Presidente, senoras y sefiores Scnadores, deba-
timos en ¢! Estatuto de Autonomia de Baleares
un tema que ya fue ampliamente debatido
ayer. Posiblemente no seré tan brillante como
mi companero de Grupo Parlamentario, el Se-
nador scnor Iglesias Marcelo, porque tal vez
me voy a repetir en las manifestaciones que
dijo, y, por tanto, supongo que los senores Se-
nadores de la Camara conocen perfectamente.

Yo diria, en primer lugar, que, precisamente,
si he dicho antes, cuando me he referido a la
presentacion del dictamen de la Comision, que
hoy era un dia histérico para las islas Baleares,
es asi, porque a partir de hoy, posiblemente, o
dentro, incluso, de este mismo mes, las islas
Baleares van a consolidar su régimen autono-
mico, y, por tanto, nosotros entendemos que, a
partir de estas fechas, se va a configurar un
nuevo sistema politico con todas sus conse-
cuencias.

En consecuencia, yo tengo que decirle al se-
for Senador por [biza, que si la composicion
hasta estos momentos habia sido paritaria en-
tre las islas, era porque en el régimen preauto-
nomico inicial (basado fundamentalmente en
el tema de la disgregacion de la antigua Dipu-
tacion Provincial y que, por tanto, a partir de
ahi los miembros de la Diputacion Provincial
de Baleares pasaban a ser miembros de los
Consejos insulares) se mantuvo este criterio
paritario, que realmente tampoco era un crite-
rio paritario, en sentido estricto, porque un cri-
terio paritario lo entendia yo para que cada
una de las islas de las Baleares tuvieran el mis-
mo numero de representantes. En este sentido
la diferenciacion clara es de la isla mayor e is-
las menores, que en ningin momento quiero
usar, porque creo que a partir de hoy van a ser
islas mayores todas.

Estos recelos hacia la isla mayor, y que ven-
gan de un Senador que representa a una de las
islas, yo diria, mal llamadas menores, no tienen
razén de ser, porque en la confianza tiene que
estar nuestro futuro, y precisamente, a partir
de ahi, entiendo yo que tenemos que construir,
entre todos, este futuro que todos deseamos,
que es el mejor bienestar para la Comunidad
Auténoma de las islas Baleares.

Ademas, entiendo, como muy bien dijo mi
querido compainero el senor Iglesias Marcelo,
que esto no es una cuestion fundamental, por-
que en este mismo Estatuto el Grupo Popular
lo ha presentado como una Disposicién transi-
toria, y, sin embargo, no ha enmendado en nin-
gun momento el articulo 20 del texto que esta-
mos discuticndo en estos momentos, en el que
textualmente se dice: «El Parlamento estara
formado por los Diputados del territorio auto-
nomo, elegidos por sufragio universal, igual,
directo y secreto, mediante un sistema de re-
presentacion proporcional que asegurarda una
adecuada representacion de todas las zonas
del territorio». Y creo que precisamente con
los criterios que se han apuntado aqui y con el
numero de representantes que tiene cada una
de las islas se mantiene el espiritu constitucio-
nal, recogido en nuestro texto de Estatuto, cri-
terio proporcional sustentado en todo momen-
to por nuestro Grupo Parlamentario y por
nuestro Partido politico durante las eleccio-
nes. Y prueba de ello es que tuvimos mayoria
en tres de las cuatro islas de las Baleares, y
que, ademas, contempla perfectamente la ade-
cuada representacion de todas las zonas del te-
rritorio. Porque no olvidemos que la isla de
Mallorca, con mas de 500.000 habitantes, tiene
30 Diputados, mientras que la isla de Menorcay,
por poner un ejemplo, que tiene 12, cuenta con
55.000. El caso de Ibiza-Formentera, usted sabe
muy bien, serior Senador, que estaba contem-
plado como un unico distrito electoral, y que,
por tanto, en este sentido, y acogiéndome a su
criterio de mantener el sistema paritario, co-
rregido, en cuanto a la circunseripcién de Ibi-
za-Formentera, estas dos islas formaban una
sola circunscripcion -electoral y, por consi-
guiente, habia {2 miembros y el numero de vo-
tos se mantenia para las dos islas.

En este sentido y para no cansar a SS. §S. —
porque entiendo que ya va siendo hora de que
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nos vayamos todos a comer—, considero que, a
partir de ahi, y como el tema esta suficiente-
mente debatido, nosotros mantendremos el
dictamen de la Comisién de Autonomias. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Ha-
blando de la comida, como decia el sefior Se-
nador, se cumplen ya las cinco horas regla-
mentarias; yo pido autorizacidn a la Camara
para continuar los minutos que faltan para ter-
minar estos debates. (Asentimiento.)

Muchas gracias. ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

El serior Ramén Fajarnés tiene la palabra.

El senor RAMON FAJARNES: Scrior Presi-
dente, seriorias, para contestar a la interven-
cion que se ha hecho antes y a fin de no cansar
a la Camara, yo quisiera decir que no hemos
presentado enmienda al articulo 20 porque el
senor Senador ha leido sé6lo su punto 1. Si no
tuviera mas puntos, nosotros habriamos pre-
sentado enmienda. Y voy a leer el punto del ar-
ticuoo 20, en virtud de! cual nosotros no he-
mos presentado enmienda: «Una Ley del Parla-
mento, aprobada por mayoria absoluta, regula-
ra el total de Diputados que lo han de integrar,
los distritos electorales..» —punto importanti-
simo— «... y el numero de Diputados que a
cada uno de ellos le ha de corresponder».

Nosotros no hemos presentado enmienda al
articulo 20 porque yo desconozco quién fuc el
autor de esa redaccion, pero se lo agradezco,
ya que, por lo menos, ha aplazado un proble-
ma, y lo ha aplazado en el sentido de que sean
los propios hombres y mujeres de Baleares
quienes, a través de su voto, van a indicar cuan-
tos Diputados habra por cada territorio y cuan-
tos distritos vamos a seialar.

Asimismo, quisiera decir que el Senador ha
hablado del complejo Ibiza-Formentera y ha
dicho que entre Ibiza y Formentera, efectiva-
mente, vamos a tener 12 representantes. Pero
es que esto todavia complica muchisimo mas
el debate, porque si sumamos la poblacion de
Formentera, entonces Ibiza-Formentera tiene
mads del 10 por ciento de habitantes que Me-
norca.

No se ha contestado en esta Camara cual es
el criterio de proporcionalidad que en este

caso se esta aplicando, criterio que yo entien-
do, en mis pocas luces, regresivo, y, por consi-
guiente, estamos ante un Estatuto que, si bien
por una parte deben votar las hectareas —no
sé si se me dispensard la licencia que, tratando-
se de islas, digamos las millas—, en cambio en
cuanto se refiere a la isla mayor, ahi si que vota
la poblacion.
Muchas gracias, seforias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Fajarnés.
Tiene la palabra el sefior Ramis.

El sefior RAMIS REBASSA: Solamente una
puntualizacion a lo que acaba de decir el Sena-
dor por Ibiza, Ramon Fajarnés.

De lo que no hay duda es de que tendremos,
o tendran, que hacer en el Parlamento de las
Islas esa Ley donde fjen los distritos, pero ten-
dran que hacerlo, obligatoriamente, por un sis-
tema de representacion proporcional. La letra
del articulo 21 es irrevocable: El Parlamento
estara formado por los Diputados del territo-
rio auténomo, elegidos por sufragio universal
igual, directo y secreto, mediante un sistema
de representacidon proporcional. Podemos co-
rregir la proporcién todo lo que queramos,
pero no podra ser un sistema paritario, que es
lo que el Grupo Popular propugna con el voto
particular que estamos debatiendo en estos
momentos.

Pero el hecho de haber ocupado esta tribuna
no obedecia tanto a contestar a la réplica del
Senador del Grupo Popular como a agradecer
a la Camara el que haya aguantado —y que lo
haya aguantado con la participacién sincera,
creo, de los Grupos catalanes, vascos y Grupo
Popular, y haya compartido con nosotros este
final del largo trayecto que, como he dicho al
principio de mi primera intervencion, empezo
en 1979 y, al menos para nosotros Senadores,
acaba hoy.

Hago mias las palabras del sefior Ramén Fa-
jarnés, para que al menos al final estemos de
acuerdo en algo, en el sentido de que los parla-
mentarios de Baleares estamos llenos de ilu-
sién y llenos de esperanza. Creemos sincera-
mente que este largo camino hacia la autono-
mia no ha sido en balde, ese largo camino ha-
cia la autonomia nos ha dado el instrumento
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que ahora nos permitird empezar a construir
la via hacia el autogobierno. Soélo con dos limi-
taciones para nuestro Grupo: la Constitucién y
la profundizacién de la democracia.

Estoy absolutamente convencido de que to-
dos los Grupos de la Camara comparten con
los parlamentarios de Baleares nuestra ale-
gria. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la
votacion de la enmienda. (E!l seiior Laborda
Martin pide la palabra.)

El senor Laborda tiene la palabra.

El senaor LABORDA MARTIN: ¢cLa enmienda
se va a votar en su totalidad?

El senor PRESIDENTE: No; tal como ha que-
dado apartado que ha sido retirado.

El senior LABORDA MARTIN: En cualquier
caso, acatando plenamente la capacidad inter-
pretativa de la Mesa...

El sefior PRESIDENTE: No de la Mesa, de la
Presidencia. No obstante, le comunico al sefior
Senador que, como hay discrepancias en la
Mesa, he decidido tener una reunion, confor-
me a la norma reglamentaria, a fin de que se
dicte una norma interpretativa sobre si se pue-
den o no retirar parcialmente enmiendas del
tenor de la que estamos discutiendo en el Ple-
no.

El sefior LABORDA MARTIN: En ese senti-
do, agradeceré mucho que esto no sirva como
precedente.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la vota-
cion de la enmienda. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 36, en contra, 96, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda, tal como ha quedado después de
haber sido retirada parte de la misma.

Vamos a pasar a votar el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 96, en contra, 36; abstenciones,
14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Entramos en la ultima parte del debate de
este Estatuto, que son las Disposiciones transi-
torias tercera a décima y Disposicion final, que
no tienen votos particulares. ¢Se pueden votar
conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 107, abstenciones, tres.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias tercera a décima
y la Disposicion final.

Tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se dara traslado de las enmiendas pro-
puestas por el Senado al Congreso de los Dipu-
tados para que éste se pronuncie sobre las mis-
mas en forma previa a la sancidn del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levanta la sesion hasta las cuatro y media.

Eran las tres y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y treinta mi-
nutos de la tarde.

— DE LA COMISION DE AUTONOMIAS Y
ORGANIZACION Y ADMINISTRACION TE-
RRITORIAL, SOBRE PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE ESTATUTO DE AUTONO-
MIA DE CASTILLA Y LEON

El sefior PRESIDENTE: Vamos a discutir el
Estatuto de Autonomia de Castilla y Leén, por
lo que ruego al serior portavoz de la Comision
que comience su intervencidn,

El senior TRAPERO GARCIA: Senor Presi-
dente, seforias, en primer lugar quiero dejar
constancia de que constituye un motivo de
profunda satisfaccién comparecer ante esta
Camara para presentar ante SS.SS. el dicta-
men de la Comision de Autonomias relativo al
Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn. Y
ello por dos razones fundamentales: la primera
de ellas por ser ésta mi primera intervencion
en la Camara, y la segunda porque creemos
que tiene una significacidn politica el que el
Senador elegido para hacer la presentacion del
dictamen de la Comisién sea un Senador por la

Disposiciones
transitorias
tercera a
décimay
Disposicién
final
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provincia de Segovia, teniendo en cuenta que
en este Estatuto de Autonomia todavia no se
incluye a dicha provincia dentro del ambito te-
rritorial al cual se refiere el articulo 2.°

Querriamos también dejar constancia del!
largo y dificil camino que ha seguido la elabo-
racién de este Estatuto de Autonomia, con una
tramitacién que practicamente comienza con
la iniciativa autondémica para la constitucion
de la Comunidad Auténoma; iniciativa que se
pone en marcha en el mes de octubre de 1979,
y en la cual han sido pasos importantes la ela-
boracion del proyecto por la Asamblea Mixta
de Parlamentarios y Diputaciones, aprobado
en dos sesiones diferentes, una en Soria y otra
en Salamanca, la ultima de ellas en junio de
1981. Esta tramitacion se vio suspendida en el
Congreso en su fase de Ponencia, por la convo-
catoria de elecciones y posteriormente ha se-
guido su tramitacion en el Congreso, con la
aprobacion definitiva en el Pleno del 26 de
enero; luego ha venido a esta Camara donde se
ha visto en sus fases de Ponencia y de Comni-
sién.

La Comisién nombré como ponentes a don
Juan de Arespacochaga, don Agustin de la Sie-
rra, doia Manuela Garcia Murias, don Juan An-
tonio Arévalo y don Miguel Angel Trapero.

De las muchas enmiendas presentadas a este
Estatuto, que es al que mas enmiendas se han
presentado —concretamente 60, y una propo-
sicién de veto—, correspondian una al Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos; quince al
Grupo Socialista; nueve al Grupo Popular; una
propuesta de veto de don José Calderdn Lla-
mas; dos enmiendas de dofia Maria del Car-
men Lovelle; treinta y dos enmiendas de don
Ramiro Cercos y otra, concretamente la nime-
ro 66, de don Francisco Javier Torrente.

De esas enmiendas, tanto por la Ponencia en
su momento como por la Comisién, han sido
aprobadas las quince correspondientes al Gru-
po Socialista y dos pertenecientes al sefior Cer-
cos.

Sobre todo, las enmiendas han afectado al
texto recibido por el Congreso en aspectos que
pudiéramos decir de mejora en el orden técni-
co y de redaccién. También se han establecido
los criterios de delimitacidn de las competen-
cias de los érganos jurisdiccionales de la Co-
munidad Auténoma, asi como una reordena-

cion de alguna de las competencias e incorpo-
racion de algunas otras nuevas.

Asimismo, hay que destacar el afiadido de
una nueva Disposicidén transitoria propuesta
por el Grupo Socialista, que facilita la incorpo-
racion de la provincia de Segovia en el caso de
que se apruebe una Ley Orgdnica de integra-
cion en Castilla y Ledn.

Posteriormente, en la fase de Comision, fue-
ron aprobadas tres enmiendas transacciona-
les, enmiendas transaccionales del Grupo So-
cialista, una de ellas al articulo 7.7, apartado
namero 3, que hace referencia a facilitar las
condiciones para el retorno de los emigrantes;
otra de ellas al articulo 19, apartado numero 3,
que exige el previo informe de los municipios
afectados para la constitucion de comarcas
dentro de la Comunidad Auténoma de Castilla
y Ledn, y, por iiltimo, otra al articulo 39, donde
hace una referencia a la asignacion del ahorro
para los fines regionales.

Por tanto, en estos momentos, y como se
verd ahora en el Pleno de esta Camara, quedan
en estos momentos diecinueve votos particula-
res y un veto. Los votos particulares corres-
ponden diez al Grupo Popular, ocho al sefior
don Ramiro Cercos, y uno al Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos.

El contenido de estas enmiendas afecta de
una forma general a tres bloques fundamenta-
les. Uno de ellos es el sistema electoral, y volve-
mos a repetir también otras enmiendas pre-
sentadas a otros Estatutos, donde hay enmien-
das que tratan de acercar el sistema mds a la
paridad, mientras que hay otras enmiendas
que proponen corregir mas el sistema propor-
cional.

Otro segundo bloque de enmiendas se refie-
re al Capitulo IV, que trata de la Organizacion
Territorial, para modificar el papel de las
Diputaciones, concediéndolas, en algunos de
los casos, iniciativa legislativa.

Y, por fin, otro tipo de enmiendas se refieren
a los requisitos para la segregacion de un terri-
torio o de municipios integrados en la Comuni-
dad Auténoma de Castilla-Leén.

Para concluir esta intervencién, quiero uni-
camente transmitirles, independientemente
de los votos particulares que se incorporen en
este Pleno, el sentir en general de la Comision
de que este Estatuto puede ser un buen instru-



—173—

SENADO

17 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 6

mento, un cauce util para que Castilla y Leén
contintden avanzando, tanto en su desarrollo
econdmico como en la reafirmacion de su pro-
pia identidad. Y, por fin, este ultimo Estatuto
que se presenta a la aprobacion del Pleno del
Senado finaliza y cierra una etapa histérica en
Espana; la constitucion del Estado de las Auto-
nomias, y, asimismo, abre una nueva etapa de
consolidacién y de intento de llenar de conte-
nido estos Estatutos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Trapero. Pasamos a la propuesta de veto
de don José Calderén Llamas.

En virtud del articulo 121.1 del Reglamento,
procede la defensa por este Senador que tiene
la palabra por término de diez minutos. Como
hemos anunciado al principio de estas sesio-
nes, por acuerdo de la Mesa se han reducido
los tiempos reglamentarios.

El sefior CALDERON LLAMAS: Sefor Minis-
tro, sefiorias, es un honor para mi el hablar por
primera vez en esta tribuna, como Senador del
Reino y como Senador por la provincia de
Leon.

Hago mias las palabras —y siento que no
esté aqui en la Camara— del Senador Prat, tan
bonitas, manifestadas esta manana, haciendo
alusién a su madrilenismo; hago esas palabras
mias pidiéndole permiso, aunque no se en-
cuentra aqui, para trasvasarlas al leonismo que
yo siento. Y me van a permitir que rompa una
lanza en favor de la provincia de Leon y de los
sentimientos de los leoneses.

He presentado esta proposicion de veto para
poner de manifiesto en esta Camara el sentir
de Ledn. Este sentir de Ledn esta perfectamen-
te expresado por las aseveraciones de los leo-
neses, tanto en la primera encuesta, quizas he-
cha de una manera informal por la Diputacion
Provincial, quien consulté a los estamentos
econdmicos, politicos, culturales y a los Ayun-
tamientos de la provincia consiguiendo una
mayoria —no absoluta, pero muy grande— la
opcién de «Ledn solo». Hubo otras opciones
distintas de Ledén con Zamora y Salamanca,
Ledn con Asturias, etcétera, de poca importan-
cia. La verdaderamente aplastante fue la de
Ledn solo. Esto fue en el afio 1979, ya casi fina-

lizado el otofio. En abril de 1980, por una mani-
pulacion del Gobierno, no del Gobierno, sino
del partido del Gobierno en aquella legislatu-
ra, la opinion de los Ayuntamientos de UCD de
la provincia se trasvas6 a la opcion de Leon
con Castilla, con lo cual 158 Ayuntamientos de
la provincia votaron la integracion de Leén en
Castilla.

Tengo que decir y reconocer que la trayecto-
ria del Partido Socialista ha sido siempre cohe-
rente: siempre ha abogado por la integracién
de Ledn en Castilla. No asi el Partido del Go-
bierno en aquella ocasién, que cambio, por ra-
zones de Estado, que yo no conozco, a integrar
Ledn en Castilla.

Posteriormente, la Diputacién Provincial, en
una sesion extraordinaria, opté por el tema de
Ledn solo, y sondeos que se estan haciendo por
la empresa Sofemasa dan una clara inclinacién
de todos los habitantes de la provincia por
Leodn solo. Seiiores, este es el tema que hay en
Ledn.

En abril de 1980, Alianza Popular, que enton-
ces en Ledn no era nadie y no puede pensarse
que lo hiciéramos con fines electoralistas, in-
terpuso un recurso contencioso-
administrativo, que fue rechazado por la Au-
diencia de Valladolid y hoy se encuentra en la
Sala IV del Tribunal Supremo, pendiente de
sentencia. No se nos puede tachar de electora-
listas, por la razén de que Alianza Popular en
aquella ocasidn no representaba nada, porque
no tenia casi ni representacién parlamentaria
en el Congreso.

No somos segregacionistas; somos una pro-
vincia que quiere su autogobernacion. Quere-
mos gobernarnos solos, sin estar inmersos en
el ente de Castilla y Ledn. No tenemos nada
contra los vallisoletanos ni contra los zamora-
nos, ni contra los salmantinos, ni contra ningu-
na de las provincias del ente autonémico. No
tenemos mas que el deseo de autogobernar-
nos.

La provincia de Ledén es una encrucijada de
caminos, en la cual hay una serie de razas que
se asentaron ahi y, por tanto, la idiosincrasia
de los habitantes de Le6n es muy variada. No
digo que seamos mejores ni peores que los de-
mas habitantes del ente autonémico de Casti-
lla y Ledn; lo que si somos diferentes. La idio-
sincrasia de los bercianos, de los montaneses,
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de los habitantes de la Cabrera, de los parame-
ses, es completamente distinta de la de los ha-
bitantes de Castilla. Yo, quiza por el sitio don-
de naci, en la Tierra de Campos leonesa, tenga
mas vinculacion a Castilla que a Leén, pero soy
leonés, senorias, y al ser leonés tengo que de-
fender los anhelos de mi provincia de un auto-
gobierno, y ésa es la justificacion de mi propo-
sicidn de veto al Estatuto de Castilla y Ledn.

Los hombres tenemos un don, el de la pala-
bra, que es el mas noble que poseemos y por el
que nos diferenciamos de todo el resto de la
creacién; pero la palabra que emitimos los
hombres debe ser oida, no debe ser menospre-
ciada. Y digo esto porque las voces que hoy se
estan levantando en Le6n no son oidas ni por
el Gobierno ni por el Congreso de los Diputa-
dos, ni por esta Camara, en funcién de las con-
clusiones que he sacado de las reuniones de la
Comision de Autonomias, a la cual no perte-
nezco, pero al ser un tema que me atania direc-
tamente tuvicron la gentileza de dejarme asis-
tir.

El hecho de no escuchar a las personas me
parece antidemocratico. Bien es verdad que el
Estado de las Autonomias es primordial como
primera premisa para consolidar la democra-
cia, pero no es menos primordial escuchar a
las personas. Si no se escucha a las personas no
estamos haciendo un Estado democratico. Va-
mos a ser pragmaticos, vamos a admitir el
principio socratico de que nos podemos equi-
vocar, y si nos podemos equivocar estamos a
tiempo de rectificar. Porque yo creo que en la
postura del Partido Socialista en este tema se
esta confundiendo la fuerza de la razon con la
razén de la fuerza y es una cosa que sus sefio-
rias tienen que pensar para poder emitir el
voto al final del debate de esta proposicion de
veto.

No voy a aludir a razones histdricas, a razo-
nes econ6émicas o a razones culturales, etcéte-
ra, porque cada region tiene su historia y tie-
nen una historia tan buena unas provincias y
unas regiones como otras. Todas tienen su cul-
tura y todas las culturas son buenas. Lo que si
quiero poner aqui de manifiesto es que los re-
cursos naturales de la provincia de Ledn estan
muy por encima de las demas provincias del
ente autonémico, y esto no quiere decir que
seamos egoistas. Nosotros estamos dispuestos

a ayudar a esas provincias que tienen unos re-
cursos econdmicos inferiores a los nuestros. El
peso especifico de Ledn en el ente autondmico,
econémicamente, es el mayor de todos en di-
cho ente autonémico. Yo creo que por el nu-
mero de habitantes, por los recursos econémi-
cos y por la extension superficial, Ledn puede
perfectamente aspirar a una autonomia uni-
provincial, que es lo que nosotros pretende-
mos, aunque desgraciadamente no se nos vaya
a conceder.

Esta postura de intransigencia no la creo de-
mocratica; para la consolidacién de la demo-
cracia tenemos que ser demdcratas, es la pri-
mera premisa. El no ser demdcratas yo creo
que, sin quererlo y sin pensarlo, va a tener
unas consecuencias que todos vamos a lamen-
tar; vamos a caer en una dictadura (Rumores.),
palabra que no se debia de pronunciar aqui,
pero que yo quiero poner de manifiesto en la
conciencia de sus senorias.

Por todo ello, pido el voto afirmativo para
esta proposicion de veto para la provincia de
Leodn, aunque desgraciadamente no va a ser
asi. Pueden estar tranquilos los parlamentarios
todos del ente autondmico de Castillay Ledn y
el Partido Socialista, porque los parlamenta-
rios del Grupo Popular de Leén colaborare-
mos en todo, haremos una oposicién leal para
que el ente autonémico funcione, porque a los
de Leodn nos interesa que el ente autonémico
funcione, ya que de este buen funcionamiento
pienso que algo bueno nos tocara. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Sciiores Senadores,
de conformidad con el Reglamento se pueden
producir en forma alternativa dos turnos a fa-
vor y dos turnos en contra, es decir, en defensa
o para contraponerse a la proposicién de veto.
¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
{Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Garcia Murias.

La sefiora GARCIA MURIAS: Sefior Presiden-
te, sefioras y seiores Senadores, con la mayor
brevedad posible, hablo en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista para oponernos a la
propuesta de veto formulada por el sefior Cal-
derén, del Grupo Popular.

Respecto a las consideraciones histéricas y
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culturales, creo que harian dificil sustentar un
sentimiento regionalista leonés en un tiempo
largo, que a mi modo de ver es inexistente en
el sentido y en la direccion. Pero no voy a en-
trar en estas consideraciones histéricas y cul-
turales, sino en el fondo del asunto, en lo que
es el planteamiento del Grupo Parlamentario
Popular, que no es otro que el de excluir a la
provincia de Ledn del ente preautonémico de
Castilla y Ledn.

Voy a hacer un breve relato de cémo se ini-
cio el proceso autonomico en la provincia de
Leodn. El proceso autonémico se inicio, confor-
me establece el articulo 143 del texto constitu-
cional, el 16 de abril de 1980, con la adopcidn,
por parte de la Diputacion Provincial y de los
Ayuntamientos, del acuerdo de la inclusion de
Ledn en el ente de Castilla-Leén; con un pro-
nunciamiento favorable de 158 Ayuntamien-
tos, que supone el 83,75 por ciento del censo
total de la provincia y el 73,83 por ciento de la
totalidad de los Ayuntamientos. Este acuerdo
de voluntades se produce en un plazo que en-
tendemos preclusivo, y, consiguientemente,
determina la nulidad de plenp Derecho de los
acuerdos que posteriormente se tomen.

Unos criterios minimos de seriedad y de co-
herencia nos impiden tener en cuenta la en-
cuesta a que el Senador sefior Calderdn alude
como base de! cambio de voluntades que se ha
producido hace un mes en nuestra provincia.
Decimos que no se puede tener en cuenta y ca-
lificamos esta adopcién de electoralista, sim-
plemente con hacer una mencion al mapa poli-
tico de la provincia de Ledn después del 28 de
octubre pasado, en el que el Partido abruma-
doramente mayoritario en la provincia ha pa-
sado a ser casi extraparlamentario, y en el que,
si bien Alianza Popular tiene una presencia im-
portante, que no tenia antes, queda como se-
gunda fuerza politica, a 70.000 votos de dife-
rencia. Es decir, el Partido Socialista Obrero
Espanol, que siempre ha defendido la opcion
autonomica en Castilla y Ledn, doblamos a la
segunda opcion politica.

Repito que no se puede tener en considera-
cidn esta encuesta, y voy a poner un ejemplo
para que tengan mds claro el tema. Hace tres
afios, cuando se hizo esta encuesta, se hacia a
los Ayuntamientos esta pregunta: Para favore-
cer los intereses —y se referia a los intereses

de los Ayuntamientos—, usted {qué opcidn
preferiria? Y pasmense ustedes, las opciones
que nos daban a los leoneses eran: Leédn sélo;
Leon con Palencia; Ledn con Castilla; Ledn con
Zamora y Salamanca; Ledn con Galicia y Le6n
con Santander. Solamente falto la opcién de
Ledn-Burgos, Algeciras y Ceuta. (Risas.) Es de-
cir, hubo de todo. Y no se crean ustedes que el
sentimiento regionalista leonés estaba tan cla-
ro. Hubo contestaciones para todo. Ni una sola
de esas multiples preguntas que se formulaban
quedo sin contestar.

Yo me pregunto: ¢Como nos pueden decir a
los leoneses que tenemos que ir a una autono-
mia sin nuestras queridas provincias herma-
nas, Zamora y Salamanca, integradas plena-
mente en Castilla y Ledn? ¢(Cémo se puede de-
cir que hay que levantar una frontera entre las
provincias de Ledn, Valladolid y Palencia, que
estan en una llanura en medio de un rastrojo?
¢Y como se puede decir al salir de Valladolid
que ahi empieza el Pais Leonés, si la mitad del
rastrojo esta fuera del Pais Leonés? Esto, sefio-
res, en Castilla y Ledn no lo entienden los agri-
cultores, ni lo entienden los gedgrafos. Pero, lo
que es peor, la gente entiende menos que esto
lo digan los sefiores que estan diciendo que Es-
pana es lo Unico importante.

Desde luego, nosotros creemos que estos
acuerdos, tomados por los legitimos represen-
tantes del pueblo esparnol el 16 de abril de
1978, son vinculantes. Y cuando se habla de
que estamos pendientes de un recurso es ver-
dad. Efectivamente, se esta pendiente de un re-
curso, pero ya se ha fallado en una escala, que
es el contencioso de Valladolid, y en contra de
los recurrentes.

Tenemos que decir que creemos que el plan-
teamiento no es juridico, sino que es politico,
o, matizando mas, es un planteamiento politico
electoralista. No es un planteamiento juridico,
aparte de lo anteriormente aludido de la consi-
deracidn de preclusividad del plazo en que se
produce el acuerdo, cerrando el camino a la re-
peticién de un acto que supondria la desvincu-
lacidn, siendo firme, del caracter de concor-
dancia de voluntades que se necesitaba para
que ese acuerdo se produjera.

Hay que pensar, por tanto, que el nuevo
acuerdo tomado por la Excelentisima Diputa-
cién Provincial de Ledn va dirigido a posibles
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futuros votantes, en cuyo sentimiento se pre-
tende influir por lo que podriamos calificar de
un nacionalismo hogarefo y acudiendo a con-
sideraciones culturales que, de ninguna mane-
ra, se van a ver defraudadas en nuestro Estatu-
to y que nosotros défenderemos plenamente
para que se lleven a cabo cuando el régimen
autondmico funcione integramente en Casti-
lla-Ledn.

Lo que pasa es que me sorprenden ciertas
manifestaciones aqui escuchadas ultimamen-
te. Si es necesario aludir al deterioro econémi-
co y social que ha sufrido la provincia de Le6n
en los ultimos afios; si es necesario aludir a la
emigracion del ahorro a sectores industrializa-
dos, me sorprende, repito nuevamente, como
se dice que Leén es la primera y la pionera.

Yo soy tan leonesa, por lo menos, como el
Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra. No quiero decir que mas ni menos,
tanto por lo menos. Y quiero decir que me
hace mucha gracia cémo para unas cosas so-
mos los mejores y tenemos que ir solos y para
otras como, por ejemplo, en el tema de la pro-
porcionalidad, se defiende a la provincia de
Ledn diciendo que es tan buena y que vaa la
cabeza y que debe tener los mismos represen-
tantes que otras provincias.

Lo que si queremos dejar bien claro es que la
provincia de Leon no la entendemos como una
provincia sola, descolgada del mapa; nosotros
creemos que tenemos que estar con nuestras
dos provincias hermanas, Salamanca y Zamo-
ra, integradas en el Consejo de Castilla y Ledn,
en la autonomia del régimen preautondmico
de Castilla-Leoén.

Queremos dejar tranquilos a los sefores del
Grupo Popular, porque los socialistas leoneses,
no por delante, sino a la par con los socialistas
de Castilla y Ledn, seremos fieles vigilantes de
los intereses de Castilla y Ledn. Porque esta-
mos convencidos de que si se vigilan los intere-
ses de Ledn estamos vigilando los intereses de
Castilla y Le6n y estamos vigilando los intere-
ses de Espaiia.

Simplemente, para acabar, quiero decirles
que me ha molestado la palabra dictadura. Si
algunos han demostrado no ser dictadores, son

precisamente los que se sientan a esta izquier-
da.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? ¢Sefiores portavoces que quieren hacer
uso de la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cercoés.

El sefior CERCOS PEREZ: Para una cuestion
de orden, sefior Presidente. Quiero preguntar a
la Presidencia si va a haber dos turnos de por-
tavoces, uno con respecto al veto y otro con
respecto al dictamen.

El seiior PRESIDENTE: El Reglamento dice
que los turnos que corresponden al veto ex-
cluyen turnos anteriores.

El seior CERCOS PEREZ: De acuerdo, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Vas-
co. Pensaba dar la palabra alternativamente,
porque tienen igual niimero, pero como ya se
ha levantado.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUL Se-
for Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefio-
res, con este Estatuto se da por terminada la
primera parte del proceso de vertebracion del
Estado de las Autonomias; la segunda, como
nos dijo el sefior Ministro ¢n la Comision, es el
proceso de las transferencias, que en algunas
Comunidades Auténomas ya se inicié con an-
terioridad por los pasados Gaobiernos.

La constitucion como regién autéonoma de
Castilla-Leén, como bien saben SS. SS, ha sido
dificil, y en realidad no esta todavia resuelto
completamente. Nosotros estimamos que Cas-
tilla-Leon es hoy dia homogénea y que esta ho-
mogeneidad es un resuliado precisamente de
la historia de ambas regiones. Y decir homogé-
nea no significa negar las peculiaridades que
puedan tener las distintas provincias, incluso
las distintas comarcas de estas provincias.

Como SS.SS. saben muy bien, el Reino de
Ledn es una continuacién del de Oviedo que, a
su vez, los es de la monarquia visigoda. Es,
como escribe Luis Carretero y Nieva, una em-
presa de magnates godos. Para Menéndez Pi-
dal, el elemento germénico de la region astu-
riana y colindantes se vio reforzado y absorbi-
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do por los godos fugitivos de Toledo que mo-
delaron el reino astur-lecnés, segun el goticis-
mo romanizado que habia imperado en la ciu-
dad de los Concilios. Esta continuidad de la
monarquia visigoda, que es 2l Reino de Ledn,
hace que se caracterice el totalitarismo aristo-
cratico y seforial. Ahora bien, en los limites
oricntales del Reino leonés y en los pasos del
alto Ebro nace un condado que defendia los
caminos que seguian los ejércitos del Islam en
sus expediciones contra ¢l Reino leonés. Este
condado va a ser el condado de Castilla y era
social y juridicamente muy difcrente al régi-
men leonés.

Castilla, repoblada por gentes del norte,
principalmente cantabros v parte de vascos,
que obtienen sus tierras mediante presura u
ocupacion privada de las mismas tierras de
cultivo. Estas presuras eran en Castilla indivi-
duales o por grupos familiares y esto hacia que
la repoblacion tuviera un cardcter esencial-
mente popular. En cambio, la presura u ocupa-
cion de terrenos por parte leonesa se hacia, en
general, en beneficio de los grandes sefiores o
de los grandes monasterios. Mientras los repo-
bladores de Castilla son gentes libres, que se ri-
gen por normas consuetudinarias, los leoneses
estan sometidos al Codigo del Fuero Juzgo.

Ahora bien, esta separacion de Castilla, he-
cha por Ferndan Gonzalez, va a ser breve si con-
sideramos la larga historia de ambas comuni-
dades. Y fue breve, pues como escribe el profe-
sor Julio Valdedn, a partir del siglo XI no solo
s¢ produjo la union de los dos reinos, aunque
la union definitiva fue en el ano 1230, sino que
las barreras sociales v econdomicas que hemos
visto que se diferenciaban en el origen del Rei-
no leonés y del condado de Castilla, estas dife-
rencias se fueron difuminando, porque mu-
chos de estos hombres libres de Castilla o des-
cendientes de éstos perdieron esta libertad ori-
ginaria, para convertirse en vasallos, etcétera.
"Algo parecido ocurrié en el orden juridico y
politico.

En el orden politico, las Cortes nacidas sepa-
radamente en ambos reinos sc fusionan, y se
fusionan ya a comienzos del siglo XIV. Es de-
cir, que desde los cldsicos hasta nuestros dias,
la region castellano-leonesa fue contemplada
como un todo homogéneo. Sin embargo, a pe-
sar de esta homogeneidad, lo que falla hoy en

dia en la region son, precisamente, los senti-
mientos regionalistas, y lo que priva son los
sentimientos provincialistas,

Todo esto no tiene ningun cardcter peyorati-
vo, sino todo lo contrario; son unos sentimien-
tos tan legitimos unos como otros y creo que,
en realidad, mas o menos, después de lo que
hemos oido al Scnador por Leon, ocurre algo
de esto.

Como se dijo en la Comision, al debatirse
este proyecto de Ley, los problemas que tiene
plantcados esta region van desde el campo a
los medios de comunicacion social, como la ra-
dio o la television, y desde la calidad de vida a
la encrgia generada en esta region. Para resol-
verlos hace falta una nueva situacion juridica,
que es la que representa este Estatuto.

El presidente de la Asociacion Agraria Caste-
llana (AEPA) dice que los problemas del cam-
po hay que estudiarlos desde cerca, y eso solo
lo pucde hacer un Gobierno autonomo. O
como decia nuestro querido amigo Scnador
don Juan Antonio Arévalo, que la carencia de
una autonomia solida puede colocar a la re-
gion en una situacion de inferioridad.

Creemos, sinceramente, que este Estatuto,
elaborado por la mayoria de los representan-
tes de la region, con una autonomia solida y un
gobicrno fuerte, sentara las bases de una re-
gion prospera y progresiva, cosa que este Gru-
po de Scnadores Vascos desca de todo cora-
zon.

Por eso nos felicitamos por la presentacion
de este Estatuto, y felicitamos muy cordial-
nente a nuestros companeros representantes
de esta Comunidad Autonoma. Muchas gra-
cias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Zavala,
Tiene la palabra ¢l sefor Sala.

{Ocupa la Presidencia el serior Vicepresidente,
Lizon Giner.)

El senor SALA I CANADELL: Scrior Presi-
dente, seforias, muy brevemente, para dar,
una vez mas, testimonio de satisfaccion al ver
que vamos hoy a debatir y a poner en funciona-
micnto un nuevo Estatuto.
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Nosotros, como partidarios que somos de
que todas las tierras de Espafia tengan su pro-
pio Estatuto, vemos con satisfacciéon que hoy
vamos a salir de esta CAmara de representa-
cién territorial con casi cubierto todo el Esta-
do —faltan Ceuta y Melilla— con sus propias
autonomias. Por tanto, dejo patente aqui nues-
tro testimonio de satisfaccién. Muchisimas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Muchas gracias, sefior Salas, por su brevedad.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el se-
fior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefiores Minis-
tros, vamos a cerrar el mapa autondmico,
como se acaba de sefalar, practicamente en lo
que refiere a regiones, paises de Espana. Yo
quisiera en este momento inicial del debate'
hacer una afirmacion y es la urgencia para el
pueblo castellano-leonés de tener un Estatuto
de Autonomia sélido que sirva para poner en
marcha a Castilla y Leon.

A Castilla y Leén, quiza la palabra que hay
que decirle hoy es que despierten, y para que
despierten tenemos que tener un instrumento,
y el instrumento va a ser este Estatuto de Cas-
tilla-Le6n. Desde esta esperanza tenemos que
llevarle adelante. Y lo digo yo, que he tenido
reservas importantes de planteamintos relati-
vos al texto: he tenido reservas en la génesis
del proyecto de Ley a la falta de democracia en
su formacién inicial y en cuanto a la limitacién
geografica del territorio. Tengo reservas perso-
nales en la forma en que se gest6 el ambito de
la regién y puedo afirmarlo porque estuve en
la Comision que elabord y gestiono la preauto-
nomia en el Gobierno anterior en el primer
momento— sin una pura consulta ni siquiera a
los propios parlamentarios. El territorio caste-
llano-leonés ha venido definido desde arriba,
esto es impuesto y no ha sido consecuencia de
la expresiéon popular emanada de abajo arriba.
Pero este hecho, y su consecuencia, el que Cas-
tilla aparezca dividida entre Castilla-Leén y
Castilla-La Mancha, que es algo muy grave y
doloroso para los castellanos, no me impide
por el pragmatismo que impone la premura de
tener este Estatuto para que Castilla-Le6n

vuelva a ser de nuevo, dejando la puerta abier-
ta a una potencial reunificacion si asi lo desean
los castellanos, solicitar de mis compafieros de
Camara, de esta hora que tratemos de dejar
atras las diferencias, y lo digo a pesar de las en-
miendas que defenderé luego que son legiti-
mas posiciones de muchos castellanos-
leoneses y deben quedar como constancia de
ese sentir cuando vayamos adelante en el desa-
rrollo y aplicacién de este Estatuto. Pero pedi-
ria que pusiéramos punto final a toda esa tra-
mitacién dolorosa y dificil que ha tenido el Es-
tatuto de Castilla-Ledn, esa marcha que ha te-
nido, desasistido muchas veces del calor de los
castellanos y de los leoneses, ese recorrido que
ha suscitado el escepticismo de muchos caste-
llano-leoneses. Tenemos que asumir desde la
primera hora el proposito colectivo de que
este Estatuto sirva superando divisiones como
instrumento el Estatuto para hacer vibrar a
Castilla-Ledn. Ese es el reto que tenemos todos
los castellano-leoneses, y en particular y en pri-
mer lugar los parlamentarios de toda la region.

No soy amigo de mirar antecedentes histoéri-
cos. El pasado me interesa solo como referen-
cia. Siento la autonomia de Castilla-Ledn como
futuro, y la historia me interesa no como pasa-
do, sino como futuro especialmente, a pesar de
que los planteamientos historicos tienen que
impregnar también la marcha de nuestra anda-
dura autondmica. Creo que la delimitacién
geografica habia que hacerla, sobre todo vista
la falta de una conciencia regional autonémica
de los castellano-leoneses, desde planteamien-
tos de racionalidad politica y no desde funda-
mentaciones histéricas 0 mas o menos senti-
mentales. Esa racionalidad politica se ha en-
tendido, eso si, sin consulta al pueblo castella-
no-leones ni a todos sus representantes, forma
con los limites geograficos de este proyecto de
Ley que tenemos delante. Y detras de ella creo
que tenemos que caminar por simple posibilis-
mo, aunque no nos guste y no la aceptemos al
habérsenos impedido que constituyamos Cas-
tilla-Le6n quienes nos sintamos castellanos y
estemos dispuestos a desarrollar un proyecto
de futuro en comun. Pero ante todo hay que
poner punto final a esa situacion en la que se
halla nuestro pueblo castellano-leonés. Hay
quien ha puesto incluso en cuestion si era un
pueblo; Arozin decia que era una invenci6on
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meramente literaria. Nosotros sabemos clara-
mente que esto no ha sido asi: existe un pueblo
castellano-leonés que es fruto de unas épocas
pasadas de esplendor y de una marcha lenta de
decadencia hasta llegar a esa situacion de ago-
nia a que se referia ¢l escritor Sorel. Porque
Castilla-Ledn vive en agonia, y esta es la pura
situacion; y también quiero rechazar en esta
hora cero de nuestro Estatuto, actitudes y
planteamientos deliberados que hay en secto-
res todavia de nuestra sociedad que pretenden
asociar a la mision historica de Castilla y Ledn
actitudes de centralismo, de glorias imperiales
y de afancs conquistadores. Si existieron estas
glorias imperiales seria en el comportamiento
de la clase dirigente de la regidn, que se apoya-
ba y utilizaba la plataforma de Castilla para lle-
var adelante empresas imperiales. Pero cuales-
quiera que hubiera mirado la realidad de nues-
tros pueblos no podia menos de darse cuenta
que esa no era la realidad, el castellano-leonés
no se ha sentido representado en esa imagen
del hidalgo castellano mirando a las nubes, tra-
tando de recordar tiempos pasados. Invitaria a
sus sefiorias a que se recorran la tierra de Cas-
tilla y Ledn para comprobar que esa no es la
realidad de los castellanos-leoneses, sino la de
gente preocupada, que siente la frustracion de
haber sido marginados durante muchos anos,
porque la auténtica victima de la marginacién
y discriminacion ‘del centralismo —vuelvo a
decirlo desde esta tribuna— ha sido Castilla y
Leon. Esto que quede meridianamente claro a
todas SS. SS. Y eso es lo que precisamente va-
mos a tratar nosotros de llevar adelante, el re-
surgir de Castilla-Leon a partir de este momen-
to, para superar esa frustracion v marginacion
que se ha expresado en multitud de actitudes
pasadas.

El desfavorable sistema radial de carreteras,
y la consecuente falta de carreteras transversa-
les que nos comunicaran a unas provincias con
otras dentro de la regidn, la marginacién del
desarrollo industrial y, en fin, la ordenacion de
la economia, la fiscalidad, etcétera, han sido re-
gresivas para Castilla y Ledn y han ido poco a
poco sumiendo la regidn en la situacion actual
de relegaciéon y abandono. La televisidn, la ra-
dio, los medios de comunicacidn, a los que lue-
go me referiré en algunas contiendas, han sido
otros factores de discriminacién que han lleva-

do a Castilla y Ledn a esta situacion. Me encan-
taria que SS. SS. tomaran nota de todas estas
marginaciones porque va a ser a partir de la
aprobacion del Estatuto de Autonomia, con el
respaldo del Estatuto de Autonomia para Cas-
tilla y Ledn, cuando vamos a tratar de llevar
adelante nuestras reivindicaciones castellano-
leonesas, que pongan a la region en unas con-
diciones de calidad de vida, analoga a la de los
territorios mas desarrollados del pais. Pero
nos falta el instrumento y lo vamos a tener ahi,
en el Estatuto. Por otra parte, Castilla se volcod
en Espaiia; cuando a veces se la censura de fal-
ta de definicion de su personalidad o de un
sentimiento regionalista, no se tiene en cuenta
que fue por dar su personalidad a la personali-
dad superior de Espaiia, porque Castilla inte-
gro Espaila y se identifico con Espafia. Don
Claudio Sanchez Albornoz decia que Castilla
habia hecho a Espana y que Espana deshizo a
Castilla, que es una frase demasiado rotunda,
que lejos de manifestar un protagonismo de
Castilla-Ledn expresa su sacrificio en pro de la
unidad nacional y Unamuno sefialaba que si
Castilla habia hecho a la nacion espanola, ésta
habia ido espanolizindose cada vez mas. Esto,
que es pura realidad, a los castellano-leoneses
nos llena de satisfaccion. (E!l sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Pero, senorias, ademds, hay un pueblo que
en el conjunto y en el concierto del resto de los
pueblos de Espaiia tiene que tratar de sacar
adelante un proyecto de futuro nuevo, y ese
proyecto de convivencia nueva tiene que par-
tir no de historicismos, no de planteamientos
historicos que tendran que estar presentes,
sino que tiene que hundir sus raices en la pro-
pia situacién en que sc encuentra Castilla y
Ledn, en esa marginacion, en esos pueblos que
hoy carecen de agua, de luz, de carreteras y de
caminos de acceso, de esos pueblos que consti-
tuyen un buen nimero de zonas de depresion
dentro de la propia region.

Y esa ha de ser la bandera que cojamos los
castellano-leoneses.

Tengo el convencimiento de que el pueblo
castellano-leonés no ira detras de este Estatuto
de Autonomia, que se convertira en papel mo-
jado si no somos capaces, mas alla de la letra
impresa, de incorporarlo al quehacer de lograr
una Castilla-Leon mejor. La unica bandera que
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pondra en marcha a los castellano-leoneses es,
en mi opinién, la mejora y el bienestar de su
calidad de vida, y para ello es imprescindible
la puesta en marcha de una actitud progresista
y reivindicadora en el territorio. Bien, sefio-
rias, la aprobacién de este Estatuto que para
satisfaccion de todos no debe ser visto como el
ultimo por la mera situacion en el tramite, sino
como el que cierra el mapa completo de la con-
vivencia espaiola dentro del orden autonémi-
co, va a suponer, deseamos, que Castilla-Leén
despierte y vibre y que sus gentes se ilusionen
por un futuro mejor para nuestro territorio, te-
niendo como base la potenciacion de nuestras
posibilidades y la reivindicacion permanente
de nuestros derechos hoy no reconocidos. Y
eso debe llenarnos de satisfaccion, que sea
Castilla-Leon la que practicamente cierre el
marco autondmico. Castilla y Leén vuelven a
empezar con ilusion. Este va a ser el comporta-
miento que Castilla y Ledén tienen ante si y
ante su futuro. Quiero terminar esta exposi-
cién mia con unas palabras de Jorge Guillén:
«Siendo castellano es como estoy con toda Es-
pana». Este es, con una matizacion, mi senti-
miento: siendo castellano-leonés es como es-
toy con toda Espafia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Calderon.

El sefior CALDERON LLAMAS: Senor Presi-
dente, sefiorias, sefiores Ministros, el Grupo
Popular es consciente de las dificultades por
las que ha atravesado y atraviesa la region cas-
tellano-leonesa y, por ende, su Estatuto de Au-
tonomia, con cuya aprobacion se cerrara el
mapa autondmico esparnol.

Tenemos que empezar diciendo que son mu-
chas las vicisitudes por las que los castellano-
leoneses hemos tenido que pasar para llegar a
los momentos que vamos a vivir en el dia de
hoy; pero, en primer lugar, tenemos que decir
que nuestro Grupo ha defendido, defiende y
defendera democréticamente la voluntad de
los diferentes pueblos y regiones espaiiolas, y
entiende que en este Estado de las Autonomias
que esta siendo creado, los mismos derechos
tienen los ciudadanos de Cantabria, de La Rio-
ja, de Murcia o de Leén, por poner unos ejem-
plos, de promocionarse o de optar en un senti-

do autondmico por una Comunidad provincial
o pluriprovincial. Por eso nuestro Grupo ha de-
jado plena libertad a las diferentes provincias
que forman nuestra regién para que defiendan
lo que los ciudadanos pidan a sus representan-
tes legitimos. La defensa y el engrandecimien-
to de Espana se puede hacer lo mismo desde
una Comunidad Auténoma uniprovincial que
desde una Comunidad Auténoma pluriprovin-
cial. No podemos ir en contra de la voluntad de
sus pueblos.

Por otro lado, el Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leodn no nos parece ni mejor ni peor
que otros Estatutos autonémicos ya aproba-
dos. Naturalmente que las enmiendas presen-
tadas por nuestro Grupo creemos nosotros
que hubieran enriquecido y mejorado el texto,
ademads de limar asperezas y contribuir al me-
jor entendimiento de las diferentes provincias
que comportan este ente autonomico. Pero
creo que vista la tendencia del Grupo Socialis-
ta en los anteriores Estatutos debatidos por
esta CdAmara, ninguna de estas enmiendas va a
ser aceptada.

Nosotros lamentamos este hecho, pues ello
no contribuye a que una regién con grandes di-
ferencias interprovinciales de poblacion, cul-
tura y recursos econémicos pueda trabajar
unida y de comun acuerdo, aparte de las dife-
rencias ideologicas de nuestros Partidos en el
engrandecimiento de la regidn.

Es por ello por lo que nuestro Grupo, de no
ser aprobada ninguna de las enmiendas pre-
sentadas, se abstendra en la votacién del cita-
do Estatuto. No quicro significar con ello que
dejara de trabajar en pro del bienestar social,
cultural y natural de una regién que dio naci-
miento a nuestra Espaiia y a la cual yo me hon-
ro en pertenecer. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, tie-
ne la palabra el sefior Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, por cen-
trar el debate en el momento en el que nos en-
contramos, quiero resumir brevemente las ra-
zones expuestas en Ponencia, en Comisién y
también fuera de la Camara por las cuales el
Grupo Parlamentario Socialista va a votar en
contra del veto firmado por el sefior Calderén
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y va a respaldar, por tanto, la discusion del res-
to de los articulos del Estatuto de Autonomia.

Las razones las podriamos asumir en once
puntos. En primer lugar, vamos a rechazar el
veto porque entendemos que se han cumplido
perfectamente v de manera escrupulosa los
acuerdos por parte de los Ayuntamientos leo-
neses y de la Diputacion Provincial en la inicia-
tiva autonomica del articulo 143 de la Consti-
tucion.

Segundo, porque en las Asambleas de Parla-
mentarios, celebradas en Soria y en Salamanca
en mayo yen junio de 1981, este texto encontro
un amplio respaldo por parte de los distintos
Grupos represcentados en la region y que tic-
nen representacion parlamentaria tambicn en
esta Camara; entonces no se presentaron las
objeciones que son tema de este debate.

Tercero. Porque ninguno de los actos politi-
cos recientemente adoptados por la Diputa-
cion Provincial de Leon tiene valor juridico al-
guno.

Cuarto. Porque ante decisiones constitucio-
nalmente validas y adoptadas en su momento
v en los plazos oportunos no puede argumen-
tarse en contra con manifestaciones, por muy
numerosas que sean, ni tampoco con encues-
tas, salvo que entraramos en riesgo para el Es-
tado de Derccho y el orden constitucional.

Quinto. Porque la aprobacién de este veto
no supone otra cosa que la devolucion de este
texto al Congreso de los Diputados, donde el
Grupo que aqui respalda el veto se abstuvo.
Por tanto, resulta, en principio, poco compren-
sible, por no decir poco congruente, que se
pretenda exclusivamente demorar la aproba-
cion del Estatuto de Autonomia v demorar, por
tanto, la celebracion correcta de las elecciones
al Parlamento de Castilla y Leon.

Sexto. La pretension de excluir a Leén de
este proceso autonomico, en el que constitu-
cionalmente esta validamente incurso, conde-
naria exclusivaraente a Ledn a ser la Gnica pro-
vincia espanola en régimen comun durante
cinco anos.

Séptimo. A las razones que histéricameénte
se han podido aducir aqui podrian argumen-
tarse otras mucho mas solidas y valiosas por
las cuales Ledn tiene un destino histéricamen-
te comun con Castilla, pero creo que un proce-
so de construccion regional, un proceso consti-

tuyente, no puede estar en absoluto condicio-
nado por nuestra propia historia, y menos en
el caso de pueblos como el nuestro, donde esa
historia es muy larga, muy ancha, muy amplia
y no sabriamos en qué momento iniciar el pun-
to de partida, porque podriamos hablar de las
legiones romanas y realmente me parece que
eso podria ser hasta humoristico.

Octavo. Me parece que no tiene, o entende-
mos que no tiene, ningun fundamento histori-
co proyectar una autonomia sobre la base de la
provincia de Leon, siendo el Reino de Ledn
mucho mas amplio v que comprende provin-
cias de la actual region, tal y como lo contem-
pla el Estatuto, donde este planteamiento no
ofrece ninguna discusion.

Noveno. Entendenmos que si Ledn ha mante-
nido su personalidad politica y cultural varia-
da, rica, interesante, durante afios —cientos de
anos— de uniformismo centralista, no tiene
fundamento alguno argumentar que esa perso-
nalidad corra ricsgos precisamente cuando es-
tamos construyendo una Comunidad basada
en la autonomia.

Ledn, distinto —es cierto—, diverso —
también es verdad-—, rico y complementario
con el resto de la region por su peso demogra-
fico —también verdad—, politico y cultural,
tiene y tendra una enorme influencia en el res-
to de la region. Pero nadie tiene miedo a esa in-
fluencia. Y es mas: se espera y se confia en que
precisamente la provincia de Ledn, dentro de
la Comunidad Autonoma, deje de ser algo mas
que una provincia.

Décimo. La region es un todo. La regién estd
vertebrada por el Duero; es una unidad geogra-
fica y una unidad econdmica y desde una pers-
pectiva de futuro, en los hechos reales, en los
hechos que plantea la integracion de Espana
en la Comunidad Economica Europea, simul-
tanea con la integracion de Portugal, nuestra
region puede tener un extraordinario futuro
precisamente si con los drganos estatutarios
somos capaces de vertebrar y complementar la
diversidad de la regién en esa perspectiva eu-
ropea de la cual entendemos no debe de faltar,
en absoluto, Portugal.

Por ultimo, quisiera darles una ultima razén,
como razdn onceava. Hemos tenido un debate
en el que se ha planteado una discrepancia so-
bre una base territorial, que es la provincia de
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Leon. La provincia de Ledn existe desde hace
tiempo, desde 1834, en que Javicr de Burgos di-
vidio el Estado espafiol en provincias. Fue una
division artificial y en muchos casos sacrifican-
do lo que eran unidades comarcales naturales.
Sin embargo, con toda esa artificiosidad, la
provincia —y eso lo hemos estado contemplan-
do aqui-— ha arraigado profundamente en los
sentimientos de muchos de nuestros conciuda-
danos.

Yo me pregunto: ahora que estamos hacien-
do la construccion de un Estado desde abajo,
con enorme participacion de los érganos poli-
ticos institucionales en plena libertad, ¢no va- |
mos a ser capaces de estructurar esa unidad
mucho mas rapidamente de lo que se ha es-
tructurado, subjetiva y objetivamente, la uni-
dad provincial que pretendemos superar en
este Estado de integracion, de cooperacion, en
un horizonte federal, de cooperacién federal?

Creo que hacer un planteamiento exclusiva-
mente provinciano, muy respetable —y lo res-
petamos y entendemos esos sentimientos—
que sea, me parece que cualquicr desconfianza
hacia el futuro respecto del Estatuto de Auto-
nomia de Castilla y Ledn no tiene realmente ni
riesgos ni demasiado fundamento.

En este sentido, el Grupo Socialista, por con.
gruencia con la Constitucién, por pleno respe-
to a la personalidad de los pueblos de Espana,
por sentimiento y comprensidn con la provin-
cia de Ledn, con Castillay Ledn en su conjunto,
va a rechazar el veto que plantea el Senador
Calderdn y defendera el texto del Estatuto
para su discusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a votar la propuesta de veto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 106; a favor, 40; abstencio-
nes, nueve.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de veto.

Vamos a entrar en el debate de los articulos
del dictamen.

En primer lugar, el Preambulo y los articulos
l.e y 2.0, que no han sido objeto de votos parti-

culares. Quiero preguntar a la Camara si pode-

mos votar agrupadamente el Preambulo y los
articulo 1.0y 2.2 (Pausa.)

¢Pueden considerarse aprobados por asenti-
miento? (Pausa.) ¢No? Entonces, vamos a pro-
ceder a su votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 106; abstenciones, 49.

El sedor PRESIDENTE: Quedan aprobados
el Predmbulo y los articulos 1.0y 2.0 del Estatu-
to.

Entramos en el articulo 3.°, que tiene un
voto particular del Grupo Popular, que preten-
de la siguicnte redaccién: «La sede de las insti-
tuciones de la Comunidad sera fijada por Ley
de Cortes de Castilla y Ledn, que requerira
mayoria absoluta en primera votacion o sim-
ple en segunda.

Las Cortes, a propuesta de la Junta o de un
tercio de los Procuradores, podran establecer
en distintas localidades de la Comunidad orga-
nismos o servicios, atendiendo siempre a crite-
rios de descentralizacidn, eficacia, coordina-
cion de funciones y a la tradicion historico-
cultural. Para ello sera preciso Ley de las Cor-
tes de Castilla con los mismos requisitos que
en el apartado anterior», ¢Turno a favor? (Pau-
sa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el portavoz det Grupo Popu-
lar, sefior Alvarez de Eulate.

El seior ALVAREZ DE EULATE PENARAN.-
DA: Sciior Presidente, senoras y senores Scna-
dores, sefiores Ministros, el Grupo Parlamenta-
rio Popular defiende esta enmienda porque
considera que el Estatuto de Castilla y Ledn es
un Estatuto de futuro, y entendemos que por
esa razén no debe fijarse un lugar de reunion
de las primeras Cortes de Castilla y Ledn, que
se refiere a un acto esporadico de las mismas.

Ademas entendemos que actualmente existe
una sede del Consejo de Castilla y Ledn, preci-
samente en Burgos, que debe durar hasta que
se aprueba la sede definitiva, de acuerdo conla
enmienda que se propone por parte del Grupo
Parlamentario Popular.

Ademas, este tema, relacionado con la sede
que las primeras Cortes de Castilla y Leon de-
cidan, de acuerdo con el sentir popular, debe

Articulo 3.°
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ser objeto de diversas opciones, pero nuestro
Estatuto es ya un Estatuto conflictivo y en el
sentir de los castellano-leoneses hay una cierta
decepcion y la hay porque parece una ironia
historica que aquella regién de Espana que fue
pionera ¢n la libertad y en su autogobierno
—como fue Castilla— es la que conoce en esta
Camara de representacion territorial el que su
Estatuto sea tratado en ultimo lugar.

Permitanme que cite las palabras de un in-
signe historiador castellano-leon¢s, un profe-
sor abulense, como es Sanchez Albornoz, que
dice: «Hace mil afios, Castilla era un islote de
hombres libres y de pequefos propietarios
alodiales en el océano feudal de la Europa de
Occidente. Entre sus roquedades cardenas y
sus grises serrijones y entre el mar de blancos
alcores y de rojas colinas que se disuelven en el
paramo, vivia una sociedad de labradores y de
guerreros, Unica en su tiempo».

Estas palabras precisamente quisiera rela-
cionarlas con el clima de concordia y de solida-
ridad que debe reinar para un mejor futuro de
la autonomia de Castilla y Leén y, por tanto, el
Grupo Parlamentario Popular defiende esta
enmienda y propugna y espera del Grupo So-
cialista en el Senado que acceda y acepte los
términos redactados en la misma, ya que ello
contribuiria en gran medida a paliar esa de-
cepcion a que antes me referia y a evitar ten-
siones y conflictos que no podemos negar y
que actualmente existen, y asi se mejorara el
clima y la solidaridad regional de manera defi-
nitiva entre todos los castellano-leoneses.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para un turno en contra, tiene la palabra el se-
nor Arévalo.

El seior AREVALO SANTIAGO: Serior Presi-
dente, senorias, la capitalidad de las distintas
regiones ha venido planteando problemas en
numerosos Estatutos. Hemos querido soslayar
desde hace tiempo, y hemos querido significar
con ello que la sede de las instituciones regio-
nales no es lo fundamental en una autonomia.
Es un aspecto secundario que tiene la impor-
tancia que se le quiera dar y que muchas veces
se utilizan procedimientos intermedios que no
favorecen la consolidacion de una autonomia y
el reconocimiento de una region.

Y en este caso no se han atrevido a presentar
una enmienda que clarifique qué es lo que de-
sea el Grupo Parlamentario Popular, qué es lo
que desea la oposicion.

El texto del dictamen de la Comision advier-
te que la sede o sedes de las instituciones re-
gionales sera fijada por una Ley de la Comuni-
dad. No fija la sede. Pero ustedes en su enmien-
da tampoco la fijan. Por eso resultaba un poco
extrafio para quien no estuviera en el fondo
del asunto estudiar las razones que ha aporta-
do el Senador senor Mateos, porque ha dicho
que debe seguir en Burgos. Pero en ningun si-
tio esta senalada la capitalidad en Burgos. En
ninguna norma. Podia haberse presentado una
enmienda en este tramite, pidiendo que la ca-
pital estuviera en Burgos, o en cualquier otro
sitio. Pero no ha sido asi. Y el texto tampoco lo
dice. Lo deja para una Ley de la Comunidad.

Por tanto, lo unico que pretende la enmien-
da es evitar que la primera sesién de las Cortes
de Castilla y Ledn se celebre en Tordesillas. ¢Y
por qué? {Por qué evitarlo, si cuando se inten-
ta, eso en el caso de que prosperase esa en-
mienda, no se iba a lograr ninguno de los otros
objetivos que parecen pretenderse? Ninguno,
puesto que no se dice en la enmienda mas que
es0. Se aprovecha el texto del dictamen y tni-
camente se defiende el que se suprima una fra-
se, puesto que el segundo parrafo del articulo y
de la enmienda son, practicamente, coinciden-
tes. Ahi no hay, practicamente, variacion. Sélo
es en esa frase, evitando que la primera reu-
nién de las Cortes de Castilla y Ledn se celebre
en Tordesillas y que alli se determine la sede o
sedes de las instituciones regionales.

Y creo que en una regién como la nuestra,
que ha tenido enormes dificultades en su pro-
ceso preautondmico, proceso que ha sido len-
to, duro, silencioso, y donde solamente se ha
intentado sacar problemas, en algunas ocasio-
nes ficticios, y en otras, problemas que no se
han querido desarrollar, quiza porque no inte-
resara hacerlo de una manera seria, pero lo
cierto es que aprovechar una enmienda de este
tipo para advertir a la Camara y a los ciudada-
nos que se estd prescindiendo de algo en el Es-
tatuto creo que es rigurosamente cierto, que
deben acomodarse exactamente a lo que se
quiere decir en la enmienda, y si lo que se quie-
re defender es otra cosa, {por qué no se ha he-
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cho? ¢Por qué no se han dicho claramente esos
prejuicios que quiza funcionen en las mentes
de algunas personas? Digase y hablese —por
qué no— del centralismo. Digannoslo. ¢Por
qué no dar razones, que, en parte, ya han sido
desvirtuadas en los debates de estos dias, pero
que, no obstante, parece que siguen en el ani-
mo de algunos?

Con el texto no hay ese problema, pero con
el voto particular que se ha defendido tampo-
co se aclara absolutamente nada de lo que se
pretende. Si no hay un poco mas de claridad,
nos podriamos haber evitado el tener que de-
batir algo tan sencillo como si las Cortes se
reunen en Tordesillas o no se reunen en Torde-
sillas por primera vez. Y si lo que quieren uste-
des es que no se reunan en Tordesillas, que es
lo que dice la enmienda, diganlo ustedes aqui
también. Digan no queremos que la primera
reunién de las Cortes se celebre en la villa de
Tordesillas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turnos de portavoces? (Pausa.)
El sefior Alvarez de Eulate tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN.-
DA: Sefior Presidente, muchas gracias.

En primer lugar, quisiera rogar al distingui-
do Senador por Valladolid dos cosas: la prime-
ra, que cuando el Grupo Parlamentario Popu-
lar aunque hemos sido sometidos, como muy
bien indicé el portavoz de nuestro Grupo, se-
fior Arespacochaga, a una urgencia para solu-
cionar una serie de problemas autondmicos,
podria decir que centenarios, cuatro Estatutos,
de una manera excesiva en cuanto a su discu-
sidn, sino a una rigidez que veo que, en el caso
del distinguido Senador por Valladolid, esa
precipitacidn es tan grande que ni se ha leido
bien la enmienda del Grupo Popular, parque la
clarificacion quisiera que me la diera él, ni
tampoco lo que yo he argumentado. Y digo
esto porque nosotros, respetando, como antes
sefialé, el sentir popular de los castellano-
leoneses, decimos en nuestra enmienda que la
sede de las Instituciones de la Comunidad sera
fijada por Ley de las Cortes de Castilla y Leon,
que requerira mayoria absoluta en primera vo-
taciéon y simple en segunda, y esta mayoria lo

decimos precisamente para facilitar la solu-
cion de este problema.

En segundo término, en cuanto a lo que yo
me he expresado, ha habido también un error,
porque, posiblemente, o bien su contestacion
estaba ya prefabricada o no ha estado atento a
lo que yo decia.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Arévalo tiene la palabra.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presi-
dente, yo leo el texto de su enmienda y, repito,
creo que no es eso lo que ustedes querian de-
fender; creo que ustedes querian decir otras
cosas, pero no dicen mas que esto, y usted lo
ha dejado correr en su primera intervencion, y
ahora intenta rectificar, pero no es asi, porque
el que la mayoria, después, en las Cortes sea
por mayoria absoluta en primera votacién o
simple en segunda, o por mayoria de dos ter-
cios, eso no lo harazonado usted en su primera
intervencién. Tiene otra motivacion distinta.
Lo que tratan es de evitar aclarar cudl es la ca-
pital de la regién, cuil es la capital. Y, nosotros
hemos querido ser, permitaseme, hasta gene-
rosos con nuestro texto. No lo va a acordar nin-
guno de los dos Grupos de las Cortes de Casti-
lla y Ledn, ninguno va a ser necesario que lo
acuerden los dos Grupos mayoritarios. Por
eso, nosotros estamos defendiendo una mayo-
ria mayor, para que sean todos, porque no sélo
pueden cambiar las fuerzas politicas dentro de
las Cortes de Castilla y Leodn, sino que han
cambiado ya en la region desde el 28 de octu-
bre, y eso es por lo que nosotros hemos prefe-
rido que no haya una mayoria simple, sino que
la sede o sedes de las Instituciones pueda ser
decidida por una mayoria de dos tercios, pero,
en todo caso, celebrando la primera reunién
en la ciudad de Tordesillas, que es lo que uste-
des querian soslayar, no por si mismo, sino por
defenderse del peligro de un centralismo que
no ha sido aclarado.

Muchas gracias. (El sefior Mateos pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Mateos de-
sea intervenir?
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El sefior MATEOS OTERO: Querria hablar
por alusiones, seior Presidente, porque he
sido citado. En la intervencién ha dicho con-
cretamente, el serior Mateos...

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por
cinco minutos.

El senor MATEOS OTERO: Simplemente,
por un minuto, para aclarar que yo no era el se-
nor Alvarez de Eulate, que es el que estaba de-
fendiendo la enmienda, pero si le puedo decir
al sefior Arévalo que los Senadores por Burgos
no hemos presentado ninguna enmienda en
cuanto a la capitalidad de Burgos, porque cree-
mos que la capitalidad debe ser decidida en las
Cortes de Castilla y Leon.

Lo que si queriamos decir en la enmienda
que hemos presentado es que no sabemos por
qué causa tiene que ser Tordesillas la ciudad
en la cual se rednan por primera vez...

El sefior PRESIDENTE: Esta entrando en el
fondo del tema senor Senador, y eso lo prohibe
el Reglamento.

El seior MATEOS OTERO: Termino, perdén
y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda del Grupo Popular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

" do: Votos a favor, 40; en contra, 97; abstenciones,

tres.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Popular.
Vamos a votar el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 97; en contra, 40; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Entramos en el articulo 4.2, en el que hay un
voto particular del Grupo Popular, pero como
a la vez se ha presentado a la Mesa un escrito
firmado por todos los portavoces con una en-
mienda efectuada al amparo del articulo 125

del Reglamento, entiendo que ese voto particu-
lar decae.
¢Es asl, sefior portavoz?

El senor ARESPACOCHAGA Y FELIPE: Si,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a dar lectura a
la enmienda que se ha presentado al articulo
4.2, namero 1: «El emblema o blason de Casti-
lla y Ledn es un escudo cuartelado en cruz o
contracuartelado. El primer y cuarto cuarteles:
sobre campo de gules, un castillo de oro, alme-
nado de tres almenas, mamposteado de sable y
clarado de azur. El segundo y tercer cuarteles:
sobre campo de plata, un leén rampante de
purpura, linguado, ufiado y armado de gules,
coronado de oro».

Al estar firmada la enmienda por todos los
portavoces, dentiecndo que se aprueba por
asentamiento? (Pausa.) Muchas gracias.

Vamos a votar el resto del articulo, confor-
me al dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 100; abstenciones, 40.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo con la modificacién expresada por la
enmienda presentada por todos los sefiores
portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Los articulos del 5.2
al 9.2 no han sido objeto de votos particulares.
¢Podemos votarlos en conjunto? (Asentimien-
to.) Gracias.

Pasamos a votar dichos articulos. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 100, abstenciones, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos del 5.2al 9.0

Entramos en el articulo 10. En este articulo
existen cuatro enmiendas presentadas por el
sefior Cercds que la Presidencia entiende que
son alternativas.

Pregunto al sefior Cercds, sin perjuicio de
votar cada una independientemente, si por
economia procesal se pueden defender en su
conjunto.

Articulos
5°a9°
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El sefior CERCOS PEREZ: Si, senor Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de defensa?
(Pausa.)<Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sedior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefiores Minis-
tros, el tema de la representacion provincial ha
sido largamente discutido y yo voy a ser muy
breve para no volver a reiterar argumentos
para ver si podemos abreviar, aunque sin pér-
dida de mantener las posturas respectivas de
unos y otros, este debate del Estatuto de Casti-
llay Ledn.

Yo soy contrario a que no haya paridad en el
tratamiento de la representacion provincial.
Creo que hasta ahi no tengo reservas. Mi dis-
crepancia fundamental esta en la tasa de pro-
porcionalidad. Al fin y al cabo, la tasa es un
coeficiente y ahi descansa, principalmente, mi
discrepancia. Castilla y Ledn como regién han
perdido un millén y medio de habitantes en lo
que va de siglo. Los habitantes superan en
poco los dos millones y medio. Solo Madrid o
Barcelona, dense ustedes cuenta, tienen mu-
chos mas habitantes que toda Castilla. Pero la
emigracién no ha sido la misma en toda el area
castellano-leonesa. Las tasas varian de unas
provincias a otras. Tengo que decir que la pro-
vincia que ha sufrido mas intensamente el dra-
ma de la emigracién y el consecuente envejeci-
miento de su territorio es Soria, y ese es un
drama cuya resolucién no se puede hacer con
las medidas usuales de ayuda a determinadas
regiones, cuya crisis es econdmica, porque en
Castilla el problema es sociologico. La provin-
cia que ha tenido mayor merma ha sido Soria,
que ha perdido el 50 por ciento de su pobla-
cidn. Escasamente estamos en los 100.000 habi-
tantes en estos momentos.

Yo creo que la primera aplicacién del princi-
pio de solidaridad tenia que haber sido dar un
tratamiento justo a la proporcionalidad. Si va-
mos a predicar solidaridad, si decimos que va-
mos a ser solidarios, esto se demuestra andan-
do, y andando es tener ese espiritu en el propio
cuerpo de la Ley. Yo considero que en este
tema hemos sido regresivos. Desde el texto ini-
cial, en los momentos en que se estudié en la

Asamblea de Parlamentarios, etcétera, cuando
se presento en el Congreso el proyecto de Ley
tenia un tratamiento mucho mads correcto con
relacion a las diferencias de poblacion que,
como factor importante, pero no tnico, debe
ser tenido en cuenta. La Constitucion estable-
ce la proporcionalidad. Pretendemos que no
voten, como se dice, los kilometros cuadrados
en los territorios, seforias, pero si hay que ma-
nejar al lado del nimero de habitantes otros
factores, como es la historia de convivencia de
la region y la que pretendemos que sea hacia el
futuro historia de convivencia de los castella-
no-leoneses, ¢por qué tratar de levantar ampo-
llas entre provincias que van a tener que cami-
nar juntas, porque divididas no tienen futuro?
¢Por qué si hemos perdido habitantes y hemos
quedado en censo reducido, nuestras posibili-
dades de defensa como territorio van a ser mas
pequenas? ¢Por qué levantar esas tensiones en-
tre provincias que no tienen ningun recelo en-
tre ellas y que estan dispuestas a convivir dia a
dia y hacer despertar esa Castilla-Leon como
antes he planteado?

Esta es la pregunta que a mi me gustaria que
se me respondiera, porque yo, con mis enmien-
das, lo que he tratado ha sido no de quitar la
proporcionalidad, sino de adecuarla. Yo he mi-
rado otros Estatutos aprobados, no he descu-
bierto ninguno, puedo estar equivocado, el que
la representaciéon parlamentaria de la provin-
cia que tenga mas representantes parlamenta-
rios sea el triple de la que tiene menos pobla-
cion. Y esto se da en Castilla-Leon. Con las ci-
fras que se proponen en el proyecto Ledn ten-
dra quince parlamentarios, mientras que So-
ria, la provincia mas pequena, tiene cinco par-
lamentarios. Senorias, el triple de porcentaje
de representacion. Y este es un tema grave.
Pero es que, ademas, las minorias en su conjun-
to quedan marginadas, porque las cinco pro-
vincias mas pequefias en habitantes, que son
Palencia, Zamora, Segovia, Avila y Soria, que-
dan en conjunto con treinta y tres parlamenta-
rios en Castilla-Ledn y quedan con cincuenta y
uno la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: Este Presidente estd
siempre dispuesto a interpretar el Reglamento
en pro de la economia procesal.

Voto particular del Grupo Parlamentario Po-
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pular, que se corresponde con la enmienda nu-
mero 19, y pretende afiadir un parrafo tercero
con la siguiente redaccion: «No seran tenidas
en cuenta las candidaturas que no hubieren
obtenido por lo menos el 5 por ciento del cen-
so de la Comunidad Auténoman.

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Nalda.

El seior NALDA GARCIA: Serior Presidente,
si no hay turno a favor nos ratificamos en el
texto de la Ponencia y renunciamos a interve-
nir.

El seior MATEOS OTERO: Sedior Presiden-
te, por defecto de forma hemos creido que se
iba a defender el problema de la proporcion,
no esta enmienda del 5 por ciento.

El senor PRESIDENTE: No es por defecto de
forma, debe ser por defecto de oido, porque
este Presidente la ha leido.

Vamos a empezar las votaciones. ¢El sefior
Cercés mantiene todas las enmiendas?

El sefior CERCOS PEREZ: Para abreviar, so-
lamente pediria la votacién para una de ellas,
sefior Presidente, la namero 37. (El serior Aré-
valo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefnor Arévalo tie-
ne la palabra.

El seior AREVALO SANTIAGO: Gracias, se-
nor Presidente. Queda el voto particular co-
rrespondiente a la enmienda numero 19, del
Grupo Popular, y no sé si se mantiene o no esta
enmienda.

El sefor PRESIDENTE: No existe esa en-
mienda, por lo menos yo no la tengo aqui. Los
senores Letrados me ilustraran si es que hay
algiin defecto. (Pausa.) No esta formulado el
voto particular, sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presi-
dente, es que precisamente habia renunciado a
defender nuestra postura frente al voto parti-
cular del sefior Cercés para agruparlo por ra-
zones que eran semejantes respecto de esta
otra.

El sefior PRESIDENTE: Senor Arévalo, he
dado la palabra para un turno en contra de la
enmienda de! Grupo Popular; se ha levantado
un portavoz del Grupo Socialista y ha renun-
ciado a usar del turno en contra, puesto que no
habia turno a favor. Lo siento. Quiza el serior
Arévalo ha sido poco diligente en levantarse.
Estamos votando ya. Ruego al sefior Arévalo
que se siente.

Pasamos a votar la enmienda numero 37,
que habla de un nimero minimo de cinco pro-
curadores y uno por cada 100.000 habitantes o
fraccion superior a 50.000. Las demas enmien-
das se retiran, de modo que vamos a votar ésta.
(Pausa.)

Yo creo que hay muchas formas de que las
provincias mas habitadas no pierdan su peso
especifico; podia haberse resuelto con cuaren-
ta representantes y haber atendido a factores
mucho mas légicos de racionalidad y equidad
en la f6rmula que se va a aprobar. El propio
proyecto de Ley daba la proporcién entre las
provincias mds representadas y las menos en
un coeficiente del doble o de dos y pico. Aqui
hemos actuado regresivamente, como si se tra-
tara de una sancion. (Qué interés habia en
plantear esta situacion? Creo que era mucho
mads admisible y no levantaria tanto malestar
el haber respetado el propio texto del proyec-
to, cuya proporcion era alrededor del doble.

Yo creo que con que los coeficientes de pro-
porcién no hubieran rebasado el doble habria-
mos tenido una solucion correcta para el tema
de las provincias mayoritarias y su reconoci-
miento. En este caso yo estoy convencido que
—y no lo digo solo como postura mia personal,
ojala me equivoque— en el fuero interno de las
gentes de ciertas provincias, de las menos po-
bladas, de las mds marginadas, va haber per-
manentemente un agravio comparativo y, se-
forias, es una mala forma de empezar a andar,
buscando convivencia y solidaridad, para po-
ner en marcha una renovada Castilla-Ledn,
cuando en este tema estamos motivando las
primeras discrepancias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Cer-
cos.

Para un turno en contra, tiene la palabra el
sefior Arévalo.
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El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior Presi-
dente, si me lo permite, y si el Grupo Parla-
mentario Popular va a defender su voto parti-
cular correspondiente a la enmienda nimero
19, utilizaria entonces el turno en contra con-
juntamente para los dos votos particulares y
de la misma manera el turno de portavoces.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 89 en contra; 39 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, recha-
zada la enmienda numero 37.

Pasamos a votar la enmienda del Grupo Po-
pular. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 33 votos a favor, 95 en contra; cuatro absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
esta enmienda.

Vamos a entrar a votar ¢l texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 96 votos a favor; 33 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

A continuacién pasamos a los articulos 11 y
12 que no han sido objeto de votos particula-
res. cPodemos votarlos en su conjunto? (Asenti-
miento.) En ese caso se ponen a votacion. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 97 votos a favor, 33 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, apro-
bados los articulos 11y 12,

A continuacién entramos en el articulo 13,
voto particular de la sefora Lovelle Alen que
propone la modificacion del parrafo segundo
del punto quinto, adicionandole el siguiente
texto: «y su cese vendra determinado unica-
mente por la pérdida de dicha condicién o
cuando con arreglo a la Constituciéon corres-
ponda». éTurnos a favor y en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra la sefiora Lovelle Alen para un
turno a favor.

La sefiora LOVELLE ALEN: Senor Presiden-
te, Sciiorias, supongo que es incvitable que se
haga reiterativo un tema que se ha mantenido
en tres de los cuatro Estatutos que aqui se van
a aprobar. Ahora veremos cual es la razén de
por qué no se ha presentado esa enmienda en
el Estatuto de Baleares y si se ha presentado
en los otros tres.

La enmienda es, mas o menos, como las an-
teriores s6lo que se afade «que su cese vendra
determinado unicamente por la pérdida de di-
cha condicién o cuando con arreglo a la Cons-
titucion le correspondan.

No lo hemos hecho en el de Baleares, porque
exactamente se dice «y cesara en el cargo cuan-
do cese como Diputado o cuando con arreglo a
la Constitucidn le correspondan.

Luego esta claro que o es sobreabundante el
texto que nosotros hemos aprobado aqui para
Baleares, o carecen de algo los demas que tam-
bién se estan aprobando.

Entonces, y por ultima vez, quiero ya fijar de
modo claro las razones basicas y generales por
las cuales se ha defendido esta enmienda. La
primera, es clara y ya se ha repetido en mas de
una ocasion, es la laguna estatutaria que pre-
tendiamos corregir con dicha enmienda. De
haber sido aceptada se habria evitado una dis-
cordancia no s6lo entre los Estatutos que hoy y
ayer se han sometido a aprobacion, sino inclu-
so con respecto a los otros Estatutos ya vigen-
tes.

Por tanto, con esta enmienda pretendiamos
llenar un vacio que resulta de mayor trascen-
dencia ante las dudas que emanan del propio
texto de la Constitucion, puesto que, en efecto,
la remision al texto del articulo 69.5 que hacen
todos los Estatutos —eso lo hacen inevitable-
mente todos— sélo cubre lo relativo a la desig-
nacidn, pues nada dice el mencionado precep-
to constitucional respecto al cese. El nimero 6
del citado articulo 69, cuya redaccion aparece
claramente independiente de la del numero 5,
que se refiere a la terminacion del mandato de
los Senadores, nada se dice sobre los Senado-
res designados por las Camaras autonémicas.

Otra razén basica y de peso era, indudable-
mente, el tratar de establecer un criterio uni-
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forme en materias que, por su trascendencia
en el ambito del Derecho constitucional, no
poudia, ni puede quedar, con la inseguridad de-
rivada de la particular interpretacion que
adopten cada una de las Comunidades en el
desarrollo de este texto.

Explicitadas estas razones, de aceptarse la
enmienda que se proponia, se estableceria un
elemento favorable a una interpretacion uni-
forme en la casuistica que, estamos seguros, es
indudable que se va a presentar.

Sefiores Senadores es, no triste, sino inevita-
ble, que la mayoria avalada por esos votos, que
tantas veces hemos oido aqui esta mafnana, no
permita el que nosotros podamos llevar ade-

lante una enmienda, pero cuando aqui tam-

bién se han nombrado, tantas veces, razones
suprapartidarias, tenemos que pensar clara-
mente, que cuando se presenta una enmienda
se hace porque tenemos dudas de conciencia
de que los Estatutos no han quedado claros, y
no seria el Partido enmendante el que ganara
la enmienda al verla votada mayoritariamente,
sino que, indudablemente, seria la razon, se-
rian los Estatutos y serian las Comunidades.

Por eso les pido, sefiores Senadores, que me-
diten el voto a esta enmienda, porque lo que si
esta claro para todas las seforias es que el ar-
ticulo que vamos a votar es totalmente diferen-
te al que votamos en el Estatuto de Extrema-
dura y totalmente diferente al que hemos vota-
do antes en el de Baleares, al cual no le habia-
mos hecho enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nora Lovelle.

Tiene la palabra el sefior Mananes para un
turno en contra.

El senior MANANES MARQUES: En aras de
la brevedad, como la propia Senadora enmen-
dante ya ha dicho, esta cuestion se ha debatido
en los Estatutos anteriores. Agradecemos enor-
memente el interés que la Senadora ha mani-
festado a lo largo de los trabajos en Comisidn
y, aqui, en el Pleno con los distintos Estatutos,
tratando de corregir algo que ella cree que es
confuso. Nosotros, por el contrario, creemos
que no hay contradiccion entre los distintos
Estatutos, que queda muy claro el texto de la

Ponencia y que, contrariamente, sobre todo la
introduccion de la palabra «unicamente» en
este apartado engendraria mas confusion y
mas problema.

Recuerden SS. SS. que esta manana, el com-
panero Prat hablaba de los Senadores de las
Comunidades Autonomas que podrian seguir
por la Gran Via si se introducia esta enmienda.
Creo que la confusién se crearia mas todavia si
anadimos especialmente la palabra «anica-
mente». .

Por tanto, aun lamentando tener que decir
que no a la Senadora y, ademas, valorando su
esfuerzo, su trabajo y su interés por mejorar
los Estatutos, nos mantenemos en el texto de
la Ponencia.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de¢ portavoces? (Pausa.) La seriora Lo-
velle tiene la palabra.

La sefiora LOVELLE ALEN: Serior Presiden-
te, las razones que yo he dado puede que sean
reiterativas, pero las que se me han dado en las
contestaciones también son reiterativas y nada
han aclarado. Las dudas no estdn en mi, sino
que estan en todos.

Es evidente que, de forma voluntaria, las en-
miendas no las hemos hecho iguales a los dife-
rentes Estatutos, puesto que en algunos no se
anadia «... y cuando de acuerdo con la Consti-
tucién le corresponda», pero si hemos tenido
cuidado en anadirlo bien claro en éste, porque
si, efectivamente, los nitmeros 5 y 6 del articulo
69 de la Constitucion estuvieran claros, queda-
ria obviada esa —por decir algo— barbaridad
que podria suponer el que los Senadores de la
Comunidad Auténoma no cesaran o simple-
mente cesaran al perder la condicion de Dipu-
tado, puesto que al afadir «.. y cuando con
arreglo a la Constitucién le corresponda»,
como se anade en esta enmienda, quedaria cla-
risimo y, por tanto, no habria ningun proble-
ma. Lo que pasa es que el problema parece es-
tar determinado precisamente porque en la
Constitucion no esta claro.

Muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a proceder a la votacion de la en-
mienda. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 32; en contra, 102.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda.

Vamos a pasar a votar el texto del dictamen.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; en contra, 32.

El sedior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen.

Esta Presidencia quiere decirles a los sefio-
res Senadores que la Mesa procurara poner un
apartado parecido al del Congreso para que no
tengan que hacer ese continuo ejercicio gim-
nastico a que estan sometidos en las votacio-
nes. (Aplausos.)

Pasamos a la discusion de los articulos 14 a
18, que no han sido objeto de votos particula-
res. ¢Podemos votarlos agrupadamente? {Asen-
timiento.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 14 a 18, ambos inclusive.

Entramos en el articulo 19, dondc existe un
voto particular del Grupo Parlamentario Popu-
lar, en el que se propone la adicidn al final del
apartado 3.2 de la siguiente frase: «Previa apro-
bacién final por los municipios afectados».

¢Turnos a favor y en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sierra para un tur-
no a favor.

El sefior SIERRA HERRERA: Serior Presi-
dente, seforias, en la comarcalizacion hay un
problema que se ha tratado de forma quiza un
poco discriminada, como indicaré a continua-
cién.

El articulo 152.3 de la Constitucion establece
la creacién de comarcas por parte de los orga-
nismos auténomos, pero no habla para nada
del tramite, porque se supone que queda para
fijar en los Estatutos. No se dice nada, por tan-
to, de la aprobacién por parte de los munici-
pios, pero si estd claro que el articulo 140 de la
Constitucién consagra la autonomia munici-
pal, y creo que, por analogia con la Disposicidn

transitoria séptima, punto 3, en la que para la
separacion de un municipio o de varios se exi-
ge el que sea iniciativa de estos municipios, ca-
bria, en aplicacién de esta autonomia munici-
pal, esperar que para la creacion de comarcas
se contara también con ellos.

Aqui hay una evidente contradicciéon, por-
que en el Estatuto de Madrid, en su articulo 3.0,
3, no se habla de comarcas. No sé por qué, por-
que la redaccién es tan parecida que resulta
casi idéntica. Habla de gestion de servicios en
comun, y aqui habla de gestion en comun de
los servicios. Habla de circunscripciones terri-
toriales, y aqui habla de agrupacién de munici-
pios limitrofes. En el Estatuto de Madrid esta
claramente establecido. Dice textualmente que
los municipios podran agruparse con caracter
voluntario para la gestion de los servicios co-
munes, y en el de Castilla-Ledn viene prescrito
exclusivamente por las Cortes de Castilla-
Leon.

No termino de comprender por qué un mu-
nicipio de la provincia de Madrid va a tener
mas autonomia que uno de la provincia de Avi-
la, por ejemplo.

El sefior PRESIDENTE: Ticne la palabra el
senor Nalda Garcia para un turno en contra.

El sefior NALDA GARCIA: Ya en la Comisién
discutimos este tema y se llego al acuerdo
—que ha leido el ponente— de modificar el ar-
ticulado e introducir el informe previo de los
municipios afectados. Se incluyd y asi esta en
el texto.

Entonces se dieron razones de indole juridi-
ca, de normativa procedimental. De manecra
que no puede ser que el informe de una enti-
dad de rango inferior a la Comunidad apruebe
definitivamente una organizacién comarcal,
sino que debe ser la Ley de la Comunidad, en
la que estan representados todos los pueblos
de los territorios de esa Comunidad, la que lo
haga. Por tanto, nosotros asumiamos, dado que
es un tema complejo y delicado, que hubiera
un informe previo de los municipios afectados
y que se atendiera, dentro de otras peculiarida-
des, a ese informe previo. Pero yo ahora quiero
razonar algo que es mucho mas profundo y
que es la razén de que esta enmienda no se
pueda aceptar por nuestro Grupo.
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El caso de Madrid —que se ha reconocido
esta mafana que es una Comunidad singular—
no es comparable con el caso de Castilla-Ledn,
que son noventa y tantos mil kildmetros cua-
drados repartidos en diversas provincias, don-
de esta tarde se ha puesto cm evbdencia, hasta
la saciedad, la falta de un sentimiento regional,
el exceso de un sentimiento localista dé cam-
panario. Eso es preciso que sea superado. El
sentimiento regional solo puede nacer cuando
la gente se de cuenta de que tiene unos proble-
mas comunes que resolver y unas soluciones
también comunes. Por tanto, esas soluciones
comunes a esos problemas comunes los tiene
la gente de Tierra de Campos, repartidos en
cuatro provincias de nuestro territorio; las
gentes de Tierra de Pinares, repartidos en cua-
tro provincias de nuestro territorio; las gentes
de Tierra del Pan y de Tierra del Vino; las gen-
tes de la montana, de los bordes limitrofes de
nuestra region; las gentes de la mineria, de las
zonas mineras del carbén del norte de Ledn y
Palencia.

Todos ellos son problemas comunes y es
preciso resolverlos de forma comuin. Por tanto,
la Comunidad no puede renunciar a gobernar,
la Comunidad no puede renunciar a ordenar el
territorio. La Comunidad puede y debe —y por
eso se incluye en la enmienda que se acepto en
la Comision— recabar el informe de todos los
municipios que se afecten, pero si queremos
solucionar muchos de estos problemas que se
han dicho desde esta tribuna, y no solo de pala-
bras, sino eficazmente y con realismo, necesa-
riamente tenemos que ponernos a ordenar el
territorio.

La Comunidad debe estar por encima de
cualquier espiritu localista y, por tanto, los re-
presentantes legitimos de Castilla-Leon, reuni-
dos en Cortes Generales, no pueden estar dis-
minuidos en sus competencias por la decision
de cualquier Ayuntamiento. (El sevior Vicepresi-
dente, Lizon Giner, ocupa la Presidencia.) Esto
no es violar la autonomia municipal, porque
esa autonomia municipal esta reconocida tam-
bién en nuestro Estatuto. Pero no violar la au-
tonomia municipal no implica que violemos la
autonomia de la Comunidad Auténoma. Y si
nosotros incluimos esa frase final, la autono-
mia de la Comunidad Auténoma se veria en en-
tredicho. La Comunidad Auténoma no podria

gobernar. Los problemas de horizontalidad, de
comunicaciones, los problemas de ordenacién
del territorio no podrian solucionarse. Bueno
sea, y esforzarse debe todo el mundo, que los
Ayuntamientos que sean afectados informen
favorablemente, entiendan lo que se quiere ha-
cer, pero una vez que lo hayan hecho, quien tie-
ne plena potestad normativa es la Comunidad
Auténoma. Por eso, nuestro Grupo no puede
aceptar la enmienda que se propone.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Finalizado el debate del voto particular formu-
lado a este articulo, procede un turno final de
los portavoces de los Grupos Parlamentarios.
¢Seniores portavoces que deseen intervenir?
{Pausa.) Tiene la palabra el sefior Sierra.

El seior SIERRA HERRERA: No voy a hacer
un discurso; voy a ser breve por varias razones.
La primera, porque los sintomas de fatiga cn
SS.8S. son evidentes; la segunda, porque si
creemos defender algo justo, creemos defen-
derlo mejor y, como decian los conceptistas, lo
bueno, si breve, dos veces bueno; la tercera,
porque mi experiencia me estd demostrando
que estos argumentos no han servido para con-
mover esa muralla ciclopea que encontramos
enfrente. ,

Creo que no conoce bien Castilla porque en
Burgos, en la comarca de Pinares, existen ya
agrupaciones, y todas ellas han tenido origen
por iniciativa de los municipios. Defender esta
intromisiéon de la Comunidad Auténoma en la
autonomia municipal, con el argumento de
que Madrid es una Comunidad singular no
vale, porque podra ser singular en otras cosas,
pero en cuanto a la autonomia de los munici-
pios creo que ésta es igual para toda Espana.

Han modificado la enmienda, y han introdu-
cido un informe. Esto se debatira luego con
mas orden, porque es un caso similar al de la
segregacion de municipios o territorios, en la
cual hay este dilema entre informe o aproba-
cion.

En ultimo lugar, en nuestra enmienda la ex-
presidn «aprobacién final» se retiré porque se
considerd que tenia razon el Partido Socialista
en que los municipios no debian tener la ulti-
ma palabra en esto, sino simplemente la inicia-
tiva.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Sierra.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su
portavoz, sefior Nalda.

EL seitor NALDA GARCIA: A lo mejor soy
mds extenso, porque cuando se habla de los
problemas de Castilla-Ledn ha de defenderse
por todos los Senadores de esta Camara. Casti-
lla-Leon esta suficientemente deprimida para
que empleemos en esta jornada el tiempo que
sea necesario.

El sefior Senador estd confundiendo lo que
nosotros entendemos que es la ordenacién de
un territorio y lo que es la simple mancomuni-
dad de los municipios de la Ley anterior, pro-
cedente del afo 1945. Nosotros entendemos
otra cosa muy distinta y eso es lo que quere-
mos poner en marcha en Castilla-Ledn. Por eso
no hacemos ningin dnimo comparativo con
otros Estatutos de otras regiones, porque Cas-
tilla-Ledn también es singular, también ella
esta lo suficientemente deprimida, abandona-
da, dejada, sin animo, sin fuerza para salir ade-
lante, por lo que tenemos que hacer entre to-
dos un esfuerzo fundamental de ordenacién de
ese territorio inmenso de nuestra Espana, y
debe sacarse entre tados adelante.

Por tanto, lo que nosotros queremos y lo que
decimos en nuestro Estatuto cuando hablamos
de comarcs, no es el que cuatro Ayuntamientos
de la zona del Pinar, pegando al limite con la
provincia de Soria, que hayan podido agrupar
y mancomunar. Es establecer unidades apera-
tivas que estdn muy claras en nuestras comar-
cas, y estan ahi, tienen unos limites claros y, sin
erbago, perdieron su identificacién. Cuando
se hizo la divisién provincial, esa divisidn arti-
ficial que rompid las comarcas rompié tam-
bién el sentimiento regional de nuestro pue-
blo, y si ahora queremos volver a sacar adelan-
te ese sentimiento regional tenemos que ha-
cerlo en base a potenciar la estructura comar-
cal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Nalda.

Vamos a proceder en primer lugar a la vota-
cién del voto particular del Grupo Popular.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 97; a favor, 33.

El sedor VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Queda rechazado el voto particular del Grupo
Popular.

Pasamos a continuacion a la votacion del ar-
ticulo 19 del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 97; en contra, 33.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner):
Queda aprobado el articulo 19 del dictamen.

Al articulo 20 existe un voto particular del
Grupo Popular, que se corresponde con la en-
mienda numero 22, y se refiere al apartado 4.
Postula lo siguiente: el numero 4 pasa a ser na-
mero 5 y se propone un nuevo nitmero 4 con la
siguiente redaccion: «Una o mas Diputaciones
Provinciales podran recabar para si la ejecu-
cion de las funciones de competencia de la
Junta, lo que debera ser acordado, salvo acuer-
do contrario de las Cortes de Castilla y Leon,
que requerira mayoria absoluta.»

En consecuencia, se abre un turno a favor y
un turno en contra. ¢Turno a favor? (Pausa.)
¢Turno en contra? (Pausa.)

Para un turno a favor, el sefior Sierra tiene la
palabra.

El sefior SIERRA HERRERA: Hace un mo-
mento un serior Senador del Partido Socialista,
no recuerdo quién, ha hecho una profesion de
anticentralismo diciendo que no hay el menor
peligro de centralismo. Yo diria que en Casti-
lla-Leén —vamos a suprimir los eufemismos—
hay miedo al centralismo. Esto lo sabemos, y
precisamente las trabas que ha sufrido nuestro
proceso creo que mas que de la forma o del ta-
marno de la region, emanan de ese miedo. Si so-
mos sinceros, creo que tendremos que recono-
cerlo. )

Ha dicho el sefior Nalda que Castilla y Le6n
€s un poco especial, y tiene razén. Hay una ca-
racteristica que creo que es tipica de esta re-
gién y es la implantacién del sentimiento de
provincia; es evidente.

Si preguntamos a los salmantinos, habra al-
gunos que se consideren castellanos, otros que
se consideraran leoneses y otros castellano-

Articulo 20
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leoneses, pero en lo que no cabe duda —y en
€s0 no se equivoca nadie— es en que todos, sin
excepcion, se consideran salmantinos. Este
sentimiento estd muy arraigado, porque aun-
que las provincias sean relativamente recien-
tes, yo creo que 150 afios de Historia son Histo-
ria.

Con esto se trata de organizar la autonomia
usando algo que ya esta ahi y que, a base de
crear una regién, en lugar de eliminarlo, lo po-
tenciamos.

Sc habla en el Estatuto de la posibilidad de
que las Cortes Generales puedan encomendar
competencias a las Diputaciones, pero esto
queda en una mera declaracion de principios.
Las palabras se las lleva el viento. Creo que la
mayoria de la poblacion de Castilla y Ledn es-
taria mucho mas tranquila s"se hiciera algo
que no cuesta nada: incluir en el Estatuto algo
que consagre esa palabra que se nos da; por-
que fijense SS. SS. que no se pide que las Dipu-
taciones usurpen ciertas competencias, no, se
pretende que se las den las Cortes Generales,
pero que las provincias tengan una iniciativa
para pedirlas.

Esto evitaria un poco ese funcionamiento
que, encajado dentro del ente autonémico,
creo que seria la mejor forma de organizar
nuestra region.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
El portavoz del Grupo Socialista ticne la pala-
bra.

E!l seior CARRETERO RUBIO: Scrioras y se-
fores Senadores, entendemos que evidente-
mente hay en nuestra region un cicrto miedo
al centralismo interno. Pero creemos que la en-
mienda propuesta por el Grupo de Alianza Po-
pular no resuelve el problema, toda vez que, en
nuestra opinion, lo que se pretende es institu-
cionalizar un cierto sistema de presion por
parte de las Diputaciones Provinciales sobre la
Comunidad Auténoma.

La descentralizacion viene perfectamente
contemplada en el texto de la Comision en la
medida en que la propia Comunidad Autdono-
ma, con las Leyes correspondientes, podra ce-
der ciertas competencias, no sélo a las Diputa-
ciones provinciales, sino también a las Corpo-
raciones locales.

Entendemos que la enmienda encubre una
sutil manera de llevar a Castilla y Leén a una
especie de mancomunidad de Diputaciones
potenciadas. Entendemos que el camino que
marca la Constitucion y el camino que ha mar-
cado el pucblo espanol es el del Estado de las
autonomias y no el del Estado de las Diputa-
ciones mancomunadas potenciadas.

En otro orden de cosas, entendemos que,
conforme dice ¢l texto de la Comision, hay que
descentralizar, pero hay que descentralizar
con cardcter de uniformidad. Si hay que ceder
competencias, hay que cederlas a todas las
Corporaciones locales por igual, no a unas si 'y

-a otras no, comu pretende el texto de la en-

mienda, toda vez que, de asumir esta enmien-
da, nos llevaria a una administracion autono-
mica ineficaz, incoherente a inarmonica.

Consecuentemente con lo dicho, el Grupo
Socialista se opone a la enmienda. Muchas gra-
cias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Finalizado cl turno de portavoces, vamos a
proceder a la votacion del voto particular de-
fendido por el Grupo Popular (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos en contra, 96, a favor, 30.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Queda rechazado el voto particular del Grupo
Popular. Pasamos a continuacion a la votacion
del articulo 20 del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 96, en contra, 30.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Queda aprobado el articulo 20 del texto del
dictamen.

Los articulos 21 a 25 no han sido objeto de
votos particulares, si bien dentro de estos ar-
ticulos esta una reforma de la denominacion
del Capitulo V, en el cual los portavoces, todos
ellos, acordaron, en escrito presentado a la
Mesa, sustituir la rabrica «Tribunal Superior
de Justicia» por «De la organizacion judicial».
Por tanto, vamos a proceder, si a ustedes les
parece bien, a la votacién conjunta de los ar-
ticulos 21 a 25, y posteriormente a la votacion,

Articulos
21 a25
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que supongo sera por asentimiento, de la mo-
dificacién del Capitulo V y su denominacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 97; abstenciones, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Quedan aprobados los articulos 21 a 25 del tex-
to del dictamen.

Ahora votamos, y solicito de la Camara si es
por asentimiento, la modificacién firmada por
los portavoces, por la que se cambia la rubrica
«Tribunal Superior de Justicia», del Capitulo
V, por «De la organizacién judicial». (Pausa.}
Por asentimiento, queda aprobado este cam-
bio.

A continuacion pasamos a debatir el articulo
26, en el que hay un voto particular del sefior
Cercés, que corresponde a la enmienda nume-
ro 41.

En este articulo 26, apartado 2, hay una erra-
ta. Donde se dice «en estas materias, y salvo
norma en contrario, corresponde a la Comuni-
dad la potestad reglamentarias, debe decir «en
estas materias... potestad legislativa reglamen-
taria». ¢Estan todos los Senadores de acuerdo
con esta correccion? Estd firmada por los por-
tavoces de todos los Grupos. (Pausa.) Muchas
gracias. Se entiende corregida.

El sefior CERCOS PEREZ: Retiro la enmien-
da. '

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Muchas gracias. Retirada, queda por decaida, y
vamos a la votacion del texto del dictamen. Po-
demos agrupar los articulos 27 a 30, y entonces
serd la votacion del 26 al 30, si SS. SS. no tiene
inconveniente. Pasamos a la votacién conjunta
de los articulos 26 a 30, ambos inclusive. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 97; abstenciones, 31.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Quedan aprobados los articulos 26 al 30 del
dictamen, ambos inclusive.

Pasamos a continuaciéon a contemplar el
voto particular formulado por el Grupo Popu-

lar al articulo 31, que se corresponde con la en-
mienda nimero 23, que se refiere al apartado
1.2 y que postula la siguiente redaccidn: «Las
Diputaciones Provinciales son los o6rganos de
la Comunidad en su respectivo ambito. La Co-
munidad podra crear otros 6rganos o servicios
cuando los mismos tengan por objeto el ejerci-
cio de las competencias atribuidas a aquélla, y
que se refieran a la totalidad de su territorion.

¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sierra.

El sefior SIERRA HERRERA: Esta enmienda
tiene cierta similitud con la anterior que he de-
fendido, puesto que se.trata de preservar a la
regién de un posible centralismo.

De acuerdo con que la Comunidad puede
crear 6rganos y servicios fuera de la sede, pero
creo que seria muy importante especificar que
€s0s organismos que se creen no sean Adminis-
tracién periférica, sino que se trate de organis-
mos que afecten a toda la Comunidad, porque
eso si seria descentralizar, eso haria que la
sede tuviera ciertas instituciones, pero que hu-
biera otras que afectasen a todo el territorio y
que pudiera compensar un poco ese deseo que
tenias ciertas provincias o ciertas comarcas de
tener algun otro organismo, pero siempre que
fueran organismos de tipo central que afecta-
ran a todo el territorio.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene la palabra el sefior Gonzilez Marcos.

El sefior GONZALEZ MARCOS: Sefior Presi
dente, para oponernos a la enmienda 23, del
Grupo Parlamentario Popular.

Si no hubiera otros argumentos me bastaria
el que el Grupo Parlamentario aduce para jus-
tificar esta enmienda; es decir, por coherencia
con enmiendas anteriormente planteadas. Por
esa misma coherencia, si nosotros aprobara-
mos esta enmienda, entrariamos en contradic-
cion con los articulos que ya tiene aprobados
este Estatuto. Pero también hay otro argumen-
to, por ejemplo, uno de orden técnico; es decir,
seria razonable que el enmendante de Alianza
Popular presentara esta enmienda en aquellos
articulos que se refieren a la organizacién pro-
vincial, pero ya es mas dudoso que esta en-
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mienda se presente en los articulos que se re-
fieren a la Administracion territorial y a la Ad-

ministracion regional. Naturalmente, ademas,-

esta enmienda nos parece innecesaria porque
ya el articulo 20 posibilita la consecucién de
los objetivos que persigue la enmienda.

Por otra parte, ya lo hemos dicho reiterada-
mente en estos dos dias, queremos un instru-
mento juridico que posibilite el desarrollo de
una region, no sélo de unas provincias aisla-
das, sino fundamentalmente de una regién
donde quepan todas las provincias que la inte-
gren. Las entidades politicas, como las Diputa-
ciones, lo son, y asi se les reconoce como enti-
dades politicas con derecho propio a nivel pro-
vincial, pero siempre pensamos que tiene que
tener rango inferior a la Administracion regio-
nal.

Por tanto, nos oponemos —digo— a esta en-
mienda por coherencia con los articulos antes
aprobados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Finalizado el debate del voto particular, entra-
mos en el turno de portavoces que deseen in-
tervenir. (Pausa.)

El Senador Sierra tiene la palabra.

El sefior SIERRA HERRERA: Gracias, senor
Presidente, creo que no ha sido correctamente
interpretada mi intervencion, puesto que me
referia simplemente a que se trate de evitar
que haya una doble organizacién, una organi-
zacion de la Diputacién y una organizacion
central pero paralela a esta otra; es decir, una
organizacidén central periférica, porque no
cabe duda de que la provincia no aspira a ha-
cer sombra a la Comunidad, ni mucho menos,
pero si se crea, por ejemplo, un instituto de in-
vestigaciones sobre la patata es muy posible
que se cree en una zona que cultive patatas. Es
decir, que eso estaria perfectamente, pero se-
ria un organismo de la Comunidad Auténoma
instalado en otra provincia pero afectando a
toda la regidn.

De todas maneras no me sorprende que no
se haya aceptado el argumento porque ya he
dicho antes que voy adquiriendo una triste ex-
periencia y al final de mis intervenciones cons-
tato que no se ha dado, por el Grupo Socialista,
ni un solo argumento vélido, lo cual nos hace

volver a nuestra tierra con el amargor de la de-
rrota, pero con el consuelo de que no somos
responsables de ella. Y no es que nos lavemos
las manos, es que no nos han dado la menor
ocasion de tocar nada con ellas.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Muchas gracias.
Ticne la palabra el senior Arévalo.

El senor AREVALO SANTIAGO: Senor Presi-
dente, sefiorias. Se les ha dado la oportunidad,
senor Sierra. Estamos en un sistema parlamen-
tario democratico. Ustedes han tenido la posi-
bilidad, y asi lo han hecho, de presentar las en-
miendas que han considerado oportunas. Han
sido debatidas en Ponencia y en Comision y
ahora como votos particulares en el Pleno. No
se quejen ustedes de que pierdan votaciones.
Hemos admitido en Ponencia y Comisidn algu-
nas de las cosas propuestas, y ustedes también
han admitido enmiendas propuestas por noso-
tros. Este es el régimen parlamentario normal.
No hay por qué estar alegando estas cosas que
ustedes dicen de vez en cuando, no sé por qué.
Nosotros estamos acostumbrados a haber esta-
do en la oposicion y lo hemos hecho y enton-
ces no nos quejabamos de esto; sencillamente
discutiamos en Ponencia, Comision y Pleno
nuestras enmiendas y nuestras propuestas.
Después perdiamos casi siempre; el régimen
parlamentario tiene este funcionamiento. Por
tanto, hablar en contra del régimen parlamen-
tario, que es en definitiva de lo que trata con
sus razonamientos, creo que no es lugar ni
oportunidad de hacerlo.

Con la enmienda —voto particular hoy—
que usted propone, no se soluciona absoluta-
mente nada, sino al revés, introduce un nuevo
problema dentro de la organizacion regional.
Fijese, seforia, cémo en el articulo 32 —
debatido hace un buen rato— se dice: «Una
Ley de las Cortes de Castilla y Le6n determina-
ra la ubicacion de los organismos o servicios
de la Administracién de la Comunidad, a pro-
puesta de la Junta, atendiendo a criterios de
descentralizacion, eficacia, coordinacién de
funciones y a la tradicién historico-cultural».
Creo que queda garantizado el que la organiza-
cion pueda hacerse de esa manera, y no hay te-
mores de centralismo, no tiene por qué haber-
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los. Ténganse cuando llegue el momento —si
es que llega— de que alguien, utilizando proce-
dimientos no justos, abuse de algo que lleve a
un centralismo que nunca sera el centralismo
de una ciudad; sera el centralismo de un grupo
de presion, esté donde esté, y a lo mejor ese
centralismo se ubica no donde estén las sedes
de las instituciones, sino en cualquier otro si-
tio. Y sepa usted donde pueda estar esa pre-
sién de centralismo, esa atraccion que abando-
ne a los sectores de la poblacion, a sectores de
la poblacion castellano-leonesa, que no se les
dé lo que necesiten en cada momento y que no
tengan en cada ocasién lo que se exige para
ellos, porque asi viene obligado por las cir-
cunstancias generales de la sociedad castella-
no-leonesa.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, sefior Arévalo.

Terminado el debate, pasamos a la votacién
del voto particular del Grupo Popular al ar-
ticulo 31.(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 28; en contra, 115.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Queda rechazado el voto particular de! Grupo
Popular, enmienda namero 23.

Pasamos a continuacién a votar el articulo
31 del dictamen en su conjunto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 115; en contra, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Queda aprobado el articulo 31 del dictamen.

El articulo 32 tiene tres votos particulares,
dos del sefior Cercos y uno del Grupo Popular,
y en su consecuencia entramos en el debate
del mismo.

Voto particular del sefior Cercés Pérez, que
se corresponde con la enmienda numero 48,
que se refiere al apartado 1 y postula la si-
guiente redaccién: «... y la potenciacién de sus
recursos, la produccién del medio rural y la
mejora de la calidad de vida».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro, si
ustedes se fijan, en el articulo 32 nuevo estdn
definiéndose los principios de politica econo-
mica. Dice: «La Comunidad orientara su actua-
cién econdmica a la consecucién del pleno em-
pleo: el aprovechamiento y la potenciacién de
sus recursos, el aumento de la calidad de vida
de los castellano-lconeses..», etcétera. Luego
me referiré a la segunda parte.

Yo pretendo recoger en el texto la referencia
explicita a que un objetivo de la politica econo-
mica sea la promocion del medio rural. La en-
mienda es simplemente eso. Aqui, esta mana-
na, se decia que se habian aceptado, en gene-
ral, las enmiendas que no eran mas que mejo-
radas, y unicamente se habian rechazado las
que entraban en cuestion de principios del
Partido del Gobierno.

Yo tengo que dejar muy claro que ésta es
una enmienda que entiendo mejora el texto. Si
el problema fundamental que tiene Castilla-
Le6n es todo el relativo al medio rural, no lo
recogemos y tampoco se recoge en otras par-
tes del Estatuto, porque aunque se hable de
que tenemos competencias legislativas en te-
mas agricolas, etcétera, eso son competencias
legislativas, pero en los principios econémicos
hay que recogerlo expresamente. Incluso el
apartado posterior dice al final «... los sectores
econdmicos y en particular la agricultura y la
ganaderia...», pero no habla de promocion del
medio rural.

Yo quiero sefialar que la estructura demo-
grafica, la distribucion geografica de la pobla-
¢ién es para mi el centro o el nicleo de toda la
problematica que tiene Castilla-Ledn. De he-
cho es conocido el envejecimiento de la pobla-
cién, que no se da en las dreas urbanas, sino en
las areas rurales. La poblacién con menos de
quince afnos es en la media nacional del 24,1
por ciento y del 27,1 por ciento en Castilla-
Leoén; y dentro de esto incide especialmente el
envejecimiento de las 4reas rurales y la falta de
juventud, por supuesto. El envejecimiento de
la poblacidn, mayores de sesenta y cuatro
afos, en el drea de Castilla-Leon es del 12,8 por
ciento; media nacional, 10,4 por ciento. Ahi
estd una de las bases. Pueblos mayores de
30.000 habitantes: 10 en Castilla-Leon; 2.219
pueblos menores de 2.000 habitantes; media,



—197—

SENADO

17 DE FEBRERO DE 1983.—NUM. 6

422 habitantes por pueblo en la region. Esto
esta definiendo una estructura base que se
cifie y casi se limita al area rural. De ahi que yo
pediria que se incluyera especificamente, por-
que creo que haria mas atractivo el proyecto,
fecoger la referencia a la promocion rural de
una forma explicita. Creo que en esta linea de
salida -de nuestro Estatuto deberiamos reco-
ger, de forma clara, la promocién del medio ru-
ral.

Pero es que hay mas. Es que esa promocion
tiene una urgencia y una necesidad. De los
ocho millones de parcelas, por ejemplo, que
tiene Castilla-Leon en el darea rural, solamente
144.000 tienen mas de cinco hectdreas, y hay,
por lo menos, 6 millones de propietarios con
parcelas menores a la media hectdrea. Esta es
la realidad de Castilla-Leon. Ademas, esto esta
condicionando y agravando otras cosas, y es
que no hay salida para el campo en Castilla-
Ledn, porque no se crean puestos alternativos
en otros sectores de la actividad de la vida pu-
blica, lo cual estd unido al problema de la con-
centracion humana en el area de Castilla-Leon.
De ahi que no vea razones —diganse las que se
quieran, y puede rechazarse una vez mas la en-
mienda— para decir en nuestro Estatuto de
Castilla-Ledn que nos hemos preocupado de
forma especifica recogiendo simplemente el
inciso de la promocion del medio rural; verda-
deramente me resulta increible.

Yo encuentro que no es ni bajar al detalle ni
tampoco un tema reglamentario; creo que es
un tema estricto de contenido para hacer mu-
cho mas atractiva a los castellano-leoneses la
preocupacion basica que debe gravitar sobre
todos nosotros, que la solucién de Castilla-
Ledén pasa por resolver el problema agrario y
agricola.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Gracias, seiior Cercos.
Tiene la palabra el sefior Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Tenemos que re-
chazar la enmienda, y lo sentimos mucho, pero
ello se debe a que podria producirse una dupli-
cidad en el texto. Por lo menos nosotros enten-
demos que cuando decimos castellano-
leoneses nos estamos refiriendo a todos los

que viven y trabajan en Castilla y Leon, a to-
dos.

Yo creo que es malo singularizar colectivos
en textos legales, porque al final resulta que
ese grupo que es singularizado o bien se sientc
que le han singularizado por deprimido o ad-
quiere unas prepotencias ¢n detrimento del
resto de los Grupos que no se han singulariza-
do.

Sefior Cercds, el medio rural y lo que usted
propugna para el medio rural implica una
reestructuracion total del esquema econémico
de nuestra region castellano-leonesa. Y eso im-
plica una potenciacion de las cabeceras de co-
marca, una reindustrializacion por sectores y
por areas de nuestra geogralia y, en cierto
modo, si eso lo lograramos en un plazo pru-
dencial, tendriamos una pérdida del caracter
de rural, con lo cual en este momento tendria-
mos una parte de nuestro Estatuto que no ser-
viria absolutamente para nada.

Sin embargo, en la frase general de castella-
no-leoneses y en la potenciaciéon y en la peti-
cion de todos de que aumente la calidad de
vida de los castellano-leoneses, estan incluidos
todos, también los de las bolsas de pobreza, y
de defectos de atractivos, de dotaciones de las
dreas limitrofes de las pequenas zonas indus-
triales, porque también ahi hay zonas deprimi-
das y muy gravemente deprimidas, tanto como
puedan serlo en las zonas rurales.

Nosotros, por tanto, y lo sentimos, no pode-
mos singularizar a un colectivo, porque ten-
driamos que hacer una relacion tan extensa en
nuestra region de Castilla-Ledn que ¢l Estatuto
tendria otro centenar de paginas, y hay mucha
gente deprimida en nuestra region que necesi-
ta una tabla y una mano salvadora y el esfuerzo
de todos nosotros.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Gracias, Senador Nalda.

Pasamos a continuacién a debatir el voto
particular del Senador Cercos, que correspon-
de a la enmienda niamero 49, y se refiere al
apartado 1 y postula la siguiente redaccién: «1.
.. zonas mas deprimidas y a la consecuente su-
presion de los desequilibrios intrarregiona-
les».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Scior Presidente,
seforas y sefiores Senadores, sefior Ministro,
no he pedido turno de réplica, que probable-
mente lo tendria...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizdn Giner):
Si la Presidencia puede concederlo y si usted
lo solicita se analizara cada caso en su momen-
to.

El sefior CERCOS PEREZ: Los argumentos
van englobados. El silencio respecto de la ante-
rior intervencidon no quiere decir que compar-
ta plenamente la réplica; es decir, creo que mi
querido colega que me ha contestado sabe que
el ultimo reconocimiento a todos los efectos
del territorio y creacion de la estructura basica
que acaba de realizar el propio Ministerio de
Transportes pone el dedo en la yaga en el tér-
mino de la promocién rural que supone el 62
por ciento de la poblacion de Castilla-Leon. Si
distinguirlos les va a ofender a los modestos
agricultores y a los residentes en los pueblos,
creo que mucho mas les puede molestar el se-
guir, en muchos casos, en esa situacion de falta
de saneamiento y abastecimiento de agua, ca-
minos de acceso, pueblos sin luz en el afio 1983
que vivimos. Punto final y ahi lo dejamos. Va-
mos a otro tema.

Lo que propongo es que en el cuerpo de la
Ley se recoja la referencia explicita a que un
objetivo de la gestién autondmica de Castilla-
Ledn sea la supresion de los desequilibrios in-
traterritoriales, y esta declaracion no se recoge
en el texto, se recoge en el preambulo, pero no
en la parte que obliga, que es el texto de la Ley.

No se habla de la solidaridad dentro de las
provincias. Solidaridad, si; se nos esta llenando
la boca de solidaridad permanentemente,
pero, sefores, vamos a bajar a la realidad en
Castilla-Ledn; es bueno que también la asuma-
mos en este Momento en que empezamaos a or-
ganizar nuestro Estatuto de Autonomia, y no
quiero llenar la cabeza de datos de situaciones
reales a mis queridos colegas. Es decir, entre
un Valladolid, cuyo saldo migratorio es 1,2 por
ciento, a una provincia de Soria, cuya tasa de
emigracién es de -2 por ciento, creo que hay
diferencia fundamental. Por ejemplo, hay pro-

vincias en que la produccion total puede llegar
a ocupar en la tabla de las cincuenta provin-
cias espanolas el lugar 43, 50, 48 y 49, y son las
cinco mds marginadas de Castilla-Ledn. Las
otras cuatro —y no voy a dar ni siquiera nom-
bres— se diferencian sensiblemente por ocu-
par lugares mas altos en la tabla.

Pero es que podemos coger la aportacion en
el producto industrial bruto, en el PIB, y verc-
mos la misrna situacién, las mismas cuatro pro-
vincias destacadas en situacion de margina-
cidén, cuatro provincias, y hay diferencia en to-
dos los indicadores socioeconomicos. Por
ejemplo, en el orden de crecimiento de la pro-
duccién neta vuelve a estar la provincia de Avi-
la en el puesto 32, Zamora en el 36, Segovia en
el 45, Soria en el 46, estos son los datos del ulti-
mo estudio del afio 1981. Y esto dice que en la
situaciéon de Castilla-Ledn, evidentemente
creemos que no como fruto de la historia, hay
diferencias en este momento en cuanto a la si-
tuacion de bienestar y de calidad de vida de las
diferentes provincias que la integran, y yo creo
que era bueno recogerlo, pero no digamos que
puede ser beneficioso para nuestros paisanos
que en el cuerpo de la Ley digamos que como
objetivo fundamental, sin eufemismos de nin-
gun tipo, recogiéramos como objetivo conse-
cuente la supresion de los desequilibrios terri-
toriales. Y no se nos diga que los indicadores
son clarisimos.

Vamos a decir otro. La Universidad castella-
no-leonesa, ¢dénde estd en este momento?
Ledn, Valladolid y Salamanca. ¢Donde van a ir
las instalaciones de television, por ejemplo. o
de radio? Valladolid, Leén, me parece legitimo,
sefiores, y a Burgos la de Radio Nacional, eso
compensando la cosa. Pero, sin embargo, quie-
ro decir que las cinco provincias mas margina-
das en este momento presentan un saldo nega-
tivo que seria bueno que todos los castellano-
leoneses que tratamos de hacer este Estatuto
de Autonomia lo recogiéramos.

Yo no sé qué razones, si también esto va, di-
gamos, de otras formas y ya el texto sigue asi,
pero creo que perdemos, sinceramente lo digo,
la oportunidad de recoger de una forma expli-
cita en el texto lo que debe ser objetivo de to-
dos en esta hora de echar a andar la autonomia
de Castilla-Ledn.

Nada mas, sefiores.
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El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene la palabra, para turno en contra, el senor
Nalda.

El sefior NALDA GARCIA: Senor Presidente,
como el sefior Cercds ha aprovechado para
contestar un poco a lo anterior, le voy a contes-
tar yo también a su contestacién o réplica.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Yo les agradeceria, Senador Nalda, que, tenien-
do un turno de réplica que pueden ustedes so-
licitar, no aprovechen nada, sino solicitenlo.

El serior NALDA GARCIA: Asi se hara, pero
esta como introduccion a la siguiente pregun-
ta, porque las dos realmente iban encadenadas
y lo que me extraid es que el senor Cercos no
hiciera la defensa en conjunto.

Realmente, estos déficit de servicios que us-
ted ha puesto son déficit reales que estan ahi,
pero porque nosotros repitamos hasta la sacie-
dad en el preambulo y en todos los articulos lo
de los desequilibrios interregionales, no ade-
lantaremos nada si seguimos manteniendo la
misma estructura arcaica y obsoleta que tene-
mos hasta este momento. El déficit dc los ser-
vicios esta porque ha habido unas institucio-
nes que no han funcionado; el déficit que exis-
te o los desequilibrios intrarregionales existen
porque se han potenciado o primado o porque
se han movido mas determinados hombres, a
lo mejor, de algunas regiones frente a otras, o
porque determinados movimientos de capital
se han dirigido mas en un sentido que en otros,
o porque una empresa de «cartel» ha ocupado
una zona y no otra. Pero, en todo ello, los caste-
llano-leoneses no hemos intervenido en la
mayor parte de las veces y nos encontramos
con un mapa regional y con una distribucién
de la riqueza regional y de productos regiona-

des, que ahora tendremos, en tal caso, que
vchar mano y corregir.

Realmente, todo esto se dice en el Estatuto, y
el que usted vuelva a decir ahi lo de intrarre-
gional, lo de potenciar o disminuir los desequi-
librios interregionales, me lleva a preguntarle:
Cuando se habla en el Estatuto de solidaridad,
de desarrollo de provincias y zonas deprimi-
das, ¢para qué lo hacemos si no es para resca-
tarlas y suprimir las desigualdades? Porque si

seguimos insistiendo palabra sobre palabra y
albarda sobre albarda, al final lo que estamos
haciendo es un texto legislativo basado, funda-
mentalmente, en la desconfianza de las pala-
bras, y yo creo que lo que nos hace mucha fal-
ta, sobre todo a los que, coma usted y yo, vivi-
mos en Castilla-Leén, es una gran voluntad,
una voluntad politica fundamental de solucio-
nar los problemas de nuestra tierra. Y esa vo-
luntad politica esta en este Estatuto. Este Esta-
tuto es el instrumento por medio del cual la
Comunidad Auténoma de Castilla-Leon podra,
en un futuro, ir equilibrando, reequilibrando,
reestructurando y dando vida a esas bolsas de
pobreza que a todos nos duelen y por las que,
por mucho que insistamos en ello, no podemos
hacer nada.

Yo le emplazo, realmente, al sefior Cercos,
porque este es un tema fundamental a debatir
en la Comunidad Auténoma, a que en la Comu-
nidad Auténoma, cuando se tengan los prime-
ros debates de las Leyes y de las organizacio-
nes del territorio de esa Comunidad, nos pon-
gamos todos a trabajar, a esforzarnos por sacar
adelante todas esas zonas deprimidas. Alli me
encontrara el primero para luchar por ello.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, Senador Nalda. (E! sesior Cer-
cos pide la palabra.)

¢En qué concepto pide la palabra el senor
Cercos?

El sefior CERCOS PEREZ: En el de réplica.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
De rectificacion. Tienc la palabra por dos mi-
nutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Empiezo por lo ul-
timo, lo del primero. Estaremos empatados
«exequon» en la lucha por las bolsas deprimidas
y su supresion.

Realmente, mi posicion era recogerlo expli-
citamente. Creo que perdemos una oportuni-
dad. S¢é que las causas no son nuestras. Ningu-
no de los que estamos aqui tenemos la culpa y
evidentemente que vamos a hacer una remo-
delacién a fondo de toda la situacidén territo-
rial de Castilla-Ledn. Este tema es evidente.
Ahora, que se recogiera de forma explicita, lo
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hubiera deseado. Pero también hubiera desea-
do, y lo digo como un inciso carifioso a quien
ha hecho el resumen del informe de la Comi-
sién, que ha habido dos puntos importantes
dentro de esa linea de renovacién, que es el
tema del retorno de los emigrantes y de la asig-
nacion. Se ha presentado como enmienda tran-
saccional del Partido Socialista, pero la idea
inicial estaba en enmiendas de este Senador, y
yo agradezco que la colaboracién y el espiritu
que ha reinado en los debates hayan podido
plasmarse en el texto de la Ley.

Nos veremos, pero hubiera preferido, reite-
ro, que aqui dijéramos, con palabras textuales,
lo que vamos a hacer en el frontispicio de la
Ley, en su objetivo de fondo. O tenemos bie-
nestar y calidad de vida para todos los territo-
rios de Espana, y lo digo, igual para todos, o no
tendremos convivencia autondmica. Vamos a
ver si lo hacemos posible entre todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Pasamos, a continuacidn, al examen del voto
particular del Grupo Popular, que se corres-
ponde con la enmienda numero 24 y que se re-
fiere al nimero 3 de este mismo articulo, que
postula la siguiente redaccion: Se propone adi-
cionar al final del parrafo la siguiente frase: «...
con particular incidencia en la red viaria, ex-
plotacién de recursos y asentamientos indus-
triales, agropecuarios y forestales».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
{Pausa.)

Tiene la palabra, para turno a favor, el sefior
Alvarez de Eulate Pefiaranda.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Sefior Presidente, sefioras y seiiores Sena-
dores, sefior Ministro, esta enmienda que pro-
pone el Grupo Popular recoge el sentir de las
gentes de nuestra region castellano-leonesa, de
la geografia de las montaiias, de los erijones de
las cordilleras de esos pueblos que estan dise-
-minados por zonas de nieve y de riscos, de ro-
bledales y hayedos, de profundos valles y pina-
res centenarios, desde las sierras del Urbioén,
las que Antonio Machado describe con su ma-
gistral literatura, las tierras de Alvargonzilez,
hasta las agrestes cumbres de Gredos, hay
unas zonas de poblacién tradicionalmente

marginadas, de economia de dificil desarrollo,
y ese desarrollo es dificil porque las comunica-
ciones dificultan la salida de sus productos.
Hay deficiencias de caracter sanitario, hay una
exigua explotacion de los recursos naturales y
hay una ausencia de inversiones. Sciioras y se-
fiores Senadores, en los afos setenta en la zona
de Castilla y Ledn, de cada 100 pesetas que se
ahorraron, solamente se invirtieron 52,y en las
zonas de montana la cifra es practicamente in-
significante. Esto plantea problemas urgentes.

Yo no dudo que en el espiritu del Grupo So-
cialista existe este problema. Ahora mismo, y
lo celebro, o hace unos momentos, el distingui-
do Senador por Valladolid nos ha dicho que
ellos nunca abandonan a sectores de la pobla-
cion. Ahora tienen ocasion de demostrarlo. Y
en este sentido, en esta preocupacion por re-
solver un problema que es una marginacion
tradicional y que exige unas soluciones urgen-
tes y unas inversiones eficaces, es por lo que el
Grupo Parlamentario Popular ha propuesto
esta enmienda en esta Camara territorial.

Y aqui también quisiera hacer un ruego a
otros Grupos que figuran aqui, distintos del
Socialista y de mi propio Grupo Popular, ya
que la imaginacién e inteligencia y sentido de
justicia, en este caso, por ejemplo de Cataluiia,
ha llevado a que en el «Boletin Oficial del Par-
lamento de Catalufia» del 31 de enero de 1983,
figure una Ley de alta montana, en la que espe-
cificamente se enuncian esos problemas tan
graves que tienen las zonas de alta montana.
Ademads, en nuestra tierra, yo soy de un peque-
fno pueblo de Burgos, de la zona de Pinares, y
me siento orgulloso de haber nacido alli, deci-
mos que «una cosa es predicar y otra es dar tri-
go». Yo quisiera que en este caso en que los
problemas son urgentes, que no se quede sélo
en la predicacion, ya que si fuera asi y ese tra-
tamiento especial no se especifica que signifi-
caria una actuacion mas dinamica y mas ur-
gente en favor de las genges austeras y trabaja-
doras de montana, se quedaria el texto actual
en una mera declaracion de intenciones, y son
ya muchas las declaraciones de intenciones
que se han hecho, pero que no se traducen en
acciones verdaderamente tendentes a favore-
cer el desarrollo econémico de zonas margina-.
das.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el representante del Grupo
Socialista.

Un sefior Senador: Primeramente quisicra
decir al Senador que me ha precedido en el
uso de la palabra, que estan muy bien los canti-
cos y la retérica, pero Castilla esta cansada de
tanto cantico y de tanta retorica y de ser olvi-
dada no durante afos, sino durante siglos.

Por tanto, el ariadido que pretende el Grupo
Popular hacer en el apartado 3 del articulo 32
entendemos que no procede, porque, si ana-
diésemos lo que se pretende, estariamos con-
virtiendo este apartado econémico y de ha-
cienda de nuestro Estatuto en un auténtico ca-
talogo de actividades que nosotros creemos
que deben ser desarrolladas por leyes poste-
riores en el Parlamento de Castilla y Leon,
como también se estan haciendo estos temas
en otros Estatutos, como el de Cataluia.

Y ademas, todo lo que se quiere afadir viene
recogido en el apartado 3 del articulo 32, que
es el apartado que sefiala el sefior Senador. Por
tanto, mi Grupo se opondra a este afadido:

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Muchas gracias. (El serior Alvarez de Eulate pide
la palabra.) ¢En qué concepto quiere la palabra
el senor Senador?

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Quisiera rogar a la Presidencia si tengo
turno de réplica. (O hay turno de portavoces
después?

El senor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Si, va a haber turno de portavoces. Si usted
quiere turno de réplica no tengo inconvenien-
te en concedérselo.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Me reservo para el turno de portavoces.
Muchas gracias y perdone.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Finalizado el debate de los votos particulares
formulados a este articulo, procede un turno
final de los portavoces de los Grupos Parla-

mentarios que asi lo soliciten. ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) El sefor portavoz del Grupo
Parlamentario Popular tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN.-
DA: Muchas gracias, sefor Presidente. Debo re-
conocer, con toda energia, que no me conven-
cen los argumentos que acaba de esgrimir el
distinguido Senador del Grupo Socialista, y
después de cuatro Estatutos que se¢ han discu-
tido aqui en los que no ha sido aceptada ni una
sola enmienda, es responsabilidad de ese Gru-
po esta especie de marginacion a que esta con-
duciendo la discusién en una Camara de carac-
ter territorial como el Senado. Ademas, tal vez
en esas negras noches en las que, mientras la
nieve blanquea los alinales, los riscos y las
cumbres y los cantales azules, haya pastores,
lenadores y resineros que piensen que la predi-
cada cosecha —repito, la predicada cosecha—
del cambio para las zonas de montana de Casti-
lla-Ledn se ha helado por la feroz intransigen-
cia socialista.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
El portavoz del Grupo Socialista tiene la pala-
bra.

Un sefior SENADOR: Serior Presidente, sefio-
rias, yo creo que Castilla-Leén no esta para
canticos, sino para hacer realidades, y yo creo
que no ha dicho en lo que quiere afadir nada
nuevo. Ademas, lo que pretende afadir, noso-
tros creemos que esta recogido y, por tanto, se-
guimos oponiéndonos al anadido que preten-
de el Grupo Popular.

El sedor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Finalizado el debate, vamos a pasar a la vota-
cién de los votos particulares, por su orden.
Por tanto, vamos a votar en primer lugar el
voto particular del sefior Cercos, que corres-
ponde a la enmienda numero 48 y se refiere al
apartado primero del articulo 32. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 101 en contra; 32 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
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Queda rechazado el voto particular del sefor
Cercos Pérez.

Pasamos a la votacion del segundo voto par-
ticular que a este articulo 32 ha formulado el
senor Cercos Pérez, que corresponde a la en-
mienda numero 49 y se refiere al apartado pri-
mero. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, uno; en contra, 106; abstencio-
nes, 28.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Queda rechazado el segundo voto particular al
articulo numero 32, del sefior Cercds.

Pasamos ahora a la votacion del voto parti-
cular del Grupo Popular, que se refiere al mis-
mo articulo. Enmienda namero 24 al apartado
3. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 28; en contra, 103; abstencio-
nes, tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Queda rechazado el voto particular que ha de-
fendido el Grupo Popular.

Pasamos ahora a la votacién del articulo en
su conjunto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 102; en contra, 28; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Queda aprobado el articulo 32 del dictamen.

Pasamos a continuacion a contemplar los ar-
ticulos 33 a 43, que no tienen enmiendas. Soli-
cito la votacién conjunta, si asi lo desean los se-
fiores Senadores, y solicito también si van a ser
votados por asentimiento o por votacion. (Pau-
sa.)

Vamos a votarlos. Articulos 33 a 43, ambos
inclusive. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 106; abstenciones, 30.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Quedan aprobados los articulos 33 a 43, ambos
inclusive.

Pasamos ahora a las Disposiciones adiciona-
les. La primera de ellas no tiene ningtn voto
particular. La segunda, tampoco, pero existe
una errata, que les voy a leer, para que ustedes
tengan conocimiento y estén informados de la
misma.

En el dictamen de la Comision de Autono-
mias y Administracién Territorial sobre el
proyecto de Ley Organica del Estatuto de Au-
tonomia de Castilla y Leén, publicado en el
«Boletin Ofical del Senado», Serie II, numero
4.F,de 15 de febrero de 1983, aparece una erra-
ta. El texto del apartado primero de la Disposi-
ciéon adicional segunda debe ser el siguiente:
«Las primeras elecciones a Cortes de Castilla y
Ledn seran convocadas por el Consejo General
de Castilla y Ledn, previo acuerdo con el Go-
bierno».

¢Los sefiores Senadores estan informados
debidamente de esta correccién? (Pausa.) cNo
tienen nada que alegar al respecto? (Pausa.)

Por tanto, vamos a pasar entonces a votacion
conjunta, si no tienen ningun inconveniente,
de las Disposiciones adicionales primera, se-
gunda (con la correccion de errata que hemos
leido), y Disposiciones transitorias primera a
quinta, que ninguna de ellas tiene votos parti-
culares.

E! seiior LABORDA MARTIN: Serior Presi-
dente, ¢podria aclararnos la errata, por favor?,
¢cudl es exactamente?

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Vuelvo a repetir la lectura: «Las primeras elec-
ciones a Cortes de Castilla y Leon seran convo-
cadas por el Consejo General de Castilla y
Ledn..». Si SS. SS. desean, puedo seguir leyen-
do.

El senior LABORDA MARTIN: Muchas gra-
cias, senor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Perdon por la interrupcion; quiza ustedes han
perdido el sentido de lo que estamos votando.
Estamos votando las Disposiciones adicionales
primera y segunda con la correccién de la erra-
ta, y Disposiciones transitorias primera a quin-
ta.

Si los sefores Senadores tienen alguna duda,

Disposiciones
adicionales
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Disposiciones
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suspendo la sesidn, porque lo que no podemos
hacer es estar suspendiendo la votacion todo
el tiempo.

El seior LABORDA MARTIN: Es que creo
que la correccion no esta en la Disposicion adi-
cional, sino en la transitoria segunda. Esta es la
confusion que tenia este Grupo Parlamentario.
(Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Asi es, senor Laborda. Muchas gracias.

En consecuencia, pasamos a la votacion con-
junta de las Disposiciones adicionales primera
y segunda, Disposiciones transitorias primera
a quinta, salvo la segunda, cuya redaccion les
he leido varias veces y supongo que estan debi-
damente informados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 105 votos a favor y 31 abstenciones.

El seiior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Quedan aprobadas las Disposiciones adiciona-
les primera y segunda y Disposiciones transito-
rias primera a quinta con la correccion de erra-
tas anteriormente leidas.

A la Disposicidn transitoria sexta se ha pre-
sentado un voto particular del sefior Cercos,
que corresponde a la enmienda 57 y postula la
siguiente redaccion: anadir al final el siguiente
parrafo: «Asimismo, adoptara las medidas
oportunas que aseguren una perfecta visibili-
dad o audiencia de los distintos programas en
todo el territorio de la Comunidad. Toda pro-
vincia tendra asegurada la cobertura de su am-
bito con al menos una emisora oficial de ra-
dio».

¢Turnos a favor? (Pausa.) Scior Cercos.

c¢Turnos en contra? (Pausa.) Setior Hernan-
dez Gil.

Tiene la palabra el sefior Cercos por tiempo
de cinco minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Senior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores. Y es la ultima en-
mienda, para tranquilidad de SS. 8S., y aprove-
cho la oportunidad para agradecer la atencion
a las exposiciones que he tenido en mis plan-
teamientos.

Se trata de enmienda que va en el mismo
sentido de la Disposicion, pero que en general
constituye un problema de fondo. El dia 11 de
noviembre de 1981 tuve una interpelacion en
las Cortes anteriores sobre la igualdad de los
territorios de Espana a efectos de disponer de
medios de radio y television. Voy simplemente
a repetir aqui alguno de mis argumentos y re-
mitiria a SS. SS., si tienen humor y tiethpo, a
que conozcan el conjunto de mis posturas re-
cogidas en aquella intervencién. Pero si puedo
decir lo siguiente: lo que me propongo es com-
pletar el texto con algo que sea eficaz. Un texto
que dice «articularda una programacion especi-
fica en radio y television, que se refiera princi-
palmente al ambito de la Comunidad», con el
«que se refiera» debe querer indicar, no que se
articule un programa, sino que la programa-
cidn se oiga y se vea. Pero por mucho que se ar-
ticule no pasa nada si, como ocurre en Castilla
y Ledn, en un porcentaje altisimo de su territo-
rio no se ve el segundo canal y falta un porcen-
taje importante del primero y hay provincias
que ni tienen emisoras de radio que cubran
todo el ambito provincial. Este es el tema de
fondo. Podemos aqui estar pensando en el ter-
cer canal, pero esto seria ciencia-ficcion; pode-
mos pensar en recogerlo aqui y me parece muy
bien, y hasta el cuarto, si es preciso; pero, sefio-
res, primero que el que tenemos funcione co-
rrectamente. Vamos a pedirlo. Creo que poten-
ciaremos el texto del Estatuto si pedimos en
una transitoria que los programas se oigan y
escuchen en todo el territorio. No hay duda de
que la unica forma de crear una conciencia ciu-
dadana, y estamos hablando de crear una con-
ciencia regional, son los medios de comunica-
cion social. No voy a descubrir nada a SS. SS,;
esta es una realidad basica. El acceso a los bie-
nes culturales y de los culturales a los econo-
micos y sociales viene condicionado por los
medios de comunicacion social. Esto ha sido
asi y los territorios mas marginados de Espana
son los que no han dispuesto de medios de co-
municaciéon en otras épocas pasadas. Com-
pruébenlo SS. SS. con datos, mirando la pura
realidad.

Y todavia hay mas. En el debate aquel de la
interpelacion que les comento, se hablo de un
programa para el Mundial-82. Puedo decir a
SS. SS. que hay provincias que practicamente
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no han visto ninguna o una sola de sus emisio-
nes.

En este momento en Castilla-Ledn hay algu-
na provincia que todavia no tiene emisora de
radio oficial, y hay otras que tienen la emisora
a 30 o a 35 kilémetros de la capital. El proble-
ma no estd en que hagamos programas espe-
ciales de caracter regional; el problema esta en
que se escuchen. Si no, senorias, {diganme
c6mo vamos a formar una conciencia regional
sin medios de comunicacion?

Estamos viviendo en la era de la telematica y
de los mayores adelantos, y aqui estamos hur-
tando de una forma expresa y rotunda el man-
dato para que la televisiéon no solamente tenga
programas especificos, sino para que se asegu-
re que en todo caso se va a cubrir todo el terri-
torio y todo el ambito de! ente Castilla-Ledn
con esos medios de cornunicacion. No veo nin-
gun inconveniente, y considero que es un dere-
cho de los castellano-leoneses que mejoremos
el proyecto de Ley, recogiendo esta declara-
cion de forma explicita. ¢Qué inconveniente
hay para que se diga que, ademas de progra-
mas, vamos a hacer que todos los castellano-
leoneses los oigamos? Si no, va me diran
SS. S8S. para qué vamos a hablar del tercer ca-
nal si el segundo practicamente no se oye.

Tengo cifras y porcentajes de las zonas que
no se cubren. Hay cosas mas graves. Hasta
hace unos dias habia un programa de Radio
Nacional que tenia un programa regional de
media hora con el de tres horas para Castilla-
Ledn y Castilla-La Mancha. Ha sido suprimido,
y unicamente se ha dejado media hora para un
programa que se titula «Aqui Madrid», que no
sé si cubrird Castilla-Ledn y que se transmite
de tres a cuatro de la tarde cuando hay televi-
sion.

Esta es la pura realidad. Me parece muy bien
que se vuelva a decir que dentro de poco ten-
dremos una verdadera estructura de radio con
un programa regional, pero Castilla en este
momento no tiene ni un centro regional de te-
levision, ni tiene un centro regional de Radio
Nacional que cubra toda la region. Lo que he
querido conseguir —porque creo que es el mas
minimo de los derechos— que se recoja en esta
Disposicién transitoria ha sido que no sola-
mente se formulen los programas especiales
para la region, sino que se haga lo imposible

para que sean escuchados y oidos por sus habi-
tantes.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Muchas gracias, sefior Cercos.

Para un turno en contra, el sefior Hernandez
Gil tiene la palabra.

El senor HERNANDEZ GIL: Senor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, es loable y de-
seable lo que expone la enmienda v, ademas,
también seria bueno que los programas fueran
de extraordinaria calidad. No nos oponemos al
espiritu de la misma y tenga por seguro que
nos haremos eco en la instancia correspon-
diente. Pero nos vamos a oponer a la inclusion
de este anadido porque todo lo referente a co-
bertura de Radio Nacional y Television Espa-
nola y sobre todo las relaciones entre el ente
publico y las autonomias estdan perfectamente
desarrolladas en los articulos 2.2 y adicional 4.°
en cuanto a television, y el articulo 12, parrafo
dos, enlo referente a Radio Nacional.

La enmienda en ese marco seria una accién
de gobierno de la autonomia con el Ente Publi-
co Radiotelevisidon. Pero es que, ademas, quie-
ro decir que nosotros estamos muy preocupa-
dos por el tema y que realmente nos hemos es-
tado informando, y hay que saber que efectiva-
mente Radio Nacional también es Radio Cade-
na, y Radio Cadena —perdénenme— existe en
Valladolid, Zamora, Benavente, Leon, Burgos,
Aranda, Miranda del Ebro, Ponferrada, Avila,
Palencia, Soria, mi querida Soria, y Salamanca.

El sefor VICEPRESIDENTE: Muchas gra-
cias, senor Hernandez Gil.

El sedor CERCOS PEREZ: Pido la palabra
para una breve réplica.

E! senor VICEPRESIDENTE (Lizéon Giner):
¢S. S. va a solicitarla todas las veces?

El sefior CERCOS PEREZ: No, es la ultima.
Lamentablemente, ya no queda mas posibili-
dad.

El sefor VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Tiene usted dos minutos.
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El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, serior
Presidente. Bien por esa lista que me ha leido
mi querido amigo el sefior Hernandez Gil; veo
que la tiene anotada. Pero también tendra ano-
tado que Segovia carece de emisora de Radio
Cadena, y si nos recorremos Soria nos pondre-
mos a 40 kilémetros de la capital y a ver si es-
cuchamos la emisora de Radio Cadena. Si no,
lo plantearemos aqui en un proximo debate.

Me parece bien la aclaracion. Me parece
bien que se remita a los textos del articulado,
pero no lo comparto. Creo que perdemos una
oportunidad de poder exigir después el que en
el ente autondmico de una forma rotunda haya
programas que cubran todo el territorio. Si se
entiende por mi querido comparero y paisano,
que ha contestado, que las provincias castella-
nas —y de la que es su cuna y también de este
Scnador— estdn bien atendidas en medios de
comunicacion, adelante; pero como sé que ese
es el problema de fondo para la creacion de
una conciencia y para que se mueva y despier-
te Castilla, reitero que esa declaracion habria
que recogerla expresamente.

Nada mas y muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Para duplica, tiene la palabra por dos minutos
el seiior Hernandez Gil.

El seior HERNANDEZ GIL: Queria decirle
que en el espiritu estamos absolutamente de
acuerdo, pero creemos que sobrepasa el ambi-
to de este Estatuto. Es una accion de gobierno
directa con el ente publico Radiotelevision;
pero posiblemente produciriamos una interfe-
rencia en lo que debe ser la absoluta imparcia-
lidad del ente publico.

Ademas quiero decirle respecto a Soria, que
me preocupa mucho, que estan poniendo una
nueva antena; las instalaciones son nuevas. Y
con respecto a Segovia, parece ser —segun me
comunica mi comparfiera de Segovia— que es
una de las provincias mejor comunicadas por
radio debido a la proximidad de otras areas
como es la de Madrid. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Sefiores portavoces que deseen intervenir.
(Pausa.)

El sefior Portabella tiene la palabra por cin-
co minutos.

El sefior PORTABELLA I RAFOLS: Senor
Presidente, sefiorias; brevemente. Yo no hubie-
ra salido a esta tribuna en este turno, pero creo
que, movido por mi profesién, debo hacerlo.

Estoy de acuerdo con la intervencion del
portavoz socialista en cuanto a que este no es
el marco en el que se debe incluir el texto del
sefior Cercés, pero también estoy de acuerdo
en que el sefor Cercos ha planteado un tema
que me parece fundamental para el proceso
del desarrollo del Estado de las Autonomias;
los medios de comunicacién de masas.

Brevemente le aclararé al portavoz socialis-
ta que las relaciones del ente publico con las
autonomias estan perfectamente mal desarro-
lladas, pésimamente desarrolladas. Aclarado
este tema —y se lo demostraré cuando usted
quiera.

El tema de los medios de comunicacion es
tan importante para la credibilidad del Estado
de las Autonomias que voy a citar un ejemplo.
Nada ha hecho tanto para la concienciacion,
no solamente en nuestro pais, sino en todo el
mundo de lo que es la verdadera imagen del
golpismo, como los minutos de Radiotelevi-
sion Espanola grabados el 23-F, sin olvidar el
papel decisivo de la Radio para la superacién
de la crisis, son ejemplos contundentes. Si
nuestra Radio y Televisién Espanola no refle-
jan la imagen del Estado que hemos intentado
construir no tendremos la credibilidad sufi-
ciente. No es el unico factor determinante,
pero si es de una enorme importancia.

Por tanto, ¢l tema que toca el sefor Cercods
es fundamental. Y, ¢por qué es fundamental?
Porque a partir de ahora nada debe ya parccer-
se a lo que ha sido hasta ahora. Aclararé, ni el
ente ptiblico de Radiotelevisiéon Espanola se
puede seguir pareciendo a lo que ha sido hasta
ahora, ni la Administracion del Estado se pue-
de seguir pareciendo a lo que ha sido hasta
ahora, porque estamos organizando otra Admi-
nistracion sobre la Administracion del Estado
sin resolver este contencioso todavia; ni el
mapa de la actual organizacidn territorial del
Estado podra seguir siendo, cuando se termine
el nuevo mapa auténomo de Espana, el mismo.
Y la realidad es que dentro de unos minutos
terminaremos la configuracion del mapa de las
autonomias. Esto es fundamental.

Decia el senor Zabala esta marnana algo que
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tiene mucho sentido refiriéndose a una inter-
vencion de un Senador del Grupo Popular:
«Muchas cosas se quedan todavia en los pape-
les en este pais». Y esto es lo grave, hay que sa-
carlas de los papcles, hay que desarrollar la
Constitucién, hay que imprimir un nuevo rit-
mo.

Alguien ha dicho: vamos a dejarnos ya de
buenas intenciones y vayamos a las realizacio-
nes, también es verdad. Todavia quedan mu-
chisimas Leyes organicas por resolver; vacie-
mos cuanto antes los papeles de palabras y de-
mosles contenido en la calle,

Si me apuran les diré que incluso esta Cama-
ra a partir de ahora no puede seguir insensible
a estos cambios. Yo recuerdo que hace pocos
anos alguien decia que para adecuar la Cama-
ra, el Senado, a lo que se nos venia encima —e¢l
Estado de las Autonomias— faltaban anos, que
ya nos ocupariamos. iNo, sefiorias! Dentro de
unos minutos tendremos un mapa autonémico
y no tendremos el Senado que corresponde a
esta nueva situacion. Y por falta de precision y
vision de Estado, si no empezamos a hablar en
serio de la reforma constitucional del Senado,
nos encontraremos con el siguiente problema,
sefior Ministro: ayer mismo usted nos decia
que estaba encantado cumpliendo con su obli-
gacion de acercarse a esta Camara, porque es
la que esta mas cercana a su Departamento, v
yo le diria que para él es mas facil acercarse a
la Camara que nosotros acercar la Cdmara a su
Departamento. Porque ésta no es la Camara
que usted necesita. Y es tan urgente esta Cama-
ra para nosotros como para usted. Este e¢s otro
de los grandes temas que se nos plantea para
resolver cuanto antes, y vuelvo a los medios
audiovisuales,

De una vez para siempre, nada es ajeno a la
construccion del Estado de las Autonomias. No
quiero alargarme, pero quisiera insistir en que
a nivel de la reforma y necesaria reorganiza-
cion del Estado una de las cuestiones funda.
mentales es aclarar de una vez para slempre
—y me dirijo a usted, sefior Ministro— que no
se sigan confundiendo términos tan dafinos y
perjudiciales, como por ejemplo, confundir
igualdad con uniformidad, no olvidemos esto;
privilegios con necesidades distintas. No es
privilegio que para la lengua nosotros en Cata-
lufia necesitemos un tipo de servicios que en

otros sitios no es necesario. Ritmo con plazos;
es que los ritmos van a ser diferentes para to-
das las Comunidades. No se pueden establecer
plazos fijos, mecanicamente, porque distorsio-
nariamos lo que es el proceso dialéctico de de-
sarrollo del Estado de las Autonomias.

Es bueno que se cumpla lo que dijo el senor
Ministro; que en 1984 se termina el proceso.
Me alegro muchisimo v, ademais, lo creo. Por-
que, y esto debo reconocerlo, por primera vez
en mi vida estoy cerca del Gobierno; toda mi
vida, siempre, contra el Gobierno y ahora a su
lado. Y esto requiere adecuar el lenguaje y no
es tan facil; estamos empezando la legislatura 'y
espero que dure.

Cuando se habla del tercer canal, de qué es-
tamos hablando? Estamos hablando de un ter-
cer canal que tiene que ser auténomo, que no
tiene nada que ver con regional. El Estado tie-
ne que seguir cumpliendo una politica regiona-
lista para defender también las culturas que
componen Espana.

Para terminar. A mi por azar, y no sélo por
méritos, me ha tocado vivir como espectador
—y algo como protagonista— un proceso que
empezé hace doce anos. Hace doce afos la
Asamblea de Cataluna proclamaba por escrito,
por consenso y unanimidad de todas las fuer-
zas democraticas, la reivindicacion autonomi-
ca junto con la libertad y la amnistia. En 1976
el pueblo de Cataluna se echo a la calle, para
las autonomias, no so6lo la suya, sino para quie-
nes quisieran. A pesar de que alguien gritara
que la calle era suya, nosotros la tomamos.

En 1978 hicimos una Constitucion y se in-
cluyo el Titulo VIIL y el primer Estatuto, que
afortunadamente fue la espoleta que hizo posi-
ble que todos tengan Estatuto. Esto es magnifi-
co. Si en aquel momento, en 1978, alguien hu-
biera dicho que en 1983 estariamos como esta-
mos, con el mapa autonémico completo, estoy
seguro de que alguien habria dicho —yo mis-
mo—: si no lo veo, no lo creo. Pues bien, sefio-
rias, lo estamos viendo, y no ha sido facil. Ahi
estan los minutos de Television sobre el 23-F.
Pero ahi estamos. Yo creo que el haber llegado
hasta aqui nos obliga mas que nunca a que de
una forma armonica, sin desequilibrios, sin
que nada sea secundario, con respeto mutuo y
dando el valor semantico de las palabras y su
real contenido avancemos con ilusién y entu-
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siasmo, porque la aventura es apasionante. Lo
ha sido hasta ahora, con dificultad, pero creo
que por primera vez esta desdramatizada, y
creo que esto es un buen signo para poder ha-
cer el trabajo que nos queda con mas reflexion
y mayor madurez, y la prueba es la forma en
que se estd desarrollando este debate, de lo
cual me congratulo.

¢Y por qué no? Ya que ¢s la ultima interven-
cién voy a decirles que me alegro mucho de
que se aprueben cuatro Estatutos, no porque
sean los ultimos, sino porque completan el
mapa autonomico. Creo que esto es importan-
te. Creo que es una prueba de la voluntad de la
Camara el que cerremos este ciclo y espero
que el proximo se haga, por lo menos, con la
misma tenacidad que éste v, lo desearia, con
mejor fortuna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Muchas gracias, sefior Portabella.

El sefior Garcia Royo tiene la palabra para el
turno de portavoces,

El sefior GARCIA ROYO: Scnor Presidente,
senorias, al hilo de este tema de medios de co-
municacién social quiero unirme a las ideas de
que sea mejorable este sistema que tenemos
en ¢l ente auténomo castellano-leonés. El area
mia es Soria, una de las que sufren no solamen-
te de la falta de medios audiovisuales, sino de
medios escritos, de un letargo completo, y don-
de, como sabe el Senador Cercos y otros Sena-
dores, los representantes de esta provincia no
tenemos mas acceso que por via de remitidos,
pero no es este el tema.

Yo voy a aprovechar el momento para agra-
decer al Presidente de la Camara el turno que
me ha concedido, porque anteriormente perdi
la oportunidad, sin que me fuera imputable a
mi en modo alguno; fue imputable a otras cau-
sas en el momento de defender la enmienda
numero 19, que tenia rango de voto particular,

A titulo testimonial queremos decir que no-
sotros pediamos la paridad para la representa-
cién en las provincias del ente auténomo cas-
tellano-leonés, con ocho para cada provincia.
Lamentamos, pues, las distintas posturas que
ha habido en Comision, donde se nos resto uno
para pasar entonces a tres para cada provincia
como factor fijo; luego habia un factor variable

que va a llevar a algunas provincias como la
mia a tener cinco representantes. Y lamento
—ipor qué no?— la conducta de algun parla-
mentario que, en Comisién, tratando del Esta-
tuto de Extremadura, propuso paridad y, sin
embargo, no propuso paridad cuando se trata-
ba de la representacién provincial del ente au-
tonomo.

Asimismo, felicitar a la Camara porque el
ente autonomo del que me he sentido Conseje-
ro de Obras Publicas tenga éxitos y consiga el
bienestar de los ciudadanos castellano-
leoneses y el efecto testimonial que pido en
nombre del Grupo Parlamentario Popular.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
El sefior Cercds puede hacer uso de la palabra.
¢Es para una cuestion de orden?

El serior CERCOS PEREZ: Sc trata de una mo-
desta réplica a una alusion. Se¢ me alude a un
cambio de posicion en dos momentos de dos
Leyes distintas, y me parece que tengo derecho
a rectificar, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Tiene un minuto, senor Cercads.

El serior CERCOS PEREZ: Mi querido colega
que acaba de intervenir ha tenido por deporte,
a pesar de los desfavorables resultados para él,
en anteriores legislaturas, el tratar de meterse
con esta seforia y yo espero que en la actual
no caiga en las mismas equivocaciones.

Efectivamente, yo quiero decir que en el
caso de Extremadura mantuve la postura de
paridad en la representacion provincial, por-
que creo que entre dos provincias hermanas e
historicas iba a ser un tema dificil en el Futuro
la ruptura de esa paridad. Extremadura no se
entiende sin Caceres o Badajoz. En el caso de
Castilla y Leén, que algunos han entendido, yo
no, aun a costa que quitarle provincias entra-
fables, entiendo perfectamente el que pueda
haber un progresismo en la proporcionalidad,
en funcidén de las diferencias de poblacion pro-
vinciales. Ocho provincias o nueve no tienen ni
los lazos de base ni las razones de futuro para
tener una paridad de representacién y si una
proporcionalidad muy moderada, como yo
proponia en mis enmiendas.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lizén Giner):
Muchas gracias, Senador Cercés. El sefior Gar-
cia Royo, dada la generosidad de esta Presi-
dencia en estas intervenciones, puede utilizar
la duplica por un minuto, si lo desea.

El sefior GARCIA ROYO: Conociendo, como
conozco, a mi querido compaiiero, al que siem-
pre le gusta sentirse agredido o marginado, no
tenemos ningun interés en entrar en debate,
pero si recalcar la postura que tuvo en Comi-
sion defendiendo la paridad para el Estatuto
de Extremadura, asi como para todas las pro-
vincias, y no 1o ha querido mantener ahora por
razones que él sabra.

El senor VICEPRESIDENTE (Lizon Giner):
Sefiores Senadores, pasamos a la votacion, en
primer lugar, del voto particular del seiior Cer-
cos Pérez a la Disposicion transitoria sexta, en-
mienda numero 57. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor, 82 en contra y 46 abstencio-
nes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Liz6n Giner):
Queda rechazado el voto particular del sefior
Cercos a la Disposicién transitoria sexta.

Pasamos a la votacion del conjunto de la Dis-
posicién transitoria sexta, segun el dictamen,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 83; abstenciones, 45.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda aproba-
da la Disposicion transitoria sexta. (El seror
Presidente ocupa la Presidencia.)

El seior PRESIDENTE: Entramos en el de-
bate de la Disposicion transitoria séptima.

En primer lugar, tiene un voto particular el
Grupo de Senadores Vascos, que pretende la
siguiente redaccién: «Para que un territorio o
municipio que constituya un enclave pertene-
ciente a una provincia integrada en la Comuni-
dad Autonémica de Castilla-Ledn pueda segre-
garse de la misma e incorporarse a otra Comu-
nidad Auténoma, serd necesario el cumpli-
miento de los requisitos siguientes: a) que soli-
citen la segregacién del Ayuntamiento o la

mayoria de los Ayuntamientos interesados, y
que se oiga a la Comunidad de Castilla y Ledn
o a la provincia a que pertenezcan los territo-
rios o municipios que se van a segregar. b) Que
lo acuerden los habitantes de dichos munici-
pios o territorios mediante referéndum expre-
samente convocado, previa autorizaciéon com-
petente al efecto y aprobado por la mayoria de
los votos validos emitidos. ¢) Que lo apruebe el
Parlamento de la Comunidad Auténoma que
solicita la incorporacion, y posteriormente las
Cortes Generales mediante Ley Organica.»

¢Turnos a favor de este voto particular?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Se-
fior Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefio-
res Senadores, una de las razones o la razon
principal en que se apoya este voto particular
esta en la existencia de un proceso de incorpo-
racién al territorio histérico de Alava en la Co-
munidad Auténoma vasca. Se trata del Conda-
do de Treviiio, enclavado en Alava, y que en la
actualidad pertenece a la provincia de Burgos
de la Comunidad Auténoma de Castilla-Leon.

Se inicid este proceso por los Ayuntamientos
del Condado, la Puebla de Arlanzén y Trevifo.
En el mes de enero de 1980, ambos Ayunta-
mientos acuerdan, por mayoria absoluta, la in-
tegracion en Alava. Estos acuerdos fueron re-
mitidos a la Junta Preautondmica de Castilla-
Ledn y a la Diputacion de Burgos, con el fin de
que hicieran su informe preceptivo. No se 'ha
hecho este informe, y pasado el tiempo, dichos
acuerdos fueron elevados, asimismo, a! Go-
bierno central en enero de 1981, con objeto de
quc convocara un referéndum entre los habi-
tantes del Condado de Treviiio. El Presidente
del Gobierno, sefior Suirez en aquel momento
se dio por enterado. Este proceso se halla hoy
paralizado a la espera del referéndum.

Bastantes anos antes, en el ano 1940, se cele-
bré una consulta popular entre los habitantes
del Condado de Trevifo; consulta popular au-
torizada por el entonces Gobernador civil de
Burgos, y el resultado fue que el 98 por ciento
de los habitantes deseaban incorporarse a Ala-
va. Es natural este resultado, pues toda la rela-
ciédn social, asistencial, educacional, laboral, ju-
dicial e incluso espiritual la realizan en Vitoria.



—209—

SENADO

17 bi. FEBRERO DE 1983.—NUM. 6

El hecho de no haberse continuado la trami-
tacion del procedimiento supone, a nuestro
juicio, una falta de respeto totalmente anti-
constitucional a los derechos de los Avunta-
mientos de Trevifio y al de sus habitantes. Lo
logico era que las autoridades recipendiarias
de la documentacion acreditativa la hubieran
tramitado con la diligente normalidad que
cabe esperar de quienes dicen servir al pueblo
mediante el cumplimiento de las normas cons-
titucionales.

La argucia utilizada por las mencionadas au-
toridades ha estado fomentada en la inexisten-
cia de unos plazos obligatorios y conminato-
rios a cumplir por las referidas autoridades, y
no cabe decir que podrian haberse suplido con
la aplicacion de los plazos establecidos por la
Ley de Procedimiento Administrativo y, en su
caso, por la Ley del Régimen Juridico del Esta-
do, porque, aparte de las posibles dudas que
pudieran existir respecto a la aplicacion de ta-
les preceptos legales, lo que es totalimente
inadmisible es que se haya tratado de conver-
tir un claro procedimiento politico, salvaguar-
dado por la Constitucion y los Estatutos, en un
contencioso-administrativo de larga duracion
y posiblemente de no pequeno costo.

Actuaciones como las que denunciamos son
las que desprestigian ante el pueblo liso v llano
a las normas constitucionales, a los Estatutos
de Autonomia, e incluso, a la clase politica de
los que manejan tan importantes textos institu-
cionales del modo que someramente hemos
explicitado.

Para que el pueblo no quede defraudado por
procedimientos de dudosa ética, para evitar
distorsiones, problemas y, en resumen, para
simplificar el proceso, hemos propuesto en el
voto particular el sistema que establece para
estos casos el Estatuto de Autonomia de Eus-
kadi. Asi se unifican los procedimicntos de se-
gregacion y de agregacion. Creemos que es
bueno todo lo que sea clarificar, evitar colisio-
nes v problemas, y esto es lo que tratamos de
conseguir con este voto particular. No debe-
mos olvidar que en estas cuestiones de segre-
gacion de territorios de una Comunidad Autoé-
noma y agregacion a otra Comunidad Autono-
ma, la base fundamental es la decision de los
habitantes del territorio, que son los verdade-
ramente interesados y por eso hay que tener

respeto al interés de los habitantes de este te-
rritorio y no ponerles obstaculos, dificultades,
etcétera.

Fundados en estas razones es por lo que pre-
sentamos este voto particular, para que sca
aprobado. En este asunto yo espero que, dada
nuestra soledad, necesitaremos por lo menos
que nos echen una mano los queridos compa-
deros alaveses que se sientan en los bancos de
la mayoria. El asunto creemos que tiene una
entidad suficiente como para recurrir incluso
al Tribunal Constitucional, en el caso muy pro-
bable de que no sea aceptada esta enmienda.
Esto parece que es como una amenaza. No tra-
tamos de amenazar a nadie y no lo decimos
como amenaza, pues no puede ser amenaza un
derecho consagrado por la Constitucion, cual
es el que podamos acudir a la via judicial si
aqui no se soluciona el problema que hemos
planteado en este voto particular.

Espero de ustedes que tengan la bondad de
votarlo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para turno en contra tiene la palabra el sedor
Arévalo.

El seaor AREVALO SANTIAGO: Scrior Presi-
dente, seforias, nos vamos a oponer al voto
particular presentado por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos por
tres razones. Primera, porque en el apartado a)
dice solo que se oiga a la Comunidad de Casti-
lla y Leon. Parece excesivamente poco que s0-
lamente se oiga a la Comunidad de Castilla v
Leodn.

Segunda, porque en el apartado ¢) se dice
«que lo apruebe el Parlamento de la Comuni-
dad Autonoma que solicite la incorporacion», y
nos parece que es excesivo que pueda pensar-
se que la Comunidad Auténoma solicite la in-
corporacion.

En tercer lugar, porque el texto que sale del
dictamen de la Comision es suficientemente
amplio y bien articulado.

Debo, ademas, senalar una particularidad de
este texto. En la Asamblea de Parlamentarios y
Diputaciones, que en su dia elaboro el proyec-
to de Estatuto de Autonomia, se negocio inten-
samente entre todos los participantes en la
misma el texto que queda reflejado hoy como
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dictamen de la Comision, y alli estaba presen-
te, entre otros, un Alcalde de uno de los Ayun-
tamientos del Condado de Treviiio, que osten-
taba la condicion de Diputado provincial de
Burgos.

Este texto esta suficientemente bien articu-
lado y se puede llegar a esa segregacion, pero
por un procedimiento que debe de garantizar
los derechos de la Comunidad castellano-
leonesa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene este precepto otro voto particular del
Grupo Popular que postula... (Un senior Senador
da una palmada.)

Por favor, senores Senadores, ruego que no
se llame la atencion de la Presidencia de esta
manera. Estamos en la Camara Alta.

Sefior Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Para
un turno de réplica breve, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene el turno el se-
nor Zavala por tres minutos.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGULI: En
primer lugar, quiero contestar al sefior Arévalo
y decirle que en nuestra enmienda figura que
se llevara no solamente a conocimiento de la
Comunidad de Castilla-Leon, sino también a la
provincia a que pertenezcan los territorios o
municipios a segregar, es decir, en este caso a
Burgos.

En cuanto al procedimiento que se establece
en la Disposicidon transitoria séptima, namero
3, naturalmente se establece una serie de con-
diciones, de obstaculos —he hablado antes de
obstaculos—, porque se exigen las dos terceras
partes del numero de hecho de los Ayunta-
mientos interesados, es decir, un acuerdo
adoptado por las dos terceras partes.

Por otro lado, para que pueda realizarse esta
segregacion, el informe emitido, bien por la
Comunidad Auténoma o por la correspondien-
te provincia, a la cual pertenezca el territorio,
tiene que ser necesariamente favorable. Y eso
es —volvemos otra vez a los obstdculos— vio-
lentar los derechos de los ciudadanos que se
expresen favorablemente a una incorporacion.

Por otro lado, esa asistencia de uno de los
dos Alcaldes de que se compone el Condado de
Trevino, es efectivamente Diputado de la Dipu-
tacion de Burgos, y en su Avuntamiento, el afio
1980, a que me he referido en mi intervencién,
se voto favorablemente menos el voto del Al-
calde; sencillamente porque era de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Zava-
la.

La enmienda del Grupo Popular se refiere al
apartado 3 y propone que el parrafo cuarto de
la letra b) se modifique, sustituyendo la pala-
bra «informe», que lo encabeza, por la palabra
«aprobacion».

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.)

Para el turno a favor, tiene la palabra el se-
nor Mateos.

El senior MATEOS OTERO: Senor Presiden-
te, sefiorias, senor Ministro, es la dltima en-
mienda que presenta nuestro Grupo Populary
se trata de una enmienda sencilla. Consiste
simplemente en cambiar en la Disposicion
transitoria séptima, parrafo cuarto, apartado
b), la palabra «informe» por «la aprobacién».

Nos llena de inquietud el que, sin mas parti-
cipacién de la provincia afectada, por un sim-
ple informe se puedan producir segregaciones
de territorios pertenecientes a dicha provincia,
y mucho mas, después de haber oido hace
unos minutos al Senador vasco, estamos toda-
via muchisimo mas inquietos, pues estamos
viendo que es posible facilmente que un terri-
torio enclavado en una provincia castellana,
que ha sido castellano toda su vida, se nos pue-
da hurtar a nuestro territorio, simplemente
porque en el Estatuto no esté perfectamente
recogido el que tiene que tener una defensa
por los castellano-leoneses.

Por esto es por lo que, apelando a la solidari-
dad que deben tener las provincias que com-
ponen, en virtud de este Estatuto, la region cas-
tellano-leonesa, creo que seria mucho mas
efectivo el que la provincia correspondiente,
no solamente emitiera un informe que pueda
ser aceptado o no por el resto de las provin-
cias, sino que tuviera que aprobar dicho infor-
me,

Desde luego, quedariamos mas tranquilos,
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repito, con la sustitucion de la palabra «infor-
me» por «la aprobacion».

Nada mas, sefiorias; creo que con estos deba-
tes y con el de esta enmienda sc va a cerrar un
capitulo importante en la Historia de Esparia
como es la aprobacion —porque no me cabe
duda de que sera aprobado— del ultimo Esta-
tuto pendiente del Estado de las Autonomias.
Aunque tengo que hacer la salvedad de que he-
mos visto ausencias en ¢l Grupo de los Socia-
listas y ha habido momentos en que, sin la pre-
sencia de los Senadores del Grupo Popular, no
hubiera existido el «quorumn.

Nosotros nos hemos abstenido en muchos
de los articulos de este Estatuto, pero tenemos
que decir también que ha habido ausencias en
el Grupo Socialista; pero gracias la presencia
del Grupo Popular, este Estatuto va a ser apro-
bado con nuestros votos.

No es el Estatuto ni quizd la autonomia que
nuestro Grupo hubiera deseado, pero la mayo-
ria de los Senadores socialistas, con sus votos,
han propiciado que el Estatuto sea asi, y nues-
tro Grupo, que es democrata, lo comprende y
lo acepta y no nos queda mas remedio que de-
sear que Castilla-Ledn, que fue un dia creadora
de reinos y mundos, despierte de su letargo y
con su Estatuto autonémico y con el trabajo de
todos los castellano-leoneses, independiente-
mente de su ideoclogia o intereses de cualquier
otro tipo, consiga engrandecer a sus pueblos,
provincias y territorios, pues con ello contri-
buird, estamos seguros, a la construccién y en-
grandecimiento de la gran Espana que todos
deseamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tienc la palabra el senor Zavala.

El senor ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUIL: No-
sotros esperamos de la Comunidad castellano-
leonesa que se avenga a un voto favorable para
nuestra enmienda, porque lo principal, como
he sefialado en mi intervencion, es el deseo de
un pueblo, de unas poblaciones, en este caso
de un Condado que ha sido tan expresivo en
las dos consultas o en los dos acuerdos que han
tomado ambos Ayuntamientos con una mayo-

ria absoluta, con el inico voto en contra que he
citado del Alcalde de uno de los pueblos.

Esto es lo principal, repito, y no puede que-
dar un territorio que quiere agregarse a otra
Comunidad Auténoma, ligado indetinidamen-
te en contraposicién a lo que dice la propia
Constitucion y lo consagran los Estatutos de
Autonomia.

Ademas, se da la circunstancia en este caso
de que uno de los pueblos esta a nueve kilome-
tros de Vitoria y otro a doce, y la gente que vive
alli no sc considera como burgaleses. Y he cita-
do también que toda la vida social, judicial, la-
boral, etcétera, la realizan en Vitoria; en cam-
bio, Burgos queda a muchos kilometros de dis-
tancia. De ahi su deseo, por comodidad, por in-
terés, por multitud de causas, ya que su vida se
desarrolla alli, de agregarse a la Comunidad
Auténoma o territorio historico de Alava.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias. El
sefior Alvarez de Eulate tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ DE EULATE PENARAN-
DA: Permitame en primer lugar, con referencia
a la intervencién del sefor Zavala, afirmar que
cuando se intenta desgajar del tronco de una
provincia un territorio entranable, y no sélo un
territorio sino una poblacion, debe ser la pro-
vincia la que lo apruebe. De ahi la enmienda
que nosotros hemos presentado, porque, efec-
tivamente, es la provincia la que debe aprobar
esa separacion.

En este sentido quiero también subrayar
que ratifico los argumentos del distinguido Se-
nador por Valladolid, ya que en esa reunion
que él ha mencionado se puso de manifiesto
que en el Condado de Trevifio hay sentimien-
tos burgaleses que estan enraizados con la his-
toria, con la cultura, con la tradiciéon, y que
esos argumentos de distancia o de otro orden,
cuando hay poblaciones como Miranda de
Ebro que estan relativamente cercanas y que
tienen una serie de servicios perfectamente or-
ganizados, no me parecen validos.

Por eso nosotros hemos defendido la en-
mienda de que debe ser Burgos quien diga si
algo entrafiable de ella debe separarse de
nuestra provincia.

Por otra parte, y para terminar al ser mis ual-
timas palabras las que cierran el debate de
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este Estatuto, quiero augurar —como creo que
lo haran todos los Senadores presentes y esta
Camara territorial— lo mejor para la vida futu-
rade los castellano-leoneses.

Creo que con un sentido de solidaridad re-
gional tengo que decir que lamento esta apiso-
nadora de los votos del Partido Socialista que
ha rechazado todas nuestras enmiendas, lo
cual, ademas, choca un poco con el talante
abierto del sefior Ministro que nos honra con
su presencia y que ayer, también en enmiendas
como la que yo he defendido con calor porque
lo considero algo urgente, como es la de alta
montaifia, sus palabras abrieron un paréntesis
de esperanza que ha sido cercenado por el
Grupo Socialista.

Sin embargo, para terminar quiero decir que
todos deseamos, y el Grupo Popular también,
que este Estatuto constituya verdaderamente
las bases para que, en la andadura del pueblo
castellano-leonés, se consiga un bienestar y un
progreso economico y social para nuestra re-
gion que consolide el proceso democritico de
Espaifia.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Serior Presi-
dente, sefiorias, de la misma forma que nos he-
mos opuesto al voto particular del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, nos opone-
mos también al del Grupo Popular, porque la
provincia emite su informe y la Comunidad
castellano-leonesa lo emite, necesitando que
sea favorable, de tal manera que el procedi-
miento queda perfectamente ordenado de esta
manera, dando a la Comunidad Auténoma la
consideracidon que debe tener, que es por enci-
ma de la provincia y no en términos de igual-
dad con ella.

Nos tenemos que acostumbrar a hablar en el
Estado de las Autonomias de una ordenacién
distinta y de un sentido distinto de la organiza-
cién general del Estado.

Se aprueba, por fin, en el Senado el Estatuto
de Autonomia de Castilla y Leén. Ha sido largo
el proceso. Deberia de haber estado aprobado
hace tiempo. No ha sido asi. Llega hoy al final,
pero llega bien. Es un buen Estatuto de Auto-

nomia. Y estamos seguros de que ustedes, que
no han votado a favor de sus preceptos, van a
apoyar la autonomia castellano-leonesa, van a
defender —como lo vamos a hacer nosotros—
a Castilla y Leon. Van a defender a toda Casti-
lla y Ledn. A las nueve provincias que han de
componer la Comunidad Autonoma. A las nue-
ve. Porque en este Estatuto se aprueba una
Disposicién transitoria —asi lo espero— den-
tro de unos momentos, por la que se facilita la
incorporacién de la provincia de Segovia, si
por medio de la Ley Organica que ya esta en el
Congreso de los Diputados y ha de pasar des-
pués al Senado, asi se acuerda.

Nueve provincias compondran, sin duda la
Comunidad Auténoma de Castilla y Leén. Le
espera un futuro esperanzador, pero dificil. Di-
ficil; va a estar lleno de incomodidades. Que
sirva el Estatuto para que puedan alzarse los
que mas lo necesitan; para que los sectores que
se han visto menos favorecidos hasta ahora,
puedan encontrar, con la Autonomia de Casti-
lla y Ledn, la salida minima que estan exigien-
do. Que las Autonomias no deben de servir
s6lo para una organizacion nueva del Estado
en términos administrativos, sino que deben
de ser, sobre todo, un vehiculo de recupera-
ciéon de derechos y de situaciones favorables
para quienes, hasta ahora, se han visto muchas
veces sometidos a los privilegios de otros. Que
aqui, en Castilla y Ledn, regién grande en ex-
tensién, con grandes problemas que resolver,
encuentren su autonomia, y en este Estatuto
como su instrumento, el procedimiento para
que esté exactamente igual que el resto de las
nacionalidades y regiones de Espafa; que no
esté en situacién de inferioridad. Que Castilla
y Ledn sean iguales, ni mas ni menos, que el
resto de las Comunidades espafiolas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
for Arévalo.

Vamos a pasar a votar las enmiendas. En pri-
mer lugar, ladel Grupo de Senadores Vascos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos a favor, nueve; en contra, 122.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo de Senadores Vascos.
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A continuacion, vamos a pasar a votar la en-
mienda del Grupo Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: ¥Yotos a favor, 32; en contra, 97,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Popular.

Vamos a votar el texto del dictamen. (E/ se-
Aor Zavala pide la palabra.)

Estamos votando, senor Zavala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Es
para una cuestion de orden, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No hay cuestiones
de orden cuando se esta votando, sefior Zavala.
Perdén.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos a favor, 84, en contra, 42; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Ahora puede propo-
ner la cuestion de orden si lo desea, sefior Za-
vala.

El sefior ZAVALA ALCIBAR-JAUREGUI: Pe-
diamos que el apartado tercero se votara sepa-
radamente del resto de la Disposicion transito-
ria.

El sefior PRESIDENTE: No lo ha hecho, se-
fior Zavala. Eso tenia que haberlo propuesto
quiza antes.

El sefior ZAVALA ALCIBAR.-JAUREGUI: He
esperado hasta un momento antes de la vota-
cién para hacerlo; antes habia habido mas vo-
taciones.

El sefior PRESIDENTE: Enterado, sefor Za-
vala. Se ha acabado el asunto.

Vamos a votar las Disposiciones transitorias
octava y novena y Disposiciones derogatoria y
final, que no han sido objeto de votos particu-
lares. ¢Se pueden votar agrupadamente? (Aser-
timiento.)

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Votos a favor, 97; abstenciones, 32.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones transitorias octava y novena
y Disposiciones derogatoria y final.

Tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se dara traslado de las enmiendas pro-
puestas por el Senado al Congreso de los Dipu-
tados para que éste se pronuncic sobre las mis-
mas en forma previa a la sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

El sefior Ministro de Administracion Territo-
rial tiene la palabra.

El serior MINISTRO DE ADMINISTRACION
TERRITORIAL (De la Quadra Salcedo Ferndn-
dez del Castillo): Sefior Presidente, senoras y
sefiores Senadores, como Ministro del Gobier-
no, y en su nombre, me parece necesario to-
mar la palabra para destacar la importancia de
las decisiones que habéis adoptado en la tarde
de ayer y en la mafiana y en la tarde de hoy.

Habéis aprobado los cuatro Estatutos con
los que, practicamente, se cierra el mapa auto-
noémico y con los cuales se cierra también,
practicamente, el proceso de constitucion de
las Comunidades Auténomas y abrimos, con
todo ello, una nueva pagina en la historia de
Espana y en la historia de las cuatro Comuni-
dades a las que se refieren estos Estatutos, y a
cuyos representantes en esta Camara felicito
sinceramente.

Pero si se abre una nueva pagina en la histo-
ria de estas Comunidades por razén del auto-
gobierno que asumen, también se producen
otros efectos en el conjunto del Estado, porque
ya podemos hablar, por fin, propia y definitiva-
mente, de la Esparia de las autonomias, y por-
que eso afecta también ineludiblemente al res-
to de las Comunidades Auténomas.

Afecta a lo que podriamos denominar la se-
gunda fase del proceso autonomico, la fase de
la transferencia de los servicios correspon-
dientes a las competencias que se recogen en
los Estatutos; proceso en el cual estan ya evi-
dentemente embarcadas otras Comunidades,
pero en el que la incorporacion de las cuatro
nuevas Comunidades va a marcar un cambio
de rumbo importante; cambio de rumbo, sobre
todo, en cuanto que reafirma algunas de las
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exigencias ineludibles de todo el proceso auto-
némico.

Para empezar, es ya ineludible afrontar, de
forma definitiva, el proceso de reforma de la
propia Administracién del Estado para adap-
tarla a la resultante del proceso de transforma-
cion del Estado de las Autonomias. Es necesa-
rio, también, abordar de forma definitiva los
criterios que garanticen la solidaridad y la
transparencia en todo el proceso de transfe-
rencia. Es preciso, también, garantizar la sufi-
ciencia de los medios financieros que se trans-
fieren a las Comunidades auténomas para que
hagan frente al desarrollo de los servicios que
se transfieren.

Pero si esta segunda fase del proceso auto-
noémico va a resultar afectada por la aproba-
cién de los Estatutos y la creacion de las Co-
munidades correspondientes, quiero seiialar y
reafirmar todavia un horizonte un poco mas le-
jano, una tercera fase, que es la fase de la cola-
boracion.

Desgraciadamente, a veces en la opinion pu-
blica llegan las tensiones de estas dos fases
que, logicamente, por su propia dinamica, por
la dinamica de la distribucion de competen-
cias, del reparto de servicios, etcétera, es una
dindmica en la cual se percibe fundamental-
mente el enfrentamiento.

Pero una vez concluido el proceso en esta
primera fase constituyente, y en la segunda, de
las transferencias, en la que hemos marcado el
horizonte del afio 84, hemos de entrar ya en
una fase diferente, que es la fase de la colabo-
racion, donde no se discuta desde el Estado ni
desde las Comunidades las competencias res-
pectivas, sino que francamente avancemos en
ese camino de la colaboracion. Desde esta
perspectiva hay que afirmar que las Comuni-
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dades son elementos vertebrados del Estado y
que, por consiguiente, en esa medida son tam-
bién elementos de refuerzo de la propia demo-
cracia.

La alegria de las Comunidades y.el éxito de
las mismas constituye, también, la alegria y el
éxito del propio Estado.

Subir aqui hoy a decirlo creo que era necesa-
rio, como también recordar que su buen fun-
cionamiento es tarea no sélo de las propias Co-
munidades, sino también del Estado. Y que en
esta tarea las Comunidades siempre contaran
con el apoyo del Gobierno de la nacion. Nada
mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

Tal como dispone el articulo 90 de la Consti-
tucion, se trasladaran todas las enmiendas pro-
puestas por el Senado al Congreso de los Dipu-
tados, para que éste se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

Senores Senadores, creo que la Camara ha
de congratularse por la aprobacion de estos
Estatutos, con los que queda completado el
marco autondémico, el mosaico autonémico en
Espafa, y también por el trabajo realizado por
los sefiores Senadores.

El préximo Pleno sera el dia 22 de febrero a
las 17 horas. Ruego a los portavoces y miem-
bros de la Mesa que pasen un minuto a la Sala
de portavoces, porque esta Presidencia ha de
notificarles un comunicado.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y treinta y cinco minutos de la no-
che.



