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PROYECTO DE LEY

Sobre medidas urgentes en materia de Organos de Gobierno de las Universi-

dades.

INFORME DE LA PONENCIA

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el arti-
culo 191 del Reglamento del Senado, se or-
dena la publicacién en el BOLETIN OFICIAL DE
LAS CORTES GENERALES del Informe emitido
por la Ponencia designada en el seno de la
Comisién de Educacion y Universidades, In-
vestigacion y Cultura para estudiar el pro-
yecto de Ley sobre medidas urgentes en ma-
teria de Organos de Gobierno de las Universi-
dades.

Palacio del Senado, 8 de junio de 1983.—EIl
Presidente del Senado, José Federico de Car-
vajal Pérez.—El Secretario primero del Se-
nado, José Luis Rodriguez Pardo.

La Ponencia designada para estudiar el
proyecto de Ley sobre medidas urgentes en
materia de Organos de Gobierno de las Uni-

versidades, integrada por los senores don
Bernardo Bayona Aznar, don Antonio C.
Blesa Rodriguez, don Miguel Marqués Lopez,
don Francisco Moareno Franco y don Miguel
Quintanilla Fisac, tiene el honor de elevar a la
Comisién de Educacién, Universidades, In-
vestigacion y Cultura el siguiente

INFORME
I. Sentido del proyecto

Segun el Preambulo del texto aprobado por
el Congreso de los Diputados, se trata de un
conjunto de normas articuladas en atencién a
la urgencia de proveer una regulacion para la
eleccion y nombramiento de los érganos de
Gobierno de las Universidades en tanto se
dicta la futura Ley que regulara la autonomia
de las Universidades, y sin perjuicio de lo que
cada Universidad establezca en sus respecti-
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vos estatutos en el ejercicio de esa futura au-
tonomia.

I1. Enmiendas a la totalidad

La enmienda niumero 1 (Grupo Parlamenta-
rio Popular) es una propuesta de veto al pro-
yecto, basada en razones de oportunidad, au-
tonomia universitaria y diferencias o contra-
dicciones con el proyecto de Ley de Reforma
Universitaria.

La Ponencia, por mayoria, estima que es
necesario un texto legal que regule el periodo
que ha de pasar hasta la plena aplicacion del
proyecto de Ley de Reforma Universitaria, y
que éste ya resuelve las posibles contradic-
ciones.

III. Enmiendas al articulado
Articulo 1.0

Establece la forma de eleccion y de nom-
bramiento de los Rectores de Universidad y
los funcionarios entre los cuales puede ha-
cerse dicha eleccion, que son los cuerpos de
Catedraticos Numerarios o Profesores Agre-
gados de Universidad, con destino en la Uni-
versidad respectiva.

La enmienda niamero 2 (Grupo Parlamenta-
rio Popular) propone anadir: «y en su defecto,
del Cuerpo de Profesores Agregados de Uni-
versidad».

En cuanto a la otra enmienda presentada a
este articulo, la nimero 18 (Grupo Parlamen-
tario Cataluria al Senado), propone que des-
pués de la referencia a los Catedraticos Nu-
merarios o los Profesores Agregados se in-
serte: «ya sean funcionarios de carrera, de
empleo interino, o contratados».

La Ponencia, por mayoria, rechaza la pri-
mera de las enmiendas por entender que la
equiparacion entre Catedraticos Numerarios
y Profesores Agregados responde a una anti-
gua aspiracion de la Universidad. La segunda
enmienda se rechaza por unanimidad, por en-
tender que la maxima representacion de la
Universidad debe corresponder a los Cuerpos
a que el Proyecto se refiere.

Articulo 2.9

Trata de la desginacion de los Vicerrectores
de Universidad y el Secretario General.

La enmienda nimero 3 (Grupo Parlamenta-
rio Popular) propone que la referencia que las
personas a designar puedan tener la condi-
cion de funcionarios de carrera, de empleo in-
terino o contratados, se modifique en el sen-
tido de que sélo en defecto de funcionarios de
carrera pueda acudirse a los de empleo inte-
rino o contratados.

En cuanto a la enmienda numero 16 (Grupo
Parlamentario Cataluria al Senado) incluye en
el articulo al Director del Instituto de Cien-
cias de la Educaciéon de cada Universidad
ademas de los Vicerrectores y Secretario Ge-
neral.

La primera enmienda la rechaza la Ponen-
cia por mayoria por entender que es necesaria
una amplitud cuya eficacia ha demostrado la
practica, y la segunda, por unanimidad, con-
siderando que no hay razdn para excluir a
dicho cargo del Régimen General del articulo
3o°

Articulo 3.°

El apartado 1 trata de la eleccion de los
Decanos de Facultades Universitarias, Direc-
tores de Escuelas Técnicas Superiores y Di-
rectores de Colegios Universitarios.

La enmienda nitmero 4 (Grupo Parlamenta-
rio Popular), propone que sélo en defecto de
Catedraticos Numerarios puedan ser elegidos
Profesores Agregados o Adjuntos.

En cuanto a la enmienda namero 17 (Grupo
Parlamentario Cataluna al Senado), modifica
el precepto en el sentido de que no sélo pue-
dan ser elegidos funcionarios de carrera, sino
también de empleo interino o contratado.

La Ponencia, por mayoria, rechaza la pri-
mera enmienda, por las razones expuestas al
informar el articulo 1.°. La segunda, se re-
chaza por unanimidad, por estimar que con-
viene salvaguardar para estos cargos la esta-
bilidad.

Al apartado 2 se han presentado las en-
miendas nimero 8 (Grupo Parlamentario Po-
pular y 18 (Grupo Parlamentario Cataluna al
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Senado), cuyo sentido es el mismo de las pre-
sentadas al apartado 1, y que se rechazan, por
mayoria y unanimidad, respectivamente, por
las razones ya expuestas.

Articulo 4.°

Trata del nombramiento del Vicedecano de
Facultades Universitarias y Subdirectores de
Escuelas Técnicas Superiores, Colegios Uni-
versitarios y Escuelas Universitarias, asi’
como Secretarios de esos Centros.

La unica enmienda presentada, la nimero 6
(Grupo Parlamentario Popular), propone que
los funcionarios de empleo interino o contra-
tados sélo pueden ser nombrados en defecto
de funcionarios de carrera.

La Ponencia, por mayoria, rechaza la en-
mienda, estimando que no deben mantenerse
escalonamientos no realistas.

Articulo 5.°

Al parrafo primero se refieren la enmienda
nimero 7 (Grupo Parlamentario Popular),
que propone que los Directores de Institutos
Universitarios y de Departamento solo pue-
dan ser elegidos entre el Cuerpo de Profesores
Agregados, en defecto de Catedraticos Nume-
rarios, y la enmienda namero 19 (Grupo Par-
lamentario Cataluna al Senado), que intro-
duce dos modificaciones:

— Un inciso que salve lo preceptuado en el
articulo 2.° del propio proyecto de Ley.

— La adicién de que puedan ser elegidos,
ademas de los Catedraticos Numerarios
y Profesores Agregados, los Profesores
Adjuntos, y tanto unos como otros, ya
sean funcionarios de carrera, de empleo
interino o contratados.

La Ponencia rechaza la enmienda niamero 7
por las razones expuestas al tratar del arti-
culo 1.2 y la nimero 9 por unanimidad, al
estimar que debe mantenerse la preferencia
prevista en el proyecto.

El parrafo segundo es modificado por la
enmienda nimero 8 (Grupo Parlamentario
Popular), de forma que los Catedraticos o Pro-
fesores Agregados de empleo interino o con-

tratado, sélo puedan ser elegidos en defecto
de miembros del Cuerpo de Profesores Adjun-
tos de la Universidad.

En cuanto a la enmienda namero 19, su-
prime este parrafo como consecuencia de la
modificacion que propone para el anterior.

La Ponencia rechaza la primera de dichas
enmiendas por mayoria y la segunda, por
unanimidad, por las razones expuestas al in-
formar el parrafo primero.

Articulos 6.° y 7.0

No se han presentado enmiendas a estos
preceptos.

Articulo 8.°

Trata de la aplicacién de la Ley a Profeso-
res contratados por la Universidad por
tiempo indefinido y asimilados a Catedraticos
Numerarios.

La enmienda nimero 9 (Grupo Parlamenta-
rio Popular), propone la supresiéon del pre-
cepto.

En cuanto a la enmienda n.° 10 (del mismo
Grupo), propone que el precepto sea susti-
tuido por este otro: «Los Profesores que hu-
biesen sido contratados por la Universidad y
asimilados a Catedratico Numerario, perde-
ran la titularidad del cargo académico co-
rrespondiente cuando finalice su relacion
contractual con la Universidad respectivan».

La primera de las dos enmiendas se rechaza
por mayoria, por estimar la Ponencia que la
asimilacion debe ser completa. La segunda se
retira por el Grupo Parlamentario enmen-
dante.

Articulo 9.°

Consta este articulo de dos incisos. El pri-
mero, exige la dedicacidén exclusiva para el
desemperio de los cargos a que se refiere la
Ley.

La enmienda nimero 11 (Grupo Parlamen-
tario Popular) propone que se suprima este
inciso, y la enmienda namero 12 (del mismo
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Grupo), que la dedicacion exigida sea la que
determinan los respectivos Estatutos.

En cuanto a la enmienda numero 20
(Grupo Parlamentario Cataluiia al Senado),
limita la exigencia de dedicacion exclusiva a
los cargos contemplados en los articulos 1.9,
29,39y 509 de la Ley.

Las dos primeras enmiendas se rechazan
por mayoria, buscando la maxima eficacia; y
la tercera, por unanimidad, al entender que el
criterio de dedicacion a unos y otros cargos
debe ser el mismo.

El segundo inciso, que prohibe el ejercicio
de la titularidad de esos 6rganos con otros a
los que se refiere, ha sido objeto de la en-
mienda nimero 13 (Grupo Parlamentario Po-
pular), que introduce una excepcion en favor
de los Directores de Departamentos; y de la
enmienda nimero 20 (Grupo Parlamentario
Cataluna al Senado), que sustituye la referen-
cia a los drganos de gobierno del Consejo Su-
perior de Investigacion Cientifica y de sus
Centros por la cita del cargo de Director del
Centro del referido Consejo.

La primera de las enmiendas se rechaza por
mayoria, por las razones expuestas al infor-
mar el inciso primero, y la segunda por una-
nimidad, habida cuenta de que el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas tiene
mas de un Centro.

Articulo 10

No se han presentado enmiendas a este ar-
ticulo.

Articulo 11

Exige que los 6rganos colegiados que hayan
de participar en la eleccién de determinados
cargos, deberan estar constituidos, al menos
en un 50 por ciento, por profesores en pose-
sion del titulo de Doctor.

La enmienda nimero 21 (Grupo Parlamen-
tario Cataluna al Senado), propone su supre-

sion por entender que debe ir a una Disposi- |
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cidn transitoria que no prejuzgue definitiva-
mente la cuestiéon en consonancia con el ca-
racter de provisionalidad de la Ley.

En cuanto a la enmienda niamero 14 (Grupo
Parlamentario Popular), sustituye la exigen-
cia del articulo por el requisito de que la
constitucion sea conforme a las disposiciones
vigentes de los Estatutos de las respectivas
Universidades, y s6lo en defectos de éstos, a
normas provisionales que aprueben las Jun-
tas de Gobierno con ese requisito del 50 por
ciento de Profesores con el titulo de Doctor.

Ambas enmiendas se rechazan por mayo-
ria, por estimar que deben fijarse unos requi-
sitos minimos, que han de respetar los Esta-
tutos.

Disposiciones transitorias primera y segunda

No han sido objeto de enmiendas.

Disposicion transitoria tercera (nueva)

Propone su introduccién la enmienda mi-
mero 22 (Grupo Parlamentario Catalunia al
Senado) que lleva a este lugar, en consonan-
cia con la enmienda namero 21 (del mismo
Grupo), el requisito de que los drganos cole-
giados electores de determinados cargos estén
constituidos al menos en un 50 por ciento por
Profesores en posesion del titulo de Doctor, en
todo caso con caracter provisional y mientras
las Universidades no se provean de sus pro-
pios Estatutos.

La Ponencia, por mayoria, rechaza la en-
mienda por las razones expuestas al informar
el articulo 21.

Disposiciones derogatoria y final
No han sido objeto de enmiendas.

Palacio del Senado, 7 de junio de
1983.—Bernardo Bayona Aznar, Antonio C.
Blesa Rodriguez, Miguel Marqués Lépez,
Francisco Moreno Franco y Miguel Quintani-
lla Fisac.



