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ORDEN DEL DIA
Mocion consecuencia de interpelacién urgente:

— De los Grupos Popular y Centrista sobre propésitos de politica general del Gobierno para garantizar el respeto al
pluralismo politico y social de los medios de comunicacién de titularidad del Estado.

Interpelaciones urgentes:

— Del Grupo Popular sobre criterio de politica general del Gobierno en la Administracion y gestion empresarial pu-
blica del grupo RUMASA.

Preguntas:

— Del Diputado don José Miguel Bravo de Laguna Bermudez, del Grupo Centrista, que formula al Ministro de Eco-
nomia y Haclenda: ;Ha adoptado el Gobierno medidas urgentes para proceder a la devolucién de los recargos mu-
nicipales sobre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF)?

— Del Diputado don José Antonio Trillo y Lopez Mancisidor, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢ Consi-
dera el Gobierno suficientes las razones expuestas en el plan de viabilidad de la Empresa Nacional Bazin para
reducir la plantilla de la factoria de El Ferrol en mas de 2.000 personas?

— Del Diputado don Horaclio Fernandez Inguanzo, del Grupo Mixto, que formula al Goblerno: ;Cree el Gobierno,
ante las consecuencias derivadas del nuevo accidente registrado en las.proximidades de la bahia de Gijén al em-
barrancar el buque «Gran Felicit», que viene actuando correctamente para prevenir o mitigar estas catastrofes?

— Del Diputado don José Javier Pérez-Olivares y Pérez, del Grupo Popular, que formula al Ministro de Cultura: ;Qué
tramites se han seguido para que su Ministerio autorice la demolicién de la ermita de Nuestra Seriora de la Con- -
cepcién, monumento del siglo XVII, en Toledo?

— Del Diputado don Josep Marfa Trias de Bes i Serra, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Gobierno: ¢Para
cuéndo tiene previsto el Gobierno modificar la situacién laboral del personal no titular al servicio de la Adminis-
tracion de Justicia?
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— Del Diputado don Josep Maria Trias de Bes i Serra, del Grupo Minoria Catalana, que formula al Gobierno: ;Qué
medidas piensa adoptar el Gobierno, en el irea de su competencia, para paliar el colapso en que se hallan los or-
ganos de la Administracién dé Justicia?

— Del Diputado don Alejandro Jestis Bahillo Ferndndez, del Grupo Soclalista, que formula al Gobierno: ;Considera
el Ministro de Transportes, Turismo y Comunicaciones satisfactorio para Galicia el desarrollo del Plan Cuatrienal
de Telefénica en lo que afecta a la Telefonica Rural, de acuerdo con el Real Decreto 2248/84?

— Del Diputado don José Manuel Gonzalez Garcia, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ¢Cual es la pre-
vision para la finalizacién de las obras de modernizacion del FEVE en el tramo Oviedo-Santander?

— De la Diputada dona Asuncién Cruanes Molina, del Grupo Socialista, que formula al Gobierno: ;Tiene el Gobier-
no prevista alguna accion especial para corregir las altas tasas de desempleo femenino?

— Del Diputado don Luis Mardones Sevilla, del Grupo Centrista, que formula al Ministro de Transportes, Turismo
y Comunicaciones: ;Cuando estard terminado el Informe Técnico de la Comisién de Investigaciéon de accidentes
de la Direccion General de Aviacion Civil correspondiente al accidente acaecido el 7 de diciembre de 1983 en el
aeropuerto de Madrid-Barajas?

— Del Diputado don Julen Guimon Ugartechea, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Piensa el Gobierno
remitir el proyecto de ley electoral al Parlamento Europeo durante el actual periodo de sesiones?

— Del Diputado don Carlos Manglano de Mas, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Las declaraciones del
senor Presidente del Gobierno en la emisién inaugural del programa de Radio Exterlor de Espana «Matinal Amé-
rica» suponen una oposicién espanola a la iniclativa de defensa estratégica?

— Del Diputado don Rodrigo de Rato Figaredo, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢Cudl es la reaccion
del Gobierno ante las amenazas del Coronel Gaddafl a instalaciones sitas en territorio espanol?

— Del Diputado don Juan Ramoén Calero Rodriguez, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ¢Qué razones ha
podido tener el Gobierno para conceder un nuevo crédito de 26 millones de dolares a Nicaragua el pasado mes de
febrero, teniendo en cuenta el cardcter dictatorial del régimen sandinista?

— Del Diputado don José Antonio Guerrero Guerrero, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué razones
puede ofrecer el Gobierno para denegar el asilo politico al ex viceministro cubano don Manuel Antonto Sdnchez
Pérez, después de que dicho exiliado hubiese sufrido um intento de secuestro en las calles de Madrid por parte de
los servicios secretos de Cuba?

— Del Diputado don José Ignacio Llorens Torres, del Grupo Popular, que formula al Ministro del Interior: ¢Ha adop-
tado ese Ministerio algun tipo de accién tendente a aclarar los hechos acaecidos el pasado dia 6 de marzo y las
responsabilidades a que hubiere lugar por la violacién por parte de la policia del campus universitario, en la que
se produjeron agresiones a las autoridades académicas?

— Del Diputado don Luis Ramallo Garcia, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Qué medidas va a adoptar
el Gobierno contra los responsables de haberse conculcado la Constitucién al imponer una sancién encubierta de
traslado forzoso al funcionario don Francisco Sanchez Tovar, que en el afio 1985 pidio al Presidente del Gobierno
le autorizara a utilizar privadamente el yate «Azor»?

— Del Diputado don Alvaro Lapuerta Quintero, del Grupo Popular, que formula al Gobierno: ;Piensa el Gobierno
apoyar la solicitud del Consejo Regulador de vino de Rioja de obtener la calificacion de denominacion de origen
calificada de acuerdo con la normativa comunitaria?

{Continua el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 280, de 10 de abril de 1986.)
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En nombre del Grupo Popular, defiende la mocioén presen- ria, tienen la principal responsabilidad en la adopcion de

tada el sevior Herrero Rodriguez de Minén. Expone que si
traen de nuevo a colacién cuestién tan espinosa, es no
tanto para mirar al pasado como para mirar al futuro y
tratar de solucionar un problema que debiera ser sentido
por todos.

Por el primer punto de la mocién se reprueba la actitud
de Televisiéon Esparnola, que en la reciente campana ha
violado, a su juicio, las reglas a que legal v constitucio-
nalmente estd sometida. Ello ha sido ast reconocido por
diversos Grupos Parlamentarios, tanto aqui como fuera
de la Cdmara, y también ast lo recondce la opinién publi-
ca. En consecuencia, sus senorfas tienen que optar entre
solidarizarse con esa Televisién reprobable o tratar de po-
ner remedio a tal reprobable situacion. Hechos como la ar-
bitrariedad en la eliminacién de programas, la utilizacion
beligerante del personal v lo que llamarta gubernamenta-
lizacion general de las emisiones, etcétera, son falta grave
que debe llevar a proceder en consecuencia, como requiie-
re el punto segundo de la mocién, aplicando las previsio-
nes del articulo 12 del Estatuto. Otra cosa significaria que
sus senorfas se encuentran a gusto con semejante conduc-
ta televisiva v se hacen avalistas de la misma.
Puntualiza el serior Herrero que don José Maria Calvino
es una anécdota irrelevante, pero simbdlica, al empenarse
en demostrar cémo puede presidirse un Ente Publico con
olvido de toda objetividad, profesionalidad v cardcter pu-
blico del Ente que preside. No vale decir que el Gobierno
no puede intervenir, va que puede hacerlo en la forma en
que se solicita en la mocion: aplicando las previsiones es-
tatutarias y procediendo consensuadamente al nuevo
nombramiento y a la garantia de prdcticas pluralistas. De
hecho ya interviene el Gobierno por omisién al mantener
la actual situacion, e incluso incitarla y capitalizarla. En
todo caso, se puede intervenir avanzando en diversos fren-
tes hacia la plena libertad que exige el articulo 20 de la
Constitucién, uno de cuyos frentes es la supresién de la
actual situacion reprobable de Television.

Subraya a continuacion la alta importancia politica de la
cuestién planteada, senalando que en un proceso politico
democrdtico puede ser consensuada o no, pero requiere
ante todo la concordia bdsica sobre las reglas del propio
juego politico. Sucede que hoy en toda sociedad moderna,
y en Espania de manera especial, el proceso polftico demo-
crdtico de cara al ciudadano discurre a través de Televi-
sién. Por ello, para el recto funcionamiento de la demo-
cracia es necesario concordar la utilizacion objetiva y plu-
ral de la Televisién publica. Si el Gobierno, por st o por
terceros, monopoliza y manipula la informacién politica
a través de Television, estd erosionando el pluralismo po-
lttico, la igualdad y la libertad, valores superiores de nues-
tra demacracia y de su ordenamiento. Agrega que la apli-
cacién del Estatuto ya vigente y su eventual reforma in-
mediata, ast como el articulo 20 de la Constitucién y su
cada vez mayor posibilidad técnica de aplicacion, son
otras tantas garanttas indisolublemente unidas para po-
der concordar una Televisién plural y profesional en el
marco de una libertad informativa general. En este senti-
do, los serores Diputados, especialmente los de la mayo-

las correspondientes decisiones, de manera que no sea per-
judicada la libertad de los espanoles todos y la pureza de
la democracia espanola.

Para fijacién de posiciones interviene, en primer lugar, en
nombre del Grupo Mixto, el senor Rodriguez Sahagun,
manifestando que nuestra Constitucién reconoce el plu-
ralismo como uno de los valores fundamentales del orde-
namiento jurfdico v de la convivencia democrdtica entre
los espanoles. Ast lo hace también el Estatuto vigente de
Radiotelevisién Espanola, encomendando a la Direccion
General v al Consejo, como una de sus funciones, el velar
por el cumplimiento de 1al mandato constitucional. Su
partido politico ha venido manifestando reiteradamente
su opinion de que no se cumple en sus justos términos ese
precepto citado, viéndose las minorias discriminadas, una
v otra vez, en el tratamiento de los medios publicos de co-
municacion social. Cree que, en cierta forma, todo ello se
ha hecho en aras de querer dar la imagen de un biparti-
dismo ficticio que no se corresponde con la realidad. La
consecuencia es que las minorfas han sido sistemdtica-
mente ignoradas v discriminadas, no solo por el Partido
del Gobierno, sino también por el Partido mayoritario de
la oposicion, asistiendo como meros espectadores a esce-
nas camo la del sofd o al entendimiento o pacto de un nue-
vo Estatuto. De ahi que, con independencia de su opinion
acerca del respeto al pluralismo'y la objetividad en los me-
dios de comunicacién social, no crea que la solucion vava
por el camino que apunta la mocién planteada por el Gru-
po Popular.

Termina senalando que el tema de la Direccion supone
simplificar el problema v, en el fondo, no resolverlo. Cree
que el problema tiene que ser solucionado por otros cau-
ces, v de ahi que su partido se abstenga respecto a los pun-
tos segundo v tercero de la mocion v considere la posibi-
lidad de apovar vinicamente el punto primero de la misma.

Asimismo en representacion del Grupo Mixto, interviene el
sefior Pérez Rovo para fijar la posicion de los Diputados
comunistas, coincidente con el planteamiento expuesto al
debatirse la interpelacion de la que la mocidn trae causa.
Recuerda igualmente la posicion mantenida por su parti-
do a lo largo de la presente legislatura en relacién con el
tema objeto de debate, posicion que califica de mesurada.
Sin embargo, cree que en la presente ocasion es dificil no
estar de acuerdo en que los comportamientos habidos han
dejado mucho que desear, aunque mantengan reservas
respecto a las intenciones o motivaciones ultimas de
quien plantea la reprobacion. Consecuentemente, anun-
cia el voto afirmativo al punto primero de la mocién, abs-
teniéndose en los puntos restantes de la misma. Entiende
que los problemas de Television son lo suficientemente
complejos y amplios como para que se puedan resolver
simplemente a través de una peticion de cese del senor Cal-
vitio o de la proposicién de ley que presentan los dos Gru-
pos mayoritarios de la Cdmara, en una actitud del Grupo
Popular que entiende un tanto inconsecuente,

Termina manifestando que el cese del senor Calvirio es
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una cortina de humo que no significa, de ninguna mane-
ra, que se arreglen los problemas de Televisién Espanola
o que se hagan imposibles comportamientos tan critica-
dos como los habidos en las pasadas semanas.

En nombre del Grupo Centrista, el serior Cisneros Laborda
manifiesta que, en su opinién, el problema planteado ra-
dica en el Estatuto, fruto del consenso dominante duran-
te cierto tiempo de la transicién, que al confiar exclusiva-
mente a los grupos politicos el control del funcionamien-
to del Ente puiblico se sentaban las bases para que ocurrie-
ra lo que efectivamente ha sucedido. Estima que el Esta-
tuto no es bueno para garantizar la neutralidad politica
del Ente publico v teme que sus deficiencias no se arre-
glen con las timidas reformas contenidas en la proposi-
cion de ley que -figura en este mismo orden del dia, res-
pecto de la que va anuncia la abstencion de su Grupo.
Pero aun no siendo bueno el Estatuto, lucen en él crile-
rios de objetividad, veracidad, imparcialidad v respeto al
pluralismo como grandes principios rectores del quehacer
informativo de los medios de comunicacion publicos. Sin
embargo, en estos medios, de manera ostensible v hasta
provocativa, se ha sustituido la objetividad por la mani-
pulacion, la imparcialidad por la beligerancia v el respeto
al pluralismo por la administracion masiva de pedagogias
v mitos de la izquierda. En esta situacion, hay que con-
cluir que existe responsabilidad del Gobierno por su inhi-
bicion culpable v no wtilizacion de las previsiones del ar-
ticulo 12.1.b) del Estatuto.

Recuerda después diversos juicios, claramente negativos,
recogidos de diversos e importantes diarios nacionales,
acerca de la actuacion de Television Espanola, para agre-
gar que el problema no radica en la gestion concreta de
clertas personas, aunguie cree que el eventual relevo del Di-
rector General del Ente publico tendria una positiva sig-
nificacion como prueba de la existencia de una efectiva
voluntad de cambio por parte del poder socialista, si bien
no se le ocultan que sobrarian inquebrantables entusias-

-tas dispuestos, quizd por su celo, a hacer anorar al pro-

pio senor Calvino.
Concluve senalando que votardn afirmativamente los tres
puntos de la mocion, aunque cifrando el mavor énfasis en
el primero de ellos, para que el Gobierno tome en consi-
deracion su responsabilidad ante la situacion planteada.

En representacion del Grupo de Minoria Catalana, el serior
Lopez de Lerma i Lopez senala que en numerosas ocasio-
nes, en esta tribuna v fuera de ella, han demunciado la fal-
ta de veracidad, imparcialidad v objetividad de algunas in-
formaciones ofrecidas por los medios dependientes del

Ente Publico Radiotelevision Espanola, v en especial por

Television Espanola. Por ello también en numerosas oca-
siones han presentado iniciativas parlamentarias que sir-
vieran de toque de atencion para intentar remediar por
quien corresponda el actual estado de cosas del citado
Ente publico. Por las mismas razones, han apovado ini-
ciativas de otros Grupos Parlamentarios en sentido seme-
jante. En la presente ocasion anuncia asimismo el voto

afirmativo al- primer punto de la mocion presentada.
Respecto al punto segundo de la mocion, estima que di-

flcilmente este Parlamento puede exigir el cese del Direc-
tor General. Es al Gobierno a quien corresponde tal facul-
tad, por los motivos concretos previstos en el propio Es-
tatuto. Reconoce, no obstante, que existen especiales ga-
rantias que protegen al titular de ese cargo, concretadas
en el articulo 12 del Estatuto, en una prueba de las con-
tradicciones y errores contenidos en el mismo, errores que
deberfan ser corregidos, pero que curiosamente se mantie-
nen en la proposicion de ley presentada por los Grupos
Centrista v Popular.

Concluye senalando que su Grupo no puede votar afirma-
tivamente el punto segundo de la mocion, v respecto del
tercero senala que reemplazar el actual Director General
por otro no garantiza en si mismo que el sustituto cum-
pla fielmente cuanto obliga el ordenamiento juridico en
materia de Radiotelevision ptiblica. Pero es que aun en el
supuesto de que todos los Grupos de la Cdamara se pusie-
ran de acuerdo en la persona que hubiera de ocupar ese
puesto, no pueden desconocer que el Gobierno es muy li-
bre de aceptar o no tal propuesta, va que el Estatuto vi-
gente, v aprobado por estas Cortes en su dia, otorga al Go-
biernu en exclusiva ese derecho. Por 1anto, cree que este
punto de la mocion tampoco conduce a nada prdctico v
de ahi que 1o puedan apovarlo.

En representacion del Grupo Socialista, el senor Bofill Abeil-

he senala que es la séptima vez que tiene ocasion de fijar
la posicion del Grupo Socialista en relacion con la peti-
cion de dimision del Director General del Ente Priblico. A
tenor de las manifestaciones hechas por los oradores pro-
cedentes, considera que dificilmente podrian ponerse de
acuerdo con respecto a lo que entienden por libertad de in-
formacion, gue ciertamente es uno de los fundamentos bd-
sicos de un sistema democrdtico, si previamente 1o reco-
nocen que la libertad de la informacion corresponde por
la Constitucion a wna serie de profesionales. Sin poner en
duda la buena voluntad e intenciones de algunas de las
afirmaciones hechas esta tarde en esta tribuna, si tiene
que afirmar claramente que no puede haber neutralidad
informativa mientras estén empenados en decir aqui v en
decir a los informadores en qué consiste la neutralidad,
la proporcionalidad, etcétera. Cree que no se puede fijar
desde aqui a los profesionales comao deben enfocar la in-
formacion, porque ello supondria cercenar v encorsetar
esa libertad que se dice querer proteger. Anade que se estd
haciendo un ejercicio a su juicio inutil al repetir conti-
nuamente desde esta tribuna una serie de afinmaciones
qute no se arglonentan,

Considera que, en funcion de la legalidad vigente, lo que
procede cuando como individuos o como grupos se sien-
ten disminuidos o atacados en sus opiniones, es hacer uso
det derecho de rectificacion recogido en la Lev Electoral.
Incluso, si es necesario, estd la via de los tribunales, a los
quie puede recurrirse, como va hizo el Grupo mavoritario
de la Cdmara en ocasiones anteriores. Entiende, por con-
siguiente, que hav un cuerpo legal que protege suficiente-
mente v que da garantias de seguridad a los principios de
libertad informativa, objetividad v veracidad.

Contintia el senor Bofill Abeilhe manifestando que mu-
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chas veces se estd intentando posiblemente, por parte de al-
gunos representantes de Grupos Parlamentarios, crear una
presién psicolégica para alterar la conciencia de los profe-
sionales, llegando a atacar gravemente lo que es el honor de
ciertos profesionales y responsables politicos. Se llega a dar
la sensacién por parte del Grupo Popular de que su tinico
objetivo es derrocar al Director General de Television Espa-
nola, como si no existiesen otros problemas que, desgracia-
damente, atarien a todos.

Termina manifestando el sevior Bofill Abeilhe que repetida-
mente se escuchan acusaciones de manipulacion y vulnera-
cién de las normas vigentes, sin que se pruebe, ni siquiera
se argumente, en qué se basan tales acusaciones, con olvido
ademds de que existen suficientes mecanismos legales para
recurrir y denunciar tales desviaciones de conducta, si efec-
tivamente existieran.

Replica el serior Herrero Rodriguez de Minién y duplicu el se-
rior Bofill Abeilhe.

Por ultimo, son sometidos a votaciones distintas los tres
puntos constitutivos de la mocién debatida, siendo todos
ellos rechazados.

Pagina
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Del Grupo Popular, sobre criterlo de politica
general del Gobierno en la administracién y

gestion empresarial piablica del grupo RU-
MASA

En defensa de la interpelacion del Grupo Popular interviene
¢l serior Ramallo Garcila. Senala que han transcurrido
mds de tres arios desde la expropiacién de RUMASA, sien-
do cuestionado jurfdicamente el procedimiento utilizado
por el Gobierno, que en su aspecto econémico ha resulta-
do ruinoso, sin haber tenido siquiera la contrapartida de
alcanzar los fines previstos en el articulo 1." de la ley ex-
propiatoria. Agrega que todo lo referente a la RUMASA pu-
blica ha sido enmarcado interesadamente por el Gobier-
no en una politica de oscuridad, desoyendo la peticion de
informacién del Grupo Popular de constituir una Comi-
sién de investigacion sobre tema tan fundamental. Con
tal conducta se ha negado la transparencia que en un sis-
tema democrdtico debe existir, tanto en la administracion
y gestién de las empresas publicas como en la venta de
las mismas, mdxime teniendo en cuenta el elevado costo
que ha supuesto para todos los espanoles. Sin embargo,
a pesar de las dificultades expuestas por el Gobierno, el
Grupo Parlamentario Popular ha investigado a fondo en
el tema, lo que le permite disponer de datos suficientes
para poder afirmar que el balance de la RUMASA publi-
ca, a los tres anos de su nacimiento, muestra una situa-
cién de insolvencia mucho mds grave que la que sufrta el
Grupo expropiado, y ello a pesar del enorme apoyo publi-
co de todo orden tenido desde la fecha de la expropiacién.
Expone a continuacién diversas cifras aportadas por el
Erario publico para hacer frente a la financiacién de las
sociedades que integraban el grupo RUMASA, a la vista

de las cuales considera que cualquier ciudadano puede le-
gitimamente preguntarse sobre las consecuencias nefas-
tas de tal expropiacién, ast como acerca de los criterios
de politica general que ha seguido el Gobierno en la ad-
ministracion y gestién empresarial del Grupo y en la ven-
ta de las empresas que lo constituian para dar cumpli-
miento a la causa de utilidad publica e interés social mo-
tivo de la expropiacién. El Grupo Popular plantea, en con-
secuencia, a la Cdmara, si la gestién llevada a cabo por
la Administracion publica ha producido menos danos del
que se trataba de evitar v si la misma ha sido coherente
con la propia causa que justificé la expropiacién. De
coémo se haya desarrollado v cudl haya sido el resultado
obtenido de la gestién v administracion de los bienes ex-
propiados, ast como su reprivatizacion, se podrd deducir
lo acertado o no de lu causa expropiatoria, la idoneidad
del medio empleado v su proporcionalidad. Estima, en de-
finitiva, llegado el momento de estudiar los darios produ-
cidos por la imputacion de pasivos ficticios, incorrecta
computacion de activos, ruinosa gestion de las empresas
v su deficiente venta con lo que califica de malbarata-
miento de bienes v derechos. Cree, en suma, que es el mo-
mento de que el Gobierno dé cuentas v asuma las respon-
sabilidades u que se ha hecho acreedor.

A continuacion analiza algunos documentos sobre la ges-
tion v venta de empresas expropiadas, de los que puede de-
ducirse, en su caso, la base para establecer las responsa-
bilidades jurtdicas v politicas que puedan existir. Al adop-
tar esta postura, lu oposicion cumple con la obligacion de-
mocrdtica de controlar al Gobierno en beneficio de todo
el pueblo esparol, incluidos, naturalmente, los ciudada-
nos socialistas.

Concluve el sexior Ramallo Garcia manifestando que, con
independencia de las numerosas irregularidades a que ha
hecho referencia anteriormente, existen otras de gran im-
portancia, como son el que en numerosas ocasiones 1o
se han cumplido por los compradores de las obligaciones
pactadas con el Estado, siendo el resultado de toda la ope-
racion el costo de un billén de pesetas v la existencia de
indicios racionales de corrupcion, impidiéndose por el
Gobierno que el Congreso investigue v que el Tribunal de
Cuentas realice una auditoria selectiva v urgente de RU-
MASA. En resumen, v a su juicio, se ha incurrido en gra-
visimas irregularidades, agravadas por la falta de trans-
parencia con que el Gobierno socialista trata de encubrir
sus responsabilidades, siendo responsable al menos de los
mismos cargos que él imputé al grupo RUMASA para fun-
damentar su expropiacién, agravados por la personalidad
puiblica del autor.

En nombre del Gobierno, contesta al serior Ministro de Eco-
nomta y Hacienda (Solchaga Cataldn), senalando que el
interpelante, llevado por un celo digno de encomio, ha
ilustrado a la Cdmara sobre la situaciéon de RUMASA en
base a deducciones de las investigaciones particulares por
él llevadas a cabo. En una parte de su intervencion no ha
hecho sino repetir burdas y exageradas manipulaciones de
las cifras relativas al coste de la operacion, que el senor
Ramallo fija en mds de un billon de pesetas. Sin embar-
g0, ha llegado a tal cuantta a través de unos pracedimien-
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tos de cdleulo de los costes y valoraciones patrimoniales
que, dé extenderse a otros dmbitos, obligarfan seguramen-
te a cerrar, no ya RUMASA, sino la mayor parte de los sec-
tores productivos espanoles.

Seguidamente el serior Ministro de Economia v Hacienda
expone en detalle los pasos dados por el Gobierno para ha-
cer frente, primero, a la administracion v gestion de las
empresas.de RUMASA vy, posteriormente, a su reprivatiza-
cion, y cuyas cifras estdn muy alejadas de la cuantia to-
tal mantenida por el serior Ramallo. En todo caso, el Go-
bierno, respetuoso con los usos parlamentarios y especial-
mente con los que hacen referencia a los Presupuestos,
presentard en su dfa una cuenta de liquidacion de toda la
operacion en la que se reflejard la cantidad exacta v con-
junta de aquélla. Ello lo hard con total tranquilidad v se-
guro de que la reprivatizacion suponia un mal menor que
mantener a esas empresas en poder de la Administracion
del Estado. En todo caso, el coste de la operaciéon nunca
hubiera sido menor de no intervenir v dejar que continua-
ra la bola de nieve que venia organizando la anterior ad-
ministracion de RUMASA, con un comportamiento des-
viado, delictivo, antiempresarial v antieconomico, al que
quizd autoridades econdmicas anteriores no prestaron
toda la atencion que debieran. Sin embargo, el Gobierno
actual, como en tantos otros casos, ha tenido la valentia
de hacer frente a la situacion v a las pérdidas acunuda-
das desde hace mucho tiempo, en evitacion de otras mu-
chas mavores qie quizd hubieran llegado a duplicar o tri-
plicar las habidas de no adoptarse las medidas que en su
dia se tomaron.

En consecuencia, al actual Gobierno no le cabe ninguna
duda sobre la rectitud v la eficacia con que actuo en este
importante tema. Contrariamente a lo expuesto por el in-
-terpelante, existen pocas dudas sobre lo adecuado de las
medidas tomadas por el Gobierno en su dia v éste se en-
cuentra bastante tranquilo, esperando cual sea la valora-
cioén de la opinion publica sobre la operacion RUMASA
en su conjunto.

Alude después el serior Ministro a las presuntas irreguda-
ridades denunciadas por el senior Ramallo Garcia en re-
lacion con la venta de algunas empresas de RUMASA, ha-
biendo llegado a hablar de la existencia de indicios racio-
nales de corrupcion, v senala que, ante tan grave acusa-
cion, la obligacion del denunciante, como parte que es de
los poderes publicos, es presentar rdpidamente tales de-
nuncias ante los tribunales para no caer en el pecado de
ocultacion a la Justicia.

Termina el senor Ministro afirmando que se han cumpli-
do los objetivos fijados en (o que eran alcanzables, espe-
cialmente respecto de la salvacion de los puestos de tra-
bajo, se han cumplido también todas las obligaciolnes v
realizado la venta de las empresas con absoluta imparcia-
lidad, por lo que si el interpelante insiste en sus sospechas
sobre indicios racionales de corrupcién, como abogado
que es, debe actuar en consecuencia, a la vista de la res-
ponsabilidad en que incurriria de no hacerlo ast.

En turno de réplica interviene el senior Ramallo Garcia v

duplica el serior Ministro de Economta v Hacienda (Sol-
chaga Cataldn).
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Se suspende la sesion a las ocho v quince minutos de la
noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro v cinco minutos de la
tarde.

MOCION CONSECUENCIA DE INTERPELACION UR-
GENTE:

— DE LOS GRUPOS POPULAR Y CENTRISTA SOBRE
PROPOSITOS DE POLITICA GENERAL DEL GO-
BIERNO PARA GARANTIZAR EL RESPETO AL PLU-
RALISMO POLITICO Y SOCIAL DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION DE TITULARIDAD DEL ESTADO

El senor PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Entra-
mos en el punto VIII del Orden del dia: Mocién conse-
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cuencia de interpelacion urgente de los Grupos Popular y
Centrista sobre propdsitos de politica general del Gobier-
no para garantizar el respeto al pluralismo politico y so-
cial de los medios de comunicacién de titularidad estatal.

Por diez minutos, y para la defensa de la mocién, por
parte del Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra...
(Varios seriores Diputados del Grupo Popudar dialogan en-
tre sf.) .

Se suspende la sesién durante cinco minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

La mocién que vamos a debatir aparece firmada por
los Grupos Popular y Centrista, pero, de acuerdo con el
Reglamento, se tiene solamente como mocion del Grupo
Parlamentario Popular, que fue el firmante de la interpe-
lacién. El Grupo Centrista podra intervenir en fijacion de
posicion.

Para defender la mocion, en nombre del Grupo Parla-
mentario Popular tiene la palabra el senor Herrero Ro-
driguez de Mifon.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Seior
Presidente, subo a la tribuna para proponer a la Camara,
a toda la Camara, la mocion presentada ante la misma
por los Grupos Parlamentarios Popular v Centrista, como
consecuencia de la interpelacion hace dos semanas, plan-
teada por mi companero Juan Manuel Fabra, sobre la in-
calificable actitud de Television durante la campana del
referéndum. . :

Comienzo reiterando lo que entonces se dijo: si traemos
de nuevo a colacion cuestion tan espinosa v tan penosa,
¢s no tanto para mirar ¢l pasado como para mirar al fu-
turo y tratar de promover,la solucién a un problema que
debiera ser sentido como de todos.

La mocién es muy simple v consta de tres puntos. En
el primero, reprobamos la actitud de Television Espano-
la. Ustedes propugnaron durante su época de oposicion v
durante su campana electoral una television publica, plu-
ral y profesional. Las famosas tres pes reducidas a una:
la «p» de partidista. Y conste que digo partidista, no digo
partido; digo television parcial y partidista. Que la Tele-
visién, en la reciente campana, ha violado las reglas a que
legal y constitucionalmente esta sometida, es un hecho
incuestionable.

¢Qué queda de aquellos principios basicos de la progra-
macién aprobados unanimemente por el Consejo de Ad-
ministracion del Ente y entre los cuales esta el fomentar
la identificacién de las audiencias con los valores que la
Constitucion reconoce, entre ellos el pluralismo politico,
o propiciar el debate —ffjense bien en la palabra— como
féormula de dirimir discrepancias o ser espejo vivo y fiel
de la realidad?

No me vengan con cuantificaciones, por cierto falaces,
si se contemplan globalmente las emisiones. Porque, se-
fior Presidente, en esta cuestion lo importante no es tanto
lo que se dice ni en cuanto tiempo se dice, con ser estas
cuestiones muy importantes, sino cémo se dice, y cse
como la Televisién se ha comportado es, a nuestro juicio,
reprobable. Y asf lo han reconocido aqui diversos Grupos
Parlamentarios, v <asi lo han reconocido con sus hechos,

fuera de esta Camara, otros Grupos Parlamentarios, tal
vez aqui silenciosos, e incluso lo han reconocido fuera de
manera mas formal, v asi lo reconoce la opinién publica
entera.

Sus seiiorias tienen que optar entre solidarizarse con
esa Television reprobable o tratar de poner remedio a esa
reprobable situacion. Porque o SS. SS. consideran, con el
resto de los espanoles, que, con independencia dc la po-
sicion politica de fondo que pueda mantenerse sobre cada
cuestion, hechos tales como la eliminacion de debates v
la institucionalizacion de la precampana, fuera de todo
control, la censura expresa o tacita, pero previa, la arbi-
traria eliminacion de programas, la utilizacion beligeran-
te del personal, la quiebra del principio de proporciona-
lidad, la sistematica desinformacion que lleva hasta mon-
tajes v fusiones de imagen, incluso de imagenes tomadas
en esta Camara, v lo que vo llamaria la gubernamentali-
zacion general de las emisiones, son falta grave v deben
proceder en consecuencia, como requiere el punto segun-
do de nuestra mocion, aplicando las previsiones del arti-
culo 12 del Estatuto, o si es que no lo hacen, es que SS. SS.
s¢ encuentran a gusto con semejante conducta televisiva
v se hacen avalistas de la misma.

Y aqui, senior Presidente, hav que puntualizar que don
José Maria Calvifo es una anécdota irrelevante, aunque
hava llegado a convertirse en anécdota irrelevante pero
simbolica, por su empeno en demostrar como puede pre-
sidirse un Ente publico pagado con el dinero de todos los
espanoles para agredir expresamente a parte de esos es-
panoles, olvidando toda objetividad, profesionalidad v ca-
racter publico del Ente que se preside. Pero insisto en que
es una anécdota v lo que importa e¢s como funciona la
Television.

No me digan que el Gobicerno no puede intervenir. Es
claro que puede intervenir v que interviene. Puede inter-
venir, como en la mocion solicitamos, aplicando las pre-
visiones estatutarias v procediendo, consensuadamente,
al nuevo nombramiento v a la garantia de practicas plu-
ralistas. Y de hecho, hov interviene el Gobierno por omi-
sidn, v por algo que excede incluso a la omision, cuando
se ha creado la situacion presente, la mantiene, la incita
y la capitaliza. Interviene si continua utilizando o dejan-
do que terceros utilicen en beneficio exclusivo de sus po-
siciones la Television. Y puede intervenir avanzando ¢n
diversos frentes hacia la plena libertad que exige el arti-
culo 20 de la Constitucion Espanola, uno de cuyvos frentes
es irrenunciablemente la superacion de la actual situa-
cion reprobable de la Television.

Y con esto voy a terminar, sefior Presidente, subrayvan-
do la alta importancia politica de esta cuestiéon. Un pro-
ceso politico democratico puede ser consensuado o no,
pero requiere antes de todo consenso y de toda divergen-
cia, posible y legitima en democracia, la concordia basi-
ca sobre las reglas del propio juego politico. A ello res-
ponden la Constitucion y la legislacion electoral, el fun-
cionamiento de esta Camara y tantos cjemplos mas.

Pues bien, hoy en toda sociedad moderna, y en Espana
de manera muy especial, el proceso politico democratico,
es decir, de cara al ciudadano, ocurre a través de la Te-
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levision. Y por ello, para ¢l recto funcionamiento de la de-
mocracia es necesario concordar, concordar la utilizacion
objetiva y plural de la Television publica.

Si el 68 por ciento de los espanoles recibe por la peque-
fa pantalla la totalidad de su informacion politica y el
Gaobierno, por si o por terceros a los que no sustituye cuan-
do hay razén objetiva para ello, la monopoliza v manipu-
la, el Gobierno esta crosionando por si o por terceros en
un 68 por ciento el pluralismo politico, la igualdad v la
libertad, valores superiores de toda nuestra democracia v
de su ordenamiento. Y no me remitan a la Junta Electo-
ral, organo idoneo para controlar la legalidad formal del
proceso electoral, pero también organo inadecuado, logi-
camente, para enfrentarse con el hecho consumado de
cada minuto de programa, como demuestra ¢l que para
resolver un recurso tengan que pasar cinco dias, celebrar-
s¢ una reunion, pedir antecedentes, aguardar otros quin-
ce dias. Esto no sirve frente al hecho consumado de un mi-
nuto de campana preelectoral o clectoral.

Senor Presidente, la aplicacion del Estatuto va vigente,
tanto en la letra como en el espiritu, v su eventual refor-
ma ¢ inmediata vigencia de manera eficaz antes de las
elecciones, el articulo 20 de la Constitucion Espanola v su
cada dia mavor posibilidad técnica de aplicacion son
otras tantas vias indisolublemente unidas para poder con-
cordar una Television puablica plural v profesional en ¢l
marco de una libertad informativa general. Pero, aten-
cion, seamos conscientes, en algo tan serio como lo que
estamos tratando, de que no basta con pactar o con fir-
mar o con votar la letra, sino que es preciso poner en prac-
tica ¢l espiritu de la letra desde va.

O SS. SS. lo hacen, 0 SS. SS. seran reprobables como
hov es reprobable la propia direccion politica de Te-
levision.

Y es claro, seiores Diputados, especialmente de la ma-
voria, porque es la mavoria la que tiene la principal res-
ponsabilidad en la adopcion de estas decisiones, que los
beneficiarios o los perjudicados por su opcion de hov, por
su conducta inmediata de hov v del futuro proximo, no se-
ran tanto ustedes o nosotros, ¢l Gobierno o los Grupos de
oposicion, la mavoria o las diversas minorias de la Cama-
ra. Scra perjudicada o beneficiada la libertad de los es-
panoles todos v la pureza de la democracia espainola.

Muchas gracias. '

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Herrero.

No hav enmiendas a esta mocion. Por consiguiente,
Grupos Parlamentarios que quicran fijar su posicion.
{Pausa.) Por el Grupo Mixto, tiene la palabra ¢l seior Ro-
driguez Sahagun durante cinco minutos.

El senor RODRIGUEZ SAHAGUN: Schor Presidente,
scAorias, brevemente, por la cortedad del tiempo, para fi-
jar la posicion de mi Partido en relacion con la mocion
que se somete a debate v votacion,

Nuestra Constitucion reconoce el pluralismo como uno
de los valores fundamentales del ordenamiento juridico v
de la convivencia democratica entre los espanoles. Asi lo
hace también ¢l Estatuto vigente de la Radio v Television
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en su preambulo, y en el articulo 4. incluso va mas alla
porque reconoce que éste debe ser uno de los principios
que inspiren la actuacion de la Radio y la Television, jun-
to al de objetividad, junto al de imparcialidad, junto a la
separacion de las informaciones, de las opiniones, v junto
al respeto de la libertad de expresion. Y todavia mas. Al
hablar de las funciones de la Direccion General v del Con-
sejo, no se limita al reconocimiento puro v simple v a que
se vele por el cumplimiento de ese reconocimiento, sino
que se habla de que sera funcion suva el promover la exis-
tencia de ese pluralismo.

Mi Partido ha venido manifestando, en una v otra oca-
sion, en la Comision de Control de Radiotelevision, que
creemos que este precepto no se cumple en sus justos tér-
minos v que, efectivamente, no hav un adecuado respeto
al pluralismo politico v que las minorias nos vemos, una
v otra vez, discriminadas en ¢l tratamiento de los medios
publicos de comunicacion social. Ahora bien, todo cllo se
ha hecho, ¢n cierta forma, en aras de querer dar la ima-
gen de un bipartidismo, de un bipartidismo ficticio, que
no se corresponde en absoluto con la realidad, porque no
es nada mas que algo que sirve para encubrir la hegemo-
nia del Partido Socialista, que es el dato que hov existe.

Y lo cierto es que, desde la derecha, se ha venido jugan-
do, una v otra vez, aesa imagen de bipartidismo, en cuan-
1o les ha convenido v en la medida en que la parte del pas-
tel que les correspondia les satisfacia suficientemente. Y
no ¢s menos cierto que las minorias hemos sido asi tam-
bi¢n sistematicamente ignoradas v discriminadas, no solo
por ¢l Partido del Gobierno, sino también por el partido
mavoritario de la oposicion, s hemos asistido como espec-
tadores, va sea a las escenas de sofa o va sea al entendi-
micnto o al pacto de un nuevo Estatuto, a espaldas com-
pletamente de estas minorias.

De ahi que, al margen de que compartamos o al mar-
gen de que tengamos efectivamente nuestra opinion res-
pecto a cual sea la vigencia v el respeto al pluralismo v
a la objetividad en el funcionamiento de los medios de co-
municacion social, v, en concreto, de la Radiotelevision,
vo creo que la solucion no va por el camino que apunta
la mocion planteada por ¢l Grupo Popular.

En cualquicr caso, anuncio que a nosotros nos parece
que ¢l tema de la Direccion General es simplificar el pro-
blema, porque, en ¢l fondo, no lo va a resolver. La propia
Direccion General ha reconocido, en el plan estratégico,
la dependencia politica que se da, en estos momentos, del
Gobierno v que el problema tiene que ser solucionado por
olros cauces, v, en nuestra opinion, tienen que ser cauces
de dar mavores niveles de control v competencia v exigir
una actuacion adecuada por parte de la Junta Electoral,
sobre todo en momentos como los que nos encontramos
en que nos avecinamos a unas elecciones de forma in-
mediata.

De ahi que mi Partido, en relacion con la mocion pre-
sentada, anuncie que se va a abstener, por supuesto, en
los puntos 27 v 3., v que, si se produjera una votacion por
separado, consideraria la posibilidad de apovar el punto
[

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rodri-
guez Sahagun.
Tiene la palabra ¢l senor Pérez Royo.

El senor PEREZ RQYO: Seior Presidente, senoras Di-
putadas y senores Diputados, voy a intervenir muy bre-
vemente para exponer la posicidn de los Diputados comu-
nistas en relacion a la mocion que ha sido presentada esta
tarde por el sefior Herrero Rodriguez de Minon. Y muy
brevemente porque las posiciones de todos son conocidas,
y la nuestra naturaimente también. Lo que voy a exponer
ahora es, sencillamente, la conclusion de nuestro plantea-
miento que va fue expuesto la semana en que se debatio
la interpelacion de la que esta mocién trae causa.

Nuestro planteamiento a lo largo de esta legislatura en
relacion al tema de Radiotelevision Espanola ha partido
de una posicién vo diria que mesurada, moderada, que
ha determinadc que en ocasiones havamos censurado
—porque ciertamente a nuestro juicio eran censurables—
ciertos comportamientos de la Direccion de Television Es-
pariola, pero que en otras ocasiones ha determinado que
nos hayamos desmarcado, por asi decir, de las censuras
exageradas, desmesuradas, que se planteaban en relacion
a Television y en concreto al senor Calvino.

Ahora bien, a partir precisamente de ¢sa posicion me-
surada, de esa posicion, digamos, meditada, de una posi-
cion que en cualquier caso no sc¢ puede calificar de nin-
guna manera de aprioristica en relacion al enjuiciamien-
to de Television, justamente a partir de esta posicion, re-
pito, creemos que tenemos derecho a decir que actual-
mente, en relacion con los recientes acontecimientos en
la camparnia del referéndum, si se plantea una reproba-
cién al Gobierno con relacion a Television Espanola, es di-
ficil no votar afirmativamente esta reprobacion, aun
cuando se mantengan reservas relativas a las intenciones
o motivaciones ultimas de quien plantea esta reproba-
cién. Insisto en que es dificil no estar de acuerdo en que
el comportamiento de los poderes publicos, y singular-
mente ¢l comportamiento del Gobierno, ha sido un com-
portamiento que deja mucho que desear; francamente vo
diria que no ha sido un comportamiento democratico ni
el que cabia esperarse de este Gobierno.

En consecuencia, yo anuncio que el voto, en cuanto al
primer punto de la mocioén, va a ser afirmativo, y que de-
searia coincidir en este tema con muchas personas de esta
Cémara.

En cuanto a los otros puntos, nuestro voto va a ser de
abstencion. Nosotros entendemos que los problemas de
Television Espaniola son lo suficientemente complejos y
amplios como para que no se puedan resolver en una pe-
ticion de cese del senor Calvifio ni en esa proposicion de
ley que ustedes presentan, junto con el Partido del Go-
bierno, de una forma que parece un poco inconsecuente,
y es que hoy van a votar una mocién de censura de caba-
llo contra el Gobierno y mafana van ustedes a ir practi-
camente de la mano a presentar una proposicion en rela-
cién a lo que constituye el punto central de Televisién Es-
panola. En todo caso, no me compete a mi juzgar eso, pero
si sefalar que los problemas de Televisién Espanola,

como ya hemos dicho aqui en otras ocasiones, son proble-
mas mas complejos que los que se sustancian en el cese
del senor Calvifo, que eso seguramente seria una cortina
de humo, el plantear y obtener —y es posible que incluso
tengan ustedes ciertas garantias al respecto— el cese del
senor Calvino; sencillamente, repito, es una cortina de
humo y no significa, de ninguna manera, que se arreglen
los problemas de Television Espaniola o que se hagan im-
posibles comportamientos desgraciados como los que he-
mos visto las pasadas semanas en relacion al Ente Pa-
blico.

Nosotros creemos que las medidas son diversas, son
mas complejas, involucran, por ejemplo, temas que no
aparecen en su mocion, como es el comportamiento o ga-
rantia de los derechos de los profesionales de Television
Espanola, cosa que actualmente no esta garantizada de
hecho. Por todos estos razonamientos, v por la premura
de tiempo, renuncio a explavar nuestros argumentos. En
todo caso, son lo suficientemente conocidos porque los he-
mos expuesto aqui en diversas ocasiones.

Nosotros vamos a votar la reprobacion del Gobierno en
relacion a Television Espanola v vamos a abstenernos en
los restantes puntos.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, scnor Pérez Rovo.
Tiene la palabra el senor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Intervenimos en este
debate, senor Presidente, con el razonable escepticismo
que dimana de la terca insensibilidad de que, a lo largo
va de cerca de cuatro anos, ha dado muestras ¢l Grupo
mayoritario en esta materia. (Rumores.)

Para nosotros, ¢l problema no radica en el Estatuto. Yo
no siento particular entusiasmo por un Estatuto que ¢s
fruto de aquella peculiar interpretacion del consenso do-
minante durante un tiempo de la transicion. Pienso que
el Estatuto, al excluir a los grupos sociales v profesiona-
les y confiar exclusivamente a los grupos politicos el con-
trol del funcionamiento del Ente publico, sentaba las ba-
ses para que ocurriera lo que ha ocurrido: la conversion
de los medios de comunicacion publicus en ¢l jugucte pre-
dilecto del poder, en la terminal privilegiada de los ala-
nes publicitarios del Gobierno, en-materia propia de bo-
tin, en campo de Agramante en ¢l que los pa'rlidos';;'ro-
longan indebidamente la controversia propia de otros
dominios.

El Estatuto no es bueno, y nos tememos que no salva-
ran precisamente sus deficiencias las parvas reformas
contenidas en la proposicion de léy que figura en otro
punto del orden del dia y respecto de la que quiero, irici-
dentalmente, anunciar la abstencion de nuestro Grupo. El
Estatuto no es bueno para garantizar la neutralidad po-
litica del Ente publico, como lo demuestra, «a sensu con-
trario», ¢l que el poder socialista, que no ha tenido el me-
nor escrupulo en entrar a saco con afanes revisionistas en
el bloque constitucional ¢n temas tales como las compe-
tencias del Tribunal Constitucional o el autogobierno del
Poder Judicial, no sintio, en cambio, el menor apremio
por modificar el Estatuto de Radiotelevision Espanola.
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Pero, aun cuando el Estatuto no sea bueno, lucen en ¢l
con contundencia los criterios de objetividad, veracidad,
imparcialidad y respeto al pluralismo como grandes prin-
cipios rectores del quehacer informativo de los medios de
comunicacion publicos. Y éstos, cotidiana, ostensible,
provocativamente, han sustituido la objetividad por la
manipulacion, la veracidad por la mendacidad, la impar-
cialidad por la beligerancia y el respeto al pluralismo por
la administracion masiva de las pedagogias, proselitis-
mos, dogmatismos, mitos, autoridades, lenguajes v tics
que conforman la subcultura de la izquierda. (Rumores.)
Padecemos unos servicios informativos maniqueos, con
moral de «comic», en los que Gaddafi y Daniel Ortega en-
carnan los «Roberto Alcazar v Pedrin» de nuestras infan-
cias. (Rumores. Risas.)

El senor PRESIDENTE: Silencio, por favor. Un mo-
mento, senor Cisneros. (Pautsa.) '
Continue, senor Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: El problema no radi-
ca, pues, en el Estatuto, sino en su flagrante v consentida
vulneracion. Y puesto que periodicamente el sefor Minis-
tro de la Presidencia nos alecciona sobre la independen-
cia del Ente v la escrupulosa abstencion del Gobierno so-
bre los contenidos radiofénicos v televisivos —v vo, des-
de luego, no incurriré jamas en la deslealtad parlamen-
taria de dudar de su palabra—, la tnica conclusion posi-
ble es la de sentar la responsabilidad del Gobierno por su
inhibicion culpable consistente en la no utilizacion de las
previsiones del articulo 12.1.b) del Estatuto, cuvo ejem-
plo no es una mera facultad, no ¢s un derecho cuvo cjer-
cicio corresponda discrecionalmente al Gobierno, ¢s una
obligacion, es un deber cuando los medios publicos de co-
municacion campan v acampan fuera del territorio deli-
mitado por los principios proclamados en ¢l Estatuto.

Al Gobierno, o al partido que lo sostiene, le cabria ar-
gumentar que la critica a los comportamicntos de Tele-
vision Esparola estan lastrados de subjetivismos o res-
ponden a estrictos intereses de la oposicion. La disputa
entre aquellos a quienes nos disgusta la Television v aque-
llos a quienes dicen gustarle seria inacabable, enojosa v,
sin duda, estéril. No estaria de mas recordar ¢l viejo chis-
te de aquel estudiante de bachillerato que, preguntado so-
bre las caracteristicas del acido sulfhidrico, cito entre
ellas, con el mavor aplomo, la de su agradable olor, v ante
el gesto de estupor del profesor, se apresuro a anadir:
;Oiga, pues a mi bien que me gusta! (Risas.)

Bromas aparte, v para intentar rehuir esa imputacion
de subjetivismo, escuchen esta breve retahila de opinio-
nes, agavilladas sin especial esfuerzo hemerografico:
«Terrorismo televisivo», «un peligro para la democracia»,
«las virtudes leninistas de la repeticiéon de la mentira»,
«los manipuladiarios», «las fronteras de la desvergien-
za», «servilismo lacavuno», «las voces de los amos», «un
lunar de nuestra imagen occidental». Estos ocho juicios,
sefiores de la mayoria, estan tomados de «El Pais», «El Al-
cazar», «<ABC», «Mundo Obrero», «Ya», «El periodico»,
de Barcelona, «Diario 16» v «La Vanguardia». No s¢ me

ocurre un espectro mas abierto de la opinion de nuestra
prensa escrita. '

Pero el problema tampoco radica en la gestién concre-
ta de una o unas personas cuya relevancia estda muy por
debajo de la tinta que han hecho correr. Cifrar la volun-
tad de cambio de Radiotelevision Espanola en el relevo
de su Director General es una forma de banalizar la di-
mension real del problema, de trivializar ante la opinion
publica la magnitud del deterioro v enrarecimiento que
los comportamientos de Radiotelevision Espanola estan
infringiendo al Estado de Derecho v a la democracia es-
panola v es, incluso, una sutil forma de descalificar la de-
fensa de la libertad en Radiotelevision Espanola, presen-
tando a las oposiciones como si estuvicran dominadas por
obsesiones persecutorias.

Nosotros creemos que el eventual relevo del Director
General tendria una positiva significacion como prueba
de la existencia de una efectiva voluntad de cambio por
parte del poder socialista, pero no se nos oculta que so-
brarian inquebrantables entusiastas dispuestos a suceder
al actual Director General que, quiza por su celo, nos hi-
cicran anorar la locuaz anécdota del senor Calvino.

Por c¢llo, nosotros, que vamos a votar los tres puntos de
la mocion, ciframos nuestra mavor conviceion v énfasis
en ¢l primero de ellos, en la denuncia de la vulneracion
de los principios v en el emplazamiento al Gobierno para
que tome en consideracion su responsabilidad ante la si-
tuacion, porque —v con cllo termino, senor Presidente
ahi es donde radica la cuestion, ni en el Estatuto ni en la
gestion, sino en la voluntad politica socialista.

Senores de la mavoria, la confianza de los espanoles de-
posito en ustedes, hace casi cuatro anos, un inmenso cau-
dal de poder. Las oposiciones no tenemos, hov por hov,
fucrza parlamentaria ni politica ni aun social para recon-
ducir o condicionar sus comportamientos. De ahi que mis
palabras havan de tener un forzoso tono de exhortacion:
autolimitense ustedes su poder, no lo extrasvasen desbor-
dando incluso los limites de las leves. Ustedes disfrutan
de la posibilidad de configurar un pais abierto v plural o
una sociedad amorta v gregarizada; pueden optar entre
fortalecer la demoucracia o ceder a la tentacion del hege-

monismo, entre servir a una nacion moderna o construir-

se una finca de medio millon de kilometros cuadrados.

Como no revisen sus comportamientos cerca de Televi-

sion Espanola, tendremos que lamentar que el socialismo

espanol, a sus ciento v pico anos de vida, de existencia,

ha optado por ¢l poder en detrimento de la libertad.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Cisneros.
Por el Grupo Parlamentario Minoria Catalana, tiene la
palabra el senor Lopez de Lerma. '

El sefior LOPEZ DE LERMA I LOPEZ: Senor Presiden-
te, senorias, sabe esta Camara que en numerosas ocasio-
nes nuestro Grupo Parlamentario ha denunciado ante
ella, v fuera de ella, la falta de veracidad, de imparciali-
dad v de objetividad de algunas informaciones ofrecidas
por los medios dependientes del Ente Publico Radiotele-
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vision Espafola y, de manera mucho mas concreta, mu-
cho mas especial y mucho mads particular, por Televisién
Espaiola. También conocen SS. SS. nuestra postura re-
lativa a la consagracién, al menos por nuestro Grupo Par-
lamentario, de que muchas veces se ha faltado al debido
respeto al pluralismo politico y social existente en nues-
tro pais en la actividad de los medios de Radiotelevision
Espaiiola.

Por ello, en numerosas ocasiones, como ustedes cono-
cen muy bien, hemos usado del Reglamento de esta Ca-
mara presentando iniciativas —que no podfan ser otra
cosa, habida cuenta de la mayoria parlamentaria de que
goza el Partido Socialista Obrero Espaiiol— que dieran
un toque de atencién y sirvieran para remediar, por quien
corresponde, ese estado de cosas en Radiotelevision Es-
panola, y, sobre todo, ese estilo de actuacién contraria, en-
tendemos nosotros, a los principios inherentes a la Cons-
titucion, a las leyes y también, por qué no decirlo, al pa-
pel de unos medios publicos de comunicacién en toda so-
ciedad democratica. Por idénticas razones hemos dado el
apoyo a iniciativas de otros Grupos Parlamentarios que
venfan a denunciar también la utilizacién partidista de
Radiotelevisién Espafiola y la vulneracion, me atrevo a
decir que sistematica, del Estatuto de Radiotelevision.

Consecuentes, por tanto, con todo ello, y de acuerdo en
el fondo con lo que motivé la interpelacion de la cual es
resultado inmediato esta mocién, anunciamos que vamos
a votar afirmativamente el punto primero de la misma.

En relacion al segundo de los apartados de la mocion,
he de recordar que en otras ocasiones dijimos que dificil-
mente este Parlamento puede cesar y tal vez exigir el cese
del Director General de Radiotelevisién Espanola. Es el
Gobierno, ofdo el Consejo de Administracion del Ente pu-
blico, quien puede cesar al Director General por imposi-
bilidad fisica o enfermedad superior en su duracién a seis
meses continuos; por incompetencia manifiesta o actua-
cién contraria a los criterios, principios y objetivos a que
se refieren los articulos 3. y 4. del propio Estatuto, o bien
por condena por delito de dolo.

Existen, por tanto —hemos de reconocerlo asi—, espe-
ciales garantfas que protegen al titular del cargo de Di-
rector General del Ente Publico Radiotelevision Espario-
la contra su remocion libre por parte del Gobierno, como
es normal y, por otra parte, obligado en el Estatuto de to-
dos los altos cargos de la Administracién. Estas garantias,
concretadas en el articulo 12 del Estatuto, exigen que con-
curran causas, yo dirfa que excepcionales, para producir
el cese del Director General del Ente, y al menos las dos
primeras deberian ser, entendemos nosotros, acreditadas
en expediente administrativo, cuyo resultado podria ser
judicialmente recurrido y eventualmente dejado en sus-
penso por el ejercicio de un constitucional derecho de
recurso. .

Tenemos asf que el mismo Estatuto, que posibilita el li-
bre nombramiento del Director General del Ente Publico
Radiotelevision Espafola por parte del Gobierno, en la
practica imposibilita, o al menos entorpece muchisimo,
el libre cese de aquél por parte de quien le nombré. Evi-
dentemente, es una contradiccién y uno de los errores que

presenta el vigente Estatuto de Radiotelevisién; contra-
diccién y error que deberfan ser corregidos en una revi-
sién del Estatuto, pero que ustedes, socialistas y popula-
res, curiosamente —yo dirfa, ademas, que inatilmente—
mantienen en el texto pactado que manana sera objeto de
debate en este hemiciclo. Lo mantienen ante la duda ju-
ridica de que este Parlamento pueda exigir al Gobierno
el cese del Director General del Ente Publico Radiotele-
visién Espanola, cuando el propio Gobierno diffcilmente
puede hacerlo ante las especiales y contundentes garan-
tfas que protegen al titular del cargo una vez nombrado.
Por ello, nosotros no podemos votar afirmativamente el
punto segundo de la mocién.

El tercer punto de la propuesta del Grupo Popular nos
propone un acuerdo entre las fuerzas polfticas presentes
en esta CAmara para el nombramiento de un nuevo Di-
rector General que ofrezca —se nos dice-— garantias sufi-
cientes de respeto a los principios senalados en el articu-
lo 4 del Estatuto, o al menos a algunos de los principios
en este articulo contemplados.

Para este Grupo Parlamentario, cualquier ciudadano de
este pafs, a menos que él mismo indique lo contrario, esta
a favor de que la objetividad, la veracidad y la imparcia-
lidad concurran en toda informacién facilitada por los
medios de comunicacion social del Estado. Dirfa mas, en
cualquier medio, sea éste publico o privado, pide también
que sea respetado el pluralismo politico, el religioso, el
cultural y el lingiistico que se da en la sociedad espanio-
la. No tenemos por qué dudar de cualquiera de los ciuda-
danos de este pais.

Por tanto, no se trata sélo de que el Director General
ofrezca, por si mismo, garantias de respeto a los princi-
pios sefialados, sino que se le garantice a él, por quien sea
—por el Gobierno, por todos nosotros en general—, que
nadie interferira su labor en pro de que la actividad de
Radiotelevisién Espaiola se inspire en esos principios y
los alcance plenamente en su gestion. Porque ahi esta, en-
tendemos nosotros, el quid de la cuestiéon, en que el Di-
rector General, quien sea, pueda actuar en libertad para
que, a su vez, la libertad de los ciudadanos, a la cual sir-
ven los principios enunciados en el Estatuto, sean respe-
tados y también garantizados.

En definitiva, reemplazar al actual Director General de
Radiotelevisién Espanola no garantiza, en si mismo, que
su sustituto, por mas consensuado que esté su nombra-
miento, cumpla fielmente con cuanto obliga el vigente or-
denamiento juridico en materia de Radiotelevisién Publi-
ca. Sélo puede garantizarlo, o al menos intentar garanti-
zarlo, el que el poder, en el mas amplio sentido de la pa-
labra, respete su labor, no vulnere parcelas de su respon-
sabilidad y no interfiera en los programas y en su conte-
nido. Sefiorfas, ¢estamos todos dispuestos a garantizar
eso a quien ocupe el cargo de Director General del Ente
Publico Radiotelevisién Espanola? ;O de lo que se trata
es de obtener parcelas de influencias, parcelas de deci-
si6n, parcelas de poder en un medio publico como es Ra-
diotelevisién Espariola?

Por otra parte, aun en el supuesto, dificil seguramente,
de que todos los Grupos Parlamentarios de esta Cdmara
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nos pusiéramos de acuerdo en la persona que deba ocu-
par el cargo de Director General de Radiotelevisién Es-
panola, aun en ese supuesto dificil, el Gobierno es muy li-
bre de aceptarlo o no, porque el Estatuto que estas Cor-
tes Generales aprobaron en su dia, hace cinco anos, le
otorga al Gobierno en exclusiva ese derecho. Por tanto,
aun apoyando, que no lo haremos, este punto de la mo-
cion, el resultado no conduce a nada practico. Nada mas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Lopez de Ler-
ma.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el senior Bofill.

El senor BOFILL ABEILHE: Senor Presidente, sefiorias,
creo que por séptima vez tengo el honor de subir a esta
tribuna para manifestar cual es la posicion de mi Grupo
Parlamentario acerca de la peticiéon de dimision del Di-
rector General del Ente Publico Radiotelevision Espano-
la. Lo primero que tengo que decirles a SS. SS. es que pa-
rece que hoy los Grupos Parlamentarios hubieran cam-
biado de tono, porque el convencimiento, las afirmacio-
nes, la serie de argumentaciones que se daban con ante-
rioridad, parece que ya no sirvieran. Quiero felicitarme,
en nombre de mi Grupo, porque creo que ello ha sido po-
sible después de argumentar con rigor, por parte de to-
dos los Grupos en esta Camara y en este Pleno, acerca de
lo que nos dicen las leyes.

Hoy, sin embargo, nos encontramos con una serie de
imputaciones que, aunque hayan sido moderadas en el
tono, siguen siendo graves para un tema tan importante
-y que interesa a todos los sefiores que representamos hoy
aqui la soberania popular, como es el del respeto a la in-
formacion, a la meutralidad informativa, a la libertad de
informacién, que es uno de los derechos fundamentales
que esta reconocido en nuestra Constitucion espanola, al
igual que lo esta en todos los sistemas democraticos.

Lo primero que yo reflexionaria, a tenor de alguna de
las cosas que se han dicho aqui, es que dificilmente po-
driamos ponernos de acuerdo con respecto a lo que en-
tendemos por libertad de informacidn, que insisto es uno
de los fundamentos basicos de un sistema democratico,
si previamente no reconocemos que la labor de la infor-
macién corresponde también, por Constitucion, a una se-
rie de profesionales.

He dicho desde aqui en distintas ocasiones, y voy a re-
petirlo hoy, que, efectivamente, habra veces que a noso-
tros, a todos nosotros, no nos guste cé6mo nos ven los pro-
fesionales de la informacion. Pero no es menos cierto que,
si no partimos de la idea basica, fundamental, reconoci-
da por el Consejo de Europa, reconocida por la teoria y
reconocida también por nuestras leyes, de que el hecho
de la infarmacion es el hecho noticiable y que, por tanto,
esta funcién social importantisima en un sistema demo-
cratico tiene que partir del reconocimiento fundamental
de que Ia libertad de informacidén pasa precisamente por
la libertad del informador, si no partimos, repito, de esta
idea, no habremos avanzado en la direccién que todos, es-

toy seguro, estamos intentando que defina el modelo de
la democracia espaiiola.

Yo no voy a poner en duda la buena voluntad de algu-
nas de las afirmaciones que se han hecho desde esta tri-
buna por parte de algunos de los intervinientes, lo que
tengo que poner en duda es que haya quien intente, a base
de presionar sobre la conciencia de los profesionales, des-
virtuar lo que debe ser la caracteristica fundamental de
ese sistema de libertad a que todos aspiramos, e insisto
en que esa es precisamente la neutralidad informativa. Y
no puede haber neutralidad informativa, seforias, mien-
tras algunos de los que estamos aqui nos empefiemos en
decir a los informadores en qué consiste esa neutralidad,
cuando intentamos que el hecho noticiable no sea tal, sino
que nos dirigimos a la proporcionalidad de los tiempos,
como se ha dicho desde esta tribuna. Porque desde aqui
se ha vuelto a hablar otra vez de la proporcionalidad, y
efectivamente, la Ley Electoral habla de proporcionali-
dad, pero no habla para los servicios informativos, habla
para los espacios gratuitos, para los espacios institucio-
nales, que esos si se rigen por una proporcionalidad que
también recoge la Ley Electoral. Pero lo que no se puede
intentar desde aqui es fijar a los profesionales el tiempo
0 cémo deben de enfocar la informacion, porque eso se-
ria, desde nuestro punto de vista, cercenar, encorsetar
precisamente esa libertad. Y cuando vemos con la insis-
tencia que algunas de SS. SS. se manifiestan en el caso
de Radiotelevision Espanola, yo me pregunto: ;en qué
momento podemos nosotros determinar criterios objeti-
vos distintos a los que fijan el principio de pluralismo vy
decir que éste no se cumple? (O con qué criterio podemos
estar afirmando que la veracidad v la neutralidad infor-
mativa no se cumple, si desde esta tribuna, hace pocos
dias, se ha argumentado a programa determinado del re-
feréndum, que luego ha sido desmentido por el dictamen
que ha dado la Junta Electoral ante cierto recurso?

No podemos, por tanto, estar poniendo continuamente
en tela de juicio qué es lo que ocurre, porque estamos ha-
ciendo un ejercicio inutil, ya que se repiten continuamen-
te desde esta tribuna una serie de afirmaciones que no se
argumentan. Damos por hecho que Television Espanola
es un medio manipulado a favor de determinados intere-
ses. Incluso se ha llegado a decir, también desde esta tri-
buna, que lo que se pedia era la reprobacion al Gobierno.
¢ Por qué se intenta confundir? Aqui lo que tendremos que
hacer es, en funcion de la legalidad —que es suficiente-
mente amplia—, aplicar lo que dice la ley cuando nos sin-
tamos disminuidos como individuos o como grupo, ata-
cados 0 no respetados en nuestras opiniones; para eso
existe un derecho de rectificacion, que también recoge la
Ley Electoral; para eso existen los tribunales, para cuan-
do se vea qug es necesario, como ha hecho el Grupo ma-
yoritario de la Camara en otras ocasiones. Existe un cuer-
po legal que protege y que da suficiente seguridad a esos
principios de libertad informativa, de objetividad y de
veracidad.

Yo estimo, senorias, que posiblemente —y lo voy a de-
cir en torno menor— lo que se esta intentando muchas ve-
ces, por parte de algunos representantes de Grupos Par-
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lamentarios, es crear una presiéon psicologica, es alterar
la conciencia del profesional, porque desde aqui se han
manifestado cuestiones graves contra lo que es el honor,
reconocido también como principio, v precisamente una
de las limitaciones que tiene el derecho de informacion;
se ha atacado gravemente lo que es el honor de ciertos
profesionales y de ciertos responsables politicos que pue-
dan estar al margen de organismos, como es ¢l de Radio-
television Espanola.

Yo sé que esta reflexion que intento hacer aqui en tono
conciliador, a algunas de SS. SS., no les agrada, particn-
do de la idea de que todos ustedes estan interesados en el
tema. Quiza hubiera sido preferible, por su parte, que hu-
biéramos entrado en otro tipo de escarceos, pero es vo-
luntad de mi Grupo entrar v mantenerse en la modera-
cion y en la reflexion que exige un tema de la importan-
cia del que estamos tratando. Porque también vo podria
pensar, senor Calero, va que se dirige a mi, que su obsti-
nacion, la obstinacion de su Grupo en traer aqui, en re-

petidas ocasiones, este tema, en determinados momentos,

a lo mejor no es sino una cortina de humo para excusar
ciertos errores politicos, ciertos errores estrat¢gicos, pero
aunque podria, no voy a entrar en cllo, aunque desde csta
tribuna ha sido dicho, por parte del representante que in-
tervino en la interpelacion al Gobierno, de la que es cau-
sa precisamente esta mocion. (Rumores.) No lo haré. Lo
que les diré, senorias, es que todos los Grupos que estan
en esta Camara tenemos la responsabilidad de que la se-
riedad de la Institucion salga de ¢lla con el fortalecimien-
to que requiere un sistema democratico. Y da la sensa-
cion, senorias, de que el Grupo mayoritario de la oposi-
cion, el minoritario-mayoritario, tuviera como unico ob-
jetivo de su proyecto politico derrocar al Director Gene-
ral de Radiotelevision. Eso ¢s lo que se transmite en la ca-
lle, y hay una responsabilidad que nos atane a todos, pero
a ustedes también, porque a nosotros, como Grupo ma-
yoritario, nos preocupa, v es ¢l tener en los posiciona-
mientos politicos un conjunto de propuestas que no ha-
gan ver ante la opinion publica que el dnico tema que hoy
nos intercsa insistentemente, repito, o que pueda intere-
sar a un Grupo de esta Camara, sea quitar precisamente
al Director de Radiotelevision.

‘Yo creo que hay argumentos sobrados en lo que son las
normas y el cuerpo legal, que ha sido leido desde aqui,
para que ese proceso, esas denuncias que ustedes hacen
aqui, hubieran encontrado su apoyo en Tribunales o en
los organismos que estan adecuados para dar contesta-
cion a sus acusaciones. :

Insisto, afirmaciones que no han sido probadas, afirma-
ciones de las que se parte como probadas y por lo cual se
pide una serie de puesta en marcha de mecanismos. Por-
que yo le podria decir, si ustedes traen aqui, a esta Ca-
mara, en este momento, de nuevo la reprobacion de la ges-
tion del Director de Radiotelevision Espariola, que, como
muy bien ha dicho el representante de la Minoria Catala-
na, esta protegido por el propio Estatuto y por las pro-
pias normas, porque esta tasada su disminucion, yo me
pregunto: ¢por qué en vez de hablar del apartado prime-
ro del articulo 12 no hablamos del apartado segundo del

articulo 122 Porque el articulo 12 tiene un primer apar-
tado, el 12.1; pero tiene también un 12.2, v es convenien-
te leerlo, porque aqui se dice: «El Gobierno podra cesar
al Director General a propucsta del Conscjo de Adminis-
tracion, apoyada por mavoria de dos tercios v fundada en
alguna de las causas establecidas en este articulo». Y vo
me pregunto: ¢qué propuesta ha presentado el represen-
tante o los representantes en el Consejo de Administra-
cion del Grupo Popular o de la Minoria Catalana cn ¢l sen-
tido de que hubicra una definicion por parte del Conscjo
de Administracion en este sentido? Esta es una cuestion
de fundamental importancia, porque estariamos viendo
que algo no casa, que hay un empeno excesivo, por parte
de los Grupos de esta Camara, en poner en marcha unos
mecanismos, que pueden también ser puestos ¢cn marcha
por otros v mas apropiados organismos que estan previs-
tos en el Estatuto v que nunca se ponen en marcha.

Yo quiero decir que desde aqui oimos a menudo los so-
cialistas acusaciones que vienen a afirmar, sin estar pro-
badas, que nosotros estamos manipulando, vulnerando
las normas que rigen para que la libertad de expresion v
¢l derecho de informacion prevalezcan.

Hay que demostrar v hav que argumentar en qué se ba-
san, porque ustedes, sefores de la Coalicion Popular, tie-

‘nen presentado un recurso ante la Junta Electoral v se

pide incluso una sancion por lo que ustedes creen que ha
sido una manipulacion de Radiotelevision. Yo vov a pos-
poner la conclusion definitiva, v estoy seguro de que, de
aqui a las proximas elecciones, volveremos a hablar de os-
tos temas, a la decision de la Junta Electoral, porque la
Junta Electoral —insisto— a los recursos gue se le han
planteado sobre temas concretos, como fue «Punto v
Aparte», ha venido a afirmar que se reconocia v se respe-
taba ¢l pluralismo politico v la neutralidad informativa.

Yo no vov a hacer, por tanto, una afirmacion taxativa,
pero me remetire v, desde luego, el Grupo Socialista lo sa-
cara a la luz al dictamen de esta Junta Electoral. Porque,
seiores de la minoria mavoritaria v senores de los demas
grupos que han tenido posibilidad de intervenir o han
querido intervenir en este debate, las atirmaciones que us-
tedes ha hecho aqui para pedir la reprobacion de la di-
receion de Radiotelevision Espafiola no estan basadas en
argumentaciones probadas; estan en afirmaciones que
quiecren ustedes, a base de reiterarlas, que se hagan cier-
tas, pero la realidad es testadura v lo unico que podemos
decir desde aqui es que la libertad de informacion, la li-
bertad de expresion se respeta cuando seamos capaces de
saber que corresponde a los profesionales de la informa-
cion dar fe de aquello que es el objeto, de aquello que es
¢l objeto notificable a traves de la realidad cotidiana, v
para cso ticnen que tener la libertad suficiente.

Insisto en que hay suficientes mecanismos legales para
recurrir y para poder denunciar manipulaciones o desvia-
ciones de esa conducta. Pero hov para nosotros, para cl
Grupo Parlamentario Socialista, es preocupante ver, se-
fiorias de la Coalicion Popular, que siguen ustedes empe-
nados en ofrecer una alternativa politica exclusivamente
basada en lo que es la dimision de un Director General,
en lo que es la afirmacion no probada de que existe una
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manipulacién y, en ultima instancia, en lo que puede ser,
desde nuestro punto de vista, un intento de encorsetar, de
limitar esa libertad de informacién que corresponde a los
profesionales de Radiotelevision.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Bofill.
El sefior Herrero tiene la palabra.

El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON (Desde
los escanos): Brevemente, sefior Presidente. Lamento te-
ner que responder, porque pensé que el representante del
Grupo Socialista responderia a otras cosas que aqui se
han dicho, aparte de las enunciadas por mi. (Varios sero-
res DIPUTADOS: ;No se ove!) Voy a tener que subir a la
tribuna, porque parece que no funciona el microfono. (E!
senor Herrero Rodriguez de Minon sube a la tribuna de
oradores. )

Muy brevemente, sefior Presidente. Lamento tener que
responder al sefor Bofill, porque ha sido ¢l Grupo Parla-
mentario de Coalicidn Popular el tnico directamente alu-
dido, cuando realmente otras importantes minorias de la
Camara se han pronunciado en sentido muy claro en tor-
no al principal punto de la mocion que se discute.

Hay algo que ha quedado claro, senores de la mavoria,
v es que el resto de los grupos parlamentarios, por enci-
ma de diferencias politicas que todos sabemos son en al-
gunos casos abismales, estan de acuerdo en que la con-
ducta de Television Espanola con motivo de la ultima
campana politica es objetivamente reprobable, porque ha
violado los principios establecidos en el Estatuto. En eso
hemos estado de acuerdo representantes de Grupos Par-
lamentarios muy distintos v supongo que en ¢l voto lo va-
mos a estar aun mas. Ese es el tema importante al que ¢l
sefior Bofill no aludia.

Ha aludido a otras cosas que no tengo mas remedio. que
responder en honor a la buena informacion de la opinion
publica v del prestigio de esta Camara. Que se hable del
respeto a la profesionalidad de la Television actual por
parte de su direccion e instruccion politica cuando mas
de 70 profesionales de Television de la mas varia leccion
politica han protestado por la conducta de la direccion
politica de Television, cuando resulta que se han supri-
mido programas tan dispares v se ha excluido a profesio-
nales tan diversos politicamente como don Jos¢ Maria Iii-
go o el senor Balbin, cuando el senor Silva o ¢l sefior San-

chez Drago, por citar casos absolutamente antagonicos, |

resulta que andan por los pasillos v no aparecen por la
pantalla, cuando profesionalmente se ha considerado que
solo cinco profesionales de los muchos cientos v muy bue-
nus de Televisidn tienen competencia para hablar de la
OTAN, realmente ¢s asombroso que ustedes me digan que
pruebe que hay violaciones al principio de profesionali-
dad. Hay cosas absolutamente patentes, v si hay algo pa-
tente es que la politizacion ha vencido a la profesionali-
dad y a pesar de los buenos profesionales que en Televi-
sion hay. .

Al final ha cargado usted la tinta sobre lo que vo he lla-
mado anécdota irrelevante, pero simbolica, que es ¢l Di-

rector General de Radiotelevision. Ha sido el sefior Cal-
vifio quien se ha autoconstituido en simbolo. Y enlazan-
do con las palabras del Diputado seiior Lerma, de Mino-
ria Catalana, quiero senalar respecto de esta anécdota,
que yo mismo he calificado de irrelevante, pero que es
simbolica, que efectivamente, en principio, todo ciudada-
no esta habilitado v se le supone habilitado para ser ob-
jetivo e imparcial y buen servidor de un servicio publico
pagado por el dinero de todos, salvo cuando ese ciudada-
no expresamente dice lo contrario. Ese ha sido el caso del
sefior Calvino, que expresamente ha dicho que utilizaria
sus competencias de Director de un servicio publico para
militar activamente contra una importante fuerza politi-
ca de la sociedad espanola. Yo creo que en contra de to-
das v solo en favor de una. Muchas gracias. (Rurores.
Prutestas.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Herrero.
Tiene la palabra ¢l senor Bofill.

El sefior BOFILL ABEILHE: Senor Presidente, sedor
Herrero, en mi intervencion he intentado poner de mani-
fiesto que hav una legalidad que protege lo que es el ejer-
cicio de la libertad de informacion, que hay una legali-
dad que regula 1ds procesos electorales, entre ellos el re-
feréndum v que, por tanto, estamos todos sometidos a la
juridicidad de los procesos v de las normas que se esta-
blecen para el juego de la democracia.

Usted me dice, sin embargo, que como va a argumen-
tar si hav cinco profesionales que al parecer son los uni-
cos que estan capacitados para poder entrevistar a una se-
rie de dirigentes politicos. Y vo le diria: ¢por qué no ¢sos
cinco, v si otros cinco? (Qué quiere usted?, ¢que estén to-
dos los miembros de los servicios informativos?, ¢o que
los criterios para seleccionar las entrevistas que se pue-
dan hacer tengan que ser fijados también por este Parla-
mento o por criterios distintos a los que entiendan los res-
ponsables de los servicios informativos? ¢ Por qué si unos
son buenos, los otros dejan de ser buenos?

Opino, v creo que lo compartira conmigo S. S.. que en
el tema que nos mueve todo es subjetivo v, dentro de la
subjetividad, nosotros podemos respetar lo que a usted le
parece, pero llegar a conclusiones para pedir reprobacio-
nes es en lo que nuestro Grupo no esta de acuerdo con la
posicion de los distintos Grupos Parlamentarios que se
han manifestado.

Le vov a dar un ejemplo de por qué ¢l aspecto subjeti-
Vo en esta cuestion es licito, pero no es licito sacar con-
clusiones, al margen de lo que puedan depurar lo que son
las aplicaciones de la normativa legal. Porque para un de-
terminado programa de Television, tengo aqui una nota
de prensa de uno de los Partidos politicos que forman par-
te de la Coalicion Popular, en la que se dice que dicho pro-
grama, que cra un programa del fin de semana, Informa-
tivos Fin de Semana, en la que se dice —repito— que ha
sido una manipulacion de dicho reportaje al servicio del
Partido Socialista Obrero Espanol. Y sobre ese mismo
programa, don Emilio Romero, poco sospechoso de com-
partir nuestras tesis, viene a decir, en un articulo publi-
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cado en «El Periodico» de Barcelona, que como es posi-
ble que el Gobierno se deje colar unos goles en contra pre-
cisamente de lo que debe ser la objetividad de esa infor-
macién. Porque para unos ese programa defendia preci-
samente las tesis del Partido mayoritario y del Gobierno
a favor de la continuidad en la Alianza Atlantica y, sin em-
bargo, para este periodista era todo lo contrario. Ese pro-
grama venia a desdecir lo que tendria que ser una obje-
tividad en un programa porque habia sido justamente lo
contrario: un programa a favor de la salida de la OTAN.

Por tanto, en el terreno de la subjetividad este Grupo

Parlamentario no va a poner nunca en duda lo que pue- |

dan ser la buena voluntad que pueda asistir a sus razo-
namientos. Lo que no podemos es concluir, por cuestio-
nes absolutamente subjetivas —insisto— no probadas, lo
que deben ser reprobaciones de personas que estan facul-
tadas por las leyes para ejercer ese mandato. Nada mas
y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bofill.

Terminado el debate, vamos a proceder a la votacion
de la mocién. La Presidencia va a someter a votacion por
separado los tres puntos, teniendo en cuenta el sentido de
las intervenciones de los sefiores portavoces.

Punto primero de la mocién, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 253; a favor, 99; en contra, 152; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado ¢l primer
punto de la mocién.

Punto segundo de la mocion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 82; en contra, 156; abstenciones, 14;
nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el segun-
do punto:

Punto tercero de la mocién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 85, en contra, 155, abstenciones, 14;
nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimado el punto
tercero de la mocién y asi definitivamente rechazada la
mocidn, consecuencia de interpelacion, sobre los proposi-
tos de politica general del Gobierno para garantizar el res-
peto al pluralismo politico y social de los medios de co-
municacién de titularidad del Estado, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO POPULAR SOBRE CRITERIO DE POLI-
TICA GENERAL DEL GOBIERNO EN LA ADMINIS-
'TRACION Y GESTION EMPRESARIAL PUBLICA
DEL GRUPO RUMASA

El senor PRESIDENTE: Interpelacion urgente, del Gru-
po Parlamentario Popular, sobre criterios de politica ge-
neral del Gobierno en la administracion y gestién empre-
sarial publica del grupo RUMASA,

Para la defensa de la interpelacion, tiene la palabra el
sefior Ramallo, don Luis. (Rumores.) Silencio, por favor,
la sesion continua, senorias. Un momento, senor Rama-
llo. (Rumores.) Por segunda vez recuerdo a sus senorias
que continua la sesion. (Pausa.) Tiene usted la palabra, se-
for Ramallo, adelante.

El senor RAMALLO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior Presidente, sefioras v scnores Diputados, han
transcurrido va tres anos desde la expropiacion por el Go-
bierno del grupo RUMASA v hoy, tal cual tuvimos oca-
sion v el honor de anunciar en su dia ante esta Camara,
es evidente que el procedimiento utilizado para atajar la
crisis de dicho grupo por el gobierno socialista no solo ha
sido cuestionado juridicamente, sino que también ha re-.
sultado ruinoso en su aspecto economico, v ello sin haber
tenido la contrapartida de que, al menos, se hubieran al-
canzado los fines aunciados en el articulo 1. de la lev
expropiatoria.

Todo lo referente a la RUMASA publica, senorias, ha
sido marcado interesadamente por ¢l Gobierno del senor
Gonzalez, en una politica de oscuridad, desovendo la pe-
ticion de este Grupo Parlamentario de constituir una Co-
misidn de investigacion que hubiera dado luz v taquigra-
fos sobre un tema en el que creo es fundamental que asi sea,
en esta democracia que tratamos de consolidar entre todos.

Con esta conducta, senorias, el Gobierno socialista v su
Grupo, que lo apova, han negado la transparencia que ¢n
un sistema democratico, a nuestro juicio, debe existir,
tanto en la administracion v gestion de empresas publi-
cas, como en la venta de las mismas o de sus bienes en
su caso. No podemos olvidar que en el caso de RUMASA
la suma de todas estas cuestiones ha supuesto, segin los
nameros del Gobierno, bastante mas de medio billon de
pesetas, segun los numeros que la oposicion hace, que esta
dispuesta a discutir, la cifra alucinante de un billon de
pesetas.

Pero aun a pesar de todas las dificultades puestas por
el Gobierno, el Grupo Parlamentario Popular ha trabaja-
do e investigado a fin de cumplir una de las primeras v
fundamentales obligaciones que toda oposicion tiene,
controlar al Gobierno. Gracias a este trabajo hoy dispo-
nemos de los datos suficientes para poder afirmar que ¢l
balance de la RUMASA publica a los tres anos de su na-
cimiento nos muestra una situacion de insolvencia mu-
cho mas grave que la que sufria el grupo el dia que fue
expropiado. Ello ha sido asi aun a pesar del enorme apo-
yo publico de todo orden que el grupo RUMASA ha teni-

do desde la fecha de su expropiacion. Asi es, seforias, que
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el 29 de junio de 1984 el «Boletin Oficial del Estado» pu-
blicaba un Decreto-ley, convalidado después por esta Ca-
mara, autorizando la emision de deuda publica por im-
porte de 440.000 millones de pesetas con destino a la fi-
nanciacién del déficit patrimonial de las sociedades que
integraban el grupo RUMASA. El déficit patrimonial del
grupo se cifraba en el citado Decreto-ley, recogiendo la ci-
fra que en su dia diera la auditoria Arthur Andersen y que
hoy el propio Gobierno revisa, en 259.000 millones de pe-
setas, que ‘era la cifra obtenida, como decimos, por la au-
ditoria independiente de Arthur Andersen.

Pues bien, senorias, hoy cuando atn no han pasado dos
anoy/ de la aprobacion de dicho Decreto-ley, sabemos que
segun los niameros que hay es necesario que el Estado es-
panol aporte de nuevo a RUMASA a fondo perdido al me-
nos 165.000 millones de pesetas mas para, asi, sancar las
nuevas pérdidas producidas en la gestion de la RUMASA
publica. El costo total aproxjmado de la operacion RU-
MASA para el Estado, segun las cifras del Gobierno v
aguellas a las que hemos podido tener aceeso, ronda los
605.000 millones de pesetas. Para cllo el Gobierno consi-
dera realizables todos los activos actuales de RUMASA in-
cluyendo incluso 100.000 millones de préstamos a empre-
sas compradoras o particulares de empresas de RUMA-
SA, v veremos cuando llegue el momento si no tenemos
otra nucva RUMASA v no hav quien cobre ¢sos créditus.
Pertenece, quiza, al mundo de la fabula.

Esta cuenta del Gobierno no considera el costo finan-
ciero que para el Estado supone el haber aportado a fon-
do perdido a RUMASA va 440.000 millones de pesetas.
Esa es la cuenta de pérdidas de la RUMASA puablica, pero
a nosotros como representantes del pucblo espanol lo que
nos interesa s la cuenta de pérdidas del Estado espanol
v esa cuenta, seforias, es bien clara: 605.000 millones de
pérdidas que se admiten va al unir a la pérdida que se
dio por el grupo expropiado de 219.000 millones, la pér-
dida producida por la gestion v por la venta de empresas.
A eso hay que anadir el costo financicero v el propio preés-
tamo sin intereses que se le ha dado por parte del Esta-
do, es decir, por parte de todos los espanoles, v la carga
(inanciera son 278.908 millones de pesetas para la emi-
sion de deuda de 400.000 millones v para la de 40.000 mi-
{lones, 19.000 millones de pesetas, amén de sumarle, ade-
mas, los 111.000 millones de pesetas que supone de peér-
dida para el Banco de Espana la emision del préstamo,
también, que se le hizo a los bancos compradores de los
bancos de RUMASA para hacer la operacion de activos fi-
nancieros, que permitio la compra de bancos por ¢l sin-
dicato de la banca privada que la hizo. Eso, segun se ha
dicho aqui, ha costado 111.000 millones de pesetas, v ahi
tenemos esa cifra alucinante a la que me referia antes de
un billon 13.908 millones de pesetas que, como he dicho
en muchas ocasiones, casi es cincuenta veces el presu-
puesto de mi tierra, Extremadura.

En esta cuenta no hemos tenido en consideracion cl cos-
to financiero de la nueva aportacion que ¢l Estado habra
de efectuar de nuevo a RUMASA v a fondo perdido. Hoy
nos recordaba una editorial de un periodico conocido que
¢l Estado, que el Gobierno debera va definir qué hace con

el dinero que entregé a RUMASA de 440.000 millones de
pesetas y con los 160.000 millones mas que tendra que en-
tregar; naturalmente no se querra reconocer que vamos
a engrosar mas el déficit pablico y que la carga financie-
ra, que ya es igual el déficit del afo pasado a lo que es el
ahorro de todas las familias espariolas, se va a incremen-
tar nuevamente con motivo de cosas como las de RUMA-
SA. Esta aportacion, segiin manifestaba el senor Del Mo-
ral en su testamento al tiempo que dejaba de presidir ia
Direccion General del Patrimonio, habia que hacerla ur-
gentemente puesto que estaba generando unas pérdidas
por cargas financieras de 30.000 millones de pesetas anua-
les; es decir, senor Presidente, que el déficit patrimonial
del grupo RUMASA el dia de la expropiacion se cifro por
Arthur Andersen en 259.339 millones de pesetas, v quiero
hacer memoria a sus senaorias de que cuando aqui se acep-
10 esa cifra al discutir las conclusiones mavoritarias de la
ponencia que investigd la RUMASA del sefor Ruiz Ma:
teos dijimos que corriamos el riesgo de hacer el ridiculo.
Hov lo hemos hecho, porque el propio Gobierno va la ci-
fra que da es otra, ahora se dice que son 219.000 millones
de pesetas. Pues bien, se han multiplicado con la gestion
gubernamental esas pérdidas por cinco.

Todo lo dicho, sefnorias, es muv grave v mas aan si te-
nemos en cuenta que la cifra inicial de pérdidas del gru-
po RUMASA no parte de los balances de cada sociedad ex-
propiada v ajustando los valores contables a los reales,
tal cual ordena el articulo 4. de la Lev 7 de 1983; ¢s de-
cir, parece que no hav balances de las sociedades que se
expropiaron v, ¢s mas —eso si lo podemos decir—, ni tan
siquicra han llegado a esta Camara mas alla de 61 audi-
torias de las empresas expropiadas, que fueron alla por
800 empresas, v sabemos que se han vendido va 220, por-
que asi lo ha manifestado la Direccion del Patrimonio,
pues aqui en esta Camara, solo hav 61 auditorias.

Cualquier ciudadano puede hoy legitimamente pregun-
tarse, como lo hacemos nosotros, a la vista de estas con-
secuencias nefastas de la expropiacion de RUMASA lo
mismo que hoy nosotros preguntamaos al Gobierno: ¢Qué
criterio de politica general ha seguido ¢l Gobierno en la
administracion v gestion empresarial del Grupo v en la
venta de las empresas del grupo RUMASA para dar cum-
plimiento a la causa de utilidad publica ¢ interes social
que motivo v justifico la expropiacion, a la luz de o di-
cho en el articulo 1.+ de la Lev'de Expropiacion? (El senor
Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

El Grupo Popular, senorias, plantea ante esta Camara
la cuestion practica de si la gestion llevada a cabo por la
Administracion publica, en ejecucion de las potestades
que le conferia la lev especial, ha producido menos dano
del que se trataba de evitar v, en definitiva, si ha sido co-
herente con la propia causa que justifico la expropiacion.

La calamitosa gestion v el malbaratamiento de bienes
v sociedades pondria seriamente de manifiesto la duda so-
bre la idoneidad del medio expropiatorio empleado.

De como se hava desarrollado v de cual hava sido el re-
sultado obtenido de la gestion v administracion de los bie-
nes expropiados, asi como.de su reprivatizacion, se pue-
de controlar lo acertado o no de la causa expropiatoria.
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También, atendiendo a esos mismos resultados, puede ve-
rificarse no sélo la idoneidad del medio expropiatorio em-
pleado, sino también la proporcionalidad del mismo, o,
dicho de forma mas clara, seforias, si para evitar un mal
se ha creado un mal mayor.

Es el momento de estudiar los dafios producidos por la
imputacién de pasivos ficticios, por la incorrecta compu-
tacion de los activos, por la ruinosa gestion de las empre-
sas y por la deficiente venta, insistimos, seforias, a nues-
tro juicio, con malbaratamiento de bienes y derechos.

Es el momento, senorias, de que el Gobierno dé cuen-
tas y asuma las responsabilidades a que se ha hecho
merecedor.

Teniendo asi presentes las diferentes conclusiones que
tenemos Gobierno y oposicion sobre las cuestiones que
hoy aqui planteamos, no queda otra solucion que anali-
zar, a la luz de los escasos e incompletos documentos re-
mitidos a esta CaAmara por el Gobierno, algunos casos de
gestion y venta de empresas expropiadas. Este analisis
creemos que nos dara, en su caso, la base para establecer
las responsabilidades juridicas y politicas que puedan
existir. Y no se trata, como manifestaba el actual Minis-
tro de Economia a un medio informativo en el pasado mes
de diciembre, de una campana de la derecha contra el Go-
bierno. No se trata de eso, senorias. Se trata, pura v sim-
plemente, de que la oposiciéon cumple con la obligacion
democratica de controlar al Gobierno en beneficio de todo
el pueblo espanol, incluidos naturalmente los ciudadanos
socialistas.

Y, al final, cada espanol podra pensar, con informacion
suficiente y en libertad, si la actuacion de los socialistas
en RUMASA se ha hecho de punta en blanco, como el se-
for Boyer dijo aqui, o como la oposicion afirma e insiste
hoy, habiendo indicios racionales de corrupcion publica.

Vamos, senorias, a relatar y a analizar lo ocurrido en
algunas de las empresas expropiadas y reprivatizadas. Se-
ria mas largo que el Espasa decirles las averiguaciones
que hemos hecho. Nos limitaremos a lo que el tiempo dé
lugar. Hablemos, en primer lugar, de la empresa Hispa-
no Alemana de Construcciones, vendida a la empresa ex-
tranjera Transworld Construction, constituida el 12 de ju-
nio de 1985 en el Estado de Delaware, el que, al parecer,
en Estados Unidos es como el de Nevada para casarse,
que te casas, pero menos. Es decir, que a pesar de que el
Consejo de Ministros nos habla para adjudicar la empre-
sa vendida de la solvencia y dimensién del grupo que in-
tegran las sociedades ofertantes, nosotros hemos de de-
nunciar una opacidad total. Hemos intentado saber qué
habia detras de esta empresa en Estados Unidos y la fi-
duciaria no cuenta en absoluto qué ha hecho. Nos recuer-
da aquello que se dijo cuando se expropié la RUMASA de
Ruiz Mateos. La sociedad no cotiza en ninguna bolsa del
mundo y su capital, segun hemos podido leer en la escri-
tura de constitucion, es de 2.500 acciones, sin valor no-
minal. Segun se nos dice, cuando no hay valor nominal,
es que son de un dolar. Seforias, el precio de la venta ha
sido de 1.000 millones de pesetas, de los que se pagan 100
al contado y el resto en siete anos sin interés. Hay que de-

cir que esto es lo unico que se avala de todo lo que van a
oir a continuacion.

En el acto de la venta, RUMASA entrega 11.069 millo-
nes de pesetas a los compradores a fondo perdido. Aparte
de esta cantidad, la empresa vendida tenia en tesoreria
7.025 millones. Hagan cuentas, sefiorias, 18.000 millones
de pesetas en tesoreria, a cambio practicamente de nada.

RUMASA asume pasivos por 7.187 millones de pesetas.
RUMASA garantiza a Hispano Alemana, segun establece
la clausula 6. del contrato, un margen de explotacién de
1.114 millones de pesetas de beneficios para la obra con-
tratada. Esta garantia, que no se pacto en Consejo de Mi-
nistros v que, en cambio, si aparece luego en el contrato
definitivo v, por tanto, se dice en el contrato definitivo lo
que no estaba en el acuerdo del Consejo de Ministros, deja
va sin pérdida alguna a esa empresa para los anos que
vengan. RUMASA garantiza el 80 por ciento de las cuen-
tas por cobrar, v habria que interpretar esa clausula, por-
que vo no la entiendo. Hispano Alemana se hace cargo de
la obra que tenia antes en Irak v por esa gestion cobra
200 millones de pesetas. Si la pérdida no excede de la que
habia, cobra una comision v si hay beneficios cobra mas,
pero no asume el riesgo de la pérdida que se lo queda el
Estado, es decir, nos lo quedamos todos lus espanoles. RU-
MASA concede a Hispano Alemana un crédito de 2.986
millones de pesetas, al 8 por ciento de interés, a pagar en
siete anos v sin garantia. El crédito autorizado por el Con-
sejo de Ministros fue de 2.815 millones de pesetas. Hav
una diferencia de 171 millones.

El patrimonio neto de Hispano Alemana en el acto de
la venta es superior a 17.000 millones de pesetas. Dicha
compania habia tenido beneficios. En 1982, 373 millones;
en 1983, 368 millones, v en 1984, 65 millones. El Gobier-
no, la Administracion gubernamental, va consiguio per-
der 1.089 millones en los seis primeros meses del ano
1985. Es decir, era una empresa que cuando se expropia
da beneficios v que cuando se somete la propuesta al Go-
bierno se dice que esto costara a la Hacienda publica
9.407 millones de pesetas. Nosotros estamos hoy en con-
diciones de afirmar que esa venta ha costado a la Hacien-
da publica 23.218 millones de pesetas, v era una empresa
en beneficio cuando se expropio.

Conclusiones: Se vende a una empresa extranjera, que
se crea unos dias antes, con capital infimo, practicamen-
te insolvente a lo que podemos saber, sin ninguna expe-
riencia en construccion, una empresa con un neto patri-
monial de 17.000 millones de pesctas. Se garantizan be-
neficios superiores al precio de venta. Se dan a fondo per-
dido 11.069 millones de pesetas. Todo ello a cambio de
1.000 millones de pesetas a pagar en siete anos.

Senorias, ustedes quiza se pregunten conmigo, ¢a qué
responde este regalo? ¢A dénde fue a parar todo ese dine-
ro? La verdad es que yo si sé de donde sale, del Erario pu-
blico, de los impuestos que se recaudan, pero me cuesta
trabajo creer como se puede hacer esto, aunque son de-
ducciones de la propia documentacion que obra en esta
Camara.

Otra empresa, Vinicola de Castilla, S. A., fue comprada
por una sociedad que se |lama FIPASA. El 5 de diciembre
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de 1984 ¢l Consejo de Ministros autoriza la venta y el 19
de diciembre del mismo mes se firma el contrato. Natu-
ralmente, como ocurre en muchas ocasiones, aunque se
afirme que aqui ha llegado toda la documentacién que ha-
bia, estoy en condiciones de afirmar —y me remito a los
archivos de esta Camara— que el contrato ha venido sin
anexos, vy dificilmente se puede interpretar nada de un
contrato que se remite sistematicamente a los anexos
para su interpretacion v esclarecimiento. Hay que decir
que falta mucha documentacion, que se vende una socie-
dad préspera con cuatro bodegas en la zona de Manzana-
res, que tuvo beneficios antes de estar en manos del Es-
tado, que se ha vendido por 30.000 pesctas un neto patri-
monial, sefiorias, de 262 millones de pesetas, v que el Con-
sejo de Ministros acordé dar un crédito a los comprado-
res de 128 millones de pesetas al 12 por ciento de interds.
Habra de escribirse un nuevo tratado de Derecho mercan-
til porque ¢l préstamo que define al Gobierno se le olvido
ponerle vencimiento; sera un usufructo vitalicio o a
perpetuidad.

Se rebajan del pasivo 182 millones de pesetas mas de
lo que acordo el Conscjo de Ministros. Vuelvo a decir: mas
de lo que acordd ¢l Consejo de Ministros.

Se incumple lo acordado por el Consejo en cuanto a no
vender en dos anos. Senorias, en este caso trato de demos-
trar que no se ha cumplido por los compradores lo que se
dijo —esta en los contratos— que se haria a cambio de la
bicoca que se recibia. Se dijo que no se venderia en dos
anos. Pues bien, segun nuestras noticias, FIPASA va ha
vendido el 70 por ciento de las acciones de Vinicola de
Castilla, habiendo sido el comprador don Félix Bellido
Quintana v, aun cuando el precio figurado ¢s de una pe-
seta por accion, parece que el precio real ha sido de 150
millones de pesetas, habiendo habido compensacion de
talones en los bancos de Manzanares por esa cuantia.
Igualmente se han vendido los siguientes bienes, propice-
dad de Vinicola de Castilla: Bodegas Montegaudio de Vi-
Harrubia de los Ojos a Félix Calcerrada ¢ Hijos por cinco
millones de pesetas en escritura, aunque ¢ valor real de
la transmision parece ser fue 22 millones. Otra bodega ¢s
Castillo de la Alhambra, a los mismos compradores, en
un millon de pesetas, siendo el valor real 10 millones de
pesetas. Aqui tienen ustedes compensaciones muy por en-
cima de las 30.000 pesetas de que se ha hablado. Tam-
bién se han vendido otras bodegas que eran suclo urbano
en Manzanares v que desconocemos ¢l precio de venta,
pero que anda préoximo a los 20 millones de pesctas. Pé-
rez Barquero es otra sociedad que es otro regalo mas en
el que creo se conculca la Constitucion en cuanto a la
igualdad de los espanoles en el acceso a estas cosas.

Se han vendido empresas con neto patrimonial positi-
vo de 1.224 millones de pesetas v con financiacion de 70
millones de pesetas, sin intereses, por el precio de 22.000
pesetas. Uno de los compradores, don José Ruz Ramirez,
que compra un tercio de las acciones (senorias, estoy ha-
blando con nombres v apellidos porque creo que el tema
es suficientemente importante para adquirir ¢l compro-
miso de decir los datos asi; los datos estan extraidos de
la documentacion que ha mandado aqui ¢l Gobierno v

pienso que sean ciertos), era en el momento del acuerdo
de la Comision Asesora de Reprivatizacion, el 28 de febre-
ro de 1985, Subdirector General de RUMASA, cargo de-
sempenado durante muchos anos, ocupandose precisa-
mente de la direccion de estas empresas, conociendo, por
tanto, todos sus datos e interloridades, no siendo posible
que las diferencias de precio que se han producido sean
por diferencias patrimoniales no conocidas. Por otra par-
te, los dicciocho dias transcurridos entre el acuerdo del
Consejo v la venta nu permiten la realizacion de audito-
rias que reflejen hechos nuevos que no fueran conocidos
por los compradores en ¢l momento de la venta. El sefor
Ruz ¢s baja en RUMASA publica el 17 de marzo de 1985,
siendo asi que el Comité Asesor de Reprivatizacion tomé
su acuerdo ¢l 28 de febrero, es decir, alrededor de 17 dias
antes.

Hav que decir que, despuds de 1o dicho —v valga la re-
dundancia— hay ofertas de las que se hicieron a la Comi-
sion Asesora de Reprivatizacion que, a la vista del precio
real que ha habido, eran mucho mas beneficiosas para la
Hacienda publica.

Comercial DVP, S, A. Las condiciones de la venta eran
65.000 pesetas. Se asumia pasivo por 1.386 millones de
pesetas, v en ¢l momento de la venta, seforias, se entre-
gan 100 millones de pesetas al comprador. Hav que decir
que se compro por 63,000 pesetas la empresa, pero les vov
a leer algo que vo creo que es muv descriptivo de lo que
ha pasado ¢n todas estas cosas. En la oferta se preveia la
realizacion de una auditoria cfectuada por firma indepen-
diente. Esto se dice en el acuerdo del Consejo de Minis-
tros. El resultado de dicha auditoria repercutiria en mas
o en menos en ¢l sancamiento a efectuar en DVP, S A,
por RUMASA. Esta clausula fue recogida por ¢l acuerdo
del Conscjo de Ministros. Pues bien, en la escritura nota-
rial de venta se dice textualmente: «Con posterioridad a
esa oferta ha recaido acuerdo entre las partes en orden a
sustituir ¢l informe de auditoria externa por una veritica-
<ion hecha por el personal del comprador». Es decir, que
el comprador es quien fija el precio en algo que se le com-
pra a la Administracion. Yo, en mis anos de ejercicio de
la abogacia, senor Presidente, nunca vi tamana cosa. Esta
verificacion realizada de forma unilateral supuso, como
casi siempre, un beneficio para el comprador de 100 mi-
llones, equivalente al perjuicio que ha sufrido la Hacien-
da publica.

No quisiera entrar en mas detalles de esta empresa por-
que con lo dicho creo que sirve, pero podria resumir que
no se¢ han cumplido otra vez los acuerdos del Conscjo de
Ministros v que, naturalmente, estamos en la cadena que
ha hecho posible esa pérdida incrementada que se ha ido
dando en la RUMASA publica.

Un ejemplar importante es la empresa DRAME, S A,
muy conocida en Rioja, pero no por DRAME, sino por las
Bodegas LAN, S. A., de cuyas acciones era tenedora DRA-
ME. El 77,76 por ciento de la sociedad cra propiedad de
RUMASA v fue expropiada. La Comision Asesora de Re-
privatizacion, que dicho con todo respeto ha tenido siem-
pre especial carino por don Marcos Eguizabal v esposa,
{os elige como compradores. Ha aparecido recientemente
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en la prensa nacional una demanda por devolucion de ta-
lones o talones en descubierto por 20 millones de pesetas.
Como digo, los elige como compradores entre las ofertas
que se habfan hecho, y hay que decir que una de ellas era
de los accionistas minoritarios que formaban el 24 por
ciento. '

El 21 de diciembre de 1984 se firma la escritura publi-
ca de venta de DRAME, y aun cuando el ejemplar de di-
cho contrato enviado a esta CAmara no incluye los anexos,
como ocurre en muchas ocasiones, se deduce del mismo
y de los documentos que hemos podido conseguir que los
términos finales de la transmisiéon son muy distintos a los
acordados por el Consejo de Ministros. Asi se rebajan, sin
haber recibido autorizacién para ello del Consejo de Mi-
nistros, 187.740.000 pesetas por variaciones patrimonia-
les entre el 30 de junio v el 30 de noviembre de 1984, se-
gun auditoria hecha por el propio comprador. Otra vez el
comprador determina el precio final en las dos empresas
compradas. Por tanto, se rebaja sin autorizacion del Con-
sejo de Ministros —lo recalco— el 32 por ciento del pre-
cio acordado por el mismo.

No se paga nada al contado. Tal cual establecio el Con-
sejo habia que pagar al contado. Pues bien, sefiorias, al
ano de haber disfrutado las Bodegas, don Marcos Eguiza-
bal pagara algo porque el primer vencimiento lo habra te-
nido el 29 de diciembre de 1985 v por mucho menos
dinero.

Lo que ahora les voy a contar ¢s importante. Se sanean
1.128 millones de pesetas y no los 890 que fueron autori-
zados por el Consejo de Ministros. La diferencia de 238
millones saneados por encima de la autorizacion guber-
namental se deduce del contrato de cesion de créditos que
por 1.128 millones de pesetas cede RUMASA a DRAME,
cantidad a cargo de LAN, S. A., que RUMASA habia ad-
quirido de diferentes acreedores de la citada bodega. Esta
operacién, hecha ante notario un dia antes de la venta de
DRAME, al sefnor Eguizabal, aparte de indicarnos que se
sobrepasé la autorizacion del Consejo de Ministros, nos
indica que RUMASA no usé el dinero publico para sanear
la empresa vendida, sino que por una pescta, seforias, se
le vendieron créditos por valor de 1.128 millones de pe-
setas al sefior Eguizabal, que es ahora, naturalmente,
acreedor de LAN, S. A., v que con los intereses anuales de
esta deuda, de unos 180 millones aproximadamente, le so-
brara dinero para pagar cada ano el plazo que le toque
de DRAME. Todo esto se deduce del contrato de cesion
de créditos firmado ante notario el 20 de diciembre de
1984, documento que, como otros muchos, nos las hemos
tenido que apanar para buscarlo donde hemos podido,
porque a esta Camara no ha llegado.

Conclusiones a que hay que llegar: Tenemos otra em-
presa mas en la que si una de las finalidades de la expro-
piacién era sanear, ¢por qué se ha saneado una empresa
si va a tener también por encima una que es tenedora de
la que es deudora? Los puestos de trabajo naturalmente
se acabaran. Pero también es una constante que las pre-
visiones que se hacen en los acuerdos del Consejo de Mi-
nistros de que no haya reestructuracion de empleo en los

dos arios siguientes nunca, senorias, van a los contratos
publicos de venta de empresas.

También ha tenido otra manera de vender RUMASA
publica bienes cuando son bienes inmuebles y no socie-
dades. Los vende por las buenas. Supongo que con acuer-
do del Consejo; no lo sé. Habra sido asi. Me quiero referir
a un bien inmueble pequeiito, al que he tenido acceso en
el Registro de la Propiedad, que esta en la Puerta del Sol,
en el numero 2 de la calle de la Montera, donde habia
unas mantequerias, cuyo nombre se puede decir, no im-
porta, Mantequerias Leonesas, que fueron expropiadas, v
donde hoy hay una zapateria. Este local comercial, de 80
metros cuadrados de planta, 80 ¢n la entreplanta v 40 en
el sotano se vendio —nos hemos enterado ahora porque,
aunque hemos trabajado bastante sobre RUMASA, nadie
sabe nada v se entera uno por casualidad— por 12 millo-
nes de pesetas. No sé si el precio es alto o bajo. Lo que sé
es que hubiera sido bueno que esta Camara hubiera teni-
do conocimiento de estas ventas porque como €sta, que
es el boton, supongo que habra habido muchas.

Hay una cosa que quiza sea entranable para muchos
madrilefnos. En Madrid existia el museo de bebidas de Pe-
rico Chicote (v digo existia porque va no existe), que es-
taba ¢n el activo de RUMASA porque fue comprado a los
herederos del sefior Chicote en 1979 v se instal6 en el Pa-
seo de Recoletos. Quiero recordar que o inauguré el di-
funto profesor Tierno Galvén, que en paz descanse, que
fue el Presidente del Patronato de dicho museo. Pues bien,
el 17 de octubre de 1984 sc ha procedido a vender ¢l mu-
seo, con sus instalaciones moviles, en 40 millones de pe-
setas, 10 al contado v 30 en tres comodos plazos de 10 mi-
llones de pesetas. No importa ¢l comprador. Aqui esta ¢l
contrato a dispusicion de SS. SS. Tengo que decir que ¢l
ejemplar de dicho contrato al que hemos podido tener ac-
ceso, va que el Gobierno no lo envio al Congreso, es un
ejemplo de la falta de seriedad de la Administracion tan-
to por ¢l fondo como por la forma. Por cierto, que entre
las cosas que he echado de menos esta el que la propia Ad-
ministracion lo lleve a la Abogacia del Estado para que
le ponga el cajetin de exento del impuesto. No lo tiene.
Es decir que el senor Ruiz Mateos no. pagaba impuestos
v tampoco tenia que pagarlos la Administracion, pero por
lo menos debia haber puesto el cajetin de que estaba
exento.

Voy abreviando, senor Presidente. Cuando se han ven-
dido 10.000 botellas se dice que no estan afectadas por
ninguna disposicion legal que las considere de interés na-
cional ni artistico. A nosotros nos parece —y supongo que
también a muchas de S8S. SS— que la citada venta ha sido
un expolio de uno de los signos mas caracteristicos del
pueblo de Madrid. Con toda seguridad creo que los ma-
drilefos, que estos dias atras han podido contemplar un
debate porque no querian que el bar perdiera su nombre,
cuando se enteren de esto se van a quedar de una pieza,
v de una pieza mas grande todavia cuando confirmen que
las botellas han salido de Espana. El precio por unidad
esta mas bajo que el de un Rioja del afo 1970, de marca
corriente, que es como se ha vendido,

Hablaré de una sola empresa, Union de Orfebres, que
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es el resultado de haberse fusionado en su tiempo Plata
Meneses y M. Espuries, empresa suficientemente conoci-
da. Esta sociedad ha sido comprada por Threshold Ibéri-
ca, S. A, constituida en Madrid en marzo de 1985, el mis-
mo dia que se acordo venderla, con un capital de 500.000
pesetas, que no ha sido ampliado hasta la fecha. Quien ne-
gocio la compra y firma del contrato es un subdito chile-
no llamado don Patricio Yon Otarola, que en condiciones
muy parecidas a éstas compro otra empresa, Holding Fri-
né, S. A. El sefior Yon Otarola propone unas condiciones
que el Gobierno acepta. Y si increible es que las propon-
ga, mas increible para mi, con todo respeto, es que se
acepten por parte del Gobierno. Ofrece quince millones
de pesetas a pagar en un ano sin ofrecer garantia alguna,
siempre que en el momento de la compra la compania
tenga 230 millones de pesetas en efectivo en caja v ban-
cos, 950 millones como minimo de activos libres de car-
gas y gravamenes, sin tener en cuenta 34 millones de in-
version que habra de realizar RUMASA estatal antes de
la venta; que el pasivo no sea superior a 520 millones de
pesetas —eso si, con una estructura definida—, 120 mi-
llones de pasivo corriente, 400 millones a financiar por
RUMASA al 12 por ciento de interés a ocho anos v dos de
carencia, v que RUMASA —como parecia que era poco—
le conceda un préstamo de 80 millones al 12 por ciento v
vencimiento a cuatro anos. Es decir, que el patrimonio
neto positivo de la empresa vendida es al menos, segun
las cuentas que vo hago v creo que no me he equivocado,
de 464 millones de pesetas. Se vende por nada. En el con-
trato de venta no se recoge la obligacion para la compra-
dora de no reestructurar el personal en dos afos, tal cual
ofertd a la Comision Asesora de Reprivatizacion v ésta
acepto. A falta de anexos del ejepnplar del contrato remi-
tido al Congreso, desconocemos si se¢ han cumplido las
obligaciones de garantias que tenia que cumplir ¢l com-
prador sefor Yon Otarola.

Si a todo lo que hemos dicho anadimos otra empresa
que no voy a detallarles pero cuvos datos tengo aqui, Fri-
ne, S. A,, nos queda la pregunta de ¢quién es dicho seror,
qué esta detras de él v a cambio de qué se efectuan estos
regalos?, porque como le dé por irse no o van a encontrar.

Seforias, les vov a dar casos —porque también los
hay— en que el Consejo de Ministros esta atento a lo que
es su obligacion —v que nosotros agradecemos—; a que
los precios sean mavores. Cuando se vende Electroquimi-
ca del Noroeste, S. A, devuelve la propuesta a la Comi-
sion Asesora de Reprivatizacion porque dice que el pre-
cio es bajo. En efecto, el precio era bajo. La Comision vuel-
ve a negociar con el comprador vy se sube el precio 93 mi-
llones de pesetas. Lo curioso es que el comprador era el
INI; es decir, éramos todos. Es la tnica vez que el precio
se eleva, pero el comprador era el INI. A los particulares
sc les rebaja, se les regala, se les financia, se hace lo que
sca necesario pero al INI se le cobra v se le sube.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vava
concluyendo, senor Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Concluyo, seiior Presiden-
te, con mi agradecimiento.

Después de todo lo dicho quiero recalcar que lo que
aqui he manifestado es el producto de muchas horas de
trabajo, de muchas horas de reflexion y de querer mucho
lo que estoy haciendo. Y digo por qué. Lo digo porque
creo que tiene mucha gravedad lo que vengo afirmando
en reiteradas ocasiones desde esta tribuna. No se puede
alegar, como ya se ha dicho, que nosotros hacemos esto
por defender a alguien que el Gobierno expropié v cuyas
cuentas estan pendientes de los tribunales. Vuelvo a re-
petir que nosotros hemos hecho esto porque entendemos
que es un servicio v una obligacién que tenemos para con
la sociedad, que para eso nos votd, para eso estamos aqui
v para eso cobramos, entre otras cosas.

A nuestro juicio, de estos ejemplos se extraen varias-
consecuencias v voy a enumerar varias.

Uno. El Gobierno no ha enviado al Congreso toda la do-
cumentacién de reprivatizacion de RUMASA. Por ejem-
plo, caso Galerias Preciados, en la documentacion princi-
pal, en las escrituras de venta principal, sefiorias, faltan
todos los anexos. Yo todavia no he podido saber qué es lo
que pasa con esa sociedad holandesa que casi sin capital
compra uno de los primeros grandes almacenes de Espa-
na, que naturalmente es muy dificil saber, porque no se
ha mandado la documentacion v que decian que no valia
nada, pero que el jurado de expropiacion de Madrid ha di-
cho que las acciones las valora al 80 por ciento de su va-
lor. Algo valdrian.

Dos. El Gobierno no ha cumplido la causa de utilidad
publica ¢ interés social que motivo v justifico la expro-
piacion del grupo RUMASA. Eso evidentemente es claro
v se deduce.

Tres. No se han cumplido los tines de la expropiacion.
Se ha dicho v se ha demostrado. Lo volvemos a demos-
trar si hace falta,

Cuatro. Los balances no se han hecho, tal como ordeno
el articulo 4 de la Ley 7/1983. No se puede saber, por tan-
1o, cudl era el déficit del grupo RUMASA a 23 de febrero
de 1983, :

Cinco. El déficit que establecio la auditoria de Arthur
Andersen ha quedado modificado por la Administracion
socialista. Eso quiere decir que se empez6 a actuar con
una base totalmente equivocada. Ya anuncié que podria
ocurrir v ha ocurrido. v

Seis. Han aumentado durante la gestion publica de for-
ma grave las pérdidas de las sociedades expropiadas. Aqui
estan los ejemplos v las sumas son las conclusiones.

Siete. Todas las empresas se han vendido por adjudica-
cion directa, salvo el caso del Banco Atlantico que se ven-
dio por el Fondo de Garantia de Depositos. Acudieron el
Banco de Bilbdo vy mavoritariamente un banco libio —que
al parecer algo tiene que ver con Gaddafi— v se lo llevo
¢l banco libio. :

Ocho. Existen diferencias importantes en los precios de
las empresas vendidas entre lo acordado por la Comision
Asesora, por el Consejo de Ministros v lo contratado final-
mente en documento publico. Creo que ha quedado sulfi-
cientemente demostrado.
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Nueve. Los contratos de reventa no recogen las clausu-
las de mantenimiento de empleo acordados por la Comi-
sion Asesora de Reprivatizacion o por el Consejo de Mi-
nistros. Es decir, la causa fundamental: el mantenimien-
to de empleo, no se pone en ninguna escritura de las
empresas.

Diez. Los préstamo.-dados por la RUMASA publica a
los compradores de empresas reprivatizadas, alcanzan los
100.000 millones de pesetas. Asi vende cualquiera, vere-
mos cdmo cobran.

Once. No se garantiza en muchas ocasiones ni el cobro
del precio aplazado ni los préstamos a los compradores
de empresas del Grupo RUMASA.

Doce. El comprador determina en ocasiones el precio fi-
nal de la empresa adquirida.

Trece. S6lo en un caso el Consejo de Ministros —lo he
dicho antes— acordo elevar el precio de una empresa del
Grupo RUMASA a la propuesta de la Comision de Re-
privatizacién. :

Catorce. Nunca la revision de balance de las empresas
vendidas posteriores al acuerdo del Consejo de Ministros
beneficio al Estado; es decir, a todos nosotros.

Quince. En el caso de venta de bienes muebles ¢ inmue-
bles de RUMASA, al no ser sociedades, no ha habido con-
trol alguno de dichas ventas. Ha quedado de manifiesto
aqui lo de Chicote y el local de la Puerta del Sol.

Dieciséis. No se conoce —yv esto es, a mi juicio, gravi-
simo— que la Intervencion del Estado haya ejercido en
las ventas de empresas de RUMASA la funcion de inter-
vencién que el articulo 92 de la Ley General Presupues-
taria le impone en los actos, expedientes v documentos de
los que se deriven derechos v obligaciones de contenido
econdmico. Senorias, a mi juicio esto podria determinar
la anulacién de las ventas que se han efectuado.

Diecisiete. Algunas ventas de empresas v bienes consti-
tuyen verdaderos regalos para los compradores. Ha sido
el ultimo hallazgo del bingo. En ocasiones se han recibi-
do las empresas con abundante tesoreria y patrimonio po-
sitivo, sin recibir el Estado una sola peseta.

Dieciocho. No se han cumplido por el comprador en
muchas ocasiones, las obligaciones pactadas con el Esta-
do. Asi se han vendido bienes en el plazo de prohibicion,
como Vinicola de Castilla —lo he enumerado con nom-
bres y cifras— o no se amplié el capital cuando se tenia
la obligacion de hacerlo.

Diecinueve. RUMASA costara, senorias, un billon de pe-

setas. Lo dije hace tiempo, lo mantuve y ya nos estamos .

acercando. El Gobierno y la oposicién vamos a ser con-
fluyentes.

Veinte. El Gobierno ha impedido que el Congreso in-
vestigue y que el Tribunal de Cuentas haga una auditoria
selectiva y urgente de RUMASA.

Y veintiuno. Tengo que repetir lo que dije hace tiempo
y lo digo con sengimiento: Existen indicios racionales de
corrupcion publica.

Por tanto, senor Presidente, seforias, la actuacion del
Gobierno, a mi juicio, ha estado muy lejos de la que debe
observar un buen padre de familia, un comerciante orde-
nado y, por el contrario, ha incurrido en gravisimas irre-

gularidades, agravadas por la falta de transparencia con
que el Gobierno socialista trata de encubrir su res-
ponsabilidad.

Hoy no dejan de ser una fabula, a mi juicio, las pala-
bras ya lejanas en el tiempo que el ex ministro senor Bo-
yer pronuncio en esta misma Camara, afirmando en mayo
del pasado ano que en la RUMASA estatal habia una
transparencia absoluta, como corresponde a un régimen
democratico, v que en clla todo se habia hecho de punta
en blanco, afirmacion confirmada recientemente, el 27 de
noviembre, por el actual sefor Ministro de Economia, con
ocasion del debate de los Presupuestos Generales del
Estado.

Paradojicamente, si en la actualidad tomaramos como
modelo la justificacion que ¢l Gobierno socialista dio en
esta Camara para expropiar al Grupo RUMASA, hoy ten-
driamos que pedir nosotros aqui, si ello fuera posible, la
expropiacion de la RUMASA estatal, de la socialista, v ello
en razon de que el Gobierno ha provocado con'su actua-
cién un enorme agujero economico —ahi estan las ci-
fras—, con presunta infraccion de las leves, v se niega a
que esta conducta sea investigada.

En definitiva, ¢l Gobierno socialista, senorias, a nues-
tro juicio —v con ¢llo acabo— ¢s responsable, al menos,
de los mismos cargos que imput6 al Grupo RUMASA para
fundamentar su expropiacion, agravados ¢n este caso por
la personalidad publica del autor. En definitiva, no es que
se diga que hay unas auditorias de infarto que circulan
por la calle. Esto son hechos concretos que exigen que ¢l
Gobierno los aclare, v los aclare en bencficio de algo: de
la democracia que todos defendemos —la oposicion v el
Gobierno, pero la oposicion también desde luego—, que
es la democracia v que son los impuestos de los espanio-
les, que fundamentalmente para eso se crearon las Cortes.

Muchas gracias. (Algunos seviores DIPUTADOS: (Muy
bien, muy bien!) (Aplausos en los escanos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ramallo.

Para responder en nombre del Gobierno, tiene la pala-
bra el senor Ministro de Economia v Hacienda.

El sefnor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Senor Presidente, seforias, ¢l senor
Ramallo, llevado por un celo digno de todo encomio, nos
ha ilustrado sobre la situacion actual del grupo RUMA-
SA, en su opinion, v ha deducido de sus investigaciones
particulares (a las cuales €l ha atribuido un esfuerzo v un
mérito extraordinario que seguramente, como ¢l conoce-
ra mejor que nadie, asi sera —digno elogio sera a toda su
labor—) cémo ha sido el proceso de reprivatizacion v
venta,

El senor Ramallo en una parte de su informacion no ha
hecho sino repetir las burdas v exageradas manipulacio-
nes de las cifras respecto del coste de la operacion. El mis-
mo ha reconocido que por procedimientos que no puede
confesar seguramente, porque dificilmente podran esta-
blecerse como leales, ha llegado a la conclusion de que
hay 160.000 millones de pesetas mas de coste en la ope-



— 12528 —

CONGRESO

9 DE ABRIL DE 1986 —NUM, 279

racién de RUMASA y que, por tanto, ésta es de 604.000
millones. Pero eso no le impide decir, en contra de lo que
seiala toda la contabilidad presupuestaria v financiera,
que el coste de la operacién seguira siendo de un billén
13.000 millones. A la hora de la verdad, al disparatar por
tamana cifra, 13.000 millones arriba o abajo al sefor Ra-
mallo le daran mas o menos igual. Eso es lo mismo que
decir que en este momento la situacién del neto patrimo-
nial de liquidacion de las companias eléctricas no es la di-
ferencia entre su activo v su pasivo, sino la diferencia en-
tre su activo, su pasivo v el coste previsible de los intere-
ses de su pasivo hasta que venza toda la deuda que esta
hoy viva. Por el procedimiento de calculo que hace de los
costes v de las valoraciones patrimoniales ¢l senor Rama-
o, nos veriamos obligados a cerrar no ya RUMASA sino
seguramente la mavor parte de los sectores productivos
espanoles.

Si ésta es la buena fe con que actua S. S a la hora de
contar a los espanoles lo que cuesta una operacion v pue-
de pasar con toda tranquilidad desde 600.000 millones
—v dice que tiene ahora pruebas obtenidas por procedi-
mientos irregulares— hasta el billon a través de estas
cuentas que en ningun sistema de auditoria podrian ser
admitidas, ciertamente me va a permitir que ponga a la
Camara en guardia respecto a otras muchas cosas que,
como una ametralladora v con toda rapidez, nos ha veni-
do contando sobre la situacion en el proceso de adminis-
tracion v gestion de empresas.

La primera cuestion que me interesa destacar como
miembro del Gobierno v como responsable particular en
este momento del proceso de administracion v gestion de
las empresas de RUMASA v de la privatizacion posterior
de las mismas es la siguiente. Cuando en junio de 1984 ¢l
Gobierno decididg, con el fin de resolver las complicadas
relaciones que existian entre el grupo de veinte bancos v
¢l grupo de empresas del holding, emitir 440.000 millo-
nes de deuda, 400.000 millones de la llamada Deuda tipo
A normal, los cuales luego s¢ concedian como préstamo
a RUMASA practicamente en su totalidad o se los susti-
luia por préstamos a empresas al cero por ciento, v otros
40.000 millones que consistian en una cuenta que para ha-
cer frente a los posibles fallidos se deberia abrir en ¢l Ban-
¢o de Huelva, cuando se hizo esto, la cuenta que se tomo
para los 400.000 millones, en efecto, era basicamente la
siguiente: Los 260.000 millones que la auditoria de Art-
hur Andersen a 31 de diciembre de 1982 0 a 23 de febrero
dc 1983, para ser mas exactos, habia demostrado como
neto patrimonial negativo del grupo v, naturalmente, las
pérdidas que a lo largo del 83 se habian producido en ¢l
grupo mas la necesidad de capitalizacion de los bancos
por valor de 15.000 millones de pesetas, va que si no, no
podian ni siquiera cumplir los coeficientes minimos de
garantia y solvencia.

Por tanto, ¢s evidente que nunca se pudo decir v nunca
se dijo por el Gobierno que el coste total de la operacion
fuera 400.000 millones ¢ 440.000, si hay que responder de
hasta los 40.000 millones adicionales como consecuencia
del afloramiento de fallidos frente a terceros por parte de
los bancos que ha comprado la Banca. Era el coste de la

operacion en aquel momento. No estaba capacitado el Go-
bierno en aquel momento, como no lo est4 ahora, para
presentar esa emision de deuda adicional eén previsién de
cuales puedan ser las pérdidas.

Por consiguiente, las pérdidas en las que se habria de
incurrir en 1984, 1985 6 1986, en tanto que las empresas
siguieran gestionadas por el Patrimonio, v en las que se
podia incurrir como consecuencia del atloramiento de
irregularidades en los activos o en los pasivos, descono-
cidas en aquel momento por el Gobierno, en cada una de
las empresas, en el momento de la liquidacidn, tendrian
que ser objeto de una liquidacion final. Porque no es 1o-
gico que el Gobierno venga a la Camara v diga que, sobre
la confianza que le merece su palabra, aunque en reali-
dad va sabemos que hav un agujero de 400.000 millones,
voten ustedes una emision de Deuda publica de 600.000
millones, porque prevemos que acaso ¢l ano que viene el
agujero sea mavor.

Quiza eso lo hiciera un Gobierno del que formara parte
¢l senor Ramallo, pero, desde luego, este Gobierno, que
tiene respeto a los usos parlamentarios v de manera muyv
especial a aquellos que hacen referencia a los Presupues-
tos, no lo va a hacer. Tendra que presentar en su dia una
cuenta de liquidacion, como es logico, de toda la opera-
cion v esa cuenta de liquidacion dira la cantidad que ha
costado la operacion en su conjunto. Y la dira con total
tranquilidad, porque este Gobierno cra perfectamente
consciente ¢ 23 de febrero de 1983 de lo que suponia ex-
propiar un grupo para reprivatizarlo luego, porque hubie-
ra sido mucho peor v perder mucho mas dinero habérse-
lo quedado entre las manos v la Administracion del Es-
tado; un grupo que se sabia que, como consecuencia de
una serie de practicas, muchas de las cuales hoy dia son
consideradas como delitos v, por tanto, en proceso en los
Tribunales espanoles, o consideradas como delitos sus-
ceptibles de explicar v justificar una extradicion de los
Tribunales alemanes, o consideradas como delitos v, en
todo caso, quitandole la razon totalmente a los abogados
del senor Ruiz Mateos, como ha ocurrido recientemente
en ¢l caso del fallo de la Alta Corte britanica en relacion
con William & Humbert. Pues bien, sabia perfectamente
este Gobierno que, cuando se nacionaliza, cuando se ex-
propia una cosa, naturalmente, se corre con las pérdidas
de la operacion v corren con ellas los contribuventes. Y
nunca tratamos de enganar a nadie. Lo que dijimos v se-
guimos manteniendo ahora es que el coste de la opera-
¢ion no hubicra sido menor si se intervenia. Al contrario,
hubicra sido mavor, porque la subida de depositos hubie-
ra sido mucho mas grande, v ¢l agujero patrimonial v el
agujero de tesoreria hubicran sido mucho mavores de lo
que al final hubo'que hacer frente.

Scgundo, que la situacion siempre era mucho mas ba-
rata que dejar que continuara la bola de nieve que venia
organizando la anterior administracion d¢ RUMASA, que,
sorprendentemente, todavia, para la buena fe de algunos,
estaba constituida por empresarios, cuando vo me voyv a
abstener, me voy a refrenar de utilizar el adjetivo que me
merecen quienes estaban al frente de la administracion
de aquel «holding».
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Nunca ha ocultado, pues, este Gobierno que el compor-
tamiento desviado, delictivo, antiempresarial, antieconé-
mico, de un grupo privado al que quizas autoridades eco-
némicas anteriores no prestaron toda la atencién que de-
bian haberle prestado, significaba que los espafioles te-
nfamos que socializar una parte de sus pérdidas, conven-
cidos como estabamos de que esas pérdidas —sefor Ra-
mallo, no siga contando historias extrafas—, esas pérdi-
das, en buena légica, ya estaban hechas, va se habia in-
currido en ellas, ya estaban en el agujero patrimonial que
presentaba el «holding» en su conjunto.

Esa es la verdad. En eso como en la reconversion y
como en tantas otras cosas, este Gobierno ha tenido el va-
lor de decir a los espanoles que habia pérdidas, pero no
pérdidas fruto de su gestion o de su responsabilidad en la
inspeccién y en la administracién de lo que otros hacen,
sino pérdidas que venian acumuladas desde hace mucho
tiempo y que se podia hacer dos cosas con ellas: seguir mi-
rando a otro lado, como habian hecho autoridades vy go-
biernos anteriores, o enfrentar a los espanoles a la nece-
sidad de hacer por una vez un esfuerzo para tapar csas
pérdidas.

Creiamos que, junto a esas pérdidas que va ¢staban ine-
vitablemente cosechadas, podiamos tener unas pérdidas
mucho mayores si, ademas, se ponia en tela de juicio la
fiabilidad del grupo bancario por una medida adminis-
trativa timida como podia ser la intervencion frente a la
expropiacion. Ademas, no se garantizaba en modo algu-
no la supervivencia de los puestos de trabajo ni la ausen-
cia de quiebra y, por tanto, del valor de liquidacién, por
lo menos de los accionistas privados ajenos a Ruiz Ma-
teos.

Finalmente, no se garantizaba en modo alguno la posi-
bilidad de recuperacion de los créditos de aquellas perso-
nas absolutamente ajenas al Grupo de RUMASA vy a los
manejos de sus directivos, que simplemente tenian rela-
ciones comerciales de buena fe con ellas. Estas pérdidas
se hubieran duplicado e incluso quiza triplicado si no se
hubiera tomado la medida que se tomé. Algun dia hubie-
ran aparecido, porque no hay manera de evitarlo cuando
se ha alcanzado ya el momento, la dinamica de bola de
nieve de las pérdidas constantes de RUMASA. Primero,
no hay manera de evitar los rumores, y en el Gobierno del
Grupo a que pertenecia S. S. esos rumores eran absoluta-
mente conocidos y extendidos por todo el pais, no sola-
mente entre las personas entendidas, sino que también
eran rumores a nivel absolutamente popular, entre el pu-
blico no sofisticado. Y después de los rumores, natural-
mente, vienen los primeros sustos, y después viene la pri-
mera operacién juridica, y después, en un sistema como
aquel del «holding», aparece, igual que una cereza detras
de otra, toda una serie de operaciones con todas las rui-
nas a pérdidas que esto representa.

Por tanto, no le quepa duda, senor Ramallo, de que so-
bre lo que es el conjunto de la operacion, sobre la nece-
sidad de que en ultima instancia lo paguen los espanoles,
sobre la forma en que se llevé a cabo la expropiacidn, so-
bre la valoracién que inicialmente se hizo del tema, por
los 440.000 millones de pesetas que se considerd necesa-

rio emitir como Deuda Publica, al Gobierno actual no le
cabe ninguna duda sobre la rectitud y la eficacia con la
que actud al respecto. A partir de ahi, es natural, como
ya he dicho antes, que se produzcan, en empresas que ha-
bian llegado a alcanzar en 1982, cuando se hace bien la
contabilidad, unas pérdidas entre RUMASA vy cada una
de ellas de alrededor de setenta y tantos mil millones de
pesetas, que se sigan produciendo también pérdidas cn
manos del Estado, va que las situaciones patrimoniales
no se han modificado sustancialmente; las cargas finan-
cieras siguen siendo importantes, y como dijo mi antece-
sor en el cargo al explicar las cuentas de la RUMASA pu-
blica, en 1983 las pérdidas habian sido aproximadamen-
te de 80.000 millones de pesetas.

Después de seis anos en que estas pérdidas habian ve-
nido multiplicandose por ¢l coeficiente de 1,7 o creciendo
al 70 por ciento anual acumulativo medio, en ese ano tan
solo crecieron por debajo del 7 por ciento (el 3, 4 6 5 por
ciento, no recuerdo exactamente la cifra), v de esas pér-
didas, el 83 por ciento, me parece recordar, sefior Rama-
llo, correspondia a gastos financieros. Mientras siguiera
esa situacion era razonable que las pérdidas debian sub-
sistir v en la medida en que las pérdidas subsistian v se
acumulaban, es evidente que cualquiera que sea su inter-
pretacion o la interpretacion de otras personas aparente-
mente interesadas en saber cual es el valor patrimonial
de aquello que se vende (valores patrimoniales positivos),
dificilmente podia haber solvencia, especialmente en un
Grupo que tenia como fondos propios en su momento
17.000 millones de pesetas, de los cuales, de acuerdo con
los estudios que ha hecho posteriormente la Direccion Ge-
neral del Patrimonio del Estado, no es que no hubiera sido
desembolsada la mitad, ¢s que tan solo habian sido de-
sembolsados 170 millones de pesetas.

Por ello, me cabe justamente poca duda de lo adecua-
do de las medidas que tomo el Gobierno en su dia, v el
Gobierno esta bastante tranquilo esperando el fallo de la
opinion sobre la operacion RUMASA en su conjunto.

Se ha extendido después S. S. sobre una scrice de irre-
gularidades —desde su punto de vista— en algunas de las
ventas de empresas del grupo RUMASA, en donde ha di-
cho S. S. que ha encontrado incluso indicios racionales de
corrupcion en las ventas. Sobre eso solo puedo decir una
cosa: creo que usted es parte de los poderes publicos, creo
que el legislativo es parte de los poderes publicos, v si ha
encontrado usted indicios racionales de corrupcion, no
caiga en el pecado de la ocultacion a la Justicia; denun-
cielo rapidamente en cualquier tribunal.

En el caso de Hispano Alemana dice S. S. —nos cuenta
toda la operacion, se vende por 1.000 millones; en reali-
dad, 900 son a siete anos sin interés, se queda el riesgo de
la obra en el Estado—, nos dice que cuesta tanto vy cuan-
to y, al final, nos dice todo lo que ha costado, cifra que
no recuerdo cual ha manejado, porque la verdad es que
al ritmo en que hablaba usted v repetia cifras no he po-
dido seguirle. Estoy seguro de que si su interpelacion hu-
biera tenido como intencion no llamar de manera escan-
dalosa la atencidn de la opinién publica sino aclarar las
cosas, podria haberlo hecho por otro procedimicnto para
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que yo la hubiera podido contestar. Pero lo que es eviden-
te, me he fijado en algo que, por lo menos, pondra en tela
de juicio sus nimeros, para no hablar de sus intenciones
—en mi caso no estan en tela de juicio—, que son simple-
mente malévolas. (Rumores.)

Pucs bien, Hispano Alemana, frente a un patrimonio
neto positivo que usted dice que tenia de 17.000 millones,
en el momento de la venta Hispano Alemana tenia un pa-
trimonio neto negativo de 215 millones. Usted ha compa-
rado un coste de 23.000 millones con un patrimonio de
17.000. Yo le diré que tenia un patrimonio neto negativo,
segun consta en mis datos, de 215 millones y que habia
tenido pérdidas en los ultimos anos de 4.976 millones vy
1.432 millones. Si todos los datos que ha utilizado S. S.
sobre Hispano Alemana son tan correctos como éste del
patrimonio neto, que tiene una diferencia de 18.000 mi-
llones entre lo que usted ha dicho y lo que figura en mis
datos, la verdad es que poca credibilidad tendran los
demas.

Cuenta el caso de Vinicola de Castilla, donde dice que
no ha encontrado los anexos del contrato. Pidamelos S. S.
que con mucho gusto se lus enviaré. Pero, en todo caso,
este contrato de venta, como todos los demas, ¢n la me-
dida en que se han ido haciendo las ventas en firme han
ido apareciendo en la Camara, como el Gobierno se
comprometio.

Dice después que ¢l actual propietario de Vinicola de
Castilla ha vendido una parte de sus acciones —no recuer-
do qué porcentaje— a tercera persona cuando no habian
transcurrido los dos afios que estaban estipulados. Quiza
tenga razon; no se lo puedo decir. La verdad es que no he
puesto detras de cada uno de los compradores un policia
para ver si cumplian todas las cosas, excepto las que te-
nian que ver con garantias desde el punto de vista del em-
pleo o con dinero que debian a la Administracion en for-
ma de créditos o con dinero que debieran como conse-
cuencia de haber asumido los compradores la deuda fis-
cal o la deuda a la Seguridad Social. Y ahi si puedo de-
cirle, senor Ramallo, que hasta ahora ni una sola empre-
sa ha dejado de cumplir en su momento, en el momento
previsto, cada una de las obligaciones previstas. Por con-
siguiente, si usted ha llegado a la conclusion de que Vini-
cola de Castiila ha hecho una operacion saliendo mas alla
de donde se le permitia, le agradezco mucho la informa-
cion. Haga el favor S. S. de documentarla que vo actuaré,
naturalmente, en consecuencia.

Sobre Comercial VC, dice que ¢l Consejo de Ministros
exigia una auditoria. No sc 1o puedo decir porque no ten-
go el documento concreto. Lo habitual no es eso. Lo ha-
bitual no es que el Consejo de Ministros haga una clau-
sula —que es lo que explica muchas veces eso a lo que us-
ted alude con tanto escandalo— de diferencia entre el pre-
cio que provisionalmente se aprueba en Conscjo de Mi-
nistros y el que se realiza, sino que haga una clausula para
que, al final, en el momento en que se establece la venta
en firme —y a veces pasan tres v cuatro meses desde que
se ha autorizado por ¢l Consejo de Ministros en las con-
diciones previstas v apoyadas por la Comision ascsora—
para que en aquel momento se contemple cual es la si-

tuacion de pérdidas y, a través del procedimiento que
corresponda, se modifique el precio final de venta. Este
es el caso concreto que pasé —si creo recordar bien— en
las bodegas LAN, es decir, en el caso DRAME —caso al
que usted se ha referido—, donde el momento del balan-
ce que sirvio de base para la oferta fue de 30 de junio de
1984 y habia como créditos 890 millones, en tanto que en
la fecha de transmision estos créditos eran de 1.128 mi-
llones. Y el Consejo de Ministros decia, para ser concreto,
que se aprobara la asuncion por RUMASA de las obliga-
ciones inherentes a las garantias contractuales en favor
de la parte compradora, asi como la realizacién de las
operaciones de saneamiento economico-financiero de
DRAME con arreglo a lo previsto en la oferta de compra,
v expresaba textualmente: «Bodegas LAN debera estar,
en el momento de la firma del contrato de compra-venta,
libre de todo pasive bancario». Como eso era lo que exi-
gia ¢l Gobierno, v ¢l pasivo bancario habia aumentado
como consecuencia del cambio en la situacion entre el 30
de junio de 1984, que ¢s cuando esta hecho el balance, v
¢l momento de la venta, es por lo que los créditos asumi-
dos por parte de RUMASA pasaron de los 890 millones, a
que usted ha hecho referencia antes, a los 1.128 millones
que finalmente se produjeron. ’

Es una casualidad que tenga aqui esta ficha de las bo-
degas LAN, pero, como comprendera, no puedo tener la
de todas las empresas a las que ha hecho referencia S. S.

Cuenta también el caso de una empresa llamada Union
de Orfebres, donde se establece en qué condiciones deben
guedar activo v pasivo. ¢ Y eso qué tiene que ver con ¢l va-
lor de venta? ¢Cuales serian el activo v el pasivo que exis-
tian anteriormente? ¢Cual ¢s la parte que se debe asumir
por uno v otro? Si tiene interés por clarificar la situacion
ante las Camaras, cuéntenos de verdad cual es el balance
inicial del neto patrimonial, cual es el valor, descontando
¢l «cash-flow» de esas empresas, o la participacion de ca-
pital de esas empresas, a la vista de la evolucion de las
pérdidas de los altimos anos, v entonces nos cuenta cual
es ¢l resultado de la liquidacion, v asi, quiza, podriamos
llegar a juzgar si se ha hecho una venta, si se ha hecho
un negocio adecuado, bueno o malo; pero si usted nos da
los datos parciales, dificilmente podremos juzgar algo, v
usted ciertamente contribuira —estov seguro de que sin
buena intencion— a la confusion que sobre ¢se tema otra
parte mucho mas interesada fuera de esta Camara esta de-
scando arrojar sobre ¢l mismo.

¢Le parece a S.S. que la unica oferta que se ha asumi-
do por parte del Gobierno ha sido la de la Empresa Elec-
troquimica del Noroeste, cuvo comprador es el INI? Es
normal. Alli conociamos a comprador v vendedor v sal-
vamos las diferencias.

En los demas sitios, sepa S. S. —v con esto intento ter-
minar con todas las dudas que trata usted de arrojar so-
bre la Camara ¢n ¢l tema de la expropiacion de RUMA-
SA— que nos hemos acogido al procedimiento estableci-
do en la reprivatizacion, que es bien conocido. Ha habido
una Comision asesora. Esa Comision asesora ha actuado
con total imparcialidad v con beneficio para el Estado,
buscando cual era la mejor de las ofertas posibles. Ha ha-
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bido la preparacion de unos cuadernos de venta y ha ha-
bido un intermediario que ha sido una institucién inter-
nacional de probado prestigio, sin ninguna duda. Ha ha-
bido en todas las ventas, por parte de First Boston, un cer-
tificado de rectitud que me parece que es lo minimo que
se puede pedir, pero seguramente también la maxima ga-
rantia juridica que se puede dar. Quiza S. S. pone en tela
de juicio el prestigio o la dignidad de First Boston; yo no.
Finalmente, ha habido en todos los casos la aprobacion
del Consejo de Ministros, de acuerdo con la propuesta de
la Comision asesora, con la excepcion tan sélo del caso
Loewe, donde se prefirio —aunque hubiera una ligera pér-
dida, en torno al 5 ¢ al 10 por ciento— la segunda oferta
por ser mayoritariamente espanola.

Por tanto, yo no tengo ninguna preocupacion sobre
coémo se ha hecho esto. Las diferencias que trata usted de
encontrar entre los precios admitidos o valores de venta
aprobados en el Consejo de Ministros v los que efectiva-
mente se han realizado, estoy seguro de que en el 95 por
ciento de los casos —como he explicado en el caso de
DRAME concretamente— responden simplemente a esas
clausulas que se introducian siempre en el Consejo de Mi-
nistros, que en el momento en el que se habia hecho la
oferta habia un balance y en el momento en el que final-
mente se hacia la liquidacion habia otro v, a veces, entre
uno y otro mediaban muchos meses, y en companias como
ésta, que perdian y siguen perdiendo bastante dinero —de
las que por fortuna quedan muy pocas—, las pérdidas de
seis meses podian cambiar significativamente el precio de
venta de las mismas.

Dice, finalmente, entre otras muchas insinuagjones, que
no se han cumplido los fines de la expropiacion. Yo creo
que se han cumplido en la medida de lo que era humana,
politica y logicamente alcanzable.

Es evidente que si dijimos que queriamos que los de-
positantes de RUMASA no se vieran perjudicados por un
sistema de quiebra o de panico, a través de una interven-
cion directa del Fondo de Garantia de Depositos, que le
supondria una pérdida, sobre todo a partir de los depdsi-
tos superiores a un valor de millén y medio de pesetas en
sus intereses, es evidente que lo hemos conseguido: nin-
guno de los depositantes de RUMASA ha perdido nada.

Si dijimos que queriamos que ninguno de los clientes
acreedores de RUMASA, que estaban en relaciones de
buena fe con la Compania, de caracter exclusivamente co-
mercial, no perdieran nada, es evidente que éstos, en la
mayoria de los casos, no han perdido. La prueba es que
se han asumido los créditos que habia, incluidos, los cré-
ditos, sobre todo, de caracter financiero con ¢l propio gru-
po bancario. A todos se ha hecho frente.

Es evidente que si queriamos que los accionistas priva-
dos distintos del sefior Ruiz Mateos y su familia no per-
dieran, en realidad no han perdido, puesto que en todos
los casos se ha hecho una liquidacion por el valor de sus
acciones, de acuerdo con lo que era légico. Tan s6lo hay
un punto de desacuerdo, que es el que subsiste en Gale-
rias Preciados, donde, registrandose un neto patrimonial
negativo, el Gobierno no esta a favor, desde luego, de re-
conocer un valor positivo y, por supuesto, nunca un valor

superior al que tenian en Bolsa las acciones antes de la
expropiacién, que me parece recordar rondaba los 28
enteros.

Finalmente, es evidente que, a pesar de las dificultades
del grupo, a pesar de la dificultad de la expropiacion del
mismo y la posterior dificultad de reprivatizacion, a pe-
sar de todo ello, el numero de puestos de trabajo salva-
dos ha sido el mayor posible. Desde luego, no ha tenido
peor tratamiento que el que han tenido otros sectores pro-
ductivos en el proceso de reconversion industrial a que
han sido sometidos por las autoridades.

En ultima instancia, pues, sefior Ramallo, creo que si
se han cumplido los objetivos en lo que era alcanzable.
Nadie penso en salvar los 45.000 puestos de trabajo que
existieran, o los 60.000 de que presumia el senor Ruiz Ma-
teos, que tenia la pretension de llegar a los 100.000, vy
iDios nos libre si hubiera llegado a ¢llo!

Creo que se han cumplido todas las obligaciones, que
se han hecho las ventas con absoluta imparcialidad, de
acuerdo con la Comision asesora. Si S. S. tiene alguna ra-
zOn para sospechar algun indicio racional de corrupcion,
le repito la invitacion que le he hecho al principio: va sabe
S.S., como abogado, qué es lo que tiene que hacer con
ello. También sabe S. S., en su caso concreto, cual es la
responsabilidad en la que incurre si no lo hace.

El serfior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Ministro.
Tiene la palabra el sefior Ramallo para turno de réplica.

El senor RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, senor
Ministro, la ultima vez que me aludio —se lo digo con
todo respeto, estaba en el escano— se sirvio S. S. llamar
ignorante al profesor Schwartz. Yo estaba detras de él.
Exactamente le dijo ignorante, v vo dije: eso lo sera us-
ted. Su senoria me contesto: usted, scaor Ramallo, tam-
bién es un ignorante,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esoes
otro debate, senor Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: Es que, como no s¢ nada
de RUMASA, voyv a contarle por qué. Muchas gracias, se-
nor Presidente.

Entonces, sefor Ministro, hoy ha subido ¢l liston. Hov
no dice ignorante. Hoy dive malévolo; dice interesados.
Usted dice muchas cosas porque, la verdad, nada tiene
que decir.

Sefor Ministro, cuando la conciencia se tiene tranqui-
la; cuando se aportan hechos concretos en una Camara
parlamentaria que esta para controlar al Gobierno —y
S.S. me ha recordado que también somos poder, jnatu-
ralmente!—; cuando se tiene esa conciencia tranquila se
abren las puertas de par en par y hay luz v taquigrafos,
porque ustedes estan administrando el patrimonio de los
espanoles, no el suyo particular, no el del Partido Socia-
lista, sefior Ministro.

Usted dijo aqui —se lo contesto al seior Rato ¢l 28 de
noviembre— que ¢l Gobierno ha enviado todos v cada uno
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de los «dossiers» de privatizacion a esta Camara. Hov vo
le he contestado que no. Usted dice que se los pida. Sefor
Ministro, tendriamos que hacer un rosario y pedir una
cosa cada dia.

Le voy a hacer una confidencia. Cuando he pedido un
documento para saber si la Intervencion General del Es-
tado ha intervenido, que es la que tience que intervenir (v
déjeme usted de comisiones asesoras de reprivatizacion,
que tampoco lo dice la Ley 7/1983; lo que esta en la Ley
General Presupuestaria es la Intervencion General del Es-
tado, que es la que tenia que haber intervenido v no lo ha
hecho); cuando me habla de eso y de la Comision asesora
de reprivatizacion que ha intervenido en todo, nosotros
le pedimos una comision. Y usted dijo entonces: si lo que
quieren es crear una comision que ponga en entredicho
una operacion de dignidad en el manejo de la politica fi-
nanciera, no se va a crear dicha comision en ninguna cir-
cunstancia. No se la vamos a dar porque ese es un regalo
politico que ustedes no merecen.

No se trata aqui, senor Ministro, de venir a regalar o pe-
dir nada al Gobierno, que bien claro esta que poco nos
da; ni siquicra la cabeza de Calvino que parcce que hov
pedian otras personas. Se trata, senor Ministro, de que
queremos algo que en cualquier régimen democratico,
como ¢} aleman, lo consigue una cuarta parte de la Ca-
mara, que es una comision de investigacion. Se trata de
que podamos saber qué ha pasado con la RUMASA
publica.

No se trata de contar fabulas como la que usted conto
aqui también ¢l dia 28 de noviembre al que me he refe-
rido. Usted dijo que si hubiera un fabulista contaria que
habia una vez un ciudadano... Con esto no quiero defen-
der al ciudadano, senor Ministro; se lo he dicho mil veces
aqui. Le puedo enumerar las veces que se ha condenado
por nuestro Grupo la actuacion del seinor Ruiz Mateos. No
nos mezcle en lo que no tenemos nada que ver. El senor
Fernandez Ordonez, con ¢l que estuve en ¢l mismo Parti-
do en alguan ticmpo, formo parte del Gobierno de UCD v
entonces no se expropio al senor Ruiz Mateos. Dejemos
los tiempos pasados; no veamos lo que ha habido, sino
qué es lo que hav ahora.

Usted no tenia nada que contestar v por eso tiene que
decir que vamos con intenciones maldvolas. La unica in-
tencion que tengo, senor Ministro, ¢s la que usted tenia,
v le recuerdo la mocion de censura al anterior Presidente
del Gobierno, sefior Suarez, cuando usted, naturalmente,
intentaba demostrar las cosas que alegaba, v cuando a us-
ted le faltaban datos. Usted también, aunque hoyv na ha
cometido la incorreccion de preguntarme de donde he sa-
cado ¢l papel. Senor Ministro, si no llegan aqui fijese us-
ted como seran las cosas que se nos mandan,

Cuando se refiere a que he dado una cifra de pérdidas
de Hispano-Alemana, lo he sacado del papel. ¢Que ha ha-
bido beneficios? Mire usted, senor Ministro, beneficios en
1982, 372 millones de pesetas; del ano 1983, 368 millo-
nes; de 1984, 65 mitlones, que son los que he dicho, v pér-
_didas de seis meses de este ano, 1.089 millones. Lo he sa-
cado de ahi.

Ustedes en este papel también dicen que la evaluacion

en esta operacion concreta de la pérdida, que es el coste
de la oferta para el vendedor, segun la evaluacion de la
Direccion General —debe ser Nacional de Ventas de RU-
MASA— es de 9.407 millones de pesetas.

Senor Ministro, esta es una ficha que creo que se hace
en la Direccidon General del Patrimonio. No se enfade si
la tengo. Al fin v al cabo, la pagamos los esparioles. Dice:
importes asumidos, 24.177 millones de pesetas; reste el
importe, que son los que se cobran, 900 millones, v le va
a salir la linda cifra de 23 millones v pico. No son cosas
que se hayan dicho que no estaban,

De cualquier forma, como nos gusia dar la razon al Go-
bierno, nosotros sabemos que el sitio de decir estas cosas
por parte de la oposicién son las Cortes, el Congreso v el
Senado. Lo que pasa es que ustedes deberian autorizar
esa Comision de investigacion. Usted mismo ha reconoci-
do, sefor Ministro, que la operacion RUMASA ha sido [a
operacion politico-financiera mas significativa del Go-
bierno socialista; pero luego nos dice que ha sido una ope-
racion hecha con total transparencia v que se ha creado
un comité de asesoramiento —va mejorando usted, por-
que esto no se lo sabia, va que antes estaba el senor Bo-
ver, al que usted sustituvo, v va va sabiendo—, sin nin-
guna influencia del Gobierno, donde estan los represen-
tantes mas significativos de institucignes privadas para-
publicas. ¢No esta formada por miembros del Gobierno
ni del PSOE? Senor Ministro, de los quince miembros que
furman esa Comision —no vov a aburrir a la Camara le-
vendosela—, once son subscecretarios v altos cargos v esta
prestdida por ¢l Director General del Patrimonio del Es-
tado. Si esa no es ser Gobierno, no sé que es ser Gobier-
no. Simplemente ser Ministro, porque a lo que se ve, lo
demas no sirve.

En definitiva, nosotros, tengalo usted presente, vamos
a tratar de estudiar la interposicion de una querella en de-
fensa de los intereses del pueblo espanol. Sefor Ministro,
me tendra usted que dar fa razon en que no seria necesa-
ria, por una razon. ¢ Por que cuando nosotros pedimos que
¢l Tribunal de Cuentas del Reino hiciera una investiga-
cion selectiva, la pedimos en septiembre, nos tuvimos que
ir de la Comision...? Si, senor Berenguer, le vov a contar
ahora lo que ha sucedido. Ustedes han pedido el otro dia
—lo hemos aprobado— que el Tribunal de Cuentas man-
dara un calendario donde se incluva la Cuenta General
del Estado desde el ano 1982 para aca. asi como que en-
tre las empresas publicas se incluvan las de RUMASA.
Para cuando este hecho el calendario v todo lo demas, con
toda seguridad que ninguno de nosotros estamos aqui o
nos hemos tenido que presentar a otras elecciones. Y us-
tedes lo saben, ¢por qué no lo hicieron en septiembre del
ano pasado? En definitiva, cuando no se tiene nada que
contar, s¢ cuentan cosas como las que ha contado usted.

Usted dice que vo he hecho una investigacion que tiene
un mérito extraordinario. Tiene el mérito extroardinario
de querer cumplir con mi obligacion. Hav mucha gente...
Riase, es lo mismo que usted hacia.

Yo no le imputo a usted ninguna malignidad. Usted, a
nousotros nos dice unas veces ignorantes, otras malévolos,
otras indignos. Senor Ministro, vamos a afianzar la de-
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mocracia entre todos y vamos a tratarnos sin pensar que
detras hay torcidas intenciones. Yo no le quiero contar a
usted los estudios sociolégicos que dicen lo que hay de-
tras del Partido Socialista, de qué esta formado el 60 por
ciento. Cuando dijo aqui el Ministro Boyer: yo que no tuve
nada que ver con el régimen anterior ni me envileci le
puedo contestar que yo ni muchos otros, tampoco tuvi-
mos nada que ver. Lo que queremos saber es lo que han
hecho ustedes, y eso es lo que no nos cuentan.

Las investigaciones que se han hecho han sido las que
se han podido. Dice usted que ha habido burdas manipu-
laciones de numeros, habla de los 600.000 millones. Si, se-
nor Ministro, lo siento, los 600.000 millones estan aquf, y
resulta que le voy a aclarar algo mas. Me ha llegado la do-
cumentacioén que yo creia que era para usted, que se la ha-
bian preparado para este debate. Mire usted para liqui-
dar los 194.000 millones que hay que liquidar, para que
quede la cosa en 600.000 millones, ustedes liquidan los
ajustes. Yo no sabfa hasta ahora que se liquidan los ajus-
tes. Ustedes liquidan 16.115 millones de ajustes. Esto vie-
ne ahf.

Cuando usted me dice que no impute la carga financie-
ra del empréstito, he de contestar que con la Deuda Pu-
blica que tiene el Estado espaiol, el haber echado enci-
ma de los espanoles, hay que imputarla. ;Que la tienen
que actualizar?, bien, pero usted no me discute los
600.000 millones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Vaya
concluyendo, sefior Ramallo.

El seiior RAMALLO GARCIA: Desde luego lo que ya no
dicen es lo primero que dijo el sefior Boyer cuando se ex-
propié. Hablé primero de 10.000 millones, luego, aqui, de
160.000 millones, luego de 259.000 millones cuando en
aquel dfa caluroso del mes de junio de 1984 me tocé a mi
también oponerme a ello. Mire usted qué casualidad. Re-
sulta que dijo aquello de que sobraba dinero para hacer-
lo. Mire los Diarios de Sesiones.

En cuanto a pérdidas, sefior Ministro, le tengo que de-
cir que usted ha citado antes aquello que habfa dicho su
antecesor en cuanto a pérdidas en 1983, 80.000 millones.
En una contestacién a esta CAmara, sefior Ministro, se nos
dijo que eran 91.724 millones. A usted también se le han
ido 10.000 millones. Yo creo que si ustedes autorizaran la
Comision de Investigacién no pasarfa nada y serfa bueno.

Dicen ustedes que han socializado esas pérdidas. No las
han socializado, las han incrementado. Naturalmente que
si. En cuanto a lo de intenciéon malévola, ninguna. Mire
usted, sefior Ministro, los nimeros son testarudos. El an-
terior Director General del Patrimonio hablé de 555.000
millones —y est4 en 600.000— y usted no se atreve a traer
a esta CaAmara el que se haga la donacién definitiva a la
RUMASA estatal de ese dinero, porque sabe que va a te-
ner que incrementar el déficit publico.

Seftor Ministro, yo no me meto en que se hagan audi-
torfas. Lejos de mi. Lo que digo es que las auditorias no
las puede hacer el personal de la sociedad que compra,
porque entonces estamos convirtiendo al comprador en

la persona que fija el precio. Usted estara de acuerdo con-
migo en que eso no se puede hacer.

En definitiva, sefior Ministro, cuando usted dice que yo
estoy contribuyendo a la causa del sefior Ruiz Mateos, le
tengo que decir que no. Lo unico que ocurre es que usted
dijo aquf, por ejemplo, que un dfa lleg6 un Gobierno que
a un ciudadano inspeccioné y vio que perdia medio billén
de pesetas. Sefior Ministro, acaba usted de decir que per-
dfa un cuarto de billén. Péngase de acuerdo. Dijeron que
le miraron los papeles, y usted dijo que lo habian expro-
piado precisamente porque no se dejaba mirar los pape-
les. Eso dijeron ustedes, pero no es el tema de hoy. El
tema de hoy, a mi juicio, senor Ministro —y ahora si se
lo digo— es que no hay ninguna garantia para el pueblo
espanol.

El senor Presidente me esta llamando la atencién para
que termine y no hay tiempo humano para explicar aqui
cémo se las han arreglado ustedes para tirar un billén de
pesetas, o los 600.000 millones, que es lo que ustedes es-
tan admitiendo. No se han cumplido los fines. Mire us-
ted, 600.000 millones es tanta barbaridad como un billon.
Los unicos que han resultado satisfechos, y lo han mani-
festado publicamente por escrito, desde un Partido de iz-
quierdas, han sido aquellas personas que tenian su dine-
ro negro en los Bancos de RUMASA. Los pequenos accio-
nistas andan queriendo cobrar y ustedes lo saben.

Ustedes han impugnado el acuerdo de Galerias Precia-
dos sin ninguna razén. Usted habla de 45.000 puestos de
trabajo. Tuve aqui un debate con su antecesor, el sefior
Boyer, donde yo le decia que eran 45.000 y ¢l se enfrascé
en decir que eran 35.000. Compruebe usted y vera que lo
que le digo es cierto.

En definitiva, ustedes lo que tienen que hacer es auto-
rizar, y entonces vamos a estar de acuerdo, la creacién de
una Comisién de Investigacién. Sefor Ministro, vamos al
toro, que lo que Espana necesita para asentar la demo-
cracia, para que el ciudadano pague los impuestos sin que
le duelan por innecesarios es luz y taquigrafos y que se-
pamos como se administra y selecciona el dinero que us-
tedes han malgastado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault) Gra-
cias, sefior Ramallo.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Economia y
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catal4n): Gracias, sefor Presidente.

Si en la primera intervencion del sefior Ramallo me ha
sido dificil seguir su exposicion por la cantidad de datos
y la velocidad con la que tenfa que exponerlos y que te-
nfa mas el efecto y el deseo de los fuegos de artificio que
el de la argumentacién racional por la comparacién con
las situaciones previas de las empresas que se vendfan y
que él acusaba de malbaratamiento en la venta, en esta
segunda intervencién me ha resultado dificil seguirle,
porque realmente su razonamiento era oscuro, por no de-
cir confuso, y con cierta tendencia a la circularidad.
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Pero si soy capaz de entender cual es la intenci6n de
S. S. y si dentro de ésta esta el hecho de que es bueno para
todos nosotros que nadie recuerde posibles responsabili-
dades del pasado (no sé si es eso lo que S. S. ha querido
decir), y que es bueno que entre todos construyamos la de-
mocracia, supongo que si es una declaracion de princi-
pios, pues muy bien, estamos de acuerdo y yo se lo agra-
dezco mucho. Si es un recordatorio sobre el deber de cada
uno de nosotros, le diré, con toda franqueza y con toda ho-
nestidad, que no tiene usted que recordarme eso, que no
tiene usted ninguna legitimidad especial para recordar-
me eso, ni a mf ni a mi Grupo. (Varios seriores Diputados
de los bancos de la derecha: No se oye. Varios seviores Di-
putados de los bancos de la izquierda: St se oye.) Siempre
es dificil saber si no se oye o no se quiere oir.

En segundo lugar, esta todo el tema referente, sefior Ra-
mallo, a como se ha producido la administracion y la pri-
vatizacion posterior. Dice S. S. que tiene indicios suficien-
tes, racionales, de una mala utilizacién, de una desvia-
cion en el proceso. Yo le digo que vaya a una querella y
que no espere a nada, porque no tenga usted ninguna
duda, que tal y como est4 hecho todo el proceso de repri-
vatizacion, el Tribunal de Cuentas, con toda seguridad,
habra de estudiar estas acciones del Estado, como todas
las demas, y como yo confio en el Tribunal de Cuentas, y
estoy seguro de que S. S. también, por ese procedimiento
ya quedara en claro cuales son las diferencias que pue-
dan surgir. Pero, en lo demas, si tiene esos datos, acuda
usted a los Tribunales y pierda una querella mas.

Finalmente, déjeme que le diga una cosa. Yo considero
que la mayor parte de sus juicios, mostrando una sensi-
bilidad extremada sobre si se vende o no se vende por
'mas o por menos valor una empresa, en beneficio —dice
S.S., y yo no lo dudo— del bolsillo de los contribuyentes
y de los intereses generales de Espaia, tienen que ser
puestos a su vez en tela de juicio, cuando a S. S. parece
no importarle nada si el conjunto de la operacién es de
600.000 millones o de un billén. (El serior Ramallo Garcfa
pronuncia palabras que no se perciben. El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Su sefiorfa aplica mas ardor que racionalidad a la dis-
cusidn en este caso.

Seiscientos mil millones es lo que puede costar quiza;
no voy a caer en la trampa de decir, cuando todavia no
s¢ cuanto tardaremos en liquidarlo y cudles son las pér-
didas que se pueden acumular, si son 600.000, 580.000 6
550,000, vamos a verlo. Un dia este Gobierno, con total
tranquilidad, ya se lo he dicho, con absoluta seguridad de
lo que hace y con confianza en la rectitud de sus actua-
ciones, presentari el balance-liquidacion de la operacion
de RUMASA, consciente de que va a ser mucho mas ba-
rata de lo que hubiera sido la quiebra que normalmente
se hubiera producido, o mucho mas barata que una in-
tervencion suave, como algunas de SS. SS., especialmen-
te del Grupo del sefior Ramallo, nos aconsejaban como
curso de accion a tomar.

Yo no voy a discutir ahora la cifra. En su momento po-
dré presentarse por el procedimiento que sea, ya sea la vo-
tacién de un crédito extraordinario, ya sea la emisién de

deuda, la liquidacion final del grupo RUMASA, y a todos,
en lo que se refiere al conjunto de la operacion, el tiempo
nos habra de juzgar. Pero en lo que se refiere al procedi-
miento, seflor Ramallo, le sigo diciendo lo mismo que le
he dicho: no tiene el Gobierno conocimiento de ninguna
actitud ni de ninguna actuacién que se haya desviado de
los cauces normales. Cuando habla S. S. de las diferen-
cias que pueden existir entre lo que yo pienso de Hispano
Alemana y lo que piensa S. S., y me ensefia un papel que
es una ficha de la Direccion General del Patrimonio, sin
embargo, no desmiente lo que yo le he dicho: que en el
momento de la venta el neto patrimonial no era de 17.000
millones, como de manera absolutamente falsa, si le he
entendido bien, ha dicho usted aqui, sino que era de 260
millones. Se ha cuidado mucho de no decir ese dato cuan-
do ha subido a la tribuna, en tanto que ha repetido otros
que eran irrelevantes, porque ademas en ellos no habia di-
ferencia de opinién entre S. S. y yo mismo.

Por consiguiente, yo espero que S. S. que del caso RU-
MASA ha hecho un seminario de aprendizaje, presente
dentro de poco una nueva interpelacion.

Me preguntaba antes si no me sorprendia que en julio
de 1984 estuviera ya él oponiéndose a la emision de los
440.000 millones de pesetas. Le diré que no me sorpren-
dia entonces y no me sorprende ahora. Yo le diria que si-
guiera usted en ese trabajo, que sin duda es notable, de
investigacion sobre el caso RUMASA, con la esperanza de
que finalmente pueda usted dar a la opinién publica una
informacién mas ajustada, mas racional y, seguramente,
aunque no quiero sobre esto hacer mayor énfasis, mas ve-
raz que la que esta dando hasta el momento.

Muchas gracias. ‘

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON JOSE MIGUEL BRAVO DE LA-
GUNA BERMUDEZ, DEL GRUPO CENTRISTA, QUE
FORMULA AL MINISTRO DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA: ;HA ADOPTADO EL GOBIERNO MEDIDAS
"URGENTES PARA PROCEDER A LA DEVOLUCION
DE LOS RECARGOS MUNICIPALES SOBRE EL IM-
PUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FI-
SICAS (IRPF)?

El sefior PRESIDENTE: Terminado el debate de la in-
terpelacion, pasamos al turno de preguntas orales.

La pregunta nimero 17, con la que se iniciara el sefior
Bravo de Laguna, sera seguida, a peticion del Gobierno,
de la pregunta numero 33, del seior Trillo. Se lo digo para
que S. S. se vaya preparando.

Pregunta del Diputado don José Miguel Bravo de La-
guna Bermudez, del Grupo Parlamentario Centrista, que
tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
sefior Presidente.
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Aproximadamente 11.000 millones de pesetas deben ser
devueltos a incautos contribuyentes que en los anos 1984
y 1985 pagaron el recargo municipal sobre el Impuesto so-
bre la Renta de las Personas Fisicas, cuya ilegalidad mi
Grupo ya habia denunciado en intervencion que hizo este
mismo portavoz en septiembre de 1983, ademas de que
el Tribunal Constitucional declarara inconstitucional ese
recargo municipal.

Existen dudas en la opinién publica y también entre las
distintas administraciones implicadas sobre cual de ellas
ha de proceder a la devolucidén, si ha de ser el propio Go-
bierno, el Ministerio de Hacienda, ¢l Estado en definitiva
o las Corporaciones locales que se beneficiaron de aque-
lla recaudacion. Parece mas légico que sea el propio Es-
tado, que lo recaudd a través del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas. Existen dudas entre los contri-
buyentes que pagaron ese recargo sobre si se ha de pro-
ceder de oficio por parte de la Administracién o si, por el
contrario, han de presentar algun tipo de reclamacion
economico-administrativa ante los Tribunales correspon-
dientes.

En el supuesto de que esto fuera asi, como se ha infor-
mado en algunas Delegaciones de Hacienda, aquellos con-
tribuyentes que han pagado un recargo modesto de cua-
tro, cinco, seis, ocho o diez mil pesetas, si s¢ han de po-
ner en manos de profesionales del Derecho o en manos de
gestores administrativos, para proceder a presentar esa
solicitud de devolucion, van a desistir de esa reclamacion,
porque se les va a convertir aquello que se les debe de-
volver en gastos protesionales.

Todas estas cuestiones plantean la necesidad de pre-
guntar al Gobierno si ha adoptado medidas, que vo en-
tiendo que han de ser urgentes, puesto que la recauda-
¢idn se produjo en 1984 y 1985, si el Gobierno, repito, ha
adoptado medidas urgentes para proceder a la devolucion
del recargo sobre el Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Bravo de La-
guna.

Tiene la palabra el senor Ministro de Economia y
Hacienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, senor Presidente, comparto
algunas de las preocupaciones, por no decir todas, del se-
nor interpelante y le diré que tras la publicacion de la sen-
tencia lo que he hecho ha sido solicitar un informe de la
Direccidn General del Servicio Juridico del Estado acer-
ca de la posibilidad de plantear ante el Tribunal Consti-
tucional una consulta sobre los términos en que aquélla
debe ser ejecutada, porque desde el punto de vista del Mi-
nisterio de Hacienda los términos en que debe ejecutarse
y a cargo de quién debe correr la ejecucion no estan ab-
solutamente claros.

Una vez que se reciba dicho informe, y tengo noticias
de que ha sido ya elaborado —noticias que vienen de mi
colega el senor Ministro de Justicia—, me propongo la uti-
lizacion de la facultad del articulo 92 de la Ley Organica

del Tribunal Constitucional, por la cual se concede al Go-
bierno para solicitar en tramite de incidencias que el Tri-
bunal Constitucional disponga en la sentencia quién ha
de ejecutarla y, en su caso, resuelva los incidentes de la
ejecucion.

Ese es el estado de la cuestion y yo espero que en los
proximos dias, no ya semanas, sino dias, y no es que la
cosa sea porque usted ha hecho la pregunta, sino porque
han venido coincidiendo asi los dos procesos, el de su in-
terés parlamentario y el proceso administrativo, en ¢l pla-
zo de los proximos dias podamos hacer esa consulta al
Tribunal Constitucional al amparo del articulo 92 de la
Ley Organica del mismo.

El seior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el senor Bravo de Laguna.

El senor BRAVO DE LAGUNA BERMUDEZ: Gracias,
senor Ministro. Me alegro de que se hayan puesto en mar-
cha los mecanismos juridicos para solventar las dudas
que la ejecucion de la sentencia hava podido producir. La-
mento no obstante que, con igual celeridad con que se to-
man otras medidas, a través incluso de normas de carac-
ter urgente, no se prevea por ¢l Gobierno alguna disposi-
cién que pudiera plantear incluso la hipotesis de una com-
pensacion en la declaracion de la renta de este ano, por
ejemplo, de aquellos contribuventes que hubieran paga-
do un determinado recargo, lo cual seria un procedimien-
to ciertamente justo para muchas economias modestas
que, ademas, fueron discriminadas en cuanto que ¢l re-
cargo se exigio en unas ciudades si v en otras no, segun
los acuerdos cooperativos. Creo que podria haber un cam-
po de actuacion mucho mas agil v urgente por parte del
Gobierno que la mera consulta al Tribunal Constitucio-
nal que, en todo caso, me parece acertada. Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seior Bravo de La-
guna.

Tiene la palabra ¢l sefor Ministro de Economia v
Hacienda.

El senor MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Solchaga Catalan): Gracias, sefior Presidente.

Sin entrar en aspectos juridicos en los que me reconoz-
co lego, me parece, sin emlpargo, que la propuesta que
hace S. S. puede ser estudiada, pero seria apresurarnos,
puesto que hasta el mes de junio no se van a producir las
liquidaciones en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, ¢l tomar una decisiéon cuando todavia no sa-
bemos con carge a quién debe ejecutarse esto y en qué
condiciones: si de inmediato o a solicitud de parte.

Por tanto, me parece que defiendo bien los intereses del
Estado, aunque en un momento determinado pueden es-
tar en contraposicion con los que S.S. puede defender
muy bien de los contribuyentes —por lo cual naturalmen-
te le alabo—, y hasta que tenga esos informes y hasta que
tenga una explicacion por parte del Tribunal Constitucio-
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nal de la incidencia de la ejecucion me reservo el curso
de actuacién que se debe tomar.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO TRILLO Y
LOPEZ MANCISIDOR, DEL GRUPO POPULAR, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ;CONSIDERA EL GO-
BIERNO SUFICIENTES LAS RAZONES EXPUES-
TAS EN EL PLAN DE VIABILIDAD DE LA EMPRESA
NACIONAL BAZAN PARA REDUCIR LA PLANTILLA
DE LA FACTORIA DE EL FERROL EN MAS DE 2.000
PERSONAS?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 33, del Di-
putado don José Antonio Trillo y Lépez Mancisidor.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias, se-
fnor Presidente.

Supongo que el sefor Ministro de Industria conoce su-
ficientemente el Plan de viabilidad de la Empresa Nacio-
nal Bazan y muy especialmente referente a la factoria de
El Ferrol.

¢Considera el Gobierno suficientes las razones expues-
tas en el Plan de viabilidad de la Empresa Nacional Ba-
zé4n para reducir la plantilla de la factoria de El Ferrol en
mas de 2.000 personas?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trillo.
El sefor Ministro de Industria tiene la palabra.

El sedor MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Majo Cruzate): Gracias, seior Presidente.

Senior Trillo, sin entrar en el detalle cuantitativo de
cada una de sus cifras, el Gobierno considera razonables
los supuestos sobre los cuales esta preparado el plan es-
tratégico de la Empresa Nacional Bazan y considera ra-
zonables las razones que llevan a una adaptacion de esta
empresa a un ajuste de sus capacidades productivas, para
una adaptacién al mercado, para una adaptacién a las
nuevas tecnologias que se deben introducir-en los proce-
sos de fabricacién y, por tanto, considera razonables, in-
sisto, sin' que esto suponga una coincidencia exacta en
cada una de las cifras y en cada uno de los elementos del
Plan, pero s{ —repito— considera razonables las medidas
que se proponen y los objetivos que se persiguen.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
El sefior Trillo tiene la palabra.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: Gracias, se-
fior Presidente.

Sefor Ministro, sin entrar en las razones por las cuales
el Gobierno considera razonables las razones expuestas
en el plan de viabilidad, yo me permitirfa recordar al se-
fior Ministro que el plan de viabilidad fundamentalmen-
te se basa en tres aspectos fundamentales: primero, la
contratacién de buques mercantiles y su mantenimiento,
cosa que, por cierto, va en contradiccion manifiesta con

el Plan de Reconversion y Reindustrializacion, Ley apro-
bada en esta Camara. '

Segundo, por un aumento de productividad, cuyo plan
de viabilidad no nos dice en qué consiste y mucho menos
en su estado comparativo respecto al resto de los astille-
ros similares a la Empresa Nacional Bazan, factoria de El
Ferrol, 1éase construccion de buques de guerra.

Tercero, en una cosa curiosisima, que es el Plan Estra-
tégico Conjunto, que aqui en esta CAmara y en el plan de
viabilidad se reconoce que es secreto, y cosa curiosa, en
base a un plan que se reconoce que es secreto se pretende
reducir la plantilla de la factoria de El Ferrol ni mas ni
menos que en 2.391 personas.

Senor Ministro, no solamente el hecho de intentar re-
ducir esta plantilla de El Ferrol en 2.391 personas, sino
el hecho de haber cambiado en los ultimos meses en la
factoria de El Ferrol ni mas ni menos que al Director de
la factoria, al Director del astillero, al Director de perso-
nal, al Subdirector Jefe de la Oficina Técnica del astille-
ro, al Subdirector Coordinador del portaeronaves, al Sub-
director Coordinador de fragatas, al Director de fabrica-
cion, por no hablar también del Presidente de la Empre-
sa Nacional Bazan, hace pensar que, de alguna manera,
una vez mas, sefor Ministro, se esta castigando a Galicia.

Senor Ministro, todo tiene un limite. A veces da la sen-
sacion de que el Ministerio de Industria y Energia es res-
pecto a Galicia, en los planes de reconversion y reindus-
trializacion, algo peor que el caballo de Atila, que segu-
ramente seria un aprendiz de brujo al lado de usted.

Senor Ministro, realmente el plan de viabilidad que us-
tedes han presentado en El Ferrol, que por cierto es in-
completo, le faltan ni mas ni menos que cinco capitulos
de los ocho de que se compone, quiza porque no les inte-
resaba a ustedes...

Se esta bajando el volumen, sefior Presidente, puedo le-
vantar la voz pero se esta bajando el volumen.

El sefior PRESIDENTE: Yo.le oigo muy bien. De todas

.maneras ya no le queda casi tiempo.

El sefior TRILLO Y LOPEZ MANCISIDOR: El hecho de
que no me quede tiempo no significa que se me estuviera
oyendo. Gracias, sefior Presidente.

En cualquier caso, quiero decirle dos cosas: ni Galicia
se merece ese trato, ni la tradicion naval de El Ferrol se
merece el permanente agravio comparativo a que ustedes
le estan sometiendo, ni los gallegos, sefor Ministro, va-
mos a ser permanentemente los sufridores en casa de to-
das las reconversiones y reindustrializaciones que estan...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Trillo.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El seior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Majo Cruzate): Gracias, sefor Presidente.

Sefor Trillo, evidentemente yo conozco el proyecto de
plan de viabilidad que ha preparado la empresa y no pon-
go en duda que usted lo conoce, a pesar de que algunas
de las afirmaciones que ha hecho me permitirian ponerlo
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en duda, porque algunas de las bases sobre las que usted
ha fundamentado su inicial argumentacion son precisa-
mente contradictorias de aquéllas en que se basa el plan
de viabilidad.

Serior Trillo, a este Ministerio, al Gobierno le parece ra-
zonable que una empresa como es la Empresa Nacional
Bazan, no solamente la factorfa de El Ferrol, en el con-
junto de sus distintas factorfas a lo largo de Espana, se
plantee un programa para adaptarla a lo que va a ser la
proxima década, para adaptarla, por tanto, a las nuevas
condiciones del mercado, tanto del mercado de repara-
cion como del mercado de las construcciones, fundamen-
talmente militares y se plantee, sobre todo, una adapta-
cién de su estructura productiva a una nueva situacion
tecnolégica en la que debemos movernos si queremos que
tengan no solamente presente sino futuro todas nuestras
industrias.

Mi pregunta, sefior Trillo, y perdone que le cambie la
respuesta por una pregunta, si el Gobierno, si nosotros es-
tamos intentado defender un criterio de racionalidad eco-
némica en ¢l planteamiento industrial, si al mismo tiem-
po estamos defendiendo un planteamiento del menor
trauma social en este planteamiento econémico y en esta
racionalidad econémica, y este plan es una muestra de
ello, porque precisamente usted no ha dicho que esta
adaptacién de personas se hace a lo largo de doce anos y,
por lo tanto, con un sistema no traumatico, si el Gobier-
no defiende la racionalidad econ6mica, si el Gobierno de-
fiende los intereses de los trabajadores en este tema, ¢qué
les queda defender a ustedes? ¢ Qué esta usted defendien-
do con este tipo de preguntas, senor Trillo? (El sernor Tri-
llo y Lépez-Mancisidor pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No esta obligado a responder.
En otra ocasién, seiior Trillo. De momento no existe el tra-
mite de preguntas a los Diputados de la oposicion.

— DEL DIPUTADO DON HORACIO FERNANDEZ IN-
GUANZO, DEL GRUPO MIXTO, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (CREE EL GOBIERNO, ANTE LAS
CONSECUENCIAS DERIVADAS DEL NUEVO ACCI-
DENTE REGISTRADO EN LAS PROXIMIDADES DE
LA BAHIA DE GIJON AL EMBARRANCAR EL BU-
QUE «GRAN FELICIT», QUE VIENE ACTUANDO
CORRECTAMENTE PARA PREVENIR O MITIGAR
ESTAS CATASTROFES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 18, del Di-
putado Fernandez Inguanzo. El sefior Fernandez Inguan-
zo tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ INGUANZO: Senores del Go-
bierno, cuando no han transcurrido tres meses desde que
encallé el buque «Castillo de Salas» y se mantiene la in-
vasién masiva de carbon y fuel-oil en la playa de Gijon
procedente de ese buque, con gravisimo dafio para ella y
exterminio de la pesca, se amplia la contaminacién en
toda la costa gijonesa por nuevos derrames de fuel-oil pro-
cedente, ahora, del «Gran Felicit», también embarranca-
do en las proximidades de la bahfa. ;Cree el Gobierno,

ante las consecuencias derivadas del nuevo accidente re-
gistrado en la bahia de Gijén al embarrancar el buque
«Gran Felicit», que viene actuando correctamente para
prevenir o mitigar estas catastrofes?

Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez In-
guanzo.

El sefior Ministro de Transportes y Comunicaciones tie-
ne la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefior Presiden-
te, el Gobierno cree que esta utilizando con el maximo-de
eficacia todos los mecanismos de que dispone para pre-
venir y para actuar después de que se produzcan este tipo
de accidentes, y en esta linea esta desarrollando para re-
forzar su actuacion un plan general en el cual, como ya
dije ante esta Camara, se incrementa la plantilla de ins-
pectores actuales con la contrataciéon de 12 adicionales,
se impulsa la coordinacién de los Comandantes de Mari-
na de toda Espana, se refuerza la plantilla de ingenieros
inspectores de buques en siete y se pone en marcha el plan
de dotacién de remolcadores de salvamento, ademas del
establecimiento de las instalaciones de control de trafico,
que permiten vigilar el cumplimiento del dispositivo de
separacion de trafico especialmente necesario en determi-
nadas zonas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mi-
nistro.
El senor Fernandez Inguanzo tiene la palabra.

El senor FERNANDEZ INGUANZQ: Sefior Presidente,
muchas gracias. Seior Ministro, desde luego es lamenta-
ble que después de una tan tragica experiencia como la
que se acaba de producir en la bahia de Gijon se diga que
se toman todas las medidas para después de que se pro-
duzca el accidente. Los accidentes son producidos, sefior
Ministro, porque al no contar El Musel con un remolca-
dor de potencia adecuada y una base de helicopteros, jun-
to a la inoperancia administrativa, que seguramente esta
esperando z];ue se produzca el accidente, pero que tam-
poco actua ¢uando se ha producido, vuelve a ser la fun-
damental cqusa de que un nuevo buque con 500 tonela-
das de fuel-pil rompa amarras y encalle, porque los re-
molcadores farecen de potencia para dominarlo a pesar
de que el barco enlastre. Y otra cuestion, hasta pasadas
dos semanaq no se inicid el trasvase del combustible que
se esta vertipndo al mar, culminando la obra devastado-
ra del anterior.

Tendra que convenir, sefior Ministro, que por segunda
vez no es pogible dar mayores pruebas de incapacidad, de
irresponsabilidad o de desvergiienza, por quien sea. Yo le
puntualizo, ho es a mi a quien le responde. Lo primero
que se alegal es que no existia permiso civil para trasva-
sar combust{ble; después que habia que adquirir una ma-
quina para hombeo; mas tarde, que el Juez no admite la
fianza, y a las dos semanas de encallar el buque se dice




— 12538 —

CONGRESO

9 DE ABRIL DE 1986.—NUM. 279

que es preciso entregar a la empresa contratada 12 millo-
nes de pesetas. Mientras tanto la marea negra continia
engrosando lamentablemente.

Senor Ministro, si usted considera que también éste ¢s
un éxito, como ha calificado el hundimiento del buque
«Castillo de Salas», tengo que decir que, por negligencia,
o por lo que sea, usted tiene algo que ver con esta cues-
tion. Hay que aplicar las experiencias exigidas, investigar
responsabilidades, dotar al Musel de medios...

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Fernandez In-
guanzo. Tiecne la palabra ¢l senor Ministro de Transpor-
tes, Turismo v Comunicaciones.

E:l senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Sefor Presiden-
te, en este momento la Administracion solamente dispo-
ne de un remolcador que tiene base en un puerto que se
considera es mds necesario, pero, en todo caso, con el nue-
vo plan v en su momento se determinara la ubicacion en
el puerto del Musel de algun otro remolcador.

En segundo lugar, hubo una gran celeridad en la adju-
dicacion de las obras de extraccion del combustible v del
desguace del barco «Gran Felicit», que se hizo exactamen-
te en cuarenta v ocho horas. Desde la Comandancia de
Marina y la Direccion General de Marina Mercante se tra-
10 de evitar la contaminacion, combatiendo v controlan-
do los vertidos desde las sentinas.

En tercer lugar, es posible decir en este momento que,
presumiblemente, manana se acabara la extraccion del
fuel que queda todavia en los depositos.

En cuarto lugar, es muy probable que no hava habido
practicamente vertido de fuel, porque esta solidificado v
seguramente haya desaparecido antes de que el barco sol-
tara amarras, poqrue las manchas que en este momento
se¢ detectan en aquellas zonas son presumiblemente, v
todo esto va a ser objeto de investigacion, como corres-
ponde, de las sentinas vy no de los tanques de fuel, con lo
cual la contaminacion, como S. S. sabe, esta siendo en
este caso realmente controlada v esta siendo atendida por
parte de las autoridades.

Por otra parte, se abre una investigacion que tratara de
delimitar las responsabilidades, pero no solamente se esta
actuando después, sino que a través de la potenciacion de
la inspeccion preventiva, a través de la dotacion de nue-
vos medios materiales, personales y de todo tipo, se esta
tratando de actuar preventivamente no solo en casos
como éstos, sino en casos de inspeccion de todo tipo de
barcos y de cargas.

Gracias, sefior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE JAVIER PEREZ-OLIVA-
RES Y PEREZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FOR-
MULA AL MINISTRO DE CULTURA: (QUE TRAMI-
TES SE HAN SEGUIDO PARA QUE SU MINISTERIO
AUTORICE LA DEMOLICION DE LA ERMITA NUES-
TRA SENORA DE LA CONCEPCION, MONUMENTO
DEL SIGLO XVII, EN TOLEDO?

El sefior PRESIDENTE: A peticion del Gobierno, va-
mos a adelantar la pregunta numero 30, del sefior Pérez-
Olivares y Pérez al sefor Ministro de Cultura. Tiene la pa-
labra el seiior Pérez-Olivares.

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Muchas gracias,
senor Presidente, con su venia. Scenor Ministro de Cultu-
ra, ¢qué tramites se han seguido para que su Ministerio
autorice la demolicion de la ermita de Nuestra Senora de
la Concepcion —en realidad es la de Limpia Concep-
cion—, monumento del siglo XVII, en Toledo?

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Pérez-Olivares.
Tiene la palabra el sefor Ministro de Cultura.

El schor MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Gracias, senor Presidente, senorias, ninguna autori-
zacion y, por tanto, ningun tramite, porque, como sabe us-
ted bien, la competencia en esa materia esta transferida
a la Comunidad Auténoma correspondiente. Por tanto, el
Ministerio de Cultura no ha tenido ningin tramite que
realizar ni ninguna autorizacion que dar.

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Pé-
rez-Olivares v Pérez.

El senor PEREZ-OLIVARES Y PEREZ: Gracias, senor
Ministro, me imaginaba que la respuesta iba a ser asi. Lo
que si es cierto es que tenemos algo tan importante como
es la Lev del Patrimonio Historico-Artistico Espanol v vo
le recomendaria que se refrescase un poco la memoria le-
vendo el articulo 12 en concreto. También le rogaria que
usted refrescase su memoria levendo el articulo 149 de la
Constitucion, al mismo tiempo que el Estatuto de la Jun-
ta de Comunidades de Castilla-La Mancha, donde especi-
ficamente se habla de las competencias concretas con res-
pecto a los monumentos pertenecientes al Patrimonio
Historico-Artistico Espanol. No me vale, v no me valdra,
la respuesta que en su dia dio el senor consejero a una
emisora de radio con una audiencia de cuatro millones de
espanoles, diciendo que era un edificio viejo que no esta-
ba catalogado. Y no es verdad, porque le puedo recordar
que, concretamente, en los Apuntes de la segunda parte
de la descripeion de la Imperial Toledo, en la edicion de
1617, va ¢staba catalogada esta ermita. O sea, catalogada
estaba, pero, para colmo, en el Inventario artistico de To-
ledo, tomo I, de su Ministerio, concretamente editado en
1983, paginas 347 v 348, no solamente viene catalogada,
sino incluso con planos. Lo que es cierto v verdad es que,
una vez mas, senor Ministro —la verdad, va son muchas
veces las que me he dirigido a usted en este aspecto—, se
ha producido un grave deterioro en ¢l Patrimonio que re-
cibimos los toledanos de nuestros padres v que estamos
guardando para nuestros hijos v para los hijos de todos
los espanoles que, en definitiva, ¢s a quien pertenece.

Ocurrieron cosas extranas en el castillo de Maqueda. Le
quiero recordar lo que pasé con la restauracion del claus-
tro de la Catedral de Toledo. Le quiero recordar también
¢l hacer del Jardin del Moro. Ahora es la ermita de la Lim-
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pia Concepcion. En definitiva, sefior Ministro, como siga
usted actuando nos quedamos sin Toledo.

Serior Ministro de Justicia, échenos una mano, que pro-
bablemente algo tendra que ver con el sefior Ministro, y
pidale, por favor, que se olvide de Toledo, que lo olvide,
que Toledo no existe, que lo borre de su mapa, porque de
esa manera podremos conservar nuestra ciudad hasta que
termine esta legislatura y termine, por supuesto, este
nuestro calvario.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro, ¢quiere S. S.
contestar?

El sefior MINISTRO DE CULTURA (Solana Madaria-
ga): Muchas gracias, sefior Presidente, creo que si deseo
contestar.

No necesito ningun refresco de memoria, senoria, y qui-
za el que la requiera sea usted.

La ley dice clarisimamente cuales son las actuaciones
que tienen que tener la Administracién autonémica y la
Administracion Central del Estado. Se lo recuerdo. Si el
monumento en cuestién, amparandose en la Ley de 1933,
habia sido declarado ya monumento histérico, la Comu-
nidad Auténoma tiene la competencia para actuar sobre
ese monumento, y en caso de que no lo hiciere la Admi-
nistracion Central del Estado podra requerir a la Comu-
nidad Auténoma.

Segundo caso, segunda hipétesis. Suponiendo que en el
momento en que se realizo la operacion de que usted ha-
bla la Ley de 1933 no estuviera vigente, habria que apli-
car la Ley, ya vigente, del Patrimonio Historico Espanol,
en cuyo caso ese monumento deberia haber sido declara-
do bien de interés cultural por la propia Comunidad
Auténoma.

Quiero decir que la Administracién Central del Eseado
tiene las competencias que tiene, y si a usted no le gusta
cémo actuan los consejeros de la Comunidad Auténoma
a la que pertenece, creo que tiene usted un ambito claro
y preciso en la Constitucién para hacer llegar su voz y su
preocupacion.

Y no me diga usted que me ha preguntado muchas ve-
ces, a menos que dos para usted quiera decir muchas. En
realidad me ha preguntado dos veces por Toledo y yo creo
que el Ministro de Justicia se ha preocupado mucho mas
por Toledo que usted.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP MARIA TRIAS DE BES
I SERRA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: ¢(PARA CUANDO TIENE
PREVISTO EL GOBIERNO MODIFICAR LA SITUA-
CION LABORAL DEL PERSONAL NO TITULAR AL
SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta numero 19, de don
Josep Maria Trias de Bes i Serra, que tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Ministro,
¢para cuando tiene previsto el Gobierno modificar, en el
ambito de su competencia, la situacion laboral del perso-

nal no titular al servicio de la Administracion de Justicia?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serior Presidente, seforias, el personal a que se refiere la
pregunta de S. S. no es personal laboral; es personal fun-
cionario no de carrera, personal en una situaciéon admi-
nistrativa. Le hago esa observacion.

Le puedo decir a S. S. que el Gobierno ve con preocu-
pacién el gran numero de funciones judiciales, fiscales y
de auxilio a la Administracion de Justicia que, en este mo-
mento, en toda Espana, estan desempenadas por un per-
sonal que no es el personal de carrera. Esto se ha produ-
cido como consecuencia de una acumulacion de hechos
que vienen desde hace ya mucho tiempo.

A este respecto, el Gobierno considera que es urgente re-
ducir ese numero de funcionarios que no son de carrera.
Pero mientras se procede a la reduccion de tal namero de
funcionarios no de carrera, tiene S. S. razén en el sentido
de que hay una serie de problemas ciertos, que hay que
resolver, que estamos resolviendo y espero tener oportu-
nidad dentro de unos instantes de aclarar en qué térmi-
nos estamos pensando la solucion a ese problema.

El seior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefor Trias de Bes.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Muchas gracias, se-
fior Ministro, por su contestacion y esperaré la respuesta
a la pregunta posterior, que también es mia.

Usted sabe que los problemas que tiene este personal
son muchisimos; que, en cierto modo, ellos se sienten dis-
criminados; que llevan mucho tiempo sirviendo a la Ad-
ministracion de Justicia, muchos de ellos, que no estan
equiparados a otros funcionarios y que, por tanto, estan
deseando que su situacién laboral, al menos, no sufra esa
discriminacion que ellos sienten en estos momentos.

Espero que esas medidas que anuncia S.S. vengan
cuanto antes y se vea modificada la situacion de este co-
lectivo, que esta sirviendo a la Justicia en Espana y al
que, cuando menos, tenemos que darle la equiparacion a
otros funcionarios, porque muchos de ellos, como usted
sabe, sefior Ministro, llevan hasta seis o siete afnos cum-
pliendo servicios de este orden.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Sefior Ministro de Justicia, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Gracias, sefior Presidente.

Senorfa, no pensaba dejar para la respuesta de la pre-
gunta siguiente la aclaracion a los problemas que suscita
esta pregunta. Creo que ese personal necesita resolver tres
problemas:

Primero, el problema de su conversién en funcionarios



— 12540 —

CONGRESO

9 DE ABRIL DE 1986.—NUM. 279

en propiedad, para lo cual es necesario facilitarles el ac-
ceso a esa situacion de funcionario en propiedad, pero de
una manera objetiva. .

Segundo, es necesario resolver sus problemas frente a
la Seguridad Social. Le puedo decir, sefiorfa, que en el
curso del afno 1985 se le ha reconocido el derecho al sub-
sidio de desempleo a todo el personal interino auxiliar y
también se les ha facilitado la cobertura y la asistencia
médica, pero hay que adoptar una disposiciébn —seria un
Real Decreto, se esta estudiando asi juntamente con el Mi-
nisterio de Trabajo— para someter a todo este personal,
que no es funcionario de carrera, pero que presta servi-
cios al Régimen General de la Seguridad Social.

Y tercero, es necesario resolver problemas de gestion
de sus retribuciones. Se resolvié bien el problema de su
retribucién con un Decreto del ano 1985 que lo regula por
primera vez con claridad, pero ha habido problemas de
retraso, producto de una mala gestion, que estamos tra-
tando de corregir, y espero que la reciente reforma de la
organizacion del Ministerio de Justicia sirva para corre-
gir estos problemas que ciertamente existen, y en eso le
doy la razon.

— DEL DIPUTADO DON JOSEP MARIA TRIAS DE BES
1 SERRA, DEL GRUPO MINORIA CATALANA, QUE
FORMULA AL GOBIERNO: (QUE MEDIDAS PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO, EN EL AREA DE SU
COMPETENCIA, PARA PALIAR EL COLAPSO EN
QUE SE HALLAN LOS ORGANOS DE LA ADMINIS-
TRACION DE JUSTICIA?

El serior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Jo-
sep Maria Trias de Bes i Serra, que tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Senor Ministro, des-
pués del discurso introductorio de la ley que presento
S. S. ayer, quizas era innecesaria esta pregunta, pues hizo
usted una exposiciéon muy amplia de la situacion actual
de la Administracion de Justicia. Pero mi pregunta se li-
mita al 4rea de la competencia del Ministerio exclusiva-
mente: ¢qué medidas inmediatas, puesto que son las mas
urgentes, piensa adoptar el Gobierno para paliar el colap-
so en que se hallan muchos de los érganos de la Adminis-
tracion de Justicia en estos momentos?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Trias de Bes.
Sefor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, sefiorias, a mi juicio —y trato de ser lo
mas objetivo posible— no se puede hablar de colapso. Hay
problemas ciertamente, hay muchos problemas antiguos
también y otros recientes; bastantes de esos problemas se
han resuelto, pero hay otros que estan pendientes de re-
solver. Pienso que para resolver ese conjunto de proble-
mas es necesario seguir actuando llevando a cabo una po-
litica que descansa sobre las siguientes ideas:

Primero, es necesario proseguir en una politica de mo-
dernizacién del sistema juridico. En gran parte ya esta he-
cha, como tuve ayer ocasion de exponer.

Segundo, es necesario proseguir en una politica econo-
mica que invierta mas en la Administracion de Justicia,
y usted sabe tan bien como yo que en esto se ha produci-
do un cambio muy sustancial.

Y tercero, creo que también es necesario profundizar
en lo que en términos de la Ley Organica del Poder Judi-
cial es el gobierno interno y externo del Poder Judicial.
Es decir, que el macanismo judicial que tenemos produz-
ca una mayor eficacia, que se obtenga de ¢l un rendimien-
to superior. Estoy absolutamente convencido de que en
este punto, que es mas bien una competencia que esta por
encima del Ministerio de Justicia y que incumbe al Con-
sejo General del Poder Judicial, existe por parte del Con-
sejo, como ha tenido ocasiéon de poner de manifiesto en
su reciente programa, la voluntad de realizar también
este objetivo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Senor Trias de Bes, tiene la palabra.

El senor TRIAS DE BES I SERRA: Senor Ministro, muy
brevemente. Estoy convencido de que el Consejo General
del Poder Judicial va a actuar eficazmente en todo cuan-
to hoy compete a la Administracion de Justicia y va a con-
vertir esta Administracion o este servicio de la Justicia,
como le llamé usted también aver, en mucho mas moder-
no v eficaz. Pero hay muchas medidas que ¢l Ministerio
tiene que adoptar. Entre ellas, sefior Ministro, la de dotar
presupuestariamente a su Ministerio.

Nosotros confiamos, con la perspectiva va del ano 1987,
sefior Ministro, en ese presupuesto, a pesar de la reduc-
cion de ingresos por tasas judiciales que supone la posi-
tiva ley aprobada ayer; que su Ministerio tenga previsto
que la Administraciéon de Justicia v su presupuesto para
el aso que viene no se vean mermados por la supresion
de esas tasas ni por ninguna otra reduccion que el Minis-
terio de Economia y Hacienda imponga.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el senor Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Senor Presidente, realmente no era necesaria una mayor
aclaracion, pero si vov a anadir alguna, aunque sea
brevemente.

No creo que sean solamente medios economicos, seno-
ria. Evidentemente, son medios econémicos los que, como
he dicho antes, también se necesitan. Hay un conjunto de
medidas legislativas previas, v espero mucho de las futu-
ras leyes de demarcacion y planta para contribuir a re-
solver los problemas de la Justicia, v bastante de los re-
glamentos de desarrollo de la Ley Organica del Poder
Judicial.

En relacion con las medidas economicas, le puedo de-
cir una cosa: como consecuencia del inevitable retraso en
el desarrollo de los procedimientos de seleccién, ha
ocurrido en los anos 1983, 1984 y 1985 que han sobrado
créditos en el Capitulo I, que es el Capitulo de personal,
para pagar a personal funcionario. No es culpa en este



— 12541 —

CONGRESO

9 DE ABRIL DE 1986.—NUM. 279

caso del departamento de Justicia, porque, como sabe, la
convocatoria de las oposiciones a la carrera judicial no es-
taba dentro de su competencia, pero insisto en la idea de
que en el presupuesto del afio préximo seria conveniente
que los créditos no solamente no disminuyeran, sino que
crecieran, y todo eso junto a la realizacion de una politi-
ca de gobierno del Poder Judicial que, como le decia an-
tes, obtenga un mayvor rendimiento, porque no creo que
todo sea un problema de medios. En algunos casos hay
medios suficientes de los que no se obtiene el razonable
rendimiento. Creo que también ¢s una politica de respon-
sabilidades, de exigir a las personas y a las cosas que es-
tan dentro del sistema judicial el rendimiento v la efica-
cia que legitimamente todos tenemos derecho a exigir.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON ALEJANDRO JESUS BAHILLO
FERNANDEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FOR-
MULA AL GOBIERNO: ;CONSIDERA EL MINISTRO
DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNICACIO-
NES SATISFACTORIO PARA GALICIA EL DESARRO-
LLO DEL PLAN CUATRIENAL DE TELEFONICA EN
LO QUE AFECTA A LA TELEFONICA RURAL, DE
ACUERDO CON EL REAL DECRETO 2248/84?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Alejandro Jesus Bahillo Fernandez, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, que tiene la palabra.

El senor BAHILLO FERNANDEZ: Muchas gracias. Se-
nor Ministro de Transportes, como usted conoce, el Plan
Cuatrienal de Telefonica, en cuya recta final nos encon-
tramos, destaca como su principal objetivo la extension
del servicio telefénico a todos los ciudadanos, entre otros
al medio rural. Como quiera que la legislacion anterior di-
ficultaba la consecucion de este objetivo, el Gobierno
aproboé un Real Decreto que mejora notablemente las po-
sibilidades de acceso al teléfono del medio rural, salvan-
do los escollos de la legislacién anterior y favoreciendo
muy especialmente a aquellas Comunidades Auténomas
con poblacién muy dispersa, como Galicia, Asturias o
Cantabria.

Tanto el Plan Cuatrienal como el Real Decreto contem-
plan medidas de colaboracién por parte de las institucio-
nes, como Diputaciones, Gobierno de las Comunidades
Auténomas, Ayuntamientos, etcétera, con objeto de com-
partir el esfuerzo financiero que supone-esta iniciativa,
mediante la firma de convenios y aportacién de recursos.
Como quiera que por parte del Gobierno ha quedado de
manifiesto la voluntad politica de acometer este tema en
profundidad modificando la legislacién, le formulo la si-
guiente pregunta, con objeto de saber si realmente se esta
teniendo también la misma respuesta en otros ambitos
institucionales: ;Considera el Ministro de Transportes,
Turismo y Comunicaciones satisfactorio para Galicia el
desarrollo del Plan Cuatrienal de Telefénica en lo que
afecta a la telefonfa rural, de acuerdo con el Real Decreto
2248/84?

El sennor PRESIDENTE: Muchas gracias. Tiene la pala-
bra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senor Presiden-
te, efectivamente, la situacién de los teléfonos rurales en
Galicia es deficiente, porque de un total de 62.669 entida-
des singulares de poblacion que existen en Espana mas
de la mitad, es decir, 31.894, se encuentran en Galicia.
Atender con servicios telefonicos a todas ellas es cierta-
mente una tarea dificil, que hasta 1984 estaba ¢ncomen-
dada y se regulaba por el Decreto de 31 de octubre de
1978, que, a través de su desarrollo practico y de su tun-
cionamiento, demostro ser absolutamente ineficaz, no so-
lamente por su contenido, sino también porque dejaba
fuera de su regulaciéon el establecimiento de los TPS.

En consecuencia, v a pesar de que se intentaron deter-
minados convenios «ad hoc» entre las diversas institucio-
nes, el sistema no funcionaba, lo que hizo que el Gobier-
no dictase ¢l Decreto 2248 de 1984. Este Decreto, que do-
taba de una mayor flexibilidad las actuaciones v que pre-
tendia aunar los esfuerzos de todas las instituciones ¢ ins-
tancias administrativas implicadas, esta empezando a en-
trar en funcionamiento en este momento, y efectivamen-
te lo que trata es de fomentar la cooperacion autonomi-
ca, provincial y local para el establecimiento de los telé-
fonos y, de forma singular, de los TPS en las zonas rurales.

Como les decia, todavia es pronto para evaluar los re-
sultados porque esta entrando en funcionamiento este
ano. Yo simplemente quiero darle los datos de lo que va
Telefonica, de forma auténoma en sus planes cuatriena-
les, dedica a teléfonos rurales v teléfonos en Galicia, in-
dependientemente de que después otras instituciones en
cooperacion con Telefénica dediquen recursos adicio-
nales.

Hasta 1984 habia constituidas 54 zonas urbanas. El
Plan Cuatrienal de Telefénica las extiende a un numero
de 73. Hasta 1984 habia instalados 582 TPS, el Plan de Te-
lefonica los extiende a 1.020. Las inversiones que el Plan
Cuatrienal 1985-1988 de Telefonica contempla para la Co-
munidad Auténoma de Galicia son las siguientes: En au-
tomatizacion, 1.292 millones; en TPS, 2.998 millones; en
nuevas zonas urbanas, 2.720 millones; en inversiones en
extrarradios, 1.702 millones, lo que hace un total de 8.712
millones de inversion en el periodo 1985-1988.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefior Bahillo.

El sefior BAHILLO FERNANDEZ: Queria decirle al se-
fior Ministro que su respuesta me tranquiliza, pero no
puedo por menos de manifestar mi escepticismo en cuan-
to a la participacién que tienen las instituciones provin-
ciales y autonémicas en el tema de los teléfonos rurales,
toda vez que en una Comunidad Auténoma como Galicia,
en la que después de finalizado el plan cuatrienal todavia
quedaran 22.000 poblaciones sin servicio telefénico, el es-
fuerzo de las instituciones autonémica y provincial tiene
que ser mucho mayor que en el resto de Espafa porque,
como el senor Ministro sabe, si algo ha sido motivo de ins-
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trumentacion politica y de clientelismo politico por par-
te de la derecha a través de las Diputaciones ha sido el
tema del teléfono rural en Galicia. De ahi que sea nece-
sario multiplicar el esfuerzo, tanto del Gobierno -—que
por supuesto ya lo ha manifestado— como de las Diputa-
ciones y la Xunta con objeto de superar un tema que tie-
ne a Galicia sumida en una situacion de verdadera
precariedad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Bahillo.

— DEL DIPUTADO DON JOSE MANUEL GONZALEZ
GARCIA, DEL GRUPO SOCIALISTA QUE FORMULA
AL GOBIERNO: (CUAL ES LA PREVISION PARA LA
FINALIZACION DE LAS OBRAS DE MODERNIZA-
CION DEL FEVE EN EL TRAMO OVIEDO-SANTAN-
DER?>

El sefor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
José Manuel Gonzalez Garcia, del Grupo Socialista. Tie-
ne la palabra.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Senor Ministro, esta pregunta tiene por obje-
to cuantificar dentro de lo posible los plazos de tiempo
que aun faltan para terminar las obras que se estan lle-
vando a cabo en la actualidad en este tramo de via férrea
del que le solicito informacion.

Asimismo le agradeceria cualquier otra informacion so-
bre inversiones o cualquier planificacion complemen-
taria.

No parece necesario aclarar la importancia que para la
cornisa cantabrica tiene esta comunicacion por via férrea
Oviedo-Santander, Santander-Bilbao.

En este sentido la pregunta que le hago al sefior Minis-
tro es la siguiente: ¢(Cual es la prevision para la finaliza-
cion de las obras de modernizacion del FEVE en el tramo
Oviedo-Santander?

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gon-
zalez.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Transportes.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Senior Presiden-
te, efectivamente en el Ministerio somos plenamente cons-
cientes de la importancia de esta linea férrea, y estamos
dedicando una parte importante de los recursos totales
del Ministerio a las obras de renovacion de la via entre
Oviedo y Santander.

Es perfectamente posible dar fechas de terminacion. La
fecha de terminacion seran en el afo en curso.

Creo que es también conveniente dar las cifras de la in-
version total porque en esta linea se ha hecho una inmo-
vilizacion de recursos muy importante. Especificamente
en renovacion de la via de Oviedo a Nava se han inverti-
do, y se van a invertir durante 1986, 714 millones de pe-
setas. En la renovacién de la via Arriondas-Lianes, 1.303
millones. En la renovacién de la via Llanes a Cabezén,

1.140 millones. Lo que hace un total de inversién en re-.
novacién en vias, durante 1986, de 3.158 millones.

Adicionalmente se esta instalando un control de trafico
centralizado en CTC entre Cabezon y Puente de San Mi-
guel, con una inversién de 207 millones, aparte de la pre-
vision de la terminacion, para 1988, de los talleres de As-
turias y Cantabria, con un presupuesto de 700 y 400 mi-
llones, respectivamente.

Si a esto se le une que por parte de FEVE se han reali-
zado obras con un presupuesto total de 178 millones, se
tiene la magnitud y la importancia de la obra, asi como
las fechas de terminacion que son inmediatas. ¢Cuales son
las consecuencias de esta inversion?

Las consecuencias que se pueden y se van a establecer,
a partir del 1 de julio de este afno ya, son unos niveles de
circulacion de trenes entre Oviedo v Santander, en las di-
versas estaciones que hay entre Oviedo v Santander, con
un incremento aproximado de un 50 por ciento en circu-
lacién, lo que es un incremento realmente importante, v
un aumento de velocidad que oscila en torno al 20 por
ciento, dependiendo de los tramos, pero que también es
un aumento de velocidad. Por tanto, en este ano termina-
remos la inversion que significara un incremento de la ca-
pacidad v mejora de la velocidad que, unido a la renova-
cion de material, significara la mejora de la calidad de
servicios.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Garcia.

El senor GONZALEZ GARCIA: Solamente quiero agra-
decer al senor Ministro la informacion v desear que con-
tinuen las inversiones que, indudablemente como el se-
nor Ministro ha dicho, redundaran en beneficio de la co-
municacion de toda la cornisa cantabrica.

Muchas gracias.

— DE LA DIPUTADA DONA ASUNCION CRUANES MO-
LINA, DEL GRUPO SOCIALISTA, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (TIENE EL GOBIERNO PREVISTA AL-
GUNA ACCION ESPECIAL PARA CORREGIR LAS AL-
TAS TASAS DE DESEMPLEO FEMENINQO?

El senior PRESIDENTE: Pregunta a la Diputada dofa
Asuncién Cruanes Molina, del Grupo Socialista.
Tiene la palabra la senora Cruanes.

La sefiora CRUANES MOLINA: Sefor Ministro, en los
informes sobre la evolucion del desempleo v contratacion
en Espana en 1985 destaca la enorme tasa de desempleo
entre la poblacion femenina, comparativamente con la
masculina, v ello tanto en menores de veinticinco afos
como en mayores de esta edad. Ello me lleva a hacerle la
siguiente pregunta que leeré a continuacién. ¢ Tiene el Go-
bierno prevista alguna acciéon especial para corregir las
altas tasas de desempleo femenino?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cruaries.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Trabajo.
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El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sedor Presidente. Es
cierto lo que la sefiora Diputada afirma en su pregunta
de que la tasa de paro femenino en Espafia, como por otro
lado en todos los demas paises de nuestro entorno, es su-
perior a la masculina. Eso es una evidencia que exige, por
una parte, unos buenos resultados de la politica de crea-
cién de empleo, de la politica econémica y, por otro lado,
medidas especificas para favorecer el acceso al empleo de
la mujer; sobre todo de la mujer joven, que tiene una tasa
de paro mayor en Espafa que la poblacion masculina,
porque por encima de los treinta y cinco afios la tasa de
paro femenino es menor que el paro masculino, pero hay
medidas que estan dando buenos resultados.

En el afo 1985 se han creado 45.000 empleos ocupados
por mujeres y 7.500 empleos ocupados por varones. O sea,
que una parte importante de ese aumento de empleo, que
por primera vez se ha registrado en Espana desde hace
muchos afios, en el ano 1985 ha beneficiado a la pobla-
cion femenina.

Por otro lado, de los datos que estan disponibles sobre
medidas de fomento de empleo, contratos en practicas,
contratos para la formacién y cualquier otro tipo de me-
didas de generacién de empleo, de ayudas a la generacion
de empleo, en todos ellos se observa que el numero de mu-
jeres y el porcentaje de mujeres que han sido beneficia-
rias de esos programas es superior al niumero de varones.
Lo cual no quita para que no se sigan produciendo nue-
vas iniciativas de discriminacién positiva en favor de la
mujer, porque en Espana tiene una tasa de participacion
en la actividad laboral todavia muy baja en comparacién
a la de los hombres.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra la sefiora Cruanes

La sefiora CRUANES MOLINA: Yo creo que debemos
felicitarnos —y doy las gracias al sefior Ministro por los
datos que me ha dado— de que la situacién vaya cam-
biando, aunque lentamente, por lo menos en datos glo-
bales.

Yo tengo otros datos sobre encuestas realizadas por el
INEM en dos provincias, que son menos positivos. Sefa-
lan que los empresarios, en el marco de la normativa vi-
gente, escogen, entre otros factores, sexo y edad de los tra-
bajadores a contratar. Contratan hombres antes que mu-
jeres, y cuando eligen mujeres lo hacen de entre las me-
nores de veinticinco anos y solteras.

Siendo esto asi, nos llevaria a plantearnos la accion de
discriminacién positiva que anuncia el sefior Ministro.
Yo, confiando totalmente en el interés que él ha puesto
en contestar esta pregunta y también en generar de algu-
na manera las iniciativas de empleo para la mujer, espe-
ro que se lleve a cabo, porque, si no, esta desigualdad exis-
tente entre hombres y mujeres en cuanto al empleo se se-
guira manteniendo pese a que aumenten los empleos de
las mujeres.

De todas maneras, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Cruanes. Tie-
ne la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente.

Voy a afadir ya pocas palabras, entre otras cosas por-
que no debe quedar mucho tiempo.

Los datos del INEM son los que permiten afirmar gue
el porcentaje de colocaciones que han beneficiado a mu-
jeres en el ano 1985 ha aumentado casi el doble en rela-
cion al aumento, que ha sido muy importante, de las co-
locaciones dirigidas a varones. Siguiendo en esta misma
linea, le puedo dar la garantia a la sefora Diputada de
que tanto en la politica que se discute en el Consejo de Mi-
nistros de Trabajo de las Comunidades Economicas como
en la politica interna a lo largo de 1986 estan ya vigentes,
o las van a ver ustedes en el «Boletin Oficial del Estado»
los préximos meses, nuevas medidas de discriminacion
positiva favorable para seguir incrementando el empleo
de las mujeres.

Gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON LUIS MARDONES SEVILLA,
DEL GRUPO CENTRISTA, QUE FORMULA AL MI-
NISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y COMUNI-
CACIONES: ;CUANDO ESTARA TERMINADO EL IN-
FORME TECNICO DE LA COMISION DE INVESTI-
GACION DE ACCIDENTES DE LA DIRECCION GE-
NERAL DE AVIACION CIVIL CORRESPONDIENTE
AL ACCIDENTE ACAECIDO EL 7 DE DICIEMBRE DE
1983 EN EL AEROPUERTO DE MADRID-BARAJAS?

El senor PRESIDENTE: Pregunta del Diputado senor
Mardones Sevilla, del Grupo Centrista.

El senior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente, y con su venia.

La pregunta que dirijo al sefior Ministro de Transpor-
tes, Turismo y Comunicaciones es la siguiente: ¢Cuando
estara terminado el informe técnico de la Comision de in-
vestigacion de accidentes de la Direccion General de Avia-
cion Civil correspondiente al accidente acaecido el 7 de di-
ciembre de 1983 en el aeropuerto de Madrid-Barajas?

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones. Tie-
ne la palabra el sefor Ministro de Transportes, Turismo
y Comunicaciones.

El senior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Gracias, senor
Presidente.

De acuerdo con anteriores manifestaciones de miem-
bros del Gobierno, puedo comunicar que dado el momen-
to actual de la investigacién, y de acuerdo con aquellas
declaraciones, se puede considerar como fecha muy pro-
bable de terminacién del informe técnico los primeros
dfas del préximo mes de mayo.
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El sennior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tiene
la palabra el sefior Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias, sefior
Presidente, y con su venia.

Senor Ministro, sefiorias, senor Presidente, mi pregun-
ta aqui no tenia un sentido de simple curiosidad, sino que
yo entiendo que es una exigencia parlamentaria, por una
parte, y, por otra, pretende estimular el celo de la Admi-
nistracion, del Gobierno espanol, para que esta Comision
de investigacion termine, con todas las exigencias, por su-
puesto, del rigor de su investigacion, el informe sobre un
desgraciado accidente que no solamente tuvo reflejo en
esta Camara, sino ante toda la opinion publica por el ba-
lance de victimas mortales que tuvo y las dudas sobre de-
terminados sistemas de seguridad aeroportuaria en cuan-
to a balizamientos, etcétera, en las pistas del aeropuerto
Madrid-Barajas. Pero también fue motivo en esta Cama-
ra de la constitucion de una Comisidn especifica de inves-
tigacion tanto de este accidente como del anterior, que
tuvo lugar en el término de Mejorada del Campo, de un
avién de la Compania Avianca, con ocasion del cual si
tuvo entrada en esta Camara, en aquella Comisién enton-
ces, el informe técnico denominado 1/81, elaborado pre-
cisamente por la misma Direccién General de Aviacion
Civil.

Han transcurrido dos afos y cuatro meses desde aquel
desgraciado y lamentable accidente sin que hayamos te-
nido informacién. Yo agradezco al sefor Ministro ahora
su informacion, exigiéndole e incitandole también el celo
para que este equipo con las maximas garantias termine
su dictamen y sepamos cuales fueron las causas técnicas,
si las hubo, las responsabilidades o las circunstancias for-
tuitas, asi como las recomendaciones pertinentes para
corregir esas causas e incidentes y fundamentalmente
también, aunque ya no exista en esta Camara la Comi-
sion, porque el Grupo mayoritario se opuso a su continui-
dad, tengamos el dictamen correspondiente, aunque sea
para la fecha que nos anuncia el senor Ministro, el mes
de mayo, porque después de dos afios y cuatro meses, el
respeto a esta Camara y el respeto a aquel desgraciado he-
cho, con secuelas de muertos, merecen esta postura posi-
tiva por parte del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mardones.
Seiior Ministro, tiene la palabra.

El seiior MINISTRO DE TRANSPORTES, TURISMO Y
COMUNICACIONES (Caballero Alvarez): Serior Presiden-
te, repito que la fecha de mayo se mantiene, y se habia
dado en una pregunta parlamentaria que se formulo en
el mes de enero. Estamos, pues, simplemente, reiterando
la fecha dada anteriormente.

El tiempo que se estd empleando en esta investigacion
se debe a su especial complejidad, ya que no existe toda
la informacion necesaria, dado que una de las aeronaves
siniestradas no llevaba registrador de voces de cabina vy,
por otra parte, los parametros del registrador de datos de
vuelo de la otra no aportan una informacién completa, de-
bido a que el accidente se produjo en el rodaje y, al ir a
baja velocidad, no queda registrado.

En consecuencia, estamos ante un accidente que tiene
unas dificultades adicionales para su investigacién, lo que
obliga a estudios y a ensayos complementarios para la de-
terminacion de los hechos y, como sin duda el sefior Mar-
dones conoce, este proceso de investigacion se realiza
siempre mediante un sistema establecido y sistematico,
que consiste en toma de datos, recogida de informacion
en el lugar de los hechos, y a partir de ahi, en un proceso
continuo, se realiza la investigacién, se determinan las
causas y se extraen las conclusiones y las recomendacio-
nes para la prevencion de otros accidentes,

La Comision esta operando con celeridad, con plena de-
dicacion y esta perfectamente dentro de los limites admi-
tidos. Yo podria hablarle al sefior Mardones de una can-
tidad importante de accidentes ocurridos en otros paises,
donde los periodos de investigacion oscilaron también en-
tre los dos v tres anos. Accidentes en el Reino Unido, en
Francia, en Estados Unidos, etcétera, y en los que se esta
empleando este margen de tiempo, dependiendo de la ma-
yor o menor dificultad de la investigacion.

Quicro también manifestar que el que una de las aero-
naves siniestradas no llevara el registrador de voces de ca-
bina, es debido a que las normas de la OACI no se lo exi-
gen, pero cumplia con todos los requisitos. Quiero dejar-
lo claramente sentado, va que he dicho que no llevaba ese
aparato, pero, desde luego, repito, cumplia con las nor-
mas de la OACI, dado que no se lo exige.

En consecuencia, reitero que el informe estara a prin-
cipios del proximo mes de mavo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JULEN GUIMON UGARTE-
CHEA, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: ¢(PIENSA EL GOBIERNO REMITIR EL
PROYECTO DE LEY ELECTORAL AL PARLAMENTO
EUROPEO DURANTE EL ACTUAL PERIODO DE
SESIONES?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ju-
len Guimén Ugartechea, del Grupo Popular, que tiene la
palabra.

El senor GUIMON UGARTECHEA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Me limito a leer la pregunta como aparece formulada.
¢Piensa el Gobierno remitir el proyecto de ley electoral al
Parlamento Europeo durante el actual periodo de se-
siones?

El senior PRESIDENTE: Gracias, senor Guimon.
Senor Ministro de la Presidencia.

El seiior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Mufioz): Gracias, sefior Presidente.

El Gobierno desearia poderlo hacer en el actual perio-
do de sesiones y en ese sentido esta trabajando en el pro-
yecto, que tiene cierta-complejidad técnica y politica, y,
si es posible, lo presentara en el actual periodo de sesio-
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nes. En todo caso, no me atreverfa a asumir ese com-
promiso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Senior Guimén,

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Lamento que incluso en una pregunta de caracter tan
puramente informativo se sea tan poco explicito y tan
evasivo como ha sido el sefior Ministro en su respuesta.

No puede decirse que mi pregunta haya sido particu-
larmente «indiscreta». No se ha preguntado la fecha de
las elecciones; se ha preguntado por la voluntad del Go-
bierno de colmar una laguna de nuestro ordenamiento ju-
ridico. El sefior Ministro arroja poca luz; quiza es que él
no la tiene, y no me refiero a las luces personales del se-
fior Ministro. Quiero decir que quiza se encuentre él mis-
mo, en el seno del Gobierno, en las mismas tinieblas en
que yo me encuentro en este momento después de escu-
char su escasa contestacion a mi pregunta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seitior Guimon.
Sefor Ministro, tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE LA PRESIDENCIA (Moscoso
del Prado y Muiioz): Gracias, seior Presidente.

Ocurre que en el Gobierno no se hacen las leyes a plazo
fijo. Se meditan los proyectos de ley que, naturalmente,
luego tienen que elaborarse y discutirse en la Camara.

En todo caso, como probablemente el seiior Guimoén
sabe, el compromiso que nace del Tratado para la redac-
cién de este proyecto de ley y su aprobacién por las Ca-
maras es de dos afos. En el Tratado de Adhesion de Es-
pafna a las Comunidades Europeas se establece que los
paises que se adhieren (concretamente es el mismo com-
promiso para Portugal y Espana), tienen un plazo de dos
afos para producir la primera eleccién directa de las que
les han de representar en el Parlamento europeo. Enten-
demos que estamos muy en el margen previsto en el cita-
do Tratado de Adhesion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON CARLOS MANGLANO DE
'MAS, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL
GOBIERNO: (LAS DECLARACIONES DEL SENOR
PRESIDENTE DEL GOBIERNO EN LA EMISION
INAUGURAL DEL PROGRAMA DE RADIO EXTE-
RIOR DE ESPANA «MATINAL AMERICA», SUPO-
NEN UNA OPOSICION ESPANOLA A LA INICIATIVA
DE DEFENSA ESTRATEGIA?

El seiior PRESIDENTE: La pregunta siguiente, formu-
lada por el sefior Manglano, y que va a ser realizada aquf
en este acto por el senor Elorriaga, ha sido redactada o
perfilada, como ya es conocido por el Gobierno, con el si-
guiente tenor: ¢Las declaraciones del sefor Presidente del

Gobierno en la emisién inaugural del programa de Radio

Exterior de Espana, «Matinal América», suponen una

oposicioén espanola a la iniciativa de defensa estratégica?

Esta es la actual formulacién escrita de la pregunta.
Le doy la palabra al sefor Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Reitero la pregunta en la nueva formu-
lacién: ¢Las declaraciones del senor Presidente del Go-
bierno en la emisién inaugural del programa de Radio Ex-
terior de Espana, «Matinal América», suponen una opo-
sicién espafola a la iniciativa de defensa estratégica?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracia.s, sefor Elorria-
ga.

Tiene la palabra el sefor Ministro de Asuntos Ex- -
teriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Presidente, estas declaracio-
nes del senor Presidente del Gobierno significan tres co-
sas: primero, que en la iniciativa de defensa estratégica
hay un esfuerzo tecnolégico de gran magnitud, con evi-
dentes aplicaciones de uso civil. El Gobierno espanol no
se opone al derecho de cualquier pais a esa investigacion.

Segundo, que en la iniciativa de defensa estratégica hay
un segundo aspecto defensivo o estratégico, como se quie-
ra llamar, que trata de eliminar las armas nucleares con
lo que podriamos llamar un escudo postnuclear. Este as-
pecto puede, peradéjicamente, desequilibrar la situacion
actual, que esta planteando grandes interrogantes dentro
del seno de la Alianza Atlantica, y generar una acclera-
cién en la carrera de armamento.

Tercero, el Presidente se pronuncié de una manera cla-
ra en favor de las negociaciones, como medio para la dis-
minucién progresiva, vigilada y controlada de las armas
nucleares hasta su total desaparicién. Este es el sentido
que creo que se deduce de esas declaraciones del sefior
Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el senor Elorriaga.

El senior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Ministro,
efectivamente, en las declaraciones del senor Presidente
del Gobierno se hacen dos afirmaciones. Una, que en el
horizonte de los préximos veinte anos no es facil suponer,
desde el punto de vista tecnolégico, que se pueda conse-
guir un escudo que pueda evitar ser atravesado por los mi-
siles nucleares, y que el riesgo de la iniciativa de defensa
estratégica es que contribuya a desarrollar una carrera de
armamento. Evidentemente, son dos opiniones negativas
que estan basadas en profecias un tanto aventuradas (qui-
24 no sea imprescindible suponer una especial autoridad
en tecnologfa al sefior Presidente), y que contradicen el
criterio del resto de los pafses pertenecientes a la OTAN,
cuyo comunicado del afo 1985 dice: « Damos nuestro apo-
yo al programa de investigacion, cuyo fin es reforzar la es-
tabilidad y la disuasién».
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Nosotros creemos que el Gobierno se equivoca si sigue
con ese criterio pesimista y escéptico. Lo interesante se-
rfa que negociase con Estados Unidos la participacién de
Espaia para bien tanto de nuestra defensa como de nues-
tra tecnologia y nuestra prosperidad industrial. Espera-
mos que el Gobierno, como en otros temas, y especial-
mente en temas internacionales de seguridad y defensa,
tenga ocasién de ir corrigiendo su prejuicios y pesimis-
mos y acabe entrando en el plan de defensa estratégico,
igual que entré en la OTAN.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Elorriaga.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonéz): Senor Presidente, senoria, me creo
obligado, una vez mas, a precisar la posicion del Gobier-
no espanol, que no es tan simple como la que se acaba de
exponer.

Primero, Espana desea la extincidén de la carrera de ar-
mamento, con un enfoque global, que incluya las armas
nucleares y las convencionales. Segundo, ¢l Gobierno es-
panol, como otros muchos Gobiernos europeos, tiene du-
das sobre que la iniciativa de defensa estratégica pueda
ser una respuesta global v eficaz a los problemas de la
guerra nuclear. Tercero, el Gobierno espanol, como otros
Gobiernos europeos, pide que durante la fase de investi-
gacion se respeten los acuerdos de ABN, tema que nos pa-
rece absolutamente fundamental. Cuarto, el Gobierno es-
panol, como todos los Gobiernos europeos, respeta el de-
recho de cualquier pais a las investigaciones que conside-
re de interés, y no puede oponerse a ellas. Quinto, ¢l Go-
bierno espanol cree que se deben agotar antes todas las
posibilidades de negociacion. Sexto, el Gobierno espaniol
da prioridad al planteamiento del proyecto EUREKA,
fundamentalmente civil, en el que estamos participando.
Por altimo, y querria ser my preciso en este tema, que,
como otros paises occidentales, pueden participar empre-
sas espanolas. Pero quiero ser muy claro, ¢l Gobierno no
ha contemplado una negociacién como la producida en-
tre los Estados Unidos y la RFA o entre los Estados Uni-
dos y la Gran Bretana.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON RODRIGO DE RATO FIGARE-
DO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: (CUAL ES LA REACCION DEL GOBIERNO
ANTE LAS AMENAZAS DEL CORONEL GADDAFI A
INSTALACIONES SITAS EN TERRITORIO ESPA-
NOL?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don Ro-
drigo de Rato, del Grupo Popular, que formula, asimis-
mo, el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA FERNANDEZ: ;Cual es la reac-

cion del Gobierno ante las amenazas del Coronel Gaddafi
a instalaciones sitas en territorio espanol?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Elorriaga.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoénez): La reaccién se produjo el mismo
dia en que hablo el Coronel Gaddafi y se produjo a través
de unas declaraciones del Ministro que tiene el honor de
hablar. Dije textualmente lo siguiente: «Hay que ser ab-
solutamente rotundo. Las expresiones del Gobierno libio
son inaceptables e incomprensibles. Espafia no admite
ninguna amenaza que condicione su libertad de accién en
su propio territorio». Esa fue la reaccion.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. El se-
fior Elorriaga tiene la palabra.

El seior ELORRIAGA FERNANDEZ: Senor Ministro,
le agradezco mucho el recordatorio. Recuerdo aquella
contestacion al Coronel Gaddafi en que se calificaron de
injerencia sus intervenciones y se protesto relativamente,
Pero me referia también a que el Presidente del Gobier-
no, justamente en aquellos dias también y en las mismas
declaraciones que cité anteriormente, dijo a Radio Exte-
rior: «Desde luego, a nosotros no nos ha producido la me-
nor inquietud». Y no dejo de ser sorprendente esta reac-
cion cuando todos los paises occidentales saben, v hoy
muy especialmente, cuales son los peligros del terrorismo
libio; inclusive lo sabemos. Y cuando se han detectado en-
tradas sospechosas en nuestra propia capital y cuando se
tienen también como nosotros, especiales responsabilida-
des —que S. S. conoce o debe conocer— en la zona v en
las cercanias de la zona, no deja de ser sorprendente que
sea aqui precisamente donde por parte del Presidente del
Gobierno se diga que las amenazas «no nos han produci-
do la menor inquietud», maxime cuando, tras un intento
de diplomacia, de sonrisas en Mallorca —que todos recor-
damos—, los hechos han demostrado que no han sido
agradecidas las sonrisas ni los apretones de manos, ya que
aquella entrevista —que escandalizo a Europa— no tuvo
resultados econémicos para las empresas espafolas con
deudas en Libia, y no sirvié para moderar las injerencias
y los exabruptos de Gaddafi ahora. Tampoco estas ulti-
mas reacciones sedantes nos parecen suficientes, aunque
si justas al tono de las amenazas. Creemos que no solo
protestas diplomaticas son necesarias; hay otras reaccio-
nes conducentes a reforzar nuestra seguridad y defensa.
Quisiéramos saber si se estan tomando otras medidas por
parte del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Ministro tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): No sé a qué medidas militares se
puede usted referir. Yo estoy hablando de medidas diplo-
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maticas, de medidas en el orden de las relaciones pacifi-
cas entre dos paises que tienen relaciones diplomaticas.
Por tanto, ratifico lo que dijo el Presidente del Gobierno,
ratifico lo que dijo el Gobierno espariol, que lo conside-
raba inaceptable, que era una inadmisible injerencia y
que ratificaba el caracter internacional de estas aguas.

Lo unico que puedo decirle, eso si, es lo que contesto el
Encargado de Negocios libio cuando fue convocado por
el Subsecretario de Asuntos Exteriores. Dijo que en nom-
bre de su Gobierno lamentaba la interpretacidn de estas
manifestaciones, que debian ser interpretadas en su con-
texto global, que no pretendian ser amenaza alguna con-
tra el Gobierno o el pueblo espanol con el que su pais de-
seaba mantener las mejores relaciones. Este deseo, como
es légico, es compartido por el Gobierno espanol.

El seinor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Mi-
nistro.

— DEL DIPUTADO DON JUAN RAMON CALERO RO-
DRIGUEZ, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL GOBIERNO: (QUE RAZONES HA PODIDO TE-
NER EL GOBIERNO PARA CONCEDER UN NUEVO
CREDITO DE 26 MILLONES DE DOLARES A NICA-
RAGUA EL PASADO MES DE FEBRERO, TENIEN-
DO EN CUENTA EL CARACTER DICTATORIAL DEL
REGIMEN SANDINISTA?

El sefior PRESIDENTE: Pregunta del Diputado don
Juan Ramén Calero Rodriguez, del Grupo Popular, que
tiene la palabra.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, senor
Presidente.

Senor Ministro —supongo que de Asuntos Exteriores—,
sefiores miembros del Gobierno, el pasado mes de febre-
ro se ha concedido a Nicaragua un préstamo, o un crédi-
to, por parte del Estado espanol, de 26 millones de ddla-
res. Veintiséis millones de délares es mucho dinero; con-
cretamente, al cambio mas o menos de hoy resulta que
son 3.900 millones de pesetas. Ademas, con anterioridad,
ya este Gobierno socialista le habia concedido mas de
6.500 millones de pesetas al régimen sandinista de Nica-
ragua, lo cual hace que las cantidades concedidas a Ni-
caragua asciendan a 10.000 millones de pesetas, que
—para que lo entienda el pueblo espariol— es casi el do-
ble de lo que al Estado le va a suponer la supresion de las
tasas judiciales que aprobamos ayer, que eran 6.000 mi-
llones seguin ese proyecto de ley tan aireado por el Minis-
tro de Justicia...

El seior PRESIDENTE: Senor Calero, eso esta fuera del
tema.

El seiior CALERO RODRIGUEZ: Es casi la deuda pu-
blica de la Comunidad Auténoma de Murcia; es un poco
mas que la deuda publica de una Comunidad Auténoma
de las diecisiete que tenemos. Por tanto, el crédito a Ni-
caragua es cuantioso.

En segundo lugar, el cliente es insolvente. Ya el ano pa-
sado la Compania Espafiola de Crédito a la Exportacion
suspendi6 el amparo a los créditos que se concedieron a
Nicaragua porque se habfan dejado de pagar 1.100 millo-
nes de pesetas en lo que respecta a los intereses y amor-
tizaciones de estos créditos.

En tercer lugar, el régimen sandinista no es democra-
tico, como reconocié abiertamente el sefior Gonzalez Mar-
quez al periodico «El Excelsior», de Méjico; tengo las pa-
labras textuales, luego se las recordaré. Igualmente Car-
los Andrés Pérez cuando reconocio que en las elecciones
de noviembre de 1984 no pudieron participar Partidos de-
mocraticos que estaban en la Internacional Socialista,
como el Partido Socialdemacrata.

Por tanto, si el crédito es cuantioso, si el cliente es in-
solvente y si el régimen no es democratico, sefior Minis-
tro de Asuntos Exteriores, ¢cuales son las razones por las
cuales en el mes de febrero se han concedido estos 26 mi-
llones de ddlares al régimen sandinista?

El senor PRESIDENTE: Gracias, serior Calero.
Tiene la palabra el sefor Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordonez): Senor Calero, me pregunta usted
que por qué se ha concedido un crédito a Nicaragua, sien-
do este pais una dictadura. Si usted me lo permite, no vov
a entrar en la discusién sobre la calificacion politica del
régimen de Nicaragua. Querria empezar por decirle que
si los paises democraticos sélo tuvieran relaciones de cré-
dito con los paises también democraticos, tengan la segu-
ridad de que el comercio internacional se veria muy afec-
tado. No quiero hablar de otros muchos paises, a los que
no se ha referido, con los que tenemos lineas de crédito y
con los que tienen lineas de crédito también muchos otros
paises; eso, de entrada. Se quedaria muy reducido, repi-
to, y no puedo, por razones de prudencia politica, citar
ejemplos, pero serian clamorosos, sorprendentes y en to-
das direcciones.

Quiero también decirle que es doctrina del Gobierno
que los créditos a los paises de Centroamérica deben ha-
cerse sin discriminaciones politicas, lo mismo que las
ayudas, pues se trata de créditos a una regién con gravi-
simos problemas de subdesarrollo, que superan el proble-
ma Este-Oeste. Quiero decirle algo mas, que esta posicion
del Gobierno espanol esta ratificada por la Comunidad
Econémica Europea, en su reunion de Luxemburgo, al de-
cidir la ayuda global y sin discriminaciones a todos los
paises de la region. :

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el sefor Calero.

El sefior CALERO RODRIGUEZ: Me alegro muchisimo
de su contestacion por dos razones. En primer lugar, por-
que ha manifestado un criterio realista en las relaciones
internacionales que su antecesor no tenia porque al pare-
cer ciertos contratos que existian con la Unién Sudafrica-
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na para reparacién de algunas naves se rescindieron por
el caracter...

El sefior PRESIDENTE: Esta fuera de la cuestién, se-
nior Calero.

El seior CALERO RODRIGUEZ: Estoy en la cuestion
de las relaciones internacionales, sefior Presidente.

El senior PRESIDENTE: Esta S. S. en una pregunta con-
creta a la que tiene que cefiirse.

El senor CALERO RODRIGUEZ: Gracias, senor Presi-
dente, por la aclaracién,

En segundo lugar, también estoy satisfecho por su res-
puesta porque ha reconocido que, efectivamente, el régi-
men sandinista no es democratico, como saben todas las
personas civilizadas del mundo oec dental.

En tercer lugar, quiero decir que, aunque esa postura
realista y esa afirmacion sean buenas, sin embargo, el
cliente es malo, es insolvente, ¢por qué se conceden cré-
ditos a los insolventes? No se trata de hablar de politica,
sino que tenemos que tener ciertos criterios claros en
nuestras relaciones econdémicas. Se conceden créditos a
personas que no nos devuelven el dinero.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Calero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordénez): No sé si tendré tiempo. Primero, ¢l
¢jemplo de la Uniéon Sudafricana esta muy mal puesto.
Se trataba de un acuerdo global de la Comunidad Econo-
mica Europea que Espafna cumplié como un miembro
mas. '

Segundo, de ninguna manera-he reconocido ese carac-
ter del régimen de Nicaragua. He dicho que vamos a de-
jar ese tema; lo discuto cuando usted quiera.

En tercer lugar, en abril de 1983 ¢l Gobierno espanol
concedio una linea de crédito de 6.000 millones de pese-
tas que firmé el Banco Exterior de Espana —lo firmé vo
mismo— con el Banco Central de Nicaragua. Esa linea se
agotd totalmente, se pagoé totalmente y se refirio a bienes
de equipo, repuestos y bienes de consumo. Esa linea ve-
nia, a su vez, a ampliar otra reconocida por gobiernos an-
teriores en el afo 1982. Nicaragua es un cliente impor-
tante en la regién y no es el unico ni el que esta recibien-
do mas facilidades financieras. No quiero compararle
ahora toda la relacion con Costa Rica, con Salvador, con
Honduras, que tienen fijados techos, insisto, incluso su-
periores. Con Nicaragua se han tomado una serie de me-
didas precautorias. El riesgo esta limitado a ocho millo-
res de ddlares para operaciones a medio y largo plazo y
¢ dieciocho millones de dolares para operaciones a corto
plazo. Voy a decirle algo. No demuestra ninguna genero-
sidad, son créditos del consenso OCDE, son comerciales
puros, ni siquiera son créditos FAD. Esta financiacién no
es ni siquiera superior a la que se concedi6 por los gobier-
nos anteriores en 1982. No ha habido mas que retrasos ad-
ministrativos parciales. El Gobierno de Nicaragua ha ase-

gurado los plazos, hara el esfuerzo razonable y, mientras
lo haga, el Gobierno espanol tiene que seguir mantenien-
do ese crédito.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Ministro. (E! se-
nor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la Presidencia.)

— DEL DIPUTADO DON JOSE ANTONIO GUERRERO
GUERRERO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMU-
LA AL GOBIERNO: (QUE RAZONES PUEDE OFRE-
CER EL GOBIERNO PARA DENEGAR EL ASILO PO-
LITICO AL EX VICEMINISTRO CUBANO DON MA-
NUEL ANTONIO SANCHEZ PEREZ DESPUES DE
QUE DICHO EXILIADO HUBIESE SUFRIDO UN IN-
TENTO DE SECUESTRO EN LAS CALLES DE MA-
DRID POR PARTE DE LOS SERVICIOS SECRETOS
DE CUBA?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta de! Diputado don José Antonio Guerrero Guerrero,
del Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefor Guerrero.

El senor GUERRERO GUERRERO: Sefor Presidente,
¢qué razones puede ofrecer el Gobierno para denegar el
astlo politico al ex viceministro cubano, don Manuel An-
tonio Sanchez Pérez, después de que dicho exiliado hu-
biese sufrido un intento de sccuestro en las calles de Ma-
drid por parte de los servicios secretos de Cuba?

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Guerrero.

Tiene la palabra el sefor Ministro de Asuntos Ex-
teriores.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordoinez): Quisiera recordar que el derecho de
asilo, segun reconoce la Lev de 1984, es una materia de
ejercicio de la soberania del Estado, de proteccion gracia-
ble a los extranjeros cuando asi se considere conveniente;
que se reunio la Comision Interministerial del Derecho de
Asilo, donde han participado distintos Ministerios v que

 han estimado por unanimidad que el sefior Sanchez Pé-

rez no reunia los requisitos juridicos v politicos que acon-
sejaran la concesion del derecho de asilo.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Ministro.
Tiene la palabra el senor Guerrero.

El senor GUERRERO GUERRERO: Senor Ministro, me
parece muy bien lo de la soberania nacional; a eso esta-
mos. Yo creo que esta pregunta usted me la debia de agra-
decer, porque es una forma que tenemos en la oposicion
para que usted publicamente refrende esa soberania na-
cional, y que realmente sirva para actuar con el mismo
rasero para todo el mundo.

Ahora bien, el que la Comision que concede el asilo diga
que no consta —leo textualmente— que el peticionario
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haya sido objeto de persecucién, por motivos politicos, en
Cuba, y aparece probada su integracion en altos cargos
de la Administracién cubana, para después decir que, no
obstante, se garantiza la no devolucién del alto funciona-
rio a su pais de origen y que se le permitira acogerse a la
Ley de Extranjerfa, suena muy extrano, y a la oposicién
le gustarfa que ustedes nos dijeran y mantuvieran, y di-
jeran a'la opinién publica, que a una persona, después de
huir de un régimen totalitario, porque estara usted de
acuerdo que Cuba es un régimen totalitario, y a la que se
le intenta secuestrar en las calles de Madrid, con un re-
vuelo impresionante, por tres funcionarios y un diploma-
tico, ahora resulta que no estiman ustedes conveniente la
concesion del asilo politico.

Yo considero que ustedes deben refrendar esa sobera-
nia nacional y decir claramente que no se sienten impli-
cados, que no se sienten presionados por ningun Gobier-
no de ninguna clase para mantener los derechos huma-
nos en Espana, y que nosotros admitiremos libremente a
todos aquellos que huyan de una dictadura totalitaria, sea
de cualquier signo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Guerrero.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El senor MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Fernandez Ordéiiez): Senor Presidente, me parece que el
sefor Sanchez Pérez no se ha dado cuenta de que Cuba
era un régimen totalitario hasta que le han pedido que de-
vuelva el dinero. (Rumores.)

Aqui el problema que hay —quisiera haberlo evitado—
es mucho mas simple que todo eso. Ni Espana le devuel-
ve al pafs de origen y, por tanto, ha rechazado la extra-
dicién que ha pedido el Gobierno cubano, porque se trata
de hechos cometidos en nuestro pais, ni le concede el de-
recho de asilo por una razén fundamental, ademas de
otras muchas, y es que el Gobierno cubano tiene formu-
lada una denuncia al Ministerio Fiscal acusando al sefior
Sanchez Pérez de un intento de disposicién de unos fon-
dos que se encontraban en Espana y que tenian la consi-
deracion de fondos publicos. Como consecuencia de esa
denuncia del Gobierno cubano, el Ministerio Fiscal de Es-
pafia formula una denuncia ante el Juzgado de Guardia
por el presunto hecho penal producido en Madrid. Esta
denuncia ha sido admitida por el juez de guardia y la est4
tramitando el Juez numero 27 de Madrid, que ha decre-
tado la inmovilizacién de la cuenta del senor Sanchez Pé-
rez, que asciende a 500.000 ddlares.

Por tanto, la situacién polftica y juridica del sefor San-
chez Pérez no hace aconsejable el asilo. Sin embargo, no
resulta en manera alguna que vayamos a expulsar del
territorio nacional al sefior Sanchez Pérez, que podra so-
licitar su residencia en Espaiia, al amparo de la Ley de De-
rechos y Libertades de los Extranjeros, como cualquier
otro extranjero.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.

— DEL DIPUTADO DON JOSE IGNACIO LLORENS
TORRES, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA
AL MINISTRO DEL INTERIOR: ;HA ADOPTADO
ESE MINISTERIO ALGUN TIPO DE ACCION TEN-
DENTE A ACLARAR LOS HECHOS ACAECIDOS EL
PASADO DIA 6 DE MARZO Y LAS RESPONSABILI-
DADES A QUE HUBIERE LUGAR POR LA VIOLA-
CION POR PARTE DE LA POLICIA DEL CAMPUS
UNIVERSITARIO, EN LA QUE SE PRODUJERON
AGRESIONES A LAS AUTORIDADES ACADEMICAS?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta del Diputado don José Ignacio Llorens Torres, del
Grupo Popular.

El senior LLORENS TORRES: ¢Ha adoptado ese Minis-
terio algun tipo de accién tendente a aclarar los hechos
acaecidos el pasado dia 6 de marzo y las responsabilida-
des a que hubiera lugar por la violacion por parte de la
policia del campus universitario, en la que se produjeron
agresiones a las autoridades académicas?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Llorens.
Tiene la palabra el sefor Ministro del Interior.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Gracias, senor Presidente.

Senor Diputado, no esta muy claro lo que S. S. entien-
de por campus universitario. Si campus universitarios
son jardines publicos o vias publicas que estan en las
proximidades de centros universitarios, la verdad es que
no hay ningun régimen especial con respecto a ellos.

No obstante, debo decirle que respecto a esos sucesos
del 6 de marzo, a que se refiere S. S., se abrio una infor-
macion gubernativa reservada al Jefe de la Unidad de Po-
licia Nacional que mandaba las Fuerzas de Seguridad del
Estado en ese momento.

Por otra parte, todas las diligencias que se practicaron
se remitieron al Juzgado de Instruccién de guardia en di-
cho dfa. Las diligencias las instruyé la comisaria del dis-
trito de Buenavista. Fueron detenidos tres manifestantes
y ocupados diversos objetos contundentes que habian sido
utilizados para agredir a las Fuerzas de Seguridad del
Estado.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ministro.
Tiene la palabra el senor Llorens.

El senor LLORENS TORRES: Mire, sefior Ministro,
existen otros responsables. No me referia a los que usted
se refiere. El cinco de marzo, que era el dia anterior, no
s6lo se produjo una situacién de sitio en la Escuela de In-
genieros Industriales y se cercé lo que usted denomina
jardines publicos, es que después de eso se invadieron los
edificios de la Escuela; se agredié indiscriminadamente a
todo tipo de personas, a catedraticos, a alumnos, algunos
estan aquf y lo pueden atestiguar, a personal no docente;
se entré en laboratorios de especial peligrosidad. Ante el
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cariz que tomaban los hechos, el Director en funciones de
la Escuela, sefior Martinez del Val, se identifico ante el
responsable de las Fuerzas de Seguridad, que era el Te-
niente Olivares, y los hechos no pasaron a mas.

Lo verdaderamente inso6lito, por si lo relatado no fuese
suficientemente grave, es que al dia siguiente se reprodu-
cen los hechos y el responsable politico, que es al que me

refiero, tiene conocimiento de lo que ocurrio el dia ante-

rior, porque, entre otras cosas, una brigada de informa-
cion de la Guardia Civil levanto atestado. Se reproducen
los hechos, y ademas se agravan, porque, senor Ministro,
se produce, después de los mismos hechos que se produ-
jeron el dia anterior, una agresion fisica al Director de la
Escuela en funciones. Una agresidn fisica con alevosia,
concretamente cinco Numeros.

Senor Ministro, sé que ahora me va a dar una palabra
de honor. Acepte la mia. He investigado lo suficiente para
atreverme a decir que lo que ocurrio el otro dia, hace va
un mes, fue propio de una republica bananera. Usted me
va a dar otra palabra de honor, vo le doy la mia. Ticne
usted pruebas de que su palabra de honor no queda sélo
en eso. Las pruebas estan aqui. Estan en una cinta en la
que el senor Martinez del Val se identifica al teniente Oli-
vares, antes de la agresion, y la voy a poner a disposicion
del Presidente de la Camara. También esta esta foto ingé-
dita, que es un documento extremecedor, donde se ve al
seior Martinez del Val salvajemente apaleado por cinco
Numeros de la Policia.

Mire, sefior Ministro, en una capital de un Estado de
Derecho, para recuperar la credibilidad en las institucio-
nes democraticas, se espera algo mas, porque en ¢l am-
biente universitario —no lo digo yo— se conoce ya al Go-
bernador Civil de la capital del Estado como «Rambo
Colorado».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Llorens. '
Tiene la palabra el senor Ministro del Interior.

El sefor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): Gracias, senor Presidente, como he indicado —vo
no he dicho nada de palabra de honor—, se abrio una in-
formacion, las diligencias las tramité la Comisaria de
Buenavista y éstas, junto con los efectos intervenidos, se
pusieron a disposicion de la autoridad judicial, que es
quien tiene que decidir.

Yo tomo buena nota —no s¢ si es criteriode S. S. o cri-
terio del Grupo— que la actuacion, como ha dicho usted
en otras ocasiones y ahora de alguna forma ha reiterado,
de las Fuerzas de Seguridad del Estado para restablecer
el orden publico fue salvaje y violenta. Usted lo ha dicho.
No sé si es también la opinion de su Grupo, o es suya a
titulo personal, pero tomo buena nota.

Por otra parte, debo decirle que S. S. olvida algunos he-
chos, sin duda. Durante los dias 5 y 6 de marzo y durante
bastantes dias del mes de febrero y durante bastantes
otros mas del mes de marzo, pasaron bastantes cosas, bas-
tantes cosas. Hubo agresiones a las Fuerzas de Seguridad
del Estado, con varios miembros heridos; hubo corte de

vias publicas, con quema de neumaticos, por parte de al-
gunas de estas personas, que no sé si S. S. considera que
fue una actuacion correcta, en protesta por el proyecto de
ley de Atribuciones; hubo muchas actuaciones de este
tipo. Algun miembro de su Grupo, incluso el Secretario
General de su partido, podria seguramente hablarle, por-
que sufrio algunas de esas «actitudes pacificas» de Esta-
do de Derecho...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya concluyendo, senor Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR (Barrionuevo
Pena): ... que es, en definitiva, a lo que se ha referido.
Nada mas. Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON LUIS RAMALLO GARCIA, DEL
GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GOBIERNO:
¢QUE MEDIDAS VA A ADOPTAR EL GOBIERNO
CONTRA LOS RESPONSABLES DE HABERSE CON-
CULCADO LA CONSTITUCION AL IMPONER UNA
SANCION ENCUBIERTA DE TRASLADO FORZOSO
AL FUNCIONARIO DON FRANCISCO SANCHEZ TO-
VAR, QUE EN EL ANO 1985 PIDIO AL PRESIDENTE
DEL GOBIERNO LE AUTORIZARA A UTILIZAR PR[-
VADAMENTE EL YATE «AZOR»?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta del Diputado don Luis Ramallo Garcia, del Grupo
Popular. El seior Ramallo tienc la palabra.

El seior RAMALLO GARCIA: ;Qué medidas va a adop-
tar el Gobierno contra los responsables de haberse con-
culcado la Constitucién al imponer una sancion encubier-
ta de traslado forzoso al funcionario don Francisco San-
chez Tovar, que en el verano de 1985 pidio al Presidente
del Gobierno le autorizara a utilizar privadamente el vate
«Azor»? (Risus.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ramallo,

El senor Ministro de Trabajo tiene la palabra. (Risas.)
Le ruego que mantenga una actitud digna, consonante
con la dignidad de la Camara, sefior Llorens,

El seior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Gracias, sefior Presidente.

En respuesta a la pregunta que me dirige el senor Ra-
mallo sobre un tema ya conocido ¢n esta Camara, he de
decirle que sobre aquellos aspectos de la sentencia de la
Audiencia de Barcelona de marzo de este ano que no dan
la razon a quien afirmaba que habia habido atentados a
la libertad ideoldgica, a la libertad de expresion, a la li-
bertad de residencia o al derecho de peticion reconocidos
en nuestra Constitucion, la sentencia dice que ninguno de
esos derechos y libertades han sido conculcados —en eso
estoy perfectamente de acuerdo—, y al no conculcarse
ningun derecho constitucional, no exige ninguna medida
sancionadora, sefior Ramallo.
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A la opinién de la Audiencia de que ha podido haberl
conculcacién al articulo 14 de la Constitucién, por viola-
cion del principio de no discriminacion, mi respuesta ha
sido recurrir la sentencia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ministro.
El sefior Ramallo tiene la palabra.

El sefior RAMALLO GARCIA: Senor Presidente, lo que
dice la sentencia no es la opinién. Yo, si leo bien, veo que
es el fallo, y el fallo, senor Presidente, dice lo siguiente:
que es nula de pleno derecho la orden de traslado en co-
mision de servicios del funcionarie Sanchez Tovar, por
conculcar los articulos 14 en relacion con el 23.2 y 25 en
relacion con el 24 de la Constitucion.

Senor Ministro, con ésta van cuatro preguntas. Tiene
razon, con este didlogo vamos a acabar haciéndonos ami-
gos. La verdad es que para el funcionario no tuvo ningu-
na gracia. Tuvo sentido del humor, se lo he dicho ya en
alguna de estas intervenciones. Como estamos al borde de
la Feria de Sevilla, vamos ya con la cuarta.

Mire, sefior Ministro, pidio el «Azor», y el derecho de
libertad de opinién y el derecho de peticion dice la sen-
tencia que esta contemplado por diversas resoluciones del
Tribunal de Derechos Humanos, que dice que ese derecho
de peticion es fundamental en una democracia, aunque
vaya contra la opinion del grupo mayoritario; se le
ocurrio pedir el «Azor» y ustedes lo mandaron a Barcelo-
na en algo que dice la sentencia y que es lo siguiente: en
una sancién encubierta, seftior Ministro; una sancion en-
cubierta que luego también da como hecho probado que
en dos meses no se ha producido ningtin otro traslado por
comisién de servicios a Barcelona y que en ese tiempo des-
de Barcelona si hay comisiones de servicios hacia otro
lado.

Seior Ministro, de acuerdo conmigo estaba el Defensor
del Pueblo, estaba de acuerdo el Fiscal y ahora esta de
acuerdo el Juez. Ya no me acusara usted de letrado igno-
rante. Cuando me decia frivolo, ahora parece que el fri-
volo es usted.

Con sus mismas palabras, la Administracion ha puesto
una sancién indebida, la Administracion declara nulo de
pleno derecho ese traslado. Naturalmente que ustedes
han recurrido. Ustedes recurren y ng pagan, porque los
han condenado en costas también, serftor Ministro. Pero
nos condenan a todos; pague al menos las costas, sefior
Ministro. Entre lo que yo he hablado antes y lo de ahora,
jvaya pais! Yo creo que usted debe pagar las costas, y no
por temeridad, sino por frivolidad. ¢ Que ha habido repre-
salias? ;Ya esta clarisimo, sefior Ministro! Lo dije una vez
y se enfadaron mucho. Me da la razén la sentencia. No go-
biernan desde la libertad, sino que gobiernan desde la ar-
bitrariedad del ejercicio del poder y eso es grave en una
democracia. Eso se llama, y se ha dicho en los periddicos
y aquf lo digo, corrupcion.

Es dificil, sefor Ministro, que en un pais vaya la demo-
cracia adelante cuando alguien tiene la debilidad...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
concluido su tiempo, sefior Ramallo.

El senor RAMALLO GARCIA: ... de enfrentarse al Pre-
sidente del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ramallo.
El sefior Ministro de Trabajo tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO-
CIAL (Almunia Amann): Mire, senor Ramallo, lo siento,
porque creo que usted ha ejercido de Abogado v yo no,
aunque soy Licenciado en Derecho. Cuando una senten-
cia tiene posibilidad de ser recurrida v se recurre, no ¢s
firme. Por lo tanto, mantenga usted ante la Cimara y ante
la opinién piblica un principio constitucional de cual-
quier pais civilizado, que es la presuncion de inocencia,
hasta que no haya una sentencia. (Risas.) Si se rien, diré
a los Catedraticos que los suspendan en Derecho. (Risas.)
No nos dé, por favor, sefior Ramallo, ninguna leccién de
administrar bien, porque la Administracién Espanola ten-
dra fallos; ahora, jlos que hemos encontrado hace cuatro
anos! Y lo que se ha corregido en estos cuatro afios usted,
probablemente, lo puede contar, porque lo conocia antes.
Gracias. (Risas.) (El serior RAMALLO GARCIA: Y di cuen-
ta, lo que ustedes no dan.)

El senor VICEPRESI.DENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, seinor Ministro.

— DEL DIPUTADO DON ALVARO LAPUERTA QUINTE-
RO, DEL GRUPO POPULAR, QUE FORMULA AL GO-
BIERNO: ;PIENSA EL GOBIERNO APOYAR LA SO-
LICITUD DEL CONSEJO REGULADOR DE VINO DE
RIOJA DE OBTENER LA CALIFICACION DE DENO-
MINACION DE ORIGEN CALIFICADA, DE ACUERDO
CON LA NORMATIVA COMUNITARIA?

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pre-
gunta del Diputado don Alvaro Lapuerta Quintero, del
Grupo Popular.

Tiene la palabra el sefor Lapuerta.

El senor LAPUERTA QUINTERO: Muchas gracias, se-
nor Presidente. Sefor Ministro, el sector vitivinicola de
La Rioja esta intentando por todos los medios conseguir
la denominacion de origen calificada para el vino de Rio-
ja. Esto supondria homologar nuestros caldos con los
grandes de la Comunidad Economica Europea.

La iniciativa ha partido del Consejo Regulador, que ha
sido el impulsor y, posteriormente, ha conseguido que sa-
lieran los gobiernos de las tres Comunidades Auténomas
afectadas, es decir, La Rioja, el Pais Vasco y Navarra, que
los tres tienen territorios afectados por la denominacion
de origen.

La Asociacién de Empresarios Vinicolas, los grandes
bodegueros, las bodegas-cooperativas, los sindicatos agri-
colas, han apoyado también esto, porque se han dado
cuenta que, para la comercializacion de nuestros vinos,
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es fundamental tal denominacién calificada y haria que
ellos fueran competitivos en los mercados mas exigentes
de la Comunidad.

Por otra parte, el Jefe del Servicio Técnico del INDO,
después de efectuado un estudio detallado en la propia
Rioja, llega a la conclusion de que nuestros vinos cum-
plen claramente los minimos exigibles para poder otor-
gar esta calificacion.

El Consejo Regulador hace un estudio serio y compa-
rativo, que tiene el sefior Ministro, en el que se comparan
los requisitos que exige el Consejo Regulador de Rioja con
los que pueden exigir, por ejemplo, los de Borgona y Bur-
deos, teniendo en cuenta de que son superiores, por ¢jem-
plo, en la recoleccion de la uva, en la crianza, en el enve-
jecimiento, en las calificaciones de crianza, reserva y gran
reserva, incluso en el etiquetado de afada, que creo que
es fundamental. Todo esto ha hecho que toda La Rioja,
en vista del retraso, esté interesada en el tema. Y por esto
se ha creado un Comité de Seguimiento, constituido por
bodegueros y productores de vinos, que estan en contacto
con su Ministerio, y es por lo que me a indicar la pregun-
ta que he formulado por escrito, que es: ¢Piensa el Go-
bierno apoyar la solicitud del Consejo Regulador de vino
de Rioja de obtener la calificacion de denominacion de
origen calificada, de acuerdo con la normativa europea?

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha
consumido su tiempo, senor Lapuerta.

Tiene la palabra el sefor Ministro de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion.

El senor MINISTRO DE AGRICULTURA, PESCA Y
ALIMENTACION (Romero Herrera): Senor Presidente, se-
for Diputado, efectivamente he tenido contactos abun-
dantes con los cosecheros del sector de La Rioja sobre este
tema, y no sélo el Ministerio, sino yo personalmente.

Estamos preocupados, aunque realmente yo creo que
la competitividad de los vinos de La Rioja en ¢l Mercado
Comuin esta asegurada y el prestigio también. Lo que dis-
cutimos aquf es otra cuestion.

Usted conoce que la denominacién calificada nace en
el Estatuto de la Vina y debe cumplir determinados tipos
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de requisitos, como una diferenciacién de una categoria
superior a la que ya tiene én si mismo el vino de Rioja o
cualquier otro vino que la tenga. Establece el propio Es-
tatuto tres posibilidades, que son en las que estamos tra-
bajando. O bien se utiliza la denominacion de origen ca-
lificada para una regién entera, La Mancha, La Rioja, ¢
cualquier otra, o bien puede establecerse una denomina-
cion calificada especificamente dentro de un area de de-
nominacién de origen para una comarca, un municipio,
una partida, incluso una finca, que seria posible y ya hay
equivalencias en Alemania, o bien se establece una deno-
minacién de origen calificada por razon de determinadas
peculiaridades que pueden ofrecer algunas partidas de
vino por su proceso de elaboracion. Hay esas tres po-
sibilidades.

Los estudios, los contactos vy el analisis que ha hecho el
Ministerio sobre este tema en este momento le llevan
nada menos que a 470 muestras de vino de Rioja toma-
das en una cata importante en el ano 1984, v otra serie
de estudios que estamos haciendo en este momento nos
llevan a pensar que es dificil poder plantear en este mo-.
mento una denominacion calificada para toda La Rioja.
Creemos que esa via no es posible. Creemos que es muyv
dificil poder establecer, dentro de La Rioja, en este mo-
mento una diferenciaciéon por términos municipales, en-
claves y demas, v mucho mas dado como se realizan los
sistemnas de compra de vinos en Rioja y, en vista de eso,
estamos logicamente intentando, vy creemos que es la via
oportuna, dar esa calificacion a aquellos productos mas
sobresalientes de acuerdo con un control que puede ejer-
cer ¢l Consejo Regulador. Eso deberia servir de estimulo.
De tal modo, podriamos tener esa calificacién para pro-
ductos de La Rioja, que habra que determinar que pue-
dan tener dicha calificacion especial. En esas tres formu-
las v caminos estamos trabajando.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La se-
sion se reanudara manana a las nueve de la manana.
Se suspende la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la tarde.



