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Se abre la sesibn a las cuatro y diez minutos de la tarde.

El senor Presidente informa a la Cdmara que, de acuerdo
con la Junta de Portavoces, quedan pospuestos los dictd-
menes de la Comisién del Estatuto de los Diputados para
su examen posteriormente.
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Sometidas a votacién las enmiendas del Senado a la dispo-
sicion final segunda de este proyecto de ley, son aproba-
das por 200 votos a favor, uno en contra, una abstencion
y un voto nulo.
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Sorpetidas a votacion, se aprueban las enmiendas del Sena-
do a este proyecto de ley por 173 votos a favor, dos en con-
tra, 50 abstenciones y dos votos nulos.

Para explicacién de voto interviene, en nombre del Grupo Po-
pular, el serior Panos Martt, quien manifiesta que su Gru-
po se ha abstenido en la votacién de las enmiendas del Se-
nado en vista de que se ha hurtado al Congreso el debate
en profundidad de un tema de importancia como es la de-
saparicion de las federaciones de agricultores arroceros y
de industriales elaboradores del arroz, atribuyendo el pa-
trimonio correspondiente a unas cooperativas que ni si-
quiera estdn todavia constituidas. :

En nombre del Grupo Socialista, el senor Adsuar Ferrando
considera la enmienda procedente del Senado no solamen-
te acertada, sino también necesaria, por lo que su Grupo
la ha votado favorablemente. Expone el cardcter de las fe-
deraciones que ahora desaparecen y las funciones que ve-
nfan desarrollando, que tenfan su razén de ser en una po-
ltica econémica intervencionista del cultivo y elabora-
cién del arroz, en un momento que no existfan otros tipos
de organizaciones susceptibles de asumir estas funciones.
Sin embargo, hoy en dta, con un nuevo marco constitu-
cional, basado en el reconocimiento del derecho de aso-
ciacion y libertad de sindicacion, han surgido espontdnea
y libremente otra serie de organizaciones capaces de asu-
mir la colaboracién que sea precisa con la Administra-
cién. Siendo, por otra parte, obsoletas las funciones de
control y produccién que ambas Federaciones ventan de-
sarrollando, se concluye que las mismas resultaban: ino-
perantes a corto plazo y, desde luego, que era aconsejable

la supresién del cardcter de corporaciones de Derecho -

publico.
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En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el sefor Cisneros Laborda. Respecto al articulo 9.°, man-
tiene la enmienda 359, de cardcter estrictamente técnico,
sin especial significacién ni alcance polftico ni contrapo-
sicién conceptual al espiritu de la ley. Intenta completar
también el contenido de este articulo 9.° con la adicién de
dos apartados, uno de ellos tendente a completar la men-
cién de las competencias del Gobermador Civil sobre el
mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con
una referencia expresa al Delegado General del Gobierno
en las Comunidades Auténomas. El otro apartado que
propone incorporar al articulo trata de recabar que la or-
ganizacion territorial de los servicios de Seguridad del E s-
tado se acomode a los de la Administracién de Justicia.
En relacién al articulo 10, manifiesta que, felizmente, fue
moadificado sustancialmente en Ponencia y en Comision,
donde ya se asumieron la mayoria de las enmiendas del
Grupo Centrista, bien en su literalidad o en su espfritu.

Mantiene, no obstante, la enmienda 306, senalando que
las garantfas de la seguridad en los establecimientos pe-
nitenciarios corresponden a la Guardia Civil. Con ello sal-
va una omision en la que, a su juicio, incurre el proyecto.
La aceptacién de la enmienda supondria liberar a los
Cuerpos de la Administracién penitenciaria de sus fun-
ciones de guardia y custodia de los penados, pudiéndose
consagrar mds activamente a sus verdaderas funciones de
tipo educativo, dereinsercion y rehabilitacién de aquéllos.
Las restantes enmiendas van dirigidas al tema, mds polé-
mico, de la naturaleza, funcioén y dependencia de la Guar-
dia Civil y su examen mds detenido se realizard en otro
momento.

En nombre del Grupo Minoria Catalana, el seror Trias de
Bes i Serra senala que su Grupo mantiene pocas enmien-
das a estos articulos, siendo ademds algunas de ellas de
cardcter eminentemente técnico. Reconoce que estos artf-
culos han sido sustancialmente modificados y mejorados
en Ponencia y Comisién, a pesar de lo cual existen algu-
nas incoherencias, a las que aludird al tratar sus enmien-
das de mayor trascendencia. Ast, por ejemplo, la nimero
445, al artfculo 9.°, 1, va en el mismo sentido que la an-
teriormente defendida por el Grupo Centrista y que, en
concreto, tiende a la supresién de la frase «administra-
cion general de la seguridad ciudadana», por ser un con-
cepto un tanto impreciso. En el articulo 10.2.b) su Grupo
pretende eliminar del texto del proyecto una competencia
extensiva que se atribuye a la Guardia Civil en relacién
con el mar terrvitorial. Dicho precepto, en lugar de aclarar
las competencias actuales de las distintas Administracio-
nes publicas, va a crear mayor confusién y, por supuesto,
encarecer ese servicio de vigilancia. Tampoco se precisa
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adecuadamente qué es el mar territorial, por lo que pro-
pone la supresién de esa expresion.

Al artfculo 11 retira la enmienda 453. Mantiene las ni-
meros 452 y 457. La primera de ellas se refiere a la letra
e) de dicho articulo, que atribuye a la Guardia Civil fun-
ciones de diversa fndole relacionadas con la naturaleza a
través de una expresion demasiado amplia que deberia de-
limitarse, ya que pudiera suceder que se invadiesen com-
petencias de otras Administraciones publicas. Ast, por
ejemplo, las Comunidades Auténomas tienen competen-
cias sobre materias enunciadas en el articulo debatido.
Por altimo, la enmienda 457 se refiere a la conduccién de
presos y detenidos de un establecimiento penitenciario a
otro. Reconoce que la conduccién de presos es competen-
cia de la Guardia Civil, aunque es mds discutible la com-
petencia respecto a los detenidos. Su enmienda pretende
flexibilizar la redaccién para evitar que sea la Guardia Ci-
vil el unico Cuerpo con esta competencia, incluso respec-
to de aquellos detenidos en poder de otros 6rganos de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

En nombre del Grupo Popular, el serior Huidobro Dfez de-
fiende las enmiendas presentadas. La primera de ellas, la
numero 100, tiene por finalidad dar una nueva redaccion
al numero 3 del articulo 9.°, en relacién con las atribucio-
nes del Gobernador Civil, respecto al mando directo de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. En este sentido pretende
sustituir la frase «ejercerd el mando directo», por la de
«ejercerd la superior direccion». Recuerda lo establecido
al respecto por el Reglamento Orgdnico de la Policia Gu-
bernativa, de 17 de julio de 1975, que en materia de segu-
ridad publica entiende por mando la facultad de ordenar
los servicios, actuando como una autoridad mds dentro
de la jerarquta policial, en vez de la superior direccion de
coordinar y recibir toda informacién de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad en la provincia. Aceptando la en-
mienda se atribuirta al Gobernador, para su provincia res-
pectiva, la superior direccién que en la misma Ley se en-
comienda al Ministerio del Interior a nivel nacional. Ha-
blar de mando directo equivale a convertirle en fefe supe-
rior de la policta de la provincia. La enmienda pretende,
por tanto, ampliar las competencias al Gobernador Civil
de cara a conseguir una mayor eficacia.

La enmienda 101 pretende la inclusion de un nuevo apar-
tado en las funciones que corresponden al Cuerpo de la Po-
licta Nacional, concretando la de coadyuvar, a peticién
de las partes, al arreglo pactfico entre los sujetos privados.
Ha sido una funcién tradicional y serfa conveniente res-
petarla. Con ello seguiria una linea similar a la estableci-
da en el articulo 36, respecto a las polictas de las Comu-
nidades Autonomas.

A través de la enmienda 103 se postula la supresion, en el
articulo 10.2.b), de la frase «y su mar territorial», por ex-
cesivamente amplia y que equivaldria a atribuir a la Guar-
dia Civil competencias que hoy tienen, por ley, otros 6r-
ganos de la Administracion del Estado. La aceptacion del
precepto en su actual redaccion darta lugar a graves con-
flictos de competencias. Finalmente, la enmienda 105 pre-
tende atribuir a la Policta Nacional la funcién de protec-

cién del patrimonio cientlfico, tecnolégico e industrial,,

ante los graves problemas que actualmente plantea la in-
formdtica, incluso entre Estados. La no atribucién con-
creta de esta competencia puede dar lugar a graves cues-
tiones, tanto a nivel nacional como internacional.
Concluye manifestando el sefior Huidobro que el término
«administracién general de la seguridad ciudadana», con-
tenido en el articulo 9.°, es muy impreciso y puede dar lu-
gar a problemas posteriores.

En nombre del Grupo Mixto, el sefior Pérez Royo defiende

las enmiendas suscritas por los Diputados comunistas, re-
conociendo, al igual que anteriores enmendantes, las me-
joras introducidas en estos articulos en Ponencia y Comi-
sién. En cuanto al articulo 10.1.g), estd de acuerdo con
su contenido, aunque lo considera insuficiente, por lo que
mantiene la enmienda 325, a la que da lectura y que trata
del importante tema del espionaje policial, pretendiendo
que no existan puertas cerradas para la investigacién por
esta Cdmara en relacion con problemas delicados, a la vis-
ta de la experiencia existente. La enmienda 190, al artfcu-
lo 10.2.a), afecta al problema de la delimitacion territorial
de las competencias o distribucién de funciones entre los
Cuerpos de la Policta Nacional y la Guardia Civil. Consi-
dera que tal delimitacion debe realizarse con mayor rigor,
debiendo quedar la Guardia Civil reducida a ejercer fun-
ciones estrictamente policiales en el dmbito rural, no ac-
tuando en municipios de mds de 20.000 habitantes, como,
por otra parte, viene sucediendo en la actualidad, si bien
tal situacion debe tener un reflejo en la ley, en beneficio
de la seguridad jurtdica.
La enmienda 194, al articulo 10.4, trata de los supuestos
en los que la policta actua siguiendo 6rdenes directas de
la autoridad judicial. Entiende que, en tales casos, la au-
toridad judicial es su unica superioridad, quedando la po-
licta revelada del deber de comunicacién con las autori-
dades de las que orgdnicamente depende. Asimismo pre-
tende la supresion del apartado 6 de este articulo por en-
tender que supone un cheque en blanco al Ministerio del
Interior para que vacte de contenido todo el precepto, lo
que considera un atentado peligroso a la seguridad jurt-
dica y por ello debe suprimirse. Por ultimo, la enmienda
186, al artculo 11, postula una adicién al final del mis-
mo para dejar a salvo las competencias de las Comunida-
des Autonomas. .
También en nombre del Grupo Mixto interviene el serior Vi-
cens i Giralt para defender las enmiendas 556, 558 y 559.
La primera se refiere al articulo 10.1.h)}, y tiene relacion
con el espionaje policial de los partidos politicos, tratan-
do de evitar actuaciones que considera, desde una posi-
ciém de izquierdas, que no se puede tolerar que se presen-
ten como prdcticas democrdticas. Pretende su enmienda
que cuando se ordene un trabajo de este tipo sea por es-
crito y con la firma del Ministro del Interior.
La enmienda 559, al artfculo 10.2.b), pretende la supre-
sién de la alusién «mar territorials. Agrega que en el pro-
yecto se dan nuevas e insdlitas competencias a la Guar-
dia Civil, una de ellas sobre el mar territorial, sin esperar
siquiera a las propuestas de la Comisién intemacional
creada para el estudio y reforma de los 6rganos de la Ad-
ministracién del Estado competentes en materia de acti-
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- vidades marftimas. Califica la creacién de la Guardia Ci-
vil del Mar de innecesaria, cara e inadecuada, ya que has-
ta ahora existfa un Servicio de Vigilancia Aduanera que
ha venido cumpliendo con perfeccion sus competencias.
La innovacion que se propone puede suponer un coste de
25.000 millones de pesetas y dar lugar, ademds, a enfren-
tamientos con otros érganos que pueden ser graves. Con-
siderando que no existe nada parecido a lo que ahora se
propone en ningin pats europeo, cree que la conclusion
debe ser suprimir la citada alusién al mar territorial.
Por ultimo, la enmienda 558, al articulo 11, c), tiende a
evitar la supresposicién de dos polictas, la municipal y la
Guardia Civil, en el casco urbano de las poblaciones, con
los conflictos que ello puede ocasionar. Por ello sugiere la
incorporacién de la frase «excepto a su paso por los cas-
cos urbanos».

El senor Vicepresidente (Torres Boursault) informa que han
sido retiradas al bloque de articulos objeto de debate las
enmiendas del Grupo Vasco (PNV), ast como las del Gru-
po Mixto suscritas por los seriores Bandrés Molet y Ro-
driguez Sahagun.

En contra de las enmiendas defendidas anteriormente inter-
viene, por el Grupo Socialista, el sefior Busquets i Bragu-
lat. Manifiesta que, como ha sido reconocido por algunos
enmendantes, el texto inicialmente recibido ha sido nota-
blemente mejorado al asumirse muchas enmiendas de los
distintos Grupos Parlamentarios en Ponencia y Comisién.
Sin embargo, se mantienen otras varias, a las que contes-
tard agrupdndolas por temas, en vez de indiviualizada-

mente. En relacion al articulo 9.° seniala que, por primera’

vez, siguiendo teorfas de expertos en la materia, se crea la
Direccién de Seguridad del Estado con competencias fuer-
tes y a la que estdn subordinados los demds Directores Ge-
nerales de los distintos Cuerpos. Con ello se pretende asu-
mir la idea de que en todas las organizaciones y Cuerpos
policiales existe una ctipula civil que emana del poder po-
lttico, cupula que dirige toda la politica de seguridad, evi-
tando que se generen «de facto», poderes auténomos.
Respecto a la competencia del Gobernador Civil, no cree
correcta la interpretacion del portavoz de Coalicién Popu-
lar. Sucede que, aunque no usualmente, parece convenien-
te que el Gobernador Civil tenga la posibilidad de, en al-
gun momento, dar 6rdenes directas a los miembros de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad de su provincia res-
pectiva.

En cuanto al articulo 10, existen varias enmiendas. En
concreto todas las relativas a la letra h), defendidas por
los seftores Vicens i Giralt y Pérez Royo. Manifiesta que
existen determinadas conductas que acaban desembocan-
do casi en involucionismo o terrorismo, por lo que se hace
necesario y aconsefable asegurar la democracia y la con-
vivencia ctvica de los ciudadanos, asf como la salvaguar-
dia del derecho de todos, con el control y vigilancia de los
lugares donde pueden generarse aquellas conductas. Des-
de luego, estd lejos de la intencion del legislador el que se
cometan abusos del tipo de los denunciados por los en-
mendantes. Por otro lado, el tipo de preceptos aqui inclui-
do se halla recogido en la legislacién de la mayoria de los

patses de la Europa occidental en la que nos hemos
integrado.
Otro tipo de enmiendas, con una filosofta comun, impli-
can desconfianza ante los gobernantes y los Cuerpos po-
liciales y, ast, tratan de establecer una serie de cautelas.
Por ejemplo, en relacién con la atribucién de competen-
cias en los municipios de mds de 20.000 habitantes. Re-
cuerda que tal separacién se produjo ya en época anterior
y supuso un completo fracaso. Insistir ahora en el tema
supondrta una reiteracion en el error. En idéntico sentido
de establecer mayor rigidez se plantean otras cuestiones,
. como la relativa a la vigilancia en las cdrceles, etcétera.
Comprende que los partidos que no apoyan al Gobierno
tengan cierta preocupacién por estos temas, pero frente a
tal posicion estd la de que al Gobierno hay que dejarle go-
bernar, no imponiéndole cautelas innecesarias que le aten
de manos y que en temas tan delicados como el de la se-
guridad beneficien en realidad al delincuente.
En relacién con el tema de la distribucién de competen-
cias, a la que se refieren otro bloque de enmiendas, alu-
diendo a la posible invasién de competencias atribuidas
a las Comunidades Auténomas o sobre proteccién de la
naturaleza, senala que las mencionadas Comunidades no
tienen que tener ningtin temor en este punto.
Respecto al tema del mar territorial, se atribuye a la Guar-
dia Civil una competencia que anteriormente tenia la Ma-
rina, produciéndose, en consecuencia, una desmilitariza-
cién, frente a los temores de los enmendantes. Justifica
también la redaccion del precepto en el atropello de nues-
tros tesoros arqueol6gicos encerrados bajo el mar al no
existir vigilancia policial de dicha riqueza, vigilancia que
se realizard por la Guardia Civil a partir de la entrada en
vigor de esta Ley.

En turno de réplica intervienen los seviores Cisneros Labor-
da, Trias de Bes i Serra, Huidobro Diez y Pérez Royo y du-
plica el seror Busquets i Bragulat.

Seguidamente se procede a la votacién de las enmiendas an-
teriormente debatidas, as{ como al texto del dictamen, a
los arttculos 9.°, 10 y 11, que son aprobados.
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En nombre del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Pérez
Royo defiende las enmiendas suscritas por los Diputados
comunistas, senalando que hard una defensa breve de las
mismas, aun tratdndose de un tema de gran relevancia,
al haber constituido el mismo el punto central de su en-
mienda de totalidad. Dado que no se trata de repetir ar-
gumentos expuestos y que el Partido Comunista mantiene
una postura que califica de cldsica sobre el tema, se limi-
ta a precisar que, en su opinion, la Ley deberta separar cla-
ramente lo que son misiones de las Fuerzas Armadas y lo
que son misiones de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.
La Constitucion ha querido mantener separadas dichas
funciones, lamentando que no se siga en el proyecto idén-
tico criterio, al continuar con el modelo de la Guardia Ci-
vil encuadrada en las Fuerzas Armadas. Considera que no
es correcta dicha postura ni tampoco funcional, habien-
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do mantenido el Grupo Socialista en la anterior legislatu-
ra idéntico concepto y criterio al ahora por él defendido.
No considera lo mds grave el cardcter militar de la Guar-
dia Civil, sino el problema de doble dependencia respecto
a los Ministerios de Interior y Defensa, a su juicio total-
mente inadmisible. Entiende que es absolutamente disfun-
cional y plantea una serie de problemas que redundan en
inseguridad para los ciudadanos.

En nombre del Grupo Popular, el sevior Huidoboro Dfez de-

fiende la enmienda 107, al articulo 14, cuya finalidad es -

la de que, partiendo de la consideracion de la Guardia Ci-
vil como instituto de naturalez militar, se le apliquen nor-
mas disciplinarias de las Fuerzas Armadas hace poco
aprobadas por la Cdmara.

En nombre del Grupo Centrista, el sefor Cisneros Laborda
defiende las enmiendas presentadas. Alude a la conflicti-
vidad a que han dado lugar algunos aspectos de este pro-
yecto de ley y, con dnimo de reducir la-misma, defiende
sus enmiendas. Ast, parte, en primer lugar, de la supre-
sién de la definicién del Cuerpo Nacional de Policta como
instituto armado de naturaleza civil. Cree que no son las
leyes un marco adecuado para las definiciones, tarea que
debe dejarse para los tratadistas. Dado que la definicién
en cuestion ha sido la mds radicalmente contestada por
un segmento importante de funcionarios encargados de
aplicar la ley, podria ser eludida, mdxime cuando no se en-
cuentra en la doctrina ninguna informacion sobre lo que
es un instituto armado de naturaleza civil. Anade que se
trata de una definicién vacita, superflua y estéril y con
cuya supresién nada perderta la ley.

Respecto a la Guardia Civil, manifiesta que su Grupo no
cuestiona su naturaleza militar, derivada bdsicamente de
su historia, de su organizacién y de sus caracteristicas,
ast como de la formacién recibida por sus integrantes,
.aunque no tanto por el cumplimiento de funciones arma-
das en tiempos de paz. A perfeccionar la referencia a di-
chas misiones se encaminan las enmiendas de su Grupo,
algunas ya aceptadas en trdmites anteriores. Alude a las
caracteristicas varias de dichas funciones en tiempos de
paz, que debertan llevar, a su juicio, a establecer la depen-
dencia de la Guardia Civil anicamente del Ministerio del
Interior, como decfa anteriormente el sevior Perez Royo,
lo cual implicarta una importante innovacion, al igual
que la ha supuesto la configuracion y refundicién de otros
cuerpos. Mantener la doble dependencia en-tiempos de paz
puede dar lugar a la subsistencia de una realidad no de-
seable y por todos conocida, cual es un exceso de autono-
mfa y, en definitiva, una cuasi independencia del Institu-
to de la Guardia Civil.

En nombre del Grupo Mixto, interviene el sefior Vicens Gi-
ralt para defender varias de sus enmiendas, centrando su
intervencién en las numeros 553 y 554, al artlculo 8., la
primera de las cuales supone la supresién de la mencién
de instituto armado en relacién con el Cuerpo Nacional
de Policta. Asimismo, propone la supresién del adjetivo
«Nacionals, por confuso ante la existencia de las nacio-
nalidades con competencias en materias de orden publico
y de policta. La expresion «instituto armado» cree que sélo

es aplicable a Cuerpos con disciplina militar, no bastan-
do con el uso de armas para emplear tal denominacion.
Su mantenimiento entiende que se debe a la pretension de
conservar una cierta militarizacién del Cuerpo de Policta,
ya que lo que caracteriza a todo instituto armado no es
el hecho de usar armas, sino la disciplina militar. Man-
tener los propésitos del proyecto equivdle a seguir una li-
nea totalmente contraria al concepto de policta democrd-
tica que existe en todos los patses democrdticos de Euro-
pa, con los que parece necesaria nuestro homologacién.
En cuanto a la Guardia Civil, su enmienda pretende su-
brayar la naturaleza civil de aquélla, aun cuando se man-
tenga la caracterizacién como instituto armado. Anade
que, en su origen, la Guardia Civil tuvo naturaleza civil,
pudiendo salvarse la cuestion de la disciplina militar que
traidicionalmente mantiene este Cuerpo al proclamarse su
caracteristica de instituto armado. En su opinion, el pro-
yecto consagra la htbrida condicion de la Guardia Civil
como Cuerpo de seguridad y como fuerza armada, preten-
diendo que siga exactamente igual que en el régimen an-
terior. En relacién con la doble dependencia de la Guar-
dia Civil de los Ministerios de Interior y de Defensa con-
sidera que en realidad equivale a nula dependencia. Se le
ha citado en debates anteriores la existencia de otros Cuer-
pos europeos con igual doble dependencia, hecho que no
justifica el mantenimiento del precepto, ya que el que otros
hagan algunas cosas mal, no es motivo para que las re-
pitamos nosotros. En consecuencia, propone que la Guar-
dia Civil dependa del Ministerio del Interior en tiempos de
paz y exclusivamente del Ministerio de Defensa en tiem-
pos de guerra.

En defensa de las enmiendas de Minorta Catalana intervie-
ne el senior Trias de Bes i Serra. Senala que sus enmien-
das son, en cierto modo, totalmente contrarias a lo que se
plasma en e proyecto de ley en relacion con la Guardia Ci-
vil, asunto que reconoce deligado. Considera que éste era
el momento para que el Gobierno socialista diera un paso
adelante respecto de la legislacién anterior, profundizan-
do en el cardcter civil de los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad. Sin embargo, ello no es ast, ya que, si no retroce-
diendo, cuando menos se estén dejando las cosas como es-
taban. Recuerda que se trata de un debate que viene, ya
no de la pasada legislatura, sino incluso de la constitu-
yente, habiéndose producido un cambio de criterio por
parte del Grupo hoy mayoritario en la Cdmara. Dicho
Grupo habfa venido hablando insistentemente de aumen-
tar el cardcter civil de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado y, sin embargo, del andlisis del dictamen no se
desprende tal avance.

Por otra parte, en el programa electoral socialista se ha-
blaba de reforzar la dependencia de la Guardia Civil del
Ministerio del Interior, principio con el que estd totalmen-
te de acuerdo, pero que se incumple a la hora de aprobar-
se esta ley, toda vez que se mantiene la doble dependencia
de los Ministerios-del Interior y Defensa.

Concluye manifestando que todas las enmiendas de Mi-
norta Catalana van dirigidas a eliminar la definicion de
la naturaleza militar de la Guardia Civil, por considerarla
absolutamente innecesaria, con independencia de que ten-
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ga jerarquta, subordinacion y organizacién que se aseme-
jen a la militar y a lo que su Grupo no se opone.

En defensa de las enmiendas del Grupo Vasco (PNV) inter-
viene el serior Vizcaya Retana, Mds que la defensa con-
creta de sus enmiendas, se limita a exponer los puntos de
vista de su Grupo respecto a los importantes temas ahora
debatidos. Asf, respecto a la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil, mentiene una posicién contraria a la del pro-
yecto. Senala que ha repasado las funciones atribuidas a
la Guardia Civil, llegando a la conclusién de que no hay
un Instituto policial mds civil que éste. En suma, no exis-
te una sola funcién de las que se encomiendan a la Guar-
dia Civil que justifiquen la naturaleza militar de dicho
Cuerpo. Apoya las manifestaciones de los seriores Cisne-
ros y Trias de Bes sobre el particular, por entender que, si
no existen funciones de cardcter militar, no se puede atri-
buir ese cardcter a la Guardia Civil, ni tampoco Ig direc-
cién de la misma conjuntamente a los Ministerios del In-
terior y Defensa. Sobre este punto entiende que debe ser el
Ministerio del Interior el tinico competente para ejercer la
suprema direccion del Instituto, sin estar justificada en
ningun caso la concurrencia del Ministerio de Defensa.
En resumen, por nada justifica la naturaleza militar de la
Guardia Civil y menos la concurrencia de dos Ministerios
en el mando sobre la misma.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el senor Navarrete Merino, sena-
lando que las enmiendas defendidas hacen relacién a dos
cuestiones fundamentales, como son la conceptuacion
como instituto'armado para los Cuerpos y Fuerzas de Se-
guridad contemplados en el arttculo 8. y, en segundo lu-
gar, si es posible atribuir la naturaleza y cardcter militar
a la Guardia Civil junto con la doble dependencia de éste.
En cuanto al primer tema, manifiesta que en el articulo
8.° se han basado grupos y colectividades durante meses:
para mantener su oposicién al proyecto, por entender que,
tras el concepto de instituto armado se escondta un pro-|
posito de militarizacion encubierta o que se pretendtan
restricciones que iban mds alld de lo que expresamente se
dice en el proyecto. Frente a los temores que puedan exis-
tir por parte de los profesionales afectados y por la misma
opinién publica, recuerda las realizaciones llevadas a
cabo por el actual Gobierno, con apoyo del Grupo Socia-
lista, en sentido distinto al apuntado por los grupos
oponentes.

Respecto al proyecto de ley, concretamente al artfculo 8.°,
seriala que, por primera vez, se produce la unificacién del
Cuerpo Superior de Policta y la Policta Nacional, desmi-
litarizdndose ésta, como lo demuestra la aprobacion del
proyecto, con la Ley 55/1978, ley que subordinaba a la dis-
ciplina militar y al propio Cédigo de Justicia Militar a la
Policta Nacional. Por otra parte, se aplican a todos los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y, por consiguiente, a los
polictas de las Comunidades Auténomas y las locales, al
igual que a la Guardia Civil, los principios deontolégicos
mds avanzados establecidos por los legisladores interna-
cionales de las Naciones Unidas y del Consejo de Europa,
entre los que estd el reconocimiento de los derechos sin-
dicales de la Policta.

Respecto a la naturaleza de instituto armado que el pro-
yecto atribuye a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, ma-
nifiesta que se han opuesto a tal definicion cuando de ella
se deduce la sumision a la disciplina militar en log Cuer-
Ppos que tienen cardcter civil, pero no es éste el caso del pro-
yecto de ley. El Grupo Socialista, al emplear dicha expre-
sién, no se refiere ni saca la consecuencia de que los Cuer-
pos que tienen tal cardcter hayan de estar sometidos a la
disciplina militar. Justamente, en relacién coni el futuro
Cuerpo Nacional de Policta, manifiesta expresamente lo
contrario, para su constancia en el «Diario de Sesiones».
Al utilizar dicha expresién quiere decir, primero, que se
trata de funcionarios civiles pertenecientes a esos Cuer-
pos y, segundo, que, como tales funcionarios, estdn suje-
tos a las restricciones del articulo 28 de la Constitucion,
restricciones similares a las establecidas en el Derecho
comparado y, desde luego, espectficamente diferentes de
las que rigen como regla general para los funcionarios ci-
viles por la distinta (ndole de los cometidos desemperiados.
En relacion con la cuestion de la naturaleza militar de la
Guardia Civil y la doble dependencia de la misma, mani-
fiesta, en primer lugar, que de la sentencia 31/85 del Tri-
bunal Constitucional se desprende la posibilidad de atri-
buir a unas fuerzas policiales la naturaleza militar. Expo-
ne las caracteristicas de los dos sistemas policiales que
inspiran la prdctica de los paises democrdticos occiden-
tales, sefrialando que estd, en primer término, el modelo an-
glosajon, que no llega a decir que las Fuerzas Armadas no
puedan intervenir en el mantenimiento del orden publico,
aunque en este caso lo hardn como ciudadanos y some-
tidos a la autoridad civil; por otro lado, el modelo que lla-
ma latino-helénico, influido por la expansién de las ideas
napoleénicas, siendo preciso en un cierto momento que
el ejército sea el pivote sobre el que se produzca un paso
del modelo no constitucional a uno constitucional. Con
ello tiene que ver la uparicién en nuestro pats de la.Guar-
dia Civil, no siendo un caso aislado en Europa, ya que po-
licfas militares existen en los diversos pafses que ha cita-
do. El andlisis del Derecho comparado y de las declara-
ciones internacionales vigentes posibilitan igualmente
que, sin perder lo avanzado de un determinado ordena-
miento jurtdico, se pueda incorporar la presencia de po-
lictas de cardcter militar.

Respecto a las razones que le llevan a mantener la natu-
raleza militar de la Guardia Civil, expone que, en primer
término, se trata del cumplimiento de un compromiso
electoral, en el que ciertamente se decta que se reforzaria
la dependencia de aquélla del Ministerio del Interior. Aho-
ra bien, al hablar de reforzar dicha dependencia se estaba
aludiendo también a una doble dependencia de los Minis-
terios de Interior y Defensa. Por consiguiente, las enmien-
das defendidas son contra el programa electoral socialis-
ta y no pueden aceptarse. Otra razén para el mantenimien-
to del proyecto es que en momentos como los actuales no
se debe dar a los ciudadanos la sensacion de que, en un
aspecto ante el que son tan sensibles como el de la segu-
ridad publica, todo estd en movimiento y todo se tamba-
lea. Hay otra nueva razén para el mantenimiento del pre-
cepto, como es la conveniencia de que subsistan dos ti-
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pos de institutos de Policfa con naturalezas distintas,
como ensena la experiencia internacional. Por otrc lado,
procede actuar con mucha cautela en la modificacién de
las tradiciones, mucho mds cuando, como en el presente
caso de la Guardia Civil, supondrta una ruptura histori-
ca de una tradicién de origen progresista.

Concluye manifestando el sefior Navarrete Merino que la
Guardia Civil estd organizada militarmente dependiendo
del Ministerio de Defensa, pero también estd instituida
para prestar diferentes servicios a los que prestan los Cuer-
pos del Ejército.

Por el seror Secretario (Pedregosa Garrido) se da lectura a
una enmienda transaccional presentada al articulo 13, re-
lacionada con la nimero 375, del Grupo Centrista, sien-
do ésta retirada.

Son sometidas a votacién las diversas enmiendas manteni-
das a los articulos objeto de debate, ast como el conteni-
do de éstos, que es aprobado.

Pagina
Votaciéonde totalidad .........................

De las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley Orgénica de supresion de la jurisdiccion
penal aerondutica y adecuacion de penas por

infracciones aeronduticas ................... 11747

Realizada la votacién de totalidad, se aprueban dichas en-
miendas por 191 votos a favor, ocho en contra, 76 abs-
tenciones y dos votos nulos.

Pagina
‘Eleccién de Diputados para representar al pue-
blo espaiiol en la Asamblea de las Comuni-
dades Europeas ............................. 11747

El senor Presidente informa que, a propuesta de la Mesa, se
aprobaron en la ultima sesién unas normas en virtud de
las cuales los Grupos Parlamentarios han hecho las pro-
puestas de Diputados candidatos.

El senior Secretario (Pedregosa Garrido) da lectura a la pro-
puesta en cuestién conteniendo los nombres que se pro-
ponen por cada Grupo Parlamentario.

En nombre del Grupo Mixto, el sevior Lépez Raimundo
anuncia la abstencion de los Diputados comunistas en la
votacién correspondiente, para dejar constancia de que no
aprueban la falta de respeto a los principios de represen-
tacién democrdtica que suponen su eliminacion entre los
eurodiputados esparioles que a partir del 1.° de enero van
a incorporarse al Parlamento Europeo. Expone que los co-
munistas son, por el niimero de votos obténido en las elec-
ciones de 1982, la cuarta fuerza politica del pats, habien-
do obtenido, desde luego, mds votos que los partidos que
les acomparian en el Grupo Mixto, a pesar de lo cual que-
dan sin representacién en el Parlamento citado. Califica
de absurdo resolver por suerte el tema de la representacion
espanola ante el Parlamento Europeo cuando ésta se debe

corresponder, en<la mayor proporcién posible, con el mapa,

polltica y electoral del pats. El procedimiento empleado va
a permitir que en la Delegacién espariola estén presentes
fuerzas polfticas que obtuvieron menos votos que los Di-
putados comunistas, mientras que éstos carecen de repre-
sentacién. Para salvar tal anomalta, considera que lo mds
procedente hubiera sido decidir que la representacion
asignada al Grupo Mixto fuera atribuida a un comunista.

El senor Presidente informa a la Cdmara que las reglas por
las cuales se celebra esta votacién fueron aprobadas por
unanimidad de todos los Grupos Parlamentarios y Dipu-
tados presentes en la reunion correspondiente, sin que la
representacion del Grupo Mixto pusiera objecidn alguna.
Respecto al sistema de eleccion seguido por el Grupo Mix-
to, éste ha elegido el que le ha parecido oportuno, en lo
que la Mesa y Presidencia de la Cdmara no pueden entrar.

Seguidamente se procede a la votacién de la lista de Dipu-
tados letda anteriormente por el serior Secretario, siendo
aprobada por 238 votos a favor y tres abstenciones.

El sevior Presidente manifiesta que de esta votacion de la lis-
ta de los seniores Diputados se dard cuenta a la Asamblea
de las Comunidades Europeas, a los efectos correspon-
dientes.

Pagina
Articulos 15226 .............................. 11749

En nombre del Grupo Mixto, el serior Pérez Royo defiende
las enmiendas suscritas por los Diputados comunistas v
cuyo contenido general consiste en la supresién de los ar-
ticulos de que cada una trata, que regulan los llamados
derechos sindicales de los miembros de los Cuerpos vy
Fuerzas de Seguridad. Considera innecesaria la mayor
parte de estos preceplos por establecer criterios obvios, por
totalmente razonables, y con la finalidad, a su juicio, de
maquillar otros aspectos de la Ley claramente restrictivos.
Reiterando lo expuesto en otras ocasiones, considera que
los polictas son sencillamente funcionarios y, como tales,
se les deben aplicar unos mismos principios de sindica-
cién. En consecuencia, propone la remisién a la legisla-
cién general sobre sindicacién de los funcionarios pu-
blicos.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviene
el serior Mardones Sevilla. Expone el contenido de cada
una de ellas, que son mantenidas para votacion, a excep-
cién de la numero 542 que considera que ha sido asumi-
da en el texto del dictamen.

En nombre del Grupo Popular, el serior Ruiz Gallardén de-
fiende la enmienda numero 6, concordante con la nime-
ro 26 del mismo Grupo al articulo 24, sobre composicién
del Consejo de Policta.

Asimismo, en nombre del Grupo Popular, para la defensa de
las restantes enmiendas de dicho Grupo a los articulos de-
batidos, interviene el sevior Canellas Fons. Anuncia pre-
viamente la retirada de las enmiendas numeros 112, 113,
116 y 117 y procede seguidamente a la exposicién del con-
tenido de las que mantiene para votacion.

En nombre del Grupo Mixto, el senor Vicens i Giralt mani-
fiesta que han sido varias las enmiendas por él presenta-
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das a estos articulos y aceptadas con anterioridad, por lo
que se limita a exponer el contenido de aquellas que per-
manecen vivas.

El serior Trtas de Bes i Serra defiende las enmiendas de Mi-
norta Catalana que mantiene a efectos de votacién y que
son las numeros 463, 465, 466, 440 y 470, cuyo conteni-
do expone brevemente a continuacion.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
-en nombre del Grupo Socialista, el sefior Barrero Lopez,
que asimismo mantiene el textodel dictamen.

A continuacién, se procede a la votacion de las numerosas
enmiendas mantenidas a los articulos debatidos, ast comc
al contenido de éstos, que es aprobado.

Se suspende la sesién a las nueve y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion.

De acuerdo con la Junta de Portavoces han quedado
pospuestos, para ser examinados, a ser posible en otro dia
de esta propia sesion, los dictamenes de la Comisién del
Estatuto de los Diputados.

Asimismo han quedado pospuestas para el proximo Ple-
no las enmiendas del Senado al proyecto de ley de im-
puestos especiales. :

La votacion para la eleccion de Diputados para repre-
sentar al pueblo espaiiol en la Asamblea de las Comuni-
dades Europeas tendra lugar a las siete de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE SUPRESION
DE LA JURISDICCION PENAL AERONAUTICA Y
ADECUACION DE PENAS POR INFRACCIONES AE-
RONAUTICAS

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cion de la enmienda del Senado a este proyecto de ley,
que se refiere a la disposicion final segunda.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 207; en contra, uno; abstenciones,
una, nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la enmienda
del Senado a este proyecto de ley orgénica.

Vamos a proceder a la votacién de totalidad del pro-
yecto de ley organica.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 223; a favor, 174; en contra, uno; abstenciones,
47 :eulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: No se ha obtenido la mayoria
absoluta. Por consiguiente, pregunto a SS. SS.: ¢se fija
una hora nueva para la votacién o dejamos el tema como
esta?

Tiene la palabra el sefior Martin Toval.

El seiior MARTIN TOVAL: Mi Grupo propone que,
como es tradicional en esta Casa, se fije la hora concreta
para la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Queda anulada esta votacion,
por no haber sido anunciada con anterioridad, y anuncia-
mos que a partir de las siete y cinco minutos de la tarde
se producira la votacién de totalidad.

— AL PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE LIBERALI-
ZA EL CULTIVO DEL ARROZ

El sefior PRESIDENTE: Votamos las enmiendas del Se-
nado al proyecto de ley por la que se liberaliza el cultivo
del arroz.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 227; a favor, 173; en contra, dos; abstenciones,
50; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las enmien-
das del Senado al proyecto de ley por la que se liberaliza
el cultivo del arroz. (El serior De Rato Figaredo pide la
palabra.}

Tiene la palabra el sefior Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Sefior Presidente, mi
Grupo desearia consumir un turno de explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pa-
fios para un turno de explicacién de voto.

El sefior PANOS MARTI: Gracias, sefior Presidente.
Muy brevemente para explicar nuestra posiciéon de abs-
tencién a esta enmienda del Senado, debida a que es una
enmienda de importancia que ha hurtado al Congreso y
al propio Senado el debate en profundidad que requiere
la desaparicién de la Federacion de Agricultores Arroce-
ros de Espaia y la Federacion de Industriales Elaborado-
res del Arroz y, mas particularmente, porque el patrimo-
nio se encomienda a unas cooperativas que no estan to-
davia constituidas y no existe una ley general de coope-
rativas especialmente agrarias que pueda condicionar en

" principio esta disposicién adicional.

Solamente por ese principio, y entendiendo que nues-
tro Grupo defiende la liberalizacion del arroz, pues es su
polftica bien conocida de todos, mi Grupo Parlamentario
Justifica asf su abstencion.
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El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pafos.
Tiene la palabra el sefior Adsuar, para explicacién de
voto.

El sefior ADSUAR FERRANDQO: Sefior Presidente, se-
fiorfas, desde este escano, en este turno de explicacién de
voto, en nombre de mi Grupo, el Grupo Parlamentario So-
cialista, muy brevemente, quiero manifestar que la medi-
da tomada por nuestros companeros del Senado, de in-
corporar a este proyecto de ley, por el que se liberaliza el
cultivo del arroz, esta enmienda que hoy nos ocupa y por
la que se declara extinguida la Federacion de Agriculto-
res Arroceros de Espaia y la Federacion de Industriales
Elaboradores de Arroz, ademas de acertada, pienso que
era necesaria.

Como sabemos, ambas Federaciones, la Federacion Sin-
dical de Agricultores Arroceros de Espana, creada por De-
creto de 17 de mayo de 1933, y la Federacion de Indus-
triales Elaboradores de Arroz, creada por Decreto de 2 de
junio del mismo ano, en la actualidad, de acuerdo con el
Real Decreto 1336, de 2 de junio de 1977, sobre CAmaras
Agrarias, y de conformidad con la disposicién adicional
segunda del Real Decreto-ley 31, de la misma fecha, rela-
tivo a la extincion de la sindicacién obligatoria y reforma
de estructuras sindicales, tienen el caracter de corpora-
ciones de Derecho publico, dependientes del Ministerio de
Agricultura.

Como quiera que toda corporacién de Derecho publico
nace por un acto de voluntad del Estado, que responde,
en virtud de su norma de creacién, a la necesidad, senti-
da por razones de interés publico, de contar con unos cen-
tros de referencia representativos del interés de la socie-
dad, capaces de colaborar o desempenar funciones dele-
gadas por la Administracion, es por lo que, a diferencia
de los centros de representacion de interés nacidos por la
voluntad de los particulares que se regulan estatutaria-
mente, las corporaciones de Derecho publico, al nacer por
voluntad del Gobierno y conformar su legalidad por dis-
posiciones de éste, pueden extinguirse cuando desaparez-
can las razones de interés publico que comportaron su
creacién.

De otra parte, si analizamos las funciones que tienen
atribuidas ambas Federaciones, podemos observar que
una gran parte de ellas tenfan su razén de ser en una po-
litica econémica intervencionista del cultivo y elabora-
cion del arroz, donde estas corporaciones protagonizaban
unas funciones de control, como llevar registros de culti-
vadores, comprobacion de existencias en el mercado na-
cional, etcétera, y otras de colaboracién, por no existir
otro tipo de organizaciones susceptibles de asumir tales
funciones.

Las demas funciones vienen referidas a la prestaci6n de.

servicios, fomento del espiritu corporativo, realizacién de
campanas de propaganda, y otras de naturaleza aniloga,
funciones que pueden ser realizadas por los productores
e industriales elaboradores de arroz de forma espontanea,
a través de cualquiera de las férmulas asociativas que per-
mite el actual marco asociativo agrario, basado en la li-
bertad de asociacidén sindical y en crear organizaciones

capaces de satisfacer en comun las necesidades socio-eco-
némicas sentidas por tales colectivos, tales como coope-
rativas y también agrupaciones de productores agrarios.

Si, ademas, cumplimos, como es nuestra obligacion,
con ese mandato constitucional consistente en defender
el ejercicio de los derechos y las libertades, en definitiva,
conformar un nuevo marco institucional basado en el re-
conocimiento del derecho de asociacién y libertad de sin-
dicacién, han surgido, espontanea y libremente, una se-
rie de organizaciones con capacidad para asumir la cola-
boracién que sea precisa con la Administracién, sin que
sea ya necesario que el Estado cree una determinada cor-
poracién y establezca, coactivamente, la incorporacién de
los productores e industriales elaboradores de arroz a la
misma.

Este criterio se hace mas patente si se tienen en cuenta
las inminentes modificaciones del vigente marco legal
tradicional de la produccién y el comercio del arroz que
se van a producir a fin de adoptar el marco legal domi-
nante en la Europa comunitaria, basado en los principios
de libertad de produccién, circulacion y precios de la eco-
nomia de mercado. Siendo obsoletas todas las funciones
de control de produccién que ambas federaciones venian
desarrollando, puede concluirse que la inoperancia fun-
cional de ambas federaciones es posible a corto plazo y
aconseja la supresion del caracter de corporacion de De-
recho ptblico de la misma.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS LE-
GISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY DE FUERZAS Y CUERPOS DE
SEGURIDAD, DE LA COMISION DE JUSTICIA. PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
del proyecto de ley de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
procedente de la Comision de Justicia. Si no me equivo-
co, empezaremos el debate en los articulos 9, 10 y 11.
¢Es asi? (Asentimiento.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Para su
defensa, y por tiempo de diez minutos,.tiene la palabra
don Gabriel Cisneros.

El senior CISNEROS LABORDA: Con la venia, sefor
Presidente. Estaba verificando cuales eran las enmiendas
pendientes de nuestro Grupo a-estos articulos para aco-
modarlas al esquema sistematico de discusién que adop-
tamos en la Comisién.

El articulo 9.° se inscribe en el Titulo II de este proyec-
to de ley, disposiciones generales, es decir, disposiciones
comunes a los dos grandes Cuerpos en los que habran de
quedar articulados las Fuerzas de Seguridad a partir de
la aprobacion de este proyecto de ley. (El serior Vicepresi-
dente, Torres Boursault; ocupa la Presidencia.)

Respecto a este articulo 9.°, nuestro Grupo mantiene la
enmienda 359, de caracter estrictamente técnico, que no
tiene especial significacién ni alcance politico, ni tampo-
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co significa ninguna contraposicién conceptual al espiri-
tu de la Ley; simplemente se contiene la declaracién de
que «Corresponde al Ministro del Interior la administra-
cion general de la seguridad ciudadana...», que conven-
dran los sefores Diputados, como convinieron de algan
modo los propios ponentes del Grupo mayoritario, del
Grupo Parlamentario Socialista, en el seno de la Ponen-
cia y de la Comisi6én, que es una expresién equivoca o,
por lo menos, carente de gran tradicion en nuestra lite-
ratura administrativa. Nosotros proponemos que esta re-
daccién quede modificada en los siguientes términos:
«Corresponde al Ministro del Interior el ejercicio de las
competencias de la Administracién del Estado en relacion
con la seguridad ciudadana...». Creo que existe alguna en-
mienda de las minorfas concordante, en espiritu e inten-
cién, con esta propuesta nuestra.

Por otra parte, intentamos asimismo complementar el
articulo 9. con otros dos nuevos apartados, uno de ellos
tendente a enriquecer y completar la mencién de las com-
petencias del Gobernador Civil sobre el mando directo de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con una referencia
expresa al Delegado General del Gobierno en las Comu-
nidades Auténomas, omisién que parece un tanto injusti-
ficada cuando después tratemos de las funciones de coor-
dinaci6n entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado con los Cuerpos policiales dependientes de la Comu-
nidad Auténoma, las Juntas de Seguridad, etcétera, y vea-
mos cémo esta figura del Delegado del Gobierno si apa-
rece ampliamente rerferida; sin embargo, en este articulo
9., de disposiciones generales, no se menciona.

Por dltimo, en el articulo 9.° proponemos la inclusion
de un parrafo quinto (me voy a limitar aquf a mencionar
esta pretensioén, aun cuando la justifique quiza con ma-
yor amplitud y mas cumplidamente cuando discutamos
las previsiones de la ley en materia de Policfa judicial)
que trata de recabar que la organizacion territorial de los
servicios de seguridad del Estado se acomoden a los de la
Administracién de la Justicia. El problema de fondo que
esta’enmienda plantea, como digo, es mas propio de con-
sideracion en el debate sobre Policfa judicial.

Respecto del articulo 10, les diré que es un articulo que,
felizmente, la labor de Ponencia y de Comisién ha modi-
ficado muy sustancialmente de suerte que, la inmensa
mayorfa de las numerosas enmiendas que el Grupo Par-
lamentario Centrista present6 al mismo, han quedado de-
caidas por haber sido incorporadas, muchas veces en su
literalidad y otras parcialmente o en su espiritu, en la re-
daccién definitiva del proyecto.

Con la venia de la Presidencia, voy a verificar qué en-
miendas quedan subsistentes.

La enmienda 366, que pretende mencionar de forma ex-
presa, puesto que no aparece atribuida por el proyecto ni
al Cuerpo Nacional de Polic{a ni a la Guardia Civil (no sa-
bemos por qué; no sabemos si porque se pretende man-
tener en el ambito de discrecionalidad del propio Depar-
tamento la adscripcién de la competencia por razén de la
materia a uno u otro Cuerpo) la garant{a de la seguridad
en los establecimientos penitenciarios —tema de desgra-
ciada y desgarradora actualidad—, atribuyendo esta ga-

rantia de seguridad a la Guardia Civil. Viene siendo, de
hecho, asf.

Entendemos que no se trata sino de dar acogimiento le-
gal a la atribucion de una competencia que, de hecho, esta
ahora efectivamente atribuida y que creemos que debe ser
subrayada, incluso, con un especial énfasis, porque en la
medida en que liberemos a los Cuerpos de la Administra-
cién penitenciaria de esa funcién de guarda y custodia,
de aseguramiento de detenidos o penados, mas podran
consagrarse estos Cuerpos a sus verdaderas funciones,
como son las funciones educativas, de reinsercion y de re-
habilitacion de los penados.

La enmienda 368 se encuentra decaida.

Pienso que las restantes enmiendas serian propias del
tema, harto mas polémico, y al que dedicaremos una aten-
cién mas cuidadosa, de la naturaleza, funciones y depen-
dencia de la Guardia Civil. '

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Cisneros.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente, se-
fiorfas, mi Grupo Parlamentario mantiene, a los articulos
9°, 10 y 11, muy pocas enmiendas; algunas de ellas son
de caricter meramente técnico, pero otras tienen mas
trascendencia, que intentaré exponer a SS. SS.

Estamos todavia en aquellos articulos que constituyen
las disposiciones generales del Titulo II y que se refieren
exclusivamente a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. Es decir, es el titulo que enmarca la actuacion de
estos Cuerpos del Estado y donde se habla de sus funcio-
nes, tanto del Cuerpo Nacional de Policia, como de la
Guardia Civil.

Los articulos han sido sustancialmente modificados en
el tramite de Ponencia y Comisién, yo diria, que incluso
han sido notablemente mejorados en el sentido de que se
ha hecho una distribucién mucho mas racional, una dis-
tribucion, tanto territorial, como funcional. Por tanto el
proyecto remitido por el Gobierno ha quedado notable-
meénte mejor después de su paso por la Ponencia y la
Comision.

No obstante se mantienen algunas incoherencias, por
ejemplo, a la que se refiere nuestra enmienda 445, al
parrafo primero del articulo 9, que coincide con una en-
mienda del Grupo Centrista que ya ha sido expuesta a
SS. SS. sobre la cual no voy a insistir.

El articulo 9.1 dice que corresponde al Ministro del In-
terior la administracion general de la seguridad ciudada-
na y el mando superior de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado. Es evidente que nuestro Grupo Par-
lamentario no cuestiona, en absoluto, este mando supe-
rior del Ministro del Interior sobre los Cuerpos, unica-
mente se limita a solicitar que se elimine esta expresién
tan poco caracterfstica de nuestro Derecho administrati-
vo como es «la administracién general de la seguridad
ciudadana» porque es un concepto un tanto impreciso. No
sabemos bien qué significa la administracién general de
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la seguridad ciudadana, ni c6mo se puede administrar ge-
neralmente la seguridad ciudadana.

Por lo tanto, para ajustar mas el derecho y no variar el
concepto del articulo, puesto que a lo que éste se refiere
es al mando superior, que no lo cuestiona nuestro Grupo,
solicitamos la eliminacién de esta frase: «Administracién
general de la seguridad ciudadana». No insisto mas en
ello. '

En cuanto al articulo 10 que se refiere a las funciones
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, nuestra enmien-
da al parrafo 2, apartado b) pretende eliminar del texto
del proyecto una competencia extensiva que el proyecto
de ley atribuye a la Guardia Civil. El proyecto de ley ex-
tiende la competencia para unas determinadas funciones
de la Guardia Civil al mar territorial. La cuestién no es
menor; es una cuestion importante. Dicha extension, en
lugar de aclarar la actual situacién respecto a las compe-
tencias de las distintas Administraciones Publicas, e in-
cluso de los distintos 6rganos que hoy desde la Adminis-
tracion del Estado tienen competencia sobre la jurisdic-
ciéon del mar territorial, va a crear, y es opinién de nues-
tro Grupo, todavia mas confusién.

Ademais, creemos que las funciones a las que se extien-
de esa competencia de la Guardia Civil, va a encarecer po-
siblemente la prestacién de ese servicio de vigilancia; y
que —teniendo en cuenta la cantidad de organismos que
hoy tienen competencia sobre el mar territorial, en lo que
se refiere, tanto al fraude fiscal, como al contrabando—
puede perjudicar incluso la eficacia de la represion de de-
terminados delitos e infracciones que se cometen en el
mar territorial.

Por otra parte, el 1imite de ese mar territorial tampoco
queda bien precisado. Nuestra enmienda pretende que se
elimine la expresion de «mar territorial» ajustandola asi
a lo que ha sido modificado en Ponencia y en Comision.

Por lo que se refiere al articulo 11, nuestro Grupo reti-
ra en estos momentos la enmienda 453, Unicamente man-
tiene a dicho articulo las enmiendas 452 y 457.

La enmienda 452 es la que se refiere al apartado e) del
actual articulo 11 y que confiere a la Guardia Civil com-
petencias para velar por el cumplimiento de las disposi-
ciones que tiendan a la conservacién de la naturaleza y
medio ambiente, de los recursos hidraulicos, asf como de
la riqueza cinegética, piscicola, forestal y de cualquier
otra fndole relacionada con la naturaleza.

Nos parece que la atribucién de velar por el cumpli-

miento de todas estas disposiciones hecha «in extensos, |

tal como viene redactada en el proyecto, es demasiado
amplia y se deberfa haber delimitado mucho mas esta
competencia, porque incluso podria darse el caso de que
estuviéramos invadiendo competencias de otras Adminis-
traciones Publicas que también tienen la de velar por las
disposiciones administrativas dictadas en sus especificos
ambitos.

Yo no digo que el texto elaborado por la Comisién no
haya mejorado; ha mejorado, evidentemente, en su redac-
cién, pero puede, por su redaccién actual, invadir compe-
tencias de otras Administraciones Publicas, porque el pro-

yecto de ley, en su articulo 36, apartado 3, letra c), creo

recordar, extiende o confiere competencias a otras Admi-

‘nistraciones Publicas en lo referente a velar por el cum-

plimiento de las disposiciones que tiendan a la conserva-
cién de la naturaleza, incluso en las de caracter propio de
las Comunidades Auténomas. Por ejemplo, también les
confiere competencias para el cumplimiento de las dispo-
siciones y 6rdenes singulares dictadas por los 6rganos de
las Comunidades y como muchas Comunidades Auténo-
mas tienen competencias sobre estas materias enuncia-
das ‘en este apartado del articulo 11, creemos que seria
mucho mejor haber suprimido esta competencia en exclu-
siva a la Guardia Civil para delimitar con mas precision,
que es, en definitiva, lo que pretendfa nuestra enmienda
namero 452.

En cuanto a la enmienda 457, se refiere a la conduccién
de presos y detenidos, esa imagen tan caracteristica de la
conduccion o la cuerda de presos que, conducidos por la
Guardia Civil, se trasladan de un establecimiento peni-
tenciario a otro. Creemos que la conduccion de presos es
competencia de la Guardia Civil, evidentemente, la de de-
tenidos es mucho mas discutible. Se discuti6 y se debatio
en Ponencia y en Comision pero, en todo caso, nuestra en-
mienda lo que pretende es flexibilizar para que no sea ex-
clusivamente la Guardia Civil la que tenga competencias
en esta conduccion, puesto que puede estar el detenido,
por ejemplo, en manos de otros érganos de los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad.y que, sin embargo, tengan que re-
currir a la Guardia Civil para conducir a esos detenidos
ante el juez o llevarlos a un establecimiento penitenciario.

Por lo tanto, nosotros lo que creemos es que debe ma-
tizarse en el sentido que dice nuestra enmienda, de que
sera una competencia de la Guardia Civil siempre y cuan-
do no estén los detenidos a disposicién de otros Cuerpos
que puedan hacer esa conduccion sin detrimento alguno
y sin invadir competencias ni suscitar recelos de ninguno
de los Cuerpos.

Es una enmienda presentada, unicamente, en razén de
una mayor eficacia en la conduccién de los detenidos y
presos.

Nada mas, sefior Presidente: Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Trias de Bes.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular a los ar-
ticulos 9, 10 y 1.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Huidobro.

El sefior HUIDOBRO DIEZ: En nombre del Grupo Po-
pular y para defender las enmiendas 100, al apartado 3
del articulo 9.°; 101, que pretende anadir una letra, la j),
al articulo 10.1; 103, al apartado 5.2, a), del articulo 10,
y 105, al articulo 10.2, b), numero ocho.

La primera de las enmiendas tiene por finalidad dar
una nueva redaccién al namero 3 del articulo 9. de este
proyecto de ley que pretende suprimir o cambiar el texto
que dice: «En cada provincia el Gobernador Civil ejerce-
ra el mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad...», por el siguiente: «En cada provincia el Goberna-
dor Civil ejercera la superior direccion...».
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Conocemos perfectamente que la Ley de Policfa de 4 de
abril de 1978, el Real Decreto de 10 de mayo de 1979, que
estructura los 6rganos directivos de la Policia, el Real De-
creto de 28 de marzo de 1984, que regula las estructuras
y funciones de los 6rganos de la Seguridad del Estado, di-
cen que en cada provincia el Gobernador Civil ejercera el
mando directo de la Policia, es decir, que en este caso ejer-
ceria el mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado. El Estatuto de los Gobernadores Civiles
de 22 de diciembre de 1980 dice que al Gobernador corres-
ponde ejercer la jefatura de las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado. Pero en el Reglamento organico de la
Policia Gubernativa del 17 de julio de 1975, en este as-
pecto, en el de la seguridad publica, por mando se entien-
de la facultad de ordenar los servicios. Por lo tanto, si al
Gobernador Civil de una provincia se le atribuye la facul-
tad de ordenar los servicios de esa provincia en materia
de seguridad, supone que esta ostentando la superior au-
toridad, no como representante del Gobierno de la Na-
cion, que es la consideracion que se le atribuye en el Es-
tatuto de Gobernadores Civiles, sino como una autoridad
mas dentro de la jerarquia policial. Es decir, que lo con-
sidera como una autoridad policial mas que tendria fa-
cultad de organizar cada uno de los servicios dando 6r-
denes directas e inmediatas a cada uno de los miembros
que forman parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado en esa provincia, y no la de ostentar esa supe-
rior direccién que supondria la de vigilar, dirigir, coordi-
nar y recibir toda informacién que las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado tuvieran en esa provincia.

El problema que nos planteamos es el de atribuir al Go-
bernador Civil esa superior direccion que en esta misma
ley se atribuye a nivel nacional al Ministerio y al Minis-
tro del Interior. Si el Gobernador Civil de la provincia es
el representante del Gobierno de la Nacién en cada pro-
vincia, es légico que en la provincia realice o tenga las
mismas competencias a nivel provincial que el Ministe-
rio del Interior tiene sobre esta materia a nivel nacional.

Sin embargo, si dejamos la frase de «mando directo»
para dirigir las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Es-
tado, le hemos convertido en el Jefe superior de la policia
de cada una de las provincias. Esto supone colocarlo bajo
la estructura policial del Ministerio, bajo las ¢rdenes in-
mediatas del Director de la Seguridad del Estado, del Di-
rector General de la Policfa y del Director General de la
Guardia Civil.

Nosotros pretendemos con nuestra enmienda que que-
de con las competencias que entendemos mucho mas am-
plias, pero mucho mas eficaces, a la hora de organizar las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en la provin-
cia, y no que se le atribuya esa posibilidad de dar érde-
nes directas a cada uno de los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estdo, lo que sélo vendria a in-
troducir confusién en esta materia, con lo cual lo tnico
que conseguirfamos es perder en eficacia en una materia
en la gue tan necesitados estamos de ordenar y conseguir
eficacia.

La enmienda nimero 101 pretende introducir un nue-
vo apartado, dentro de las funciones que corresponden al

Cuerpo de Policia Nacional, en el que se dice que tiene
por mision y funcién: «Coadyuvar, a peticion de las par-
tes, al arreglo pacifico de las disputas entre los sujetos
privados».

Sabemos que la enumeracién que se hace tiende unica-
mente, como he dicho, a lograr mayor eficacia y coordi-
nacion. No obstante, esta ha sido una de las funciones que
tradicionalmente ha venido correspondiendo a los Cuer-
pos de la Policfa Nacional, y que serfa conveniente intro-
ducirla en este apartado.

Por otra parte, nos extraiia que no se haya incluido,
puesto que en el articulo 36, cuando se habla de la fun-
cion de las policias de las Comunidades Auténomas se les
atribuye la funcion de coadyuvar o cooperar a la resolu-
cion de estos conflictos individuales, cuando para ello
sean requeridas. No nos explicamos por qué se reconoce
competencia en esta materia a las fuerzas y a los cuerpos
de seguridad de las policias de las Comunidades Auténo-
mas y no se atribuye esta facultad, esta funcién a la Po-
licia Nacional.

La enmienda numero 103 se refiere a la supresion, den-
tro del articulo 10.2.b), de la frase «y su mar territorial».

La consideracion del mar territorial o su equiparacion
al territorio nacional es uno de los problemas que tiene
planteados el Derecho Internacional. Para muchos efec-
tos asi se ha considerado. Pero lo que sf es cierto es que
la redaccion dada a este articulo 10.2.b) da a entender que
la soberania que el Estado tiene o ejerce sobre todo el
territorio nacional no se equipara al mar territorial, sino-
que se considera de manera distinta, ya que, si no, con la
simple enumeracién de que la Guardia Civil ejercera las
funciones en el resto del territorio nacional el problema
habria quedado resuelto.

Si se considera el mar territorial como un espacio geo-
grafico distinto del resto del territorio terrestre nacional,
ello quiere decir que alguna peculiaridad tiene. La pecu-
liaridad-es que cuando se habla de esas competencias que
el Estado tiene sobre el mar territorial, se refieren a unas
competencias de defensa nacional, tanto exterior como de
seguridad interior; se refieren a problemas de materia fis-
cal y de contrabando; se refieren al problema de la defen-
sa de la naturaleza; se refieren a problemas de transito
por ese espacio geografico. Es decir, dentro de este mar
territorial el Estado tiene unas especiales potestades.

La soberania no es total, sino que se concibe en este pro-
yecto de ley de una manera distinta, pues si se atribuyen
a la Guardia Civil en esta ley todas las competencias a

. que se refiere el articulo 10 sobre el mar territorial, le ha-

bremos atribuido la facultad de velar por el cumplimien-
to de las leyes y disposiciones generales, en términos ge-
nerales, y teniendo en cuenta que existen disposiciones
que atribuyen a otros organismos u érganos de la Admi-
nistracion del Estado el velar por estas mismas leyes, nos
habriamos planteado un problema de competencias que
quiza fuera mejor resolver de otra manera. Le habrfamos
atribuido una facultad de auxiliar y proteger a las perso-
nas y asegurar la conservacién y custodia de los bienes
sin distincién de ningun tipo de personas, con lo cual vol-
verfamos a plantearnos graves conflictos de competen-
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cias. Le habriamos atribuido la facultad o competencia
de velar por la seguridad y proteccién de las altas perso-
nalidades, y pensamos que velar por estas altas persona-
lidades en muchas ocasiones dificilmente va a ser compe-
tencia y va a poderlo realizar la Guardia Civil.

Por ultimo, y como cosa curiosa, habrfamos atribuido
a la Guardia Civil la necesidad de regular, coordinar y vi-
gilar el transito por ese mar territorial. El transito ino-
cuo es uno de los derechos que tienen todos los naciona-
les y extranjeros sobre ese mar denominado mar territo-
rial. Y ese transito debe hacerse de manera que no perju-
dique ni a la paz ni a la seguridad nacional, porque en
otro caso no serfa inocuo y habrifa que defenderlo y ase-
gurarlo. Con la férmula amplia que en este apartado se
da, estamos atribuyendo a la Guardia Civil la posibilidad
de regular este transito inocuo de buques nacionales y ex-
tranjeros, todo el transito que se produzca dentro de ese
mar territorial.

Esta es sd6lo una muestra de los graves problemas que
la regulacion de esta manera genérica y en esta ley, con
la atribucién de esta funcién a la Guardia Civil, va a
plantear.

Por ultimo, hay otra enmienda con relacién a estos ar-
ticulos, que es la 105, que pretende introducir dentro de
este mismo articulo una funcién para la Policia Nacional,
que es la de la proteccién del patrimonio cientifico, tec-
noldgico e industrial, que es quiza uno de los patrimonios
que en este momento plantea mayores problemas dentro
del ambito nacional e internacional. Es publico que las
posibilidades que plantea la informatica han dado lugar
a graves problemas, e incluso entre Estados. La posibili-
dad de manejar estos medios técnicos modernos para co-
meter delitos, incluso para atentar contra la seguridad
publica, esta clarisimo que es hoy uno de los problemas
que tenemos encima de la mesa. No atribuir de manera
precisa y concreta esta competencia a la Policia Nacional
puede crear graves problemas, tan graves que incluso
puede estar mezclada con alguna de las competencias que
dentro de este mismo articulo se atribuyen a la Policia
Nacional, como es la de captar, recibir y analizar cuan-
tos datos tengan interés. Por este camino y por el que aca-
bamos de decir llegarfamos a la cuestién de los bancos de
datos, que plantean grandes problemas a nivel nacional
e internacional.

Yo creo que dentro de esta ley debia introducirse la pro-
teccién del patrimonio cientifico, tecnolégico e industrial,
que nos llevaria a regular parte del problema, no sola-
mente introduciendo este aspecto, sino resolviendo algu-
nas de las enmiendas que sobre él se han mantenido.

Para terminar, quiero hacer una breve referencia
—aunque no eran nuestras enmiendas, sf hicimos men-
cién de ello en Comisién— a que dentro del articulo 9. se
alude a la administracién general de la seguridad ciuda-
dana. Queremos llamar la atencién, aunque no es enmien-
da nuestra —pero sf lo es del Grupo Centrista—, sobre
que la seguridad ciudadana es una situacion, que las si-
tuaciones no se pueden administrar y que lo tnico que se
puede hacer con ellas es, como muy bien dice esta ley en
su articulo 1.°, mantenerlas. Por tanto, mantener en este

articulo lo de que el Gobierno administrara la seguridad

ciudadana nos parece una grave imprecisién terminolé-

gica que so6lo puede llevarnos a problemas posteriores.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Huidobro.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por'el sefior Pérez Royo, tiene la palabra
S.S.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, sefioras Di-
putadas, sefiores Diputados, voy a defender brevemente
las enmiendas que los Diputados comunistas continua-
mos manteniendo en relacién a estos articulos, articulos
que, debo indicar, al igual que han senalado ya otros Di-
putados que han subido anteriormente a esta tribuna, han
sido objeto de una profunda remodelacién al menos sis-
tematica en el trabajo de Comision y Ponencia, pero no
solamente sistematica, sino también, en cierta medida
importante, en cuanto al contenido; modificaciones que
han determinado que algunas enmiendas no deban ser de-
fendidas en este momento.

En todo caso, si entendemos que debe defenderse la en-
mienda nimero 325 que actualmente, tras la reordena-
cién sisternatica de los preceptos de que estamos hablan-
do, aparece referida al articulo 10.1. G). Nosotros estamos
de acuerdo con el contenido de dicho articulo 10.1. G), re-
lativo a las funciones de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad, en concreto en orden a la investigacion de los de-
litos, etcétera. Pero estando conformes con lo que se dice,
entendemos, sin embargo, que es poco, porque considera-
mos necesario afiadir algo mas en lo que se refiere al pro-
blema del manejo de los ficheros, de los informes policia-
les, de los bancos de datos policiales en definitiva. Como
suele decirse, hablamos desde la experiencia, yo diria des-
graciada, del gato escaldado, es decir, de problemas re-
cientes, algunos de los cuales hemos sufrido en nuestras
proprias carnes. Se trata del problema del espionaje po-
licial, del mantenimiento dentro de los ficheros policiales
de documentos y fichas que deberian estar destruidos ya
en funcién del cumplimiento de normas que ha dado esta
propia Camara y que, sin embargo, no lo estan.

En base a esta triste experiencia es por lo que propo-
nemos en nuestra enmienda niamero 325 que se anada a
este precepto lo siguiente: «sin perjuicio de los demas me-
dios de control parlamentario que prevean los Reglamen-
tos del Congreso de los Diputados y del Senado, una Co-
mision Paralmentaria permanente lo ejercera sobre los
centros de datos policiales y el acceso a los mismos». En
definitiva, lo que pretendemos que se garantice es que no
exista un coto cerrado, que no existan puertas cerradas
para la investigacion por esta CAmara con relacion a pro-
blemas, a puntos delicados como los que he indicado
anteriormente.

La siguiente enmienda, la numero 191, se refiere al ac-
tual articulo 10.2 a) y afecta al problema de la delimita-
cién territorial de las competencias o de la distribucion
de funciones entre el Cuerpo Nacional de Policfa y la
Guardia Civil. Nosotros entendemos que debe precisarse
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con mayor rigor, con mayor énfasis, con mayor precisién
la distribucion de las competencias territoriales entre es-
tos dos Cuerpos. De manera que no basta con decir que
corresponde al Cuerpo Nacional de Policia ejercitar di-
chas funciones en las capitales de provincia y en los tér-
minos municipales y nucleos urbanos que el Gobierno de-
termine, sino que debe establecerse expresamente que es-
tas funciones se ejerceran en los términos municipales y

nucleos urbanos de poblacién superior a 20.000 habitan-

tes, asf como en aquellos otros que el Gobierno deterrni-
ne, ofdas las Juntas de Seguridad autonémicas y locales
correspondientes. Es decir, que, en todo caso, la Guardia
Civil (y ya diremos lo que pensamos sobre la Guardia Ci-
vil y sobre su caracter estrictamente policial dependiente
del Ministerio del Interior y no del Ministerio de Defen-
sa) debe quedar reducida a funciones policiales estricta-
mente rurales, en el Ambito rural, como, por otra parte,
viene siendo, salvo excepciones, 1a practica actual, y no
actuar en municipios de mas de 20.000 habitantes. Pen-
samos que esa es ciertamente la practica actual y lo que
podemos es que se establezca por ley un principio que en-
tendemos que va en beneficio de la seguridad juridica.

La siguiente enmienda que voy a defender es la name-
ro 194 al articulo 10.4 y se refiere a aquellos supuestos en
los cuales la Policia actua siguiendo drdenes directas de
la autoridad judicial. Entendemos que cuando la Policia
actuia siguiendo 6rdenes directas de la autoridad judicial
ésta es su unica autoridad, ésta es su unica superioridad
y que, en consecuencia, en estos casos la comunicacién de
la Policia actuante con sus superiores debe quedar redu-
cida estrictamente a la comunicacién con el juez, quedan-
do, por tanto, relevada del deber de comunicacion a las
otras autoridades, en definitiva, a las autoridades de las
cuales organicamente depende. Entendemos, insito, que
en los supuestos en que la Policia actua por orden judi-
cial ésta debe considerarse su unica superioridad, ésta
debe ser la unica autoridad en relacién con la cual debe
de evacuar sus informes. '

Por otra parte, pretendemos la supresiéon —porque con-
sideramos que no corresponde— del apartado 6 de este
mismo artfculo, que dice lo siguiente: «Al objeto de con-
seguir la 6ptima utilizacién de los medios disponibles y
la racional distribucién de efectivos, el Ministerio del In-
terior podr4 ordenar que cualesquiera de los Cuerpos asu-
ma en zonas o nucleos determinados todas o algunas de
las funciones exclusivas asignadas al otro Cuerpo». En de-
finitiva, este parrafo final del articulo 10 viene practica-
mente a dar un cheque en blanco al Ministro del Interior
para que vacfe de contenido todo el precepto. Creemos
que supone un peligroso atentado a la seguridad juridica
y, en consecuencia, nos oponemos a su inclusién en la ley.

Finalmente, en relacion con el articulo 11, queda la en-
mienda 186. El articulo 11 establece una serie de funcio-
nes adicionales en relacion con las que establece el arti-
culo 10, y nosotros estamos de acuerdo con estas funcio-
nes, sin embargo, pretendemos que se realice una adicion
al final del precepto en la que se diga que todas estas fun-
ciones se ejercen sin perjuicio de las competencias de las
Comunidades Auténomas.

Se trata, en definitiva, de insistir en algo que ya hemos
dicho desde el principio de la ley; es decir, que es nece-
sario mantener, en todo caso, el respeto para las compe-
tencias que existen en esta materia, porque asf lo estable-
cen los Estatutos de las Comunidades Auténomas o, al
menos, de algunas de ellas.

Nada mas. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Pérez Royo.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, suscrita por
el sefor Vicens.

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior VICENS I GIRALT: Seiior Presidente, sefiorias,
a este bloque mantengo Gnicamente tres enmiendas, las
numeros 556, 558 y 559; las otras que tenia presentadas
o bien las considero asumidas en Ponencia y Comision, o
bien son aquellas que ya no tienen encaje debido a las mo-
dificaciones que ha sufrido en su tramitacion el texto del
proyecto.

Mi enmienda numero 556 es al articulo 10.1, letra h),
que es el que habla de captar, recibir y analizar cuantos
datos tengan interés para el orden y la seguridad publi-
ca. Ha habido también cambios en este precepto en la Po-
nencia, esencialmente el convertir en infinitivos lo que
eran sustantivos: «Captacioén, recepcion y analisis»; pero
estos cambios son insuficientes, no ha quedado modifica-
do el nucleo del articulo, y por eso mantengo la frase de
mi enmienda con la que, siguiendo a esta descripcion de
captar, recibir y analizar cuantos datos tengan interés
para el orden y la seguridad publica, que esta en el texto
del dictamen, habrfa que anadir las palabras «solo cuan-
do les sea expresamente ordenado por escrito por el Mi-
nistro del Interior». Este precepto, como ven SS. SS., tie-
ne relacion evidente con el caso del espionaje policial a
Partidos politicos. El juez que instituy¢ diligencias en ese
caso reciente comprobé la existencia de una serie de he-
chos sumamente esclarecedores, no sélo de datos o infor-
mes sobre dirigentes y militantes de Partidos politicos le-
gales, sino informacién sobre preparativos, problemas in-
ternos, candidaturas preparadas y sus apoyos, junto con
los comentarios de tendencias, filias y fobias, grupos y

corrientes. Este es —y cito literalmente el auto del juez—

el clasico esquema de los servicios especiales que suele
aplicarse a la investigacion sobre Partidos de izquierda.
Sin embargo, este juez hubo de archivar el expediente
porque el Tribunal Supremo resolvi¢ el pasado 12 de ju-
lio la inexistencia del indicios de criminalidad en las ac-
tuaciones del sefior Ministro del Interior y, por tanto,
idéntico trato debe aplicarse a sus subordinados. Desde
una posicién de izquierdas, es evidente que no se puede
tolerar que se presente como préctica democratica lo que
no es mas que una muestra de espfritu totalitarista, y la
prueba es que el Grupo Demécrata del Parlamento Euro-
peo, a través de su Presidente, hizo publico un comunica-
do en el que expresaba su extrafneza por una decision ju-
dicial ante unos hechos —ito literalmente— que van cla-
ramente en contra de las préacticas democraticas acepta-
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das cominmente por los paises de la Comunidad. Pero
con ser esto grave, la situacién cobra mayor gravedad aun
al intentar institucionalizar el sistema del espionaje po-
litico.

Saben SS. SS. que el Director General de la Policfa, don
Rafael del Rio, ha publicado unas tesis increfbles, en las
que sostiene —cito literalmente también— que al objeti-
vo principal de los servicios de informacién, segiin con-
cepto universal y moderno de un Estado de derecho
corresponde —y entre otras cosas dice— analizar perma-
nentemente la opinién publica, analizar Partidos politi-
cos legalizados o autorizados, centrales sindicales, etcé-
tera. En suma, que la Administracién elevaria, segun es-
tas ideas, a la categorfa de teorfa del Estado nada menos
que el espionaje de los Partidos legalizados. Yo no voy a
discutir aqui los fundamentos de esa opinién. Mi enmien-
da pretende unicamente que la decisién de acciones del
tipo de las descritas por el juez y justificadas por el sefor

Director General de la Policfa no puedan ser tomadas por

cualquier funcionario. Pretende mi enmienda que cuan-
do se ordene un trabajo de este tipo sea por escrito y con
la firma del Ministro. Y no se me diga, como en Comisién,
que el Ministro siempre es responsable haya o no orden
escrita, porque la prueba es que el Tribunal Supremo,
como acabo de referir, dijo que el Ministro del Interior no
era responsable de los hechos referidos en el auto del juez
que se ocupo del caso de espionaje a Partidos politicos; in-
cluso el juez invitaba a los Partidos a debatir en esfera dis-
tinta de la jurisdiccional los limites y control de dichos
servicios.

Seiorias, aqui estamos hoy en la esfera legislativa y
creo que seria importante desmarcarnos de determinadas
estrategias que hemos conocido en otro tiempo como ca-
racteristicas de la policia polftica franquista. Esta es la ra-
26n por la que mi enmienda, cuando habla de analisis y
captacién de datos, precisa que s6lo cuando les sea expre-
samente ordenado por escrito por el Ministro del Interior.

Mi enmienda 559 es al articulo 10.2, b), y pretende la
supresion de la alusion al mar territorial. En este proyec-
to no sélo se mantiene —ya tendremos ocasién de inter-
venir en el préximo bloque sobre este tema— el caracter

- hibrido de la Guardia Civil sino que se le dan nuevas e in-
s6litas competencias, y una de las mas extraordinarias es
la competencia sobre el mar territorial. Es notable que
esto lo haya decidido el Gobierno sin esperar a tener las
propuestas de la Comisi6n interministerial, creada por él
mismo en Consejo de Ministros para el estudio y reforma
de los é6rganos de la Administracién del Estado compe-
tentes en materia de actividades maritimas. La Comision
era conocida hasta hace tres meses con el nombre de CO-
MISMAR. Al decidir el Gobierno atribuir esta competen-
cia a la Guardia Civil sin esperar las propuestas de su pro-
pia Comisién interministerial se ha llegado a varios des-
propdsitos por desconocimiento de la actividad maritima.
Hasta ahora, el Servicio de Vigilancia Aduanera era quien
tenfa competencia y, ademas, experiencia y eficacia de-
mostradas. Al Servicio de Vigilancia Aduanera se le hu-
biese podido integrar un servico de guardacostas para la
vigilancia civil con funciones de policfa y de salvamento

que no afectaran a cuestiones de Defensa en el campo ma-
ritimo. Sin embargo, ahora, con este articulo 10.2, b), se
militariza también el mar territorial, puesto que la Guar-
dia Civil se configura como un Cuerpo militar. La crea-
cion de la Guardia Civil del mar resulta innecesaria, cara
e inadecuada. Innecesaria, porque ya existe ahora, cum-
pliendo a la perfeccién sus cometidos, el Servicio de Vi-
gilancia Aduanera. La Direcci6n General de la Marina

" Mercante comentaba en un informe que era inaceptable

la propuesta del proyecto del Gobierno, pero ademas es
caro. La Direcciéon General de Aduanas y la Direccién Ge-
neral de la Marina Mercante han calculado en 25.000 mi-
llones de pesetas el precio que va a costar dotar de me-
dios maritimos a la Guardia Civil, y esto sin hablar de las
dificultades, también de tipo financiero, que supondra la
formacion de elementos de la Guardia Civil para estas
cuestiones. Ademas de innecesario y caro, este aspecto del
proyecto es inadecuado por varias razones, porque a par-
tir de ahora ser4 dificil que la Guardia Civil del mar co-
labore con los servicios de otros paises que tienen orga-
nizaciones civiles parecidas, o idénticas en algunos casos,
a la de nuestro Servicio de Vigilancia Aduanera. Ademas,
es previsible que se creen problemas serios al chocar el
Servicio de Vigilancia Aduanera, que seguira teniendo
competencias hasta 200 millas de la costa, con lo que es
propiamente el mar territorial, que son lds tres primeras
millas de las 200. Sus seiorias comprenderan que son de
prever los enfrentamientos y que éstos pueden ser graves.
Hay prolijos convenios internacionales, de naturaleza téc-
nico-marftima, que es dudoso que sean de facil asimila-
¢ién por un Cuerpo que empezari a enfrentarse ahora con
esas nuevas responsabilidades. Por eso, no hay nada pa-
recido en los demas paises europeos, y por este motivo no-
sotros proponemos en la enmienda suprimir esta alusién
al mar territorial. Seria muy bueno —y aun estamos a
tiempo— suprimir este despropdsito, uno de los graves
del proyecto del Gobierno y que ha sido mantenido en el
dictamen de la Comisién.

Finalmente, mi enmienda 558, al articulo 11.B), c, pre-
tende anadir a la competencia que confiere el texto a la
Guardia Civil sobre vigilancia del trafico, transito y trans-
porte en las vias puablicas interurbanas, la frase «excepto
a su paso por los cascos urbanos», en coherencia con otra
enmienda que presentaré mas adelante, cuando hablemos
de las policfas locales, y que tiene como finalidad evitar
la superposicion de dos policfas, la Policfa Municipal y la
Guardia Civil, en el casco urbano de las poblaciones, con
todos los conflictos que esta superposicion de dos orga-

nismos distintos sobre el mismo espacio puede llegar a

crear.
Gracias, sefior Presidente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefor Vicens.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
a este bloque de articulos han sido retiradas. Igualmente
han sido retiradas las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Mixto suscritas por los sefiores Bandrés y Rodriguez
Sahagun a la totalidad restante del proyecto.
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¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Busquets.

El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Sefior Presidente,
sefiores Diputados, como ya han dicho los seiores Trias
de Bes y Pérez Royo, en estos articulos que ahora esta-
mos tratando se habla de las competencias de los Cuer-
pos policiales estatales y su distribucion entre ellos. Como
SS. SS. han dicho, el texto que inicialmente fue recibido
ha sido notablemente mejorado, pues han sido asumidas
en Ponencia y en Comisién muchas enmiendas de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios. Sin embargo, mantienen
los distintos Grupos enmendantes varias objeciones a
cada uno de esos articulos, que voy a intentar contestar
en bloque, agrupadas por temas, en lugar de enmienda
por enmienda.

En primer lugar, al articulo 9.° objetan las competen-
cias que se senalan al Director de la Seguridad del Esta-
do. Nosotros quisiéramos indicar que en esta ley, por pri-
mera vez y siguiendo teorids de algunos intelectuales que
han escrito libros sobre técnica policial, se crea un Direc-
tor de Seguridad del Estado, con unas competencias fuer-
tes y al que estan subordinados los demas Directores Ge-
nerales de los distintos Cuerpos. Con ello, en realidad
¢qué se pretende? Se pretende asumir la idea de que so-
bre las organizaciones y Cuerpos policiales existe una cu-
pula civil, una cipula que emana del Poder politico, que
a su vez emana del Poder soberano del pueblo, y que esta
capula es la que dirige toda la politica policial, toda la po-
litica de seguridad, con lo cual se evita que se generen
«de facto» poderes auténomos y que la directriz que del
Gobierno emana, recogiéndola de los pueblos, llegue a to-
dos los escalones.

Simultaneamente también se objetan las competencias
del Gobernador Civil, concretamente la asuncién del
mando directo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, lle-
gandose a hacer por el portavoz de Coalicién Democrati-
ca una interpretacion que, en mi opinién, no es correcta,
puesto que de hecho no se le coloca, como aqui se ha di-
cho, baje la dependencia de los directores generales, sino
que esta bajo la dependencia del Ministro, que es el que
tiene la potestad de administracién general de la seguri-
dad ciudadana, segun reza el primer parrafo. Lo que
ocurre es que parece conveniente que el Gobernador Ci-
vil tenga la posibilidad de, en algan caso —no forzosa-
mente, no usualmente, pero si en algun caso—, dar érde-
nes directas a los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad de su provincia respectiva. Y no es valida la
analogifa que se hace con el Ministro si se tiene en cuenta
que el Gobernador Civil debe acudir a veces a juntas de
seguridad y otros organismos colegiados que son de ac-
tuacion mucho mas directa, para lo cual necesita tener
un mando mas directo, no sélo un mando —diriamos—
de politica policial.

En cuanto al articulo 10, existen varias enmiendas, que
son las siguientes: Por una parte, a algunos portavoces,
como, por ejemplo, el sefior Vicens, les preocupa la mi-
sién h), consistente en captar, recibir y analizar cuantos
datos tengan interés para el orden y la seguridad publi-

ca, etcétera, y colocan una serie de salvaguardas ante este
mandato que se da a los Cuerpos de Seguridad del Esta-
do, debido a una noble y loable preocupacion. El sefior Pé-
rez Royo ha dicho: «El gato escaldado del agua fria huye»,
o algo asf. Nosotros entendemos esta noble preocupacion
por que queden bien garantizados los derechos de los in-
dividuos, pero hay que tener en cuenta que mas alla de
lo que ellos plantean, que no es ésta la voluntad del le-
gislador evidentemente, existen ciertos nucleos en los que
se pueden generar conductas antisociales, y estos nucleos
deben estar por el bien de toda la sociedad en alguna me-
dida vigilados o controlados.

Como ustedes saben perfectamente, ni el terrorismo ni
el involucionismo existirfan si antes no existiesen unos
caldos de cultivo en los que se desarrollan estas ideolo-
gias que luego, en momentos de exaltacion o en momen-
tos de fanatismo, pasan a la accion, pero que requieren,
como fase previa, un caldo de cultivo de tipo ideologico.
Estos nucleos, que acaban a lo mejor desembocando en in-
volucionismo, evidentemente existen y creo que es bueno
para asegurar la democracia y la convivencia pacifica de
los ciudadanos, asi como la salvaguarda de los derechos
de todos, que sean controlados y vigilados los lugares en
los que se pueden generar conductas como, por ejemplo,
el involucionismo o el terrorismo. Evidentemente, nada
mas lejos de la intencion del legislador que exista el abu-
so que han citado ustedes antes. Esto esta en contra de lo
que pensamos aqui todos los legisladores.

Por otra parte, quisiera hacerles notar que este precep-
to que aqui se incluye existe en la legislacién de la ma-
yoria de los paises de la Europa occidental, en la que nos
hemos integrado. Por ejemplo, uno de los ultimos paises
que lo han incluido ha sido Italia, en la Ley 121/1981, de
1. de abril, con un texto que viene a coincidir en su arti-
culo 6.° con lo que aqui es el apartado h).

Por otro lado, en la linea de esa preocupacidn, el seiior
Pérez Royo nos hablaba de la posibilidad de crear una Co-
misién parlamentaria. Supongo que su preocupacion
nace quiz4 del conocimiento de lo que existe en Suecia,
que es el tnico pafs en donde hay algo parecido, ya que
en el afo 64 se creé un Consejo Nacional de la Policia for-
mado por siete Diputados y que dependia del Ministro.
Pero el objeto de este Consejo Nacional de la Policia, tal
y como existe en Suecia, tiene precisamente una filosoffa
contraria en ciento ochenta grados a la que usted preten-
de aqui. Suecia era un pafs con una organizacion policial
extraordinariamente descentralizada; tenfa una policfa
mas local, mas municipal que estatal, y entre los aiios cin-
cuenta y sesenta comienzan a desatarse elevadas olas de
delincuencia, ante lo cual el Parlamento interviene preci-
samente para tomar en sus manos las riendas de la segu-
ridad ciudadana y para exigir un mayor control, una ma-
yor acentuacién de la seguridad, y se crea esta Comisién
con las funciones, sobre todo, de apoyar las necesidades
de la policia, de eoordinar, homologar y racionalizar las
organizaciones policiales, locales o municipales que allf
eran extraordinariamente distintas y hacfan dificil la ta-
rea policial. O sea, la finalidad de esta Comisién —la uni-
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ca que conocemos del occidente europeo— es la de un re-
forzamiento de la autoridad policial.

Hay otro bloque de enmiendas que tienen una filosoffa
comun, y yo dirfa que ésta es la rigidez o la desconfianza
ante el gobernante o ante los Cuerpos policiales. Se trata
de poner cautelas y cortapisas mediante una serie de en-
miendas para tener la seguridad de que las cosas estaran
bien hechas, pero basandose en una filosofia de descon-
fianza hacia la actuacién del gobernante. Asi, por ejem-
plo, est4 la enmienda de los 20.000 habitantes; que se diga
rigidamente que en la distribucion territorial de compe-
tencias el municipio de mas de 20.000 habitantes corres-
pondera a la Policia, y el de menos de 20.000 habitantes
a la Guardia Civil. Esto ya se hizo. Lo hizo Martin Villa
y fue un fracaso rotundo y hubo que deshacer lo que se
habia hecho; hubo que desandar lo que se habia andado
y hubo que volver a entregar a la Guardia Civil munici-
pios de Galicia que tenfan bastante mas de 20.000 habi-
tantes, pero que no posefan naturaleza urbana, sino ru-
ral, porque eran nucleos dispersos. Yo creo que seria con-
tumacia, o sea, reiteracion en el error volver a poner en
vigor una norma que se dio ya, que se practicé y que se
comprendié que era errénea, y que por razones puramen-
te tecnolégicas, no por razones de partido, se tuvo que
echar hacia atras. ,

De forma semejante existen otras cuestiones tendentes
a dar rigidez, a dejarlo todo atado y bien atado para que
tenga que ser como aquf se decida, por ejemplo: las car-
celes a la Guardia Civil o que el Ministro no pueda orde-
nar nada fuera de las zonas, etcétera.

Yo comprendo que los partidos que no apoyan al Go-
bierno tengan una cierta preocupacion, pero ustedes en-
tiendan también que nuestra filosofia es que al Gobierno
hay que dejarle gobernar, y a nosotros nos interesa que
el Gobierno pueda gobernar bien y, en consecuencia, no
poner 'innecesarias cautelas, innecesarias precauciones
que aten de manos al Gobierno y que, a la postre, en un
tema tan delicado como es la seguridad, a quien benefi-
cie sea, a lo mejor, al delincuente.

Por ultimo, hay otro bloque de enmiendas que lo que
cuestionan es la distribucién de competencias, o0 mds que
esto el limite de las mismas, temiendo que los Cuerpos y
Fuerzas de Seguridad del Estado invadan competencias
de otros entes de Derecho publico. Por ejemplo, se nos
dice en varias enmiendas del sefior Vicens y del sefor
Bandrés que esto puede afectar a las Comunidades Auté-
nomas en algiin caso, concretamente se ha citado como
ejemplo el caso de la ecologia, la defensa de la naturaleza
y las competencias de las policias de las Comunidades Au-
ténomas. Quisiera recordarles que a las Comunidades Au-
ténomas que ya tienen organizados y funcionando los
cuerpos de su propia policia, de esta ley sélo les afectan
ciertos titulos, pero estos que estamos comentando preci-
samente no, de lo que se deduce que, obviamente, con las
Comunidades Auténomas no tiene por qué haber proble-
ma en ese punto.

Por otra parte, se habla también con preocupacién, por
ejemplo, del tema de la Guardia Civil del mar y se llega
a decir que con esta ley se quiere militarizar el mar. Yo

dirfa que es precisamente lo contrario. Porque ¢;quién te-
nfa estas competencias que se pasan ahora a la Guardia
Civil? Pues las tenfa la Marina. Yo entiendo que si habia
unas competencias que eran de la Marina y ahora pasan
a la Guardia Civil, que tiene una estructura militar, pero
que, evidentemente, es un Cuerpo con funciones policia-
les, al pasar unas cosas que eran competencia de la Ma-
rina a la Guardia Civil, yo veo una desmilitarizacién, no
una acentuaciéon de la militarizacién; esto es lo que
ocurre. Porque, sefiorfas, en el antiguo sistema, todo lo
que ocurria en el mar era competencia policial y judicial
de la Marina de Guerra. La frase era: «Todo lo que ocurra
desde el malec6n del puerto para afuera pertenece a la ju-
risdiccién de Marina». Si una vieja se cafa del malecén
del puerto y se ahogaba allf, como se habfa caido del ma-
lecén al mar, el caso pertenecia a la jurisdiccion de Ma-
rina, y si habfa un asesinato en una barca pesquera, tam-
bién el caso pertenecia a la jurisdiccion de la Marina,
etcétera.

Pero nosotros llegamos, reformamos los Codigos mili-
tares y desaforamos esos temas, que, obviamente, pasan
al Cédigo Penal comun. Pues bien, consecuentes con ello,
en este momento pasamos las funciones policiales que to-
davia han quedado difusamente €n manos de la Marina
a la Guardia Civil. Por ejemplo, algunos de nosotros so-
mos aficionados a la pesca y a la exploracién submarinas.
Ustedes saben que se esta produciendo en Espaiia un au-
téntico atropello de nuestros tesoros arqueolégicos en la
forma de pecios marinos. Todas nuestras riquezas que
han quedado enterradas bajo el mar estan siendo saquea-
das y, de hecho, no se realiza una vigilancia policial so-
bre esta riqueza, lo mismo que sobre la riqueza ecologi-
ca, cuya vigilancia, desde el momento en que esta ley en-
tre en vigor, tendra que ser realizada por la Guardia Civil.

No creemos que esto perjudique a nadie ni que sea mi-
litarizacion alguna. Creemos que es una tarea positiva y
buena para la conservacion del patrimonio cultural.

Lo mismo ocurre respecto a las policias locales. El se-
fior Vicens insiste en que se excluyan los cascos urbanos,
pero es que ya estan excluidos de la competencia de la
Guardia Civil, porque el parrafo dice: «tramos interurba-
nos». Los tramos interurbanos, obviamente, excluyen los
tramos urbanos. O sea, no dice tramos intermunicipales,
sino tramos interurbanos; no utiliza la palabra juridica,
sino la sociolégica. Se entiende que lo que esta fuera del
conjunto de la ciudad, del conjunto urbanizado, corres-
ponde a la Guardia Civil, pero lo que queda dentro del
conjunto urbanizado corresponde a la policfa municipal.

Ademas, hay otra cuestién. Como les decfa antes, en
esta Ley hay parrafos...

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que vaya resumiendo, sefior Busquets.

El sefior BUSQUETS BRAGULAT: Gracias, sefior Pre-
sidente, estoy acabando ya.

Les estaba diciendo que en esta ley hay parrafos, hay
capitulos que no afectan a las Comunidades que tienen ya
organizados cuerpos de policia propios, y el de la policfa
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local es uno; por-tanto, se entiende. Lo digo porque los.

que lo han objetado son portavoces de partidos ubicados
precisamente en esas Comunidades a las que no afecta.
Que no tengan preocupacién en su caso concreto, ni tam-
poco en el caso general, por la razén que expuse antes.
Siguiendo con el tema —y ya acabo— de la conduccién
de presos por la Guardia Civil, que algun portavoz ha ci-
tado, quisiera recordar que el parrafo vuelve a decir que
no se trata de una conduccion de presos entre municipios,
sino en tramos interurbanos. O sea, de la correcta lectura
del proyecto de ley se entiende que si hay municipios que
forman un area metropolitana, como, por ejemplo, el gran
Madrid y el gran Barcelona, este parrafo no les afecta,
porque no dice que la Guardia Civil tendra que conducir
siempre a los presos cuando se trate de cambio de muni-
cipios, sino cuando se trate de zonas interurbanas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Busquets.

¢Turno de réplica? (Pausa.)

Tiene la palabra el seior Cisneros.

El seiior CISNEROS LABORDA: Con la venia, sefior
Presidente. Como me es bien conocida y tiene sobrada-
mente acreditada su cortesia parlamentaria el sefior Bus-
quets, tengo que llegar a la conclusién de que ha sido la
inadvertencia la causa por la que en su intervencién prac-
ticamente no ha hecho ningun tipo de referencia a las en-
miendas defendidas por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, y espero que en su segunda intervencion, de duplica,
tendra la oportunidad de subsanar esta omision. Pero es
que, ademas, la unica referencia circunstancial que ha he-
cho a dichas enmiendas y a mi intervencion en su defen-
sa, ha sido profundamente desfiguradora del espiritu y la
intencion de las mismas.

Nuestro Grupo, como recordari el sefior Busquets, nun-
ca ha defendido que la diferenciaciéon de competencias y
funciones entre los dos grandes Cuerpos de Seguridad tu-
viera un caracter rigido. Siempre defendimos que esta
enumeracién de competencias o de funciones tenfa una
significacion tendencial que respondia, basicamente, a las
vocaciones de uno u otro Cuerpo, segun sus caracteristi-
cas y segun su formacién. En ningun caso intentdbamos
introducir un elemento de rigidez, con esa mencién legal,
que redujese o disminuyera atribuciones que entendemos
debe tener siempre la autoridad gubernativa y, concreta-
mente, el titular del Departamento de Interior para, en
cada ¢aso y en cada circunstancia, atribuir preferente-
mente determinadas funciones policiales a uno u otro
Cuerpo.

No se trata, repito, de que nosotros pretendamos intro-
ducir esos elementos de petrificacion y rigidez, como su-
cederfa en una enumeracién competencial concebida en
tales términos; pero lo que sf entendemos —y, desgracia-
damente, acontecimientos recientes desmienten de forma
muy clamorosa una intervencion, no especialmente opor-
tuna, del sefor Ministro de Justicia en el debate parla-
mentario sobre la materia— es que el tema de la custo-

dia de los recintos penitenciarios, el tema de la seguridad
interior y exterior de nuestras carceles tiene entidad su-
ficiente para que, de una u otra manera, se atribuya, aun-
que sea con carécter tendencial, a uno u otro Cuerpo, al -
que ustedes, con su leal saber y entender consideren opor-
tuno y, por tanto, que aparezca explicitamente atribuido,
con ese caracter preferencial, en el proyecto de ley.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-

cias, senor Cisneros.

El sefior Trias de Bes tiene la palabra.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Muy brevemente,
para contestar al sefior Busquets. En lo que se refiere a
las enmiendas que mi Grupo ha presentado no sé bien si
de su intervencion se desprende que han sido aceptadas
algunas o, por lo menos, si su interpretacion es coinciden-
te con ellas. Me refiero a la interpretacién que ha hecho
S. S. de la conduccion interurbana de presos y detenidos,
a que se referfa mi enmienda, y por considerar suficien-
tes las aclaraciones q{e ha hecho desde la tribuna sobre
el texto del dictamen de la Comision, retiro ahora la en-
mienda 457, al articulo 11, que se refiere a ese tema. Man-
tengo las restantes.

Para nada se me ha contestado, ni a otros Grupos Par-
lamentarios tampoco, sobre la posibilidad de suprimir la
frase «la Administraciéon General de la Seguridad Ciuda-
dana», ya que creo que su mantenimiento no conduce a
nada, porque no se quita ningun mando a nadie, sino que
introduce un concepto vulgar en nuestro Derecho ad-
ministrativo.

Respecto a otras enmiendas, voy a referirme a la exten-
sion del mar territorial. En este caso, ustedes sabran lo
que hacen. Vamos a ver qué pasa con las competencias
que tienen distintos organismos sobre el mar territorial.
Su Sefioria lo ha simplificado mucho diciendo: «todo
aquello que antes era competencia de la Armada, ahora
es competencia de la Guardia Civil». Eso es muy facil de-
cirlo desde la tribuna, pero me imagino que habra com-
plicaciones presupuestarias, de entrenamiento, de adap-
tacion a un marco de actuacion distinto de aquel a que
esta acostumbrada la Guardia Civil. Yo me imagino que
en las escuelas y academias deberan ingresar unos fun-
cionarios de la Guardia Civil a quienes se les ha de ense-
fiar a ir por el mar, porque no sé si sabran hacerlo, o si
habréa funcionarios ahora con experiencia suficiente. Yo
creo, o quiero creer, que ustedes han pensado muy bien,
que en la vigilancia aduanera se entendera que va a ha-
ber una colaboracién entre los Ministerios del Interior y
Hacienda para resolver el problema de competencias que
va a surgir. No estoy hablando de otros organismos, sino
de aquellos que dependen del Gobierno directamente.
Quiero suponer que ustedes han sopesado todo eso y que
les ha llevado a introducir esta competencia extensiva a
la Guardia Civil. Nuestra enmienda pretendfa que no fue-
ra asi, que se estudiara con mas calma, porque hay mu-
chos organismos que tienen competencia sobre el mar
territorial, y que se llegara a una solucién, si ustedes quie-
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ren consensuada, con el convencimiento de todos los Gru-
pos Parlamentarios, que coincidan en la extensién de esa
competencia, para saber si la Administracién del Estado
puede atribuir o cambiar las competencias en este tema
del mar territorial.

Yo quiero insistir en ello, porque me parece que no es
un asunto pequefo, sino importante, que ha suscitado
mucha polémica en todos aquellos organismos que hoy
tienen competencias. No quiero insistir sobre las otras en-
miendas porque la mas importante era esta y querfa
recalcarla.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Trias.
Tiene la palabra el sefor Huidobro.

El seftor HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.

No voy a hacer referencia mas que a una de las enmien-
das, aunque las razones dadas para no admitir las otras
no nos convencen, y-aun a veces no se han dado, pero sim-
plemente me voy a referir a la enmienda que pretende su-
primir el mando directo del Gobernador Civil sobre las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Dice usted que no entiende que Coalicién Popular quie-
ra suprimir al Gobierno Civil la posibilidad de, en casos
excepcionales, poder dirigir, dar érdenes, reorganizar el
servicio. Nosotros creemos que esta facultad de organizar
excepcionalmente el servicio en determinadas situaciones
siempre la han tenido los Gobernadores Civiles. En la le-
gislacién anterior, en algunas disposiciones de rango in-
ferior, viene reconocido asf expresamente y esas disposi-
ciones no han sido derogadas y, por tanto, siguen en vi-
gor. La regla general es que el Gobernador Civil no tuvie-
ra el mando directo sobre los Cuerpos y Fuerzas de Segu-
ridad del Estado. ¢ Por qué? Porque en el parrafo 1 de di-
cho articulo 9.° se dice que esta facultad la tiene el Minis-
tro del Interior, al que corresponde el mando superior, y
que este mando superior se ejerce a través o por medio
del Director de la Seguridad del Estado, del que depen-
deran las Direcciones Generales de la Policia y la Guar-
dia Civil. _

Si a nivel nacional ocurre esto, a nivel provincial tene-
mos que seguir un orden parecido, pero el orden se rom-
pe porque el Gobernador-Civil no depende directamente
del Ministro, sino que lo que ocurre es que se ha introdu-
cido al Gobernador Civil dentro de la escala jerarquica de
la organizacién policial y no dentro de la escala jerarqui-
ca de un Ministerio. Es lo que querfamos decir. No nos
han convencido los razonamientos que nos han expuesto.
Creemos que las razones que se daban de que era excep-
cionalmente y no por abuso de este mando directo tam-
poco son validas, ya que los Gobernadores Civiles en todo
momento en que se produzcan situaciones excepcionales
podrén hacer uso de esta funcién para resolver los pro-
blemas que se les planteen.

La regla general debe ser que no tengan mando directo
sobre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, entendiendo

por mando directo la organizacién de los servicios de la
policfa en cada momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Yo hubiera renunciado con
gusto a este turno de réplica si no fuera porque me han
sorprendido algunas afirmaciones del sefior Busquets,
concretamente en relacién a esta enmienda que yo habfa
presentado acerca del problema del acceso por parte de
miembros de una comisién especial de esta CAmara a los
archivos policiales, ciertamente en funcién del resquemor
que nos producen acontecimientos recientes acerca de la
informacién que consta en esos archivos policiales sobre
partidos politicos, sindicatos, etcétera.

Y digo que me han sorprendido porque yo he oido so-
bre este tema, como todo el mundo, las teorfas mas pere-
grinas, la mas singular de las cuales es la del sefor Del
Rio, a la que se ha referido el sefior Vicens citandola ex-
presamente. Lo ultimo, casi lo ultimo que me podia espe-
rar es que esta doctrina fuera en cierto modo ratificada
por el sefior Busquets, como me ha parecido entender.
Nos ha expuesto una peregrina teorfa acerca de la invo-

lucién y del terrorismo diciendo que el terrorismo de uno

y otro signo —pues fascistas son todos los terrorismos—
tiene su caldo de cultivo en formaciones ideolégicas y for-
maciones politicas. Eso es lo que justifica el que, en defi-
nitiva, la policia tenga que estar alerta e investigar a par-
tidos politicos, sindicatos, etcétera. Yo no estoy de acuer-
do. No estoy de acuerdo en que la funcién de la policia
sea la de investigar a partidos politicos legalmente cons-
tituidos, a partidos politicos con representacién parla-
mentaria, a los partidos de la oposicion al Gobierno y, en
cierta medida, incluso al partido del Gobierno, como se
ha venido haciendo aqui, desgraciadamente.

Pero, en todo caso, mi enmienda dice algo muy concre-
to: que para evitar que se cometa un abuso, como, des-
graciadamente, ha ocurrido, exista la facultad por parte
de una comision de esta Camara de acceder a los archi-
vos policiales. Naturalmente, la CAmara sabra guardar
bien el secreto, esperemos que lo sepa guardar y espere-
mos que ustedes confien en que sabra hacerlo. Yo, perso-
nalmente, conffo en ello, porque confio en las sefioras y
los sefiores Diputados. De eso se trata sencillamente, de
no tener desconfianza hacia la CAmara, que sabra contro-
lar el abuso que en ocasiones se produce por parte de las
fuerzas policiales.

Nada més, sefior Presidente, y nada mas, sefior Bus-
quets, sino lamentar todo lo expuesto y esperar que usted
se ¢orrija y diga que no he entendido bien cuando me ha
parecido ver una sintonfa entre su planteamiento y la pe-
regrina teoria del sefior Del Rio sobre un servicio policial
moderno, pues, por otra parte, se ve hasta dénde puede
llegar ese concepto de modernidad, que lo mismo sirve
para un roto que para un descosido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Busquets.
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El sefior BUSQUETS I BRAGULAT: Gracias, sefor
Presidente.

Yo he intentado contestar, no sé si acertada o desacer-
tadamente, las enmiendas de todos los enmendantes, y
también las del seftor Cisneros. Algunos temas que yo he
tratado incidian bastante directamente en enmiendas que
¢l habfa planteado.

Concretamente, por ejemplo, las enmiendas 100 y 360,
de los representantes centristas, creo haberlas contestado
al hablar de las competencias de los Gobernadores Civi-
les, de las competencias del Director de Seguridad y de
las carceles, tema que creo que usted habia planteado. En
general, he contestado todas sus enmiendas. Lo que
ocurre es que al no contestar puntualmente a cada uno
de los enmendantes, sino globalizando por temas, es ine-
vitable que queden flecos y algunas enmiendas sin con-
testar. Al hablar de la rigidez, también me he referido a
alguna enmienda que habia sido planteada por su Grupo
Parlamentario.

En cuanto a lo que dice el sefor Trias sobre el mar terri-
torial, es posible que la creacion de la Guardia Civil del
Mar suscite problemas al ejecutivo, que le cree un gasto
presupuestario, que cree dificultades de formacion, pero
todo esto no es problema nuestro; es un problema del eje-
cutivo, y alli sera donde lo tendran que resolver.

El ha hablado de la vigilancia aduanera en las playas.
Histéricamente, la vigilancia en las playas era realizada
por la Guardia Civil que se paseaba por ellas. Moderna-
mente, lo Iégico —y asf supongo que se debe hacer ya en
algin lugar— es no pasear por las playas, sino recorrer
las costas en lanchas motoras, para asf tener una visibi-
lidad mayor y dominar todas las playas.

Y si, para ser eficaces y para cortar el contrabando, hay
que vigilar desde dentro del mar, con lanchas motoras, lo
que no tiene sentido es que si, al pasar las lanchas moto-
ras de la Guardia Civil, para vigilar a los contrabandis-
tas, estan saqueando un fondo marino, les deje de lado
porque no les corresponde a ellos, ya que ha de venir des-
pués otra lancha de otra Policfa, que sera la que se preo-
cupara de que no hagan ese saqueo.

A mi me parece que lo légico es que en cada sitio clave
haya el menor nimere de policfas y si en un punto ya esta
funcionando una de ellas que ésta se haga cargo de las
mismas funciones.

Por ultimo, respecto a la enmienda del sefior Pérez
Royo, no sé si me ha entendido bien o no. Lo que yo sf
quiero decir es que, aun cuando, en principio, lo logico se-
ria —y a primera vista asi parece— que se limitase a te-
ner el control de las personas con antecedentes penales o
procesales, existe, evidentemente, la posibilidad de ame-
nazas al sistema politico democratico. Y el sefior Pérez
Royo y yo estdbamos aqui el 23 de febrero. Esto fue una
realidad. Pues si las personas que entraron aqui hubieran
estado controladas, a io mejor no habfan entrado.

No comprendo, sinceramente, el escandalo y la irrita-
ci6én que esto produce al sefior Pérez Royo. Me parece que
lo que digo es algo muy sensato.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Busquets.
Vamos a proceder a las votaciones.

El sefior RUIZ GALLARDON: Pedimos votacién sepa-
rada de las enmiendas del Grupo Mixto, sefior Pérez Royo,
nimeros 325 y 194, '

El sedor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos’las enmiendas a los articulos 9, 10y 11.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 70; en contra, 167; abstenciones, 20;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas, por consiguiente, las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Centrista a los articulos 9, 10 y 11.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 25; en contra, 168; abstenciones, 64;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana a los articulos 9, 10y 11.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 67, en contra, [75; abstenciones, 16;
nulos, uno.

El seflor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular a los articulos 9°, 10y 11.

Vamos a votar a continuacién las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto. (El serior Vicens i Giralt pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Vicens.

El sefior VICENS I GIRALT: Sefior Presidente, querria
pedir que se votaran por separado las enmiendas del se-
fior Pérez Royo y las mias, ya que son de dos partidos po-
liticos distintos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Nun-
ca lo habfa dudado, serior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el seflor Pérez Royo, con excepcién de las nameros
325y 194.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
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emitidos, 258; a favor, 15; en contra, 233; abstenciones,
nueve; nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo, con excepcién
de las numeros 325 y 194, que pasamos a votar se-
guidamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 77; en contra, 172; abstenciones,
nueve; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 325 y 194, del Grupo Par-
lamentario Mixto, suscritas por el sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suseritas
por el senor Vicens.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 23, en contra, 231; abstenciones, sie-
te; nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por el sefior Vicens, a los articulos 9., 10
y 11,

Votamos seguidamente los articulos 9.2, 10 y 11, confor-
me al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 263; a favor, 169; en contra, 82; abstenciones, 11;
nulos, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 9.°, 10 y 11, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Varios Grupos Parlamentarios sugieren a la Presiden-
" cia que haga uso de las facultades de ordenacién del de-
bate que le confiere el articulo 73.2 del Reglamento y su-
prima los turnos de réplica en lo que resta de este pro-
yecto de ley.

¢Algiun Grupo Parlamentario se opone a esta propues-
ta? (Denegaciones.) Asi se hara en lo que resta de debate.

El bloque siguiente estd constituido por los articulos
6°,3,8°12,13y 14,

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo, que tiene la palabra para su de-
fensa. (Rumores.) Ruego silencio a la CAmara.

Cuando guste, sefior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Serior Presidente, voy a defen-
der con brevedad las enmiendas que mantenemos en re-
lacion al bloque de articulos que ha sido mencionado por
S.S.,y las voy a defender con brevedad no porque el tema

no sea importante —que lo es y mucho—, sino precisa-
mente, porque en razén de la relevancia del tema que
afecta al conjunto de la ley, practicamente este tema fue
el punto central de nuestra enmienda a la totalidad y, en
consecuencia, serfa de suyo repetir argumentos que son
ya conocidos, por otra parte, no solamente porque este
punto fuera el central de nuestra enmienda a la totalidad,
sino porque se trata de un planteamiento clasico en rela-
cién a las posiciones del Partido Comunista, y, como tam-
bién he dicho otras veces, planteamiento clasico que has-
ta hace muy poco tiempo, hasta el descubrimiento que se
ha producido por parte de ustedes, hemos tenido el ho-
nor de compartir con los comparneros socialistas.

En primer lugar, se trata, en definitiva, del problema
de la Guardia Civil y del encuadramiento de la Guardia
Civil en relacion a las misiones policiales. Nosotros en-
tendemos que en una ley como ésta deberia mantenerse
bien separado lo que son misiones de las Fuerzas Arma-
das y lo que son las de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
dad del Estado, y no solamente asi lo creemos, sino que
asi lo entiende la Constitucion, la cual ha establecido una
separacién neta entre las misiones de las Fuerzas Arma-
das, que aparecen en el articulo 8., y las misiones de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, que aparecen en el arti-
culo 104.

La Constitucién también ha querido mantener separa-
das estas funciones; sin embargo, ustedes en el proyecto
de ley mezclan uno y otro tipo de actuaciones, continuan-
do con el modelo de la Guardia Civil encuadrada en las
Fuerzas Armadas.

Entendemos que esto no es correcto, que no es fucional
y que, como digo, no hacian falta demasiados argumen-
tos, puesto que esta posicién ha sido compartida por us-
tedes en ocasiones anteriores y expuesta con gran brillan- .
tez en esta Camara en la pasada legislatura.

En todo caso, y queria subrayarlo, nosotros estariamos
dispuestos, incluso, a admitir el caracter militar de la
Guardia Civil. Digo esto como posicion de acercamiento,
ya que lo mas grave no es el caracter militar de la Guar-
dia Civil, ni el que en relacién al cumplimiento de las fun-
ciones policiales se duplique o se refuerce un cuerpo con
estructura civil y otro con estructura militar, sino que lo
que nos parece absolutamente inadmisible es el proble-
ma de la doble dependencia de la Guardia Civil respecto
del Ministerio del Interior y respecto del Ministerio de
Defensa.

Admitiriamos, incluso, que la Guardia Civil fuera un
cuerpo militar, con estructura militar, con organizacion
y disciplina militar, pero —esto es lo importante— depen-
diente del Ministerio del Interior, porque creemos que lo
que desnaturaliza totalmente la funcién policial es que
exista un cuerpo que tiene funciones policiales y que, al
mismo tiempo, depende del Ministerio de Defensa y se
despliega siguiendo no sélo las necesidades de la funcion
policial, de la seguridad ciudadana, sino siguiendo las ne-
cesidades de la defensa militar, etcétera.

Esto nos parece absolutamente disfuncional y crea una
serie de problemas y una descoordinacién que, por otra
parte, se han visto en la practica en nuestro pafs que re-
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dundan en inseguridad para el ciudadano. (El serior Vice-
presidente, Carro Martinez ocupa la Presidencia.)

Se trata, como digo, de un tema clésico en nuestro plan-
teamiento en relacion al cual quisiera decir, y repito, que
estarfamos dispuestos a admitir el caracter militar, pero
que nos parece fuera de lugar el problema de la doble
dependencia.

Me parece dificil, sefiores socialistas, senor Ministro,
que puedan aducir el argumento que otras veces han em-
pleado del derecho comparado en relacién a este punto,
porque en otros ordenamientos latinos pueden existir
cuerpos militares con funciones policiales pero, en todo
caso, con dependencia clara y neta del Ministerio del In-
terior, o con el Ministerio con funciones analogas a éste.

Por otra parte, no nos parece satisfactoria la califica-
cién que, en relacion al Cuerpo Nacional de Policia, uste-
des proponen de instituto armado; instituto armado de
naturaleza civil.

He explicado en otras intervenciones con relacion a este
tema que cuando ustedes hablan de instituto armado de
naturaleza civil, lo hacen fundamentalmente con una vi-
sion. Esto sobraria, si no fuera porque pretenden estable-
cer este presupuesto para, a continuacion, extraer de aqui
las consecuencias de que, en razén de la calificacion de
instituto armado, restringir no so6lo el derecho de sindi-
carse, sino también el derecho a la huelga.

Ya expusimos en su momento lo que pensabamos so-
bre la restricciéon del derecho a la huelga en relacién al
Cuerpo Nacional de Policia. Pensamos que ciertamente
deben existir especialidades en relacién a este punto, pero
debe regularse el tema de la huelga. No insisto sobre el
tema; lo que quiero decir es que en su momento expusi-
mos en relacién con el tema que no hace falta hablar de
instituto armado, incluso sobre hacer una calificacién en
esta ley.

Por otra parte, se puede hablar de instituto armado
para la restriccion de los derechos sindicales, de los cua-
les hablaré posteriormente. En todo caso no estamos de
acuerdo, y no lo hemos estado nunca, con la considera-
cién que se mantiene en esta ley, siguiendo el plantea-
miento tradicional incluso de épocas nefastas, en relacién
a la Guardia Civil.

En consecuencia, nos oponemos practicamente a la to-
talidad de este apartado.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
senor Pérez Royo.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Popular tie-
ne la palabra el sefior Huidobro.

El senior HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Presidente.
A este grupo de articulos nos queda una sola enmienda,
la 107, al numero 1 del articulo 14, que pretende susti-
tuir la redaccion que tiene el proyecto por la siguiente:
«La Guardia Civil, por su condicién de Instituto Armado
de naturaleza militar, a efectos disciplinarios» (y a partir
de aqui se modifica lo que pone el proyecto) «se regira

por la Ley Orgénica de Régimen Disciplinario de las Fuer-
zas Armadas y disposiciones que la desarrollen».

Esta enmienda no tiene otra razén de ser que si efecti-
vamente se considera a la Guardia Civil como instituto
de naturaleza militar, se le apliquen las normas discipli-
narias de las Fuerzas Armadas, que hace poco tiempo se
han aprobado en esta CAmara. No ha debido verse de otra
manera por los redactores del proyecto, ya que en el nu-
mero | se dice que la Guardia Civil, por su condicién de
instituto armado de naturaleza militar a efectos discipli-
narios, y termina en algo que parece inconsecuente, «se
regira por su normativa especifica». Para terminar dicien-
do esto no era necesario hacer un predmbulo como el que
se ha hecho en este articulo.

Estaba pensando que por lo que se debia regir es por
las normas disciplinarias de las Fuerzas Armadas. Es mas,
dentro de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas algu-
no de sus articulos sefiala que la autoridad competente
para imponer las sanciones a la Guardia Civil es el Direc-
tor General de la Guardia Civil; légicamente se estaba
pensando que debia regirse por estas normas.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Gracias,
sefior Huidobro.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista. Tiene
la palabra para su defensa el sefior Cisneros.

Insiste esta Presidencia que es el debate de los articu-
los 6.4, 3,8, 12, 13 y 14,

El seiior CISNEROS LABORDA: Con su venia, sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Centrista tiene pre-
sentado un elenco de enmiendas a estos articulos 62, 3,
8., 12 y 13, del proyecto que inciden frontalmente en una.
de las cuestiones que, sin duda alguna, ha determinado
una presentacion mas polémica, una mayor conflictividad
en la consideracion de este proyecto de ley por la opinién
publica a través del debate entablado en los medios de co-
municacién e incluso por los propios interesados, por los
miembros, fundamentalmente, de la actual Policia Nacio-
nal, integrantes en el futuro Cuerpo Nacional de Policia,
a través de sus organizaciones sindicales.

Nosotros entendemos —y esperamos agotar esta ultima
instancia de convencimiento—, que la introduccién de de-
terminadas modificaciones, por otra parte leves, circuns-
tanciales en el proyecto de ley, podria tener virtualidad
para drenar mucha conflictividad, para descargar o des-
pejar del horizonte de esos elementos polémicos, con los
cuales la ley ha sido acogida.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario Centrista de-
fiende que se suprima la definicién de que el Cuerpo Na-
cional de Policfa es un instituto armado de naturaleza ci-
vil. Harfamos, en primer término, una consideracién de
caracter absolutamente general. No son, probablemente,
las leyes un marco adecuado para las definiciones. Deben
ser después los tratadistas; sera después la doctrina quien
sobre el analisis, sobre el estudio y la consideraciéon de un
determinado proceso legal infiera o deduzca ese tipo de
definiciones.
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Aqui, por el contrario, la ley, el texto positivo, introdu-
ce esa afirmacion, que ha sido, ademas, la afirmacién mas
radicalmente contestada por un segmento importante de
los funcionarios, que habrian de ser los encargados de ad-
ministrar esta ley. Estoy de antemano a cubierto de que
esta no es una ley para esos funcionarios sino que es para
los ciudadanos. Desde luego que lo es para los ciudada-
nos, pero no sera estéril que sea acogida, en una u otra
forma, por aquellos funcionarios que han de aplicarla
directamente.

Nosotros decimos que la ley no es un lugar adecuado
para las definiciones, pero ain lo es menos cuando esta
definicién esta vacia, cuando la ley incurre en una suerte
de nominalismo huero, porque. yo, pese a leer aqui que el
Cuerpo Nacional de Policfa es una institucién armada de
naturaleza civil, no encuentro en la doctrina, ni en los tra-
tados nada que me suministre informacién acerca de lo
que es un instituto armado de naturaleza civil. Para em-
pezar, no sé muy bien lo que es una instituciéon, porque
el sefior Navarrete convendra conmigo que es una termi-
nologia juridica, es un término con cierto sabor arcaizan-
te. Estudiamos en nuestra Facultad de Derecho el insti-
tuto de la hipoteca, el instituto jurfdico de la tutela, pero
creo que la mencion aquf del término instituto nada tie-
ne que ver con ese arcaismo jurfdico y si mucho con la vo-
luntad de construir un esquema simétrico con respecto a
la definicion de la Guardia Civil, la cual sf ha recabado
para si desde su fundacion y es incluso popularmente co-
nocida como tal institucién, como benemérito instituto
mas concretamente, segun la letra de su himno y segun
es popularmente conocida.

Referido al Cuerpo Nacional de Policia, la expresién
«instituto armado» se nos ocurre que es francamente ne-
gativa, innecesaria, nominalista, salvo, como nos decia el
senoy Pérez Royo y como sin duda est4 en el animo de los
legisladores al redactarla, para, a través de esa definicion,
determinar la aplicacion ael articulo 28.1 de nuestra
Constitucion; es decir, para peculiarizar el ejercicio de los
derechos sindicales y para excluir o prohibir el ejercicio
del derecho de huelga.

Yo pienso, sin arrogarme ninguna autoridad especial
por circunstancias personales, que en el 4nimo del cons-
tituyente al redactar el articulo 28.1, se estaba dando cla-
ramente la presencia de la Guardia Civil, cuya naturale-
za militar, ni se cuestionaba entonces, ni la cuestionan en
el proyecto, ni tampoco va a ser cuestionada por nuestras
enmiendas y, segun acabamos de oir al sefior Pérez Royo,
incluso aquellos enmendantes que cuestionaban dicha na-
turaleza militar de la Guardia Civil parece que estarfan
dispuestos a una cierta transaccion si por parte del Gru-
po mayoritario y del Gobierno, aquf representado por el
titular del departamento, se avinieran, también, a una
cierta aproximacion sobre el espiritu y la intencion de es-
tas enmiendas.

Si la finalidad tinica es determinar la entrada en juego
del mecanismo constitucional del articulo 28.1 y si, por
otra parte, ya hemos prohibido el derecho de huelga y va-
mos a peculiarizar después el ejercicio de los derechos sin-
dicales con caracter general en el titulo correspondiente,

la definicién, vacia por otra parte, del Cuerpo Nacional
de Policfa como un instituto armado de naturaleza civil,
resulta superflua y estéril y, ademas, a la vista de deter-
minadas contestaciones y respuestas que ha tenido en los
sindicatos directamente afectados por esta prevision, tie-
ne una apariencia odiosa, de suerte que nada empobrece-
ria ni nada perderfa la ley con su eliminacién. Incluso
cautelarmente saben los ponentes socialistas que en las
enmiendas del Grupo Centrista se contempla la hip6tesis
de que dicha supresion supusiera algunos riesgos, pusie-
ra en peligro algunas de las finalidades que el legislador
o el Gobierno pretende al incluir esta definicion, suprimi-
riamos de nuestras enmiendas en el articulo 8.° la defini-
cion y estariamos dispuestos a aceptar que en una dispo-
sicién adicional se recogiera una formula del tenor de que,
a los solos efectos del ejercicio del derecho de huelga, el
Cuerpo Nacional de Policia tendra la consideracién de
instituto armado de naturaleza civil. A través de este pe-
queno truco o subterfugio introducimos una cierta elegan-
cia en el texto legal, le damos mayor empaque vy, desde
luego, eliminamos uno de los obstaculos, uno de los fac-
tores que han determinado esa airada contestacién por
parte de algunos sindicatos policiales.

Nosotros, sefior Ministro, sefiores del Grupo de la ma-
yorfa no objetamos el caracter militar, la naturaleza mi-
litar de la Guardia Civil. Entendemos que esta naturale-
za militar deriva basicamente de su historia, de su orga-
nizacién, de sus caracteristicas, de la formacién que reci-
ben sus integrantes, etcétera; no tanto del cumplimiento
de funciones armadas en tiempo de paz.

Este es el espiritu de una de nuestras enmiendas. En
las fases de Ponencia y Comision se han introducido al-
gunas reformas que determinan, sin duda, cierta mejora
del texto del proyecto, pero pienso que en esta fase de Ple-
no, o quiza en el Senado, todavia podriamos profundizar
y progresar en esa direccién, porque ya tuve ocasién de
denunciar en Comisién que a pesar de que por pura sedi-
mentacién histérica se van arrastrando referencias a esas
misiones de cardcter militar de la Guardia Civil —en
tiempo de paz, quiero decir— nos encontramos con que
cuando descendemos a la consideracién concreta de tales
misiones, al estudio de la legislacidn positiva para averi-
guar cuales son éstas, o no existen o tienen un caracter ab-
solutamente residual y poco significativo. Creo recordar
que ya mencioné, por via de ejemplo, que una de las mi-
siones que la Guardia Civil tiene es el proceso de alista
miento y reclutamiento de los mozos a efectos de la pres-
tacion del servicio militar, es una funcién de indole ma-
nifiestamente administrativa que podrfa no ser cumplida
por la Guardia Civil sin que ello afectase para nada a su
naturaleza. En definitiva, las funciones militares de la
Guardia Civil en tiempo de paz no tienen sustantividad
ni significacion suficientes para enrarecer algo que si es
grave y ha sido denunciado aqui por el sefior Pérez Royo,
que es la doble dependencia de la Guardia Civil respecto
a los Ministerios de Interior y Defensa.

Esta es una ley resueltamente innovadora y yo preveo
—y no quiero con ello hacer de pajaro de mal agiero—
que en la practica va a tropezar en su aplicacion con di-
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ficultades serias y severas, porque no en balde se produce
algo tan radicalmente innavador en nuestra historia le-
gislativa como la refundicién de dos cuerpos, el Cuerpo
Superior de Policfa y el Cuerpo de la Policfa Nacional que,
de una u otra forma, con una u otra denominacién han ve-
nido siendo reconocidos en toda nuestra legislacién posi-
tiva, desde comienzos del siglo XIX hasta ahora, porque,
en definitiva, todo ciudadano percibe que con la funcién
investigadora, de persecucion del delito y de averiguacio-
nes criminales se ponen en juego unas técnicas, unas cua-
lificaciones y unas capacitaciones muy diferentes a las de
aquella funcién preventiva que representa la mera pre-
sencia de la fuerza policial en la calle.

Ustedes dan con audacia —no me importa reconocer- -

lo— y con nuestra mayor comprension, un paso de ex-
traordinaria significacion, como es integrar estas dos fun-
ciones, la preventiva y la represiva del delito, investiga-
dora y averiguadora o meramente disuasoria, en un Uni-
co cuerpo de policia, desconociendo las tradiciones bien
diferenciadas que el Cuerpo Superior de Policia, por una
parte, y la Policia Nacional, por otra, venifan teniendo;
tradiciones que son muy antiguas y que se remontan a los
albores de la configuracién de nuestra propia Administra-
cién central. Ustedes dan un paso muy audaz en cuya apli-
cacion yo preveo ciertas dificultades que les han llevado,
logicamente, a que se reconozcan —y aqui vuelvo a la ar-
gumentacion sobre la inconveniencia a esa mencion de
instituto armado de caracter civil para el Cuerpo Nacio-
nal de Policia— algunos vestigios, incluso lingiisticos a
veces, del perfil fundamentalmente militar o paramilitar
que tenia o tiene el Cuerpo de la Policia Nacional en de-
trimento del claro y resuelto perfil civil, de cuerpo supe-
rior de la Administraciéon del Estado, que ha tenido siem-
pre el Cuerpo Superior de Policia. Es bien logico que, de
algun modo, los integrantes de este cuerpo se resientan
de esos leves incrementos, aun lingiiisticos o psicoldgicos,
de militarizacién que supone la integracién de dos seg-
mentos de funcionarios tan heterogéneos que ahora van
a quedar integrados en un unico cuerpo unitario: el Cuer-
po Nacional de Policia. Sin embargo, pienso que no han
sido tan audaces respecto a la configuracion legislativa
de las funciones policiales de la Guardia Civil, porque
creo que, en esta materia, el proyecto de ley da unos pa-
sos significativos hacia adelante y marca una ligera de-
pendencia, pero creo que ah{ SS. SS. han sido pacatos y
timoratos.

Entendemos que no hay nada, ni siquiera del caracter
militar, que no cuestionamos, de la Guardia Civil; que no
hay ninguna razén para que la Guardia Civil con su or-
ganizacién militar, con su jerarquia militar, con sus prin-
cipios de disciplina y subordinacién estricta y tipicamen-
te militares, no esté integramente bajo la dependencia del
Ministerio del Interior y sélo del Ministerio del Interior.
Nosotros entendemos que en virtud de la existencia de un
tiempo de guerra, en virtud, en su caso, de la declaracion
del estado de sitio, «ipso iure», en el caso de esa declara-
cién de estado de sitio, e «ipso facto» en el estado de
guerra se producirfa en el cambio de ambito competen-

cial, la dependencia de la Guardia Civil con respecto al
Ministerio de Defensa, pero s6lo en esos supuestos.
Entendemos, por el contrario, que en tiempo de paz...

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): Sefior
Cisneros, vaya terminando, por favor.

El sefior CISNEROS LABORDA: Lo intentaré, sefior
Presidente, haciendo la salvedad de que el posterior sa-
crificio de la réplica bien podia, de algun modo, verse
compensado con cierta benevolencia en este turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Carro Martinez): La Pre-
sidencia actua de conformidad con las manifestaciones de
los Grupos Parlamentarios.

El seiior CISNEROS LABORDA: Gracias, seiior Presi-
dente. Termino.

Decia que no entendemos por qué no han sido ustedes
mas audaces en este punto y han establecido la depen-
dencia plena y exclusiva de la Guardia Civil con respecto
al Ministerio del Interior, porque mantener la dependen-
cia jerarquica respecto del Ministerio, pero aceptar esa re-
gulacion conjunta respecto a organizacién, seleccion, for-
macién, perfeccionamiento, régimen°de ascensos, arma-
smento, despliegue territorial, etcétera, puede dar lugar a
que en la practica siga subsistiendo una realidad no de-
seable que todos hemos conocido, cual es que la doble de-
pendencia haya podido traducirse en un exceso de auto-
nomia, en una autonomia exorbitante, en definitiva, en
una cuasi independencia real del Instituto de la Guardia
Civil.

No sé si existen algunas enmiendas que, en todo caso,
tendrian un caracter adjetivo respecto de éstas. Nosotros
defendemos en esa misma linea, por ejemplo, que en el
caso de declaracion de estado de sitio no se produzca con
automatismo la dependencia de la Guardia Civil del Mi-
nisterio de Defensa, sino que fuese la propia norma legal
declaradora del estado de sitio la que estableciera la de-
pendencia concreta de uno u otro Ministerio. Esas son, en
definitiva, las imputaciones de excesiva audacia en un
punto y de timidez en otro, y espero confiadamente que
la réplica del Grupo Parlamentario mayoritario no se li-
mite a ofrecernos gl buen saber dialéctico y el conocimien-
to erudito que a mi me consta que el sefior Navarrete tie-
ne de la historia de la Guardia Civil, sino que mas alla
del ejercicio dialéctico haya una voluntad politica de
transaccion, un acercamiento que permitiria a esta ley al-
canzar si no unanimidad si un amplisimo grado de con-
senso del que en su configuracién actual sin duda carece.

El senor VICEPRESIDENTE (Carro Mart{nez): Gracias,
senor Cisneros.

Tiene la palabra el seftor Vicens para defender todas las
enmiendas al grupo que estamos debatiendo, que creo que
son las numeros 553 y 554.

El sefior VICENS I GIRALT: Justamente, sefior Presi-
dente, muchas gracias.
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Tengo varias enmiendas a este bloque, pero las doy to-
das por defendidas por coherencia con las dos que me in-
teresa defender formalmente, la 553 y la 554, que son dos
enmiendas a los puntos a) y b) del articulo 8.° Las demas
las mantengo para votacion y SS. SS. veran que se man-
tienen por coherencia con la argumentacion que voy a ha-
cer respecto a estas dos.

El punto a) del articulo 8.° es el referente al Cuerpo Na-
cional de Policia en la denominacién del proyecto de ley.
Yo propongo sustituir este apartado a) por el texto si-
guiente: «a) El Cuerpo de Policia del Estado, que es un
Cuerpo de funcionarios civiles, integrado en la Adminis-
tracién y dependiente del Ministerio del Interiors.

Como podran ver, sefiorfas, hay dos cuestiones: la cues-
tion del nombre y la cuestién de haber hecho desapare-
cer la mencién de instituto armado en lo que se refiere a
la Policia.

La cuestion del nombre, brevemente, es por varias ra-
zones. Primero, por coherencia con el propio articulo 2.°
de este proyecto de ley que estamos debatiendo. En se-
gundo lugar porque el adjetivo «Nacional» es un adjetivo
que, aplicado a «Policfa», tanto sirve para referirse a la
nacién como a la nacionalidad; el mismo adjetivo «Na-
cional» corresponde a esos dos sustantivos. Me parece que
es confuso, sobre todo teniendo en cuenta que hay nacio-
nalidades que tienen competencias en materia de orden
publico y de Policfa. Y en tercer lugar, porque el antiguo
Cuerpo de Policia Nacional y el nuevo Cuerpo Nacional
de Policfa parecen exactamente lo mismo con las pala-
bras puestas en otro orden y aumenta todavia mas la con-
fusion. Por esta razén mi enmienda decia «Cuerpo de Po-
licia del Estadon».

Pero lo esencial de mi enmienda 553 es la supresién de
la alusién a instituto armado referente a la Policia. Esta
expresién sélo es aplicable a institutos o cuerpos con dis-
ciplina militar. Esto es lo que dice el articulo 28.1 de la
Constitucion, que es precisamente el articulo que limita
o exceptua el ejercicio de la libertad sindical. Leo del ar-
ticulo 28.1 de la Constitucion estas lfneas, que son esen-
ciales: «La Ley podra limitar o exceptuar el ejercicio de
este derecho...» —se refiere a sindicarse libremente—
«... a las Fuerzas o institutos armados o a los demas Cuer-
pos sometidos a disciplina militar». He aqui el texto fun-
damental de donde se puede sacar la definicion de insti-
tuto armado. Conviene hacer un pequefio comentario al
respecto.

El Presidente del Gobierno, en el debate sobre el esta-
do de la Nacion hace unas semanas en este mismo hemi-
ciclo, me respondié diciendo que debia Ilamarse instituto
armado a la Policia porque usa armas. Evidentemente
esta no puede ser una razéon. También usan armas las so-
ciedades de cazadores y con licencia precisamente para
usarlas, y no digamos las agencias privadas de vigilancia
que van fuertemente armadas y que vemos en nuestras vi-
sitas a los bancos; ni de unas ni de otras se les ocurre a
la ley decir que son institutos armados, pese al uso de
armas.

La razén de que se llame instituto armado a la Policfa
en este proyecto de ley no puede ser otra que la que da la

Constitucion al decir que se llamaran institutos 2rmados
a los que tengan disciplina militar. La utilizacién de la pa-
labra «demas», en el texto de la Constitucion que he lei-
do, y de la conjuncién disyuntiva «o» es absolutamente
demostrativa. Entonces, ¢ por qué introducir la expresién
instituto armado en este apartado a) del artfculo 8.°? No
puede haber otra razon que la de pretender que por este
sistema camuflado se mantenga una cierta militarizacion
del Cuerpo de Policia. Lo que-caracteriza a todo el insti-
tuto armado no es el hecho de usar armas —ser{fa dema-
siado ingenua esa explicacion—, sino la disciplina militar.

Lamento que el seior Fraile, del Grupo Popular, no
mantenga sus enmiendas al proyecto de ley, ya que en Co-
misién mantuvo una enmienda absolutamente coinciden-
te con la que yo estoy defendiendo ahora y explicé muy
bien qué es lo que estaba en la mente de los legisladores
constituyentes cuando redactaron el articulo 28.1 de la
Constitucion. En efecto, hay que tener en cuenta que
aquella era otra situacion histérica y que en la mente de
los legisladores cuando hablaban de Fuerzas Armadas en
el articulo 28.1 se referian, como ahora, a los Ejércitos,
cuando hablaban de institutos armados se referian a la
Guardia Civil, y cuando hablaban de «demas Cuerpos so-
metidos a disciplina militar» se referfan evidentemente a
la Policia Armada que existia en aquella época.

De lo que se trata ahora es de desmilitarizar a la Poli-
cia y no de militarizar incluso a lo que era el antiguo Cuer-
po General de Policia, que resultaria militarizado debido
a su fusion con la Policia Nacional, porque militarizacion
hay aun cuando no sea mas que a nivel de la disciplina
que deben observar estos Cuerpos. Esto es todo lo contra-
rio al concepto de Policia democratica que existe en to-
dos los paises democraticos de Europa, con los que pare-
ce necesaria nuestra homologacion. Resultaria sorpren-
dente que quedase excluida o exceptuada de esta homo-
logacion la Policia obligada a observar una disciplina mi-
litar. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

La letra b) de este articulo 8. es la que se refiere a la
Guardia Civil. Mi enmienda pretende subrayar su natu-
raleza civil, aun cuando se mantenga su caracterizacion
como instituto armado. Esa es la primera cuestion. Mas
adelante me referiré a la doble dependencia de la Guar-
dia Civil de dos Ministerios.

En cuanto al primer punto, como su propio nombre in-
dica, la Guardia Civil debe tener naturaleza civil. Asi fue
concebida en su origen, desde el Decreto de Gonzalez Bra-
vo, del que nos hablaba en Comisién el ponente seior Na-
varrete, que tuvo por intencién poner el orden publico a
disposicién del poder civil; es decir, en palabras del se-
fior Navarrete, civilizar la seguridad publica. Creo que eso -
debe mantenerse, subrayando el caracter de naturaleza
civil de la Guardia Civil.

La cuestién de la disciplina especial que tradicional-
mente mantiene este Cuerpo, creo que quedaria salvada
proclamando, junto con su naturaleza civil, su caracteris-
tica de instituto armado, es decir, sometido a la discipli-
na militar del articulo 28.1 de la Constitucién, tal como
he comentado hace unos momentos.

La naturaleza militar de la Guardia Civil, en cambio,
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es una desgraciada innovacién del régimen del General
Franco y de su época mas dura, del afio 1942, que con-
vierte a la Guardia Civil en parte de las Fuerzas Arma-
das, como sigue practicamente siéndolo hasta ahora, aun
cuando con una doble dependencia de la que hablaré en
seguida.

Este proyecto de ley consagra la hibrida condicién de
la Guardia Civil como Cuerpo de Seguridad y como Fuer-
za Armada, y se pretende que siga absolutamente igual
que estaba desde el régimen anterior. Yo creo que lo que
si modificaria el planteamiento franquista —y no voy a re-
cordar a SS. SS. las razones que motivaron esta militari-
zacion, porque estan en la mente de todos— es proclamar,
como propone mi enmienda, simultaneamente la natura-
leza civil y el cardcter de instituto armado de la Guardia
Civil; de esta forma se mantendrifa lo relativo al caracter
militar de su disciplina.

Ya ven, sefiores del Grupo Socialista, que mi enmienda
tiene un caricter contemporizador y transaccional con el
texto del dictamen, porque me parece suficiente garantia
para que no se perturben los servicios que viene prestan-
do la Guardia Civil y, ademas, porque me parece que es
una manera de ser fiel a la tradicién observada por este
Cuerpo, por lo menos desde el siglo pasado hasta después
de terminada nuestra guerra civil.

!

Otro problema es la cuestién de la doble dependencia’

de los Ministerios del Interior y de Defensa. Cuando se ha-
bla de organizacidn, seiorias, doble dependencia quiere
decir nula dependencia. Esta es la desgraciada situacién
vigente desde la disposicién del General Franco del ano
1942 hasta ahora. Una norma general dentro de los siste-
mas de organizacién, y no s6lo en cuestiones de orden pu-
blico, es la dependencia tnica. El Presidente Gonzalez, en
el debate del estado de la Nacién, al igual que el sefior Na-
varrete en el debate en Comisién, me citaban la Gendar-
meria francesa, el Cuerpo de Carabineros italiano y la
Gendarmeria belga como ejemplos de doble dependencia.
A esto quisiera responder, como otras veces se me ha he-
cho por otros ponentes socialistas cuando yo citaba De-
recho comparado que contradecia el proyecto del Gobier-
no, que si hay otros que lo hacen mal no hay ninguan mo-
tivo para que por esa razén debamos hacerlo mal noso-
tros. Ademas, hay tradiciones nacionales en Francia, en
Bélgica y en Italia que son diferentes de las nuestras y,
como ya dije en Comisién, en la Asamblea Nacional Fran-
cesa nunca se ha vivido un 23 de febrero de 1981 ni se ha
visto a la «Gendarmerie Nationale» jugando ciertas fun-
ciones que no son las suyas.

Yo creo que las experiencias histéricas deben ser asi-
miladas y no olvidadas o disimuladas; deben servir de
gufa para su futuro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vicens, ruego a S. S. que
vaya terminando, por favor.

El sefior VICENS I GIRALT: Gracias, sefior Presidente.
Termino en un minuto.

Quisiera decir, como sintesis, que una cosa es que haya
policfas autonémicas, es decir, controladas por el Gobier-

no de las Comunidas Auténomas, y otra cosa es que haya
policia auténoma, es decir, una policfa que no depende
de nadie porque tiene doble dependencia y eso es no te-
ner ninguna. Por eso, la segunda parte de mi enmienda
554 propone una uUnica dependencia para la Guardia Ci-
vil. La Guardia Civil en tiempo de paz dependera del Mi-
nisterio del Interior y en tiempo de guerra sélo y exclusi-
vamente del Ministerio de Defensa.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vicens.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Minorfa Catalana.
Tiene la palabra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente, se-
norfas, nuestro Grupo Parlamentario, Minoria Catalana,
mantiene enmiendas a los articulos 8.°,6.°, 3,12, 13 y 14,
todas ellas referentes a la Guardia Civil.

Yo comprendo que subir a esta tribuna para defender
unas enmiendas sobre la Guardia Civil, que en cierto
.modo son absolutamente contrarias a lo que se plasma en
el proyecto de ley, no deja de ser incémodo por parte de
este Grupo Parlamentario. Por otra parte, sabemos que el
asunto es ciertamente delicado y, por ello, queremos que
se entienda bien el sentido de estas enmiendas.

Nuestro Grupo Parlamentario cree que esta era una de
las oportunidades que tenfa el Gobierno socialista para
haber dado un paso hacia delante respecto a la legisla-
cion anterior, respecto a la Ley del ano 1978, y haber pro-
fundizado asi en el caracter civil de los Cuerpos y Fuer-
zas de Seguridad. Sin embargo, del andlisis de los articu-
los 6.4, 8.°, 12, 13 y 14, que ahora nos ocupan, no se des-
prende este espiritu de paso hacia delante respecto a eli-
minar todo aquello que pudiera dar una connotacién al
proyecto de que se estaba, si no retrocediendo, cuando
menos si dejando las cosas como estan hoy en dia.

¢Por qué digo esto? Digo esto, sefiorfas, porque este es
un debate que viene de muy lejos. Este es un debate que
practicamente ya se produjo en la primera legislatura, yo
dirfa que casi se produjo en la legislatura constituyente,
en la que se habl6 de todos estos temas y se debatieron
la naturaleza, la definicion y el caracter de los Cuerpos,
y los Grupos politicos tomaron una posicion respecto a
todo lo que hoy esta configurando el texto del proyecto.
Aquf ha habido una inflexién por parte del Grupo mayo-
ritario de la Camara. Aquf, una vez mas, el Grupo mayo-
ritario ha cambiado de criterio, lo cual no nos parece mal.
Creemos que cuando se accede al Poder, el cambio de cri-
terio es absolutamente justificable y muchas veces la fuer-
za de las cosas hace tomar una postura totalmente dis-
tinta a la que se ha venido defendiendo. Sin embargo, us-
tedes han sido los que infinidad de veces han defendido
la civilizacion, entre comillas, es decir, el aumentar el ca-
racter civil de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Es-
tado. Han sido ustedes los que tradicional e histéricamen-
te habfan hablado de profundizar en ese sentido. Sin em-
bargo, del analisis del dictamen de la Comisi6n no se des-
prende dicho avance. Bien al contrario, lo que sucede es
‘que ustedes mantienen las cosas tal como estan, contra-
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riamente a lo que han defendido con anterioridad, lo cual
nos parece bien, pero nos gustaria mucho mas que nos
convencieran de que este proyecto es un paso hacia ade-
lante en la profundizacién de unos Cuerpos constituidos
por funcionarios civiles. Nosotros no creemos que esto sea
lo que dice el proyecto. Nosotros creemos que el proyecto
militariza.

Me voy a limitar a leer los parrafos en los que podia ha-
berse aprovechado, sin describir la naturaleza de los
Cuerpos, para dar ese paso hacia delante que ustedes han
desperdiciado. Fijense que yo me apoyo unicamente, para
decir lo que digo, en su programa electoral. Me parecen
muy bien que no asuman muchas de las enmiendas que
solicitan otros Grupos, por ejemplo, la que pide que se su-
prima la definicién de instituto armado, porque quiza no
coinciden plenamente con lo que ustedes decfan en el pro-
grama electoral. Sin embargo, si tendrian que haber aco-
gido unas enmiendas que lo que pretend{an era eliminar,
en suma, una definicién que va a impregnar todo el pro-
yecto y que a partir de ahora —porque ustedes, que de-
bfan haber presentado un proyecto mas avanzado, asu-
-men estas tesis— va a ser mucho mas dificil de cambiar.

En su programa electoral decfan que se reforzara la de-
pendencia de la Guardia Civil del Ministerio del Interior.
Eso la decfan ustedes en el punto 4.2 al hablar de seguri-
dad ciudadana. Estoy de acuerdo con este principio. Para
conseguir ese principio, lo que se tenia que haber hecho
es que este proyecto que habla de la seguridad ciudadana
y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad recogiera ese
principio genérico que ustedes presentaron al electorado
y eliminara todos aquellos puntos de friccion que no coin-
ciden con el programa electoral, como puede ser el de la
doble dependencia que otros Diputados han denunciado.
Ustedes no lo hacen asi. Establecen la doble dependencia
de la_Guardia Civil del Ministerio de Defensa y del de In-
terior, e incumplen en este punto su programa electoral.
Pero cuando se tiene una variacion de criterio es muy di-
ficil intentar convencer desde la Ponencia a la Comisién
y al Pleno de que este hecho no es cierto y que este.pro-
yecto supone un importante avance legislativo.

Por eso, todas nuestras enmiendas van dirigidas a eli-
minar la definicién de la naturaleza militar de la Guar-
dia Civil, porque es absolutamente innecesaria. La Guar-
dia Civil tiene una jerarqufa, una subordinacién y una or-
ganizacién que se asemeja a la militar. Evidentemente
que sf; debe tenerla, estoy convencido de ello y nuestro
Grupo no se opone a ello. Ahora bien, eso no impedia eli-
minar ciertas definiciones que después no van a permitir
que se progrese en el sentido de darle un caracter civil a
estos funcionarios.

Me limito a exponer esta constatacién del cambio de
postura de SS. SS. y mantengo todas las enmiendas, que
lo tnico que pretenden es eliminar la naturaleza militar
de la Guardia Civil y la doble dependencia, porque tam-
poco vemos los casos en los que el ordenamiento jur{di-
"co, como dicen ustedes, va a atribuir caracter militar a de-
terminadas funciones de la Guardia Civil, Dejan ustedes
eso al albur del Gobierno, lo cual es un criterio muy res-
petable, pero queé no coincide en absoluto con el nuestro,

aunque es de agradecer que en el articulo 6., 3, se haya
avanzado en cierto modo y el ordenamiento juridico limi-
te algo mas las misiones de caracter militar que se pue-
dan encomendar a la Guardia Civil. Es decir, es mejor la
actual redaccion que la que present6 el Gobierno.

Sin embargo, todo este capfitulo referente a la Guardia
Civil, desde el articulo 12 al 14 mas el articulo 8.°, signi-
fica un cambio de postura respecto a tesis que ustedes
han defendido en otros tiempos, mientras que nosotros
continuamos defendiendo lo que antes defendiamos sin
variar un dpice en nuestra pretensiéon de que dichos Cuer-
pos vayan adquiriendo, a medida que avanzamos en la
profundizacién de la democracia, un caracter plenamen-
te civil, como seria el deseo de muchos ciudadanos de este
pais.

Nada mas, sefior Presidente.

El seitor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Trias de
Bes.

Enmiendas del .Grupo Parlamentario Vasco (PNV), El
senior Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, sefio-
rias, defiendo en este acto las enmiendas 611, 613, 614,
618,619,620 y 621.

Creo que es cierto que, en el actual estado del debate
de este proyecto de ley, mejor que defender cada Grupo
Parlamentario las enmiendas concretas es mas interesan-
te para la Camara exponer los diferentes puntos de vista
en torno a los grandes problemas nucleares que este pro-
yecto de ley entrana. Digo esto porque lo que es el trata-
miento puntual de cada enmienda ya fue objeto de un exa-
men pormenorizado en Ponencia y en Comision, y mi Gru-
po va a colaborar con la Presidencia a los efectos de ali-
gerar este debate que ya va siendo pesado.

La naturaleza militar de la Guardia Civil es el objeto
de nuestro posicionamiento contrario al proyecto de ley,
al margen de las enmiendas concretas. Repasando las fun-
ciones que el proyecto de ley atribuye a la Guardia Civil,
yo he intentado buscar un fundamento a la naturaleza mi-
litar de la misma; un fundamento motivado no por una
mera rutina, no por un seguir la tradicion o por otras cau-
sas ajenas al proyecto de ley, puesto que en el mismo no
aparecen. Sin embargo, examinando las funciones, he lle-
gado a la conclusién de que no hay un instituto policial
mas civil que el de la Guardia Civil. No hay una sola fun-
cién encomendada a la Guardia Civil que justifique la na-
turaleza militar de este Cuerpo.

Me solidarizo con todas las expresiones que al respecto
han dicho el senor Cisneros, en una intervencién muy bri-
llante, y el sefior Trias de Bes, puesto que todos estamos
reincidiendo en lo mismo. Sin embargo, el sefior Cisne-
ros, desde luego con mucha mas experiencia que yo en es-
tos temas, ha venido a poner el dedo en la llaga al pedir
que le digan cuales son las funciones de caracter militar
que va a desarrollar la Guardia Civil y que justifican que
se le defina como instituto armado de naturaleza militar.
Me dirdn que las que le encomiende el Ministro de Defen-
sa. Muy bien. El Ministro de Defensa puede encomendar-
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les algunas funciones de caracter militar. Y preguntaba
el sefior Cisneros con mucha razén: ;Cudl es esa misién,
aparte de la participacion en el reclutamiento y sorteo de
los mozos en periodo de servicio militar?

Yo creo, pues, que no hay ninguna funcién, En todo
caso, aun suponiendo que el Ministro de Defensa, como
dice el proyecto de ley, encomiende a la Guardia Civil una
funcién de caracter militar, la vis atractiva de esa fun-
cién no puede ser tal que incluya a todo el Cuerpo en la
naturaleza militar. Si repasamos, seftores ponentes socia-
listas, tanto el artfculo 10 como el artfculo 1, apartado
b), donde se especifican las funciones de la Guardia Civil,
quisiera que me explicasen (estoy totalmente abierto a la
posibilidad de que ustedes me convenzan) que hay una
funcién de caracter militar. Por otra parte, si no hay fun-
ciéon de caracter militar, por tanto, no puede atribuirse

tal caracter a la Guardia Civil. Y si tampoco hay, como’

decia, funciones de caracter militar, no puede encomen-
darse la direccién de la Guardia Civil conjuntamente al
Ministerio del Interior y al Ministerio de Defensa.

Todas las funciones del proyecto de ley que la Camara
apruebe como representante de la soberania popular son
civiles. Por tanto, el Ministerio del Interior deberia ser el
unico competente para ejercer la suprema direccion de la
Guardia Civil. No existe una tnica ni una sola razén que
justifique la concurrericia del Ministerio de Defensa en el
ejercicio de la superior funcién de mando sobre la Guar-
dia Civil. ¢ Por qué la Guardia Civil debe depender del Mi-
nistro de Defensa, por ejemplo, en lo referente a arma-
mento si no existe en esta ley funcién alguna relativa a
las actividades de la Guardia Civil que exija un especial
armamento distinto del que puede tener el Cuerpo Nacio-

-nal de Policia? ¢Por qué el despliegue territorial se atri-
buye conjuntamente al Ministerio del Interior y al Minis-
terio de Defensa si de todas las funciones de la Guardia
Civil no existe ninguna llamada al Ministerio de Defensa
para que intervenga en lo que es el despliegue territorial?
El despliegue de la Guardia Civil me imagino que se hara
en funcién de las actividades que se le encomiendan en
este proyecto de ley, que es el que conoce la Camara. Los
que tenga el seiior Ministro de Defensa en su cabeza no
los conoce la Camara. No podemos montar toda una es-
tructura militar de la Guardia Civil, un mando conjunto
de dos Ministerios en funcién de lo que el sefior Ministro
de Defensa tenga en su mente encomendar algtin dia a la
Guardia Civil.

Estamos tratando en esta Camara sobradamente algo
que est4 en la ley y en funcién de ella basamos la defini-
cion del Cuerpo como Instituto armado de naturaleza ci-
vil 0, como dicen ustedes, instituto armado de naturaleza
militar. Ni por las funciones, ni por la actividad que va a
desarrollar, ni por el armamento, ni por el despliegue
territorial, por nada se justifica la naturaleza militar de
la Guardia Civil y menos, desde luego, la concurrencia de
dos Ministerios en el mando sobre la Guardia Civil.

Ahorro a SS. SS. seguir con las argumentaciones. Me
gustaria ver las funciones de caracter militar en este pro-
yecto de ley para que entonces me convenciese de que era
necesario atribuir el caracter militar a la Guardia Civil.

Pero pedirle a un Diputado, a un Grupo Parlamentario, a
una Camara un cheque en blanco a favor del Ministerio
de Defensa que, ademas, va a justificar el que se atribuya
a la Guardia Civil el car4cter militar, eso no. En una Ca-
mara democratica eso no se puede pedir.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vizcaya. (El se-
#or Ruiz Gallardén pide la palabra.) Puede intervenir, se-
fior Ruiz Gallardén.

_El sefior RUIZ GALLARDON: Seior Presidente, la vo-
tacion estaba anunciada para las siete.

El sefior PRESIDENTE: A partir de las siete. No vamos
a cortar el debate ahora. Inmediatamente después de esta
votacion, procederemos a la otra.

Tiene la palabra el sefior Navarrete durante quince mi-
nutos para turno en contra.

El sefior NAVARRETE MERINOQ: Sefior Presidente, le
rogaria tenga en cuenta que debo contestar a muchas
enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Aténgase al tiempo que le he
dicho.

El seior NAVARRETE MERINO: De acuerdo, sefor
Presidente.

Sefioras y seftores Diputados, las enmiendas que se han
defendido por los diferentes grupos hacen relacién a dos
cuestiones fundamentales que son, por una parte, si es po-
sible conceptuar a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad de
que trata el articulo 8.° como institutos armados y, en se-
gundo lugar, si es posible atribuir naturaleza o caracter
militar a la Guardia Civil. En este segundo supuesto hay
otro grupo de enmiendas que tienen que ver con el pro-
blema de la doble dependencia. Como estas son las carac-
teristicas generales de las enmiendas, voy a responder a
ellas. Si fuera posible en el tiempo, daria una respuesta
mas concreta matizada a las posiciones de grupos que
aqui se han defendido y entraria en ese tipo de enmien-
das puntuales. .

En el articulo 8.° se han basado grupos y colectividades
que durante meses vienen manifestando su oposicion a
este proyecto de ley en declaraciones y en manifestacio-
nes publicas que dan a entender que bajo el concepto de
instituto armado se esconde un propésito de militariza-
cién encubierto —es un poco sorprendente eso de las mi-
litarizaciones encubiertas— y que pretenden establecer
que en el proyecto hay restricciones que van mds alla de
lo que expresamente se dice en el mismo.

Llegado a este punto, yo me encuentro en una situacién
de desventaja, porque he visto en la television y en los pe-
riédicos pancartas, pero lo que tengo que decir respecto
a este tema no me cabe en una pancarta, aunque espero
que de lo que diga quede constancia para ver si es el tex-
to o son las pancartas lo que puede tener razon ante la opi-
ni6én publica.
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También hay que preguntarse si el proposito del Go-
bierno y del Grupo Parlamentario que le apoya es restric-
tivo o si guarda una intencién encubierta de militariza-
cién de las instituciones policiales. Es importante que se
sepa por los parlamentarios aquf presentes, por la opi-
nién publica. Y por los propios integrantes de los diferen-
tes cuerpos policiales que antes de elaborarse este proyec-
to de ley este Gobierno, al que apoya el Grupo Socialista,
ha reconocido a los sindicatos del Cuerpo de Policia Na-
cional, como dijo la pasada semana el Ministro del Inte-
rior, por resolucién de la Direccién General de Seguridad
del Estado de 1984; ha modificado los estudios del Cuer-
po Superior de Policia y de la Policia Nacional por De-

creto de 26 de julio de 1985; ha simplificado, ha unifica- -

do y reordenado las retribuciones; ha integrado dentro de
la Direccién General de la Policia Nacional la inspeccion
del Cuerpo de Policia Nacional. En este proyecto de ley,
y concretamente en este articulo, en relacion con otras
disposiciones del propio texto, se produce por primera vez
la unificacion del Cuerpo Superior de Policia y de la Po-
licfa Nacional. En este texto se desmilitariza la Policia
Nacional y el Cuerpo resultante de la fusion, y no esta de
mas recordar que en la Ley 55/1978 de 4 de diciembre, en
su articulo 12, se mantenia el caracter militar del Cuerpo
Nacional de Policfa, subordinado a la disciplina militar y
al propio Cédigo de Justicia Militar. Porque, sefioras y se-
fiores Diputados, cuando se hable de militarizacion ésta
puede ser mas explicita, puede ser menos explicita, pue-
de ser mas o menos encubierta, pero la disciplina militar
tiene que ver con el Cédigo de Justicia Militar y con la
Ley Organica recientemente aprobada sobre Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas. Y si eso no resulta
de este texto, esta de mas que hablemos de militarizacio-
nes encubiertas.

Por otra parte, se aplica a todos los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad, por consiguiente, también a la policfa de
las comunidades auténomas, a las policias locales, a la
Guardia Civil los principios deontolégicos mas avanzados
que se han establecido por los legisladores internaciona-
les de las Naciones Unidas y del Consejo de Europa.

Se colocan en el mismo plano de igualdad y de digni-
dad todas las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sin tener
en cuenta su dependencia organica o su ambito territo-
rial. Se reconocen por escrito, en una norma de tan ele-
vado rango, por primera vez, los derechos sindicales de
la policia. Se amplian las competencias del Ministerio del
Interior sobre la Guardia Civil y se supeditan a la Direc-
ci6én General de Seguridad del Estado, tanto la Direccién
General de Policfa, como la Direccién General de la Guar-
dia Civil,

Examinen cuanto acabo de decir y de hecho podran in-
ferir cual ha sido la voluntad, la intencién, el propésito
del Gobierno y del Grupo Parlamentario Socialista.

Y entramos ya en el tema del primer grupo de enmien-
das, el de la naturaleza de instituto armado que en el pro-
‘yecto atribuimos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
Nosotros nos hemos opuesto al empleo del término «Ins-
tituo Armado» cuando de ¢l se deduce, como consecuen-

cia, la militarizacion, la sumisién a la disciplina militar

de los Cuerpos que tienen un caracter civil; pero no es el
caso del presente proyecto de ley.

No estoy de acuerdo con la interpretacién que se ha he-
cho sobre el empleo del término «Instituto Armado» del
artfculo 28 de la Constitucion. El articulo 28 de la Cons-
tituciéon puede tener muchas lecturas, pero no hay ningu-
na —por lo menos no es la que yo hago, y creo que la hago
con cierta objetividad— que permita decir que todo ins-
tituto armado tiene que estar sometido a una disciplina
militar. Mi Grupo manifiesta —ya lo hizo en Comisién
que cuando nosotros empleamos la expresion «Instituto
Armado de naturaleza civil» no nos estamos refiriendo ni
estamos sacando la consecuencia de que los Cuerpos que
tienen este caracter hayan de estar sometidos a la disci-
plina militar. Justamente, por lo que se refiere al futuro
Cuerpo Nacional de Policia, en este acto manifestamos lo
contrario, y asi espero que conste en ¢l «Diario de Se-
siones»,

¢Qué pretendemos con el empleo de la expresion «Ins-
tituto Armado»? Pues, cuando utilizamos la expresion
«Instituto Armado de naturaleza civil» queremos decir,
primero, que se trata de funcionarios civiles pertenecien-
tes a estos Cuerpos, y, segundo, que, como tales funciona-
rios, estan sujetos a las restricciones que establece el ar-
ticulo 28 de la Constitucion; restricciones que son simi-
lares a las que se establecen o se reconocen o se posibili-
tan en la legislacion internacional y en el Derecho com-
parado. Y queremos decir también que, como funciona-
rios policiales de un Cuerpo civil calificado de Instituto
Armado, estan sometidos a unas restricciones especifica-
mente diferentes de las que rigen como regla general para

" los funcionarios civiles, porque son especificas de los fun-

cionarios civiles que tienen un caracter policial.

Desde luego, no puedo permitir que se manifieste, como
aqui se ha hecho, que no es correcto deducir la consecuen-
cia de que un conjunto de personas que pertenecen a una
corporacion o a un instituto, por el hecho de que vayan
armadas, no son un instituto armado, y se ha pueso por
-algunos de los preopinantes como ejemplo los cuerpos pri-
vados de seguridad.

También se ha dicho que lo que significa la expresion
«Instituto Armado» es algo que tiene que ser acufiado por
la doctrina y no por una ley. Pues, vayamos a la doctrina.
En una obra titulada «Orden publico y militarismo en la
Espaia constitucional» en su pagina 446, se dice que los
Cuerpos policiales, incluida Policia Municipal e incluso
las compaiifas privadas de seguridad , entran dentro de
esa ambigua redaccién (se refiere al articulo 28 de la
Constitucion) y deben queda clasificadas donde se habla
de institutos armados. Y para que nadie piense que al au-
tor de esta obra, don Manuel Valdés, se le fue la pluma,
en la pagina 482 encontramos una reiteracion de la mis-
ma idea.

Pero no es solamente la doctrina cientfica, sino, tam-
bién, la jurisprudencial, porque la sentencia 31/1985, de
5 de marzo, de la Sala Primera del Tribunal Constitucio-
nal, manifiesta que la Constitucion contempla como ajus-
‘tado a la misma el que la ley pueda —no dice deba— ajus-
ltar a la disciplina militar a los institutos armados o a
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otros cuerpos, y esto es lo que hacemos los socialistas. To-
mamos la expresion «Instituto Armado» y no le aplica-
mos la disciplina militar, salvo en el caso de la Guardia
Civil —como luego explicaré—, a la que no se le atribuye
una naturaleza civil.

Ahora entramos en los grupos segundo y tercero de en-
miendas, segun la clasificacién que exponia al principio,
es decir, aquellas que ponen en cuestion la naturaleza mi-
litar de la Guardia Civil y la doble dependencia de la mis-
ma. Quisiera decir sobre este punto, sefioras y sefiores Di-
putados, que de la propia sentencia que acabo de citar,
31/1985, se desprende que es constitucional atribuir a
unas fuerzas policiales naturaleza militar.

Evidentemente, y comparto la opinion de los que asi lo
han manifestado, estoy de acuerdo en que el articulo 8.
atribuye a las Fuerzas Armadas una misi6n ciudadana di-
ferente de la que atribuye el articulo 104 a las fuerzas po-
liciales. Estoy de acuerdo. Comparto también la opinién
de algtn insigne tratadista del siglo pasado, Flores Esta-
da, cuando decfa que la institucién militar no debe tener
otro objeto que defender la libertad exterior de los ciuda-
danos. Estoy completamente de acuerdo con eso. Lo que
no es Obice, y asi se desprende del propio articulo 28.1 de
la Constitucién, para que en ciertos casos unos mismos or-
ganos personales puedan tener atribuidas funciones mili-
tares y funciones civiles propias del mantenimiento y de
la conservacion de la seguridad ciudadana.

Para comprender que esto es posible, hay que hacer re-
ferencia a'los dos sistemas policiales que inspiran la prac-
tica de los paises democraticos occidentales. Hay un sis-
tema o modelo anglosajon, basado en la doctrina de Lord
Mansfield, que no llega a decir que las Fuerzas Armadas
no puedan intervenir en el mantenimiento del orden pu-
blico, sino que dice que cuando las Fuerzas Armadas in-
tervengan en funciones de mantenimiento del orden pu-
blico, lo haran como ciudadanos, estaran sometidos a la
autoridad civil y compareceran, en el caso de que tengan
que hacerlo, ante un 6rgano jurisdiccional, ante la juris-
diccion ordinaria.

De esto se ha desprendido que en la mayoria de los pai-
ses influidos por el patrén o modelo anglosajon las fun-
ciones policiales estén encargadas a cuerpos de seguridad
que no tienen nada que ver con la institucién militar. Esto
es bello y positivo, aunque tiene algunas consecuencias
menos bellas o positivas. Me refiero, por ejemplo, al tema
de la insurreccion en la India, donde ya vimos cémo se
comporto el ejército britanico, o al hecho de que en el Uls-
ter, por no tener una fuerza de la naturaleza de la Guar-
dia Civil, se ven obligados a tratar de resolver los proble-
mas de seguridad con la intervencién de fuerzas milita-
res. Estas consecuencias no son tan bellas como las que
resultaban del planteamiento del patréon o del modelo
anglosajon.

El segundo modelo es el que podriamos llamar latino-
helénico, que se explica por el mayor retraso en la recep-
cién del constitucionalismo y del parlamentarismo en al-
gunos paises, con el expansionismo de las ideas napoled-
nicas y por la necesidad de buscar una férmula de trén-
sito desde el Estado absoluto al constitucional moderno,

‘en donde en un cierto momento el ejército es el pivote so-

bre el cual se produce ese paso de un modelo no consti-
tucional a uno constitucional.

Con esto tiene que ver en nuestro pais la aparicion de
la Guardia Civil. Pero antes de referirme a ella, tengo que
decir que no se trata de un caso aislado que se produce
en Espaiia porque somos, una vez mis, victimas de nues-
tras peculiaridades o subdesarrollo. Policias militares
existen entre otros, en los siguientes pafses: En Francia,
la Gendarmeria, con un cuerpo militar y otro militariza-
do. El cuerpo militar es la Gendarmeria y el militarizado
las Companias Republicanas de Seguridad. En Portugal,
la Guardia Nacional Republicana. En Bélgica, la Gendar-
meria belga. En Italia, los Carabinieri y la Policfa de Fi-
nanzas. En Grecia, la Gendarmeria helénica, y por refe-
rirme a otros pafses, la Real Gendarmeria de Canada,
cuyo origen esta en la Real Policfa Montada; en China,
las Milicias Popular, que tienen un entrenamiento popu-
lar, pero que participan de los principios del Ejército,
etcétera.

No solamente el Derecho comparado, sino las declara-
ciones internacionales vigentes posibilitan que, sin per-
der lo avanzado de un ordenamiento juridico, se pueda in-
corporar la presencia de policia de caracter militar, y asf
resulta de la Decilaracén de la Policia del Consejo de Eu-
ropa, cuando manifiesta en la letra c) que sera aplicable
a los cuerpos de policia que tengan un caracter militar, o -
del Codigo de Funcionarios Encargados de Hacer Cum-
plir la Ley, aprobado por las Naciones Unidas en diciem-
bre de 1979, en donde se indica que en los pafses en que
autoridades militares ejerzan funciones de policia se con-

siderara que la definicién de funcionarios encargados de

hacer cumplir la Ley comprende a los funcionarios de es-
tos servicios.
¢Por qué mantenemos nosotros...? (Rumores.)

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefor Navarrete. Ruego a SS. SS. que guarden
silencio. (Pausa.)

Prosiga, sefior Navarrete.

El senor NAVARRETE MERINO: ¢(Por qué mantene-
mos nosotros la naturaleza militar de la Guardia Civil?
En primer lugar, yo diria que mantenemos la naturaleza
militar de la Guardia Civil porque es un compromiso elec-
toral. Nosotros en nuestro programa electoral hablaba-
mos del caricter militar de la Guardia Civil y de que se
reforzarfa la dependencia con respecto al Ministerio del
Interior. Al hablar de reforzar la dependencia, evidente-
mente, estabamos aludiendo a una doble dependencia, a
la clasica del Ministerio del Interior y a la del Ministerio
de Defensa. Por consiguiente, las enmiendas son a nues-
tro programa electoral y no podemos aceptar enmiendas
contra nuestro programa.

En segundo lugar, porque no conviene cambiar la na-
turaleza de un Cuerpo de seguridad, y méas en un momen-
to en que todos los Cuerpos policiales, por unificacién en
unos casos, por desmilitarizaciéon en otros, por nueva
creacién en otros y por actualizacién histérica en otros o
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por reestructuracién, como ocurre con las policfas loca-
les, estan viviendo una crisis de adaptacién y mutacion.
No debemos dar a los ciudadanos la sensacién de que en
un aspecto ante el que son tan sensibles los ciudadanos
como la seguridad publica todo estd en movimiento, todo
se tambalea.

En tercer lugar, porque conviene mantener dos tipos de
institutos policiales con dos naturalezas distintas, como
ensefla la experiencia internacional.

En cuarto lugar, porque conviene proceder con mucha
cautela (ya lo dijimos en Comisién y nos lo pone de ma-
nifiesto todos los dias la practica en paises con una de-
mocracia mas consolidada que la nuestra) en la modifi-
cacién de las tradiciones; mucho mas cuando, como en el
caso de la Guardia Civil, su caracter, su naturaleza y sus

misiones son fruto de una ruptura histérica, de una tra-

dicién de origen progresista.

Tengo que decir que hasta que por los Decretos de 28
de marzo y de 13 de mayo de 1844 se crea el Cuerpo de
la Guardia Civil, hasta ese momento, las funciones de
mantenimiento del orden publico y de lo que hoy llama-
riamos conservacion de la seguridad publica estaba atri-
buida al Ejército, y en caso de contencioso correspondia
a la jurisdiccién militar su conocimiento. El capitan ge-
neral proclamaba el estado de sitio o el equivalente con
los bandos correspondientes e incluso presidia las reales
audiencias y chancillerias, que tenian con respecto a los
mismos una especie de caracter de Senado, puramente
consultivo.

Sobre la naturaleza de la Guardia Civil y su nacimien-
to, tengo que decir que el 9 de agosto de 1852 se produce
un conflicto de competencias entre la Capitania General
de Catalufia y la Inspeccién General de la Guardia Civil
motivada porque unos soldados entraron, segin manifes-
taron, persiguiendo a unos malhechores en una finca par-
ticular. Dispararon contra los paisanos que habia en ella,
hiriendo, incluso, al propietario de dicha finca, y un co-
mandante del puesto de la Guardia Civil public6 en un pe-
ridédico la noticia de que no habia tales malhechores, lo
que motivé la indignacién del Capitan General de Cata-
luna. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Con ese motivo, se entablé un conflicto de competen-
cias que va a parar al Consejo Real, después de informar-
se por la Secretaria del Ministerio de la Guerra, la cual,
respecto a la cuestién propuesta sobre la que se tenian
que pronunciar el Ministerio de la Guerra y el Consejo
Real, es decir, si la Guardia Civil era uno de los institutos
del Ejército, dijo que es cierto y evidente que la Guardia
‘Civil esta organizada...

El sefior PRESIDENTE: Ruegp a S. S. que vaya termi-
nando, sefior Navarrete.

El sefior NAVARRETE MERINO: Voy a concluir, seftor
Presidente. Que la Guardia Civil est4 organizada militar-
mente dependiendo de este Ministerio, pero también esta
instituida para prestar diferentes servicios a los que pres-
tan los Cuerpos del Ejército. El nombre de guardia civil
indica que tiene algo de no militar.

El dictamen de!l Consejo Real manifiesta que es un
Cuerpo militar, un Cuerpo armado auxiliar de la autori-
dad civil que recibié un caracter militar porque se pensé
que esa organizacion y disciplina militares contribuirfan
mejor al cumplimiento de su finalidad. Hay, sin embar-
go, una diferencia de finalidad entre el Ejército y la Guar-
dia Civil, que no puede tener cabida entre los institutos
del Ejército, que s6lo cabria considerarla como instituto
del Ejército en el caso de que se le encargaran funciones
que al dia de la fecha no tiene encomendadas, que ejerza
funciones similares a las que la gendarmeria desarrolla
en otros paises. No tiene otro caracter que el que por de-
cretos organicos le corresponde.

La «Guia de la Guardia Civil», en septiembre de 1854,
decia sobre este Cuerpo —que, por lo que estamos dicien-
do, nace y se desarrolla un poco como el dios Jano, con
dos caras— que, como Cuerpo militar, la Guardia Civil
obedece ciegamente a las ordenanzas y, como Cuerpo ci-
vil, se desvive por secundar, interpretar y obedecer a los
Gobernadores civiles.

Yo, seforas y senores Diputados, tengo que refutar lo
que aqui se ha dicho de que la Guardia Civil nunca ha es-
tado integrada en las Fuerzas Armadas. Ha sido un Cuer-
po militar no integrado en las Fuerzas Armadas a lo lar-
go de su historia. Con dos excepciones: la que representa
el periodo de la Restauracion, a partir de la Ley de 29 de
noviembre de 1878, y la que representa la integracion en
las Fuerzas Armadas, realizada por Ley, de 15 de marzo
de 1940.

Esta integracion en las Fuerzas Armadas no se produce
por el actual proyecto, ya que su articulo 6., en su name-
ro 3, indica que sélo tendra consideracion de Fuerza Ar-
mada en las misiones militares que le estén atribuidas.

Por consiguiente, en las funciones no militares, entre
las cuales se encuentra la de mantener la seguridad pu-
blica, no tiene un caracter de Cuerpo integrado en las
Fuerzas Armadas.

Ya termino —la Presidencia asi me lo ruega— y quiero
decir que respeto todas las opiniones que se han maniles-
tado; que los temas de organizacion de la sociedad no pue-
den ser materia de dogma de fe; que, por consiguiente, to-
das las posturas que aqui se han expresado son constitu-
cionales y la unica que no lo es es aquélla que, a veces,
han tenido en nuestro pafs la ultraderecha y la ultraiz-
quierda, al decir, dogmaticamente, que la Guardia Civil
tiene para todos los siglos, por toda la eternidad, y desde
su origen, naturaleza militar. O la que, dogmaticamente,
sostiene la ultraizquierda, de que la Guardia Civil no pue-
de tener naturaleza militar.

Me he extendido un poco en consideraciones histéricas
que tenian que ver con el Ejército, con la Policia, con la
vida civil. Y quiero concluir recordando una frase que Fe-
derico Engels public6 en un periédico, en un artfculo ti-
tulado «El Ejército espaiiol», donde decfa que los espa-
foles son un pueblo de guerreros, no de soldados y, sin
duda, son de todas las naciones europeas, los que mas an-
tipatia sienten por la disciplina militar. Ello no obstante
serfa posible que la nacion, que fue celebrada durante
mas de un siglo por su Infanterta, volviera a tener un Ejér-
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cito del que poder estar orgullosa, pero para conseguirlo
seria necesario reformar no sélo el sistema militar sino
también, y en mayor medida, la vida civil.

Este es, sefioras y sefiores Diputados, el objetivo del
Partido Socialista Obrero Espariol y del Gobierno al que
apoya aquél: hacer de nuestra Policia, de nuéstro sistema
militar y de nuestra vida civil, algo de lo que todos los es-
panoles podamos sentiros orgullosos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senor Navarrete, ha apareci-
do en la Mesa de la Presidencia una enmienda transac-
cional a la que S. S. no ha hecho referencia.

El senior NAVARRETE MERINO: La enmienda transac-
cional la aporta mi Grupo. Es una enmienda al articulo
13 concretamente y admite alguno de los puntos de algu-
na de las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Con qué enmienda se hace la
transaccion, senor Navarrete?

El senior NAVARRETE MERINO: Ahora mismo se lo
digo, sefior Presidente. (El sefior Granados Calero pide la
palabra.)

El seitor PRESIDENTE: Senor Granados, ¢es para ilus-
trarnos sobre este tema? (Asentimiento.) Ilustrenos, sefior
Granados.

El seior GRANADOS CALERO: Con la enmienda nu-
mero 375, del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esta de acuerdo, sefior Na-
varrete?

El serior NAVARRETE MERINO: No podia por menos,
senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: ¢Retira el Grupo Centrista su
enmienda namero 375?

El sefior CISNEROS LABORDA: Si nos fuera dado co-
nocer previamente el texto de la transaccional, estaria en
condiciones de responder, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Creia que lo conocia S. S. In-
mediatamente vamos a dar lectura de la misma. El sefior
Secretario se servira dar lectura de la enmienda transac-
cional al articulo 13.

El sefior SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Dice asi el
Articulo 13:

«1. El Ministerio del Interior dispondra todo lo con-
cerniente a los servicios de la Guardia Civil relacionados
con la seguridad ciudadana y demas competencias atri-
buidas por esta Ley, asf como a sus retribuciones, desti-
nos, acuartelamientos y material.

2. Conjuntamente, los Ministros de Defensa e Interior

‘dispondran lo relativo a la seleccién, formacién, perfec-
cionamiento, armamento y despliegue territorial, y pro-
pondran al Gobierno el nombramiento del titular de la Di-
reccion General de la Guardia Civil, asi como la norma-
tiva reguladora del voluntariado especial para la presta-
cion del servicio militar en la misma.

3. El Ministro de Defensa dispondra todo.lo concer-
niente al régimen de ascensos y situaciones del personal,
asi como las misiones de caracter militar que se enco-
mienden a la Guardia Civil ejerciendo, respecto al volun-
tariado especial para la prestacién del servicio militar en
la misma, las competencias que normativamente le
correspondan.»

El sefior PRESIDENTE: Senor Cisneros, ¢retira su en-
mienda 375?

El sefior CISNEROS LABORDA: Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun Grupo Parlamentario
se opone a la tramitacién de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder, en primer lugar, a votar el articulo
6.3 que quedaba pendiente y que se ha unido a este de-
bate, asi como las enmiendas al mismo. Votar en contra
supone votar las enmiendas de supresion.

Votamos el articulo 6.3 de acuerdo con el dictamen de
la Comision y conjuntamente las enmiendas .que preten-
den su supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 274; a favor, 238, en contra, 29; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el articulo 6.3
de acuerdo con el dictamen de la Comision y, consiguien-
temente, rechazadas las enmiendas de supresion.

Vamos a votar las enmiendas a los articulos 8¢, 12, 13
y 14. Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Pérez Royo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 25; en contra, 240; abstenciones, sie-
te; nulos, uno.

El sefor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sefior Pérez
Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273, a favor, 68, en contra, 192; abstenciones, 12;
nulos, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
.miendas del Grupo Parlamentario Popular.
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Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista, con ex-
cepcion de la enmienda 375 que ha sido retirada.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 20; en contra, 247; abstenciones, sie-
te; nulos, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

miendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Votamos a continuacién las enmiendas del sedor Vi-
cens, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 21; en contra, 252; abstenciones,
una; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas por el
sefior Vicens.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Mi-
norfa Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 275; a favor, 20; en contra, 248; abstenciones,
seis; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Por ultimo, votamos las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 273; a favor, 21, en contra, 245; abstenciones, cin-
co; nulos, dos.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Vamos a proceder a la votacion de los articulos 8., 12
y 14, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 272; a favor, 236; en contra, 27; abstenciones,
seis; nulos, tres.

El sefior. PRESIDENTE: Quedan aprobados los articu-
los 8.°, 12y 14, de acuerdo con el dictamen de la Comision.

Vamos a votar la enmienda transaccional del Grupo
Parlamentario Socialista, con la 375 del Grupo Parlamen-
tario Centrista, que es —si no he entendido mal— de sus-
titucién total del articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 273; a favor, 244; en contra, 20, abstenciones,

seis; nulos, tres.

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobada la camienda
transaccional del Grupo Parlamentario Socialista que
sustituira al articulo 13 existente en el dictamen aproba-
do por la Comisidn.

— VOTACION DE TOTALIDAD DE LAS ENMIENDAS
DEL SENADO AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE SUPRESION DE LA JURISDICCION PENAL AE-
RONAUTICA Y ADECUACION DE PENAS POR IN-
FRACCIONES AERONAUTICAS

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo con lo anunciado
por la Presidencia vamos a proceder a la votacién de to-
talidad de las enmiendas procedentes del Senado al pro-
yecto de Ley Organica de supresioén de la jurisdiccion pe-
nal aeronsutica y adeucacién de penas por infracciones
aerondauticas.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 277, a favor, 191; en contra, ocho; abstenciones,
76, nulos, dos.

El senior PRESIDENTE: Quedan aprobadas en votacién
de totalidad las enmiendas procedentes del Senado al pro-
yecto de Ley Organica de supresion de la jurisdiccion pe-
nal aerondutica y adecuacién de penas por infracciones
aeronauticas.

ELECCION DE DIPUTADOS PARA REPRESENTAR AL
PUEBLO ESPANOL EN LA ASAMBLEA DE LAS COMU-
NIDADES EUROPEAS

El seior PRESIDENTE: Antes de reanudar el debate so-
bre la Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
vamos a pasar al punto V, eleccién de Diputados para re-
presentar al pueblo espariol en la Asamblea de las Comu-
nidades Europeas.

A propuesta de la Mesa se aprobaron en la tiltima se-
sién unas normas en virtud de las cuales los Grupos Par-
lamentarios han hecho las propuestas de Diputados can-
didatos.

El sefior Secretario se servira leer las propuestas de
cada Grupo Parlamentario que contienen los nombres.

El senor SECRETARIO (Pedregosa Garrido): Por el
Grupo Parlamentario Mixto:

Don Juan Marfa Bandrés Molet.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (PNV):

Don Jon Gangoiti Llaguno.

Don Andoni Monforte Arregui.

Por el Grupo Parlamentario Centrista:

Don Leopoldo Calvo-Sotelo Bustelo.

Por el Grupo Parlamentario de la Minoria Catalana:

Don Carlos Alfredo Gasdliba i Bbhm,

Don Josep Antoni Duran i Lleida.
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Por el Grupo Parlamentario Popular:

Don Fernando Suarez Gonzalez.

Don Julén Guimoén Ugartechea.

Don Pfo Cabanillas Gallas.

Don Antonio Navarro Velasco.

Don Arturo Escuder Croft.

Don Luis Vega Escandén.

Donia Carmen Llorca Vilaplana.

Don Emilio Duran Corsanego.

Don Manuel Cantarero del Castillo.

Don'Manuel Garcfa Amigo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista:

Don José Alvarez de Paz.

Don Enrique Barén Crespo.

Don José Miguel Bueno Vicente.

Don Carlos Bru Purén.

Don Eusebio Cano Pinto.

Don Juan Colino Salamanca.

Don Joan Colom i Nadal.

Doiia Ludivina Garcfa Arias.

Don Antonio Garcfa Pagan.

Don José Luis Garcia Raya.

Don Manuel Medina Ortega.

Don Francisco Oliva Garcia.

Don Luis Planas Puchades.

Don Josep Pons Grau.

Don Juan de Dios Ramirez Heredia.

Dona Dolores Renau i Manén.

Don Francisco Javier Rubert de Ventés.

Don Javier Sanz Fernandez.

Don Enrique Sapena Granell.

Don José Vazquez Fouz.

Don Josep Verde i Aldea.

(La lectura de los nombres realizada por el serior Secreta-
rio ha ido acompanada de murmullos por parte de los serio-
res Diputados de distintos Grupos Parlamentarios.)

El sefior PRESIDENTE: Como la Presidencia entiende
que esos murmullos no sustituyen a la votacién, vamos a
proceder a la misma.

El seiior PEREZ ROYO: Pido la palabra, sefor Presi-
dente, para solicitar un turno de intervencién previa a la
votacion, de acuerdo con las normas...

El senor PRESIDENTE: Sabe S. S. que la Junta de Por-
tavoces acordé que no se produjera ninguna intervencion.

El sefior PEREZ ROYO: Yo no estaba en esa Junta de
Portavoces. Me excusé; por tanto, no me siento ligado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefor Lo-
pez Raimundo por un tiempo maximo de diez minutos,
de acuerdo con las normas.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Sefior Presidente, sefio-
rias, los Diputados comunistas vamos a abstenernos de
votar la lista que se propone para dejar constancia de que
no aprobamos la falta de respeto a los principios de la re-

presentacién democritica que supone nuestra elimina-
cién de los eurodiputados espaioles que a partir del pri-
mero de enero van a incorporarse al Parlamento Europeo.
Como SS. SS. conocen, los comunistas somos, por el ni-
mero de votos obtenido en las elecciones de 1982, la cuar-
ta fuerza politica del pafs, ya que en ella obtuvimos
844.976 votos. Es decir, mas votos que Convergencia i
Unio y que el Partido Nacionalista Vasco y, obviamente,
mas que los partidos que estan con nosotros en el Grupo
Parlamentario Mixto.
_ Estos datos expresan lo injusto del sistema electoral
existente en Espaiia. Injusticia que los Gobiernos de la de-
mocracia, incluido el actual, justificaron o justifican ar-
gumentando que la Constitucion sefiala la provincia como
circunscripcion electoral, que ello es la causa de que, con
mas votos, el Partido Comunista de Espaiia y el PSUC ten-
gamos menos Diputados que el PNV o Convergencia i
Unio.

El sefior PRESIDENTE: Eso esta fuera de la cuesti6n,
sefor Lopez Raimundo. Le ruego que vuelva a la cuestién.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: Vuelvo a la cuestién, se-
fior Presidente.

En el Grupo Mixto aceptamos, al comienzo de la legis-
latura, que para aquellas cuestiones en que no lograse-
mos unanimidad y fuera posible resolverlas por suerte, si-
guiéramos este procedimiento. Asf decidimos, por ejem-
plo, la asignacién de cada uno de nosotros a las Comisio-
nes del Congreso y a otros asuntos de menor cuantfa. Pero
a nuestro entender, este sistema es absurdo aplicarlo a la
representacion espaiiola en el Parlamento Europeo, que
debe corresponderse, en la mayor proporcién posible, con
el mapa politico y electoral del pafs y en cuya designa-
cién no se puede dejar de lado el nimero de votos y de
Diputados.

Hay que tener presente, ademas, que los eurodiputados

- de los otros paises han sido designados por eleccién di-

recta del sistema proporcional. Que en Estrasburgo se
agrupan por tendencias o familias politicas y que en el
Parlamento Europeo hay un potente Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

En Estrasburgo entenderan con dificultad que entre 60
Diputados espafioles, pertenecientes a seis formaciones
politicas distintas, no hay ningan comunista, siendo no-
torio que constituimos la cuarta fuerza electoral del pais
y que en la delegacion estardn presentes tres fuerzas po-
liticas que obtuvieron menos votos que los comunistas y
alguna de éstas con dos representantes.

Sin duda, los eurodiputados de otros paises pensardn
que la democracia espafiola no es tan democracia como
parece y que se muestran especialmente... (Los rumores
impiden ofr al orador.)

El sefor PRESIDENTE: Silencio, por favor!

El sefior LOPEZ RAIMUNDOQO: ... para dejar sin repre-
sentacion a Jos comunistas. Hay quien pretende justificar

_este absurdo acudiendo una vez mas al argumento de la
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Ley Electoral y a la circunscripcién provincial que fija la
Constitucién. Pero en esta ocasién es aun maés inacepta-
ble semejante argumento.

El Gobierno y los dos Grupos Parlamentarios mayori-
tarios de esta Camara estan ya de acuerdo...

El seiior PRESIDENTE: Esta fuera de la cuestion, se-
for Lopez Raimundo. La cuestién es en este momento la
fijacion de la posiciéon en relacién con la eleccion de la
propuesta de Diputados candidatos formada por los Gru-
pos Parlamentarios.

El seior LOPEZ RAIMUNDO: Acepto su indicacién,
pero considero que es parte de la argumentacion.

El sefior PRESIDENTE: Continue, sefior Lopez Rai-
mundo.

El sefior LOPEZ RAIMUNDO: En todo caso, si los eu-
rodiputados espanoles hubieran sido elegidos en 1982, de
acuerdo con una ley electoral en que se tomara todo el
territorio como jurisdiccion tnica, como se proyecta, los
comunistas hubiéramos sacado dos eurodiputados, y to-
davia hubiéramos tenido 151.404 votos restantes.

Por todo ello entendemos que la Presidencia del Con-
greso o la Mesa debieron decidir que el representante
asignado al Grupo Mixto fuera un comunista. Asi se pro-
cedio tras las elecciones del 82, cuando se nos pidio a los
comunistas que nombrasemos el sustituto del represen-
tante que tenfamos en el Grupo Mixto, Cortes Espanolas-
Parlamento Europeo, que no sali6 elegido en el 82, al que
se incorporé otro de nuestros Diputados, no ya como re-
presentante del Grupo Comunista, sino del Grupo Mixto.

Por dichas razones cabia esperar, asimismo, que los Di-
putados no comunistas encuadrados en el Grupo Mixto
de esta Camara aceptaran nuestra pretension, a nuestro
entender plenamente democratica, de que el puesto asig-
nado al Grupo Mixto para ir a Estrasburgo a partir del
primero de enero fuese ocupado por un comunista.

Por mayorifa se impuso en el Grupo Mixto que su repre-
sentante se designase por sorteo, y sali¢ elegido el sefior
Bandrés. Hemos aceptado el resuitado del sorteo, pero
como dije al comienzo, nos abstendremos en la votacién

para dejar testimonio de nuestra protesta contra el pro--

cedimiento seguido, que deja a los comunistas sin repre-
sentacién. Y anunciamos, desde ahora, que si se aprueba
una ley para la eleccion de los eurodiputados basada en
‘la circunscripcién dnica reclamaremos que se repare la
injusticia que se comete al excluirnos de la lista que va a
someterse a votaciéon. Muchas gracias por su atencion.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Lopez Raij-
mundo.

Para conocimiento de la CAmara, quiero decir, puesto
que el seilor Lépez Raimundo se ha referido a la Presi-
dencia y a la Mesa, que las reglas por las cuales se cele-
bra esta votacion fueron aprobadas por unanimidad de to-
dos los Grupos Parlamentarios y Diputados aquf presen-
tes. Posteriormente, en la Junta de Portavoces el repre-

sentante del Grupo Mixto, o mejor dicho anteriormente y
después posteriormente;, no opuso objecién al sistema.

El Grupo Mixto est4 formado por 11 miembros. El Gru-
po Mixto ha elegido el sistema que le ha parecido opor-
tuno, y la Mesa y el Presidente no pueden entrar en ello,
como ha dicho el sefior Lopez Raimundo, por una vota-
cién en la que, por cierto, voté a favor del sistema un Di-
putado Comunista. La elecciéon se produjo por el sistema
que aquf se indica. La Mesa no puede entrar y desde lue-
go tiene que rechazar absolutamente cualquier expresion
que suponga que esta votacién o que esta eleccion es
irregular.

Y, dicho esto, vamos a proceder a la votacién de acuer-
do con el sistema que se acordé en la Junta de Portavo-
ces. El articulo 84 en uno de sus puntos dice: «La vota-
cién ordinaria podra realizarse, por decisién de la Presi-
dencia, en una de las siguientes formas: 1.° Levantandose
primero quienes aprueben, después quienes desaprueben
y, finalmente, los que se abstengan. El Presidente orde-
nara el recuento por los Secretarios si tuviera duda del re-
sultado o si, incluso después de publicado éste, algin Gru-
po Parlamentario lo reclamare».

Pregunto a los portavoces: ¢se produce la votacién por
filas? (Varios PORTAVOCES: En conjunto, global.)

Los seiiores Diputados que aprueben la lista de Dipu-
tados que ha sido lefda por el Secretario, que se levanten.
(Pausa.)

¢ Seiores Diputados que desaprueben? (Pausa.)

¢Senores Diputados que se abstengan? (Pausa.)

Por 238 votos a favor y tres abstenciones, queda apro-
bada la lista de sefiores Diputados que representaran al
pueblo espanol en la Asamblea de las Comunidades Eu-
ropeas. (Aplausos.)

De esta votacion y de la lista de los senores Diputados
se dara cuenta a la Asamblea de las Comunidades Euro-
peas, a los efectos correspondientes.

Enhorabuena a todos.

Recuerdo a SS. SS. que por acuerdo de la Junta de Por-
tavoces el Pleno continuara hasta las nueve y media de la
noche.

— PROYECTO DE LEY DE FUERZAS Y CUERPOS DE
SEGURIDAD, DE LA COMISION DE JUSTICIA. PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar en el debate
de los articulos 15 a 24, 24 bis, 25 y 26. (El sefior Ruiz Ga-
llardén pide la palabra.)

Un momento, sefior Ruiz Gallardén. Ruego a SS. SS.
que mantengan silencio para que podamos escuchar al se-
flor Ruiz Gallardén, que tiene la palabra.

El seiior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente. Para la buena marcha del debate me permito
recordar a la Presidencia que en este bloque de articulos
estan también pendientes algunas de las enmiendas que
se presentaron con anterioridad y que actualmente apa-
recen incorporadas al articulo 24. Lo digo a efectos de que
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el Grupo Parlamentario Popular dividira en dos su inter-
vencién. Por una parte hablaré yo en defensa de aquellas
enmiendas trasladadas ahora al articulo 24, y, por otra
parte, intervendra un comparero mio respecto al resto de
las enmiendas; todo ello en el tiempo marcado en conjun-
to para ambos.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Entramos en el debate de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto. Para su defensa tiene la palabra el se-
for Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefor Presidente, con mucha
brevedad voy a defender las varias enmiendas que man-
tenemos en relacién a estos articulos. Practicamente to-
das ellas —casi dirfa que sélo con excepcién de la prime-
ra— solicitan la supresion de los articulos de que se tra-
ta. Son articulos que regulan un problema concreto, que
es el de los que podriamos llamar derechos sindicales de
los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, los
derechos sindicales de la Policia.

Pues bien, nosotros consideramos que la mayor parte
.de los preceptos que se contienen en esta regulacién son
innecesarios, podriamos decir que son de relleno, que es-

tablecen normas o criterios absolutamente razonables,

pero que, por razonables, son obvios y cuya finalidad es
unicamente la de rellenar, como he indicado, e incluso yo
diria la de maquillar otros aspectos de la misma regula-
cién claramente restrictivos, que pretenden establecer un
régimer negativamente singular para los derechos de sin-
dicacion de los policfas.

Nosotros no estamos de acuerdo con esto, ya lo he in-
dicado anteriormente; nosotros pensamos que los policias
son, en definitiva, funcionarios publicos. Hemos rechaza-
do la calificacién que se ha dado de instituto armado, no
estamos de acuerdo con ella y enteidemos que los poli-
cfas son sencillamente funcionarios publicos y que su ré-
gimen de sindicacién y el ejercicio de sus derechos sindi-
cales deben ser, sin mas, los que corresponden al resto de
los funcionarios, regulados de una manera especial, como
saben SS. SS. perfectamente, por imperativo constitucio-
nal, de forma diferente de la del resto de los trabajadores
por cuenta ajena; pero, en definitiva, esta especialidad en-
tendemos que debe extenderse también a la policfa por-
que, entre otras cosas, la Constitucion no diferencia. La
Constitucion, a la hora del ejercicio de los derechos sin-
dicales, diferencia entre el conjunto de los trabajadores
por cuenta ajena y los funcionarios y es la tnica diferen-
ciacién que hace.

Entendemos que los policias son sencillamente funcio-
narios y, en consecuencia, se les deben aplicar unos mis-
mos principios de sindicacion. Por consiguiente, entende-
mos que esta Seccion deberfa quedar reducida a un artf-
culo con la siguiente redaccion: « Los miembros del Cuer-
po de Policia del Estado tienen derecho a constituir orga-
nizaciones sindicales para la defensa de sus intereses, asf
como afiliarse a las mismas y participar activamente en
ellas», texto que esta ya en el proyecto. Y a continuacion:

" «El ejercicio del derecho de sindicacién y la defensa de

los demas derechos laborales por parte de los miembros
de este Cuerpo se ajustara a lo previsto legalmente para
el resto de los funcionarios de la Administracion civils.
Entendemos que con esto basta y sobra y que, en conse-
cuencia, no hace falta incluir otros preceptos, como aquel,
por ejemplo, que dice que «el ejercicio del derecho de sin-
dicacién y de la accién sindical por parte de los miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policia tendra como limites
el respeto de los derechos fundamentales y libertades pu-
blicas reconocidos en la Constitucién, y especialmente el
derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen»,
etcétera. Son cosas que no es que estén mal, pero son ab-
solutamente obvias, son preceptos que son absolutamen-
te innecesarios, se diga o no aquf que estos son limites
que rigen el ejercicio del derecho sindical por parte de la
Policfa y por parte de cualquier otro tipo de sindicatos y
que, en definitiva, tienen unicamente una funcién, que es,
como he indicado anteriormente, la funcién de maquillar
una serie de restricciones que existen en cuanto, por ejem-
plo, a algun punto del contenido de los Estatutos, o en
cuanto a la prohibicién de constituir lo que podriamos lla-
mar sindicatos policiales de clase o, lo que es lo mismo,
integracion de los sindicatos de Policia con las centrales
sindicales clasicas. Entendemos que esto es una limita-
cién que no se entiende, que no sé qué efectos tendra, no
sé exactamente qué previsiones hay en el movimiento sin-
dical de la Policfa de conexién o integracién con otros mo-
vimientos sindicales, pero entendemos que es un elemen-
to nocivo, que sobra, es un articulo que entendemos que
no debe estar en el proyecto.

Nosotros consideramos que el sindicalismo policial es
ciertamente joven, pero es vigoroso y estd dando mues-
tras de responsabilidad, por un lado, y al mismo tiempo
de objetividad, y no sélo en relacion a sus tomas de posi-
cién en cuanto a esta ley, que ciertamente es para el con-
junto de los ciudadanos, pero que se va a aplicar prima-
riamente, como destinatarios primeros, precisamente a
los propios policias y cuya aplicacién, en todo caso, como
la del resto de las leyes, depende en una medida muy im-
portante de os propios funcionarios de la Policfa, y en-
tendemos que no es bueno que se les trate con lo que con-
sideramos que es un criterio de desconfianza, de falta de
seguridad y confianza en cuanto al ejercicio responsable
que puedan hacer de sus derechos de sindicacion.

Por ello nosotros, en coherencia ademas con lo que he-
mos venido manteniendo, con nuestra propia oposicion,
que hemos defendido en el debate anterior, a la califica-
cion de instituto armado para el propio Cuerpo Nacional
de Policia, en coherencia con todo ello y en coherencia,
por otra parte, con el principio de desmilitarizacién que
venimos defendiendo en relacion a todo el conjunto de la
ley, consideramos, insisto una vez mas, que basta, en re-
lacion a este punto, con una remision a la legislacion ge-
neral sobre sindicacién de los funcionarios, porque, en de-
finitiva, eso es lo que son los policias, o al menos eso es
lo que entendemos que deben ser, lo que entendemos que
debe consagrarse en esta ley.

Nada maés, sefior Presidente, y muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Para su defensa, tiene la palabra el senor Mardones.

El seior MARDONES SEVILLA: Con la venia, sefior
Presidente, las enmiendas a este Capitulo IV voy a resu-
mirlas, manteniendo para su votacién todas ellas, excep-
to la namero 542, que, por entender que esta asumida en
el texto que ha venido de Comision, la retiro.

Con respecto a la enmienda 543, nosotros proponemos
que se sustituya la ultima parte del parrafo que contem-
pla el punto 2 del articulo 15. Decimos lo siguiente: Su-
primir la expresién: «sus miembros, hombres o mujeres,
actuaran de uniforme o sin él, en funcion del destino que
ocupen y del servicio que desemperien». Nuestra enmien-
da propone: «Las estructuras del Cuerpo Nacional de Po-
licia se ajustaran a dos ramas basicas: Policia sin unifor-
me y Policia con uniforme, en funcién del destino que ocu-
pen y del servicio que desemperien». Y sigue el texto de
la enmienda: «Las competencias quedaran determinadas
por la naturaleza, procedencia, especializacion y capaci-
tacion acorde con las funciones asignadas en la presente
Ley». »

Aqui hay un punto que parece trivial, que es el signo ex-
terno del uniforme. Esto tiene mas importancia, a nues-
tro juicio, senorfas, que la pura cuestion de vestuario. Las
policfas, por ejemplo, norteamericanas tienen perfecta-
mente definido este tema: los servicios que se prestan en
una policfa de uniforme y los servicios que se prestan en
una policfa de paisano; teéricamente es la misma policia,
pero juridicamente sus funciones, jerarquias, responsabi-
lidades y competencias estdn perfectamente delimitadas.

Nosotros en esta enmienda, en primer lugar, damos por
supuesto que en la Policia Nacional habra personal mas-
culino y femenino; no hay por qué traerlo aqui de una ma-
ner accidental, porque parece que nos enteramos por esta
ley de que cuando se habla de ir de uniforme o de paisa-
no aparece la cuestién sexo, eso debe estar en otro sitio;
es como si dijéramos también que tenemos que matizar
el tipo de uniforme que llevara la policia de sexo femeni-
no, no vendria a cuento en este tema.

El texto que se trae aqui por parte del Gobierno propo-
nemos que quede como esta en nuestra enmienda. No obs-
tante, en el texto que tenemos procedente de la Comisién,
seforfas, si con los votos del Partido Socialista se va a
mantener la redaccién actual, al menos les pedimos que
cuiden la sintaxis, porque no se puede hablar de «actua-
ran de uniforme o sin él», tendra que decir: «actuaran con
uniforme o sin él», 0 «actuaran de uniforme o de paisa-
no». Utilicen cualquiera de las dos versiones, pero arre-
glen ustedes la sintaxis para que suene bien grama-
ticalmente.

En cuanto a la enmienda nitmero 544, habiamos dicho
en Comisién, creo recordar, y se puede ver en el «Diario
de Sesiones», en cuanto a la referencia que trae nuestra
enmienda a los Cuerpos Administrativos y Auxiliares, que
eran antes Cuerpos«propios de la Direccién de la Seguri-
dad del Estado, de la antigua Direccién General de Segu-

ridad, que quedan, en cierta medida, refundidos en los
hoy dfa Cuerpos Generales de Administracién Civil, que
si el Portavoz socialista mantiene esta idea, nosotros no
tendriamos inconveniente en retirar nuestra enmienda,
en la medida en que se puede poner en el texto de la ley
upa disposicién final para aquellos funcionarios que en
su dia, perteneciendo a los Cuerpos Administrativos y
Auxiliares de la Direccién General de Seguridad, o de la
actual Direccién de la Seguridad del Estado, o Direccion
General de la Policia, tuvieran unos derechos adquiridos
que les hicieran merecedores de esta promocion dentro
de los Cuerpos que forman las Fuerzas y Cuerpos de Se-
guridad del Estado para el acceso a la escala ejecutiva,
para que exista, como ha existido en otras medidas que
ha tomado la Administracion Civil del Estado en diver-
sos Departamentos ministeriales, esta promocion.

Con esto, sefiorfas, no quiero cansar mas a la Camara,
manteniendo las restantes enmiendas para su votacién.

Nada mas. Muchas gracias.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Mardones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Sefnor Presidente, mu-
chas gracias por concederme en este momento la palabra
para defender la enmienda numero 6, del Grupo Popular,
que es absolutamente concordante también con la nime-
ro 96, del propio Grupo, en lo tocante a un tema que tie-
ne un caracter fundamental en este proyecto de ley, al que
queremos hacer, con toda lealtad y sinceridad, nuestra
aportacion. Me estoy refiriendo no a las funciones, sino a
la composicién del Consejo de Policia, tema que se trata-
ba con anterioridad en el articulo 5., 8, del proyecto y
que actualmente se trata en el articulo 24.

Pues bien, sefiorias, el comienzo de este articulo, tal
como viene después del dictamen de la Comisién, dice asi:
«Bajo la presidencia del Ministro del Interior o persona
a quien delegue, se crea el Consejo de Policia con repre-
sentacion paritaria de la Administracion y de los miem-
bros del Cuerpo Nacional de Policia». Y a renglon segui-
do senala: «Son funciones del Consejo de Policia: a) La
mediacion y conciliaciéon en casos de conflictos colecti-
vos», Aqui es, sefiorfas, donde viene a cuento nuestra en-
mienda, que estd mejor estructurada, la ndmero 6, tal
como aparece en los antecedentes que tenemos todos los
portavoces para la discusion de este proyecto de ley. No-
sotros manteniamos el siguiente texto: «A tal fin y para
solucionar los conflictos que estos colectivos tengan por
razones profesionales, se creara en un plazo maximo de
seis meses un organismo de resolucién que estara com-
puesto por representantes de la Administracién y de las
organizaciones de funcionarios, presidido por un magis-
trado del Tribunal Supremo. Los acuerdos se tomaran por
mayoria absoluta y seran de obligado cumplimiento para
las partess. No hay ningun inconveniente por nuestra par-
te en que se inscriban funciones de ese 6rganc dentro del
Consejo Nacional de Policfa; pero en lo que sf hay incon-
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veniente grave y serio, y de caracter constitucional —y
por eso hago la advertencia—, es en que sea bajo la de-
pendencia del Ministro o persona en quien él delegue.

Sus senorfas habran de tener muy presente al respecto
lo que dijo el Tribunal Constitucional en una muy impor-
tante sentencia de 8 de abril de 1981, sentencia recaida
ante un recurso de inconstitucionalidad promovido pre-
cisamente por don Nicolas Redondo y 51 Diputados so-
cialistas mas; sentencia en la que se impugnaban distin-
tos apartados de aquel Real Decreto-ley 17/77, de 4 de
marzo, regulador del derecho de huelga y de los conflic-
tos colectivos de trabajo, y sentencia en la que se estudia-
ban con toda minuciosidad los articulos 28 y 37 de la
Constitucidn.

Pues bien, en relacién con el articulo 28, que es el que
podria resultar vulnerado por el texto del proyecto que
ahora estamos discutiendo, dice la sentencia del Tribunal
Constitucional que es inconstitucional el parrafo primero
del articulo 10 de aquel Real Decreto-ley en cuanto facul-
ta al Gobierno para imponer la reanudacién del trabajo,
pero no —o sea, que es constitucional— el que el Gobier-
no pueda instituir un arbitraje obligatorio, siempre que
en él se respete el requisito de imparcialidad de los arbi-
tros. Este requisito de imparcialidad de los arbitros, de-
sarrollado por una recientisima ¢ importante sentencia,
ésta no del Tribunal Constitucional, pero si del Tribunal
Supremo Espanol, es la sentencia de 2 de julio de 1985.
Doy la referencia de Aranzadi para que los sefores ponen-
tes del Grupo mayoritario tengan a bien leérsela en su to-
talidad. Es la referencia 3.944 y he de advertir que ha sido
recientisimamente publicada en la coleccion legislativa a
que acabo de referirme.

En este caso, el Tribunal Supremo resuelve el conflicto
conocido de los pilotos de lineas aéreas del SEPLA, y lo
resuelve fundamentalmente declarando, en aplicacion de
esta doctrina del Tribunal Constitucional, inconstitucio-
nal, y por consiguiente nulo y sin ningun efecto, el nom-
bramiento por parte de la Administraciéon del dirimente,
titular o Presidente del organismo donde ha de resolverse
el conflicto colectivo.

Dice asf el Tribunal Supremo: «En consecuencia de lo
expuesto, se infiere que el nombramiento de arbitro efec-
tuado por el Gobierno, a recaer en persona investida del
cargo de Director General, para el que fue designado por
el propio Gobierno, en virtud de Decreto a propuesta de
uno de sus Ministros, para resolver una situacion de huel-
ga, incide en la falta de imparcialidad, constitucional-
mente exigible para la emisiéon de un laudo que no inter-
fiera y obstaculice el ejercicio del derecho reconocido en
el articulo 28.2 de la Constitucion, por lo que, al carecer
esas condiciones aprioristicas de imparcialidad, tal nom-
bramiento con la finalidad expuesta vulnera el libre ejer-
cicio del mencionado derecho fundamental».

Por consiguiente, sefiorfas, si no se quiere incurrir en
un muy posible defecto de inconstitucionalidad de esta
norma, la atribucién del caracter de Presidente, con fun-
ciones por consiguiente de dirimente, dado el caracter pa-
ritario del resto del érgano, del sefior Ministro del Inte-
rior como Presidente del Consejo de Policia en lo referen-

te a la resolucion de los conflictos colectivos a que se re-
fiere el apartado a) de este articulo 24, en su nimero 1,
debe de borrarse del mismo y procederse a la designa-
cién, tal como propuganos nosotros en la otra enmienda,
que nadie mejor que un magistrado con absoluta impar-
cialidad debe y puede ejercer. '

No son afanes, sefiorfas —y se habran dado cuenta de
que estamos defendiendo con nuestros votos gran parte
del proyecto de ley—, de incordiar o de entorpecer la la-
bor legislativa, sino de senalar dificultades ahora que es
tiempo, porque cuando haya un conflicto colectivo y se
quiera aplicar esta ley, probablemente terminaria en una
sentencia del Tribunal Constitucional, lo que no seria en
modo alguno deseable.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Ruiz Gallardon.

Tiene la palabra el sefior Canellas. Le agradeceré bre-
vedad a S. S. hasta donde sea posible.

El senor CANELLAS FONS: Seiior Presidente, sefiorias,
antes que nada quiero anunciar a la Presidencia que este
Grupo Parlamentario retira las enmiendas 112, 113, 116
y 117. Muy brevemente voy a defender las enmiendas res-
tantes, que son la 111, al articulo 19, pretendiendo que
para la constitucion de una asociacién sindical sea preci-
so depositar, ademas de los Estatutos, el acta fundacio-
nal, suscrita cuando menos por cien miembros.

Se nos dijo en Comisién que el articulo correspondien-
te de la Constitucién no contiene numero, con lo que es-
tamos totalmente de acuerdo, pero hay muchas otras co-
sas que no estan en la Constituciéon y son objeto de estas
leyes de desarrollo, entre las cuales se cuenta la presente.
Si tuviéramos que atenernos unicamente a los escuetos
preceptos de la Constitucion, sobrarfan muchas de las le-
yes organicas que se han ido aprobando en otras y en esta
legislatura.

La enmienda 115 pretende afiadir un segundo parrafo
al nimero 1 del articulo 25, referente a una serie de prin-
cipios mas que deben informar el régimen disciplimario
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, por
cuanto este régimen disciplinario no queda totalmente
desarrollado en la presente ley y ha de ser objeto de una
ulterior elaboracién reglamentaria. Entendemos que afia-
dir estos principios no condiciona en absoluto el espiritu
de la ley y deja bien claras las normas a que habra de ate-
nerse el correspondiente reglamento.

La enmienda 118 lo es al articulo 25, al que trata de
anadir un apartado nuevo relativo a excederse arbitraria-
mente en las facultades o en el ejercicio de la autoridad
o mando, causando perjuicio a un funcionario particular
o al servicio. Es una falta que consideramos extremada-
mente grave y que no puede ser englobada en ninguna de
las otras que contempla el propio precepto, ni siquiera,
entiendo, en la que figura bajo la letra c), abuso de atri-
buciones, por cuanto ésta hace referencia a las personas
que se encuentran bajo su custodia y las que nosotros de-
seamos proteger son otras muy distintas.
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La enmienda 120, al punto 4, del articulo 26, trata de
desarrollar mas el procedimiento a seguir en el caso de
sancionar las faltas. Sobre todo, quiero destacar la en-

mienda 121, al punto 5, del articulo 26, que hace referen-

cia a que la potestad sancionadora, en cuanto se trata de
imponer una separacioén del servicio, no corresponda ex-
clusivamente al seiior Ministro del Interior, sino que sea
competencia de todo el equipo del Gobierno, es decir, del
Consejo de Ministros.

Queda la enmienda 122, que trata de poner un limite
de seis meses a la duracién de todo procedimiento penal
disciplinario que se defiende por si sola, sin necesidad de
mayores precisiones.

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Carellas.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefior Vicens. Su seioria tiene la palabra para
defenderlas.

El sefior VICENS I GIRALT: Seior Presidente, sefiorias,
a este bloque de articulos que estamos debatiendo me han
quedado relativamente pocas enmiendas vivas: unas por
haber sido admitidas, por lo menos en espiritu, y otras
por perder encaje debido a las modificaciones que ha su-
frido el texto del proyecto. Quedan, no obstante, algunas
enmiendas sobre las cuestiones sindicales y sobre el régi-
men disciplinario. Unicamente sobre estos dos puntos del
bloque que debatimos.

Sobre cuestiones sindicales, queda viva la enmienda
569, al articulo 19.1, que trata de las condiciones para
constituir una organizacion sindical. El texto del proyec-
to que present6 el Gobierno exigia que 30 miembros fir-
maradn el acta fundacional. El texto, tal como viene del
dictamen de la Comision, ha empeorado la situacion por-
que no exige nada. Es decir, supongo que bastara la fir-
ma de dos miembros —me imagino que es el minimo para
constituir una organizacién sindical— puesta al pie del
acta fundacional, para que se pueda constituir una orga-
nizacion. Mi enmienda propone que sean necesarias cien
firmas, que es lo que se viene exigiendo hasta ahora, por
dos razones. Primera, porque va a aumentar el nimero
de policias después de la aprobacién de esta ley. Va a au-
mentar por el simple hecho de que se fusiona el antiguo
Cuerpo General y la antigua Policia Nacional. La suma
de ambas organizaciones va a dar un colectivo de mas de
50.000 policias, por lo que la exigencia de cien firmas para
constituir una organizacién sindical no sélo no es excesi-
va, sino que es conveniente, porque tiende a impedir la
proliferacion sindical. Me parece una necesidad de la Ad-
ministracién tener interlocutores véalidos para poder dia-
logar en caso de conflicto, y todo lo que sea evitar la pro-
liferacion sindical es bueno. En ese terreno da la impre-
sién de que el texto aprobado en el dictamen, corrigiendo
el texto del proyecto, lo que pretende es aumentar la can-
tidad de organizaciones sindicales en didlogo.

Al artfculo 22 actual, que corresponde al articulo 23 de
la numeracién del proyecto de ley, mantengo una enmien-

da relativa a la exigencia de 250 funcionarios para tener
un local adecuado para el ejercicio de actividades sindi-
cales. Asf es como se expresa el texto del dictamen que vie-
ne de la Comision.

Mi enmienda pretende exigir solo 50 funcionarios y no
250 para que las organizaciones sindicales tengan dere-
cho a que se les facilite un local adecuado. Y esto porque
son muy escasas las dependencias policiales que tienen
mas de 250 funcionarios, tal como exige el dictamen. En
realidad, s6lo debe haberlos en los acuartelamientos de
la Policfa Nacional. Por otra parte, la expresion «un local
adecuado» que tiene el texto del dictamen significa sim-
plemente un despacho, es decir, algo que salve la terrible
limitacién de tener que reunirse cualquier funcionario de
policia con el representante sindical en el pasillo o en el
café de enfrente de la dependencia.

Con la enmienda 573 pretendo suprimir todo el articu-
lo 23 del dictamen, porque este articulo, que se refiere a
la responsabilidad que tendran las organizaciones sindi-
cales respecto de las acciones de sus miembros, me pare-
ce absolutamente innecesario. Sus sefiorias saben que hay
diversas clases de responsabilidad; responsabilidad admi-
nistrativa, civil, penal, etcétera, pero en todos los casos
la responsabilidad por actos individuales o colectivos la
establecen las leyes y los reglamentos. Este articulo pa-
rece escrito Unicamente para meter miedo a las organiza-
ciones sindicales de policfas, y creo que las leyes no de-
ben servir para atemorizar a los sindicalistas, aunque és-
tos sean funcionarios policiales.

Sobre la seccién relativa al régimen disciplinario, ten-
go cuatro enmiendas. La primera al articulo 25.3, d) so-
bre la insubordinacion individuial o colectiva, respecto a
las autoridades o mandos de que dependan. Esta es la for-
mulacion del texto del dictamen. El texto que yo propon-
go deberia referirse a la desobediencia a las legitimas ins-
trucciones dadas por las autoridades o mandos de quie-
nes dependan. El texto del dictamen transparenta —lo
ven SS.SS. al hablar de subordinacién— la militariza-
cion ambigua que impregna el texto del proyecto y que
proviene de la redaccién que ha sido aprobada en el ar-
ticulo 8.° y a la que me he referido antes. De aqui la re-
daccién ambigua de este precepto sobre insubordinacion
individual o colectiva. Es posible en el texto cualquier cla-
se de interpretacién y, por lo tanto, se puede llegar a pe-
ligrosas indeterminaciones. A

Lo que conviene en un texto de este tipo de régimen dis-
ciplinario es la claridad, porque en torno a la misma se
construye la seguridad jurfdica, y cuando se habla de r¢-
gimen disciplinario ésa es una norma importante.

Al articulo 253 presento la enmienda 575, que pretende
la adicién de una letra, que he enumerado como 1) bis, a
colocar entre las actuales letras 1) y m), para llenar una
laguna grave. De todas las faltas que el régimen discipli-
nario prevé en este articulo 25 no hay ninguna en la que
el precepto contemple faltas de superiores respecto a in-
feriores. El conjunto del precepto parece responder a la
obsesion de los redactores del proyecto de hablar sélo de
disciplina y subordinacién, pero me parece que hay que
llenar esta laguna, porque serfa muy grave —y asf se debe
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calificar— la responsabilidad de quien teniendo un man-
do comete una accién de maltrato a funcionarios de infe-
rior categoria.

Por esta razén mi texto propone un letra 1) bis, que de-
berfa estar consfigurada con este texto: «Maltratar a los
funcionarios de inferior categoria u obligarles a ejecutar
actos indignos o ilegales».

Al articulo 26.4 propongo un texto completamente nue-
vo que leo a 8S.SS. y que. deberia decir: «4. No se po-
dréan imponer sanciones, sino en virtud de expediente ins-
truido al efecto, cuya tramitacion se regira por los prin-
cipios de legalidad, sumariedad y celeridad». Ya se dan
cuenta SS. SS. de que las dos novedades de este texto que
propongo para sustituir el actual punto 4 son: primero,
que haya siempre un expediente cuando se trate de un ré-
gimen disciplinario. No se puede decir que el expediente
no es necesario, como hace el texto del dictamen, cuando
se trata de faltas leves y que s6lo debe existir en las faltas
graves o muy graves. Que no haya expediente supone la
posibilidad de arbitrariedad. Esto es innegable. La gra-
vedad de las consecuencias profesionales que tiene una
pena, incluso en faltas leves, es muy grande, tal como pre-
vén los preceptos de este texto: de uno a cuatro dias de
suspensiéon de funciones. Es mucho, puesto que en un solo
dia en el Cuerpo de Policia puede suponer aiios de pena-
lizacién profesional. Por esta razén me parece que inclu-
so en los casos de falta leve debe exigirse el expediente.
La segunda caracteristica de mi enmienda es la de citar
el principio de legalidad. En efecto, el texto del dictamen
solo habla de los principios de sumariedad y celeridad, y
olvida el principio de legalidad, que es esencial en todo
expediente administrativo. Debe decirse qué normas in-
fringe. Es completamente necesario para que haya la po-
sibilidad de tener un minimo de seguridad juridica por
parte de aquel al que se aplica una norma disciplinaria.

Finalmente, para terminar, mi enmienda 577, pretende
que tenga un texto nuevo el primer parrafo del punto 5
de este articulo 26. El texto que propongo exigiria que
para la sancién de separacion del servicio sea necesario
que tal decision sea tomado por Consejo de Ministros, sin
que sea suficiente lo que dice el texto del dictamen: que
sera competente el Ministro del Interior.

En efecto, para todos los funcionarios publicos hasta
ahora la separacion de servicio exige que la medida sea
tomada en Consejo de Ministros. Me parece que tal como
viene el texto del dictamen es someter a los funcionarios
de policfa a una situacién de funcionarios de tercera, a
una situacién inferior a la de todos los otros funcionarios
publicos, y esto se contradice con el hecho de que, por
otra parte, se les exige mucho mas. Por lo menos que ten-
gan la seguridad de que en el caso de la mas grave de las
sanciones sera tomada con las mismas garantias que para
los demas funcionarios: por parte del Consejo de Mi-
nistros.

Nada mas y muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el sefior Trias de Bes para su defensa.

El sefior TRIAS DE BES I SERRA: Sefior Presidente, se-
forias, nuestro Grupo Parlamentario ante todo quiere sig-
nificar que la redaccion de esta parte del proyecto de ley
ha sido sustancialmente modificada en el tramite de Po-
nencia y, sobre todo, en el de Comisién, puesto que prac-
ticamente a los dos capitulos referentes a los derechos de
representacién colectiva y al Consejo de Policfa se les ha
dado una redaccién totalmente nueva. Por tanto, las en-
miendas que los Grupos Parlamentarios habiamos pre-
sentado a un texto han quedado, en cierto modo, inadap-
tables a la nueva estructura del texto, aunque muchas de
ellas permanecen. Voy a decir cuales mantengo y cual es
el sentido de nuestras enmiendas para no alargar mi
intervencion.

Mantenemos las enmiendas 463, 465, 466, 440 y 470.
Las enmiendas son de caracter parcial a puntos concre-
tos, pero voy a intentar resumir cual es la postura de nues-
tro Grupo respecto a estos capfitulos de los derechos de re-
presentacion colectiva o derechos sindicales de los funcio-
narios de policia. :

A nosotros nos da la sensacion de que la creacion del
Consejo de Policia adolece de un error grave que podria
invalidar, como se ha dicho antes, la funcién de ese pro-
pio 6rgano. Si lo que se pretendfa era crear una Comision
paritaria que resolviera los conflictos colectivos profesio-
nales que se produzcan. (El serior Vicepresidente, Verde i Al-
dea, ocupa la Presidencia.), se tenia que haber ido con mu-
cho cuidado para que el Consejo o la Comisién fuera real-
mente paritaria y, evidentemente, ésta no lo es. El Con-
sejo de Policfa lo preside el Ministro del Interior, y la pre-
tendida Comisién paritaria ya se convierte totalmente en
parcial porque estara mucho mas representada la Admi-
nistracion por un lado que los miembros de este Cuerpo
Nacional de Policia.

Otro de los defectos que nosotros le vemos a este Capi-
tulo es que es demasiado extenso. Tiene aspectos regla-
mentarios que podian haberse desgajado y hubiera que-
dado mucho mejor esta ley de haberlos relegado a dispo-
siciones reglamentarias. No creemos que el detalle o la
minuciosidad con que se enumeran los derechos de los re-
presentantes sea una cuestion importante que deba con-
tenerse en una Ley Organica como ésta. Hubiera sido mu-
cho mas facil redactar un articulo solo en el que se crea-
ra una Comisién paritaria para resolver los conflictos y
en que todos los aspectos reglamentistas se remitieran a
un reglamento posterior. Al fin y al cabo, la misién de este
Consejo de Policia va a quedar muy mermada, porque la
pretendida paridad del Consejo queda absolutamente des-
truida al ser presidida por el Ministro del Interior o per-
sona que él designe.

Las demas enmiendas que mi Grupo mantiene se refie-
ren unas a los permisos para los que tengan representa-
cién sindical, es decir, los funcionarios que tengan permi-
sos retribuidos. Otras hablan de una serie de garantias,
por ejemplo, y son coincidentes con una enmienda defen-
dida por otro portavoz respecto a la imposicién de san-
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ciones cuando esta sancién sea la de separacion del ser-
vicio. Es logico que si la sancion tiene la gravedad de la
separacion del servicio para un funcionario no sea im-
puesta por el Ministro del Interior, sino que sea acordada
por un 6rgano colegiado precisamente para poder inter-
poner el recurso correspondiente ante una instancia su-
perior. Con imposibilitar ese recurso, al ser el 6rgano san-
cionador el propio Ministro, a nosotros nos parece que se
les esta denegando a los funcionarios de policia un dere-
cho esencial. _

Estas son las objeciones que nuestro Grupo Parlamen-
tario mantiene al capitulo de los derechos sindicales. Que-
remos fijar la atencién en el problema que puede suscitar
el organo de resolucion de los conflictos tal como viene
contemplado en el proyecto y que otro portavoz ha cali-
ficado que podria rayar la inconstitucionalidad, pero de
hecho la Presidencia de este Consejo va a crear graves di-
ficultades de funcionamiento.

Nada mas, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, sefior Trias.

¢Turno en contra de las enmiendas? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefor Barrero.

El seiior BARRERO LOPEZ: Sefor Presidente, sefio-
rias, efectivamente, entramos en una parte del proyecto
de ley que nosotros consideramos importante, que es la
regulacion de la Policia Nacional, en primer término, su
unificacion y, después, la regulacion de los derechos sin-
dicales, de los derechos y deberes como organizacién y su
funcionamiento.

Quisiera, de entrada, agradecer, porque voy a ser lo mas
breve posible, la intervencién del representante de Mino-
ria Catalana, que ha aceptado los esfuerzos de la Ponen-
cia y de la Comision en la transformacién del proyecto,
y, consecuentemente, la generosidad del Ministerio del In-
terior que, lejos de hacer acopio de su competencia en el
sentido de retirar del Congreso este proyecto de ley, ha
aceptado la renovacion hecha por los parlamentarios. Por
€s0, puesto que esta parte se trata sobre todo de un tra-
bajo y de un esfuerzo comun, hasta el punto de que nin-
guno de los articulos que son objeto ahora de debate apa-
recen igual que aparecian en el proyecto del Gobierno,
duelen, quizas, algunas de las exclamaciones que se han
realizado desde esta tribuna, sobre todo en boca de los re-
presentantes del Grupo Mixto, sefiores Vicens y Pérez
Royo.

Se decfa por ambos que este proyecto de ley seguia mi-
litarizando a la Policia Nacional. No voy a entrar en los
argumentos explicitamente desarrollados por mi compa-
fiero sefior Navarrete, a nivel historico, etcétera. S6lo pue-
do dar algunas pinceladas que obligan a una meditacion
a la hora de analizar las palabras que se dicen cuando se
sube a esta tribuna.

Quiero recordar, seforias, que la Policia Armada, que
en 1978 pasa a ser Policia Nacional, se crea en el afio 1940,
recién finalizada la guerra civil y sustituyendo a la llama-
da Guardia de Asalto republicana. En aquella época, se-

fiorias, la derecha mas reaccionaria de este pafs, tras la
victoria del sublevado General Franco, necesitaba, obvia-
mente, un instrumento adecuado para imponer por la
fuerza el nuevo orden social que a este General subleva-
do convenia para satisfaccion de las clases dominantes.
Este, digamos, es el lugar en el gue hay que iniciar este
debate para conocer de dénde venimos en el tema de la
Policfa Nacional.

Recuerden SS. SS. que en el ano 1940 se desconfiaba
de la Guardia Civil porque se era consciente de su fideli-
dad al régimen legal establecido, y este aparato policial
de caracter tan exclusivamente represivo como fue la
creacion de la Policia Armada en su época, 1940, necesi-
taba para su mayor eficacia de un cerebro, cuya funcién
realizaba el Cuerpo Superior de Policia. Por eso, sefiorias,
esta obsesiva especializacion en la represion hizo que du-
rante mucho tiempo esta Policia Armada fuera de dificil
adaptacion al sistema democratico.

Junto a lo dicho, bueno es recordar a SS. SS., sobre
todo a los representantes del Grupo Mixto, que, a mi en-
tender y dentro de la cordialidad que nos caracteriza en
todos los debates, han usado de una representacion casi
corporativa en esta tribuna, han hecho casi como de en-
lace sindical de determinadas reivindicaciones de cuerpo
—policia civil, etcétera—, de las que tenemos conocimien-
to en manifestaciones, contra cuyo ejercicio no vamos.
Hay que recordarlo, como también hay que recordar a
esos funcionarios del Estado algo tan evidente como fue,
en su época, el articulo 12 de la Declaracion de Derechos
del hombre y del ciudadano, incluida mas tarde, sefiores
del Grupo ‘Mixto, en la primera Constitucién francesa de
1791.

A veces parece que estos funcionarios se olvidan de
aquella vieja frase de aquellos amantes de los derechos,
que decian que la garantfa de los derechos del hombre y
del ciudadano necesita una fuerza publica —se decia en
1791— y que esta fuerza publica se instituye, por tanto,
para beneficio de todos y no para la utilidad particular
de aquellos que la tienen a su cargo.

Pero st es importante, seforias, porque lo ha dicho, en-
tre otros, Giuliano Amato, que el tema de las libertades
es el tema de los poderes publicos, y por eso se ha llegado
a afirmar, por ejemplo, que la regulacién de las funcio-
nes, de las competencias y de la organizacion de la poli-
cia es el punto neuralgico para saber si un pafs, si una so-
ciedad se puede llamar social y democratica en un Esta-
do de Derecho.

Puestas las cosas aqui, sefior Presidente, tenemos que
decir que, por primera vez, en esta ley se desarrolla real-
mente la Constitucién de 1978, y su articulo 104, cuando
asignaba a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Esta-
do la misién de proteger el libre ejercicio de los derechos
y las libertades de los ciudadanos y garantizar la seguri-
dad ciudadana. Nuestra Constitucién puso los pilares
para una policfa civil, democratica, profesional y descen-
tralizada. De su caracter democratico hemos hablado en
el articulo 4., seforias. Creo que toda la CAmara esta de
acuerdo en que era un gran articulo, aceptado y consen-
suado por todos los Grupos Parlamentarios. De la profe-
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sionalidad hemos hablado en el articulo 5.°, cuando he-
mos tratado de la importancia de los cursos de perfeccio-
namientos de la especialidad hablaremos cuando trate-
mos de la Policfa Judicial, pero del caracter civil de la Po-
licia, en contra de esas superficiales afirmaciones, a mi

entender, que se han hecho en esta tribuna, hablaremos |

en este momento. :

Porque, en contra de lo que se ha dicho —y a ello hacia
referencia mi compaiiero el sefior Navarrete—, hoy se
cumple, dentro del apartado de la Policia Nacional, por
primera vez otra prevision de nuestro programa socialis-
ta, que era la desmilitarizaciéon. Constituimos, por tanto,
un paso importante para una Policfa auténticamente ci-
vil, porque no se puede decir que la Policfa sea militari-
zable o militarizada, como se decia en las pancartas y
. como se ha hecho referencia en esta tribuna, cuando se re-
conocen los derechos de sindicacién, libre expresiéon y
reuniéon.

Se ha dicho —lo ha indicado el dignisimo representan-
te de Minoria Catalana— que esta parte de los derechos
sindicales ha sido, en buena medida, consensuada, acep-
tada, renovada en la linea de buscar o de compensar, me-
diante una ampliacién de derechos sindicales, el de la li-
bre expresion y el de reunién, maxima o mfnimamente,
por no permitir, o por prohibir, el ejercicio del derecho
de huelga.

Ahora bien, de la misma manera que hemos aceptado
y permitido el derecho de sindicacion, al ser esto, sefio-
rias, una auténtica cuestion de Estado y al tener que ga-
rantizar también los derechos y libertades de los demas
ciudadanos, hemos tenido muy presente lo que dicen sen-
tencias tan importantes como la de 9 de julio de 1981 6
la de 22 de septiembre de 1981, ambas del Tribunal Su-
premo, o la mas reciente del Tribunal Constitucional
164/1985. Todas ellas reconocen el derecho de sindicacién,
pero aceptan, obviamente, las restricciones de ese dere-
cho para aquellos cuerpos especiales de funcionarios.

En el Derecho comparado —como se ha tenido ocasion
de recordar en Comisién y como se ha dicho aqui con an-
terioridad a mi intervencion— se habla también de la res-
triccién de estos derechos sindicales de la Policia, por
ejemplo, en el articulo 8. del Pacto Internacional de los
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, ra-
tificado por Espafa; en el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos de 1977 —articulo 22—, ratifica-
do por Espaiia; en el Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales —artf-
culo 11—, ratificado también por Espana en el ano 1979;
por ultimo, en los Convenios numeros 87 y 98, de la OIT,
sobre Libertad Sindical.

Hemos configurado, sefor Presidente, unos derechos
sindicales que van desde la distincién entre la constitu-
cion legal de una organizacion sindical, aunque no sea re-
presentativa, para lo cual, en contra de la enmienda del
sefior Vicens, no pedimos ni solicitamos un nimero de-
terminado de representantes sindicales o, mejor dicho, de
representantes de la policia, toda vez que el articulo 28
de la Constitucién no exige ninguin nimero; dice que to-
dos los espafoles tienen derecho a sindicarse libremente.

Formulamos también la posi\:ilidad de que existan or-
ganizaciones sindicales con caricter mas representativo,
y lo son aquellas que tienen o bien un representante en
el Consejo, del que después se hablara, o aquellas que en
alguna de las dos escalas tienen mas del diez por ciento
de los votos emitidos por cada una de ellas.

A estos representantes de los sindicatos mas represen-
tativos se les acepta una vieja aspiracién sindical, como
un mayor namero de horas mensuales, un permiso no re-
tribuido y una acumulacion de horas con caracter retri-
buido. Este dictamen de la Comisién, que ha sido conse-
cuencia de enmiendas de distintos Grupos aceptadas por
nuestro Grupo y que es obra de todos los Grupos, ha mo-
tivado que el representante del Grupo Socialista, sefior
Sanjudn, el jueves, creo, en esta Cadmara, dijera con orgu-
llo que ésta, que en parte es una ley de todos, sobre todo
en este capitulo es una de las mejores leyes de Europa.
En cuanto a derechos sindicales, podemos mostrarnos or-
gullosos en este sentido.

Yo creo que también podemos mostrarnos orgullosos,
sefiorfas, de la constitucién, que no aparecia en el proyec-
to, del Consejo de policfa. Se ha dicho por un ilustre ju-
rista —que yo me temo que hoy, digamoslo en sentido ca-
rifioso, ha tenido un pequenio patinazo— que este Conse-
jo puede resultar anticonstitucional. Y se dice que puede
resultar anticonstitucional porque se considera que el Mi-
nistro del Interior, que preside el Consejo, tiene también
facultades de arbitraje en caso de conflicto colectivo. Es
evidente que si éste fuera el supuesto, es decir, si hubié-
ramos planteado un Consejo con facultades de arbitraje
y tuviera la facultad de resolucién en base a su composi-
cién paritaria en manos de su Presidente, que es quien
rompe la paridad, es evidente que estariamos frente a un
principio de desigualdad ante la ley y previsiblemente
ante un principio privilegiado que provocaria un conflic-
to constitucional, pero no hemos creado un Consejo de po-
licia con caracter arbitral; hemos creado un Consejo de
policfa que tiene un caracter de mediacién y consolida-
cién en conflictos colectivos que evita el laudo; precisa-
mente que evita el arbitraje, senor Presidente, y lo evita
porque la consecucién del laudo de obligado cumplimien-
to en términos laborales —y quienes tenemos experiencia
en ello lo sabemos— lo tinico que permitfa en su momen-
to era que, lejos de un dialogo y negociaciones entre las
partes, se presionara al Presidente, a aquel que pod{a re-
solver sobre el conflicto planteado, se presionaba a quien
podia dictar el laudo para que su resolucién fuera fa-
vorable.

Yo creo que la constituciéon de un Consejo paritario
obliga a la negociacion, al didlogo, e impide la presién so-
bre el Presidente con caricter arbitral o resolutorio, sea
éste un magistrado o sea otra persona. Por eso hemos pre-
visto, como se hace en Derecho comparado, donde, al pa-
recer, no existen los prejuicios que muestran algunas se-
forias de esta CAmara, un Presidente que es un 6rgano po-
litico, un 6rgano elegido por el pueblo que no representa
ni a los sindicatos ni a la Administracién, sino al pueblo,
bien directamente porque ha sido elegido por él, o bien
indirectamente porque ha sido elegido por el Presidente



— 11757 —

CONGRESO

10 DE DICIEMBRE DE 1985 —NUM. 259

del Gobierno, que es el Ministro del Interior. Esta regu-
lacién del Consejo aparecia asf, con este caracter parita-
rio, con esta presidencia del Ministro del Interior, tanto
en Italia, donde se llamaba Consejo Nacional de Policia,
como en Inglaterra, denominado Comisién Nacional de
Policfa. En Italia aparece en el afto 81, con unos resulta-
dos muy favorables; en Inglaterra en el afo 80, con los
mismos resultados.

Pero sobre todo, sefiorias, nosotros, ademas, no hemos
querido hacer dejacién de nuestras responsabilidades.
Crear un 6rgano paritario y hacer que lo presidiera, con
posibilidades de arbitraje y, por tanto, de resolucion y de
laudo, un Magistrado u otra persona ajena al Gobierno y
ajena a la representacién popular, consideramos que era
hacer dejacién de las responsabilidades que, ante los ciu-
dadanos, tenemos los que hemos sido elegidos por ellos,
en este caso, la responsabilidad que el Gobierno y, con-
cretamente, su Ministro del Interior tiene ante los ciuda-
danos, como consecuencia de los problemas de la seguri-
dad ciudadana. (E! sefior Vicepresidente, Torres Boursault,
ocupa la Presidencia.) No me extiendo mas, seforias. Sos-
pecho que no he contestado en concreto a las enmiendas
presentadas. Lo he hecho, creo que con detalle, en Ponen-
cia y en Comisidn, y me parece que también lo he hecho,
de manera indirecta o ticita, al defender el dictamen de
la Comisién. Estamos un poco obsesionados con el tiem-
po y con el cansancio de SS. $S., pero merece la pena re-
cordar y mostrarse orgulloso ante lo que es la confeccién
de una ley de Estado, de una ley de la seguridad, de una
ley donde se cambia por fin, de manera definitiva, gra-
cias a una consolidacién democratica de nuestras institu-
ciones, se cambia, digo, el viejo concepto de orden publi-
co por el nuevo de seguridad ciudadana; se cambia a la
Policia, a quien no so6lo se convierte en civil, sino que se
le da una actividad de proteccién a los ciudadanos y no
de vigilancia a los mismos; se cambia una Policfa que se
intenta que garantice las libertades de los ciudadanos y
no que las reprima. Se intenta, sefiorias, que ese aparato
policial, que ha continuado marcado —por qué no decir-
lo— por un arcaico estigma, que es el de la militarizacion
hasta ahora, el del conservadurismo hasta ahora, y el de
la centralizacién hasta ahora, se convierta en una nueva
Policfa democratica, profesional y descentralizada, Poli-
cfa, por tanto, civil, que esté al servicio de la comunidad,
porque, de esa manera, yo sospecho que estamos presa-
giando una nueva sociedad mas libre y mé4s justa, en la
que sea posible, con esta Policfa, como digo, civica, de-
mocratica y profesional, una mejor y méas pacifica convi-
vencia entre todos los espafoles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Barrero.

Vamos a proceder a las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, suscritas
por el sefior Pérez Royo, a los articulos 15 al 26, ambos
inclusive.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos

emitidos, 260; a favor, 24; en contra, 207; abstenciones, 28;
nulos, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Pérez Royo.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Centrista.

Comienza la votacidén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 20; en contra, 180; abstenciones, 59;
nulos, uno. ’

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Al votar
este bloque'de enmiendas votamos, igualmente, las que
tenfa presentadas el Grupo Parlamentario Popular al ar-
ticulo 8° y que ahora son enmiendas al articulo 24.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257, a favor, 57, en contra, 178, abstenciones, 21;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, rechazadas las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Popular a los articulos 15 al 26, inclui-
das las que tenfa presentadas al articulo 8., que se refie-
ren, en este momento, al articulo 24.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto suscritas
por el sefor Vicens.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 28; en contra, 173; abstenciones, 55;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto suscritas por el sefior Vicens.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 257; a favor, 28; en contra, 171; abstenciones, 56;
nulos, dos. )

El seftor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minorfa Catalana a los articulos 15 al 26, que vamos a vo-
tar seguidamente, conforme al dictamen de la Comisién.
(El senor Canrellas Fons pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Cafiellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presidente.
Pedimos votacién separada de los siguientes articulos:
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19.1, 24 entero, 25.1, 26.4 y 26.5. Pueden ir juntos en dos
bloques. (El sevior Cisneros Laborda pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el efor Cisneros.

El sefnor CISNEROS LABORDA: Por nuestra parte, se-
fior Presidente, solicitamos la votacion separada del arti-
culo que se refiere al consejo sedicentemente paritario.
Creo que es el articulo 24.

" El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Coin-
cide con la peticion del Grupo Parlamentario Popular.
Muchas gracias.

Votamos los articulos 15 a 26, con excepcion del 19.1,
24 integro, 25.1 y 26, puntos 4 y 5.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 222; en contra, 10; abstenciones, 24;
nulos, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos 15 a 26, con excepcion de los
articulos 19.1, 24, 25.1 y 26, puntos 4 y 5, conforme al dic-
tamen de la Comision. Los articulos que acabo de rela-
cionar se someten seguidamente a votacién, conforme al
dictamen de la Comisién.
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Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 181, en contra, 60; abstenciones, 16;
nulos, uno.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados.

¢Tiene la Camara inconveniente en volver a someter a
votacién unicamente el articulo 24? (Denegaciones.) Mu-
chas gracias.

Quedan aprobados conforme al dictamen de la Comi-
sién los articulos 19.1, 25.1 y 264 y 5.

Votamos seguidamente el articulo 24, conforme al dic-
tamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, 181, en contra, 60; abstenciones, 16;
nulos, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Queda
aprobado el articulo 24, conforme al dictamen de la
Comision.

Se suspende la sesién hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.



