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garedo manifiesta que uno de los supuestos errores que se
trata de corregir implica una sustancial modificacién de
las exenciones e incentivos que para las inversiones se
contentaneen el Decreto-ley de politica econémica debati-
do hace escasos dias en esta Cdmara. Concretamente, en
el texto primitivo la deduccién del 17 por ciento para
inversion en viviendas no contenia ningun limite, en tan-
to que ahora queda englobada dentro del limite del 30 por
ciento de la base imponible contemplado en la Ley de
Presupuestos para las inversiones en seguros de vida, vi-
viendas vy titulos que coticen en Bolsa. Es decir, que se
modifican de nuevo los criterios del Gobierno acerca de
las medidas urgentes de politica economica, pero encu-
briendo tal modificacién en una supuesta correccion de
errores,

Termtina senalando el senor De Rato que para llevar a
cabo tal modificacion sustancial de lo aprobado anterior-
mente, el Gobierno deberia proceder a la promulgacion de
un nuevo Real Decreto-ley vy nunca acudir a la via de la
correccion de errores.

En nombre del Grupo Socialista, el serior Caballero Alvarez

senala que cualquiera que fuese el contenido de la correc-
cion, lo que es evidente es que la misma se trae a las
Cortes para su tramitacion en idéntica forma que si se
tratara de un nuevo Decreto-lev, con lo que estd claro que
1o se trata de encubrir nada. Respecto al contenido de la
correccion, expone que se trata de sustituir un 2 por un 4,
por lo que, en su opinion, es justo calificarla como de
correccion. A mavor abundamiento, senala al portavoz
del Grupo Popular que si repasa las intervenciones del
serior Ministro de Economia v Hacienda, o las de los
portavoces socialistas en Comision y Pleno, en ningtin
caso encontrard mencion alguna a la supresion del lintite
del 30 por ciento de la base imponible que, sin duda, se
habria hecho de ser ese el propdsito, dada la importancia
quie tal supresion implicaria.
Agrega que los incentivos a la construccion con la eleva-
cion de la desgravacion del 17 por ciento v la supresion
de determinados requisitos es suficientemente importante
COMO para que este sector prosiga su proceso de tirar de
la economia.

Replica el serior De Rato Figaredo v duplica el senor Caba-
llero Alvarez.

Sometidas a votacion las correcciones de errores del Real
Decreto-ley 2/1985, sobre medidas de politica econdomica,
son todas ellas aprobadas por la Cdmara.
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En defensa de lus enmiendas del Grupo Centrista interviene
el senor Cisneros Laborda. Resalta el cardcter inédito del
tramite parlumentario en el que se encuentra la Camara,

cual es el de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucional que proclamé la _inconstitucionalidad de
la anterior modificacion del articulo 417 bis del Cédigo
Penal, por entender que se desconoctan las garanttas exi-
gibles para la debida proteccion del derecho a la vida
proclamado en el articulo 15 de la Constitucién. Esta
circunstancia obliga a los enmendantes a moverse dentro
de una dimensién necesariamente restringida a la hora
de presentar y defender las enmiendas.

En relacién con las enmiendas del Grupo Centrista, las
tratard en dos bloques. De un lado, la numero 5 y el
pdrrafo final de la 8 y, de otro, las restantes. Estas ulti-
mas se inscriben justamente en la teorta general del refor-
zamiento de garantias para salvaguardar v proteger ese
bien juridico fundamental que, segun la sentencia, es el
embrion humano. En este sentido, la enmienda nimero 6
postula que sean dos facultativos, distintos al que realice
el aborto, los que dictaminen sobre el grave peligro para
la vida o la salud fisica o psiquica de la embarazada.
Cree atin mds necesaria la adopcion de dicha enmienda a
la vista de la formulada por el Grupo Socialista, estable-
ciendo la posibilidad de que tal practica abortiva se reali-
ce por profesionales sanitarios que no tengan siquiera la
condicion de médicos, novedad que, en su opinidn, care-
ce de justificacion alguna v se aparta totalmente de las
conclusiones del Tribunal Constitucional. Entiende que,
de aprobarse esta innovaciori propuesta por el Grupo So-
cialista, puede planear nuevamente sobre el proyecto de
lev la sombra de inconstitucionalidad. Como justifica-
cion de la enmienda centrista, destaca los peligros que
entranan las prdcticas abortivas realizadas hoy en dia
clandestinamente v la gravedad que supondria confiar tal
responsabilidad a profesionales subordinados a los médi-
CcOsS.

A través de la enmienda nimero 8 solicita que, para la
supresion del aborto ético, se exija que la denuncia co-
rrespondiente se practique inmediatamente después de
producirse el delito de violacion. Con ello se trata de in-
corporar un principio de sinceridad v de seriedad, evitan-
do que, desde la propia lev, se aliente un colosal mecanis-
mo para st fratde.

En relacion con la nimero 8, parrafo 2, senala que el
proposito de la misma es sugerir la interposicion de un
pertodo minimo de diez dias entre la solicitud de la reali-
zacion del aborto v su ejecucion, facilitando informacion
stficiente a la embarazada respecto de todas las posibili-
dades de asistencia v avuda a que seria acreedora de deci-
dirse por continuar la gestacion. Todas las anteriores me-
didas estan inspiradas en el no deseo objetivo del aborto ¥
en procurar dar cimplintiento a una obligacion del Esta-
do como es la proteccion de la vida humana, aun en sus
estadios primarios de mera potencialidad.
Seguidamente defiende las enmiendas niimeros 5 v 8, pd-
rrafo 3, que, a su juicio, atanen a la concepcion nuclear
del provecto. Con la ntimero 5 se propone sustituir el
concepto de no punibilidad por el de exencion de la res-
ponsabilidad criminal; la 8.3 trae causa de la anterior,
estableciendo el obligatorio conocimiento judicial, «a
posteriori», de la intervencion abortiva. Estas enmiendas
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tienen aun mayor trascendencia a la vista del nuevo pd-
rrafo segundo del dictamen, por el que el aborto pasa a
inscribirse en el dmbito de la autonomia de la voluntad
de la mujer gestante. No se pretende con dichas enmien-
das desconocer los derechos de la madre a la vida v a la
salud integral, sino que se trata de subrayar que en el
aborto existe un conflicto de derechos y libertades que
tiene que ser arbitrado por el Derecho, en el sentido de
que, en determinados supuestos, priman los derechos de
la madre v en otros concretos prima la expectativa de
vida del concebido: De excluirse tal intervencion jurisdic-
cional, se otorgaria unilateralmente a una de las partes, y
justamente a la mds poderosa, la facultad de resolver,
dando lugar a una de las legislaciones mds permisivas del
mundo occidental en esta materia.

En defensa de las enmiendas del Grupo Popudar interviene
el sevior Ruiz Gallardén. Comienza mostrando su confor-
midad con los criterios expuestos anteriormente por el
Diputado serior Cisneros en materia tan delicada, asi co-
mo recordando la reiterada posicion del Grupo Popular
en contra de la despenalizacion especifica de los supues-
tos contemplados en la nueva redaccion del articulo 417
bis. Cuestion distinta es que se trata de introducir en el
capftulo correspondiente del Cédigo Penal las eximentes
oportunas para dichos supuestos.

A continuacién alude a la necesidad de cumplir la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, que se pronuncié en
contra de la anterior redaccion dada al articulo objeto de
debate, cumplimiento que, en su opinién, solo puede pro-
ducirse de dos maneras. Una primera es la escogida por el
Grupo Socialista y consiste en desotr las indicaciones del
propio Tribunal e inclinarse simplemente por la adicion,
supresién o modificacién de determinados términos del
primitivo proyecto de lev, con lo que se produce, en su
opinidn, la gran hipocresfa de que un provecto restringi-
do y para sélo tres supuestos puede, en la prdctica, trans-
formarse en la excusa o camino indirecto para la produc-
cién masiva de abortos, no queridos por el legislador, ni
por el Gobierno, ni el Tribunal Constitucional. Cabria un
segundo sistema de cumplimiento de la sentencia, que es
el propugnado por el Grupo Popular y otros de la Cdmara,
segun el cual no basta con atenerse a las concreciones
puramente terminol6gicas, sino que es necesario cumplir
la sentencia en su integridad. En tal sentido, hay que
tener en cuenta especialmente los fundamentos jurtdicos
4, 10 y 12 de la sentencia. Concretamente, este ultimo, al
examinar cada uno de los tres supuestos de aborto, hace
la afirmacion capital para la determinacién de la incons-
titucionalidad de la ley, recordando la obligacion del Es-
tado de garantizar la vida, incluida la del «nasciturus»,
adoptando las garantlas necesarias al efecto. Continia
manifestando el sefior Ruiz Gallardon que, al presentarse
el nuevo texto a la Cdmara, se ha cumplido la parte nega-
tiva de la sentencia, pero no asf la positiva que le impane
al legislador la Constitucién.

Por ultimo, analiza brevemente cada uno de los tres su-
puestos recogidos en el dictamen, a la par que alude a las
precisiones y garantias que se tratan de introducir a tra-
vés de las enmiendas del Grupo Popular, v termina pi-

diendo a la Camara que medite sobre la extrema gravedad
del tema que les ocupa, dando lugar al verdado cumpli-
miento de la sentencia del Tribunal Constitucional.

En nombre de Minorta Catalana interviene el seror Xicoy
Bassegoda. Manifiesta que las tres enmiendas presenta-
das por su Grupo han sido adoptadas con absoluta una-
nimidad de todos sus miembros, por entender que aqui
no jugaban creencias ni ideologtas, sino que estaban ante
un trdmite de ejecucion de sentencia, ajustando una ley a
un fallo concreto de nuestro Tribunal Constitucional. En
esta linea manifiesta que las tres enmiendas de su Grupo
contienen el minimo indispensable para salvaguardar la
constitucionalidad de la nueva lev. Sin embargo, lamenta
que el esfuerzo realizado haya sido vano ante la actitud
socialista en Comision, dando sevales inequivocas de su
aceptacion primero 9 rechazdandolas rotundamente des-
PUES.

Estudia seguidamente el contenido de las enmiendas so-
cialistas, que, a su juicio, pecan, de un lado, por exceso v,
de otro, por defecta. Pecan par exceso al incluir conceptos
no obligados por la sentencia, en un momento en que no
se trata de perfeccionar el texto de la ley, sino de ajustarla
simplemente a la sentencia v, consiguientemente, de ha-
cer desaparecer las causas de inconstitucionalidad. Y pe-
can por defecto porque, en contra de lo ordenado por el
Tribunal Constitucional, a traveés de las mismas se dismi-
nuven las garantias para la mujer embarazada, al permi-
tir, por ejemplo, que el aborto se realice por persona que
no tenga la titulacion de médico.

Termina senalando el senor Xicov Bassegoda que si todas
las leves deben ser claras v precisas, este requisito se acre-
cienta al tratarse de leves penales en las que el ciudadano,
en cada término o expresion, puede jugarse anos de liber-
tad. De ahi la necesidad de extremar el rigor v la claridad,
cosa que, a su jucto, no sucede con las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Socialista.

En nombre del Grupo Vasco (PNV), el senor Zubia Atxae-
randio defiende las tres enmiendas formuladas al presente
proyecto de ley, enntiendas que mantiene en su integridad
d la vista del dictamen de la Comision. Considera que lus
aludidas enmiendas son sumamente estrictas v respetuo-
sas con el tramite ante el que se encuentran, que 1o es
otro que el de la simple ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional. En este sentido, el Grupo Vasco
formula una enmienda cuyo propdésito es el de incorporar
a la lev las garantias exigidas por dicho Tribunal. En
coherencia con esta postura, senala que han sido escru-
pulosos a la hora de redactar las mismas para no intro-
ducir nuevos elementos o matices que, de alguna manera,
pudieran dar lugar a reabrir un debate de fondo que va no
procede. _

Recuerda, a continuacion, las garantias exigidas por el
Tribunal Constitucional en relacion con los supuestos de
aborto contemplados en la ley, agregando que cualquier
otra modificacion o complemento que se introdujese en el
proyecto, por muy constitucional que fuera, no tendria
cabida en este tramite parlamentario, inusual, de mera
ejecucion de una sentencia. Sin embargo, por parte del
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Grupo Socialista se han incorporado al texto del provecto
modificaciones no exigidas, a su entender, por el Tribu-
nal, al mismo tiempo que no se incluyen en su integridad
otras garantias st exigidas. Dado que el Grupo Vasco estd
disconfuorme con el contenido de estas enmiendas socia-
listas, se ve en la necesidad de mantener las que él ha
presentado v solicita el voto favorable a las mismas.

En nombre del Grupo Mixto, el senor Pérez Rovo explica su
posicion respecto al presente provecto de lev. Como va
puso de manifiesto en anterior ocasion, los Diputados
comunistas  consideran que wuna despenalizacion del
aborto que se encuentre a la altura del momento en que
vivinmos deberia estar regulada por una ley que partiera de
tna metodologia distinta a la actual, es decir, no del
método de las indicaciones, sino del método de los plazos.
Sin embargo, admitiendo el sistema de las indicaciones,
incluso en la forma en que lo ha entendido el Tribunal
Constitucionadl, solicita, a través de su enmiendu, que,
para el primer supuesto contemplado, se incluyese la tri-
ple determinacion del concepto de salud, entendiéndola
como fisica, psiquica v soctal. Este tiltimo término no ha
sido aceptado v, en consectiencia, su enmienda puede
cousiderarse cotncidernite con la del Grupo Socialista, por
lo que retira la misma.

Asimismo, en nombre del Grupo Mixto, interviene el senor
Vicens i Giralt para anunciar el voto favorable a las en-
miendas del Grupo Socialista. No obstante, recuerda el
contenido de la enmienda que presenté en su dia, cuvo
proposito era la adicion de tres palabras a lu circunstan-
cia del aborto terapéutico, sustituvendo, en definitiva, la
frase «la vida o la salud de la embaraza» por la «vida o la
salud fisica o psiquica de la embarazada», con objeto de
eliminar toda ambigiiedad en el texto del articulo 417 bis
del Codigo Penal v evitar posibles interpretaciones judi-
ciales restrictivas. Como tal término ha sido, sin enthar-
go, finalmente incorporado por el Grupo Socialista a la
lev, se felicita por ello v simplemente se limita a dejar
constancia de su posicion inicial.

En tumo en contra de las anteriores intervenciones, en
nombre del Grupo Socialista interviene el senor Sotillo
Marti. Expone que a estas alturas del debate pudiera pa-
recer que no existe mds que una cuestion formal, cual es
la de ajustar el texto de la lev a las prescripciones del
Tribunal Constitucional v, sin embargo, los Grupus Par-
lamentarios, al mantener sus enntiendas, han venido a
poner de manifiesto la existencia de yna cuestion de fon-
do, al aprovechar cualquier circunstancia para plantear
de nuevo sus puntos deWista sobre el tema que se debate.
Esta cuestion de fondo estriba, en restimen, en que exis-
ten Grupos Parlamentarios que no son partidarios de
ningun suptiesto de despenalizacion del aborto en Espa-
1, mientras que existe una mavoria parlamentaria, v
cree que también social, que estima la existencia de va-
rios supuestos en los que es conveniente dicha despenali-
2aCioN.

Analizando. el contenido de la sentencia del Tribunal, se-
nala gue las adaptaciones que procede hacer en el provec-
to deben ser en relacion con el fundamento juridico 12 de
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la sentencia, que es el que ha servido de base para decla-
rar la disconformidad de la ley con la Constitucién. Par-
tiendo de esta premisa, por el Gobierno y el Grupo Parla-
mentario que lo apoya se presenta un nuevo texto en el
que dicha disconformidad es salvada, no siendo oportu-
no plantear ahora otras cuestiones que el Tribunal Cons-
titucional ha rechazado. En esta linea acepta que se ha-
gan las consideraciones morales que se estimen conve-
nientes, pero partiendo del hecho de que el Tribunal ha
dicho que tales consideraciones no son objeto de consti-
tucionalidad o no, v st unicamente el texto concreto de
las leyes.

Termina insistiendo el senor Sotillo Mart{ en qe por los
Grupos Parlamentarios enmendantes se han vuelto a
plantear cuestiones de discrepancias politicas de fondo,
respecto de las cuales el Grupo Socialista ha adoptado
determinadas opriones cumpliendo, a su juicio, el man-
dato del Tribunal Constitucional, en relacion con el con-
tenido de la nueva ley, v, de paso, lo senalado en su dia
en el programa electoral de su Partido.

En turno de réplica intervienen los senores Ruiz Gallardon,
Xicoy Bassegoda, Zubia Atxaerandio v duplica el senor
Sotillo Marti,

Sumetidas a votaciones sucesivas las enmiendas de los
Grupos Parlamentarios Centrista, Popidar, Minoria Cata-
lana vy Vasco (PNV), son'todas ellas desestimadas.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Comision, es
aprobado por 187 votos a favor, 109 en contra v 12 abs-
tenciones.

En turmo de explicacion de voto, v en nombre de Minoria
Catalana, interviene el serior Roca i Junyent para infor-
mar a la Camara de que su Grupo ha otorgado libertad
para voltar en conciencia a los Diputados que lo integran,
hecho del que se siente orgulloso.

Se suspende la sesion a las siete de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro v cinco minwtos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA-
TIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO-
RICO ESPANOL

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
abre la sesion.

Punto primero del orden del dia. Enmiendas del Sena-
do a iniciativas legislativas. Proyecto de ley sobre Patri-
monio Historico espanol.

Ruego a SS.SS. que a medida que vaya enunciando
los articulos que tienen enmiendas por parte del Senado
pidan la palabra, si desean hacer uso de ella, o votacion,
¢n el momento que les parezca oportuno.
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Enmiendas del Senado a los articulos 3.4, 5, 6., 7. (El
serior Alvarez Alvarez pide la palabra.)
El seior Alvarez tiene la palabra.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Desearia que se votaran
algunas separadamente. Por ejemplo, las de los articulos
3y 5.7 se pueden votar juntas, pero las del 6. ya no.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En
definitiva, qué pide, senor Alvarez, ¢votacion separada
de las enmiendas al articulo 6.?

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Como hay bastantes
distinciones a lo largo de las enmiendas, pido votacion
conjunta de las de los articulos 3y 52, después de las
del 6.4, y asi sucesivamente.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar las enmiendas del Senado a los articulos 3.
v

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 214, a favor, 205; en contra, ocho; abstenciones,
una.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

Enmiendas del Senado al articulo 6. Senor Alvarez,
¢las votamos por separado o podemos acumular las de
alguno mas?

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Qucrria que'se votaran
las de la letra a) del articulo 6. separadas, v ¢l resto se
puede acumular con las de'los articulos 8.7, 9.7y 12,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ¢Y ¢l

7., senor Alvarez?
El seior ALVAREZ ALVAREZ: Tambi¢n.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Senado a los articulos 6., con
excepcion de la letra a), 7, 8,97y 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 211, en contra, 11; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

Votamos seguidamente la enmienda del Scnado a la
letra a) del articulo 6.~

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 159; en contra, 60; abstenciones,
seis.
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El scior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada.
Enmiendas del Senado a los articulos 10, 11 v 13.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Las enmiendas a los
articulos 13 y 16 se pueden votar juntas, pero separadas
de las enmiendas a los articulos 10, 11 v 15, que pueden
votarse juntas tambicén.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vola-
mos las enmiendas del Senado a los articulos 10, 11y 15,
Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 234, a favor, 218; en contra, 12; abstenciones,
tres; nulos, uno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

Enmicndas del Senado a los articulos 13 v 16.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resudtado: Votos
emitidos, 234; a favor, 167; en contra, 62; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.
Enmicendas del Senado al articulo 18.

El scnor ALVAREZ ALVAREZ: Sc pueden votar juntas,
por nuestra parte, las enmiendas hasta el articulo 235,
inclusive.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Alvarez.

Votamos las enmiendas del Senado desde el articulo 18
al 25, ambos inclusive.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 236; a favor, 219; en contra, 13; abstenciones,
cuatro.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El scaor ALVAREZ ALVAREZ: Las c¢nmicndas a los
articulos 26 y 27 s¢ pueden votar juntas, excepto la del
parrafo 4 del articulo 26.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, seior Alvarez.

Sometemos a votacion las enmiendas del Senado a los
articulos 26 y 27, con excepcion del numero 4 del articu-
lo 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuadu lu votacion, dio ¢l siguiente resultado: Votos
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emitidos, 240; a favor, 225; en contra, 11; abstenciones,
cuatro.

El seinor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado a los articulos
26 y 27, con excepcion del namero 4 del articulo 26, que
sometemos a votacion seguidamente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidus, 245; a favor, 171; en contra, 67; abstenciones,
siete.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Pedimos votacion
conjunta para los articulos 28 y 29.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Senado a los articulos 28 y 29.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 243; a favor, 165; en contra, 72; abstenciones,
sels.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Que-
dan aprobadas.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Las enmiendas a los
articulos 30, 31 y 36 se pueden votar juntas.

. El sehor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
micndas del Senado a los articulos 30, 31 v 36.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente restltado: Votos
emitidos, 242; a favor, 162; en contra, 74, abstenciones,
seis.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El seior ALVAREZ ALVAREZ: Los articulos 37 v 38 se
pueden votar conjuntamente,

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a los articulos 37 v 38.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 242, a favor, 166, en contra, 70; abstenciones,
sels.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ; Para los articulos 39, 40
y 42 pedimos votacién conjunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a los articulos 39,40 y 42.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 244; a favor, 218; en contra, 21, abstenciones,
cinco.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprubadas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Se pueden votar juntos
el 43 y 44,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a los articulos 43 y 44.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 247; a favor, 171; en contra, 71, abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Articulos 49 y 50.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a los articulos 49 y 50.
Comienza la votacion. (Patisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 230; en contra, 16, abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Articulo 51.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas al articulo 51.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250; a favor, 231; en contra, 14; abstenciones,
cinco.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Articulos 56 y 57.
El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-

mos las enmiendas del Senado a los articulos 56 y 57.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 250, a favor, 176, en contra, 15, abstenciones, 59.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Articulo 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmiendas del Senado al articulo 60.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 232; en contra, 13; abstenciones,
nueve.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas. (El serfior Martin Toval pide la palabra.)
El sefior Martin Toval, tiene la palabra.

El senor MARTIN TOVAL: Mi Grupo Parlamentario
solicitaria al senor Alvarez que diera el conjunto de arti-
culos que piensa votar de la misma manera y, asi, no
iriamos uno a uno; se podrian votar en dos o tres blo-
ques, porque puede haber dos o tres votaciones posibles,
si, no o abstencion.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Si me da un segundo
hasta las disposiciones adicionales, tratar¢ de complacer-
le.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault); Ade-
lante, senor Alvarez.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Articulos 67, 69, 75, 76
y 79 juntos, y el resto en otro blogue hasta el fin del
articulado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es de-
cir que para concluir las votaciones nos quedarian dos
bloques nada mas con los articulos que ha citado.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Para concluir las vota-
ciones al articulado so6lo dos bloques, ademas las adicio-
nales y transitorias, que se las daré después.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En-
miendas del Senado a los articuloss 67, 69, 75, 76 y 79.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 258; a favor, [80; en contra, 71; abstenciones,
siete.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que:
dan aprobadas. '

Votamos, a continuacién, las restantes enmiendas del
Senado al dictamen, con excepcién de las enmiendas a
las disposiciones adicionales y transitorias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 259; a favor, 237; en contra, 16; abstenciones,
seis.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las restantes enmiendas del Senado al
dictamen del Congreso, no votadas anteriormente, pero
con excepcion de las adicionales y transitorias. Senor
Alvarez, ;podemos votarlas conjuntamente o por scpara-
do?

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Con la venia, voy a dar-
le los grupos en adicionales v transitorias, para que sc
voten conjuntamente, y voy a explicar brevisimamente el
porqué de las votaciones separadas. En el Senado ha
vuelto a suceder, como ocurrio en el Congreso, que una
serie de enmiendas que habian sido presentadas por ¢l
Grupo Popular han sido admitidas o se han presentado
por ¢l Grupo Socialista transaccionales que han recogido
el espiritu o la letra de las presentadas por el Grupo
Popular. Eso explica la votacion separada en los diversos
momentos. Para mavor sencillez, quiero decir ahora, por
cjemplo que se pueden votar todas las adicionales v tran-
sitorias juntas, excepto la transitoria quinta, porque las
transitorias en las que se han introducido modificaciones
en ¢l Senado —las transitorias cuarta, sexta, séptima v
octava—, las cuatro, recogen enmiendas que fucron pre-
sentadas aqui en el Congreso v, despuds, han sido reitera-
das en la Camara Alta por ¢l Grupo Popular, siendo aco-
gidas al final en ¢l Senado. Lo mismo que ha sucedido en
otros articulos que hemaos votado a favor, como los arti-
culos 5,15, 42 6 60. Por lo tanto, ruego al seior Presi-
dente que se voten todas las adicionales v transitorias
juntas con excepeion de la transitoria quinta.,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos las enmicendas del Senado a las disposiciones adicio-
nales v transitorias, con excepceion de la transitoria quin-
ta.

Comicnza la votacion. (Pautsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 243; en contra 13; abstenciones,

sels.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobadas las enmiendas del Senado a las disposi-
ciones adicionales y transitorias, con excepcion de la
transitoria quinta, que sometemos seguidamente a vota-
cion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 173; en contra, 83; abstenciones,
seis.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se-
nado a la disposicién transitoria quinta.
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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE-
CRETOS-LEY: :

— CORRECCION DE ERRORES REAL DECRETO-LEY
2/1985, DE 30 DE ABRIL, SOBRE MEDIDAS DE PO-
LITICA ECONOMICA

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Punto
scgundo del orden del dia. Convalidacion o derogacion
de Reales Decretos-ley. Correccion de errores del Real
Decreto-ley 271985, de 30 de abril, sobre medidas de poli-
tica ccondmica.

El senor Rato tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presi-
dente.

Mi Grupo pide la palabra en este turno, porque esta
tarde nos presenta ¢l Gobierno una correccion de errores
sobre el Real Decreto referido a medidas urgentes, una
de las cuales, uno de los supucestos crrores, scior Presi-
dente, es pura vy simplemente la intencion de legislar a
traves del sistema de correccion de errores. Schor Presi-
dente, el Gobicerno nos envia ahora una sustancial modi-
ficacion de las exenciones v de los incentivos que daba
para las inversiones en su famose Decreto de politica
cconomica que se debatio no hace quince dias en esta
Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, senor Rato. Guarden silencio, por favor. (Pau-
sd.)

El senor DE RATO FIGAREDO: Decia entonces ¢l Go-
bicrno en su Decreto que la inversion en nuevas vivien-
das tendria una deduccion del 17 por ciento sin ningun
otro limite. Establece ahora el Gobierno que esta deduce-
cion estara englobada dentro de los limites del 30 por
ciento de la base imponible que contemplaba en la Lev
de Presupuestos Generales del ano 1985 para las inver-
siones en seguros de vida, viviendas v titulos que cotizan
en Bolsa.

¢Qu¢ quicre decir esto? Quicre decir que ¢l Gobicrno
en menos de quinee dias ha vuelto a modilicar sus crite-
rios sobre las llamadas medidas urgentes de politica eco-
nomica. Hace esta modificacion sin presentarla ante la
Camara, sino cncubriéndola a traveés de una supuesta
correccion de errores.

Esto esta claro, senorias, porque cuando se refiere el
Decreto, antes de la supuesta correccion de errores, en su
articulo 7. a que sélo esta sometido este 17 por ciento de
deduccion al limite del numero 2 de la letra h) del articu-
lo 29 de la Ley 44/78, sc refiere al articulo 53 de la Ley de
Presupuestos. Estos limites se referian exclusivamente a
la justificacion de la correcta situacion fiscal respecto a
la contribucion urbana y a que las cantidades supusicran
incrementos de patrimonio neto. Sin embargo, al cam-
biar del numero 2 de la letra h) al numero 4, como va he
dicho antes, se produce un limite del 30 por ciento de la
basc imponible. Esto, ademas de ser restrictivo, hace que
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¢l supuesto incentivo para invertir en nuevas viviendas
queda dentro de todos los incentivos de inversion.

Lo que quiere decir que el Gobierno con este aumento
del 17 por ciento de deduccion en nuevas viviendas pre-
tende que se compense reduciendo las posibles inversio-
nes que haga el sujeto pasivo, ya sea en seguros de vida,
ya sea en acciones y titulos cotizables en Bolsa.

Por tanto, estamos ante una nueva revision de las posi-
ciones establecidas por el Gobierno en la Comision de
Economia y Hacienda del 16 de abril, revision que noso-
trus ya anunciamos aqui cuando expresamos que nuestra
razon para abstenernos en este Decreto era que simple-
mente pretendia beneficiar algunas decisiones de algu-
nos espanoles. Pues bien, hoy, por la via de la correccion
de crrores, se restringen todavia mas esos benceficios de
algunos espanoles y simplemente se corrige una politica
:conomica o unas decisiones sobre inversion en el
conjunto de la politica econdémica, tratando de que la
Camara, y sobre todo la opinién publica espanola, no
perciba que lo que se ha querido presentar como un in-
centivo para la construccion de nuevas viviendas queda
ahora sometido a los mismos limites que tenia antes.

Si el Gobierno en su conjunto y los técnicos del Minis-
terio de Hacienda consideran que las promesas hechas
por ¢l senor Ministro de Economia en la Comision del
dia 16 de abril v las mismas que se plasmaban en este
Real Decreto-ley que debatimos hace quince dias, no
cran las correctas, en nuestra opinion esto debe ser moti-
vo de un nuevo Decreto, purque si el Gobierno quiere
seguir variando continuamente su politica econdmica no
puede hacerlo, en nuestra opinion, por la via de la co-
rreceion de errores.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Rato.

Para turno a favor de la convalidacion tiene la palabra
¢l senor Caballero.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Scnor Presidente, se-
norias, subir hov a la tribuna a defender una correccion
de cerrores del Real Decreto-ley de 30 de abril, sobre me-
didas de politica economica, la verdad es que parece su-
perfluo, porque, cfectivamente, de lo que se trata es de
una simple correccion de errores. Pero en la medida en
que el portavoz del Grupo Popular ha querido hacer una
interpretacion diferente de la misma, nos vemos obliga-
dos a intervenir a favor de tal correccion.

En primer lugar, independientemente del objeto de la
correceion, esta el fenomeno de la forma v el fenémeno
de la tramitacion. Desde luego esta claro que cualquiera
que fuera el contenido de la correccion, se trac a las
Cortes, se trae al Congreso v s¢ tramita exactamente
igual gue ¢l Decreto, es decir, no se encubre nada; se
presenta ante esta Camara para que lo ratifique o lo de-
nicgue, pero, en todo caso, la forma mediante la cual se
procede a esta correccion, es exactamente la misma que
la que se utilizo para la aprobacion inicial del Real De-
creto-ley.

La cuestion esta en leerse en qué consiste la correccion
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de errores y decir si cabe la posibilidad de la interpreta-
cion que hace el portavoz del Grupo Popular, porque la
primera correccion de errores es cambiar la palabra
«suscribieron» por la palabra «suscribieran»; esto cs
que a la mecanografa o al linotipista se le escapo una «o»
donde tenia que haber puesto una «a». Las tres restantes
son el cambio de una coma, v la cuarta correccion, que
parece ser la que es objeto de la intervencion del Grupo
Popular, consiste simplemente en cambiar un «2» por un
«4»; es decir, donde figura un «2» debe figurar un «4».
Esto es, pura y simplemente, un error; asi de simple. No
hay cambio mas alla de la simple mutacion de un «2»
por una «4», y las restantes son cambiar una «o» por una
«a», y cambiar unas comas. Por tanto, se trata de una
correccion, de una errata, ni siquiera de un error.

Es mas, le dirfa al portavoz del Grupo Popular que se
repasara las intervenciones del sefior Ministro v las del
Grupo Socialista en la Comision v en el Pleno v compro-
bara si efectivamente se hizo mencion, bien por parte del
Ministro o por parte del portavoz del Grupo Socialista,
de que se suprimia el limite del 30 por ciento de la base
imponible. Eso seria lo que demostraria que hay una
correccion de intencion, que se esta corrigiendo algo que
s¢ quiso hacer de una forma v ahora se quicre hacer de
otra. Vayase a las actas de la Comision; vayase a las
actas del Pleno; vayase a todos los momentos en que se
discutié y vera si por parte del Ministro de Economia o
por parte del portavoz del Grupo Socialista efectivamen-
te se hizo alguna mencion a la supresion de este porcen-
taje, porque como la supresion como tal ¢s una cuestion
de envergadura, se tendria que haber mencionado aqui.
Nadie lo menciono; ni ¢l Ministro de Economia ni ¢l
portavoz del Grupo Socialista. Evidentemente, de lo que
se trata es de que todos estabamos pensando que aqui
figure el «4» y no ¢l «2». Lo que nosotros creemos ¢s que
los incentivos en el sector de la construccién, con la cle-
vacion de la desgravacion al 17 por ciento y la supresion
de algunos de los requisitos, tal como figura en ¢l Decre-
to una vez corregido, es lo suficientemente importante
para que tal sector de la construccion continue su proce-
so de salida de la mala fase por la que atravicsa y prosiga
su proceso de tirar de la economia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Caballero.
En turno de réplica tiene la palabra el senor Rato.

El sefior DE RATO FIGAREDO: Gracias, senor Presi-
dente. Es ilustrativo escuchar del portavoz del Grupo
Socialista que considera que un Decreto es igual que una
correccion de errores, y, por tanto, el Gobierno podria
cambiar toda su legislacién a través de una continua co-
rreccion de errores. Todos estamos de acuerdo en que
toda su legislacion, hasta ahora, ha sido un error, un
gran camino de errores.

En segundo lugar, dice que cambiar un 2 por un 4 no
tiene importancia. Yo recuerdo al portavoz del Grupo
Socialista —que, ademads, es un insigne economista—
que cambiar un 2 por un 4 tiene cierta importancia en
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cuestiones de cconomia, pero que en el tema que nos
ocupa la tiene todavia mayor. En el numero 2 hay unas
deducciones v unas restricciones, v en ¢l numero 4 de la
letra h) de la Ley de Presupuestos hay otras. Ahora resul-
ta que ustedes han variado de opinion. Usted mismo mc
dice que es sustancial que hubiera un limite del 30 po
ciento de todas las inversiones. Y que no lo hubicera en ¢l
primitivo Decreto, es un cambio sustancial, y ninguno de
ustedes se dio cuenta de cllo. Nosotros si nos dimos per-
fecta cuenta de que ustedes estaban propiciando en ese
Decreto que las construcciones de nueva planta tuvieran
mejores condiciones que la compra de viviendas en gene-
ral. Pero tambi¢n proponian que los arrendamientos ur-
banos tuturos tengan mejores condiciones que los anti-
guos, v también que los trabajadores espanoles solo ten-
gan incentivos para invertir wi sus propias empresas.

Como va dijimos en el debate del Decreto, es un Decre-
to plagado de este tipo de excepciones, que son un error,
v por uso no lo votamos a favor, pero ya dijimos que por
lo menos a aquellas personas a las que va favorecian las
mejoras se les siguicra favoreciendo, v nos abstuvimos.

En resumen, senor portavoz del Grupo Socialista, co-
rregir la politica cconomica del Gobierno a base de co-
rreccion de errores es desde luego reconocer que es un
error la politica cconomica, pero es ademas una mala
practica legislativa v parlamentaria.

En segundo lugar, entre un 2 v un 4 ¢xiste por lo me-
nos la diferencia del doble, pero en este caso es la dile-
rencia de un limite del 30 por ciento. (O no existe ese
limite? Es un cambio sustancial, estamos absolutamente
de acuerdo. Lastima que este cambio sustancial preten-
dan ustedes introducirlo por la puerta de atras, en una
correccion de erorres.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Rato.
El scnor Caballero ticne la palabra.

El senor CABALLERO ALVAREZ: Gracias, senor Presi-
dente, los argumentos del senor Rato, del Grupo Popular,
han sido exactamente los mismos. Yo sigo argumentanto
que el cambio que se hace es simplemente de un numero,
literalmente un namero. En consecuencia, si hubicra que
hacer algan cambio de una frase entera, u otra cuestion,
se prestaria a pensar que hubo algo que se quiso hacer
antes de una forma y de otra distinta despuds, pero en la
medida en que se trata simplemente de sustituir un 2 por
4, y a lo que hacia referencia inicialmente este 2 no se
hizo mencion explicita ni por parte del senor Ministro de
Economia ni por parte del portavoz del Grupo Socialista,
queda a todas luces claro que era simplemente una erra-
ta. Desde luego la valoracion del Grupo Popular sobre
este Decreto fue incomprensible. Decian que les gustaba,
pero no lo votaban; ahora dicen que les gustaba, pero
que tenia errores. En la Comision, el portavoz del Grupo
Popular, senor Matutes, decia que la parecian bien las
medidas, y aqui después nos dijeron que habia errores.
Efectivamente, la incongruencia sobre toda la valoracion
de este Decreto donde se aprecia, senorias, es en el Grupo
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Popular, que esta continuamente variando con respecto
al mismo.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Caballero. (El seror De Rato Figaredo
pide la palabra.) Ha terminado el turno, sefior Rato.

¢Grupos Parlamentarios que desean intervenir en el
debate para fijar su posicion? (Pausa.) Vamos a proceder
a la votacion. (Pausa.) El senor Rato tiene la palabra.

El senor DE RATO FIGAREDO: Senor Presidente, soli-
citariamos que en la votacion de la correccion de errores
se votasen separadamente la que se refiere al articulo 7,
punto 1, linea cuarta; donde dice «en el numero 2 de la
letra h», debe decir «en el numero 4 de la letra h)».

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): No le
sigo, seior Rato.

El senor DE RATO FIGAREDO: En la correccion de
crrores existe la que se refiere a las paginas 13176 y
13177, v la tercera referencia a la pagina 13177 es a la
primera columna del articulo 7., punto 1, linea cuarta.
Por considerar mi Grupo que ¢so no es una correccion de
errores, querriamos votarla aparte.

El scaor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-
mos a votar por separado las diversas correcciones de
errores, desglosando aquella que se refiere al articulo 7.1,
linea cuarta, donde dice: «en el numero 2 de la letra h)»,
debe decir «en ¢l numero 4 de la letra h)». Asi pues,
votamos la convalidacion de los restantes crrores a que
acabo de hacer referencia v, posteriormente, procedere-
mos a la votacion de ésta.

Convalidacion de la correccion de errores del Real De-
creto-ley 271985, de 30 de abril, sobre medidas de politica
cconomica, con excepeion de la que afecta al articulo 7

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Voros
emitidos, 273, a favor, 227; en contra, 32; abstenciones, 14.

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la correccion de errores del Real Decreto-
ley 2/1985 sobre medidas de politica econdémica, con ex-
cepeion de aquella que se refiere a la primera columna
de la pagina 13177 al articulo 7." letra ¢), que votamos a
continuacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 276, a favor, 173; en contra, 84; abstenciones, 19.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da, por consiguicnte, convalidada igualmente la correc-
cion de errores del Real Decreto 2/1985, de 30 de abril,
sobre medidas de politica economica que afecta a la pri-
mera columna del articulo 7.1, linea cuarta.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA
DEL ARTICULO 417 BIS DEL CODIGO PENAL, EN
EJECUCION DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa-
mos al debate del dictamen de la Comision de Justicia e
Interior sobre el proyecto de ley organica de reforma del
articulo 417 bis del Codigo Penal, en ejecucion de senten-
cia del Tribunal Constitucional.

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Cisneros.

El sefior CISNEROS LABORDA: Con su venia, sefnor
Presidente.

Nos enfrentamos, senorias, a un tramite parlamentario
inédito cual ¢s ¢l de dar cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Constitucional que proclamé la inconstitucio-
nalidad del proyecto de ley de nueva redaccion del arti-
culo 417 bis del Cadigo Penal, aprobado en virtud del
voto de la mavoria socialista de esta CAmara en descono-
cimiento, segun la sentencia, de las garantias exigibles
desde la perspectiva constitucional para la debida pro-
teccion de un bien juridico genéricamente amparado por
¢l derecho a la vida, que proclama el articulo 15 de nues-
tra Constitucion. Los enmendantes hemos de movernos,
pues, ¢n una dimension necesariamente restringida, mas
interpretativa que creadora, mas hermendéutica que sobe-
rana, declaracion que importa formular para que no se
siga la conclusion de que la presentaciéon de unas en-
miendas concretas significan la conformidad con los
principios abstractos que informan la lev, ni tampoco
con todo el tenor de los fundamentos v consideraciones
de los que el Tribunal Constitucional ha deducido su fa-
llo de inconstitucionalidad.

Pero aquellas limitaciones no pueden entenderse tam-
pouco de forma tan angosta que conviertan este tramite
en el automatismo de la transcripcion de algunas consi-
deraciones de la sentencia meramente orientativas o
cjemplificadoras; ni mucho menos, como creemos que
resulta de la adopcion de las enmiendas socialistas, que
la interpretacion que se adopte sea la mas cicatera, la
mas mezquina de todas las posibles desde una perspecti-
va progresisia de la consideracion expansiva del articulo
15 de nuestra Constitucion, o que dé lugar, como ha ocu-
rrido, a la incorporacion de algunas innovaciones cierta-
mente leves en aparicncia, pero que en su espiritu se
apartan radicalmente, v aun se hacen antagonicas, del
espiritu de la sentencia en cuanto ésta tiene de exigencia
de requisitos v reforzamiento de garantias para hacer
2fectivo el deber del Estado de garantizar que la realiza-
:ion del aborto se llevara a cabo en el marco disenado
por ¢l legislador.

A efectos puramente dialécticos y argumentales, sefo-
rias, v si el senor Presidente me lo permite, agruparemos
la defensa de todas nuestras enmiendas en una sola inter-
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venciéon y en dos bloques; de un lado las enmiendas nu-
meros 6, 7, parcialmente la 8 y el voto particular que
postula el mantenimiento de la redaccion inicial del
proyecto en su parrafo uno; es decir, antes de incorporar
la enmienda socialista que se postulé en Comision. Y por
otra parte, la enmienda numero 5 y el parrafo final de la
numero 8.

El primer bloque de enmiendas se inscribe en la teoria
general del reforzamiento de garantias para salvaguar-
dar la no aniquilacion impune de ese bien juridico funda-
mental que es, en decir de la sentencia, el embrion hu-
mano. La enmienda nimero 6 postula que sean dos y no
uno los facultativos, distintos de aquel que consuma el
aborto, quienes dictaminen la existencia de aquel grave
peligro para la vida o la salud fisica o psiquica dc la
embarazada, requisito determinante de la impunidad. La
cuestion puede parecer trivial —si es que hay algo de
trivial en la materia que nos ocupa—, pero creemos que
responde a la formulacion de la sentencia cuando ésta
establece que la proteccion del «nasciturus» en el su-
puesto del aborto terapéutico debe construirse en forma
analoga de lo previsto en el caso del aborto cugenésico. Y
¢s asi que son dos los especialistas que dictaminan la
existencia de taras fisicas o psiquicas en ¢l feto. Este
diagnostico es probablemente mas sofisticado, de una
tecnologia mas refinada, pero en todo caso mas sucepti-
ble de objetivacion que la estimativa del peligro para la
salud fisica o psiquica de la embarazada que se contia,
en cambio, al solo criterio de un facultativo, excluyendo
cuanquier posibilidad de diagndstico controversial.

Se produciria originariamente ya una asimetria injus-
tificada de requisitos de concurrencia facultativa entre
uno y otro supuesto. Pero es que esa circunstancia ha
quedado extraordinariamente agravada cn razon de la
incorporacion en este tramite parlamentario de una en-
mienda socialista, una enmienda nueva, una redaccion
nucva no conocida por el Tribunal Constitucional, una
novedad diametralmente alejada de las consideraciones
y conclusiones de éste por cuanto supone la posibilidad
de que la intervencion abortiva sea practicada por un
profesional sanitario que no tenga la condicion de médi-
co.

Esta novedad carece de justificacion alguna, y no hay
forma de detraerla de la consideracion de la sentencia.
Aun desde la perspectiva del propio Grupo Socialista, yo
me permitiria aconsejarles que retirasen tal innovacion,
si es que realmente desean alejar la sombra de una in-
constitucionalidad que aun después de esta nueva redac-
cion puede planear sobre el proyecto. Porque es lo cierto
que alla donde el Tribunal Constitucional dice dos o tres
facultativos, la enmienda socialista deja abierta la hipo-
tesis de que el dictamen de un solo facultativo sobre el
riesgo para la salud de la embarazada preste cauce a la
realizacion del aborto sin ninguna otra intervencién fa-
cultativa superior.

La unica justificacion posible de esta enmienda —me
imagino que asi se nos justificara ahora puesto que en
Comisién no se nos deparo (no lo recuerdo yo) la oportu-
nidad de verla razonada— es que la sencillez técnica de
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la manipulacion quirurgica abortiva no requicre especial
cualificacion profesional para levarla a cabo.

Desde una perspectiva pedagogica v social, cuando ¢l
aborto clandestino es hov —y nos tememos que va a
continuar siéndolo después de la aprobacion de la Ley—
la dimension mas lamentable v penosa del problema,
desde esa perspectiva, ¢l argumento no puede ser mas
fragil y peligroso, pevo es que, ademas, hay un argumen-
to de indole rigurosamente extraconstitucional, rigurosa-
mente extrajuridica. Si s¢ me permite la analogia, aun-
que pueda ser audaz, mas facil aan es extender un certi-
ficado de defuncion porque basta con tener las minimas
dotes de observacion v con saber escribir para pader ex-
pedirlo, v sin embargo, dada la relevancia que ¢l hecho
del fallecimiento de una persona tiene en todos los orde-
nes juridicos, parece normal que la Lev preserve riguro-
samente a los facultativos medicos esta funcion.

Analogamente, la intervencion quirurgica abortiva so-
lo puede v debe ser realizada por un médico, no por la
rclativa banalidad de su realizacion, sino porque su prac-
tica se mueve en virtud de esta Lev en ¢l ambito juridico
publico; purque de la existencia o inexistencia de tales o
cuales requisitos se sigue que nos encontremos en pre-
sencia de la comision de un delito o ante una conducta
no punible.

Al desjudicializar odo ¢l procedimiento —va hablare-
mos de ello mas adelante—, va es grave que transfiramos
sobre la corporacion médica una responsabilidad que en
puridad no le competeria, como s la de ponderar v arbi-
trar ¢l conflicto entre la cventual lesion de un derecho v
el aniquilamiento de un bien juridico. Si grave v discuti-
ble es esa transterencia de responsabilidad, aun mas gra-
ve es conliarla a profesionales situados ¢n un plano su-
bordinado de responsabilidad, por suficiente que sca su
habilidad.

La enmicenda numero 8 hace referencia al supucsto del
aborto ético, y pretende exigir que ¢l requisito de denun-
cia se practique inmediatamente después de producirse
¢l delito de violacion. Es, si nos apura, una cnmicnda
tendente a introducir un principio de seriedad, un princi-
pio de seriedad en ¢l proyecto.

No pueden, senores de la mayoria, decirnos que no,
salvo que pretendan con su negativa que la‘ley produzea
en la practica unos efectos distintos de aquellos que la
propia Ley proclama. No pueden decirnos que no, salvo
que pretendan instaurar y alentar desde la propia Ley un
colosal mecanismo para su fraude. Si eso es lo que pre-
tenden tengan la honesta sinceridad de reconocerlo re-
chazando una enmienda que se fundamenta en el deber
de denuncia reconocido por nuestra Ley de Enjuicia-
miento Criminal. La violacion es un delito publico, y
tanto mas sc¢ publifica —permitanme la expresion—
cuando se le reputa como una salvaje agresion a la digni-
dad humana y a la libertad afectiva de la agredida, y no
como antiguamente se refutaba como un atentado a la
honestidad y al honor, que son valores mas susceptibles
de defensa segun la estimativa privada de la ofendida.
Con buen sentido se ha excluido la posibilidad del per-
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don ¢n la reforma del Codigo Penal como causa determi-
nante de la no persecucion de la violacion.

Desde una perspectiva de politica criminal; sefior Mi-
nistro, estamos oyendo constantemente desde sectores fe-
ministas como se insta a la mujer violada a superar
prejuicios de pudor social v a requerir el auxilio inme-
diato de la justicia. Se estan articulando incluso en ¢l
ambito municipal servicios sociales para asistir y facili-
tar a la agraviada e} ¢jercicio inmediato de la denuncia.

En dcefinitiva, no se nos alcanzan las razones —o si se
nos alcanzan preferimos desecharlas por mal intenciona-
das— c¢i cuya virtud se¢ puede rechazar la exigencia de
que la violacion, que es ¢l supuesto de hecho que deter-
mina la exclusion de la responsabilidad en ¢l delito de
aborto, sca efectivamente denunciada razonablemente
después de haberse cometido, de forma que al médico le
quepa establecer de forma indubitada una relacion de
causa-cfecto entre la agresion sexual que se invoca v el
estado de gestacion que se pretende interrumpir. De otro
modo, nos encontramos en presencia de lo que ¢l seior
Xicoy llamo con fortuna ¢n esta misma tribuna el aborto
del papelito, de la posibilidad de [a fraudulenta paradoja
de que la denuncia pueda presentarse con posterioridad
a la previa concertacion de fecha v hora para llevar a
cabo la intervencion abortiva.

No estan nada lejanas de estas preocupaciones las re-
flexiones del Tribunal Constitucional cuando alude a las
graves dificultades objetivas de la comprobacion judicial
del delito de violacion con anterioridad a la interrupeion
del embarazo dentro de los plazos maximos legales; pe-
ro, ciertamente, no existe dificultad objetiva alguna, ni
grave ni leve, para si no la comprobacion judicial del
embarazo, si la materializacion formal de la denuncia
inmediatamente después de la violacion.

Otra de nuestras enmiendas, ¢l parrafo segundo de la
enmicnda namero 8, sugiere la interposicion de un perio-
do minimo de dicz dias entre la solicitud de realizacion
del aborto v la realizacion del mismo, v la exigencia de
una informacion suficiente a la embarazada respecto de
todas las posibilidades de asistencia v avuda a que seria
acreedora en el caso de decidirse a seguir la gestacion,
incluida la posibilidad de adopcion de su hijo.

Estas medidas, tomadas —como saben bien todas
8S. 8S.— del Derecho comparado, se inspiran en la inde-
scabilidad objetiva del aborto —indescabilidad que aun
sus mas permisivos defensores proclaman—, v tratan de
dar cumplimiento a una obligacion publica, a una obli-
gacion del Estado claramente deducible de la fundamen-
tacion de la sentencia v que, sin embargo, brilla por su
ausencia en las enmicendas socialistas v ha desaparecido
tambi¢én de la atroz simplificacion maniquea en que se
ha querido presentar ¢l debate del aborto ante la opinion
publica; me reficro a la obligacion positiva del Estado de
proteger la vida humana, de protegerla aun cn sus esta-
dios primarios de mera potencialidad, de mera expectati-
va, y cualquicr interpretacion expansiva de la proteccion
de los bienes juridicos no puede ser jamas calificada de
reaccionaria, como ningin humanismo lo cs.

Sc nos podra decir quiza que estos reguisitos, no sena-

lados explicitamente por el Tribunal Constitucional, pero
abiertos a nuestra capacidad integradora de la sentencia,
tienen un caracter mas administrativo que legal y pue-
den ser perfectamente cumplimentados después por nor-
mas de otro rango. Se nos podra decir incluso que seria
inadecuado incluirlo en un Cédigo Penal. Pero ¢es que
tiene acaso justificacion la mencion en el Codigo Penal
de que sea tal o cual el nimero de facultativos intervi-
nicntes en la decisién abortiva o que ésta se lleve a cabo
en tales o cuales centros? Ambas prescripciones tienen
una naturaleza eminentemente administrativa y son una
consécuencia negativa mas, entendemos, desde el punto
de vista de la dogmatica penal, de no haber querido al-
canzar el resultado de la despenalizacion del aborto por
indicaciones a traveés de la teoria general de la exencion
de la responsabilidad para dar lugar a ese extrano hibri-
do de no delito que desfigura en parie los perfiles de
concrecion y tipicidad que debe predicarse de todo Codi-
go Penal para no deslizarse hacia ¢l pantano de la mas
fangosa inscguridad juridica.

Y con esta reflexion termino, seior Presidente, pasan-
do a delender las enmiendas nimeros 5 v 8, parrafo 3.,
que son las que atanen a la concepcion nuclear del
provecto v las que determinan mas fundamental v sus-
tantivamente su rechazo por parte de nuestro Grupo.

La enmienda numero 5 pretende sustituir el concepto
de no punibilidad por ¢l de exencion de la responsabili-
dad criminal. La enmienda numero 8, que trae causa de
aquclla, establece ¢l obligatorio conocimiento judicial «a
posteriori» de la intervencion abortiva.

Si estas enmiendas eran aconscjables en la redaccion
anterior del provecto, su trascendencia aun sube de pun-
o a la vista del nuevo parrafo 2.7 del provecto, en cuyva
virtud la conducta de la embarazada no sera punible aun
cuando no havan concurrido en el aborto los requisitos
exigidos, ni se hava acreditado ¢n torma alguna la exis-
tencia cefectiva de los supuestos que justifican la despena-
lizacion.

Dicho de otra forma, ¢l aborto pasa a inscribirse en ¢l
ambito de la autonomia de la voluntad de la mujer ges-
tante. La transgresion, aun deliberada, de los limites que
enmarcan los supuestos de despenalizacion, carece de re-
levancia juridica, salvo para el facultativo inescrupuloso
que hava pasado por alto las exigencias formales. Pero
como todo el procedimiento se desarrolla sin interven-
cion alguna de los poderes publicos, la verificacion de si
lus supuestos se cumplian o no, de si se habia transgredi-
do el limite entre ¢l aborto punible v el no punible, se
hace materialmente imposible, v dudosamente puede
creerse que ese sea el resultado querido por el Tribunal
Constitucional al dictar su fallo de inconstitucionalidad,
porque ¢! Tribunal Constitucional no ha configurado, en
manera alguna, un derecho al aborto; no lo hace al reco-
nocer al embrion humano una condicion de alteridad, un
clemento esencial distinto del de la madre; no lo hace al
atribuir a la vida del «nasciturus» la condicion de bien
juridico protegido por el articulo 15 de la Constitucion,
bicn juridico frente al cual el Estado no puede mantener-
s¢ en una actitud de inhibicion, sino que tiene una obli-
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gacion positiva de proteccion y custodia, obligacion, en-
tendemos, tanto mas enfatica y relevante cuanto que no
puede ser hecha valer por ese bien juridico en riesgo.

No desconocemos en absoluto en nuestra posicion ¢l
derecho de la madre; ni su derecho a la vida, ni su dere-
cho a la salud integral, aun en sus versiones mas expan-
sivas, como sin duda van a adoptarse en virtud de la
mencion explicita de la salud psiquica; ni desconocemos
su libertad, que es el unico valor fundamental real ¢n los
supuestos de los abortos ético y cugenésico.

Por favor, que no se caricaturice nuestra posicion. Lo
que queremos subrayar es que en ¢l aborto hay, en el
mejor de los casos, un conflicto de bienes vy valores con-
tradictorios, de derechos y libertades en colision, y este
conflicto tiene que ser arbitrado por el Derecho, v noso-
tros, al legislar, estamos ejerciendo ese arbitraje al esti-
mar que en tales y cuales supuestos el aborto no es deli-
to, porque priman los derechos vy libertades de la madre,
y en tales y cuales otros si lo es porque prima la expecta-
tiva de vida del concebido.

Ahora bien, si nosotros arbitramos al legislar, de hecho
en la practica, al excluir la intervencion jurisdiccional en
¢l aborto, estamos excluyendo de hecho ese arbitraje ¢n
la realidad, en la vida; estamos atribuyendo unilateral-
mente a una de las partes, y a la mas poderosa, la facul-
tad de resolver. Ya s¢ que esto no lo dice la ley, pero
también sabemos todos que por aquellas otras cosas que
la ley no dice y deberia decir, esta va a ser la consecuen-
cia practica.

Vamos a disponer, probablemente, de una de las legis-
laciones mas timoratas v de una de las realidades mas
permisivas en materia de aborto de toda el area occiden-
tal. Todo ¢l mundo sabe que la abrumadora mayoria de
los abortos se produce, o por causas de caracter socioeco-
nomico, o por el libérrimo arbitrio de quienes no quieren
asumir la generosa responsabilidad de su maternidad. Es
decir, los dos supuestos no amparados por el proyecto de
ley.

Habra dec concluir que el legislador socialista no ha
querido introducir un grave y traumatico debate nacio-
nal para posibilitar la despenalizacion del aborto en
unos supuestos estadisticamente residuales. No parece
razonable. Mas convicente es concluir, que este proyecto
es, senores, un monumento a la hiprocresia legislativa.

En su reciente comparecencia ante la Comisién, ¢l se-
for Ministro de Justicia nos dijo que si no se introducia
la indicacién socioeconémica como causa de despenali-
zacién del aborto era —y lo dijo sin la menor referencia
axiologica y sin la menor referencia constitucional—
porque existia una corriente de opinién publica mayori-
taria en contra de ese supuesto de despenalizacion. A esa
corriente de opinién publica mayoritaria hay que decirle
que este proyecto de ley posibilita la realizacion del
aborto ante cualquier indicacion, aun cuando ésta no
exista; sencillamente porque el Estado se inhibe de su
deber de velar por que el derecho sea efectivamente ob-
servado y la ley no sea conculcada.

Muchas gracias. (Rumores. ;Muy bien!)
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El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Cisneros.

Enmiendas del Grupo Partamentario Popular. Para su
defensa, tiene la palabra ¢l senor Ruiz Gallardon.

El scior RUIZ GALLARDON: Scior Presidente, seno-
rias, después de la intervencion, espléndida intervencion
a nuestro juicio, del seior Cisneros, realmente ¢l tema ha
sido enfocado conforme a los criterios que en esta unica
intervencion, en defensa de la wtalidad de sus enmicn-
das va a poner de manifiesto ante la Camara ¢l Grupo
Parlamentario Popular, que una vez mas me hace el ho-
nor de encomendarme la defensa de nuestras tesis en
esta delicadisima materia.

Es conocida, sobradamente conocida, de la opinion pu-
blica espanola v de esta Camara, nuestra posicion doctri-
nal ideologica en relacion con el tema de la mal Hamada
interrupcion del embarazo, cufemismo que se utiliza ‘pa-
ra encubrir realidad distinta en palabras de Julian Ma-
rias. ‘

Nosotros no somos partidarios, en absoluto, de la des-
penalizacion especifica de ninguno de los supuestos que
contempla la nueva redaccion del articulo 417 bis. Asi lo
hemos manifestado a lo largo de toda la tramitacion par-
lamentargia en reiteradas ocasiones v con especial énfasis
asi lo hemos puestos de manifiesto en el vecurso previo
de inconstitucionalidad que tuve tambicn ¢l honor de
presentar ante ¢l Tribunal Constitucional ¢n nombre de
53 Diputados de¢ mi Grupo, v asi también ha quedado de
manifiesto en los debates que, en ejecucion de sentencia
han tenido lugar en la Comision de Justicia ¢ Interior.

Cosa distinta ¢s que, examinando caso por caso, judi-
cializado el tema, no scamos partidarios de introducir et
¢l capitulo correspondiente de fas eximentes, determina:
das eximentes nacidas todas cllas de aquel vicjo princi-
pio que ¢l profesor Jiménez Asua defendio brillante s
ardorosamente durante la Segunda Republica, de la ne
exigibilidad de otra conducta que, a la postre, es la razor
ultima que utiliza el Tribunal Constitucional para deter
minar ¢l sentido de su sentencia. Pero, insistimos, nues-
tra posicion quede perfectamente clara en cuanto se tra-
ta de una norma especifica de despenalizacion de tres
concretos supuestos de aborto, el Grupo Parlamentario
Popular y dentro de ¢l este Diputado, manticnen su mas
absoluta repulsa desde un punto de vista ideologico, poli-
tico y doctrinal.

Pero ahora, senorias, no estamos en este trance; ahora
seforias estamos en ¢l trance de cumplimicento de una
sentencia del Tribunal Constitucional, sentencia que
efectivamente declaré inconstitucional ¢l proyecto de
ley, tal como quedé redactado después de su tramitacion
en ambas Camaras, en el Congreso y en el Senado, sen-
tencia que nosotros nos vemos ogligados a cumplir por-
que nos somelemos en este tramite, atn no estando de
acuerdo idiologicamente con el problema de fondo, al
criterio de constitucionalidad que nos marca ¢l mas alto
Tribunal.

Y en ese plan, y solo en ese plan del estricto cumpli-
mierito de la sentencia, pero del total cumplimiento de la
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sentencia, es donde este Diputado quiere moverse, por-
que como cfectivamente decia hace un momento mi
companero el senor Cisneros, pueden darse dos maneras
de cumplir la sentencia. La primera de ellas, la que ha
escogido el Grupo Parlamentario Socialista desoyendo
las indicaciones que le hacia ¢l propio Tribunal Constitu-
cional que, naturalmente, como no puede por menos, res-
peta la facultad omnimoda y total del legislador de bus-
car soluciones mas adecuadas al espiritu de su misma
doctrinal: sc inclina simplemente por la adicion, supre-
sion o modificacion de determinados términos del primi-
tivo proyecto de ley, con lo cual se produce el efecto que
sin duda todos deberiamos de rechazar, y que es la crea-
¢ion de ese enorme monumento a la hiprocesia que va a
suponer que un proyecto de ley ya restringido v para solo
tres supuestos, pueda en la practicd transformarse por
via de una mala ¢jecucion de una sentencia del Tribunal
Constitucional en la excusa, pretexto o camino indirecto
para la produccion masiva de abortos, ni siquicra pensa-
dos, v desde lucgo no queridos ni por ¢l legislador, ni por
¢l Gobicerno, ni por el Tribunal Constitucional.

Cabia un scgundo sistema de cumplimiento de esta
sentencia, que es cabalmente el que propugna el Grupo
Parlamentario Popular, creemos que en este caso, como
¢n tantos otros, asistido por otros Grupos Parlamentarios
de esta Camara. Para nosotros pues, no basta, dentro del
texto socialista, con simplemente atenerse a esas limita-
ciones v concreciones puramente terminologicas, sino
que es preciso cumplir la sentencia en su integridad. Y
cllo, seaorias, porque esta sentencia que dice en su fallo
que se declara inconstitucional el provecto de ley en vir-
tud de los razonamientos contenidos en el fundamento
juridico duodécimo, si se lee ese fundamento juridico
duodécimo, se vé que en él se hace una explicita referen-
cia a su vez a los fundamentos juridicos cuarto v décimo,
v en estos fundamentos doudécimo, cuarto v décimo es
donde hay que encontrar fa entrana normativa que sirva
de cauce, de camino para que el legislador, es decir, en
este trance nosotros, cumplamos integramente en sus
propios términos lo que ¢l Tribunal Constitucional quie-
re. .

En ¢l propio fundamento juridico duodécimo donde se
examina cada uno de los tres supuestos se hace una afir-
macion que es capital v basica para la determinacion de
la inconstitucionalidad del provecto de lev. Leo textual-
mente: «El Estado tiene la obligacion de garantizar la
vida, incluida la del «nasciturus» mediante un sistema
legal que suponga una proteccion cfectiva de la misma,
lo que exige en la medida de lo posible que se establez-
can las garantias necesarias para que la eficacia de dicho
sistema no disminuya mas alla de lo que exige la finali-
dad del nuevo preceptor.

Fijense S§S. SS. que estamos en presencia de una obli-
gacion positiva de hacer que le impone ¢l Tribunal Cons-
titucional como dimanante de la Constitucion, como di-
manante de la interpretacion del articulo 15 de la misma
al legislador.

El legislador no cumple simplemente puliendo o limi-
tando cada uno de los tres supuestos. Tiene esa obliga-

cion positiva a la que le obliga la sentencia, y que esta
también recogida en ese fundamento juridico cuarto, al
final, al que se refiere el fundamento juridico duodécimo.

Por consiguiente dice este texto: «De la obligacién de
sometimiento de todos los poderes a la Constitucion,
también del Legislativo, no solamente se deduce la obli-
gacion negativa del Estado de no lesionar la esfera indi-
vidual o institucional protegida por los Derechos Funda-
mentales, sino tambien la obligaciéon positiva de contri-
buir a la efectividad de tales derechos y de los valores
quie represetan, aun cuando no exista pretensién subjeti-
va por parte del ciudadano».

Si hemos leido bien —y creemos haberlo hecho—, con
¢l proyecto de ley tal como ha quedado después de las
enmiendas socialistas, aceptadas, como no, por la mayo-
ria que tienen en la Comision, resulta que se podra decir
que se ha cumplido la parte negativa de la sentencia,
pero esa parte positiva que le impone al legislador la
Constitucion, segun interpretacion auténtica del Tribu-
nal Constitucional, no se ha cumplido. No hay un sélo
dato, no hay una sola circunstancia que permita afirmar
que ¢l legislador ha cumplido con esa obligacion positiva
de contribuir a la efectividad del derecho a la vida. Esto
es asi, senorias, digase lo que se quigra en cuanto a cada
uno de los supuestos.

No es asi, en cambio, si se aceptan las tesis que ha
mantenido ¢l Grupo Popular; porque el Grupo Popular
—v con esto entro en ¢l examen, si bien rapido, de todas
v cada una de nuestras enmiendas— cuando examina
como tiene ¢l legislador que cumplimentar la obligacion
que le impone ¢l Tribunal Constitucional, lo hace fijan-
dose no solamente en el aspecto negativo, en la mera
transcripcion de las palabras que quiere el Tribunal
Constitucional que se pongan, sino también posibilitan-
do dicha proteccion, tal como lo establece la sentencia a
la que me vengo refiriendo.

Asi, especial interés tiene el que se fije el verdadero
sentido, la verdadera significacion desentranada por el
Tribunal en cada uno de los distintos supuestos en los
que se pueda permitir el aborto, no conforme a nuestra
ideologia, si conforme a la ideologia y a la pretension del
Grupo Socialista. En primer término, cuando se trate de
la existencia de una posible colision entre los dos bienes
juridicos que se pretenden fundamentar y proteger: la
colision entre la vida o la salud de la madre v la conti-
nuacion de la vida del «nasciturus». _

Pues bien, sélo si en este proyecto de ley, para dar
cumplimiento a la voluntad del Tribunal Constitucional,
se hace constar la misma determinacion que la propia
sentencia establece en este supuesto, podra decirse que
se ha cumplido en sus propios términos la sentencia de
aquel Alto Tribunal. Y lo que el Tribunal Constitucional
exige es cabalmente que no pueda solucionarse por nin-
guna otra manera la posible colisién de derechos.

Unicamente la inclusion de este concepto de que el
aborto es una solucién altima, y que sélo en tanto que
ultima puede ser aceptada y que, por consiguiente, no
pueda caber eso que decia el senor Cisneros —y que yo
recogia al principio de mi intervencién—, el acudir a la
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via de la aplicacion meramente formal y literal de la Ley
para obtener finalidades distintas, de mera conveniencia
de la mujer embarazada, solamente si se hacen constar
estas circunstancias que dice el Tribunal Constitucional
que las quiere y que las exige, como a continuacion va-
mos a ver, podra evitarse ese grave riesgo.

El Fundamento juridico décimo dice textualmente la
sentencia que el aborto para ser licito, para ser constitu-
cionalmente admisible es o debe constituir el unico me-
dio posible para evitar una disminucién importante y
permanente en la salud de la mujer. Y, es mas, cuando se
analiza, como el Tribunal Constitucional lo hace con sus
propias palabras, qué se quiere decir cuando se habla de
grave, hay que manifestar —y manifestarlo explicita-
mente, como el propio Tribunal dice— que la idea de
grave expresa con claridad que ha de tratarse de un peli-
gro de disminucién importante en la salud y con perma-
nencia en el tiempo.

Pues bien, esos requisitos de la importancia y de la
permanencia en el tiempo son cabalmente los que hemos
exigido en nuestra enmienda que, desgraciadamente, no
se ha visto apoyada por el numero suficiente de votos
cOmo para prosperar.

El segundo de los supuestos, senorias, es todavia mas
claro.

Es el supuesto relativo al aborto de la mujer embara-
zada como consecuencia de una violacion. Es verdad que
el Tribunal Constitucional en su sentencia establece con
toda nitidez que basta con la mera denuncia del delito de
violacion para que se entiendan cumplidos los requisitos
exigibles y se pueda producir, dentro del marco constitu-
cional, ese aborto.

Pues bien, sin embargo, no es menos cierto que la sen-
tencia no entra a determinar un extremo fundamental,
absolutamente necesario, sin duda, porque se hace refe-
rencia implicita en el texto del Tribunal Constitucional
al articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
¢cuando se entiende que ha de hacerse la denuncia? Por-
que, sefiorias convendra la CAmara conmigo en que no es
lo mismo, producida o no producida la violacién, com-
probar primero si se estd embarazada y proceder des-
pués a la denuncia, a que, cuando se produzca el delito
de violacion, se produzca inmediatamente la denuncia,
como exige el articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y solo con posterioridad, si se comprueba em-
barazo, se pueda justificar por esa via el mismo. (El serior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Por consiguiente, si queremos hacer una Ley que no

permita ese monumento de hipocresfa, y son ya tres las .

veces que me he referido a lo mismo, debe establecerse
con toda claridad un plazo, sea de siete dias, como noso-
tros decimos desde la comision del delito de violacion,
sea otro similar, como pretende, por otra parte, ese pro-
pio articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que exige la inmediata denuncia de la comision del he-
cho delictivo del que tenga conocimiento cualquier ciu-
dadano.

Entramos en el tercero de los supuestos, sefiorias, que
para mi es especialmente gravoso, y asi lo decfa en los

debates en Comision. Me refiero al mal llamado aborto
cugenésico. Yo no me resisto, sefioras y seiores Diputa-
dos, a leer un brevisimo parrafo del probablemente mas
importante pensador de los que hoy tenemos vivos en
Espafia, don Julidn Marias. Dice asi: «Con frecuencia se
afirma la licitud del aborto cuando se juzga que proba-
blemente el que va a nacer, el que iba a nacer, seria
anormal fisica o psiquicamente. Pero esto implica que el
que es anormal no debe vivir, ya que esa condicion no es
probable sino segura, y habria que extender la misma
norma al que llega a ser anormal por accidente, enferme-
dad o vejez. Si se tiene esa conviceion, hay que mante-
nerla con todas sus consecuencias. Otra cosa ¢s actuar
como Hamlet en el drama de Shakespeare, que hicre a
Polonio con su espada cuando esta oculto detras de la
cortina. Hay quienes no se atreven a herir al nifno mas
que cuando esta oculto, se pensaria que protegido, en ¢l
seno materno, lo cual anade gravedad al hecho. En una
época en que cuando se encuentra a un terrorista con
una metralleta en la mang, todavia humeante, junto al
cadaver de un hombre acribillado a balazos, se dice que
es el presunto asesino, la mera probabilidad de una anor-
malidad se considera suficiente para decretar la muerte
del que esta expuesto al riesgo de ser mas o menos anor-
mal». (Rumores.)

Precisamente ¢n orden a ese reforzamiento de las ga-
rantias que exige ¢l propio Tribunal ¢s por lo que noso-
tros presentabamos nuestra enmienda numero 13, que
esta también dentro de la linea de pensamiento seguida
por ¢l propio Tribunal en cuanto a sus votos mayorita-
rios. Alli dice el Tribunal que estos casos son verdaderos
casos limite —léase el Fundamento juridico undécimo—
y que todos ellos se flundamentan en la no exigibilidad de
otra conducta. Pues bien, para que otra conducta no sea
exigible, es, cuando menos y conforme a la doctrina pe-
nal, cominmente admitida necesario que, primero, exis-
ta justificacion documental de que las taras existen, son
profundas y permanentes, que se producen al menos co-
mo posibilidad real y efectiva, de suerte que se puedan
diagnosticar dentro de las veintidés primeras semanas y
que se produzca, también, en virtud de un dictamen de
dos médicos especialistas, distintos del que haya de prac-
ticar el aborto. _

Pero todo esto no es bastante, todo esto no es sino
reforzar las garantias en cada uno de los tres supuestos.
El Tribunal Constitucional, como he dicho, senorias, exi-
ge mas; exige que efectivamente se proteja la vida del
nifo que va a nacer. Y ¢cOmo se protege esa vida positi-
vamente en este mismo texto legal? Su senoria, el sefor
Ministro de Justicia, lo sabe bien. Lo hemos discutido
personalmente. Tenemos textos de legislacion compara-
da, aquella misma legislacion que dicen que ha inspirado
este proyecto de ley. Me estoy refiriendo a la legislacion
alemana. ¢ Por qué no se tiene que poner en este precepto
lo que ¢n la legislacién alemana se considera fundamen-
tal, cual es el asesoramiento necesario a la mujer que
decide abortar, en orden, primero, a las especiales cir-
cunstancias de la intervencién quirtrgica y, segundo y
mas importante, en cuanto a las ayudas de todo tipo que
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pueda recibir para la continuacion del embarazo? ¢(Qué
inconveniente legal hay si precisamente el propio Tribu-
nal Constitucional lo que esta diciendo es que el consen-
timiento es fundamental y que, por consiguiente, debe
prestarse con las maximas garantias? ¢Es que no es una
mancra de cumplir esa obligacion positiva del Estado de
proteger la vida del «in fieri», la vida del que se esta
haciendo, ¢l ser viviente de que nos habla Julian Marias,
decirle a la futura madre embarazada: «Atente un mo-
mento a estas circunstancias, mira lo que vas a hacer vy
mira, sin embargo, qué ayudas sc te pueden ofrecer, qué
posibilidades tienes... (Rumores.)

El seor PRESIDENTE: Un momento, senor Ruiz Ga-
llardon. Ruego silencio a sus sciorias. (Pausa.) Adelante.

El senor RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, senor
Presidente.

¢ .- que posibilidades tienes, si no decides interrumpir
ese embarazo, si no decides abortar, de darle una solu-
¢ion a tu problema, que sin duda existe subjetivamente,
pero que ticne otros cauces mas legales, mas humanos,
mas licitos, que aquel de interrumpir la vida?».

Termino, senor Presidente. Nosotros anadimos, en todo
caso, la judicializacion del tema. Si sigue siendo delito el
aborto considerado como tal, v no se¢ han derogado cl
titulo v el capitulo correspondientes, alguien habra de
determinar en qué casos se han cumplido las circunstan-
cias v en cuales casos no. Y como los jueces no son om-
niscientes ni adivinos ni tienen por qué investigar, hay
que facilitar, si queremos proteger la vida del que va a
nacer, ¢l conocimiento de los distintos supuestos de he-
cho. Por ¢so anadimos nosotros una ultima enmienda en
la que, clectivamente, decimos que todo esto tiene que
estar documentado, que ¢l expediente completo de cada
uno de los casos debe ser remitido al juez, que si éste lo

encuentra conforme a Derecho lo archivara, pero si no lo’

encuentra conforme a Derecho abrira el correspondiente
sumario. Si esto no es asi, si tampoco esta garantia de la
intervencion judicial se establece, tengo que decirles que
no estamos cumpliendo la sentencia del Tribunal Consti-
tucional. Estamos poniendo unos pequenos parches, sim-
plemente, para sacar adelante lo que ¢l Tribunal Consti-
tucional determiné que no era vital v, por consiguiente,
mucho me temo, sefiorias, que nNos encontraramos en un
supuesto en ¢l que de nuevo ¢l Tribunal Constitucional
deberia volverse a pronunciar. En cualquier caso, seno-
rias, esa meditacion sobre la necesidad de la judicializa-
cion de todos estos supuestos viene impuesta por la ex-
trema gravedad del tema que nos ocupa.

Dice, v con esto termino, senor Presidente, al final de
su trabajo el profesor Marias: Si esto se impone v s¢
generaliza, si a fines del siglo XX la humanidad vive de
acuerdo con los principios que permiten el aborto, ¢no s
habra comprometido, quién sabe hasta cuando, la propia
condicion humana? Por ¢so —termina—, me parece que
la aceptacion social del aborto es, sin excepcion, lo mas
grave que ha acontecido en este siglo que se va acercan-
do a su final. No caigamos ¢n la tentacion facil de hacer
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cémodamente una ley que va en contra del espiritu y la
letra de nuestro Tribunal Constitucional.

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ruiz
Gallardon.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na. Tiene la palabra el serior Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seno-
ras y senores Diputados, a diferencia de anteriores deba-
tes de esta ley, nuestro Grupo no debe recurrir a la liber-
tad de voto en conciencia de sus Diputados, aunque
siempre la tienen. Hoy tenemos, en cuanto a tres enmien-
das de nuestro Grupo, total y absoluta unanimidad, por-
que hoy, senorias, no juegan creencias, programas ni
ideologias. Estamos simplemente ante un tramite de eje-
cucion de sentencia. Estamos e¢n fase de ajustar una ley,
prescindiendo de su contenido, guste o no guste, a un
fallo concreto v determinado de nuestro Tribunal Consti-
tucional.

Aqui no caben matices, sino simple v puro acatamiento
de la Camara a nuestro marco constitucional.

Se me preguntara —v es l6gico que se me pregunte—
que, si actuamos unanimemente, por qué hay tres en-
miendas de Grupo v dos individuales del Diputado que
les habla. Las tres de Grupo, sehorias, estan redactadas
con el animo de conseguir la coincidencia con los demas
Grupos ¥, muy ¢n especial, con ¢l Grupo mayoritario,
con ¢l Grupo Socialista. Estas tres enmiendas contienen
¢l minimo indispensable para salvar la inconstitucionali-
dad de la lev. Las otras dos, las individuales, se ajustan a
la sentencia en su interpretacion rigurosamente logica v
coherente. Por ello, aparte la libertad de voto asumida
por todo mi Grupo, estas enmiendas desbordan la litera-
lidad de la sentencia, lo que podriamos llamar el «mini-
mum minimorum» para hacer posible su constitucionali-
dad en este tramite. Pero nuestro esfuerzo, senorias, ha
sido vano, por lo menos hasta ahora, va que no hemos
logrado coincidir con el Grupo Socialista tampoco en las
tres enmiendas de Grupo.

En Comision ocurrio algo muy singular. Tras recibin
las niameros 18, 19 v 20, de Minoria Catalana, clogios pot
parte del portavoz socialista, sefnor Sotillo, v merecer la
defensa que tuve el honor de hacer, el asentimiento de
los Diputados del Grupo mavoritario gue movian acom-
pasadamente sus cabezas en senal de inequivoca v plena
conformidad con lo que vo estaba diciendo, cuando llegc
la hora de la votacion, las enmiendas de Minoria Catala-
na, las que vo habia defendido tan entusiasticamente al
ver que se veian corroboradas por los gestos aprobatorios
del Grupo mavoritario, fueron conveniente, contundente
v totalmente derrotadas. Yo no sé a quién obedecian
aquellas manos alzadas votando en contra; a sus respec-
tivas cabezas, seguro que no. ¢A quién obedecian? Yc
creo que seguian una disciplina de voto impuesta por
quien o quienes hicieron una lectura poco objetiva, poco
meditada de la sentencia de 11 de abril de 1985. Una
sentencia del Tribunal Constitucional, cualquiera que
sca nuestro particular parecer, debe ser acatada v cum-
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plida con objetividad, serenidad y exquisito cuidado por-
que, seforias, somos ahora protagonistas de uno de los
actos mas trascendentales, vo diria casi sublimes, de un
Estado de Derecho, el ajustar una Ley a una sentencia
del Tribunal Constitucional que va en contra del voto
mayoritario de la Camara. Senorias, nunca tendra esta
Camara tanta grandeza, nunca sera tan democratica,
nunca sera tan soberana como cuando en una ocasion
como la presente los 350 votos de los Diputados se some-
tan a los 12 votos de los magistrados del Tribunal Consti-
tucional.

Las enmiendas socialistas para ajustar la ley pecan,
por un lado, por exceso v, por otro, por defecto. En cam-
bio, nuestras tres enmiendas de Grupo —yv perdonenme
la inmodestia— se ajustan estrictamente al minimo exi-
gido por el Tribunal Constitucional. ¢Cuales son las dife-
rencias? En primer lugar, ustedes, seiorias mayoritarias,
pecan por exceso al incluir en el texto que proponen con-
ceptos no obligados por la sentencia. Tengan ¢n cuenta
que no estamos ahora y aqui perfeccionando, completan-
do o mejorando el texto de la ley. Para cllo seria necesa-
rio un nuevo provecto de ley. Estamos ejecutando una
sentencia de inconstitucionalidad v, por tanto, lo dnico
que nos es obligado v lo maximo que nos es permitido es
hacer desaparecer las causas, los motivos de inconstitu-
cionalidad. No hacer la ley ni mas clara ni mas extensa
ni mas bonita, sino simplemente hacerla constitucional.
Concretamente, incluir en el redactado de la lev las ga-
rantias, tanto para la mujer embarazada como para el
«nasciturus», que el Tribunal Constitucinal echa de me-
nos en ¢l texto actual.

El Grupo Socialista incluye en el texto a titulo de acla-
racion en la indicacion primera, aborto terapéutico, que
¢l peligro grave sc refiere tanto a la salud fisica como a
la psiquica. Esto, seforias, no es exigido en absoluto por
¢l Tribunal Constitucional, esto no e¢s motivo de inconsti-
tucionalidad, sefiorias, no esta en la linca de las garan-
tias, no anade ninguna de las garantias ni para la mujer
embarazada ni para el «nasciturus». El Tribunal Consti-
tucional, senorias, dice exactamente lo contrario. El fun-
damento juridico de su considerando 10 dice precisa-
mente que el término «salud» no requicre aclaracion.
Porque, senorias, puestos a aclarar, ¢por qué no aclaran
también el término «necesario» que se¢ menciona en el
mismo fundamento, el término «grave», ¢l término «pro-
bable», que todos ellos son definidos cuidadosamente por
el Tribunal Constitucional? Pero dice que no es necesario
aclararlo porque su sentido es claro y didfano. Seamos
serios, seforias. Si el Tribunal Constitucional dice que es
innecesario aclarar ninguno de estos términos, (por qué
se empenan en hacerlo respecto de uno solo?

También la mayoria propone que el aborto debe ser
practicado en centro publico o privado acreditado. El
Tribunal Constitucional dice literalmente «autorizado al
efector». (A qué viene eso de «acreditado», senorias? En
términos taurinos sera acreditada una buena ganaderia;
sera acreditado en restauracion un buen vino ¢espumoso
o un conac. No sé si se acuerdan de aquella curiosa acre-
ditacién del «Boletin Oficial del Estado», en la época
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franquista, en que un decreto regulaba una determinada
campana naranjera de determinado ano y se especifica-
ban las marcas y clases de esta fruta que eran suscepti-
bles de exportacion. Se especificaban los tamanos, los
pesos, las clases: navel, clementina, cteétera. Como colo-
fon del Decreto habia un altimo articulo inefable que
decia: Y para ¢ mercado interior se destinara la acredi-
tada clase del «rebuig». Los que entienden ¢l catalan
incluso los valencianos o los baleares, saben perfecta-
mente o que es la clase del «rebuig»; es ¢l despojo, ¢l
rechazo, lo que va a la basura.

Yo me imagino ya, senorias, ¢l rotulo que pueden wener
determinados establecimientos: «acreditada clinica» o
«acreditado hospital en abortos». ¢ Lo de «acreditado» es
una denominacion sanitaria administrativa? Es posible,
pero razon de mas para no usarlo porque, en ¢l futuro, lo
de «acreditado» podra denominarse como homologado,
permitido, clasificado, licenciado y mil cosas mas. Diga-
s¢ «autorizado» que expresa una idea gendrica, que ade-
mas ¢s la utilizada por el Tribunal Constitucional, y asi
todos nos entenderemos.

Y pecan por defecto, senores de la mayoria socialista,
porque, ¢n contra de lo que ordena ¢l Tribunal Constitu-
cional, ustedes disminuyen las garantias para la mujer
embarazada. El texto actual, ¢l que es declarado incons-
titucional, dice que ¢l aborto, en todo caso, debe ser
practicado por un mdédico. Ahora ustedes dicen que por
un medico, pero le anaden «o bajo su direccion». ¢Qu¢
quicre decir esto? ¢Que se puede dirigir un aborto por
teléfono, por telegrama, por emisor portatil a kilometros
de distancia, o mediante previas instrucciones en una
chuletita escrita, unas instrucciones verbales o escritas a
la comadrona, al ATS o al portero de noche del hospital?
(Rumores.) Esto, senorias, v su expresion lo confirma, es
una barbaridad que viola claramente la sentencia v redu-
ce las garantias para la mujer embarazada. Esto es asi.

También pecan por defecto cuando en la indicacion
primera omiten hacer constar en el texto que la compro-
bacion del supuesto de hecho debe hacerse en un estable-
cimienta publico o privado autorizado al efecto. Grave
omision, porque infringe abicrtamente lo que ¢l Tribunal
Constitucional, ¢n ¢l considerando 12, declara de forma
rotunda y clara.

También pecan por defecto en la indicacion tercera,
aborto eugenésico, cuando en su enmicenda dicen que la
comprobacion previa del supuesto de hecho, que son las
graves taras fisicas o psiquicas del feto, deben hacerla
dos médicos especialistas de centro publico o privado.
No es esto, senorias. Lo que dice el Tribunal Constitucio-
nal es que los médicos deben emitir ¢l dictamen en un
centro publico o privado autorizado al efecto. El cambio
de preposiciones, es decir, sustituir «en» por «de», ¢s un
cambio sustancial. La diferencia, yo diria, ¢s abismal. El
dictamen en un centro quicre decir que se han practica-
do en el centro prucebas, examenes, analisis, radiogralfias,
ccografias. En una palabra, s¢ ha efectuado la comproba-
cion del supuesto de hecho, cosa que no queda garantiza-
da, evidentemente, ¢n un dictamen médico emitido des-
de fucra del centro, aunque los médicos que lo suscriban
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puedan pertenecer a la plantilla de un centro publico o
privado.

Finalmente, también pecan por defecto, también se
quedan cortos, senorias que apoyan al Gobierno, al no
exigir, como hacemos nosotros en nuestra enmienda nu-
mero 19, que ¢l médico que practique el aborto sea espe-
cialista. Creemos que esta es una garantia indispensable
para la salud de la embarazada. No debe ser un médico
cualquicra, para que queden a salvo los riesgos de la
intervencion que debe practicarse. Médico es un derma-
tologo, que, evidentemente, no ofrece garantia para este
objeto; médico también es un odontélogo, que tampoco
parece indicado que inspire garantia; médico es un oto-
rrinolaringologo, que tampoco parece indicado, a no ser
que la mayoria interprete que debe actuarse por via bu-
cal. (Rumores.)

Sefior Presidente, todas las leyes deben ser claras y
precisas, y porque la ignorancia de las mismas no exime
de su cumplimiento, estamos obligados a no abusar de
esta presuncion legal. Bien esta que el ciudadano de a
pie ignore lo que es un fideicomiso de residuo, lo que es
la cuarta trebelianica o lo que es el litis consorcio pasivo
necesario, pero en las leyes penales, en las que el ciuda-
dano en cada término o expresion puede jugarse afnios de
libertad, es obligado extremar el rigor y la claridad.

Senorias, solo quiero decir dos palabras para defender
mis enmicendas personales 21 y 22. La enmienda 21 pre-
tende que en el aborto ético la denuncia sea presentada
ante la autoridad judicial competente. No debe bastar la
denuncia ante cualquier autoridad o ante cualquier
agente de la misma. Es la autoridad judicial la tnica
capacitada legitimamente para discernir si los hechos
que han sido descritos en una denuncia concreta retnen
los requisitos necesarios y se puede calificar como delito
de violacién. La violacion tiene un tipo penal perfecta-
mente definido y solo la autoridad judicial es capaz de
discernir si aquellos hechos descritos en una denuncia
contienen la tipologia necesaria para poderse calificar
como un delito de violacion. Podria ser perfectamente un
delito de abusos deshonetos o cualquier otro atropello a
la libertad sexual de la mujer, pero no seria una viola-
cion. Entonces nos encontrariamos con que no seria co-
rrectamente aplicable esta indicacion, este supuesto.

La enmienda 22, senorias, impone a los centros sanita-
rios publicos y privados, que hayan intervenido en la
practica de un aborto de los que esta ley despenaliza,
ponerlo en conocimento de la autoridad judicial. La ra-
zon es muy sencilla. El aborto continua siendo delito en
¢l Codigo Penal espaiiol en todos aquellos supuestos no
incluidos en las tres indicaciones recogidas en esta ley.
Es logico que la autoridad judicial, que tiene el deber de
perseguir cualquier delito, pueda acotar debidamente los
abortos despenalizados en mérito a esta ley.

Nosotros, sefiorias, no nos hemos opuesto ni nos opone-
mos a que se despenalice la conducta de la mujer, tal
como ustedes proponen, cuando el aborto se practique
sin las garantias que la ley va a exigir para el personal
sanitario. Evidentemente, a la mujer embarazada no le

puede afectar responsabilidad alguna por actos que le
son ajenos.

Para cuando esta ley entre en vigor, nuestro emociona-
do respeto, sefiorias, a aquellas mujeres que, en sereno y
dramatico juicio de su conciencia, lleguen a la conclu-
sion de que les asisten derechos superiores al de la vida
del ser que llevan en su seno. Nuestro respeto, digo, pero
sobre todo desde aqui nuestro fervoroso homenaje a
aquellas otras mujeres que, mas alla de lo que digan las
leyes, aun a riesgo de su salud, a riesgo de su bienestar
economico, a riesgo de su tranquilidad, incluso a riesgo
del derecho de su imagen en un entorno que les pueda
ser hostil, seguiran manteniendo una escala de valores
distinta a la que esta ley consagra. Y, seforias, no lo
duden, en esta otra escala de valores esta la esperanza de
nuestro futuro.

Muchas gracias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Xicoy.

Algunas senoras y sefores Diputados no han recogido
todavia la tarjeta de invitacién para el acto de homenaje
a la bandera. Me permito recordarselo para que, si a bien
lo tienen, lo hagan en estos minutos, en la planta segun-
da, en la oficina del Jefe de Protocolo de la Camara,
senor Oncina. Muchas gracias. .

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). El
sefior Zubia tiene la palabra.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefor Presi-
dente.

Sefiorias, mi Grupo Parlamentario present6 tres en-
miendas en el tramite que nos ocupa de dar nueva redac-
cion al articulo 417 bis del Cédigo Penal, en ejecucion de
sentencia del Tribunal Constitucional. Nos vemos en la
necesidad de mantener integramente estas tres enmien-
das tras el debate en Comision y a la vista del texto del
dictamen.

Vaya por delante, seforias, que tales enmiendas pre-
tenden ser, y creemos que de hecho lo son, sumamente
estrictas y profundamente respetuosas con el tramite en
que nos encontramos, que no es otro que el de simple
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional.
Pretenden, en definitiva, con el maximo rigor, introducir
en el texto en su dia aprobado por el Pleno de esta CAma-
ra —dicho sea de paso con nuestro voto en contra— in-
troducir, decia, las garantias ciertamente exigidas por el
Tribunal Constitucional para que el proyecto no incurra
en inconstitucionalidad. Es pues, en coherencia con esta
postura que como Grupo mantuvimos y defendimos en
anteriores tramites y en coherencia también con el tra-
mite concreto en que ahora nos encontramos, por lo que
hemos sido escrupulosos y cuidadosos en grado sumo a
la hora de redactar nuestras enmlendas, huyendo de toda
tentacion de introducir nuevos elementos o matices que,
de alguna manera, pudieran dar lugar a rebatir un deba-
te de fondo que ya tuvo su momento procesal oportuno y
que, consecuentemente, ya no procede. ‘

Centrado el tema en lo que consideramos sus justos
términos, veamos rapidamente, en consecuencia, cuales
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son esas garantias que el Tribunal Constitucional exige
contenga el proyecto de ley. En primer lugar, el Tribunal
Constitucional exige, sefiorias, en el caso del aborto tera-
péutico, circunstancia primera a la que se refiere el
proyecto de lev, algo que en su dia mi Grupo ya preten-
dié incluir y que fue rechazado por esta Camara. No es
otra cosa que la comprobacion de la existencia del su-
puesto de hecho, que se realice el mismo con caracter
general por un médico de la especialidad correspondien-
te y que sea hecho de forma analoga a lo previsto en el
caso del aborto eugenésico, que es la circunstancia terce-
ra del proyecto.

Permitaseme que reproduzca por su importancia y evi-
dente actualidad, a la vista de esa exigencia del Tribunal
Constitucional, las palabras de mi companero de Grupo,
sefior Vizcaya, cuando con motivo del debate anterior en
Comisién, el 7 de septiembre de 1983, decia textualmen-
te: El sentido de mi enmienda es la necesidad de equipa-
rar, en cuanto a la presencia del dictamen médico, tanto
el supuesto contemplado en el nimero 1 como el supues-
to contemplado en el nimero 3. En el namero 3, las posi-
bilidades de malformaciones fisicas o psiquicas que sufra
el feto deben constar en un dictamen emitido por dos
médicos especialistas. Sin embargo, en ¢l numero 1, el
grave peligro para la vida o salud de la embarazada no
viene avalado por la exigencia de un dictamen médico en
absoluto. Simplemente, que sea necesario para evitar un
grave peligro para la vida o salud de la embarazada. Y
decia, terminando mi companero de Grupo: Por tanto,
nosotros pedimos la inclusién de una frase que dijese que
sea necesario para evitar un grave peligro para la vida o
salud de la embarazada, constando ello en un dictamen
emitido por un médico especialista. Esto, repito, es lo
que mi Grupo decia ya en el mes de septiembre de 1983 y
es, en definitiva —creo que todos estamos de acuerdo—,
precisamente la primera garantia que ha exigido el Tri-
bunal Constitucional. Es evidente la identidad de crite-
rios y, consecuentemente, el légico también que esa en-
mienda, entonces presentada por mi Grupo, ahora sea
reproducida.

En segundo lugar, tanto en el caso del aborto terapéu-
tico como en el eugenésico, el Tribunal Constitucional
exige que la comprobacioén de ese supuesto de hecho se
produzca necesariamente con anterioridad a la realiza-
cién propiamente dicha del aborto.

Y finalmente, en tercer lugar, el Tribunal Constitucio-
nal exige la comprobacion del supuesto de hecho en los
casos del aborto terapeutico y eugenésico —y repito, que
hace referencia a los abortos terapéutico y eugenésico—,,
asi como que la propia realizacion del aborto se lleve a
cabo en centros sanitarios publicos o privados autoriza-
dos al efecto.

Estas son, y no otras, sefior Presidente, seforias, las
tres garantias que de forma clara e indubitada el Tribu-
nal Constitucional exige que se introduzcan en el proyec-
to de ley que nos ocupa y éstas son escuetamente, y no
otras, las garantfas que introducen nuestras tres enmien-
das en el proyecto de ley. Entendemos, y asi lo decimos,
que cualquier otra modificacién o complemento que se

introdujese en el proyecto, por muy constitucional que
fuere, escaparia o no tendria cabida dentro de este trami-
te inusual parlamentario que, repito, es de mera ejecu-
cion de una sentencia del Tribunal Constitucional.

¢Por qué mantenemos dichas tres enmiendas si, como
se nos dijo con motivo del debate en Comision, son prac-
ticamente idénticas o se aproximan mucho a las del Gru-
po Parlamentario Socialista, que son en definitiva las
que han configurado el texto del dictamen de la Comi-
sion? Las mantenemos, seforias, porque, a nuestro en-
tender, no existe tal identidad o aproximacién, desde el
momento en que se han indroducido en el texto del
proyecto modificaciones no exigidas, creemos, por el Tri-
bunal Constitucional, y al mismo tiempo también esti-
mamos que no se cumplen en su integridad, por el con-
trario, las exigencias o garantias requeridas expresamen-
te.

Permitaseme, aunque sea muy brevemente, que me re-
fiera a estas diferencias que, a nuestro entender, existen
entre las enmiendas que mi Grupo mantiene para este
tramite y ¢l texto resultante de la Comisidn, por cuanto
que, aun cuando ¢l portavoz del Grupo Minoria Catalana
se ha referido a ellas y evidentemente nuestra argumen-
tacion va a ser idéntica, ya que nuestras tres enmiendas
son iguales que las 18, 19 y 20 de Minoria Catalana,
aunque sea brevemente tengo que referirme a cllas.

Por lo que se refiere al parrafo 1 del articulo, existen
dos diferencias evidentes entre ¢l texto resultante del dic-
tamen de la Comision y la redacciéon que pretende nues-
tra enmienda nimero 23. Nuestra enmienda exige, como
lo hacia ademas curiosamente el texto originario del
proyecto, que el aborto se practique por un médico, nada
mas, micentras que ¢l texto del dictamen aprobado en
Comision introduce una modificacion que en modo algu-
no puede interpretarse, a nuestre entender, como ejecu-
cion de sentencia, y es ¢sa posibilidad de que ¢l aborto
sea practicado por un médico o bajo su direccion. Se ha
introducido esta modificacion, repito, a nuestro enten-
der, indebidamente; no es exigida y, por consiguiente,
resulta impropia de este tramite, sin que con cllo este-
mos valorando su constitucionalidad o inconstitucionali-
dad, pero lo que es evidente es que ¢l Tribunal no ha
hecho ni una sola llamada a la nccesidad de introducir
esta variacion, y consiguientemente nos parece que es
una modificacion que se produce al socaire propiamente
dicho del tramite de la sentencia, pero que nada tiene
que ver con ¢l propio tramite de ejecucion de la misma.

En segundo lugar, nuestra enmienda numero 23, si-
guiendo fielmente el mandato del Tribunal Constitucio-
nal, exige que el aborto se realice en centro sanitario
publico o privado autorizado al cfecto, mientras que el
texto del dictamen sustituye ese término «autorizado»
por uno nuevo, que es el de «acreditado». Es evidente, y
asi lo hacia también constar en Comision, que al menos
desde una perspectiva puramente gramatical no es preci-
samente la expresion mas apropiada la de «acreditado»,
habida cuenta ademas que el Tribunal Constitucional, a
lo largo de toda su sentencia, reproduce innumerables
veces el término «autorizador». No acabamos de llegar a
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comprender ¢l porqué de esa modificacion del texto det
provecto utilizando ese nuevo término que, repito, no
ticne a nuestro modo de entender ninguna razon de ser.

Por su parte, la enmienda numero 24, que afecta a la
circunstancia 1. del proyecto, pretende introducir la ga-
rantia exigida por ¢l Tribunal Constitucional de que la
comprobacion del supuesto de hecho se lleve a cabo en
centros sanitarios publicos o privados autorizados al
cfecto, mientras que el texto del dictamen de la Comision
no cumple, a nuestro modo de ver, esta exigencia del
Tribunal Constitucional. Curiosamente si se introduce
esta garantia, aunque no completa como luego veremos,
en la circunstancia 3. del provecto, pero se omite en esta
1.+, cuando ¢l tratamiento debe ser el mismo a la vista de
la sentencia del Tribunal Constitucional.

Voy a leer muy brevemente el fundamento juridico 12
del Tribunal Constitucional, en ¢l que basa fundamenta-
damente su fallo. Dice textualmente: «Por cllo el legisla-
dor deberia prever que la comprobacion del supuesto de
hecho en los casos del aborto terapéutico v cugenésico
asi como la realizacion del aborto se lleve a cabo en
centros sanitarios publicos o privados, autorizados al
cfector. Creemos que de la simple lectura del consideran-
do de la sentencia resulta evidente que con la redaccion
actual del texto no se da cumplimiento total, integro,
precisamente a esta pretension del Tribunal Constitucio-
nal.

Por ultimo, nuestra enmienda numero 25, que afecta a
la circunstancia 3. del provecto, mantiene con respecto
al texto del dictamen de la Comision tres diterencias que
de alguna manera han sido yva comentadas, por cuanto
que el texto resultante de la Ponencia sigue utilizando el
término «acreditado» para referirse a los centros sanita-
rios publicos o privados, reproduce la misma moditica-
cion introducida en el parrafo 1, no haciendo necesaria la
practica del aborto por un meédico, sino bastando su di-
receion, v, por dltimo, introduce una modificacion, no
completa a nuestro entender, de la garantia a que me
referi con anterioridad de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional, cual es la de que logicamente la comproba-
cion de ese supuesto de hecho se lleve a cabo en un cen-
tro sanitario, publico o privado. Tambi¢én mi companero
de Minoria Catalana se referia en su intervencion a la
sustitucion de la preposicion «en» por la preposicion
«dc”. .

La cnmicenda del Grupo Socialista, en definitiva, a lo
que hace referencia es a que el dictamen debe ser emiti-
do por dos médicos de centro, pero parece que la senten-
cia del Tribunal Constitucional dice «en centro sanita-
rio», pero no que los médicos pertenezean a este centro
sanitario.

Estas son «a grosso modo», senorias, las diferencias, no
de matiz, sino sustanciales, que existen entre el "texto
aprobado en ¢l tramite de Comision y nuestras enmicn-
das, que nos impulsan a mantenerlas vy solicitar ¢l voto
favorable, llegado que sea ese momento.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zubia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la
palabra el sefior Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, seforas y
sefores Diputados, unicamente unas breves palabras pa-
ra explicar nuestra posicion dentro del actual tramite de
ejecucion de sentencia en relacion al proyecto de ley de
interrupcion del embarazo.

Nuestra posicion ahora, como desde el principio de la
tramitacion, en este proyecto de ley ha sido clara. A
nuestro juicio, una despenalizacion del aborto que se en-
cuentra a la altura del momento en que vivimos deberia
ser una ley que partiera de una metodologia distinta, es
decir, no del métado de indicaciones, sino del método de
plazos. Asi lo hemos dejado claro y asi esperamos nueva-
mente, dentro de breve tiempo, tener ocasion de defen-
derlo en nuestra proposicion de ley en este sentido. En
todo caso, admitiendo el sistema de indicaciones, v ad-
mitiéndolo incluso errla forma en que lo ha entendido el
Tribunal Constitucional, es decir, en esta fase de ejecu-
¢cion de la sentencia, nosotros centramos nuestra enmien-
da ¢n especificar claramente cual es la primera indica-
£ion, o sea, el concepto del aborto llamado terapéutico, el
aborto para evitar un grave peligro para la salud de la
embarazada. Utilizando precisamente el concepto de sa-
lud que da la Organizacion Mundial de la Salud (que
supone un cquilibrio o bienestar en el triple orden fisico,
psiquico v social), nosotros proponiamos una enmienda
que incluvera precisamente cesta triple determinacion:
salud fisica, salud psiquica v salud social. Lamentable-
mente, v aungue acatamos, como siempre, la decision de
la Presidencia, esta ultima determinacion del concepte
de salud, la salud social, no fue admitida a tramite y, en
consecuencia, no la podemos defender. De manera gue
actualmente, reducida nuestra enmienda al concepto de
«salud fisica o psiquica» puede considerarse como coin-
cidente con la enmienda socialista v, por tanto, incluida
en ¢l dictamen.

Si he subido a esta tribuna no es tanto para defender la
enmienda, que como digo se hava incluida en el dicta-
men v no necesita de mavor argumentacion, como para
expresar cual es, a nuestro juicio, el concepto de salud
que debe entenderse mantenido, incluso a pesar de la
redaccion actual de la ley, v para indicar, en términos
mas generales, cual es nuestra posicion en el conjunto de
la misma.

Con cllo, haciendo honor a la brevedad que habia pro-
metido al comienzo de mi intervencion, dov por conclui-
da ¢sta, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Senor Pérez Royo, ¢debo en-
tender que retira por consiguiente su enmienda?

El senor PEREZ ROYO: Si, senor Presigdente.

El senor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Mixto.
Tiene la palabra el senor Vicens i Giralt.
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El senor VICENS I GIRALT: Senor Presidente, sefio-
rias, mi intervencion también va a ser breve.

Sus sefiorias saben que sostuve el texto del proyecto en
Comisién y que voté a favor de todas las enmiendas del
Grupo Socialista. Por eso debo declarar que voy a tener
la misma actitud en este debate en Pleno vy en las vota-
ciones.

Entonces, ¢por qué razon he mantenido hasta ahora
mi enmienda numero 26? Debo explicar que esta en-
mienda es la misma que presenté en nombre de mi parti-
do, Esquerra Republicana de Cataluna, en la primera
lectura, si es que puedo expresarme asi, de la tramita-
cion de este proyecto de ley.

Mi enmienda pretendia anadir tres palabras a la cir-
cunstancia 1, que es la del aborto terapéutico. Alli don-
de el proyecto de ley decia: «La vida o la salud de la
embarazada», mi enmienda pretendia que dijese: «La vi-
da o la salud fisica o psiquica de la embarazada». Ya ven
SS. SS. que el objetivo era eliminar toda ambigiiedad
pusible en el texto del articulo 417 bis del Codigo Penal v
evitar también posibles interpretaciones judiciales res-
trictivas respecto del texto de este articulo, interpretacio-
nes que podrian haber reducido su alcance.

La palabra «salud», en electo, es un concepto mas am-
plio que el que se contiene en el léxico corriente, v quien
me ha precedido en el uso de la palabra ha hecho refe-
rencia a la definicion que da de la misma la Organiza-
cion Mundial de la Salud. No me extiendo v remito a
SS. S8S. al debate de octubre de 1983 en esta Camara.

En aquella ocasion, sin embargo, mi enmienda tuvo
poca suerte; solo votaron a favor los Diputados comunis-
tas v ¢l Diputado de Euskadiko Eskerra, senor Bandres.
Votaron en contra los Grupos de centro v derecha, supon-
go que por estar en contra de su contenido, v tambi¢n
voto en aquella ocasion en contra el Grupo Socialista,
pero por estimar que era innecesaria la enmienda, pese a
que estaban de acuerdo con el contenido de la misma.

Pero aquel debate no fue inuatil, senorias. Las razones
aducidas por mi en la sesion del Pleno de esta Camara de
5 de octubre de 1983 v los turnos de contestaciones v
réplicas de los ponentes del Grupo Socialista, hicieron
posible lo que ha sido el fundamento juridico 10 de la
sentencia del Tribunal Constitucional del pasado 11 de
abril.

Refiriéndose el Tribunal Constitucional a la posible
imprecision de los tefrminos «necesario», «grave» v «sa-
lud», dice literalmente respecto a este ultimo: «El térmi-
no salud se reficre a la salud fisica o psiquica, como se
deduce con toda evidencia de los debates parlamenta-
rios». He aqui lo que yo creo que ha sido importante del
debate de aquella enmienda mia, esta cita de la senten-
cia del Tribunal Constitucional respecto al sentido que
evidencian los debates parlamentarios del concepto «sa-
lud». Fue gracias a aquel debate de mi enmienda que ¢n
Comision el Grupo Socialista, en congruencia con este
fundamento 10 del Tribunal Constitucional, incorporo a
su enmienda numero 2 los términos «salud fisica o psi-
quica» que habia propuesto vo, términos que han sido
incorporados al dictamen de la Comision, con lo que
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mejora muy considerablemente, en el sentido progresis-
ta, el texto primitivo del proycecto.

Por tanto, quiero decir gue si he mantenido hasta aho-
ra mi enmicnda ha sido para tener oportunidad de dejar
constancia de esta historia y para felicitar al Grupo So-
cialista por la introduccion de una idea que es suya en ¢l
texto que vamos a votar, v finalmente para felicitarme de
que esta vez haya sido de acuerdo con un guion textual
mio, segun tuvo la gentileza de decir en Comision ¢l po-
nente socialista, senor Palacios.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: En este momento del debate
considero que no son necesarias las réplicas, salvo que
hava alguna objecidn por parte de algun senior Portavoz.
¢No hay objecion? (El senor Xicoy pide la palabra.)

Tiene la palabra, el senor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Yo creo, scnor Presi-
dente, que eso esta en funcion de lo que manitieste ¢f
portavoz del Grupo mavyoritario.

El senior PRESIDENTE: Bicn, entonces lo veremos des-
pucds.

Tiene la palabra ¢l senor Sotillo por ticmpo de quinee
minutos.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, senorias,
me limitare a contestar a las enmiendas mantenidas, no
a las argumentaciones hechas por los dos ultimos inter-
vinicntes en torno a cnmicndas no mantenidas v, pot
supuesto, con un tipo de intervencion gue tenia, creo vo,
mas ¢l sentido de decir que cuando @ una minoria se e
acepta algo debe hacerse con sonoridad; pero me parece
que no era necesario emplear ni un minuto en estas cues-
tiones.

Quiza a estas alturas del febate SS.SS. crean, despuds
de toda la hojarasca vertida, que no existe una cuestion
de tondo detras de este’tramite parlamentario presenta-
do como formal por todos los grupos que manticnen en-
miendas; nada mas lejos de la realidad. Efectivamente,
existe una cuestion de fondo v se aprovecha cualquier
circunstancia, aunque sea el tramite de ajuste a la sen-
tencia del Tribunal Constitucional, para plantearla de
nuevo. Y la cuestion de fondo, senorias, es que hay Dipu-
tados cn esta Camara, Grupos Parlamentarios, que no
son partidarios de ningan supuesto de despenalizacion
del aborto ¢n Espana, v, por ¢l contrario, existe una
mayvoria parlamentaria —y c¢n nuestra opinién una
mayoria social— que estima que existen varios supues-
tos en los cuales es conveniente y oportuna la despenali-
zacion del aborto.

Y dicho esto para evitar que los arboles nos impidan
ver el bosque, tengo que anadir que el tramite en que
estamos es de cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Constitucional o, como ha dicho algin Diputado, de un
cumplimiento del {allo de la sentencia. En esc fallo, ¢l
Tribunal Constitucional declara disconforme a la Consti-
tucion el proyecto de ley regulador del articulo 417 bis
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en los términus y con ¢l alcance que se expresa en ¢l
fundamento juridico 12 de la sentencia. Por tanto, el
ajuste debe ser hecho en relacion con ese fundamento
juridico 12. Y para llegar al mismo, indudablemente hay
que repasar esta importante sentencia del Tribunal
Constitucional, y muy brevemente quisiera resaltar algu-
nos extremos.

Primero, los recurrentes prentendian consagrar que el
«nasciturus» ¢s titular del derecho a la vida consagrado
en ¢l articulo 15 de nuestra Constitucion. El Tribunal
Constitucional rechaza tal tesis y mantiene tan solo que
se trata de un bien juridico protegible, no titular, sino
bien juridico protegible.

Scgundo, los recurrentes —y hoy otra vez lo han di-
cho— pretendian que cualquier configuracion de esta
cuestion se hiciera por la via de la exencion de responsa-
bilidad configurada en ¢l articulo 8. del Codigo Penal.
Pues bicn, el Tribunal Constitucional senala que le esta
constitucionalmente permitido al legislador utilizar una
técnica diferente mediante la cual excluya la punibili-
dad, la pena, en forma especifica para ciertos delitos.

Tercero, los recurrentes alegaban que no podian cono-
cerse ¢l alcance de los supuestos previstos por el legisla-
dor, dada la imprecision de los términos que se utiliza-
ban, v hoy han vuclto a decirlo aqui. El Tribunal —
scnala la sentencia— no puede compartir esta alegacion
de los recurrentes (fundamento juridico 10). A partir del
rechazo de esos motivos de recurso, el Tribunal seniala en
¢l fundamento juridico 11 que resulta constitucional la
circunstancia 1. del articulo 417, que resulta constitucio-
nal la indicacion 2 del articulo 417 v que resulta tam-
bi¢n constitucional la circunstancia 3. del articulo 417.

Por ultimo, ¢l Tribunal rechaza también la alegacion
de los recurrentes de que el provecto no contiene previ-
sion alguna sobre las consecuencias que la norma penal
origina en otros ambitos juridicos (administrativos, de
ubjecion de conciencia, eteétera), v hoy, de nuevo, lo han
vuelto a manifestar aqui. El Tribunal Constitucional se-
nala en este punto que son ajenas estas cuestiones al
cnjuiciamicnto de la constitucionalidad del provecto,
puesto que tales temas no estan contenidos en él. Y, por
tanto, después de rechazar estas alegaciones, se centra en
cuales son las garantias que deben rodear, segun el fun-
damento juridico 12, estos supuestos de despenalizacion
del aborto.

A partir de csta exposicion, SS. SS. pueden hacer las
consideraciones morales que estimen por conveniente
v algunos lo han hecho en nuestra opinion, v en mi opi-
nion personal, de modo desafortunadisimo—, pero lo que
¢l Tribunal Constitucional ha dicho ¢s que las considera-
ciones morales no son objeto de constitucionalidad o no.
Lo que es objeto de constitucionalidad es el texto literal
de las leves, que va sabemos que SS. SS. las hubieran
hecho distintas, o no las hubieran hecho nunca. Pero esa
no ¢s la cuestion aqui planteada.

Por iniciativa nuestra, del Gobierno, se plantea un tex-
to que requiere, segun el Tribunal Constitucional, un
ajuste a la Constitucion, hecho a través de este procedi-

miento parlamentario, y ahora SS. SS. no pueden pre-
sentar cuestiones que ¢l Tribunal ha rechazado.

He oido también algunas reflexiones, de nuevo, sobre
la posible constitucionalidad o no de algunos extremos
planteados en el dictamen que vamos a aprobar, si los
nimeros no enganan. Sefores, planteénlo de nuevo ante
el Tribunal Constitucional...

El sefior PRESIDENTE: No excite, sefor Sotillo. (Ri-
sas.)

El senor SOTILLO MARTI: Es que el Grupo Popular se
excita solo, sefior Presidente, y no requiere que le excita
nadie. (Risas. El serior Tarragona Corbelld aplaude.) No
aplauda usted, porque no esta en edad de excitarse tanto.
{Aplausos. Risas y rumores.)

Dicho esto, creo que debemos considerar algunas ma-
nifestaciones hechas por el Tribunal Constitucional en
torno a estas garantias, que ustedes impugnan desde su
punto de vista.

Creo que he contestado a algunas afirmaciones hechas
por el Grupo Popular a lo largo de su intervencién. Pero
quisiera reparar en un punto concreto: cuando insiste en
lo que podriamos denominar su tesis como recurrente,
fundamento juridico 14, no le han dado la razén. Yo
comprendo que el portavoz del Grupo Popular esta sema-
na no esta excesivamente motivado para venir a defender
temas en relacion con el Tribunal Constitucional...

El seior PRESIDENTE: Aténgase a la cuestion, senor
Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Es una picardia, sefior Pre-
sidente. (Risas.) Pero lo légico es que recuerde que el
asesoramiento que pretende exigir a la mujer —yv nos
cita la Republica Federal de Alemania— esta configura-
do ¢n aquella legislacion en torno a la indicacion social,
porque resulta absurdo mantener que un centro médico
acreditado, privado o publico, que médicos de la especia-
lidad correspondiente, que médicos que practiquen el
aborto, no tengan la mas minima consideracion en torno
a explicar las circunstancias v la situacion de gravedad
en ¢l feto o de gravedad en la salud de la madre para que
pueda decidir, en esa especie de autonomia de la volun-
tad, que luego en sus enmiendas no es tal, porque el juez
actua en este caso con una funcion predelictual, preventi-
va, policial, que no es estrictamente su cometido consti-
tucional.

Por tanto, asesoramiento, naturalmente que lo hay, pe-
ro ese asesoramiento de las circunstancias sociales, de
avudas, etcétera, que puede recibir, esta orientado en la
Republica Federal Alemana precisamente para la indica-
cion social que este provecto no contempla.

Por ello, nuestro Grupo Parlamentario v el Gobierno,
naturalmente, han hecho determinadas opciones. Prime-
ro, no acudir al articulo 8. del Cédigo Penal, sino produ-
cir supuestos de despenalizacion eépecificos; segundo,
optar por que la denuncia, en el caso de violacion, no sea
inmediata. Claro que hemos optado por eso, y el Tribu-
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nal dice que eso es constitucional. (Varios seriores Diputa-
dos de los bancos de la derecha: No, no. Varios senores
Diputados de los bancos de la izquierda: St, s{. Rumores.)
Veo que, ademas de excitarse, no sabe leer S. S. (Risas.)
El propio fundamento juridico 12 dice, por lo que se re-
fiere a la comprobacién judicial del delito de violacion
con anterioridad a la interrupciéon del embarazo, que
presenta graves dificultades objetivas, pues dado el tiem-
po que pueden requerir las actuaciones judiciales entra-
ria en colisién con el plazo maximo dentro del cual pue-
de practicarse aquél. Por ello entiende este Tribunal que
la denuncia previa —porque eso cita en el proyecto—
requerida por ¢l proyecto en el mencionado supuesto, es
suficiente para dar por cumplida la exigencia constitu-
cional respecto a la comprobacién del supuesto de hecho.

A partir de ahi, ustedes pueden poner todas las trabas
administrativas, burocraticas, formales, que quieran, pe-
ro hemos cumplido la sentencia del Tribunal Constitu-
cional. Si ustedes hubieran tenido la ocasion de hacer un
proyecto de ley —que, como he dicho, no lo hubieran
hecho—, légicamente lo hubieran redactado de tal forma
que resultaria absolutamente ininteligible.

Por tanto, desde ese punto de vista, nosotros compren-
demos la posicidén de otros Grupos Parlamentarios, la
podemos comprender perfectamente, y he empezado di-
ciendo que no estamos discutiendo una cuestion formal,
sefiorias, volvemos a discutir, porque ustedes lo sacan
otra vez, una cuestion de fondo, de discrepancia politica
en el fondo. Naturalmente, existe una discrepancia poli-
tica y nadie se rasga las vestiduras por eso. La inica
diferencia es que hoy corresponde a esta mayoria legis-
lar. Posiblemente algun dia corresponda a otra mayoria.

Por tanto, los otros temas que sacan en relacién con
cada una de las circunstancias son, desde su propio pun-
to de vista, oportunas; desde nuestro punto de vista, no
necesarios en el ajuste preciso a la sentencia del Tribunal
Constitucional. Naturalmente, algun sefior Diputado, pa-
ra buscar algun asidero por el cual sacar de quicio —
permitaseme la expresion castellana— el debate, ha teni-
do que utilizar las argumentaciones sobre si centro acre-
ditado no es centro autorizado, sobre si bajo su direccion
implica que no sea médico; absurdos de tal tamaio que,
desde nuestro punto de vista, si se quieren SS. SS. tran-
quilizar, evidentemente no estamos en la tesis que con
buen humor algun seior Diputado —con buen humor,
pero en mi opinién de mal gusto— ha planteado en rela-
cion con estos temas.

¢Médico especialista en la patologia de que se trate?
Fundamento juridico 12: médico de la especialidad co-
rrespondiente. Texto del proyecto: médico de la especia-
lidad correspondiente. Me parece muy bien que se quiera
poner: médico de la especialidad, de la patologia, con
doctorado, con estudios en el extranjero, con todo lo que
se quiera, pero la sentencia dice: médico de la especiali-
dad correspondiente, y esto es suficiente desde ese punto
de vista.

Por eso, seforfas, en algiin momento, y en relacién con
un Grupo Parlamentario, he creido que las enmiendas
personales de un Diputado las defendfa, por el tono, al-

gun otro miembro de su Grupo, mientras que las enmien-
das del Grupo las defendia precisamente S. S. por el tono
empleado. Es decir, seguramente si las enmiendas de su
Grupo las hubiera defendido otro senor Diputado, el tono
no hubiera sido el mismo. Indudablemente, yo no sé si
eso denota un cambio en la actitud de coalicion, en este
caso Convergencia de Cataluna. No lo sé, no entro en
esas cuestiones, no sé si eso es un cambio, si el poder
ahora lo tiene la Unio y antes lo tenia Convergencia. Yo
en esos dibujos —porque son dibujos— no entro.

Como se sabe, nosotros no formamos ninguna coalicion
y somos 202 Diputados. (Rumores.) Ahora bien, cierta-
mente este tipo de intervencion no conduce a aclarar los
temas que aqui se debaten.

En relacion con alguna otra intervencion, como la del
Diputado sefior Zubia, le tengo que decir que comprendo
algunas preocupaciones semanticas sobre la cuestion, pe-
ro me parece realmente absurdo discutir si la interven-
cién tiene que realizarse en un centro y que ese centro se
inhiba totalmente del tipo de intervencion que se hace en
sus propios centros. A mi me parece que en cualquier
lectura medianamente sercna del propio proyecto esta
comprendida la preocupacion que le embargaba a S. S.

Termino, senor Presidente. Este debate, repito, era una
cuestion formal o de cumplimiento, de ajuste del proyec-
to de ley a la sentencia. Logicamente era de esperar, con
alguna sorpresa que otra, que S. S. o algunas de SS. SS.
lo convirtieran en un debate de fondo sobre la cuestion.
Pues bien, senorias, desgraciadamente este debate de
fondo esta solventado y también hoy resulta solventado
el debate de forma. La lectura del articulo 417 bis, en sus
numeros | y 2, supone despenalizacion del aborto.

Nosotros, desde este punto de vista y en la sesion de
hoy, damos cumplimiento estricto a lo que senalaba
nuestro programa electoral. Seguramente ustedes ha-
bran hecho lo mismo, y seguiran oponiéndose al texto v
seguiremos discutiendo cternamente. Para los ciudada-
nos en estos tres casos graves existen razones juridicas,

.pero también, si quieren, existen razones morales para

no penar a las mujeres que estan en estas circunstancias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No parece que haya motivos para réplica. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Gallardén por tiempo de
cinco minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Senor Presidente, es cla-
ro que S. S. esta hoy de buen humor, porque si hay alguan
debate en esta Camara en el que el Grupo Popular crec
encontrar motivos para la réplica, no dude, senor Presi-
dente, que es éste.

. Ello no obstante, yo no quiero tampoco perder el buen
humor, a diferencia de lo que le ocurre a mi distinguido
companero el sefor Sotillo. Me va a permitir que le re-
cuerde, a proposito de esa excitacion que atribuia a al-
gun Diputado —creo que no era yo, porque yo no aplau-
dia— del Grupo Popular como impropia de su circuns-
tancia, una vieja historia preilustradora. Alla por los
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anos veinte hubo un criticoliterario que se acercé a don
Miguel de Unamuno y le hizo una serie de preguntas
sobre sus preferencias en la novela francesa, y llegé un
momento en que le dijo: ¢Qué le parece a usted Flaubert?
Y Unamuno contesté: No, a mi Flaubert no me gusta
porque no sabe indignarse.

Otro tanto ocurre aqui, 'senor Sotillo. Su sefioria sabe
perfectamente —y lo ha reconocido al final de su inter-
vencion— que nosotros partimos de una serie de razones
morales que son absoluta, fundamentalmente, aquellas
que apoyan nuestra oposicion a este proyecto de ley, por-
que no somos partidarios —lo he dicho con toda clari-
dad, lo he reiterado— de la despenalizacion del aborto
en una norma especifica de la parte especial del Derecho
penal. Pero es que, ademas, tampoco estamos de acuerdo
con ¢l analisis que hace S.S., motivada o inmotivada-
mente, de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Fijese bien, sefor Sotillo. El fallo de la sentencia se
remite al fundamento juridico 12, cuyo fundamento juri-
dico 12 se remite, a su vez, al 4y al 10; en los tres dice
el Tribunal Constitucional que para cumplir con la obli-
gacion constitucional que pone el Estado en defensa de la
vida es preciso no solo la accidn negativa, sino también
la accion positiva.

Mi pregunta fundamental, que yo he hecho ante esta
Camara en la tarde de hoy, sigue quedando en pie: ¢ Don-
de en su proyecto de ley hay un solo, apice, una sola
coma, una tilde, un punto donde se defienda positiva-
mente al ser que va a venir? ¢Donde? Si me contesta
usted eso, tendra una razon formal; si no, no la tiene, vy si
no la tiene no cumple la sentencia; v si no cumple la
sentencia alguien habra que se lo diga (Rumores.) cor
mas calma, probablemente, que vo, seiior Martin Toval
pero con la misma rotundidad.

Otro punto, seior Sotillo, qué es eso de que nosotros
jos legisladores —ahora me salen ustedes con esa histo
ria—, ¢n este trance solo tenemos que cumplir aquellc
que dice ¢l Tribunal Constitucional v a la hora v maner:
como ¢l Tribunal Constitucional lo dice. ¢Usted se he
repasado la sentencia? ¢Quién es el que no sabe leer? E
propio Tribunal Constitucional dice —naturalmente estc
s¢ lo digo vo sin que eso suponga en modo alguno que
coarte, limite o menoscabe la libertad del legislador—
que por cualesquicra otros medios puede hacer otro tipc
de ley. Y si podemos hacer otro tipo de lev, nuestra con-
ciencia moral nos obliga a que esa lev sea mejor que la
que ustedes han traido a esta Camara; en cualquier caso,
que defienda a ese ser que ustedes no quieren defender
pero nosotros si, el que va a nacer, ¢l proximo ser, que
sera un espanol, que nacera gracias a nuestros votos.

Nada mas.

El scnor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Ruiz
Gallardon.
Ticne la palabra ¢l senor Xicoy.

El senor XICOY BASSEGODA: Scior Presidente, seno-
rias, con toda brevedad. Senor Sotillo, usted me ha de-
cepeionado porque ha hecho o ha intentado hacer una

descalificacion global de mi intervencién y usted ha olvi-
dado que las enmiendas 18, 19 y 20 merecieron sus pro-
pios elogios en Comisioén. Ahora ustedha hecho una des-
calificacién global, pero ha sido incapaz de decirme, en
un solo punto, en qué me he apartado de la sentencia del
Tribunal Constitucional. El «Diario de Sesiones» de la
Comision es testigo de este hecho.

Usted ha dicho que el tono; me ha reconocido algo que
yo procuro y me esfuerzo —y creo que muchas de
SS. SS. me lo agradecen— en introducir un poco de iro-
nia en los debates, un poco de humor. Como el humor a
usted le ha sentado mal, ha dicho que era de mal gusto;
esto del gusto depende del apetito de cada cual.

Nosotros, senor Sotillo, somos una coalicién y ustedes
no; pero nosotros damos libertad de voto y ustedes no.
Esta es una diferencia importante (Rumores.) Usted se ha
quejado, cosa que yo no he hecho, que me he limitado al
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional, y
usted sabe como pienso y me he tenido que reprimir para
no minimizar el debate. Me ha sorprendido al final cierto
tono triunfalista ante la ejecucién de esta sentencia del
Tribunal Constitucional.

Sefores, yo no creo que tengamos que ser triunfalistas
ninguno de los grupos de esta Camara. Hemos cumplido
un deber. Si alguien ha triunfado <rr este debate es el
Estado de derecho, este es el auténtico triunfador; pero
no creo que la sociedad espanola haya salido ganando,
porque en realidad, al sancionar esta ley, lo que estamos
sancionando es cierta impotencia, cierto fracaso de la
sociedad espanola ante ciertos problemas concretos a los
cuales no se ha encontrado una solucion no cruenta. He-
mos sancionado el fracaso, la impotencia de nuestra so-
ciedad ante ciertas enfermedades: la incapacidad de ter-
minar con las violaciones, la impotencia ante los dismi-
nuidos fisicos v sensoriales.

Senorias, vo creo que hov seria un dia de triste consue-
lo para don Antonio Machado. A muchos espanolitos va
ninguna de las dos Espanas les podra helar ¢l corazon
porque no van a nacer, no vendran a este mundo. Dios
les guarde. (Rinnores v aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Xicoy.
Tiene la palabra el senor Zubia.

El senor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, senor Presi-
dente. Brevisimamente por cuanto breve ha sido la con-
testacion del representante socialista, senor Sotillo, a las
enmiendas de nuestro Grupo. Simplemente quiero decir
que la dnica que ha sido contestada, la numero 25, ha
sido para manifestar que de alguna manera estaba sub-
sumida ¢n el texto del provecto. En cualquier caso, debo
decir que aceptamos esa explicacion aunque, evidente-
mente, no la compartamos. Lo reconocimos en Comision
v seguimos manteniendo que no estamos en terreno de
verdades absolutas.

Pero quiero dejar constancia, porque de alguna mane-
ra ha podido interpretarse de la intervencion del senor
Sotillo que habia una descalificacion global de las en-
miendas de mi Grupo, de que estas enmiendas no han
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pretendido, y la prueba esta en su contenido, en modo
alguno reabrir un debate de fondo. Buena prueba de elio
es que anuncio en este momento que mi votacion, habida
cuenta de que no estamos discutiendo ¢l fondo, sino la
torma, va a ser de abstencion, no como la votacién que
tuvo lugar oportunamente.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Zubia.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, yo me
temia que esto iba a pasar, porque lo venian buscando
8S. SS. desde hace tiempo, y porque nos conocemos ya
desde hace tiempo y, por tanto «nihil novum sub sole».
Se puede ser de izquierdas y culto; lo que no se puede ser
es de derechas’y tonto (Risas.) como son ustedes. Me he
referido a una expresion que no quiere ser ofensiva.,

El senor PRESIDENTE: Senor Sotillo, le ruego que
vuelva a la cortesia parlamentaria, si alguien puede en-
tender que ha sido descortés esa expresion. (Rumores.)

El senor SOTILLO MARTI: Lejos de mi animo, después
de ocho anos en esta Casa, el ser por primera vez descor-
tés. Por tanto, el que ha sido cortés ocho anos seguira
siendo cortés hasta que ¢l mundo se acabe, sefor Presi-
dente. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE: Senior Sotillo, ¢s la Presiden-
cia la que resucelve sobre la cortesia o la descortesia.

El senor SOTILLO MARTI: Creia que me conocia la
Presidencia.

El senor PRESIDENTE: Continue.

El sefior SOTILLO MARTI: Vamos a ir a la cuestion de
fondo otra vez, puesto que SS SS. la han planteado de
nuevo. Logicamente, el momento en que estamos es un
momento de poder o de deber. ¢Qué debemos hacer en
este momento? Debemos ajustar a la sentencia el proyec-
to de ley. ¢Qué podemos hacer? Naturalmente, podemos
hacer muchas otras cosas en el texto del proyecto.

Desdé nuestro punto de vista, no debemos ni queremos
hacerlo y, repito, esa es una diferencia fundamental, con
opciones politicas y para eso esta este Parlamento y para
eso esta la democracia, y no pasa absolutamente nada.
La unica cuestion es que nosotros podemos hacerlo en
este momento, porque hay una mayoria de la que no
podemos ofendernos, que nos ha dado unos votos para
hacer este tipo de ley y para no llevar mas alla de ajustar
a la sentencia del Tribunal Constitucional el propio
proyecto de ley. Si SS. SS. lo que pretenden es que nos
avergoncemos de la mayoria que tenemos, lamentadolo
mucho, eso es imposible.

A partir de ahi no ha habido una descalificacion total o
global de ningunas enmiendas. Agradezco la interven-
cién del sefior Zubia, porque me parece que reflexiona
sobre algunos de los extremos que yo he manifestado en

la tribuna, y repito: los arboles a muchos les han impedi-
do ver el bosque. He intentado decir desde el principio
que esos arboles no nos impidieran ver el bosque del
debate de fondo.

Sus enmiendas como Grupo, sefior Xicoy, recibieron
clogios porque eran practicamente similares a las nues-
tras. Usted ha buscado aqui en la intervencion cantidad
de vericuetos, de comas y de expresiones, para intentar
despegarse del voto que ustedes emitieron sobre este
proyecto de ley. Ustedes, como Grupg Parlamentario,
emitieron en este proyecto de ley un determinado voto,
que son muy libres ahora de decir que no les vincula y de
emitir un voto completamente distinto. Naturalmente
que son muy libres, pero no utilicen argucias parlamen-
tarias; digan abiertamente que han cambiado su voto y
que a la vista de la sentencia o de otras consideraciones
que no tienen nada que ver con el problema que ahora
nos trae aqui, ustedes picnsan que es mejor cambiar ¢l
voto. Y esa explicacion a la opinion publica me parece
mucho mas sincera v mas clara que venir aqui con argu-
cias sobre la especialidad de la patologia o sobre no s¢
qué cosas planteaban sus enmicendas.

En definitiva, senorias, cra dificil, a la vista de lo que
se podia v debia hacer en este debate, que se produjera
este nivel de excitacion que han provocado SS. SS. (Ri-
sas.) desde ¢l principio de sus intervenciones. Ya sabia vo
que no era imposible, pero parecia dificil.

Sobre las altimas palabras, dichas por quien me ha
precedido, me permitira que le diga que no merecen con-
testacion. Y no la merecen porque me atrevo a decir que
no las siente. Si las sintiera, senor Xicoy, realmente las
cosas en la relacion personal debieran cambiar. A mi me
parece que ha sido un «lapsus linguae» que ha utilizado
S.S.y, como tal, permisible en ¢l debate parlamentario.
Porque me parece que aqui hemos hecho una tarca a lo
largo de mucho tiempo, practicamente dos anos, que tic-
ne una culminacion logica y perfectamente discrepante
en la Camara.

Nosotros en este momento lo que estamos diciendo v
repetimos a la socicdad espafola, sin ningun tipo de
axioma o de axiologia, ni moral, ni ética, ni de ninguan
tipo, es que en estos tres supuestos de despenalizacion
del aborto existen razones que puede entenderlas cual-
quier mente humana comprensiva para aceptar lo quc
dice el Tribunal Constitucional; que a nadie le es exigiblc
esa conducta, y algo mas, que el legislador puede despe-
nalizar esas conductas. (Rumores.)

El senior PRESIDENTE: Muchas gracias, scior Sotillo.

Terminado ¢l debate, vamos a proceder a las votacio-
nes. (El seror Durdn Corsanego pide la palabra.}

Tiene la palabra el sefor Duran.

El senor DURAN CORSANEGO: Es para una cuestion
de orden en relacion con el articulo 110 del Reglamento,
porque entiendo que la adscripcion de los Diputados a
los grupos no impide, ni limita, ni coarta la libertad que
los Diputados tenemos para presentar enmiendas.
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Duran, este es un tema
que se plantea en la conlra\diccién del debate, pero nin-
guna posicion invalida el Reglamento.

El senor DURAN CORSANEGO: Yo hubiera querido
presentar. enmiendas para defender y no he podido por-
que la resolucion de la Mesa...

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Duran, no es el
momento. Ruego a 8. 8. que se siente. La posicion de
S. 8. podia haberse planteado en el momento de la pre-
sentacion de las enmiendas. En este momento yo no pue-
do tener conocimiento del problema que plantea S. S. al
terminar el debate. Ruego que se siente.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 305; a favor, 116, en contra, 178; abstenciones,
10; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-

micndas del Grupo Parlamentario Centrista.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 305; a favor,”108; en contra, 179; abstenciones,
17; nulos, uno.

El seior PRESIDENTE: Quedan destestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Comicenza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 305; a favor, 116; en contra, 180; abstenciones,
ocho; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
micndas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV).

Comienza la votacion. (Pattsa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 306; a favor, 24; en contra, 181; abstenciones,
100; nulos, uno.

El senor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).

Retiradas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, del senor Pérez Royo, y también las del senor
Vicens, vamos a proceder a la votacion del texto aproba-
do por la Comision.

Comienza la votacion. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 308; a favor, 187; en contra, 109; abstenciones,
12.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el texto remi-
tido por la Comision de Justicia e Interior, en relacion
con el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Consti-
tucional, del proyecto de ley organica de reforma del
articulo 417 bis del Cédigo Penal.

La votacién de totalidad se producira a partir del jue-
ves a las cinco de la tarde.

Quiero también indicar a SS.SS. que, una vez que
suspendamos la sesién tras las intervenciones que sean
necesarias, el debate continuara manana a las cuatro de
la tarde. Ruego a SS.SS. que, en lo posible, tengan la
bondad de asistir al acto de homenaje a la Bandera que
se celebra a continuacion. (El serior Roca pide la palabra.)

Sefor Roca, ¢de qué se trata?

El serior ROCA [ JUNYENT: Para explicacion de voto,
scior Presidente.

El senor PRESIDENTE: Reglamentariamente no cabe
explicacion de voto cuando se ha producido la interven-
¢ion con anterioridad.

El senor ROCA | JUNYENT: Entiendo que eso es en
una proposicion, pero respecto a la votacion de articulos
no veo no tan solo dificultad, sino ningun obstaculo re-
glamentario. -

El senor PRESIDENTE: Si S. S. prefiere, podria hacer-
lo en el momento de la votacion de totalidad.

El sennior ROCA I JUNYENT: Si me da preferencia, se-
nor Presidente, prefiero hacerlo ahora.

El senor PRESIDENTE: Bien, hagalo.

El senor ROCA I JUNYENT: Para decir que nuestro
Grupo, como va explico en su dia v de ello se siente muy
orgulloso, es un Grupo que en determinados supuestos,
como en este que acabamos de votar, otorga libertad de
conciencia a sus Diputados. Y en el ejercicio de la liber-
tad de conciencia cinco Diputados han votado favorable-
mente el articulo, dos de ellos se han abstenido v tres
han votado en contra. ,

Nos sentimos muy orgullosos de la pluralidad. Cree-
mos que esto es bueno v positivo v no podemos dejar de
compartir en modo alguno esta satisfaccion, pensando
que asi hacemos un mejor servicio a la democracia.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Roca.
Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las siete de la tarde.
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