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S U M A R I O  

Se abre la sesidn a las cuatro y cinco minutos de la tarde. 
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garedo manifiesta que uno de los supuestos errores que se 
trata de corregir implica una sustancial modificación de 
las exenciones e incentivos que para las inversiones se 
contenían.en el Decreto-ley de política económica debati- 
do  hace escasos días en esta Cámaru. Concretamente, en 
el texto primitivo la deducción del t 7 por ciento para 
inversión en viviendas no contenía ningún límite, en tan- 
to que ahora queda englobada dentro del límite del 30 por 
ciento de la base irnponible contemplado en la Ley de 
Presupuestos para las inversiones en seguros de vida, vi- 
viendas y títulos que coticen en Bolsa. Es  decir, que se 
modifican de nuevo los criterios del Gobierno acerca de 
las medidas urgentes de políticu económica. pero encu- 
briendo tal niodiflcación en iina supuesta cowección de 
errores. 
Tertniria señalando el serior De Rato que para Ilevar a 
cabo tal modificación siistancial de lo aprobado ariterior- 
mente, el Gobierno debería proceder a la prornrilgación de 
irn nirevo Real Decreto-ley y nirncu acudir a la vía de la 
cowección de errores. 

E n  nombre del Grupo Socialista, el setior Caballero Alvarez 
seríala qiie ciialquiera que firese el cotitenido de lu cowec- 
ción, lo que es evidente es qiie la tnisniu se trae a las 
Cortes para si1 trumitación en idkritica furnia que si se 
tratara de u n  niievo Decreto-ley, con lo que está claro que 
no se tratu de enciihrir nada. Respecto al contenido de lu 
cowección, rvpone qiie se trata de siistitiiir iin 2 por un  4 #  
por l o  qrre, eri sii opinión, es justo calificarla coiiio de 
correccióti. A niasor abirridarniento. s e i d a  al portavoz 
del Grupo Popular qire si repasa las intenvnciones del 
seríor Ministro de Econoniia y Hacienda, o la?; de los 
portavoces socialistus en Comisión s Pleno. e)i jiingiín 
caso encontrará mencicjn alguna a la supresión del liniite 
del 30 por cierito de la base iinponible qiie, siri diida, se 
hubria hecho de ser ese el propósito, dada la iinporturicia 
que rul siipresión iinplicaría. 
Agrega que los incw.itivos u la constriiccióri con la e h w -  
cióti de la despruiución del t 7 por cierito y lu siiprrsióri 
de deterniinudos reqiiisitos es siificieiiterrieritc importante 
conio para qiie este sector prosiga sil proceso de tirui- de 
la econornía. 

Replicu el serior De Rato Figuredo duplica el serior Caha- 
llero Alvarez. 

Sonietidas a w t a c i ó ~ ~  las cowecciories de errores del R e d  
Decreto-ley 2J198S. sobre niedidas de politicu ec'orióniica, 
son todus ellas aproha+s por lu Cúniura. 
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cual es el de dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal 
Constitucional que proclamó la .inconstitucionalidad de 
la anterior modificación del arttculo 41 7 bis del Código 
Penal, por entender que se desconocían las garantías exi- 
gibles para la debida proteccidn del derecho a la vida 
proclamado en el artículo 15 de la Constitución. Esta 
circunstancia obliga a los enmendantes a moverse dentro 
de una dimensión necesariamente restringida a la hora 
de presentar y defender las enmiendas. 
En  relación con las enmiendas del Grupo Centrista, las 
tratará en dos bloques. De u n  lado, la número 5 y el 
párrafo final de la 8 y ,  de otro, las restantes. Estas últi- 
mas se inscriben justamente en la teoría general del refor- 
zamiento de garantías para salvaguardar y proteger ese 
bien jurídico fundamental que, segun la sentencia. es el 
embrión humano. En  este sentido, la enmienda número 6 
postula que sean dos facultativos, distintos al que realice 
el aborto, los que dictaminen sobre el grave peligro para 
la vida o la salud física o psíquica de la embarazada. 
Cree aiín más necesaria la adopción de dicha enmienda a 
la vista de la fonnrtlada por el Grupo Socialista, estable- 
ciendo la posibilidad de que tal práctica abortiva se reali- 
ce por profesionales sanitarios que no tengan siquiera la 
condición de niédicos, novedad que, en su opinión, care- 
ce de jiistiflcación alguna y se aparta totalmente de las 
conclusiones del Tribunal Constitucional. Entiende que. 
de aprobarse esta innovaciorí propuesta por el Grupo So- 
cialista. puede planear nuevamente sobre el proyecto de 
ley la sombra de iricoristitiiciorialidad. Como justifica'- 
cióti de la enniiendu centrista, destaca los peligros yiie 
entraiian las prácticas abortivas realizadas hoy en día 
clatidestitiur,ietite y la gravedad que supondría confiar tal 
responsabilidad a profesionales subordinados a los niédi- 

A traves de la enniiendu riiirnero 8 solicita que. para lu 
supresión del aborto tilico. se exija qrre la denuncia co- 
wespondiente se practique inmediatamente después de 
producirse el delito de violación. Con ello se trata de iri- 
corporar u n  principio de sinceridad y de seriedad. evitan- 
do que, desde la propia ley, se aliente irtz colosal mecaizis- 

nio para sii fraude. 
E n  relacióri con ku riiiinero 8 ,  páwnfb 2 ,  seriala que el 
propósito de la niisrna es sugerir la interposición de un  
periodo niíninio de diez días entre la solicitud de la reali- 
zación del aborto y sii ejecución, facilitando infónnación 
suficiente a la embarazada respecto de todas lus posibili- 
dades de asistencia y ayuda a qiie sería acreedora de drci- 
dirse por continuar la gestación. Todas las anteriores me- 
didas están inspiradas e n  el no deseo objetivo del aborto y 
e n  procurar dar ciinipliiniento a iina obligacióri del Esta- 
do C O ~ J I O  es la proteccióri de la vida humana, aun en sus 
estadios priniarios de niera potencialidad. 
Segitidarnetite defiende las enniiendas niírneros 5 y 8,  pá- 
rrafo 3, qiie, a s u  juicio, ataríen a la concepción nuclear 
del proyecto. Con la niíniero 5 se propone sustituir el 
concepto de no piinibilidad por el de exención de la res- 
ponsabilidad criminal; la 8.3 trae causa de la anterior, 
estableciendo el obligatorio conocimiento judicial. «a 
posteriori.. de la inten~ención abortiva. Estas enmiendas 

cos. 
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tienen aún  mayor trascendencia'a la vista del nuevo pá- 
rrafo segundo del dictamen, por el que el aborto pasa a 
inscribirse en el ámbito de la autonomía de la voluntad 
de la mujer gestante. N o  se pretende con dichas enmien- 
das desconocer los derechos de la madre a la vida a la 
salud integral, sino que se trata de subrayar que en el 
aborto existe u n  conflicto de derechos y libertades que 
tiene que ser arbitrado por el Derecho, en el sentido de 
que, en determinados supuestos, priman los derechos de 
la madre y en otros concretos prima la expectativa de 
vida del concebido: De excluirse tal intervencion jurisdic- 
cional, se otorgaría unilateralmente a una de las partes. v 
justamente a la nids poderosa, la facultad de resolver, 
dando lugar a una de las legislaciones más pernlisivas del 
mundo occidental en esta materia. 

E n  defensa de las enmiendas del Grupo Popular iriteniene 
el señor Ruiz Gallardón. Comienza mostrundo sir confor- 
midad con los criterios expuestos anteriormente por el 
Diputado señor Cisneros en materia tan delicada, así co- 
mo recordando la reiterada posición del Grupo Popular 
en contra de la despenalización específica de los sicpires- 
tos contemplados en la nueva redacción del artículo 41 7 
bis. Cuestión distirita es que se trata de introducir en el 
capítulo correspondiente del Código Penal las eximentes 
oportunas para dichos supuestos. 
A continuación alude a la necesidad de cumplir la sen- 
tencia del Tribunal Constitucional, que se pronunció en 
contra de la anterior redacción dada al artículo objeto de 
debate, cumplimiento qiie, en SU opinidn, sólo puede pro- 
ducirse de dos maneras. Una primera es la escogida por el 
Grupo Socialista y consiste en desoír lus indicaciones del 
propio Tribunal e inclinarse simplemente por la adiciori, 
supresión o modificación de determinados términos del 
primitivo provecto de ley, con lo que se produce, en su 
opinión, la gran hipocresta de que u n  provecto restringi- 
do y para sólo tres supuestos puede, en la práctica, trans- 
formarse en la excusa o camino indirecto para la produc- 
ción masiva de abortos, no queridos por el legislador, ni 
por el Gobierno, ni el Tribunal Constitucional. Cabría uri 
segundo sistema de cumplimiento de la sentencia, que es 
el propugnado por el Grupo Popular y otros de la Cárriura, 
según el cual no basta con atenerse a las concreciones 
puramente teminolbgicas. sino que es necesario cumplir 
la sentencia en su integridad. E n  tal sentido. hay que 
tener en cuenta especialmente los fitndamentos jurídicos 
4,  IO y 12 de la sentencia. Concretamente, este último, al 
examinar cada uno de los tres supuestos de aborto. hace 
'la a f imac ibn  capital para la determinación de la incons- 
titucionalidad de la ley, recordando la obligación del Es- 
tado de garantizar la vida, incluida la del «nasciturus», 
adoptando las garantías necesarias al efecto. Continúa 
manifestando el señor Ruiz Gallardón que, al presentarse 
el nuevo texto a la Cámara, se ha cumplido la parte nega- 
tiva de la sentencia, pero no así la positiva que le impone 
al legislador la Constitución. 
Por último, analiza brevemente cada uno de los tres su- 
puestos recogidos en el dictamen, a la par que alude a las 
precisiones y garantías que se tratan de introducir a tra- 
vés de las enmiendas del Grupo Popular, v termina pi- 

diendo a la Cámara que medite sobre la extrema gravedad 
del tema que les ocupa, dando lugar al verdado cunipli- 
miento de la sentencia del. Tribunal Constitucional. 

E n  nombre de Minoría Catalana interviene el señor Xicoy 
Bassegodu. Manifiesta qiie lus tres enniiendas presentu- 
das por Si4 Grupo hari sido adoptadas con absoluta iina- 
nimidad de todos sus miembros. por entender que aquí 
no jugaban creencias ni ideologías. sino qire estaban unte 
un trámite de ejeciicioh de sentencia, ajustando una ley a 
iin fallo concreto de nuestro Tribunal Constitucional. E n  
esta línea niunif festa qire las tres enmiendas de s u  Grupo 
contienen el ni fnimo indisperisable para sulvagttardar la 
constitucionalidad de la niievu lev. Sin  embargo, lamenta 
qite el esfiterzo realizado huvu sido vano ante la actitud 
socialista en Comisión. dando setiules inequívocus de sii 
aceptación primero ? recliazaridolas rotundamente deh- 
pués. 
Estudia seguidametite el contenido de las enrniendus so- 
cialistas, que, a su juicio, pecan, de u n  lado. por e~ceso  y, 
de otro, por defecto. Pecun por exceso u1 incluir coriceptos 
no obligados por ka sentencia, eti un momento eri qite tio 
se trata de perfeccionar el tLirto de la lev, sino de ajitsturlu 
sinipiemente a ia seritencia y, coiisigiiieriterrierite, dc Iic i -  

cer desaparecer las causas de iticoristitirciorialidud. Y pe- 
can por defecto porque, eti cotitra de lo orderiutfo por el 
Tribunal Constitiicionul, a truvi's de las irii.\tnu.s .w disttii- 
nirven las garantías para lr tnirjer ernhuruzudu, u1 permi- 
tir, por ejemplo. qiie el aborto se realice por pcrsotiu que 
no tenga la tititlación de médico. 
Termina seilulundo el setior Xicoy Bassegodu que si toda5 
las leyes deben ser clurus precisas, este requisito .ie ucre- 
cientu u1 tratarse de leyes pctiules e r i  las que el ciiidadutiu, 
en cada ténnitio o crpresióti, puede jugarse  ario^ de liber- 
tad. De uhí la tiecesidud de extremar el rigor y la claridad, 
cosa que, u su jircio, no sucede con las enmientlus preseri- 
rudas por el Grupo Sociulistu. 

Eti tiombre del Grupo Vasco (PNV), el setior Ziibiu Atxuc- 
rutidio deftende las tres enmiendas fbrrniiladus u1 presenre 
provecto de ley, enrnirridas qite rnuntiene en sir integridad 
a la vistu del dictamen de la Comisión. Corisideru qite las 
aludidas enrniendus son siitnumente estrictus y respetiio- 
sus con el trámite ante el yiie se enciientruti, yiie no e s  
otro que el de lu simple ejecución de iitiu setitericiu del 
Tribunal Constitucional. E n  este sentido, el Grupo Vasco 
formula una enmienda cuvo propósito es el de incorporur 
a la ley las garantías exigidas por dicho Tribirnul. Eri 
coherencia con esta postura, seitalu que h a n  sido escrii- 
pulosos u la hora de redactur las misrnas para no intro- 
ducir nuevos elementos o matices qite. de ulgunu tnuneru. 
pudieran dar lugar a reabrir un  debate de / ¿ d o  qire ya t i 0  

procede. 
Recuerda, a continuación, las garuntías exigidus por e /  
Tribunal Constitucionul en rekación con los supuestos de 
aborto contemplados en la ley8 ugregando que cirulqirier 
otra rnodiflcacidn o complemento qite se introdujese en el 
proyecto, por muy  constitucional que fiieru. no tendría 
cabida en este trámite parlamentario, initsual, de meru 
ejecución de una sentencia. S in  ernbargo. por purte del 
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Grupo Socialistu se han incorporado al texto del provecto 
rnodiflcaciones no txigidas,  u si4 entender. por el Tribu- 
nal, u1 niistno t iempo que no se incluyen en su integridad 
otrus garunttus sí exigidus. Dado yrte el Grupo Vusco estd 
discorifónne con el contenido de estus eriitiietidus sociu- 
listas, se ve en 'lu i ie i~sidud de inuriterier las yiie él hu 
preseritudo y solicitu el IWIO luvoruble u lus rnistnus. 

E n  nombre del G'riipo Mixto. el setior Pérez Royo explicci s u  
posición respecto u1 presente pruvecto de ley. Corno vu 
puso de tnuri i f~esto eti utirerior ocusioti. los Diputados 
coniunistus ~~orisideruri yite itnu desperiulizucióri del 
uhorto yite se eiiciteiitre u lu ulturu del m m e r i t o  en  yiie 
vivimo.~ deberiu e.stur regriludu por unu lev yrte purtieru de 
iinu tnetodologiu distiritu u lu actual. es decir, no del 
riiétodo de l a s  itidiiuciones, b i ~ i o  del tnitodo de los plazos. 
S i i i  onhurgo, ridiiiitierido el sisteinu de las iridicuciones, 
itichiso eii la fbrinu LW que lo hu eiiteridido el Tribiiriul 
í'on.stiritcioriu1, d i e l t u ,  u truivh de . su  enmiendu, que. 
puru el pritiicr .sirpiesto cwiternplado. se iiiclitvese lu tri- 
ple determiriuci(jii riel concepto de sulrid, eriteridiéridoíu 

sido uc-eptudo y, eii co~iseciieticiu. .sit  erimieii~íu pitede 
iwisiderur-se coiticideiitr coii ir del Grupo Sociuiistu, por 
lo yiie retiru lu t t i i s i i i u .  

'.kS~inl.Stli(J, e11 ~ io i i ihrc  (leí (;rupo Mi.uto, I ~ i t r n ~ i e i i e  el serior 
Viceiis i G'irult puta  u,ruriciur el iwto foiuruhie u iris eri- 

inieiidus del G'rirpo S(JClU/l.StU. No oh.stcinte. recirerdu el 
contenido de lu eiitniciidu yiie presentij t ' i i  si1 díu. c i iw  

propósito t>ru iu udiciúri rle tres pulcibrus u lu circiiiisturi- 
ciu del uborto terupéirtico, .sils/itit~erido, eii de/liiitiila, la 
fruse ( ( /u vidu /u s u h d  de /u ernburux.  por la .vIdu o la 
s d i i d  /iSicu o p s i y l i i ~ ~ c i  de Ir1 t.rriDurcizudu~~, coi1 objeio de  
eliiiiiiicir todu utrihigiiedud eii el texto del urticiilo 417 bis 
del Código Periul eiiitur posibles  ititetpretuc.ioiies jicdi- 
ciules restt-iciivu5. Coitio ial i c ; r i i ~ i t i v  h c i  sitlv. .\iii eiiihur- 

g o ,  firiulrrierite irrcorporudo el ( ; V ~ ~ F > ( J  Sociuíistü u lu 
ley, se felicita por  e l l (~ \ '  siiirpleirieiiie se lirnitci u (lejur 
constciiicici de .sil po.siciiiii iiiiciul. 

L'OtiI<) f i S i ~ ' L 1 ,  p.'1yillCfl y SOL.lU/. Este 1dtllfiiJ tt'niif)iU t i0  h U  

Eii titnio eii coiitru de las uiiteriores iiitenriiciories, eii 

iioinhre del G'rupo Socicilistu iritenkvic el seiior Sotiilo 
Murti. Erpoiie yiie (1 e.stu.s ciltiirus del debute piidieru p u -  
recer yiie no existe inás y i i e  i i i i u  cuestióii fonnul, cwu1 t's 

la dr ujiistur el texto de la le! u los prescripcioiie.s drl 
Tribiiriul Coii.s/ititcioirul y, s i i r  eiiiDurgo, los G'r-iipus Pur- 
luiiie,irurio.s, 41 inuiiteiier siis eiiinieiidub, huii veiiiúo u 
poiier de tiiunifiesto lu existencia de i ( i i c i  citestióii de fóii- 

do, u1 uprovecliur citulyjtier circiiristuiiciu puru plunteur 
de iiuevo sus priritos d e ' i k t u  sobre el teinu yitr se dcbrte. 
Estu cricstióii de fondo estriba, e n  resiiinen, en yiie exis- 
teu Grupos Purlumeriturios 41112 no son purtidarios de 
tiiiigiiti supuesto de despenuliiución del uhorto en Espu- 
t iu, mierirrus yiie existe i i i iu  irtuvoría purlurnenturiu, 
cree yite tunibiéii sociul, que estiiiiu lu existenciu de vu- 
rios supuestos eti los que es coniwiiente dicha despeiiuli- 
7,uciorí. 
Aiializundo. el contenido de la sentenciu del Trihiuiul, se- 
riala que lus uduptuciuiies yite procede liucer en el p r o y c -  
tu deben ser eii relación coii el fitiiduinento jurídico 12 de 
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la sentencia, que es el que ha  servido de base para decla- 
rar la disconformidad de la ley con la Constitución. Par- 
tiendo de esta premisa, por el Gobierno y el Grupo Parla- 
mentario que lo apoya se presenta un nuevo t a t o  e n  el 
yrte dicha disconfbmtidud es salvada, no siendo oportu- 
no plantear uhoru otras cuestiones que el Tribunal Cons- 
titucional ha  rechazado. En  esta línea acepta que se ha-  
gan las considerucioties morales que se estimen conve- 
nientes. pero purtiendo del hecho de que el Tribunal ha  
dicho que tales consideraciones no son objeto de corzsti- 
tucionalidad o no, v sí únicamente el texto concreto de 
las leves. 
Terniina insistiendo el señor Sutillo Martí en  qe por los 
Grupos Parlamentarios enniendantes se h a n  vuelto a 
plantear cuestiones de discrepancias políticas de fondo, 
respecto de las cuules el Grupo Sociulista ha  adoptado 
deienniriadus opciones curriplierido, u su juicio, el man-  
dato del Tribunul Coiistitrrcional, en  relación con el con- 
tenido de la tiuevu lev, ?, de paso, lo señalado en SU díu 
e ~ i  el programa electorul de sil Partido. 

E N  t un io  de réplicu ititenlienen los setiores Ruii  Gallardón, 
Xicov Bussegodu, Zubiu Atxaerandio v duplica el señor 
Sutillo Murtí. 

Sortietidus u iwtucioiies sucesivas las enmiendas de los 
Grupos Parlu tíieri turios Cent rista, Popdar.  Minoría Cata- 
luna ? Vusro IPNV), soti ' todas ellas desesiiniadas. 

Puesto u votución el texto del dictamen de la Comisión. es 
aprobado por 187 votos u favor. 109 en contra 12 abs- 
IPnc~iorirs. 

Eii t i inio de explicucidn de voto, y eti iiombre de Minoría 
Cutulunu, i i i teniene el setior Roca i Juri.vetit para infor- 
tiiur u la Carituru de yue s u  Grupo hu otorgado libertad 
puru votar eii conciencia a los Diputados que lo integran. 
hecho del yiie se siente orgulloso. 

Se siispetidr lu sesibri u las siere de iu turde. 

Se ubre la sesióii u las ciiutro y ciiico tniiiutos de la turde. 

ENMIENDAS DEL SENADO A INICIATIVAS LEGISLA- 
TIVAS: 

- PROYECTO DE LEY SOBRE PATRIMONIO HISTO- 
RICO ESPANOL 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sc 
abre la sesión. 

Punto primero del orden del día. Enmiendas del Sena- 
do a iniciativas legislativas. Proyecto de ley sobre Patri- 
monio Histbrico español. 

Ruego a S S . S S .  que a medida que vaya enunciando 
los artículos que tienen enmiendas por parte del Senado 
pidan la palabra, si desean hacer uso de ella, o votación, 
en el momento que les parezca oportuno. 



Enmiendas del Senado a los artículos 3.". 5:', 6.", 7 .<*  (El  
señor Alvarez Alvurez pide la palabra.) 

El señor Alvarez tiene la palabra. 

Elseñor ALVAREZ ALVAREZ: Desearía que se votaran 
algunas separadamente. Por ejemplo. las de los artículos 
3: y 5: se pueden votar juntas, pero las del 6: ya no. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En 
definitiva, que pide, señor Alvatcz, jvotación separada 
de las enmiendas al artículo 6."? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Como hay basta'ntcs 
distinciones a lo largo de las enmiendas, pido votacion 
conjunta de las de los artículos 3: y 5:, dcspui.s de las 
del 6.", y así sucesivamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (TO~ITS Boursault): Va- 
mos a votar las enmiendas del Senado a los artículos 3:m 
v 5." 

Comienza la votación. fPuitsu.)  

Ef&tiiuda la iwtucióti. dio el sigiiierite reJiiliudo: Voto.\ 
emitidos, 214; a fuiwr, 205; en cwitru, oclio; uh~iericioiies, 
11tia. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobadas. 

Enmiendas del Senado al artículo 6:j Señor Alvarcx, 
ilas votamos por separado o podenios acumular las de 
alguna más? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Querría quc'sc votaraii 
las de la letra a)  del artículo 6.- separadas, y el resto se 
puede acumular con las de los artículos 8:,, 9:, y 12. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): i Y  el 
7:,, señor Alvarez? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Tambibn. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos las enmiendas del Senado a los artículos 6:,, con 
excepción de  la letra a),  7.", 8.". 9:, v 12. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultado: Voto.\ 
emitidos, 223; a favor, 21 1;  en contru, 11;  ubsterrcione.\, 
una.  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 

Votamos seguidamente la enmienda del Senado a la 

Comienza la votación. fPuusa.) 

dan aprobadas. 

letra a )  del artículo 6." 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos. 225; a favor. 159; en contra, 60; abstenciones. 
seis. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 

Enmiendas del Senado a losartículos 10, I I y 13. 
da aprobada. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Las ciiiiiiciidas ;i lo5 
artículos 13 y 16 se pucdcii votar ,juiit;is, pero scnparadas 
de las enmiendas a los articulos 10, 1 1 y 15. que pueden 
\'o t a rsc j un t as t a rn b i C: i 1. 

El S C ~ O I .  VICEPRESIDENTE (Toi.i.cs Boui'süLiIt): Vota- 
nios las enmiendas del .Senado a los artículos 10, I I v 15. 

Coniiciim la votücióii. (Puiisu.)  

El S C ~ O ~  VICEPRESIDENTE (Torres BoLii.SLiult): UUC- 
dan a p ro hada s .  

Enmiendas del Senado a los artículos 13 y 16. 
Coiiiienxa la votacioii. f P u i i x i . )  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boiii.sault): Uue- 

Enmiendas del Senado al ;irtículo I X .  
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Se pucdc*ii \'otai iuiii;is. 

por nuestra p a i ~ c ,  las enmiendas tiasta el ;ii.ticuIo 2.5. 
iiiclusivc. 

El señor VICEPRESIDENTE (TUIIYS B~i i i~s i i~ i l t ) :  Gi.a- 

Votamos las cniriicndah del Scriudo dcsdc el  articulo I X  

Coniiciiza la votacibn. fPui1su.j 

cias. señor Alvare/. 

al 25, ambos inclusive. 

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobadas. 

El wñor ALVAREZ ALVAREZ: Las ciiniiciidab a 10s 
artículos 26 y 27 se pueden votar juntas, cxccpto la dcl 
párrafo 4 del artículo 26. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres B o ~ ~ i ~ i l t ) :  Mu- 
chas gracias, señor Alvarez. 

Sometemos a votación las enmiendas del Senado íi los 
artículos 26 y 27, con excepción del número 4 del arlicu- 
lo 26.  

Comienza la votación. ífuirsrr.) 
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emitidos, 240; a favor, 225; en contra, 11; abstenciones, 
cuatro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas del Senado a los artículos 
26 y 27, con excepción del número 4 del articulo 26, que 
sometemos a votación seguidamente. 

Comienza la votación. íParisu.) 

Ef&triuda la votución, dio el siguiente resultado: Votos 
ernitidos, 245; u fuvor, 171; en contru, 67; abstenciones. 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
da  aprobada. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Pedimos votación 
conjunta para los artículos 28 y 29. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 

Comienza la votación. íParcsa.) 
mos las enmiendas del Senado a los artículos 28 y 29. 

Efectiiuda la \wtación, dio el sigriietite resultado: Votos 
emitidos, 243; a fuvor, 165; en contra, 72; abstenciones, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Las enmiendas a los 
artículos 30, 31 y 36 se pueden votar juntas. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
miendas del Senado a los articulos 30,31 v 36. 

Efectiiadu lu voiucióii, dio el sigiiiente resiiltudo: Votos 
einiridos, 242; a favor, 162; eii cuiirru, 74; ubsirricioiies, 
seis. 

El señor' VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Los articulos 37 y 38 se 
pueden votar conjuntamente. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. (Paiisa.) 
miendas del Senado a los artículos 37 y 38. 

Efkctiiudu lu iwtucióri, dio el sigiiiente resiiltado: Votos 
et>iitidos. 242; a fuiwr, 166; eri coiilra, 70; absteticioties, 
seis. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Oue- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Para los artículos 39,40 
y 42 pedimos votación conjunta. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
miendas del Senado a los artículos 39,40  y 42. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 244; a favor, 218; en contra, 21; abstenciones, 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Se pueden votar juntos 
el 43 y 44. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. íPausa.) 
miendas del Senado a los artículos 43 y 44. 

Efectuada la votación, dio el siguien-te resultado: Votos 
emitidos. 247; a favor, 171; en contra, 71 ;  abstenciones, 
cinco. 

El s e ñ a  VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Artículos 49 y 50. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. fPaiisa.) 
miendas del Senado a los artículos 49 y 50. 

Efectuada lu votación, dio el siguiente resultado: Votos 
einitidos. 250; u Iailor, 230; en contra, 16; abstenciones, 
ciia tro. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Oue- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAKEZ: Artículo 51. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 

Comienza la votación. (Paiisa.) 
miendas al articulo 5 1 .  

Efectiiadu la iwtacioti, dio el siguiente resultado:. votos 
eriiitidos, 250; a favor, 231; en conrra, 14; abstenciones, 
cinco. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Artículos 56 y 57. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos las enmiendas del Senado a los articulos 56 y 57. 

Comienza la votación. íPausu.) 
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Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 250; a favor, 176; en contra, 15; abstenciones, 59. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Artículo 60. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 

Comienza la votación. (Pausa.) 
mos las enmiendas del Senado al artículo 60. 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 254; a favor, 232; en contra. 13; abstenciories, 
nueve. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursaul t): Que- 

El señor Martín Toval, tiene la palabra. 
dan aprobadas. (El  setior Martíti Toval pide la pulabru.) 

El señor MARTIN TOVAL: Mi Grupo Parlamentario 
solicitaría al senor Alvarez que diera el conjunto de arti- 
culos que piensa votar de la misma manera v, así, no 
iríamos uno a uno; se podrían votar en dos o tres blo- 
ques, porque puede haber dos o tres votaciones posibles. 
si, no o abstención. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Si me da  un segundo 
hasta las disposiciones adicionales, tratare de complacer- 
le. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ade- 
lante, señor Alvarez. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Artículos 67, 69, 75, 76 
y 79 juntos, y el resto en otro bloque hasta el fin del 
articulado. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Es de- 
cir que para concluir las votaciones nos quedarian dos 
bloques nada más con los artículos que ha citado. 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Para concluir las vota- 
ciones al articulado sólo dos bloques, además las adicio- 
nales y transitorias, que se las daré después. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): En- 
miendas del Senado a los artículoss 67, 69, 75, 76 y 79. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 258; a favor, 180; en contra, 71; abstenciones, 
siete. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que: 
dan aprobadas. 

Votamos, a cont inuac ih ,  las restantes enmiendas del 
Senado al dictamen, con excepción de las enmiendas a 
las disposiciones adicionales y transitorias. 

Comienza la votación, fPausn.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Voto5 
emitidos, 259; a favor. 237; en contru, 16; abstencione5. 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan aprobadas las restantes enmiendas del Senado al 
dictamen del Congreso, no votadas anteriormente, pero 
con excepción de las adicionales y transitorias. Señor 
Alvarez, ipodemos votarlas conjuntamente o por scpara- 
do? 

El señor ALVAREZ ALVAREZ: Con la venia, voy a dar- 
IK los grupos en adicionales y transitorias. para que se 
voten conjuntamente, y voy a explicar brevísimamente el  
porque de las votaciones separadas. En el Senado ha 
vuelto a suceder, como ocurrió en el Congreso, que una 
serie de enmiendas que habían sido presentadas por el 
Grupo Popular han sido admitidas o se han presentado 
por el Grupo Socialista transaccionalcs quc han recogido 
el espiritu o la letra de las presentadas por el Grupo 
Popular. Eso explica la votación separada en los diversos 
momentos. Para mavor sencillez, quiero decir ahora, por 
ejemplo que se pueden votar todas las adicionales y tran- 
sitorias ,juntas, excepto la transitoria quinta, porquc las 
transitorias en las que se han introducido moditicaciorics 
en el Senado -las transitorias cuarta, sexta, si.ptiina y 
octava-, las cuatro, recogen enmiendas que  lucron prc- 
sentadas aqui en el Congreso y ,  dcspui.~. han sido rcitcra- 
das en la Cámara Alta por el Grupo Popular, siciido aco- 
gidas al final en el Senado. Lo mismo que ha sucedido en 
otros artículos que hemos votado a Iavoi-, como los arti- 
culos S.", 15, 42 6 60. Por lo tanto,  ruego al scnor Prcsi- 
dente que se voten todas las adicionales y transitorias 
juntas con excepción de la transitoria quinta. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota- 
mos las enmiendas del Senado a las disposiciones adicio- 
nales y transitorias, con excepción de la transitoria quin- 
ta. 

Comicn/.a la votación. fPui t su . )  

E/&tirudu ku votucióti, dio el .$igiiietite r.ewltudu:  voto.^ 
emitidos, 262; u /uvor,  243; en contru 13; ahsterrcioties, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
dan aprobadas las enmiendas dcl Senado a las disposi- 
ciones adicionales y transitorias, con exccpcih  dc la 
transitoria quinta, que sometemos seguidamente a vota- 
ción. 

Comienza la votación. (Pairsu.) 

Efectuada Iu votucion, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 262; u favor, 173; en contru, 83; uhstencioiies, 
seis. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Quc- 
dan, por consiguiente, aprobadas las enmiendas del Se- 
nado a la disposición transitoria quinta. 
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CONVALIDACION O DEROGACION DE REALES DE- 
CRETOS-LEY: 

CORRECCION DE ERRORES REAL DECRETO-LEY 
2/1985. DE 30 DE ABRIL, SOBRE MEDIDAS DE PO- 
LITICA ECONOMICA 

El señor VICEPKESIüENTE (Torres Boursault): Punto 
segundo del ordcri del dia. Convalidación o derogación 
clc Reales Decretos-ley. Corrección de errores del Kcal 
Decreto-ley 2ílY85, de 30 de abril,  sobre incdidas de polí- 
tica económica. 

El señor R a t o  tiene la palabra. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Gracias. scñoi' Prcsi- 
dciitc. 

Mi Grupo pide la palabra en este turno, porque esta 
tai-de nos prescrita el Gobierno una corrección de errores 
sobre el Real Dcci-eto rclcrido a nicdidas urgentes, una 
de las cuales, uiio de los supuestos error-es. señor Prcsi- 
dcntc, es pura y sirnplcrncirtc la intciicibn de legislar a 
t i a \ , &  dcl sistema clc correccibn de errores. Scnor Presi- 
dente, el Gobicriio nos cnvia ahora una sustancial modi- 
licacicin de las exenciones y de los iiiccnti\,os que daba 
pai'a las invcrsiories cri su laniuso D c c i ~ ~  de politica 
ccori<imica que se clcbatió no hace quince dias e11 esta 

C'a nia ra . 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): U n  
nioinciito, sciioi' Rato .  Guaidcri silencio, poi- la\,ot. í k r w  
w.) 

El señor DE RATO FIGAREDO: Dccia entonces el Go- 
bieriio en SLI Dcci-cto que la in\,ciGóii en  iiucvas vivicri- 
das icricliia una  dcducci0ri del  17 por ciento s i n  ningúri 
otro Iiinilc. Establece ahora el Gobicriio que esta dcduc- 
cibii csta i i  cnglobada clcntiu dc 10s limite\ del 30 por 
ciento de In base iriipoiiihlc que contcniplaha en la Ley 
clc Prcsiipucstos Gcncralcs dcl ano I Y85 para la5 i i i w r -  

sioncs e n  seguros de \,ida, vivicridas \ titulos que coti/.aii 
en Bolsa. 

en menos dc quiiicc días ha vuelto a modilicai sus crite- 
rios sobre las Ilaiiiadas nicdidas urgentes de politica cco- 
iiómica. FIacc esta modificación sin pivseiitarla ante la 
Cámai-a, s ino cncubricndola a t r a V C 5  de iina supuesta 
corrección de crrot~cs. 

Esto está claro, sciiorias. porque cuando se re1ici.c el 
Decreto, antes de la supuesta corrcccibn de crroi~cs, en su 
ailicuio 7.'. a que sóio esti  sometido esle 17 por ciento de 
deducción al limite del número 2 de la letra h) del artícu- 
lo 29 de la Ley 44/78, se refiere al articulo 53 de la Ley de 
Presupuestos. Estos limites se referían exclusivaniente a 
la justificación de la correcta situación fiscal respecto a 
la contribución urbana y a que las cantidades supusieran 
incrcmcntos de patrimonio neto.  S i n  embargo, al cam- 
biar del número 2 de la letra h) al numero 4 ,  corno ya he 
dicho antes, se produce un limite del 30 por ciento de la 
base imponiblc. Esto. además de ser restrictivo, hace que 

¿QuC quici.c decir- esto? Quici'c decir- quL' cl Gobict.iio 

el supuesto incentivo para invertir en nuevas viviendas 
queda dentro de todos los incentivos de inversión. 

Lo que quiere decir que el Gobierno con este aumento 
del 17 por ciento de deducción en nuevas viviendas pre- 
tende que se compense reduciendo las posibles inversio- 
nes que haga el sujeto pasivo, ya sea en seguros de vida, 
ya sea en acciones y títulos cotizablcs en Bolsa. 

Por tanto, estamos ante una nueva revisión de las Po+- 
ciones establecidas por el Gobierno en la Comisión de 
Economía y Hacienda del 16 de abril, revisión que noso- 
tros ya anunciamos aqui cuando expresamos que nuestra 
razón para abstenernos en este Decreto era que sirnple- 
mente pretendía beneficiar algunas decisiones de algu- 
nos espanoles. Pues bien, hoy, por la vía de la corrección 
i e  errores, se restringen todavía más esos beneficios de 
Algunos españoles y simplemente se corrige una política 
:conómica o unas decisiones sobre inversión en el 
Ionjunto de la política económica, tratando de que la 
Cámara, v sobre todo la opinión pública española, n o  
perciba que lo que se ha querido presentar como un in- 
centivo para la construcción dc nuevas viviendas queda 
ahora sometido a los mismos limites que tenía antes. 
Si el Gobierno en su conjunto y los tGcnicos del Minis- 

terio de Hacienda consideran que las promesas hechas 
por cl señor Ministro de Economía en la Comisión del 
dia 16 de abril y las mismas que se plasmaban en este 

Real Decreto-ley que debatimos hace quince dias, no 
eran las correctas, en nuestra opinión esto debe ser moti- 
v o  de un nuevo Decreto, porque si el Gobierno quiere 
seguir variando continuamente su política económica no 
puede hacerlo, en nuestra opinión, por la vía de la co- 
rrección de errores. 

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Para turno a favor de l a  convalidación tiene la palabra 
chas gracias. señor Rato. 

el señor Caballero. 

El senor CABALLERO ALVAREZ: Señor Presidente, se- 
norias, subir hoy a la tribuna a dctciidcr una corrección 
de crroi'cs del Real Decreto-ley de 30 de abril, sobre nie- 
didas de politica económica, la verdad es que parece su- 
pcrlluo, porque, cfectivarnzntc, de lo que se trata es de 
una simple corrección de errores. Pero en la medida en 
que cl p o r t a v o ~  del Grupo Popular ha querido hacer una 
intcrprctac~on diferente de la misma, nos vemos obliga- 
dos a intervenir a favor de tal corrección. 

En primcr lugar. iiideperidicntementc del objeto de la 
corrección, esta el fenómeno de la forma y el 1enón;eno 
de la tramitacibn. Desde luego está claro que cualquiera 
que fuera el contenido de la corrección, se trae a las 
Cortes, se trae al Congreso y se tramita exactamente 
igual que el Decreto. es decir. no se encubre nada; se 

presenta ante esta Cámara para que lo ratifique o lo de- 
niegue, pero, en todo caso, la forma mediante la cual se 
procede a esta corrección. es exactamente la misma que 
la que se utilizó para la aprobación inicial del Real De- 
creto-lev. 

La cuestión está en leerse en quG consiste la corrección 
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de errores y decir si cabe la posibilidad de la intcrprcta- 
ción que hace el portavoz del Grupo Popular, porque la 
primera corrección de errores es cambiar la palabra 
((suscribieron)) por la palabra ((suscribieran.; esto es 
que a la mecanógrafa o al linotipista se le escapó una ( (o))  
donde tenia que habcr puesto una <(a». Las tres restantes 
son el cambio de una coma, y la cuarta corrección, que 
parece ser la que es objeto de la intcrvcncióii del Grupo 
Popular, consiste simplemente en cambiar un W Z D  por un 
,(4»; es decir, donde figura un « 2 .  debe figurar un 114)). 
Esto es,  pura y simplemente. un error; as¡ de simple. N o  
hay cambio más allá de la simple mutación de un 
por una « 4 » ,  y las restantes son cambiar una «o)> por una 
((a)), y cambiar unas comas. Por tanto. se trata de una 
corrección, de una errata. ni siquiera de un error. 

Es más, le diría al portavoz del Grupo Popular que se 
repasara las intervenciones del señor Ministro y l a s  del 
Grupo Socialista en la Comisión y e n  el Pleno y compro- 
bara si efectivamente se hizo mención, bicn por parte del 
Ministro o por parte del portavoz del Grupo Socialista. 
de que se suprimía el límite del 30 por ciento de la base 
imponible. Eso sería lo que demostraría que hay una 
corrección de intención, que se está corrigiendo algo que 
se quiso hacer de una forma y ahora se quiere hacer de 
otra. Váyase a las actas de la Comisión; váyase a las 
actas del Pleno; váyase a todos los momentos e n  que se 
discutió y verá si por parte del Ministro de Economía o 
por parte del portavoz del Grupo Socialista cfcctivamen- 
te se hizo alguna mención a la supresión de este porccn- 
taje, porque como la supresión como tal es uiia cuestión 
de envergadura, se tendría que habcr mencionado aquí. 
Nadie lo mencionó; ni el Ministro de Economía ni el 
portavoz del Grupo Socialista. Evidentemente, de lo que 
se trata es de que todos estábamos pensando que aquí 
figure cl <í41) y no el ~ 2 ) ) .  Lo que nosotros creemos es que 
los incentivos en el sector de la construcción, con la clc- 
vación de la desgravación al  17 por ciento y la supresión 
de algunos de los requisitos, tal como figura en el Decrc- 
to una vez corregido, es lo suficientemente importante 
para que tal sector de la construcción continúe su procc- 
so de salida de la mala fase por la que atraviesa y prosiga 
su proceso de tirar de la economía. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

En turno de réplica tiene la palabra cl señor Rato. 
chas gracias, señor Caballero. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Gracias, señor Presi- 
dente. Es ilustrativo escuchar del portavoz del Grupo 
Socialista que considera que un Decreto es igual que una 
corrección de errores, y ,  por tanto, el Gobierno podría 
cambiar toda su legislación a través de una continua co- 
rrección de errores. Todos estarnos de acuerdo en que 
toda su legislación, hasta ahora, ha sido un error. 'un 
gran camino de errores. 

En segundo lugar, dice que cambiar un 2 por un 4 no 
tiene importancia. Yo recuerdo al portavoz del Grupo 
Socialista - q u e ,  además, es un insigne economista- 
que cambiar un 2 por un 4 tiene cierta importancia en 

cuestiones de economía. pero que en el tema que nos 
ocupa la tiene todavia mayor. Eii el nunicro 2 hay una' 
deducciones y unas restricciones, y en el número 4 de la 
letra h) de la Ley dc Presupuestos hay otras. Ahora rcsul. 
ta que ustedes han variado de opinión. Ustcd niisnio n i c  
dice que es sustancial que hubiera uii líriiitc del 30 poi 
ciento de todas las inversiones. Y que no lo hubiera en  el 
primitivo Decreto, es un cambio sustaricial, y iiirigurio dc 
ustedes se dio cuenta dc ello. Nosotros sí nos dimos pci.- 
Iccta cuenta de que ustedes estaban propiciando e11 ese 

Decreto que las construccioiics de nueva planta tuvicrari 
me,jores condiciones que la conipra de vivicridas cri gciic- 
ral. Pero tanibieri piuporiíari que los ari.ciidaiiiiciitos UI.-  

banos luturos tengan mejores condiciones que los ariti- 
g~ios ,  y tanibil'ri que los trabajadores españoles sólo tcn- 
gan incentivos para invertir L I I  sus propias criiprcsas. 

Como ya dijimos en el debate del Decreto, es un Dcci.~-- 

y por eso IIO lo votanios a lavor. pero ya dijinios que poi. 
lo menos a aquellas personas a las que ya lavorccían las 
nwjoras se les siguiera favoreciendo, y nos abstuvimos. 

En resunien, señor portavoz del Grupo Socialista, co- 
rregir la política económica del Gobierno a base de co- 
rrección de erroi~cs es dcsdc luego reconocer que  es un 
error la política económica, pero es además LIII;I inala 
prictica legislativa y parlamentaria. 

En segundo lugar, entre un 2 y un 4 existe poi. lo m e -  
nos la dilcrcncia del doble, pero en este c i ~ s o  es la dile- 
rcncia de un liniitc del 30 por ciento. ¿O no existe ese 

liniitc? Es un cambio sustancial. estamos absolutaniciitc 
de acuerdo. Lástiriia que este cambio sustancial pi.etcii- 
dan ustedes iritroducirlo por la puerta de atr'  a s ,  el1 UIIa 

corrección de crorres. 

to plagado de este tipo de cxccpcioncs, que sol1 un error, 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres B o ~ i i ~ ~ u l t ) :  Gru- 

El señor Caballero tiene la palabra. 
cias, señor Rato. 

El señor CABALLEKO ALVAREZ: Gracias, señor Prcsi- 
dente, los argumentos del señor Rato. del G ~ u p o  Popular, 
han sido exactamente los mismos. Y o  sigo argumcntanto 
que ci cambio que se hace es simplemente de un riúnicro, 
literalmente un  número. En consecuericia, si hubiera que 
hacer algún cambio de una frase entera, u otra cuestión, 
se prestaría a pensar que hubo algo que se quiso hacer 
antes de una lornia y de otra distinta despues, pero en la 
medida en que se trata simplemente de sustituir u n  2 por 
4, y a lo que hacía referencia inicialmcntc este 2 no se 
hizo mención explícita ni por parte del señor Ministro de 
Economía ni por parte del portavoz del Grupo Socialista, 
queda a todas luces claro que era simplemente una erra- 
ta. Desde luego la valoración del Grupo Popular sobre 
este Decreto fue incomprensible. Decían que les gust.aba, 
pero n o  lo votaban; ahora dicen que les gustaba, pero 
que tenía errores. En la Comisión, el portavoz del Grupo 
Popular, señor Matutes, dccía que la parecían bicn las 
medidas, y aquí dcspuks nos dijeron que habia errores. 
Efectivamente, la incongruencia sobre toda la valoración 
de este Decreto donde se aprecia, señorías, es en el Grupo 
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Popular, que está continuamente variando con respecto 
al mismo. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torrcs Boursault): Mu- 
chas gracias. señor Caballero. (El senor De Ralo Figuredo 
pide la palabra.) Ha terminado el turno, señor Rato. 

iGrupos Parl'amentarios que desean intervenir en el 
debate para fijar su posición? (Pausa.) Vamos a proceder 
a la votación. (Pausu.) El señor Rato tiene la palabra. 

El señor DE RATO FIGAREDO: Señor Presidente, soli- 
citaríamos que en la votación dc la corrección de errores 
se votasen separadamente la que se refiere al articulo 7, 
punto 1 ,  linca cuarta; donde dice «en el número 2 de la 
letra h., debe decir « e n  el número 4 de la letra h)» .  

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): N o  Ie 
sigo, señor Rato. 

El señor DE RATO FIGAREDO: En la correccibn de 
errores existe la que se refiere a las páginas 13176 y 
13177, v la tercera referencia a la página 13177 es a la 
primera columna del articulo 7:, punto 1 ,  línea cuarta. 
Por considerar mi Grupo que eso n o  es una correccibn dc 
crrorcs, querríamos votarla aparte. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Va-  
mos a votar por separado las diversas corrccciones de 
errores, desglosando aquella que se refiere al articulo 7.1, 
línea cuarta, donde dice: <(en el número 2 de la letra h)» ,  
debe decir «en el número 4 de la letra h )» .  Así pues, 
votamos la convalidacion de los restantes errores a que 
acabo de  hacer referencia y,  posteriormente. proccdere- 
rnos a la votación de k t a .  

Convalidación de la corrección de errores del Real De- 
creto-ley 2í1985, de 30 de abril, sobre medidas dc politica 
económica, con excepción de la que afecta al articulo 7:) 

Comienza la vo tac ih .  (Patisa.)  

E /¿~ t i iudu  /u i~otucIOii, dio e/  sigirieiite resiiltudo: Votos 
ei~iitiduh, 273; u fu iwr ,  227; eii coiitru, 32; uhsreiicioiies, 14. 

El señor VlCEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que- 
da  aprobada la corrección de errores del Real Decreto- 
ley 2í1985 sobre medidas de politica económica, con c'x- 
ccpción de aquella que se refiere a la primera columna 
de la página 131 77 al articulo 7." letra e ) ,  que votamos a 
continuación. 

Comienza la votación. (Puirsu.) 

Efictituda lu i~otucióri. dio el sigiiierire resiiltado: Votos 
miifidvs, 276; u /&r, 173; eii coiitru, 84; ubsteiicioiies, 19. 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault 1: Que- 
da ,  por consiguiente, convalidada igualmente la correc- 
ción de  errores del Real Decreto 2í1985, de 30 de abril,  
sobre medidas de politica económica que afecta a la pri- 
mera columna del articulo 7.1, línea cuarta. 

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS 
LEGISLATIVAS: 

- PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REFORMA 
DEL ARTICULO 417 BIS DEL CODIGO PENAL, EN 
EJECUCION DE SENTENCIA DEL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Pasa- 
mos al debate del dictamen de la Comisión de Justicia e 
interior sobre el proyecto de ley orgánica de reforma del 
artículo 417 bis del Código Penal, en ejecución de senten- 
cia del Tribunal Constitucional. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Centrista. Para su 
defensa, tiene la palabra el señor Cisneros. 

El señor CISNEROS LABORDA: Con su venia, señor 
Presiden te. 

Nos  enfrentamos, señorías, a un trámite parlamentario 
inkdito cual es e l  de dar cumplimiento a la sentencia del 
Tribunal Constitucional que proclamó la inconstitucio- 
nalidad del proyecto de  ley de  nueva redacción del artí- 
culo 417 bis del Código Penal, aprobado en virtud del 
voto de la mayoría socialista de esta Cámara en descono- 
cimiento. según la sentencia, de las garantías exigibles 
desde la perspectiva constitucional para la debida pro- 
tección de un bien jurídico genéricamente amparado por 
el derecho a la vida, que proclama el artículo 15 de nues- 
tra Constitución. Los enmendantes hemos de movernos, 
pues, en una dimensión necesariamente restringida, más 
interpretativa que creadora, mas hermeneutica que sobe- 
rana, declaración que importa formular para que no se 
siga la conclusión de que la presentación de unas en- 
miendas concretas significan la conformidad con los 
principios abstractos que informan la ley, ni tampoco 
con todo el tenor de los fundamentos s consideraciones 
de los que el Tribunal Constitucional ha deducido su fa- 
llo de inconstitucionalidad. 

Pero aquellas limitaciones n o  pueden entenderse tam- 
poco de forma tan angosta que conviertan este trámite 
en el automatismo de la transcripción de algunas consi- 
deraciones de la sentencia meramente orientativas o 
ejemplificadoras; ni mucho menos, como creemos que 
resulta de la adopción de las enmiendas socialistas, que 
la interpretación que se adopte sea la mas cicatera, la 
más mezquina de todas las posibles desde una perspecti- 
v a  progresista de la consideración expansiva del articulo 
15 de nuestra Constitución. o que de lugar, como ha ocu- 
rrido. a la incorporación de algunas innovaciones cierta- 
mente leves en apariencia, pero que en su espíritu se 
apartan radicalmente. y aun se hacen antagónicas, del 
espíritu de la sentencia en cuanto ésta tiene de exigencia 
de requisitos s reforzamiento de garantías para hacer 
:fectivo el deber del Estado de  garantizar que la realiza- 
:ión del aborto se llevará a cabo en el marco diseñado 
por el legislador. 

A efectos puramente dialécticos y argumentales, seno- 
rias, y si el señor Presidente me lo permite, agruparemos 
la defensa de todas nuestras enmiendas en una sola inter- 
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vención y en dos bloques; de un lado las enmiendas nú- 
meros 6, 7,  parcialmente la 8 y el voto particular que 
postula el mantenimiento de la redacción inicial del 
proyecto en su párrafo uno; es decir, antes de incorporar 
la enmienda socialista que se postuló en Comisión. Y por 
otra parte, la enmienda número 5 y el párrafo final de la 
número 8. 

El primer bloque de enmiendas se inscribe en la teoría 
general del reforzamiento de garantías para salvaguar- 
dar  la no aniquilación impune de ese bien jurídico funda- 
mental que es, en decir de la sentencia, el embrión hu- 
mano. La enmienda número 6 postula que sean dos y no 
uno los facultativos, distintos de aquel que consuma cl 
aborto, quienes dictaminen la existencia de aquel grave 
peligro para la vida o la salud física o psíquica de la 
embarazada, requisito determinante de la impunidad. La 
cuestión puede parecer trivial -si es que hay algo de 
trivial en la materia que nos ocupa-, pero creemos que 
responde a la formulación de la sentencia cuando ésta 
establece que la protección del «nasciturus» en el su- 
puesto del aborto terapéutico debe construirse en forma 
análoga de lo previsto en el caso del aborto cugenksico. Y 
es así que son dos los especialistas que dictaminan la 
existencia de taras físicas o psíquicas en el feto. Este 
diagnóstico es probablemente más sofisticado, de una 
tecnología más refinada, pero en todo caso niás succpti- 
ble de objctivación que la estimativa del peligro para la 
salud física o psíquica de la embarazada que se conl'ia, 
en cambio, al solo criterio de un facultativo. excluyendo 
cuanquier posibilidad de diagnostico controversial. 

Se produciría originariamente ya una asimetría injus- 
tificada de requisitos de concurrencia facultativa entrc 
uno y otro supuesto. Pero KS que esa circunstancia ha 
quedado extraordinariamente agravada en razón de la 
incorporación en este trámite parlamentario de una en- 
mienda socialista, una enmienda nueva, una redacción 
nueva no conocida por el Tribunal Constitucional, una 
novedad diametralmente alejada de las consideraciones 
y conclusiones de éste por cuanto supone la posibilidad 
de que la intervención abortiva sea practicada por un 
profesional sanitario que no tenga la condición de médi- 

Esta novedad carece de justificación alguna, y no hav 
forma de detraerla de la consideración de la sentencia. 
Aun desde la perspectiva del propio Grupo Socialista, yo 
me permitiría aconsejarles que retirasen tal innovación, 
si es que realmente desean alejar la sombra de una in- 
constitucionalidad que aun después de esta nueva redac- 
ción puede planear sobre el proyecto. Porque es lo cierto 
que allá donde el Tribunal Constitucional dice dos o tres 
facultativos, la enmienda socialista deja abierta la hipó- 
tesis de que el dictamen de un solo facultativo sobre el 
riesgo para la salud de la embarazada preste cauce a la 
realización del aborto sin ninguna otra intervención fa- 
cultativa superior. 

La única justificación posible de esta enmienda -me 
imagino que así se nos justificará ahora puesto que en 
Comisión no se nos deparó (no lo recuerdo yo) la oportu- 
nidad de verla razonada- es que la sencillez tkcnica de 

co. 

la manipulación quirúrgica abortiva no requiere especial 
cualificación profesional para llevarla a cabo. 

Desde una perspectiva pedagógica y social, cuando el 
aborto clandestino es hoy -y nos tememos que va a 
continuar siéndolo después de la aprobación de la Ley- 
la dimensión más lamentable y penosa del problema, 
desde esa perspectiva, el argumento no puede ser más 
frágil y peligroso, pero es que, además, hay un argunicn- 
to de índole rigurosamente cxtracoristi tucional, i.igui.osa- 
mente cxtta,iuridica. Si se inc permite la analogía, aun-  
que p~ieda  ser audaz, niás Iácil a ú n  es extender un ccrti- 
ficado de defunción porque basta con tcricr las mínimas 
dotes de observación v con saber escribir para poder ex- 
pedirlo, y sin embargo, dada la relevancia que c l  hecho 
del fallecimiento de una persona tiene en todos los órde- 
nes jurídicos, parccc normal que la Ley preserve riguro- 
samente a los facullativos incdicos esta función. 

Análogamente, la intervención quirúrgica abortiva só- 
lo puede y debe ser realizada por u n  mi'dico, no por la 
relativa banalidad de su ~.calización, sino porque su prác- 
tica se mueve cn virtud de esta Ley en el ámbito ,jurídico 
público; porque de la existencia o incxistciicia dc tales o 
cuales requisitos se sigue que nos encontremos en prc- 
sencia de la comisión de U I I  delito o ante una conducta 
no punible. 

A l  desjudicializar iodo el procedimiento - \ a  hablarc- 
inos de ello más adelante-. ya es grave que transfiramos 
sobre la corporación rnd ica  una responsabilidad que en 
puridad no Ic competería, como es la de ponderar y arbi- 
trar el conllicto entre la eventual lesión de un derecho y 
el aniquilamiento de un bien .jurídico. Si grave y discuii- 
ble es esa transferencia de rcsponsabilidad, aúii rná, gra- 
ve es conliarla a prolesionales situados e n  un plano b u -  

bordinado de responsabilidad. por sulicicntc quu sca su 
habilidad. 

La enmienda número 8 hace rel'crcncia al supuesto del 
aborto i'tico, y pretende exigir que el rcquisiio de dcriun- 
cia se practique inmediatamente despues de producirse 
el delito de violación. Es, si nos apura,  una enmienda 
tendente a introducir un principio de seriedad, u11 princi- 
pio de seriedad en el provecto. 

No pueden, scnorcs de la ma,voría, decirnos que no, 
salvo que prctcndan con su negativa quc la Icv produzca 
en la práctica unos cfcctus distintos de aquellos que l a  
propia Ley proclama. No pueden decirnos que no,  salvo 
que pretendan instaurar y alentar desde la propia Ley un  
colosal mecanismo para su fraude. Si eso es lo que prc- 
tendcn tengan la honesta sinceridad de reconocerlo rc- 
chazando una enmienda que se fundamenta en el deber 
de  denuncia reconocido por nuestra Ley de Enjuicia- 
miento Criminal. La violación es un delito público, y 
tanto más se publifíca -permitanme la exprcsión- 
cuando se le reputa como una salvaje agresión a la digni- 
dad humana y a la libertad afcctiva de la agredida, y no 
como antiguamente se refutaba como un atentado a la 
honestidad y al honor, que son valores más, susceptibles 
de  defensa según la estimativa privada de la ofendida. 
Con buen sentido se ha excluido la posibilidad del pcr- 
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dón en la reforma del Código Penal como causa determi- 
nante de la n o  persecución de la violación. 

Desde una perspectiva dc política criminal, scnor Mi- 
nistro, estamos oyendo constantemente desde sectores fe- 
ministas cómo se insta a la mujcr violada a superar 
prejuicios de pudor social v a requerir el auxilio inme- 
diato de la justicia. Se están articulando incluso en el 
ámbito municipal servicios sociales para asistir y facili- 
tar a la agraviada el c,jcrcicio inmediato de la denuncia. 

En dcliiiitiva. n o  se nos alcanzan las razones -0 si se 
nos alcanzan prclcrimos desecharlas por mal intcnciona- 
das- eii cuya virtud se puede rcchazar la exigencia de 
que la violación, que es el supuesto de hecho que deter- 
niina la exclusión de la responsabilidad en el delito de 
abor:o, sea efectivamente denunciada ramnablcmcntc 
dcsputis de habcrsc cometido, de forma que al mcdico le 
quepa establecer de lorma indubitada una relación de 
causa-electo entre la agresión sexual que se invoca y el 
estado de gestación que se pretende interrumpir. üc otro 
modo, nos encontramos en presencia de lo que el scnor 
Xicoy llamó con Iortuna en esta misma tribuna el aborto 
del papelito, de la posibilidad de la fraudulenta paradoja 
de que la denuncia pucda presentarse con posterioridad 
a la previa conccrtación de fecha y hora para llevat. a 
cabo la intervención abortiva. 

N o  están nada lejanas de estas preocupaciones las re- 
Ilexioncs del Tribunal Constitucional cuando alude a las 
graves dificultades objetivas de la comprobación judicial 
del delito de violación con anterioridad a la interrupción 
del embarazo dcntro de los plams máximos legales; pc- 
ro, ciertamente, n o  existe dificultad objetiva alguna, ni 
grave ni Icvc. para si n o  la conipiubación judicial del 
cmbararo, si la niaterialimción (ormal de la dcnuiicia 
inmediatamente dcspuc's de la violación. 

Otra de nuestras enmiendas, el pártalo segundo de la 
enmienda número 8. sugici.c la interposición de un pcrio- 
do minimo de die/ dias entre la solicitud de rcalimcibn 
del aborto y la realización del mismo, y la cxigcncia de 
una iníorniación suficicnte a la embarazada respecto de 
todas las posibilidades de asistencia y ayuda a que seria 
acreedora e n  el caso de decidirse a seguir la gestación, 
incluida la posibilidad de adopción de su hijo. 

Estas medidas, tomadas -como saben bien todas 
SS. SS.- del Derecho comparado, se inspiran en la indc- 
seabilidad objetiva del aborto -indcscabilidad que auli 
sus más pcrmisivos defensores proclaman-, y tratan de 
dar cumplimiento a una obligación pública, a una obli- 
gación del Estado claramente deducible de la Iundanicn- 
tación de la sentencia y que, sin embargo, brilla por su 
ausencia en las enmiendas socialistas y ha desaparecido 
iambien de la atroz simplificación maniquca e n  que se 
ha querido presentar el debate del aborto ante la opinión 
pública; me refiero a la obligación positiva del Estado de 
proteger la vida humana. de protegerla aun en sus esta- 
dios primarios de mera potencialidad. de mera expectati- 
va, y cualquier interpretación expansiva de la protección 
de los bienes juridicos no puede ser janiás calilicada de 
reaccionaria, como ningún humanismo lo es. 

Se nos podrá decir quizá que estos requisitos, n o  seña- 

lados explícitamentt por el Tribunal Constitucional, pero 
abiertos a nuestra capacidad integradora de la sentencia, 
tienen un carácter más administrativo que legal y pue- 
den ser perfectamente cumplimentados después por nor- 
mas de otro rango. Se nos podrá decir incluso que sería 
inadecuado incluirlo en un Código Penal. Pero jes que 
tiene acaso justificación la mención en el Código Penal 
de que  sea tal o cual el número de facultativos intervi- 
nicntes en la decisión abortiva o que ésta se lleve a cabo 
en tales o cuales centros? Ambas prescripciones tienen 
ur)a naturaleza eminentemente administrativa y son una 
consecuencia negativa más, entendemos, desde el punto 
de vista de la dogmática penal. de no haber querido al- 
canzar el resultado de la despenalización del aborto por 
indicaciones a travc's de la teoría general de la exención 
de la responsabilidad para dar lugar a ese extraño híbri- 
do de no delito que desfigura en parte los perfiles de 
concreción y tipicidad que debe predicarse de todo Códi- 
go Penal para no deslizarse hacia el pantano de la más 
fangosa inseguridad jurídica. 

Y con esta reflexión termino, señor Presidente, pasan- 
do a defender las enmiendas números 5 y 8, párrafo 3. ' , ,  
que son las que atancn a la concepción nuclear del 
proyccto y las que determinan más tundamental y SUS- 

tantivamente su rechazo por parte de nuestro Grupo. 
La enmienda número 5 pretende sustituir el concepto 

de no punibilidad por el de exención $e la responsabili- 
dad criminal. La enmienda número 8,  que trae causa de 
aquklla, establece el obligatorio conocimiento judicial .a 
posteriori. de la intervención abortiva. 

Si estas enmiendas cran aconsejables en la redacción 
anterior del proyecto, su trascendencia aún sube de puri- 
to a la i h t a  del nuciw párrafo 2:. del proyecto, en cuya 
virtud la conducta de la embarazada no s e r i  punible aun 
cuando no hayan concurrido en el aborto los requisitos 
exigidos, ni se haya acreditado en forma alguna la cxis- 
tcncia efectiva de los supuestos que justifican la despena- 
lizacion. 

Dicho de otra lorma, e l  aborto pasa a inscribirse en  el 
ambito de la autorioniia de la \duritad de la mujcr gcs- 

tante. La transgresión, aun deliberada, de los limites que 
enmarcan los supuestos de despenalización, carece de re- 
levancia jurídica, sal\,o para el facultativo inescrupuloso 
que haya pasado por alto las csigencias formales. Pero 
como todo el procedimiento se desarrolla sin intcrven- 
ción aleuna de los poderes públicos, la v&ficación de si 
los supuestos sc cumplian o no,  de si se había transgredi- 
do el limite entre el aborto punible y el no punible, se 
hace materialmente imposible, y dudosamente puede 
creerse que ese sea el resultado querido por e l  Tribunal 
Constitucional al dictar su fallo de inconstitucionalidad, 
porque el Tribunal Constitucional no  ha configurado, en 
manera alguna, un derecho al aborto; no lo hace al reco- 
nocer al embrión humano una condicibn de alteridad, un 
elemento esencial distinto del de la madre; no lo hace al 
atribuir a la vida del .nasciturus» la condición de bien 
juridico protegido por el articulo 15 de la Constitución. 
bien jurídico frente al cual el Estado no puede mantener- 
se en una actitud de inhibición. sino que tiene una obli- 
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gación positiva de protección y custodia, obligación, en- 
tendemos, tanto más enfática y relevante cuanto que no 
puede ser hecha valer por ese bien jurídico en riesgo. 

N o  desconocemos en absoluto en nuestra posición el 
derecho de la madre; ni  su derecho a la vida, ni su dere- 
cho a la salud integral, aun en sus versiones más expan- 
sivas, como sin duda van a adoptarse en virtud de la 
mención explícita de la salud psíquica; ni desconocernos 
su libertad, que es el único valor fundamental real en los 
supuestos de  los abortos ético y cugenksico. 

Por favor, que no se caricaturice nuestra posición. Lo 
que queremos subrayar es que en el aborto hay, en el 
mejor de los casos, un conHicto de bienes y valores con- 
tradictorios, de derechbs y libertades en colisión, y este 

conflicto tiene que ser arbitrado por el Derecho, y noso- 
tros, al legislar, estarnos ejerciendo ese arbitraje al esti- 
mar que en tales y cuales supuestos el aborto no es dcli- 
to, porque priman los derechos y libertades de la madre. 
y en tales y cuales otros sí lo es porque prima la cxpecta- 
t iva de vida del concebido. 

Ahora bien, si nosotros arbitramos al legislar, de hecho 
en la práctica, al excluir la intervención jurisdiccional en 
el aborto, estamos excluyendo de hecho ese arbitraje en 
la realidad, en la vida; estamos atribuyendo unilatcral- 
mente a una de las partes, y a la más poderosa, la facul- 
tad de resolver. Ya sl; que esto no lo dice la ley, pero 
tambikn sabemos todos que por aquellas otras cosas que 
la ley no dice y debería decir. esta va a ser la consecuen- 
cia práctica. 

Vamos a disponer. probablemente. de una de las legis- 
laciones más timoratas y de una de las realidades más 
permisivas en materia de aborto de toda el área occidcn- 
tal. Todo el mundo sabe que la abrumadora mayoría de 
los abortos se produce, o por causas de carácter socioeco- 
nómico, o por el libérrirno arbitrio de quienes n o  quieren 
asumir la generosa responsabilidad de su maternidad. Es 
decir, los dos supuestos no amparados por el proyecto de 
ley. 

Habrá dc concluir que el legislador socialista n o  ha 
querido introducir un grave y traumático debate nacio- 
nal para posibilitar la despenalización del aborto en 
unos supuestos estadísticamente residuales. N o  parece 
razonable. Más convicente es concluir, que este proyecto 
es, señores, un monumento a la hiprocresía legislativa. 

En su recientc comparecencia ante la Comisión, el se- 
nor Ministro de Justicia nos dijo que si no se introducía 
la indicación socioeconómica como causa de despenali- 
zación del aborto era -y lo dijo sin la menor referencia 
axi,ológica y sin la menor referencia constitucional- 
porque existía una corriente de opinión pública mayori- 
taria en contra de ese supuesto de despenalización. A esa 
corriente de opinión pública mayoritaria hay que decirle 
que este proyecto de ley posibilita la realización del 
aborto ante cualquier indicación, aún cuando ksta no 
exista; sencillamente porque el Estado se inhibe de su 
deber de velar por que el derecho sea efectivamente ob- 
servado y la ley no sea conculcada. 

Muchas gracias. (Rumores. iMuv bieri!) 

El señor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. Para SLI 

chas gracias, señor Cisneros. 

defensa, tiene la palabra el señor Ruiz Gallardon. 

El señor RUIZ GALLARDON: Scnor Prcsideiitc, seno- 
rias, desput;~ de la intervención, csplcndida intcrvcncióri 
a nuestro juicio, del scnor Cisneros, realmente el tema ha 
sido enfocado conlorme a los criterios que en esta única 
intervención, en dcktisa de la totalidad de sus enrnicii- 
das va a poner de manifiesto ante la Cániarn el Grupo 
Parlamentario Popular, que una  ve^ más m e  hace el ho- 
nor de encomendarme la defensa de i iucstix tesis cii 

esta dclicadísinia materia. 
Es conocida, sobradaniente conocida, de la opiiiioii pU- 

blica española y de esta Ciiriiara. nuestra posicitjn doctri- 
nal ideológica e11 relación con el tema de la nial Ilainada 
interrupción del embarazo, cul'crnisnio que se u t i l i n  'pa- 
ra encubrir ixalidad distirita en palabras de Juliáii Ma- 
rias. 

Nosotros 110 somos partidarios, cri absoluto, de la dch- 
pciialización cspccil'ica de niriguno de los supucstos que 
contempla la nueva idacc ión  del articulo 417 bis. Abi  lu 
hemos manifestado a lo largo de toda la tiainitacibii pat.- 
lamentarja e n  reiteradas ocasioiiea y con especial Cii lahis  

así lo hemos puestos de nianilicsto cri el I ~ C C L I I W  prcv iu  
de iriconstitucionalidad que tuve tainbicri el honor dc 
presentar ante el Tribuiial Coiistituciorial e11 riombi.c LIC 
53 Diputados de ni¡ Grupi), y así tanihiCri tia quedado dc 
manifiesto en los debates que,  en  c.jccución de scnicncia 
han tenido lugar en la Comisión de Justicia e Iritcrioi.. 

Cosa distinta es que, cxaniiiiaiido caso p ~ i .  caso, judi 
cializado el tenia, no seanios partidarios de iritiuducir ci 
el capítulo cotrcspondicritc de las cxinicritcs, dctcrrniiia 
das eximentes nacidas todas ellas de aquel viejo priiici- 
pio que el prolcsor Jiméncz Asúa defendió brillante \ 

ardorosamente durante la Segunda República, de la I I I  

cxigibilidad de otra conducta que, a la postic, es la i.a/.Ui- 
última que utiliza el Tribunal Constitucional para dctci- 
minar el scntido'dc su sentencia. Pero, insist inios,  iiucs- 
tra posición quede pcrlcxtarncntc clara e11 cuanto se t i . L i -  

ta de una norma especifica de despenalización de tres 
concretos supuestos de aborto. el Grupo Parlamentario 
Popular y dentro de i.1 este Diputado, mantienen su niás 
absoluta repulsa desde u n  punto de vista idcológico, poli- 
tic0 y doctrinal. 

Pero ahora, señorías, no estamos en este trance: ahora 
señorías estarnos en el trance de cumplimiento de una 
sentencia del Tribunal Constitucional, sentencia que 
efectivamente declaró inconstitucional el proyecto de 
ley, tal como qucdú redactado dcspu& de su  trarnitacibn 
en ambas Cámaras, en el Congreso y en e l  Senado, seti- 
tencia que nosotros nos vemos ogligados a cumplir por- 
que nos sometemos en este trámite, aún no estando de 
acuerdo idiológicamentc con el problema de fondo. al 
criterio de constitucionalidad que nos marca el más alto 
Tribunal. 

Y en ese plan, y sólo en ese plari del estricto cunipli- 
micflto de la sentencia, pero del total cumplimiento de la 
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sentencia, cs donde este Diputado quiere moverse, por- 
que como efectivamente decia hace un momento mi 
compañero el señor Cisneros, pueden darse dos maneras 
de cumplir la sentencia. La primera de ellas, la que ha 
escogido el Grupo Parlamentario Socialista desoyendo 
las indicaciones que le hacia el propio Tribunal Constitu- 
cional que ,  naturalmente, como no puede por menos, res. 
peta la facultad omnimoda y total del legislador de bus- 
car- soluciones más adecuadas al espiritu de su misma 
doctrinal: se inclina simplcmentc por la adición, suprc- 
sión o modilicación de determinados tcrminos del primi- 
t i vo  proyecto de ley,  con lo cual se produce el efecto que 
s in  duda todos debcrianios de rechazar. y que es la crca- 
ción de ese enorme monumento a la hiprocesia que va a 
suponer que un proyecto de ley ya restringido y para sólo 
tres supuestos, pueda cn la práctica’ translormarse por 
via de una mala cjecuci0n de una sentencia del Tribunal 
Constitucional en la excusa, pretexto o camino indirccto 
para la producción masiva de abortos, ni siquiera pcnsa- 
dos. y desde luego no queridos ni por el legislador, n i  poi- 
el Gobierno, ni por el Tribunal Constitucional. 

Cabia un segundo sistema de cumplimiento de esta 

sentencia, que es cabalmente el que propugna el Grupo 
Parlamentario Popular, creernos que en este caso, corno 
en tantos otros, asistido por otros Grupos Parlamentarios 
dc esta Cániata. Para nosotros pues. n o  basta. dentro del 
texto socialista. con simplemente atenerse a esas liniita- 
cioncs y concreciones puramente terminológicas. sino 
que es pixxiso cumplir la sentencia en su integridad. Y 
ello, scnorias. porque esta sentencia que dice en su tallo 
que se declara inconstitucional el proyccto de ley en  vir- 
tud de los razonamientos contenidos en el fundamento 
jurídico duodi.ciiiio, si se Ice ese fundamento juridico 
duodi.cimo, se vi. que en i.1 se hace una cxplicita relereri- 
cia a su VCI. a los fundamentos juridicos cuarto y d&imo, 
y en estos fundamentos doudtkimo, cuarto y decirno es 
donde hay qub encontrar la entraña normativa que sirva 
de cauce, de camino para que el legislador. es  decir. en 
este trance nosotros. cumplamos íntegramente en sus 
propios tbrrninos lo quc el Tribunal Constitucional quic- 
re. 

En cl propio fundamento jurídico duodbcimo donde se 
examina cada uno de los tres supuestos se hace una afir- 
mación que es capital y básica para la determinación de 
la inconstitucionalidad del provecto de ley.  Leo tcxtual- 
nicnte: «El Estado tiene la obligación de garantimt la 
vida, incluida la del «iiasciturus” mediante un sistema 
legal que suponga una protección efectiva de la misma, 
lo que cxigc en la medida de lo posible quc se establez- 
can las garantias necesarias para que la eficacia de dicho 
sistema no disminuya más allá de lo que exige la finati- 
dad del nuevo precepto)). 

Fijcnsc SS. SS. que estamos e n  presencia de una obli- 
gacibn positiva de hacer que le impone el Tribunal Cons- 
titucional como dimanante de la Constitución, como di- 
manantc de la interpretación del articulo 15 de la misma 
:A legislador. 

El lgislador no cumple simplemente puliendo o limi- 
tando cada uno de los tres supuestos. Tiene esa obliga- 

ción positiva a la que le obliga la sentencia, y que está 
también recogida en ese fundamento jurídico cuarto, al 
final, al que se refiere el fundamento jurídico duodécimo. 

Por consiguiente dice este texto: «De la obligación de 
sometimiento de todos los poderes a la Constitución, 
también del Legislativo, no solamente se deduce la obli- 
gación negativa del Estado de no lesionar la esfera indi- 
vidual o institucional protegida por los Derechos Funda- 
mentales, sino tambien la obligación positiva de contri- 
buir a la efectividad de tales derechos y de,los valores 
que represetan, aun cuando no exista pretensión subjeti- 
va por parte del ciudadano.. 

Si hemos leido bien -y creemos haberlo hecho-, con 
el proyecto de ley tal como ha quedado después de las 
enmiendas socialistas, aceptadas, cómo no, por la mayo- 
ría que tienen en la Comisión, resulta que se podrá decir 
que se ha cumplido la parte negativa de la sentencia, 
pero esa parte positiva que le impone al legislador la 
Constitución, según interpretación auténtica del Tribu- 
nal Constitucional, no se ha cumplido. No  hay un sólo 
dato, no hay una sola circunstancia que permita afirmar 
que el legislador ha cumplido con esa obligación positiva 
de contribuir a la efectividad del derecho a la vida. Esto 
es asi, scnorías, digasc lo que se quiera en cuanto a cada 
uno de los supuestos. 

N o  es así, e n  cambio. si se aceptan las tesis que ha 
mantenido el Grupo Popular; porque el Grupo Popular 
-y con esto entro en el examen, si bien rápido, de todas 
y cada una de nuestras enmiendas- cuando examina 
cómo tiene el legislador que cumplimentar la obligación 
que le impone el Tribunal Constitucional. lo hace fiján- 
dose no  solamente en el aspecto negativo, en la mera 
transcripción de las palabras que quiere el Tribunal 
Constitucional que se pongan, sino también posibilitan. 
do dicha protección. tal como lo establece la sentencia a 
la que me vengo refiriendo. 

As¡, especial interés tiene el que se fije el verdadero 
sentido, la verdadera significación desentranada por el 
Tribunal en cada uno de los distintos supuestos en los 
que se pueda permitir el aborto, n o  conforme a nuestra 
ideología, si conforme a la ideología y a la pretensión del 
Grupo Socialista. En primer termino, cuando se trate de 
la existencia de una posible colisión entre los dos bienes 
jurídicos que se pretenden fundamentar y proteger: la 
colisión entre la vida o la salud de la madre v la conti- 
nuación de la vida del «nasciturusn. 

Pues bien. sólo si en este proyecto de ley, para dar 
cumplimiento a la voluntad del Tribunal Constitucional. 
se hace constar la misma determinación que la propia 
sentencia establece en este supuesto, podrá decirse que 
se ha cumplido en sus propios términos la sentencia de 
aquel Al to  Tribunal. Y lo que el Tribunal Constitucional 
exige es cabalmente que no pueda solucionarse por nin- 
guna otra manera la posible colisión de derechos. 

ünicamente la inclusión de este concepto de que el 
aborto es una solución última, y que sólo en tanto que 
última puede ser aceptada y que, por consiguiente, no 
pueda caber eso que decía el senor Cisneros -y que yo 
rccogia al principio de mi intervención-, el acudir a la 
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vía de la aplicación meramente formal y literal de la Ley 
para obtener finalidades distintas, de mera conveniencia 
de la mujer embarazada, solamente si se hacen constar 
estas circunstancias que dice el Tribunal Constitucional 
que las quiere y que las exige, como a continuación va- 
mos a ver, podrá evitarse ese grave riesgo. 

El Fundamento jurídico décimo dice textualmente la 
sentencia que el aborto para ser lícito, para ser constitu- 
cionalmente admisible es o debe constituir el único me- 
dio posible para evitar una disminución importante y 
permanente en la salud de la mujer. Y ,  es más, cuando se 
analiza, como el Tribunal Constitucional lo hace con sus 
propias palabras, qué se quiere decir cuando se habla de 
grave, hay que manifestar -y manifestarlo explícita- 
mente, como el propio Tribunal dice- que la idea de 
grave expresa con claridad que ha de tratarse de un peli- 
gro de disminución importante en la salud y con perma- 
nencia en el tiempo. 

Pues bien, esos requisitos de la importancia y de la 
permanencia en el tiempo son cabalmente los que hemos 
exigido en nuestra enmienda que, desgraciadamente, no 
se ha visto apoyada por el número suficiente de votos 
como para prosperar. 

El segundo de los supuestos, senorías, es todavía más 
claro. 

Es el supuesto relativo al aborto de la mujer embara- 
zada como consecuencia de una violación. Es verdad que 
el Tribunal Constitucional en su sentencia establece con 
toda nitidez que basta con la mera denuncia del delito de 
violación para que se entiendan cumplidos los requisitos 
exigibles y se pueda producir, dentro del marco constitu- 
cional, ese aborto. 

Pues bien, sin embargo, no es menos cierto que la sen- 
tencia no entra a determinar un extremo fundamental, 
absolutamente necesario, sin duda, porque se hace refe- 
rencia implícita en el texto del Tribunal Constitucional 
al artículo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
icuándo se entiende que ha de hacerse la denuncia? Por- 
que, señorías convendrá la Cámara conmigo en que no es 
lo mismo, producida o no producida la violación, com- 
probar primero si se está embarazada y proceder des- 
pués a la denuncia, a que, cuando se produzca el delito 
de violación, se produzca inmediatamente la denuncia, 
como exige el artículo 259 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y s610 con posterioridad, si se comprueba em- 
barazo, se pueda justificar por esa vía el mismo. (El senor 
Presidente ocupa la Presidencia.) 

Por consiguiente, si queremos hacer una Ley que no 
permita ese monumento de hipocresía, y son ya tres las 
veces que me’he referido a lo mismo, debe establecerse 
con toda claridad un plazo, sea de siete días, como noso- 
tros decimos desde la comisión del delito de violación, 
sea otro similar, como pretende, por otra parte, ese pro- 
pio artículo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
que exige la inmediata denuncia de la comisión del he- 
cho delictivo del que tenga conocimiento cualquier ciu- 
dadano. 

Entramos en el tercero de los supuestos, señorías, que 
para mi es especialmente gravoso, y así lo decía en los 

debates en Comisión. Me refiero al mal llamado aborto 
eugenésico. Y o  no me resisto, señoras y señores Diputa- 
dos, a leer un brevísimo párrafo del probablemente niás 
importante pensador de los que hoy tenemos vivos en 
España, don Julián Marías. Dice así: «Con frecuencia se 
afirma la licitud del aborto cuando se juzga que proba- 
blemente el que va a nacer, el que iba a nacer, sería 
anormal física o psíquicamente. Pero esto implica que el 
que es anormal no debe viv i r ,  ya que esa condición no es 
probable sino segura, y habría que extender la misma 
norma al que llega a ser anormal por accidente, cnlermc- 
dad o vejez. Si se tiene esa convicción, hay que rnantc- 
nerla con todas sus consecuencias. Otra cosa es actuar 
como Hamlet en el drama de Shakespearc, que hiere a 
Polonio con su espada cuando está oculto detrás de la 
cortina. Hay quienes no se atreven a herir al niño más 
que cuando está oculto, se pensaría que protegido, en el 
seno materno, lo cual añade gravedad al hecho. En una 
época en que cuando se encuentra a un  terrorista con 
una metralleta en la mano, todavía humeante, junto al 
cadáver de un hombre acribillado a balazos, se dice que 
es el presunto asesino, la mera probabilidad de una anor- 
malidad se considera suficiente para decretar la muerte 
del que está expuesto al riesgo de ser más o menos anor- 
mal )). (Rrcmores.J 

Precisamente en orden a ese retorzamiento de las ga- 
rantías que exige el propio Tribunal es por lo que noso- 
tros presentábamos nuestra enmienda número 13, que 
está también dentro de la lima de pensamiento seguida 
por el propio Tribunal en  cuanto a sus votos mayorita- 
rios. All í  dice el Tribunal que estos casos son verdaderos 
casos límite -léase el Fundamento jurídico undéc imw 
y que todos ellos se fundamentan en la n o  exigibilidad de 
otra conducta. Pues bien. para que otra conducta no sea 
exigible, es, cuando menos y conforme a la doctrina pe- 
nal, comúnmente admitida necesario que, primero, exis- 
ta justificaciún documental de que las taras existen, soti 
profundas y permanentes, que se producen al menos co- 
mo posibilidad real y efectiva, de suerte que se puedan 
diagnosticar dentro de las veintidós primeras semanas y 
que se produzca, también, en virtud de un dictamen de 
dos médicos especialistas, distintos del que haya de prac- 
ticar el aborto. 

Pero todo esto no es bastante, todo esto no es sino 
reforzar las garantías en cada uno de los tres supuestos. 
El Tribunal Constitucional, como he dicho, señorías, exi- 
ge más; exige que efectivamente se proteja la vida del 
niño que va a nacer. Y ¿cómo se protege esa vida positi- 
vamente en este mismo texto legal? Su señoría, el señor 
Ministro de Justicia, lo sabe bien. Lo hemos discutido 
personalmente. Tenemos textos de legislación compara- 
da, aquella misma legislación que dicen que ha inspirado 
este proyecto de ley. Me estoy refiriendo a la legislación 
alemana. iPor qué no se tiene que poner en este precepto 
lo que en la legislación alemana se considera fundamen- 
tal, cual es el asesoramiento necesario a la mujer que 
decide abortar, en orden, primero. a las especiales cir- 
cunstancias de la intervención quirúrgica y ,  segundo y 
más importante, en cuanto a las ayudas de todo tipo que 
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pueda recibir para la continuación del embarazo? ¿Que 
inconveniente legal hay si precisamente el propio Tribu- 
nal Constitucional lo que está diciendo es que el consen- 
timiento es fundamental y que, por consiguiente, debe 
prestarse con las máximas garantías? ¿Es que no es una 
manera de cumplir esa obligación positiva del Estado de 
proteger la vida del « i n  fieri)), la vida del que se está 
haciendo, cl ser viviente de que nos habla Julián Marias, 
decir-le a la futura madre embarazada: «Atente uri mo- 
mento a estas circunstancias, mira lo que  vas a hacer y 
mira, sin embargo, qui. avudas se te pueden ofrecer, qui. 
posibilidades tienes ... (Rumores.) 

El scnor PRESIDENTE: Un momento, scnor Ruiz Ga- 
Ilardón. Ruego silencio a sus senorias. IYuiisu.) Adelante. 

El señor RUlZ  GALLARDON: Muchas gracias, scnor 
Presidente. 

i ... qui. posibilidades tienes. si no decides interrumpir 
ese embarazo, si no decides abortar, de darlc una solu- 
ción a tu problema. que sin duda existe subjetivamente, 
pero que tiene otros cauces más Icgalcs. más humanos, 
más lícitos, que aquel de intcrrumpir la vida?,). 

Termino, señor Presidente. Nosotros añadimos, en todo 
caso, la judicialización del tema. Si sigue siendo delito el 
aborto considerado como tal, y no  sc han derogado cl 
t i tulo y el capitulo correspondientes, alguien habrá de 
dctcimiriar en qui. casos se han cumplido las circunstan- 
cias y en cuáles casos no.  Y como los jueces n o  son om- 
niscicntcs n i  adivinos ni tienen por qui. investigar, hay 
que facilitar. si queremos proteger la vida del que \fa a 
nacer, el conocimiento de los distintos supuestos de he- 
cho. Por eso añadimos nosotros una ultima enmienda en 
la que, ckctivamcntc, dccimos que todo esto tiene que 
estar documentado, que el expediente completo dc cada 
uno de los casos debe ser remitido al j u c ~ ,  que si cstc lo 
encuentra confornic a Derecho lo archivará, pero si no lo, 
encuentra confornic a Derecho abrirá el correspondiente 
sumario. Si esto no es así, si tampoco esta garantía de la 
intervención judicial sc cstablcce. tengo que decirles que 
no estarnos cumpliendo la scntcnciaadcl Tribunal Consti- 
tucional. Estamos poniendo unos pcquenos parches. sim- 
plemente, para sacar adelante lo que el Tribunal Consti- 
tucional determinó que no era vital y,  por consiguiente. 
mucho me temo, scnorias, que nos encontráramos en u n  
supuesto en el que de nuevo el Tribunal Constitucional 
debería volverse a pronunciar. En cualquier caso, seno- 
rias, esa meditación sobre la necesidad de la judicializa- 
ción de todos estos supuestos viene impuesta por la cx- 
trema gravedad del terna que nos ocupa. 

Dice, y con esto termino, scnor Presidente, al final de 
su trabajo el profesor Marias: Si esto se impone y sc 
generaliza, si a fines del siglo XX la humanidad vive de 
acuerdo con los principios que permiten el aborto, j n o  sc 
habrá comprometido, quien sabe hasta cuándo. la propia 
condición humana? Por eso -termina-. me parece quc 
la aceptación social del aborto es, sin excepción, lo más 
grave que ha acontecido en este siglo que se va accrcan- 
do a su final. No caigamos en  la tentación fácil de hacer 
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cómodamente una ley que va en contra del espíritu y la 
letra de nuestro Tribunal Constitucional. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala- 
Cal Iardón . 

na. Tiene la palabra el senor Xicoy. \ 

El señor XICOY BASSEGODA: Senor Presidente, seño- 
ras y senores Diputados, a diferencia de anteriores deba- 
tes de esta ley, nuestro Grupo no debe recurrir a la liber- 
tad de voto en conciencia de sus Diputados, aunque 
siempre la tienen. Hoy tenemos, en cuanto a tres enmien- 
das de nuestro Grupo, total y absoluta unanimidad, por- 
que hoy, señorias, no juegan creencias, programas ni 
ideologías. Estamos simplemente ante un trámite de eje- 
cución de sentencia. Estamos en fase de ajustar una ley, 
prescindiendo de su contenido, guste o no guste, a un 
fallo concreto y determinado de nuestro Tribunal Consti- 
tucional. 

Aqui no caben matices, sino simple y puro acatamiento 
de la Cámara a nuestro marco constitucional. 

Se me preguntará -y es lógico que se me pregunte- 
que, si actuamos unánimemente, por qué hay tres en- 
miendas de Grupo y dos individuales del Diputado que 
les habla. Las tres de Grupo, señorías, están redactadas 
con el ánimo de conseguir la coincidencia con los demás 
Grupos y, muy cn especial, con el Grupo mayoritario, 
con el Grupo Socialista. Estas tres enmiendas contienen 
el mínimo indispensable para salvar la inconstitucionali- 
dad de la ley. Las otras dos, las individuales, se ajustan a 
la sentencia en su interpretación rigurosamente lógica y 
coherente. Por ello, aparte la libertad de voto asumida 
por todo mi Grupo, estas enmiendas desbordan la litera- 
lidad de la sentencia, lo que podríamos llamar el «míni- 
n i w n  minimorum» para hacer posible su constitucionali- 
dad en este trámite. Pero nuestro esfuerzo, señorías, ha 
sido vano, por lo menos hasta ahora, ya que no hemos 
logrado coincidir con el Grupo Socialista tampoco en la5 
tres enmiendas de Grupo. 

En Comisión ocurrib algo muy singular. Tras rccibii 
las números 18, 19 y 20, de Minoria Catalana, elogios poi 
parte del portavoz socialista, senor Sotillo, y merecer la 
defensa que tuve el honor de hacer, el asentimiento de 
los Diputados del Grupo mayoritario que movían acom. 
pasadamente sus cabezas en scnal de inequivoca y plena 
conformidad con lo que yo  estaba diciendo, cuando I1,egi 
la hora de la votación, las enmiendas de Minoría Catala. 
na, las que yo había defendido tan entusiásticamentc al 
ver que se veian corroboradas por los gestos aprobatorio: 
del Grupo mayoritario, fueron conveniente, contundentc 
v totalmente derrotadas. Yo no si. a quién obedecían 
aquellas manos alzadas votando en contra; a sus respec- 
tivas cabezas, seguro que no. ¿ A  quién obedrcian? YL 
creo que seguían una disciplina de voto impuesta por 
quien o quicncs hicieron una lectura poco objetiva, poco 
meditada de la sentencia de I I  de abril de 1985. Una 
sentencia del Tribunal Constitucional, cualquiera que 
sea nuestro particular parecer, debe ser acatada y cum- 
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plida con objetividad, serenidad v exquisito cuidado por- 
que, senorías. somos ahora protagonistas de uno de los 
actos más trascendentales, yo diría casi sublimes, de un 
Estado de Derecho, el ajustar una Ley a una sentencia 
del Tribunal Constitucional que va en  contra del voto 
mayoritario de la Cámara. Senorias, nunca tendrá esta 
Cámara tanta grandeza, nunca será tan democrática, 
nunca será tan soberana como cuando en una ocasión 
como la presente los 350 votos de los Diputados se somc- 
tan a los 12 votos de los magistrados del Tribunal Consti- 
tucional. 

Las enmiendas socialistas para ajustar la ley pecan, 
por un lado, por exceso y ,  por otro, por defecto. En cam- 
bio. nuestras tres enmiendas de Grupo -y perdónenme 
la inmodestia- se ajustan estrictamente al minimo cxi- 
gido por el Tribunal Constitucional. ¿Cuáles son las difc- 
rencias? En primer lugar, ustedes, senorias mayoritarias, 
pecan por exceso al incluir en el texto que proponen con- 
ceptos no obligados por la sentencia. Tengan en cuenta 
que no estamos ahora y aqui perfeccionando, completan- 
do o mejorando el texto de la ley. Para ello seria nccesa- 
rio un nuevo proyecto de ley. Estamos ejecutando una 
sentencia de inconstitucionalidad y ,  por tanto, lo único 
que nos es obligado y lo máximo que nos es permitido es 
hacer desaparecer las causas, los motivos de inconstitu- 
cionalidad. No hacer la ley ni más clara ni más extensa 
ni más bonita, sino simpleniente hacerla constitucional. 
Concretamente, incluir e n  el redactado de la ley las ga- 
rantías, tanto para la mujer embarazada como para el 
«nasciturus)), que e l  Tribunal Constituciiial echa de m e -  
nos en el texto actual. 

El Grupo Socialista iiicluyc en el texto a titulo de acla- 
ración en la indicación primera, aborto tcrapeutico, que 
el  peligro grave se refiere tanto a la salud física como a 
la psíquica. Esto, senorías, n o  es exigido en absoluto poi- 
el Tribunal Constitucional, esto n o  es motivo de inconsti- 
tucionalidad, scnorías, no está en la línea de las garan- 
tias, n o  anadc ninguna de las garantias ni para la mujer 
embarazada ni para el «nasciturus)). El Tribunal Consti- 
tucional, señorías, dice exactamente 10 contrario. El fun- 
damento jurídico de su considerando 10 dice precisa- 
mente que el termino «salud» no requiere aclaración. 
Porque, senorías, puestos a aclarar, ¿por qui. no aclaran 
también el término «necesario» que sc' menciona en el 
mismo fundamento, el termino «grave)), el término «pro- 
bable., que todos ellos son definidos cuidadosamente por 
el Tribunal Constitucional? Pero dice que no es necesario 
aclararlo porque su sentido es claro y diáfano. Seamos 
serios, señorías. Si el Tribunal Cunstitucional dice que es 
innecesario aclarar ninguno de estos términos, ¿por que 
se empenan en hacerlo respecto de uno solo? 

También la mayoría propone que el aborto debe ser 
practicado en centro público o privado acreditado. El 
Tribunal Constitucional dice literalmente ((autorizado al 
efecto». ¿ A  qué viene eso de ((acreditado., señorías? En 
términos taurinos será acreditada una buena ganadería; 
será acreditado en restauración un buen vino espumoso 
o un coñac. N o  sé si se acuerdan de aquella curiosa acre- 
ditación del «Boletín Oficial del Estado>). en la epoca 
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franquista, en que  un  dccrcio regulaba una dctcrminada 
campana naranjera de determinado ano y se especifica- 
ban las marcas y clases de esta fruta que eran susccpti- 
blcs de exportación. Se especificaban los tamanos, los 
pesos, las clases: navcl, clcmcntina, ctcetcra. Conio colo- 
fón del Decreto habia un último articulo irielabic quc 
dccia: Y para el mercado interior se destinará la acredi- 
tada clase del (,rcbuig». Los que entienden el catalán 
incluso los valencianos o los balcares, saben pcrlcctn- 
mente lo que es la clase del «rcbuig»: es e l  despojo, el 
rechazo, lo que va a la basura. 

Y o  rnc iniagiiio ya, scñorias, el i.¿)tulo que pucdcii tciict 
dctcrmiiiados cstablcciniicntos: .ac id i tada clinica» (1 

«acreditado hospital en abortos)). ¿Lo de ((acreditado» es 
una denoniiiiacióri sanitaria administrativa? Es posible, 
pero ralóri de más para no u s a i h  porque, e11 el  lutuiu, 10 
de ((acreditado)) podrá dciioniinarsc como horiiologado, 
permitido, clasificado, liceiiciado y niil cosas más. Diga- 
se «autoriLado,, que expresa una idea generica, que adc- 
más es la u t i l iuda  por el Tribunal Constitucional, y as1 

todos nos entenderemos. 
Y pecan por dckc to ,  señorcs de la niayoria socialista, 

porque, en contra de lo que ordena el Tribunal Const i tu-  
cional, ustedes disniinuvcn las garantias para la mujci 
embarazada. El texto actual, el que es declarado iiicons- 
titucional, dice que cl aborto, en todo caso, debe JCI 

practicado por un rriedico. Ahora ustedes diccii que poi. 

quiere decir esto? ¿Que se puede dirigir uii aborto poi- 
tcli.fono, por tclcgrarria, por cniisor portátil a kilóriicti.os 
de dibtancia. o iricdiaiitc previas insiruccioiics eii u t i a  

chulctita escrita, unas iristiuxioncs verbales o escritas a 
l a  comadrona, al ATS o al portero de noche del hospital? 
(Rioiiorcs.) Esto, scñorias, y su expresión lo corilirnia. es 
una barbaridad quc viula claramente In sentencia y rcd~c- 

cc las garantías para la mujer embarazada. Esto es asi. 
Tambien pecan por defecto cuando en la indicación 

primera omiten hacer constar en el texto que la compro- 
bación del supuesto de hecho debe hacerse en un cstablc- 
cimiento público o privado autorizado al cfccto. Gi.avc 
omisión, porque infringe abicrtanientc lo que el  Tribunal 
Constitucional, cti el considerando 12, declara de íoinia 
rotunda y clara. 

Tambikn pecan por defecto en la indicación tercera, 
aborto cugenesico, cuando en su cnniicnda dicen que la 
comprobación previa del supuesto de hecho, que son las 
graves taras fisicas o psíquicas del lcto, deben hacerla 
dos mfdicos especialistas de centro público o privado. 
No  es esto, señorías. Lo que dice el Tribunal Constitucio- 
nal es que los medicos deben emitir el dictamen en un  
centro público o privado autorizado al efecto. El cambio 
de preposiciones, es decir. sustituir <<en» por «de» ,  es un 
cambio sustancial. La diferencia. y o  diria, es abismal. El 
dictamen en  un centro quiere decir que se han practica- 
do en el centro pruebas, exámenes, análisis, radiografias, 
ccografías. En una palabra, se ha efectuado la comproba- 
ción del supuesto de hecho. cosa que n o  queda garantiza- 
da, cvidentcmente, en un dictamen mtidico emitido dcs- 
de fuera del centro. aunque los m d i c o s  que lo suscriban 

u11 JJl~dico, pero Ic anadcli «o bajo su d¡Il!CL'¡¿JIi)). i o u e  
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puedan pertenecer a la plantilla de un centro público o 
privado. 

Finalmente, también pecan por defecto, también se 
quedan cortos, señorías que apoyan al Gobierno, al no 
cxigir, como hacemos nosotros en nuestra enmienda nú- 
mero 19, que el médico que practique el aborto sea espe- 
cialista. Creemos que esta es una garantía indispensable 
para la salud de la embarazada. No debe ser un médico 
cualquiera, para que queden a salvo los riesgos de la 
intervención que debe practicarse. Médico es un derma- 
íólogo, que, evidentemente, ,no ofrece garantía para este 
objeto; médico también es un odontólogo, que tampoco 
parece indicado que inspire garantía; médico es un oto- 
rrinolaringólogo, que tampoco parece indicado, a no ser 
que la mayoría interprete que debe actuarse por via bu- 
cal. (Rumores.) 

Señor Presidente, todas las leyes deben ser claras y 
precisas, y porque la ignorancia de las mismas no exime 
de su cumplimiento, estamos obligados a no abusar de 
esta presunción legal. Bien está que el ciudadano de a 
pie ignore lo que es un fideicomiso de residuo, lo que es 
la cuarta trebeliánica o lo que es el litis consorcio pasivo 
necesario, pero en las leyes penales, en las que el ciuda- 
dano en cada término o expresión puede jugarse años de 
libertad, es obligado extremar el rigor y la claridad. 

Senorias, solo quiero decir dos palabras para defender 
mis enmiendas personales 21 y 22. La enmienda 21 pre- 
tende que en el aborto ético la denuncia sea presentada 
ante la autoridad judicial competente. No debe bastar la 
denuncia ante cualquier autoridad o antc cualquier 
agente de la misma. Es la autoridad judicial la única 
capacitada legítimamente para discernir si los hechos 
que han sido descritos en una denuncia concreta reúnen 
los requisitos necesarios y se puede calificar como delito 
de violación. La violación tiene un tipo penal perfecta- 
mente definido y sólo la autoridad judicial es capaz de 
discernir si aquellos hechos descritos en una denuncia 
contienen la tipologia necesaria para poderse calificar 
como un delito de violación. Podría ser perfectamente un 
delito de abusos deshonetos 9 cualquier otro atropello a 
la libertad sexual de la mujer, pero no seria una viola- 
ción. Entonces nos encontraríamos con que no sería co- 
rrectamente aplicable esta indicación, este supuesto. 

La enmienda 22, señorías, impone a los centros sanita- 
rios públicos y privados. que hayan intervenido en la 
práctica de un aborto de los que esta ley despenaliza, 
ponerlo en conocimento de la autoridad judicial. La ra- 
zón es muy sencilla. El aborto continúa siendo delito en 
el Código Penal español en todos aquellos supuestos no 
incluidos en las tres indicaciones recogidas en esta ley. 
Es lógico que la autoridad judicial, que tiene el deber de 
perseguir cualquier delito, pueda acotar debidamente los 
abortos despenalizados en mérito a esta ley. 

Nosotros, señorías, no nos hemos opuesto ni nos opone- 
mos a que se despenalice la conducta de la mujer, tal 
como ustedes proponen, cuando el aborto se practique 
sin las garantías que la ley va a exigir para el personal 
sanitario. Evidentemente, a la mujer embarazada no le 
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puede afectar responsabilidad alguna por actos que le 
son ajenos. 

Para cuando esta ley entre en vigor, nuestro emociona- 
do respeto, señorías, a aquellas mujeres que, en sereno y 
dramático juicio de su conciencia, lleguen a la conclu- 
sión de que les asisten derechos superiores al de la vida 
del ser que llevan en su seno. Nuestro respeto, digo, pero 
sobre todo desde aquí nuestro fervoroso homenaje a 
aquellas otras mujeres que, más allá de lo que digan las 
leyes, aun a riesgo de su salud, a riesgo de su bienestar 
económico, a riesgo de su tranquilidad, incluso a riesgo 
del derecho de su imagen en un entorno que les pueda 
ser hostil, seguirán manteniendo una escala de valores 
distinta a la que esta ley consagra. Y, senorías. no lo 
duden, en esta otra escala de valores está la esperanza de 
nuestro futuro. 

Muchas gracias. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Xicoy. 
Algunas señoras y señores Diputados no han recogido 

todavía la tarjeta de invitación para el acto de homenaje 
a la bandera. Me permito recordárselo para que, si a bien 
lo tienen, lo hagan en estos minutos, en la planta segun- 
da, en la oficina del Jefe de Protocolo de la Cámara, 
señor Oncina. Muchas gracias. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). El 
señor Zubía iiene la palabra. 

EI  señor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, señor Presi- 
dente. 

Senorías, mi Grupo Parlamentario presentó tres en- 
miendas en el trámite que nos ocupa de dar nueva redac- 
ción al articulo 417 bis del Código Penal, en ejecución de 
sentencia del Tribunal Constitucional. Nos vemos en la 
necesidad de mantener íntegramente estas tres enmien- 
das tras el debate en Comisión y a la vista del texto del 
dictamen. 

Vaya por delante, señorías, que tales enmiendas pre- 
tenden ser, y creemos que de hecho lo son, sumamente 
estrictas y profundamente respetuosas con el trámite en 
que nos encontramos, que no es otro que el de simple 
ejecución de una sentencia del Tribunal Constitucional. 
Pretenden, en definitiva, con el máximo rigor, introducir 
en el texto en su dia aprobado por el Pleno de esta Cáma- 
ra d i c h o  sea de paso con nuestro voto en contra- in- 
troducir, decía, las garantías ciertamente exigidas por el 
Tribunal Constitucional para que el proyecto no incurra 
en inconstitucionalidad. Es pues, en coherencia con esta 
postura que como Grupo mantuvimos y defendimos en 
anteriores trámites y en coherencia también con el trá- 
mite concreto en que ahora nos encontramos, por lo que 
hemos sido escrupulosos y cuidadosos en grado sumo a 
la hora de redactar nuestras enmiendas, huyendo de toda 
tentación de introducir nuevos elementos o matices que, 
de alguna manera, pudieran dar lugar a rebatir un deba- 
te de fondo ,que ya tuvo su momento procesal oportuno y 
que, consecuentemente, ya no procede. 

Centrado el tema en lo que consideramos sus justos 
ttirminos. veamos rápidamente, en consecuencia, cuáles 
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son esas garantías que el Tribunal Constitucional exige 
contenga el proyecto de ley. En primer lugar, el Tribunal 
Constitucional exige, señorías, en el caso del aborto tera- 
péutico, circunstancia primera a la que se refiere el 
proyecto de lev, algo que en su día mi Grupo ya preten- 
dió incluir y que fue rechazado por esta Cámara. No es 
otra cosa que la comprobación de la existencia del su- 
puesto de hecho, que se realice el mismo con carácter 
general por un médico de la especialidad correspondien- 
te y que sea hecho de forma análoga a lo previsto en el 
caso del aborto eugenésico, que es la circunstancia terce- 
ra del proyecto. 

Permítaseme que reproduzca por su importancia y evi- 
dente actualidad, a la vista de esa exigencia del Tribunal 
Constitucional, las palabras de mi compañero de Grupo, 
serior Vizcaya, cuando con motivo del debate anterior en 
Comisión, el 7 de septiembre de 1983, decía textualmen- 
te: El sentido de mi enmienda es la necesidad de equipa- 
rar, en cuanto a la presencia del dictamen médico, tanto 
el supuesto contemplado en el número 1 como el supues- 
to contemplado en el número 3. En el número 3, las posi- 
bilidades de malformaciones físicas o psíquicas que sufra 
el feto deben constar en un dictamen emitido por dos 
médicos especialistas. Sin embargo, en el número 1 ,  el 
grave peligro para la vida o salud de la embarazada n o  
viene avalado por la exigencia de un dictamen médico en 
absoluto. Simplemente, que sea necesario para evitar un 
grave peligro para la vida o salud de la embarazada. Y 
decía, terminando mi compañero de Grupo: Por tanto, 
nosotros pedimos la inclusión de una frase que dijese que 
sea necesario para evitar un grave peligro para la vida o 
salud de la embarazada, constando ello en un dictamen 
emitido por un médico especialista. Esto, repito, es lo 
que mi Grupo decía ya en el mes de septiembre de 1983 y 
es, en definitiva - c r e o  que todos estamos de acuerd-, 
precisamente la primera garantía que ha exigido el Tri- 
bunal Constitucional. Es evidente la identidad de crite- 
rios y ,  consecuentemente, el lógico también que esa en- 
mienda, entonces presentada por mi Grupo, ahora sea 
reproducida. 

En segundo lugar, tanto en el caso del aborto terapéu- 
tico como en el eugenésico. el Tribunal Constitucional 
exige que la comprobación de ese supuesto de hecho se 
produzca necesariamente con anterioridad a la realiza- 
ción propiamente dicha del aborto. 

Y finalmente, en tercer lugar, el Tribunal Constitucio- 
nal exige la comprobación del supuesto de hecho en los 
casos del aborto terapeútico y eugenésico -y repito, que 
hace referencia a los abortos terapéutico y eugenésico-,, 
así como que la propia realización del aborto se lleve a 
cabo en centros sanitarios públicos o privados autoriza- 
dos al efecto. 

Estas son, y no otras, señor Presidente, señorías, las 
tres garantías que de forma clara e indubitada el Tribu- 
nal Constitucional exige que se introduzcan en el proyec- 
to de ley que nos ocupa y éstas son escuetamente, y no 
otras, las garantías que introducen nuestras tres enmien- 
das en el proyecto de ley. Entendemos, y así lo decimos, 
que cualquier otra modificación o complemento que se 

introdujese en el proyecto, por muy constitucional que 
fuere, escaparía o no tendría cabida dentro de este trámi- 
te inusual parlamentario que, repito, es de mera ejecu- 
ción de una sentencia del Tribunal Constitucional. 

iPor que mantenemos dichas tres enmiendas si, como 
se nos dijo con motivo del debate en Comisión, son prác- 
ticamente idénticas o se aproximan mucho a las del Gru- 
po Parlamentario Socialista, que son en definitiva las 
que han configurado el texto del dictamen de la Comi- 
sión? Las mantenemos, señorías, porque, a nuestro en- 
tender, no existe tal identidad o aproximación, desde el 
momento en que se han indroducido en el texto del 
proyecto modificaciones no exigidas, creemos, por el Tri- 
bunal Constitucional, y al mismo tiempo también esti- 
mamos que no se cumplen en su integridad, por el con- 
trario, las exigencias o garantías requeridas expresamen- 
te. 

Permítaseme, aunque sea muy brevemente. que me re- 
fiera a estas diferencias que, a nuestro entender, existen 
entre las enmiendas que mi Grupo mantiene para cstc 
trámite y el texto resultante de la Comisión, por cuanto 
que, aun cuando el portavoz del Grupo Minoria Catalana 
se ha referido a ellas y evidentemente nuestra argumen- 
tación va a ser idéntica, ya que nuestras tres enmiendas 
son iguales que las 18, 19 y 20 de Minoría Catalana, 
aunque sea brevemente tengo que referirme a ellas. 

Por lo que se refiere al párrafo I del artículo, existen 
dos diferencias evidentes entre el texto resultante del dic- 
tamen de la Comisión y la redacción que pretende nues- 
tra enmienda número 23. Nuestra enmienda exige, como 
lo hacía además curiosamente el texto originario del 
proyecto, que el aborto se practique por un médico, nada 
más, mientras que el texto del dictamen aprobado en 
Comisión introduce una modificación que en modo algu- 
no puede interpretarse, a nuestro entender, como cjecu- 
cion de sentencia, y es esa posibilidad de que el aborto 
sea practicado por un mkdico o bajo su dirección. Se ha 
introducido esta modificación, repito, a nuestro enten- 
der, indebidamente; no es exigida y ,  por consiguiente, 
resulta impropia de estc trámite, s in  que con ello cstc- 
mos valorando su constitucionalidad o inconstitucionali- 
dad, pero lo que es evidente es que el Tribunal no ha 
hecho ni una sola llamada a la necesidad de introducir 
esta variación, y consiguientemente nos parece que es 
una modificación que se produce al socaire propiarnentc 
dicho del trámite de la sentencia, pero que nada ticnc 
que ver con el propio trámite de ejecución de la misma. 

En segundo lugar, nuestra enmienda número 23, si- 
guiendo fielmente el mandato del Tribunal Constitucio- 
nal, exige que el aborto se realice en centro sanitario 
público o privado autorizado al efecto, mientras que el 
texto del dictamen sustituye ese término «autorizado» 
por uno nuevo, que es el de «acreditado». Es evidente, y 
así lo hacía también constar en Comisión, que al menos 
desde una perspectiva puramente gramatical no es preci- 
samente la expresión más apropiada la de «acreditado», 
habida cuenta además que el Tribunal Constitucional. a 
lo largo de toda su sentencia, reproduce innumerables 
veces el término nautorizadou. No acabamos de llegar a 



comprender el porqu6 de esa modificacion del texto del 
proyecto utilizando ese nuevo término que, repito, no 
tiene a nuestro modo de entender ninguna razón de ser. 

Por su parte, la enmienda número 24, que afecta a la 
circunstancia I .* del proyecto, pretende introducir la ga- 
rantía exigida por el Tribunal Constitucional de que la 
comprobación del supuesto de hecho se lleve a cabo en 
centros sanitarios públicos o privados autorizados al 
efecto, mientras que el texto del dictamen de la Comisión 
no cumple, a nuestro modo de ver, esta exigencia del 
Tribunal Constitucional. Curiosaniente si se introduce 
esta garantia, aunque n o  completa como lucgo veremos, 
en la circunstancia 3: del proyecto, pero se omite cn,csta 
I .d, cuando el tratamiento debe ser el mismo a la vista de 
la sentencia del Tribunal Constitucional. 

Voy a leer muy brevemente el fundamento juridico 12 
del  Tribunal Constitucional. en el que basa lundamcnta- 
damente su lallo. Dice textualmente: ((Por ello el Iegisla- 
dor dcbcria p iwcr  que la comprobación del supuesto de 
hecho en los casos del  aborto tcrapkutico y cugenesico 
así como la realización del aborto se lleve a cabo en 
centros sanitarios públicos o privados, autorizados al 
efecto». Creemos que de la simple lectura del corisidcran- 
clo de la sentencia resulta evidente que con la redacción 
actual del texto no se da cumplimiento total, íntegro, 
precisamente a esta pretensión del  Tribunal Constitucio- 
iial. 

Por últinio, nuestra enmienda número 2 5 ,  que alccta a 
la circunstancia 3:' del proyecto, iiiariticnc con respecto 
al texto del dictamen de la Comisión tres dilcimcias que 
de alguna manera han sido ya comentadas, por cuanto 
que el texto resultante de la Ponencia sigue utililanclo el 
t~niiino <(acrcditaclo)) para referirse a los ccrit~~os sanita- 
rios públicos o privados, reproduce la misma modilica- 
ción iiitroducida en el párrafo 1 ,  no haciendo necesaria la 
prictica del aborto por un mbdico, sino bastando su di- 
rección, y ,  por últinio, introduce una modificación, no 
completa a nuestro entender. de la garantía a que me 
rc ler i  con anterioridad de la sentencia del Tribunal Cons- 
titucional, cual es la de que Iógicariiciitc la coiiipiuba- 
ción de ese supuesto de hecho se lleve a cabo en un cen- 
tro saiiitario. público o piivado. Tambibn ni¡ compancro 
de Minoria Catalana se referia en su intervención a la 
sustitución de la preposición «en)> por la prcposicion 
<< de n , 

La enmienda del Grupo Socialista, en dcliiiitiva. a lo 
que hace referencia es a que el dictamen debe ser eniiti- 
do por dos niedicos de centro, pero parece que la sentcn- 
cia del Tribunal Constitucional dice «en centro sanita- 
rio», pero no  que los mbdicos pertenezcan a este centro 
san¡ tario. 

Estas son «a  grosso modo)), scnorias, las diferencias. no 
de matiz, sino sustanciales, que existen entre el texto 
aprobado en el trámite de Comisión y nuestras enmien- 
das, que nos impulsan a mantenerlas y solicitar el voto 
favorable, llegado que sea ese momento. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, scnor Zubia. 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la 
palabra el señor Pérez Royo. 

El señor PEREZ ROYO: Señor Presidente, senoras y 
señores Diputados, únicamente unas breves palabras pa- 
ra explicar nuestra posición dentro del actual trámite de 
ejecución de sentencia en relación al proyecto de ley de 
interrupción del embarazo. 

Nuestra posición ahora, como desde el principio de la 
tramitación, en este proyecto de ley ha sido clara. A 
qucstro juicio, una despenalización del aborto que se cn- 
cuentra a la altura del momento en que vivimos debería 
ser una ley que partiera de una metodología distinta, es 
decir, no del mtitodo de indicaciones, sino del método de 
plazos. Así lo hemos dejado claro y así esperamos nueva- 
mente, dentro de breve tiempo, tener ocasión dc defen- 
derlo en nuestra proposición de: ley en este sentido. En 
todo caso. admitiendo el sistema de indicaciones, y ad- 
niitii.ndolo incluso cm la forma en que lo ha entendido el 
Tribunal Constitucional, es decir, en esta fase de ejecu- 
ción de la sentencia, nosotros centramos nuestra enmien- 
da en especificar claramente cuál es la primera indica- 
i ó n .  o sea, el concepto del aborto llamado tcrapbutico, el 
aborto para evitar un grave peligro para la salud de la 
embarazada. Utilizando precisamente el concepto de sa- 
lud que da la Organización Mundial de la Salud (que 
supone un equilibrio o bienestar en el triple orden físico, 
psiquico y social), nosotros proponiamos una enmienda 
que incluyera precisamente esta triple determinación: 
salud tísica. salud psíquica y salud social. Lamcntablc- 
mente, y aunque acatamos, como siempre, la decisión de 
l a  Presidencia. esta última determinacihn del conceptc 
de salud, la salud social, no  fue admitida a trámite y ,  en 
consccueiicia, no la podemos defender. De manera que 
actualmente, i-cducida nuestra enmienda al concepto de 
«salud física o psíquica)) puede considerarse como coin- 
cidente con la enmienda socialista y ,  por tanto, incluida 
en el dictamen. 

Si he subido a esta tribuna no es tanto para defender la 
enmienda, que como digo se haya incluida en el dicta- 
men y n o  necesita de mayor argumentación, como para 
expresar cuál  es, a nuestro juicio. el concepto de salud 
que debe entenderse mantenido, incluso a pesar de la 
redacción actual de la ley, y para iiidicar, cii terminos 
más gcncialcs, cuál es nuestra posición cn el conjunto de 
la misma. 

Con ello. haciendo honor a la brevedad que había pro- 
metido al comienzo de mi intervención, doy por conclui- 
da esta. señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Señor P6rcz Royo, ;debo en- 
tender que retira por consiguiente su enmienda? 

El señor PEREZ ROYO: Sí, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo Mixto. 
Tiene la palabra el señor Vicens i Giralt. 
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El señor VICENS 1 GIRALT: Señor Presidente, seño- 
rías, mi intervención también va a ser breve. 

Sus señorías saben que sostuve el texto del proyecto en 
Comisión y que voté a favor de todas las enmiendas del 
Grupo Socialista. Por eso debo declarar que voy a tcner 
la misma actitud en este debate en Pleno v en las vota- 
ciones. 

Entonces, ¿por qué razón he mantenido hasta ahora 
nii enmienda número 26? Debo explicar que csta cn- 
rnienda es la misma que presente en nombre de mi parti- 
do, Esquerra Republicana de Cataluña, en la primera 
lectura, si es que puedo expresarme así, de la tfamita- 
ción de este provecto de ley .  

Mi enmienda pretendía añadir tres palabras a la cir- 
cunstancia 1 ..<, que es la del aborto terapéutico. A l l í  don- 
de el proyecto de ley decía: «La vida o la salud de la 
embarazada),, mi enmienda pretendía que dijese: ((La vi-  
da o la salud física o psíquica de la  embarazada^). Ya ven 
SS. SS. que el objetivo era eliminar toda ambigüedad 
posible en el texto del artículo 417 bis del Código Penal y 
evitar tambiGn posibles interpretaciones judiciales res- 
trictivas respecto del texto de este articulo, intcrpretacio- 
ncs que podrían haber reducido su alcance. 

La palabra «sa lud» ,  en electo, es un concepto más ani- 
plio que el q u e  se contiene en e l  k x i c o  corricntc, y quien 
me ha precedido en el uso de la palabra ha hecho refc- 
rcncia a la definición que da de la misma la 0rganir.a- 
ción Mundial de la Salud. N o  nie estiendo y remito a 
SS. SS. al debate de octubre de 1983 en esta Cámara. 

En aquella ocasión, s in  crnbargo, mi enmienda tuvo 
poca suerte; solo votaron a t a w r  los Diputados coniuriis- 
tas y el Diputado de Euskadiko Eskcrra. 5cñor Bandres. 
Votaron en contra los Grupos de centi'o y derecha, supon- 
go que por estar en contra de su contenido, \ tambikri 
voto en aquella ocasibn en contra el Grupo Socialista, 
pero por estimar que era innecesaria la enmienda, pese a 
que estaban de acuerdo con el contenido de la misma. 

Pero aquel debate no fue inútil, senorias. Las r a~one5  
aducidas por mi en la sesión del Pleno de  esta Cámara de 
5 de octubre de 1983 y los turnos de contestaciones y 
réplicas de los ponentes del Grupo Socialista. hicieron 
posible lo que ha sido el fundamento jurídico 10 de la 
sentencia del Tribunal Constitucional del pasado 1 I de 
abril. 

Rcfirié-ndosc el Tribunal Constitucional a la posible 
imprecisión d e  los teirminos «necesario», ((grave. y «sa- 
lud., dice literalmente respecto a este último: ((El térrni- 
no salud se refiere a la salud física o psiquica, como se 
deduce con toda evidencia de los debates parlamenta- 
rios)). Ue aquí lo que y o  creo que ha sido importante del 
debate de aquella enmienda mía, csta cita de la senten- 
cia del Tribunal Constitucional respecto al sentido que 
evidencian los debates parlamentarios del concepto (( sa- 
lud.. Fue gracias a aquel debate de mi enmienda que en 
Comisión el Grupo Socialista, en congruencia con este 
fundamento 10 del Tribunal Constitucional, incorporb a 
su enmienda número 2 los términos «salud física o psi- 
quican que había propuesto vo, términos que han sido 
incorporados al dictamen de la Comisión, con lo que 

mejora muy considerablemente, en el sentido progrcsis- 
ta, el texto primitivo del proyecto. 

Por tanto, quiero decir que si he mantenido hasta aho- 
i'a mi enmienda ha sido para tcnct oportunidad de dcjai 
constancia de esta historia y para lelicitar al (hqw So- 
cialista por la introducción de una idea que es suya en el 
texto que  vamos a votar, y firialmcrite par-a Iclicitai.ine dc 
que esta vez hava sido de acuerdo con uii guióii textual 
inio, según tuvo la gentilela de decir en Coniisióii el po- 
nente socialista, señor Palacios. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: En este rrionicrito del  dchatc 
considero que n o  son necesarias las replicas, salvo que 
hava alguna objeción por parte de algún señor Portavu/. 
¿ N o  hay objeción? ( E l  srlior Xicoy  pide lu ~ ~ r r l u t i r u . )  

Tiene la palabra. el  señor Xicoy. 

El scñoi- XICOY BASSEGODA: Y o  creo, scrior Prcsi- 
dcntc, que eso cstli cti función de lo que rnariiliestc el 
portavoz dcl Grupo mayoritario. 

El señor PRESIDENTE: Bien, entonces lo verenios dcs- 

Tiene la palabra el senoi' Sotillo por tiempo de quince 
puc:5. 

m i nutos . 

El señor SOTILLO MAKTI: Scnor Presidente. sciiorias. 
m e  limitare ;I contcstar,a las enmiendas iiiaritciiidas, tiu 
;i las argumentaciones hechas pot. los dos últimos iritci-- 
\.iiiicnics e11 torrio a ciiiiiiciidas iio riiaiitciiidas \ ,  poi 

más cl  sentido de decir q u e  cuando a uiia minoría sc le 
acepta algo dcbc hacerse coii soiiuridad; pero iiic pai.ccc 
que nu era ricccsaiio emplear ni un niinuto en estas C U C ~ -  

tiones. 
Quizá a k t a s  alturas del&batc SS. SS. crean, dcsp~ics 

de toda la hojarasca wrtida,  que n o  esistc una cucstióii 
de londo detrás de este' trámite parlamentario prcscnta- 
do como formal por todos los grupos que manticricri cti- 

micndas: nada más lejos de la realidad. Elcctivamciite. 
existe una cuestión de londo y se aprovecha cualquici. 
circunstancia, aunque sea el trámite de ajuste a la x r i -  

iencia del Tribunal Constitucional, para plarirearla de 
iiue\'o. Y la cuestión de fondo, señoria5. es que hay Dipu- 
tados en csta Cámara, Grupos Parlanicntarios. que no 
5on partidarios de ningún supuesto de dcspcnalización 
del aborto en España, y ,  por el contrario, existe una 
mayoría parlamentaria -y en nuestra opinión una 
mayoría social- que estima que existen varios supucs- 
tos en  los cuales es conveniente y oportuna la dcspcnali- 
zación del aborto. 
Y dicho esto para evitar que los árboles nos impidan 

ver el bosque. tengo que anadir que el trámite e n  que 
estamos es de cumplimiento de la sentencia del Tribunal 
Constitucional o, como ha dicho algún Diputado, de un 
cumplimiento del fallo de la sentencia. En ese fallo, e l  
Tribunal Constitucional declara disconforme a la Consti- 
tución el proyecto de ley regulador del articulo 417 bis 

supucsto, col1 u11 tipo de iritcrvcricióii que tcnia, CI'CU \o ,  
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en los terminos y con el alcance que se expresa en el 
fundamento jurídico 12 de la sentencia. Por tanto, el 
ajuste debe ser hecho en relación con ese fundamento 
jurídico 12. Y para llegar al mismo, indudablemente hay 
que repasar esta importante sentencia del Tribunal 
Constitucional, y muy brevemente quisiera resaltar algu- 
nos extremos. 

Primero, los recurrentes prcntcndían consagrar que el 
«nasciturusu es titular del derecho a la vida consagrado 
en el artículo 15 de nuestra constitución. El Tribunal 
Constitucional rechaza tal tesis y mantiene tan sólo que 
se trata de un bien jurídico protcgiblc. no  titular, sino 
bien ,jurídico protegiblc. 

Segundo, los recurrentes -y hoy otra vez lo han di- 
ch- pretendían que cualquier configuración de esta 
cuestión se hiciera por la vía de la exención de responsa- 
bilidad configurada en el artículo 8." del Código Penal. 
Pues bien, el  Tribunal Constitucional senala que le está 
constitucionalmente permitido al legislador utilizar una 
tccnica diferente mediante la cual excluya la punibili- 
dad, la pena, en íorma cspccííica para ciertos delitos. 

Tercero, los recurrentes alegaban que no podían cono- 
cerse el  alcance de los supuestos previstos por el Icgisla- 
dor, dada la imprecisión de los tkrminos que se utiliza- 
ban, y hoy h a n  vuelto a decirlo aquí. El Tribunal - 
scnala la sentencia- n o  pucdc compartir csta alegación 
de los recurrentes (fundamento jurídico 10). A partir del 
rechazo de esos motivos de recurso. el Tribunal señala en 
el fundamento jurídico 1 1  que resulta constitucional la 
circunstancia I ;& del articulo 417, que resulta constitucio- 
nal la indicación 2;- del artículo'417 y que resulta tam- 
bicn constitucional la circunstancia 3:' del artículo 417. 

Por último, el Tribunal rechaza tambikn la alegación 
de los recurrentes de que el proyecto n o  conticnc previ- 
sión alguna sobre las consecuencias que la norma penal 
origina en otros ambitos juridicos (administrativos, de 
objeción de conciencia, ctct!tcra). y hoy, de nuevo, lo han 
vuelto a manifestar aquí. El Tribunal Constitucional se- 
ñala en este punto que son ajenas eslas cuestiones al 
cnjuiciamicnto de la constitucionalidad del proyecto. 
puesto que tales temas no  están contenidos en d .  Y ,  por 
tanto, dcspui.s de rechazar estas alegaciones, se centra en 
;uálcs son las garantías que deben rodear, según el fun- 
damento .jurídico 12, estos supuestos de despenalización 
del aborto. 

A partir de csta exposición, SS. S S .  pueden haccr las 
consideraciones morales que estimen por conicnicntc - 
y algunos lo han hccho en nuestra opinión, y en mi opi- 
nión personal, de modo desafortunadísimo-, pero lo que 
el Tribunal Constitucional ha dicho es que las considcra- 
ciones morales no son objeto dc constitucionalidad o no. 
Lo que es objeto de constitucionalidad es el texto literal 
de las leyes, que ya sabemos que SS.SS.  las hubieran 
hccho distintas, o n o  las hubieran hccho nunca. Pero esa 
no es la cuestión aquí planteada. 

Por iniciativa nuestra, del Gobierno, se plantea un tex- 
to quc requiere, según el  Tribunal Constitucional. un 
a.justc a la Constitución, hccho a travcs de este proccdi- 

miento parlamentario, y ahora SS. SS. no pueden pre- 
sentar cuestiones que el Tribunal ha rechazado. 

He oído también algunas reflexiones, de nuevo, sobre 
la posible constitucionalidad o no de algunos extremos 
planteados en el dictamen que vamos a aprobar, si los 
números no engañan. Señores, planteénlo de nuevo ante 
el Tribunal Constitucional ... 

El señor PRESIDENTE: No excite, señor Sotillo. (Ri- 
.sus.) 

El señor SOTILLO MARTI: Es que el Grupo Popular se 
excita solo, senor Presidente, y no requiere que le excita 
nadie. (Risas.  El senor Tarragona Corhelld aplaude.) No 
aplauda usted, porque no está en-edad de excitarse tanto. 
(Aplausos. Risas y rumores.) 

Dicho esto, creo que debemos considerar algunas ma- 
nifestaciones hechas por el Tribunal Constitucional en 
torno a estas garantías, que ustedes impugnan desde su 
punto de vista. 

Creo que he contestado a algunas afirmaciones hechas 
por el Grupo Popular a lo largo de su intervención. Pero 
quisiera reparar en un punto concreto: cuando insiste en 
lo que podríamos denominar su tesis como recurrente, 
fundamento jurídico 14, no le han dado la razón. Yo 
comprendo que el portavoz del Grupo Popular esta sema- 
na no está excesivamente motivado para venir a defender 
temas en relacion con el Tribunal Constitucional ... 

El senor PRESIDENTE: Atengase a la cuestión, señor 
Sotillo. 

El senor SOTILLO MARTI: Es una picardía, senor Pre- 
sidente. (Risas. )  Pero lo lógico es que recuerde que el 
asesoramiento que pretende exigir a la mujer -y nos 
cita la República Federal de Alemania- está configura- 
do en aquella legislación en  torno a la indicación social, 
porque resulta absurdo mantener que un centro mkdico 
acreditado, privado o público, que médicos de la especia- 
lidad correspondiente, que medicos que practiquen el 
aborto, no tengan la más mínima consideración en torno 
a explicar las circunstancias y la situación de gravedad 
en el feto o de gravedad en la salud de la madre para que 
pueda decidir, en esa especie de autonomía de la volun- 
tad, que luego en sus enmiendas no es tal, porque el juez 
actúa en este caso con una función predelictual, preventi- 
va, policial, que no es estrictamente su cometido consti- 
tucional. 

Por tanto, asesoramiento, naturalmente que lo hay, pe- 
ro ese asesoramiento de las circunstancias sociales, de 
ayudas, e t d t e r a ,  que puede recibir, está orientado en la 
República Federal Alemana precisamente para la indica- 
ción social que este proyecto no contempla. 

Por ello, nuestro Grupo Parlamentario y el Gobierno, 
naturalmente, han hecho determinadas opciones. Prime- 
ro, no acudir al artículo 8: del Código Penal, sino produ- 
cir supuestos de despenalización específicos; segundo, 
optar por que la denuncia. en el caso de violación, no sea 
inmediata. Claro que hemos optado por eso, y el Tribu- 
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nal dice que eso es constitucional. (Varios setiores Diputa- 
dos de los bancos de la'derecha: No, no. Varios senores 
Diputados de los bancos de la izquierda: Sí ,  st.  Rumores.) 
Veo que, además de  excitarse, no sabe leer S. S. (Risas.) 
El propio fundamento jurídico 12 dice, por lo que se re- 
fiere a la comprobación judicial del delito de violacion 
con anterioridad a la interrupción del embarazo, que 
presenta graves dificultades objetivas, pues dado el tiem- 
PO que pueden requerir las actuaciones judiciales entra- 
ría en colisión con el plazo máximo dentro del cual pue- 
de practicarse aquél. Por ello entiende este Tribunal que 
la denuncia previa -porque eso cita en el proyect- 
requerida por el proyecto en el mencionado supuesto, es 
suficiente para dar por cumplida la exigencia constitu- 
cional respecto a la comprobación del supuesto de hecho. 

A partir de ahí, ustedes pueden poner todas las trabas 
administrativas, burocráticas, formales, que quieran, pe- 
ro hemos cumplido la sentencia del Tribunal Constitu- 
cional. Si ustedes hubieran tenido la ocasión de hacer un 
proyecto de ley - q u e ,  como he dicho, no lo hubieran 
hecho-, lógicamente lo hubieran redactado de tal forma 
que resultaría absolutamente ininteligible. 

Por tanto, desde ese punto de vista, nosotros compren- 
demos la posición de otros Grupos Parlamentarios, la 
podemos comprender perfectamente, y he empezado di- 
ciendo que no estamos discutiendo una cuestión formal, 
señorías, volvemos a discutir, porque ustedes lo sacan 
otra vez, una cuestión de fondo, de discrepancia política 
en el fondo. Naturalmente, existe una discrepancia polí- 
tica y nadie se rasga las vestiduras por eso. La única 
diferencia es que hoy corresponde a esta mayoría legis- 
lar. Posiblemente algún día corresponda a otra mayoría. 

Por tanto, los otros temas que sacan en relación con 
cada una de las circunstancias son, desde su propio pun- 
to de vista, oportunos; desde nuestro punto de vista, no 
necesarios en el ajuste preciso a la sentencia del Tribunal 
Constitucional. Naturalmente, algún señor Diputado, pa- 
ra buscar algún asidero por el cual sacar de quicio - 
permítaseme la expresión castellana- el debate, ha teni- 
do  que utilizar las argumentaciones sobre si centro acre- 
ditado no es centro autorizado, sobre si bajo'su dirección 
implica que no sea médico: absurdos de tal tamaño que, 
desde nuestro punto de vista, si se quieren SS. SS. tran- 
quilizar, evidentemente no estamos en la tesis que con 
buen humor algún señor Diputado - c o n  buen humor, 
pero en mi opinión de mal gusto- ha planteado en rela- 
ción con estos temas. 

'Médico especialista en la patología de que se trate? 
Fundamento jurídico 12: médico de la especialidad co- 
rrespondiente. Texto del proyecto: médico de la especia- 
lidad correspondiente. Me parece muy bien que se quiera 
poner: médico de la especialidad, de la patología, con 
doctorado, con estudios en el extranjero, con todo lo que 
se quiera, pero la sentencia dice: médico de la especiali- 
dad correspondiente, y esto es suficiente desde ese punto 
de  vista. 

Por eso, señorías, en algún momento, y en relación con 
un Grupo Parlamentario, he creído que las enmiendas 
personales de un Diputado las defendía, por el tono, al- 

gún otro miembro de su Grupo, mientras que las enmien- 
das del Grupo las defendía precisamente S.  S. por el tono 
empleado. Es decir, seguramente si las enmiendas de su 
Grupo las hubiera defendido otro señor Diputado, el tono 
no hubiera sido el mismo. Indudablemente, yo no sé si 
eso denota un cambio en la actitud de coalición, en este 
caso Convergencia de Cataluña. No  lo sé, no entro en 
esas cuestiones, no sé si eso es un cambio, si el poder 
ahora lo tiene la Unió y antes lo tenía Convergencia. Yo 
en esos dibujos -porque son dibujos- n o  entro. 

Como se sabe, nosotros no formamos ninguna coalicion 
y somos 202 Diputados. (Runtores.) Ahora bien, cierta- 
mente este tipo de intervención no conduce a aclarar los 
temas que aquí se debaten. 

En relación con alguna otra intervención, como la del 
Diputado señor Zubía, le tengO que decir que comprendo 
algunas preocupaciones semánticas sobre la cuestión, pe- 
ro me parece realmente absurdo discutir si la interven- 
ción tiene que realizarse en un centro y que ese cetitro se 
inhiba totalmente del tipo de intervención que se hace en 
sus propios centros. A mí me parece que en cualquier 
lectura medianamente serena del propio proyecto está 
comprendida la preocupación que le embargaba a S. S.  

Termino, señor Presidente. Este debate, repito, era una 
cuestió; formal o de cumplimiento, de ajuste del proyec- 
to de ley a la sentencia. Lógicamente era de esperar, con 
alguna sorpresa que otra, que S.  S. o algunas de SS. SS. 
lo convirtieran en un debate de fondo sobre la cuestión. 
Pues bien, señorías, desgraciadamente este debate de 
fondo está solventado y también hoy resulta solventado 
el debate de forma. La lectura del artículo 417 bis, en sus 
números i y 2 ,  supone despenalización del aborto. 

Nosotros, desde este punto de vista y en la sesión dc 
hoy, damos cumplimiento estricto a lo que senalaba 
nuestro programa ,electoral. Seguramente ustedes ha- 
brán hecho lo mismo, y seguirán oponiéndose al texto v 
seguiremos discutiendo eternamente. Para los ciudada- 
nos en estos tres casos graves existen razones jurídicas, 

-pero también, si quieren, existen razones morales para 
no penar a las mujeres que están en estas circunstancias. 
(Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
N o  parece que haya motivos para réplica. (Risus.)  
Tiene la palabra el señor Ruiz Gallardón por tiempo de 

cinco minutos. 

El señor RUIZ GALLARDON: Señor Presidente, es cla- 
ro que S. S. está hoy de buen humor, porque si hay algún 
debate en esta Cámara en el que el Grupo Popular crec 
encontrar motivos para la réplica, no dude, señor Presi- 
dente, que es éste. 
. Ello no obstante, y o  no quiero tampoco perder el buen 

humor, a diferencia de lo que le Ocurre a mi distinguido 
compañero el señor Sotillo. Me va a permitir que le re- 
cuerde, a propósito de esa excitación que atribuía a al- 
gún Diputado - c r e o  que no era yo,  porque y o  no aplau- 
día- del Grupo Popular como impropia de su circuns- 
tancia, una vieja historia preilustradora. Allá por los 
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anos veinte hubo un críticoliterario que se acercó a don 
Miguel de Unamuno y le hizo una serie de preguntas 
sobre sus preferencias en la novela francesa, y llegó un 
momento en que le dijo: ¿Qué le parece a usted Flaubert? 
Y Unamuno contestó: No, a mí Flaubert no me gusta 
porque no sabe indignarse. 

Otro tanto ocurre aquí, 'señor Sotillo. Su señoría sabe 
perfectamente -y lo ha reconocido al final de su inter- 
vención- que nosotros partimos de una serie de razones 
morales que son absoluta, fundamentalmente, aquellas 
que apoyan nuestra oposición a este proyecto de ley, por- 
que no somos partidarios -lo he dicho con toda clari- 
dad, lo he reiterad- de la despenalización del aborto 
en una norma especifica de la parte especial del Derecho 
penal. Pero es que, además, tampoco estamos de acuerdo 
con el análisis que hace S.  S . ,  motivada o inmotivada- 
mente, de la sentencia del Tribunal Constitucional. 

Fíjese bien, señor Sotillo. El fallo de la sentencia se 
remite al fundamento jurídico 12, cuyo fundamento jurí- 
dico 12 se remite, a su vez, al 4." y al 10; en los tres dice 
el Tribunal Constitucional que para cumplir con la obli- 
gación constitucional que pone el Estado en defensa de la 
vida es preciso no sólo la acción negativa, sino también 
la acción positiva. 

Mi pregunta fundamental, que y o  he hecho ante esta 
Cámara en  la tarde de hov. sigue quedando en pie: iD6n- 
de en su proyecto de ley hay un sólo, ápice, una sola 
coma, una tilde, un punto donde se defienda positiva- 
mente al ser que va a venir? ¿Dónde? Si me contesta 
ustcd eso, tendrá una raz6n formal; si no, no la tienc, y si 
no la tiene no cumple la sentencia; y si n o  cumple la 
sentencia alguien habrá que se lo diga fRiriiiorrs.) cor 
más calma, probablemente, que yo ,  señor Martin Tova1 
pero con la misma rotundidad. 

Otro punto. señor Sotillo. quk es eso de quc nosotros 
los legisladores -ahora me salen ustedes con esa histo 
ria-, en este trance sólo tenemos que cumplir aqucll( 
que dice el Tribunal Constitucional y a la hora y manen 
como cl Tribunal Constitucional lo dice. iUstcd se hí 
repasado la sentencia? iQuii.n es el que no sabe leer? E 
propio Tribunal Constitucional dice -naturalmente cstr 
se lo digo y o  sin que eso suponga en modo alguno quL 
coarte, limite o menoscabe la libertad del legislador- 
que por cualesquiera otros medios puede hacer otro tipc 
de ley. Y si podemos hacer otro tipo de Iev, nuestra con- 
ciencia moral nos obliga a que esa ley sea mejor que la 
que ustedes han traído a esta Cámara; en cualquier caso, 
que defienda a ese ser que ustedes no quieren defender 
pero nosotros si, el que va a nacer, el próximo ser. que 
será un español. que nacerá gracias a nuestros votos. 

Nada mas. 

El scñor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Ruiz 

Tiene la palabra el scnor Xicoy. 
Gallardón. 

El señor XICOY BASSEGODA: Señor Presidente, seño- 
rías, con toda brevedad. Señor Sotillo. usted me ha de- 
cepcionado porque ha hecho o ha intentado hacer una 

descalificación global de mi intervención y usted ha olvi- 
dado.que las enmiendas 18, 19 y 20 merecieron sus pro- 
pios elogios en Comisión. Ahora ustedha hecho una des- 
calificación global, pero ha sido incapaz de decirme, en 
un solo punto, en qué me he apartado de la sentencia del 
Tribunal Constitucional. El .Diario de Sesiones. de la 
Comision es testigo de este hecho. 

Usted ha dicho que el tono: me ha reconocido algo que 
yo procuro y me esfuerzo -y creo que muchas de 
SS. SS. me lo agradecen- en introducir un poco de iro- 
nía en los debates, un poco de humor. Como el humor a 
usted le ha sentado mal, ha dicho que era de mal gusto; 
esto del gusto depende del apetito de cada cual. 

Nosotros, senor Sotillo, somos una coalición y ustedes 
no; pero nosotros damos libertad de voto y ustedes no. 
Esta es una diferencia importante (Rumores.) Usted se ha 
quejado, cosa que y o  no he hecho, que me he limitado al 
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional, y 
usted sabe cómo pienso y me he tenido que reprimir para 
no  minimizar el debate. Me ha sorprendido al final cierto 
tono triunfalista ante la ejecución de esta sentencia del 
Tribunal Constitucional. 

señores, yo no creo que tengamos que ser triunfalistas 
ninguno de los grupos de esta Cámara. Hemos cumplido 
un deber. Si alguien ha triunfado FR este debate es el 
Estado de derecho, este es el auténtico triunfador; pero 
no creo que la sociedad española hava salido ganando, 
porque en realidad, al sancionar esta ley, lo que estamos 
sancionando es cierta impotencia, cierto fracaso de la 
sociedad española ante ciertos problemas concretos a los 
cuales no se ha encontrado una solución no cruenta. He- 
mos sancionado el ,fracaso, la impotencia de nuestra so- 
ciedad ante ciertas enfermedades: la incapacidad de ter- 
minar con las violaciones, la impotencia ante los dismi- 
nuidos físicos y sensoriales. 

Senorías, yo creo que hoy sería un día de triste consue- 
lo para don Antonio Machado. A muchos españolitos va 
ninguna de las dos Espanas les podrá helar el corazón 
porque no \.an a nacer, no vendrán a este mundo. Dios 
les guarde. (Riiriiores uplaiisos.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Xicoy. 
Tiene la palabra el señor Zubia. 

El señor ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias. senor Presi- 
dente. Brevísimamente por cuanto breve ha sido la con- 
testación del representante socialista, señor Sotillo, a las 
enmiendas de nuestro Grupo. Simplemente quiero decir 
que la única que ha sido contestada, la numero 25, ha 
sido para manifestar que de alguna manera estaba sub- 
sumida en el texto del provecto. En cualquier caso, debo 
decir que aceptamos esa explicación aunque, evidente- 
mente, no la compartamos. Lo reconocimos en Comisión 
v seguimos manteniendo que no estamos en terreno de 
verdades absolutas. 

Pero quiero dejar constancia, porque de alguna mane- 
ra ha podido interpretarse de la intervención del señor 
Sotillo que habia una descalificación global de las en- 
miendas de mi Grupo, de que estas enmiendas no han 
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pretendido, y la prueba está en su contenido, en modo 
alguno reabrir un debate de fondo. Buena prueba de ello 
es que anuncio en este momento que mi votación, habida 
cuenta de que no estamos discutiendo el fondo, sino la 
torma, va a ser de abstención, no como la votación que 
tuvo lugar oportunamente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Zubia. 
Tiene la palabra el señor Sotillo. 

El señor SOTILLO MARTI: Señor Presidente, yo me 
temía que esto iba a pasar, porque lo venían buscando 
SS. SS. desde hace tiempo, y porque nos conocemos ya 
desde hace tiempo y ,  por tanto .nihil novum sub sole,). 
Se puede ser de izquierdas y culto; lo que no se puede ser 
es de  derechas’y tonto (Risas. )  como son ustedes. Me he 
rcferido a una cxpresión que no quiere ser ofensiva. 

El señor PRESIDENTE: Señor Sotillo, le ruego que 
vuelva a la cortesía parlamentaria, si alguien puede en- 
tender que ha sido descortfs esa expresión. (Runzores.) 

El senor SOTILLO MARTI: Lejos de mi ánimo, dcspues 
de ocho años en esta Casa, el ser por primera V ~ L  descor- 
tes. Por tanto, el que ha sido cortes ocho años seguirá 
siendo cortés hasta que el mundo se acabe, señor Presi- 
dente. (Rumores.)  

El señor PRESIDENTE: Señor Sotillo, es la Presidcn- 
cia la que resuelve sobre la cortesía o la descortesía. 

El señor SOTILLO MARTI: Creia que me conocía la 
Presidencia. 

El señor PRESIDENTE: Continúe. 

El señor SOTILLO MARTI: Vamos a ir a la cuestión de 
fondo otra vez, puesto que SS SS. la han planteado de 
nuevo. Lógicamente, el momento en que estamos es un 
momento de poder o de deber. ¿Qué debernos hacer en  
cste momento? Debemos ajustar a la sentencia el proyec- 
to de ley. ¿Qué podemos hacer? Naturalmente, podemos 
hacer muchas otras cosas en el texto del proyecto. 

Desde nuestro punto de visia,  no debemos ni querernos 
hacerlo y ,  repito, esa es una diferencia fundamental, con 
opciones políticas y para eso está este Pariamenio y para 
eso está la democracia, y no pasa absolutamente nada. 
La h i c a  cuestión es que nosotros podemos hacerlo en 
este momento, porque hay una mayoría de la que no 
podemos ofendernos. que nos ha dado unos votos para 
hacer este tipo de ley y para no llevar más allá de ajustar 
a la sentencia del Tribunal Constitucional el propio 
proyecto de ley. Si SS. SS. lo que pretenden es que nos 
avergoncemos de  la mayoría que tenemos, lamentádolo 
mucho, eso es imposible. 

A partir de  ahí no ha habido una descalificación total o 
global de ningunas enmiendas. Agradezco la interven- 
ción del señor Zubía, porque me parece que reflexiona 
sobre algunos de los extremos que yo he manifestado en 

la tribuna, y repito: los árboles a muchos les han impedi- 
do ver el bosque. He intentado decir desde el principio 
que esos árboles no nos impidieran ver el bosque del 
debate de fondo. 

Sus enmiendas como Grupo, señor Xicoy, recibieron 
elogios porque eran prácticamente similares a las nues- 
tras. Usted ha buscado aquí en la intervención cantidad 
de vericuetos, de comas y de expresiones, para intentar 
despegarse del voto que ustedes emitieron sobre este 
proyecto de ley. ustedes, como Grupq Parlamentario, 
emitieron cn este proyecto de ley un determinado voto, 
que son muv libres ahora de decir que no les vincula y dc 
emitir un  voto completamente distinto. Naturalmente 
que son muy libres, pero no utilicen argucias parlanicri- 
[arias; digan abiertamente que han cambiado su voto y 
que a la vista de la sentencia o de otras consideraciones 
que no tienen nada que ver con el problema que ahora 
nos trae aquí, ustedes piensan que es mejor cambiar el 
voto. Y esa explicación a la opinión pública m e  parccc 
mucho más sincera y más clara que venir aqui con argu- 
cias sobre la especialidad de la patologia o sobre no se 
que cosas planteaban sus enmiendas. 

En definitiva, señorías, era dificil, a la vista de lo que 
se podía y dcbia hacer en este debate, que se produjera 
este nivel de excitación que han provocado SS. SS. (Ri- 
sas.) desde el principio de sus intervenciones. Ya sabia vo 
que no cra iniposiblc, pero parecia dificil. 

Sobre las ultimas palabras, dichas por quien me ha 
precedido, me permitirá que le diga que no merecen con-  
testación. Y no la merecen porque me atrevo a decir quc 
no las siente. Si las sintiera, senor Xicoy, realmente la5 
cosas en  la relación personal debieran cambiar. A mi me 
parece que ha sido un [(lapsus linguac. que ha utilizado 
S.  S.  y ,  como tal, permisible en el debate parlamentario. 
Porque me parece que aqui hemos hecho una tarea a lo 
largo de mucho tiempo, prácticamente dos anos, que tic- 
ne una culminación lógica y perfectarncrite discrepante 
en la Cámara. 

Nosotros en este momento lo que estamos diciendo y 
repetimos a la socicdad cspañola, sin ningún tipo de 
axioma o de axiologia, ni moral, ni citica, ni de ningún 
tipo, es que en estos tres supuestos de despenalización 
del aborto existen razones que puede entenderlas cual- 
quier mente humana comprensiva para aceptar lo quc 
dice el Tribunal Constitucional; que a nadie le es exigibk 
esa conducta. y algo más, que el legislador puede dcspc- 
nalizar esas conductas. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Sotillo. 
Terminado el debate, vamos a proceder a las votacio- 

Tiene la palabra cl señor Durán. 
ncs. (E1 señor Durán Corsunego pide lu palubru.) 

El señor DURAN CORSANEGO: Es para una cuestión 
de orden en relación con el articulo 110 del Reglamento, 
porque entiendo que la adscripción de los Diputados a 
los grupos no impide, ni limita, ni coarta la libertad que 
los Diputados tenemos para presentar enmiendas. 
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El señor PRESIDENTE: Senor Durán, este es un tema 
que se plantea en la contrabicción del debate, pero nin- 
guna posición invalida el Re@mento. 

El señor DURAN CORSANEGO: Yo hubiera querido 
presentar. enmiendas para defender y no he podido por- 
que la resolución de la Mesa ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Durán, no es el 
momento. Ruego a S .  S .  que se siente. La posición de 
S .  S .  podía haberse planteado en el momento de la pre- 
sentación de las enmiendas. En este momento yo no pue- 
do  tener conocimiento del problema que plantea s. s. al 
terminar el debate. Ruego que se siente. 

Votamos las enmiendas del Grupo parlamentario Cen- 
trista. 

Comienza la votación. fPausa.) 

E/e>ctttudu lu iwución, dio el siguierite resultudo: Votos 
ewiitidos. 305; u favor, 1 16; en contra, 1 78; abstenciones, 
10; nrtlos, 11t1o. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular. 
Comienza la votación. íPatisa.) 

miendas dcl Grupo Parlamentario Centrista. 

€/ictiiudu ¡u iwtucioti, dio el sigiiienre restiltado: Votos 
eriiitidos. 305; u fuvor,'l08; en contra, 1 79; abstenciones, 
17; ntilos, 1t)iV. 

El señor PRESIDENTE: Quedan destestimadas las en- 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria Catala- 

Comienza la votación. (Pnirsu.) 

miendas del Grupo Parlamentario Popular. 

na. 

Ef2c1iradu la iwtucióri, dio el sigitieiite residrado: Votos 
eriiiiidos, 305; u fuvor, 1 16; e11 coritra, 180: uhsreiicioiies, 
ocho; lllrlos, 1t)iV. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla- 

Comienza la votación. (Pausa.) 

miendas del Grupo Parlamentario Minoria Catalana. 

mentario Vasco (PNV). 

Efkctitudu lu iwraciór!, dio el sigiiierire resiiltudo: Voros 
emitidos, 306; u / u i w ,  24;  eti coiirra, 181; ubsteiicioiws, 
100; nitlos, irno. 

El señor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). 

Retiradas las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Mixto, del señor Pérez Royo, y también las del señor 
Vicens, vamos a proceder a la votación del texto aproba- 
do  por la Comisión. 

Comienza la votación. lParisaJ 

Efectuada la votación, dio el siguiente resultado: Votos 
emitidos, 308; a favor, 187; en contra, 109; abstenciones, 
12. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el texto remi- 
tido por la Comisión de Justicia e Interior, en relación 
con el cumplimiento de la sentencia del Tribunal Consti- 
tucional, del proyecto de ley orgánica de reforma del 
articulo 417 bis del Código Penal. 

La votación de totalidad se producirá a partir del jue- 
ves a las cinco de la tarde. 

Quiero también indicar a S S . S S .  que, una vez que 
suspendamos la sesión tras las intervenciones que sean 
necesarias, el debate continuará mañana a las cuatro de 
la tarde. Ruego a S S .  SS. que, en lo posible, tengan la 
bondad de asistir al acto de homenaje a la Bandera que 
se celebra a continuación. (El señor Roca pide la pa1abra.l 

Señor Roca, ;de qué se trata? 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Para explicación de voto, 
señor Presidente. 

El senor PRESIDENTE: Reglamentariamente n o  cabe 
explicación de voto cuando se ha producido la interven- 
ción con anterioridad. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Entiendo que eso es en 
una proposición, pero respecto a la votación de artículos 
no veo no tan sdo dificultad, sino ningún obstáculo re- 
glamentario. ' 

El senor PRESIDENTE: Si S .  S .  prefiere, podría hacer- 
lo en el momento de la votación de totalidad. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Si me da  preferencia, se- 
nor Presidente, prefiero hacerlo ahora. 

El señor PRESIDENTE: Bien, hagalo. 

El señor ROCA 1 JUNYENT: Para decir que nuestro 
Grupo, como ya explicó en su día y de ello se siente muy 
orgulloso, es un Grupo que en determinados supuestos, 
como en este que acabamos de votar, otorga libertad de 
conciencia a sus Diputados. Y en el ejercicio de la liber- 
tad de conciencia cinco Diputados han votado favorable- 
mente el articulo, dos de ellos se han abstenido y tres 
han votado en contra. 

Nos sentimos muy orgullosos de la pluralidad. Cree- 
mos que esto es bueno ? positivo ? no podemos dejar de 
compartir en modo alguno esta satisfacción, pensando 
que así hacemos un mejor servicio a la democracia. 

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Roca. 
Se suspende la sesión hasta mañana a las cuatro de la 

tarde. 

Erari las siere de la tarde. 
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