CORTES GENERALES

t———
———————

DIARIO DE SESIONES DEL

GRESO DE LOS DIPUTADOS

Aiio 1984

II Legislatura

Num. 169

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. GREGORIO PECES-BARBA MARTINEZ

Sesion Plenaria nim. 169

celebrada el miércoles, 28 de noviembre de 1984

Orden del dia:

— Proyecto de ley sobre Presupuestos Generales del Estado para 1988, de la Comisién de Presupuestos

(continuacién).

(Continda el orden del dia en ¢l «Diario de Sesiones» nimero 170, de 29 de noviembre de 1984.)

SUMARIO

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

Pagina

Dictdmenes de Comisién sobre iniclativas le-
gislativas ............... ... .. ...l 7654
Pagina

Proyecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1985 (continuacién) ........... 7654
Pagina

Titulo III. Articulos cuarenta y slete a cin-
CUBNLA ... ...ttt 7654

El sevior Schwartz Girén defiende las enmiendas del Grupo
Popular al Titulo I11. Expone el sefior Schwartz que para
aquellos que no estdn directamente al tanto de lo que es
la organizacién financiera del Estado les es dificil saber

si las cifras aqui dadas son las oportunas y si las previ-
siones que se contienen en este Titulo de los Presupuestos
son las que convienen al buen funcionamiento de la eco-
nomta espanola y del sector publico. Precisamente para
suplir esta falta de informacion, el articulo 54 de la Ley
General Presupuestaria determina que los proyectos de
Presupuestos Generales vengan acompariados de memo-
rias explicativas de sus contenidos y de las principales
modificaciones que presentan en relacién con los Presu-
puestos en vigor, para permitir a los legisladores juzgar
sobre la bondad de las operaciones financieras que se
prevén. Sin embargo, en el presente caso las explicaciones
que se acompanian al proyecto de ley son insuficientes,
por no decir inexistentes, incumpliendo lo dispuesto por
la Ley Presupuestaria. En apoyo de sus manifestaciones
cita diversas ejemplos en que esta ausencia de informa-
cibn se produce, concretamente respecto de los cambios
en los avales que va a prestar el Estado o en los avales
que puedan prestar algunos organismos auténomos u
otros organismos publicos, donde se presentan unas ci-
fras distintas a las del ejercicio anterior sin que se justifi-
que el porqué de dichas variaciones.
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Por otra parte, y a la vista de la experiencia habida en
anteriores efercicios, propone a la Cdmara que se determi-
ne claramente que el Tesoro Publico no podrd, en ningun
momento, disponer de los créditos del Banco de Espana
por encima del lfmite mdximo del 12 por ciento de los
gastos autorizados en la presente Ley de Presupuestos. En
relacion con la dotacién prevista para el crédito oficial
durante el ejercicio de 1985, pide que la cifra de 265.000
millones se reduzca a 147.000 millones como toque de
atencion, dada la posible inutilidad de muchas de las
actividades de dicho crédito. Considera que el Instituto
de Crédito Oficial es una de las instituciones del Estado a
reducir, a reprivatizar y, en todo caso, a reformar profun-
damente, ya que la labor que viene realizando no estd de
acuerdo con los fines e intenciones presentadas al crear
dicha institucion.

Resume su intervencion reiterando la falta de informa-
cion facilitada, con incumplimiento del articulo 54 de la
Ley General Presupuestaria; que, con independencia de
que posteriormente se trate de la filosofta de la deuda
publica, se carece de datos suficientes en este momento
para fijar que éste sea el mejor método para enfrentarse
con el déficit publico, y, por altimo, que el Instituto de
Crédita Oficial viene realizando muchas actividades de
dudosa eficacia econdmica y social, razén por la que
debe replantearse la utilidad del mismo.

El seviar Gasoliba i Bohm defiende la enmienda 220, del
Grupo Minorta Catalana, al articulo cuarenta y ocho,
seis, por la que solicita que se deje sin efecto la reduccion
en 5.000 miliones de pesetas, con respecto al ejercicio
anterior, del limite establecido para los avales que podrd
llevar a cabo la Sociedad Mixta de Segundo Aval. Piensa
que seguramente la justificacion de dicha reduccion estd
en el hecho de que no se utilizaron, dentro del presente
ejercicio, todos los fondos autorizados; pero considera
que tal tratamiento podria ser negativo en cuanto pudiera
llevar hasta la extincion en el futuro de un instrumento
muy importante para ayudar a la financiacién de un co-
lectivo de tanto interés para la creacion de inversion vy
empleo como son las pequenas y medianas empresas.

En nombre del Grupo Socialista, y para contestar a las
enmiendas formuladas al Caplitulo [ del presente Titulo,
interviene el sevior Triana Garcia. Senala, en primer tér-
mino, al seror Schwartz que la documentacion remitida
por el Gobierno es bastante mds amplia y detallada que la
enviada por Gobiernos anteriores, Remite al enmendante
al tomo de color rojo, relativo a sociedades estatales, ast
como a la Seccién 20, correspondiente al Ministerio de
Industria, y ql Anexo segundo, saobre el INI, donde apare-
cen gran cantidad de datos que vienen a desmentir las
afirmaciones hechas por el enmendante. Asimismo, en
las pdginas 241 a 243 de la Memoria se comentan las
variaciones del Ministerio de Industria y del INI respecto
al Presupuesto del aro pasado.

En cuanto a las razones existentes para incrementar el
volumen de recursos que las empresas del INI necesitan
para el préximo ejercicio, alude a la reconversién indus-
trial, muy centrada en empresas de este Instituto, y al

gran salto en los recursos que en dicho ano se produce
para materializar la renovacién de activos y la concesién
de nuevos créditos, tanto para inversiones como para sa-
neamiento de pasivos, ampliaciones de capital, etcétera.
Ello es consecuencia de la decision del Gobierno de llevar
a cabo un esfuerzo extraordinario en 1985 en el drea de la
reconversion de estas empresas publicas, mejorando, ade-
mds, sus sistemas de gestion y su capitalizacion y com-
pensando las pérdidas de ejercicios anteriores. En rela-
cion con las Corporaciones locales, recuerda la remisién
que en el articulo setenta y una del proyecto se hace a la
Ley de Saneamiento de las Haciendas Locales.

Al sefior Gasoliba i B6hm le contesta que existe una serie
de argumentos, conocidos por el enmendante, que van en
favor del limite determinado para los segundos avales.
Entre ellos estd el de que los primeros avales plantean
una serie de problemas como consecuencia de su costo
no competitivo y el pequero tamano de estas sociedades
de garantfa reciproca, que dificultan su solvencia, ha-
biéndose realizado el ano actual grandes esfuerzos para
reordenar y potenciar estas sociedades. Agrega que no se
puede convertir al Estado en avalista directo de una serie
de operaciones que implican grave riesgo para el Tesoro y
un descontrol presupuestario.

También en representacion del Grupo Socialista, y para
contestar a las enmiendas al Capitulo 11, interviene el
serior Marttnez Noval. Comienza aceptando la enmienda
537, del Grupo Popular, que incorpora una correccion
gramatical. En relacién a la enmienda 539, relativa a la
dotacién para el Fondo de Financiacién Exterior de Au-
topistas, expone que con dicho Fondo se trata de cubrir
las cargas financieras derivadas de operaciones anterio-
res y suministrar los medios precisos para la continua-
cién de las actividades. Igualmente explica que la canti-
dad de 60.000 millones es una cifra limite, a la que es
posible que no se llegue, v que la misma se ha fijado,
ademds, atendiendo a las fluctuaciones de nuestra mone-
da con respecto a otras monedas exterigres. No obstante,
ofrece un texto transaccional fijando el limite en 55.000
millones de pesetas.

Con respecto a la enmienda 540, sobre sustitucién de la
Deuda del Tesoro con recursos al Banco de Espana, re-
cuerda al enmendante las distintas posturas mantenidas
por su Grupo durante la discusion de anteriores Presu-
puestos, y termina manifestando que el texto alternativo
que se propone no aporta nada nuevo ni mejora el trata-
miento contemplado en el proyecto de ley, razén por la
que anuncia el rechazo de la misma. Ademds, que hasta
el momento no se ha facilitado una alternativa coherente
para la financiacion del déficit piblico.

En cuanto a la enmienda 541, sobre dutacion del Tesoro
al crédito oficial, manifiesta que se propone una reduc-
cién drdstica sin justificacién alguna y como un simple
toque de atencion, olvidando el enmendante la polltica de
cautela y prudencia seguida por el Gobierno en los ulti-
mos ejercicios en lo referente a la dotacién del crédito
oficial. Concluye que, de aceptarse la reduccién propues-
ta, se comprometerfa gravemente cualquier objetivo de
expansién de una serie de actividades a las que se dirige



— 7651 —

CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 169

este crédito, con serio perjuicio para los sectores corres-
pondientes.

En tumo de réplica intervienen los seriores Schwartz Girén
y Gasoliba i Bbhm y duplican los senores Triana Garcla
y Martinez Noval.

A pregunta de la Presidencia, es admitida a trdmite la en-
mienda transaccional presentada por el Grupo Socialista
en relacién con la numero 539, del Grupo Popular, que es
retirada.

Sometidas a votaciéon, son desestimadas las distintas en-
miendas mantenidas por el Grupo Popular, ast como la
numero 220, del Grupo de Minorta Catalana.

Puesta a votacion la enmienda 537, del Grupo Popular, se
aprueba por 244 votos a favor, cuatro en contra y siete
abstenciones. Se aprueba, asimismo, la enmienda tran-
saccional presentada por el Grupo Socialista en relacion
con la niimero 539, del Grupo Popular, por 251 votos a
favor vy cinco en contra.

Finalmente, sometidos a votacién los articulos cuarenta y
siete a cuarenta vy nueve, son aprobados por 164 votos a
favor, 81 en contra y 15 abstenciones, conforme al texto
del dictamen. Es, asimismo, aprobado el articulo cin-
cuenta por 238 votos a favor, ocho en contra y 16 absten-
ciones.
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El serior Matutes Juan defiende la enmienda 543, del Grupo
Popular, al articulo 51, instando al Gobierno para que en
el plazo de seis meses presente un proyecto de ley sobre la
renta de las personas fisicas que se ajuste al principio de
gravar progresivamente las rentas consumidas, desgra-
vando el ahorro y la inversion. Senala que, después de
meditar detenidamente sobre nuestra situacién econémi-
ca y la de otros paises, ha llegado a la conclusion de que
una de las razones de tal situacién es que nuestras leyes
fiscales ya no sirven, siendo preciso un giro de 180 gra-
dos en el actual sistema impositivo, contemplando éste
no solo como medio para allegar recursos al Tesoro publi-
co, sino, fundamentalmente, como instrumento capital
dentro de la politica econémica del Gobierno para gene-
rar, segun se utilice, o bien frustracién y paro o, por el
contrario, rigueza, empleo y utilidad social.

Agrega que su propuesta se limita al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, ofreciendo la ventaja de
que puede aplicarse en la dosis que se desee. Como justifi-
cacién de la misma, aduce una serie de razones de cardc-
ter politico, técnico y de justicia tributaria, y especial-
mente de cardcter econémico. Entre las razones politicas
se encuentra, a su juicio, el sentir general contra una
elevada presion fiscal, debiendo ser los ciudadanos los
que tengan aqui la palabra definitiva, en contra de posi-
bles deseos de burdcratas y politicos. Como razones técni-
cas, senala que la modificacion que se produce simplifica
los problemas de gestion tributaria del actual impuesto y
permite la objetivacion de los tndices externos de consu-

mo. Cita las razones de justicia y aboga por el cambio del
impuesto, porque no es justo que tributen igual las rentas
que se portan a la colectividad en forma de ahorro o
inversion que aquellas que se retiran de la colectividad en
forma de consumo. Finalmente, entre las razones econd-
micas destaca que se trata de una polftica econémica
mds progresista y solidaria, capaz de ilusionar de nuevo a
los esparioles en la gran tarea de generar puestos de tra-
bajo rentables y seguros dentro de una economfa sin in-
flacién. Ahora bien, para crear més puestos de trabajo
hay que crecer mds, y para esto debe invertirse mds, lo
que conlleva la necesidad de un mayor ahorro.

Se extiende a continuacion en el examen del vigente siste-
ma fiscal, que considera agotado por cuanto que en ma-
teria de paro ha llevado a una consecuencia absoluta-
mente contraria a las previsiones hechas en su dia; resal-
ta, en cambio, la urgencia de elevar nuestra actual tasa
de ahorro, que se situd entre el 17 y el 18 por ciento del
PIB, cuando en 1973 se hallaba entre el 26 v el 27 por
ciento. Algo similar ocurre con la inversion, para cuyo
aumento se precisa incrementar simultdneamente el aho-
rro. Cree, por lo demds, que la politica que propone ha
sido seguida con éxito en los ultimos anos en diversos
patses, los que frente a una linea perniciosa de gravar la
renta, sin mds, han adoptado el criterio de incorporar
desgravaciones al ahorro v a la inversion. Termina mos-
trando la colaboracion de su Grupo al Gobierno para
que, sin demagogias ni descalificaciones previas, se ini-
cie una nueva andadura que lleve nuevas esperanzas o
los espanoles v evite el que, una vez mds, perdamos el tren
de la historia.

Continuando la defensa de las enmiendas del Grupo Popu-
lar, interviene el serior Rato Figaredo, que discute la im-
portancia que el fomento de la inversion privada tiene en
la busqueda de solucignes a los problemas de la econo-
mia espanola, principalmente para conseguir un mayor
crecimiento econoriico y una disminucion del paro. Sin
embargo, el Gobierno, que ha declarado su firme creencia
en estas ideas, lamentablemente se limita en estos articu-
los, bdsicos para la empresa espanola, a seguir una linea
continuista v conformista. Resalta las notorias diferen-
cias que existen entre los objetivos y la filosofta que inspi-
ran el Acuerdo Econdmico y Social y la determinada en el
proyecto de Presupuestos de cara a las empresas espario-
las. Asimismo se refiere a los incentivos a la reconversion
industrial contémplados en la Ley de junio de 1984, que,
sin embargo, no tienen continuidad en el proyecto de Pre-
supueslos que se presenta seis meses después. Otro aspec-
to de la mayor gravedad, a su juicio, es que todo el hori-
zonte empresarial se congela a doce meses. A la vista de la
situacién, requiere al Gobierno para que precise su posi-
cion ante las cuestiones bdsicas que preocupan a todos
los empresarios e inversionistas en Espana y que son, en
su opinién, los impuestos, las amortizaciones y la posibi-
lidad de invertir.

Concretdndose a las enmiendas propuestas por su Grupo,
expone que en el Presupuesto se congelan los criterios
para revalorizar el patrimonio, y ni siquiera se mencio-
nan nuevos criterios para las amortizaciones, tema de
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gran importancia para nuestras empresas, ya que es el
camino mds sano de que dependen para aumentar el ca-
pital circulante y permitir la creacién de nuevas posibili-
dades de empleo. Por otro lado, se mantiene la figura
extrana del llamado pago a cuenta del Impuesto de Socie-
dades, incrementdndose, ademds, en un 30 por ciento este
ano. Y, finalmente, en el tema de los incentivos a la inver-
sién, aparecen, una vez mds, las paradojas tipicas del
Gobierno al contemplar la inversién solamente para
aquellas empresas que cotizan en Bolsa o para las de
gran tamano.

Finalmente, defiende las restantes enmiendas del Grupo Po-
pular al presente Titulo el serior Alvarez Alvarez. Centra
su intervencion en el examen del articulo cincuenta y
tres, que considera de gran trascendencia para la econo-
mia general y la vida de todas las familias espavolas, por
cuanto que regula el régimen de tributacion de aquéllas y
las deducciones. Dedica especial atencién al tratamiento
que se da a los matrimonios en que trabajan los dos
conyuges, discriminatorio en relacion con aquellas perso-
nas que viven juntas sin contraer matrimonio, que, en Su
opinidn, va en contra del principio que inspira el artfculo
39 de la Constitucién sobre proteccion a la familia. Re-
cuerda que, sobre este tema, el ano anterior se admitié en
el Senado una enmienda del Grupo Popular, por la que el
Gobierno se comprometia a presentar un provecto de ley
maodificando este régimen, compromiso que ha sido in-
cumplido en perjuicio de mds de un millén de matrimo-
nios espanoles. No considera vdlido el que se aduzca la
falta de tiempo para calcular sus consecuencias econémi-

- cas para el Tesoro publico, o el que se argumente que su

tramitacion implicaria un aumento del déficit, ya que en
este caso prevalecerta la finalidad recaudatoria sobre la
de justicia social. Reitera su peticion al Gobierno para
que cumpla definitivamente el compromiso contratdo, se-
nalando que, en otro caso, numerosos matrimonios afec-
tados deben conocer que los perjuicios econémicos que el
actual sistema les aporta y su no correccion son culpa
exclusivamente del Gobierno socialista.
Seguidamente hace un breve andlisis del tema de las de-
ducciones, tal como se contemplan en el proyecto de ley,
criticando el trato discriminatorio que se fija para las
familias numerosas, ast como la reduccioén que se propo-
ne en las deducciones por los ascendientes que conviven
con el contribuyente o las relativas a los minusvdlidos.
lgualmente se opone a la supresién de la deduccion gene-
ral de las 10.000 pesetas, que, a su juicio, beneficiaba a
los contribuyentes mds modestos, ast como al tratamien-
to dado a las inversiones en materia de seguros y adquisi-
cién de viviendas. Lamenta, por ultimo, la supresion de
las deducciones por donativos a fundaciones y entidades
sin dnimo de lucro, en contra de una prdctica seguida
hoy por todas las legislaciones europeas.

En nombre del Gobierno, interviene el senior Ministro de
Economf{a y Hacienda (Boyer Salvador). Contesta, en pri-
mer término, a la peticion del serior Matutes Juan sobre
la sustitucion del actual Impuesto sobre la Renta por un
impuesto sobre la renta dedicado a gastos de consumo.

Sin restar importancia al tema del ahorro, no obstante
tiene que senalar que en este momento no es la escasez
del mismo la que estd limitando la inversién en Espana,
pues es conocido que nuestro pafs no es receplor neto de
ahorro, sino prestamista neto, con relacién al resto del
mundo.

Sobre la sustitucién del actual Impuesto por uno que
grave rentas consumidas, rechaza la argumentacién del
senor Matutes de que los demds palses estdn evolucio-
nando hacia una reduccion de los impuestos. También
seniala, sobre el establecimiento de un sistema fiscal que
grave el gasto, que hasta el momento tal sistema sola-
mente viene siendo aplicado en Ceildn. A continuacion
resalta el senar Ministro la contradiccion que se produce
al defender la inversién frente al consumo, manifestando
que debe existir un necesario equilibrio entre ambos com-
ponentes, ya que, en otro caso, se producirfa un excedente
de la capacidad de produccién al que no responderia una
adecuada capacidad de consumo.

En cuanto al tratamiento fiscal de la unidad familiar,
destaca la complejidad del tema, hecho que ha impedido
al Gabierno cumplir el mandato recogido en la anterior
Ley de Presupuestos. Aun conociendo la dificultad de ha-
llar una solucién para este problema, reitera la clara vo-
luntad del Gobierno de abordar el mismo. No obstante,
expone que la injusticia que el vigente sistema extrana
viene, en cierta medida, corregida por el juego de las de-
ducciones existentes. Agrega, por otro lado, que una solu-
cién no debidamente meditada irfa en contra de la pro-
gresividad del Impuesto, tal como estd establecido, v ter-
mina manifestando que al propio Gobierno le repugna el
que un hecho de la vida privada, como es la decision del
matrimonio, tenga las consecuencias fiscales que hoy tie-
ne, por lo que reitera, una vez mds, la voluntad guberna-
mental de hacer frente a su modificacion, a pesar de la
gran complejidad a que se ha referido.

Replican los seriores Matutes Juan v Alvarez Alvarez, y les
contesta de nuevo el senior Ministro de Hacienda (Boyer
Salvador).

El serior Pérez Royo defiende las enmiendas 121,122, 123 y
125, del Grupo Mixto, desde una filosofia —precisa—
diametralmente opuesta a la mantenida por los anteriores
enmendantes, exponiendo su coincidencia, en la mayor
parte de los temas, con la argumentacién del serior Minis-
tro. Senala que las enmiendas de los Diputados comunis-
tas tienen el denominador comun de pretender acentuar
la personalizacion v la progresividad del gravamen en el
Impuesto sobre la Renta v, al mismo tiempo, taponar
algunos agujeros a través de los cuales se produce el va-
ciamiento de la propia progresividad v hasta de las posi-
bilidades recaudatorias de aquél.

Concretdndose al contenido de sus enmiendas, senala
que por la 122 propone un nuevo texto del apartado 2 del
articulo 28 de la Ley 44/1978 del Impuesto sobre la Ren-
ta. Se trata del tema del establecimiento de un tope de
progresividad en el Impuesto sobre la Renta derivado del
calculo conjunto de la cuota de renta mds la cuota del
Impuesto sobre el Patrimonio. Las restantes enmiendas
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se refieren al estimulo a la inversién, tema que han trata-
do con amplitud los representantes del Grupo Popular y el
senor Ministro de Economta y Hacienda. En este punto,
su Grupo entiende que con el actual sistema se producen
una serie de efectos negativos para la Hacienda Publica y
para la progresividad del impuesto en ciertos niveles de
rentas, v se tratarfa, con sus enmiendas, de que las des-
gravaciones fuesen automdticas como estimulo para in-
versién, procurando, al mismo tiempo que ésta se realice
en activos cada vez mds transparentes. Asimismo, para
mantener la progresividad del impuesto, sugiere el esta-
blecimiento de unos topes en las desgravaciones, topes
que enumera a continuacion.

Por ultimo, defiende una enmienda que ya en anteriores
Presupuestos planted, apoyada, incluso, por los Diputa-
dos socialistas cuando estaban en la oposicidn, en el sen-
tido de establecer un recargo transitorio del 20 por ciento
en la cuota fntegra que exceda de 400.000 pesetas, que
corresponde, en general, a ingresos situados por encima
de los 2.000.000, nivel a partir del cual, en su opinién, se
produce un mayor grado de evasion fiscal.

El senor Gasoliba i Bohm defiende la enmienda de Minoria
Catalana al articulo 58, relativo al Impuesto de Socieda-
des, postulando la incorporacién de un nuevo apartado
tres, que clarifique el trdmite y la forma de hacer efectiva
la devolucién de los pagos a cuenta cuando éstos fueran
excesivos, contempldndose, igualmente, el derecho a soli-
citar el abono de intereses de demora, por ser ello de
justicia.

En defensa de las enmiendas del Grupo Centrista interviere
el seror Ortiz Gonzdlez. Comienza destacando la indefen-
sién en que, a su juicio, se encuentran los Grupos mino-
ritarios de la Cdmara ante las modificaciones sustantivas
que el Gobierno viene introduciendo a través de la Ley de
Presupuestos en los tres ultimos anos; indefensién que, a
su juicio, se produce con un uso abusivo de la facultad
que al Gobiermo atribuye el articulo 133.4 del Reglamento
de la Cdmara, en relacién con la no admision a tramite
de las enmiendas que comportan disminucién de ingre-
sos. Mayor gravedad auin atribuye a la incorporacién de
diversos preceptos en materia tributaria, que, en su opi-
nién, son de dudosa constitucionalidad, en cuanto que,
sin la previa aprobacion de leyes sustantivas, se viene
procediendo a la supresion de numerosas deducciones a
través de una ley como la de Presupuestos. Cree que los
temas planteados tienen honda significacion politica, ha-
bida cuenta de que se estd modificando nuestro sistema
tributario a través de la Ley de Presupuestos, lo que dard
lugar a que dentro de unos anos el contribuyente no sepa
a qué atenerse.

Finalmente, se concreta a la defensa de la enmienda ni-
mero 90, por la que se pretende evitar la discriminacién
que existe en el proyecto al dar un tratamiento distinto,
en materia de desgravaciones por inversién en valores, al

contribuyente social en relacién con el contribuyente in-
dividual.

En turno en contra de las anteriores enmiendas interviene,
por el Grupo Socialista, el serior Colom i Naval. Comien-

za destacando el hecho de que un gran porcentaje de las
enmiendas presentadas por los distintos Grupos Parla-
mentarios tiendan a una reduccion de los ingresos estata-
les, con olvido de la situacion de déficit publico en que
nos encontramos, que todos afirman que desean comba-
tir. En este sentido, resalta la contradiccién que se produ-
ce cuando por diversos Diputados de estos Grupos en-
mendantes se manifiesta que quieren reducir el déficit
publico v, sin embargo, al enmendar la Lev de Presupues-
tos proponen reducir los ingresos del Estado. Al represen-
tante de Minorta Catalana, concretamente, le pone de
manifiesto la incongruencia que significa el que el Con-
sejo Ejecutivo de la Generalidad reclame continuamente
mayores aportaciones economicas al Gobierno central v,
sin embargo, procure ahora reducir los ingresos de éste.
Entrando en el examen de las enmiendas parciales defen-
didas, al serior Pérez Rovo le senala que ya en aros prece-
dentes el Grupo Socialista ha contribuido directamente a
aumentar la progresividad en relacién con el patrimonio
mediante el aumento del limite establecido para la cuota
conjunta de renta vy patrimonio. En relacién con el recar-
go transitorio del 20 por ciento para las cuotas ntegras
que excedan de 400.000 pesetas, que afectarfa a unidades
familiares con ingresos de 2.000.000 de pesetas, conside-
ra que no se trata de una cifra de ingresos suficientemen-
te elevada como para incrementar el gravamen de la mis-
ta.
En cuanto a la sustitucién del Impuesto sobre la Renta
por otro que grave los gastos personales, entiende poco
serio el que se dé un plazo de seis meses para llevar a
cabo una reforma tan trascendental. El Grupo Socialista,
por el contrario, no cree en soluciones taumatiirgicas ni
inmediatas y, por lo demas, piensa que se trata de repro-
ducir un debate que ya tuvo lugar el ano anterior con
extensas intervenciones de los seniores Lasuén v Ramallo.
Termina manifestando que todos los estudios doctrinales
sobre la materia coinciden en que el impuesto que se
propone no se puede introducir en un solo pals, ya que su
imphuntacion exige de un acuerdo internacional.
Continuando el turno en contra de las enmiendas presenta-
das a este Tttulo interviene, por el Grupo Socialista, el
senior Garcla Ronda, que se refiere, brevemente, a diver-
sas enmiendas de los Grupos Popular, Minorfa Catalana
y Centrista, para mostrar su oposicién a las mismas,
concluyendo que en todas ellas hay una tendencia al in-
cremento de las deducciones y a la rebaja de los impues-
tos en general. Cree que se trata de una demagogia sufi-
cientemente fdcil y dirigida fundamentalmente a los em-
presarios, que ha alcanzado su punto culminante en la
intervencion del senor Matutes, cuya pretension parecer
ser la de iniciar el camino para la supresion de los im-
puestos. Frente a tal propuesta, senala que el Gobierno
ha llegado va a altisimos niveles de suavizacion fiscal
respecto de las empresas, con lo que, por fuera, lus empre-
sarios que lo sean auténticamente se sentirdn estimula-
dos por esta normativa en el empeno de seguir adelante
con sus empresas, bastando citar como ejemplo, en apoyo
de la anterior afirmacion, la suma de posibilidades que se
concede para la creacién de empleo.
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Para una cuestion de orden, interviene el sefior Herrero Ro-
drtguez de Minon, y rectifica el sefior Garcta Ronda.

Finalmente, concluye el turno en contra de las enmiendas

al presente Titulo, por el Grupo Socialista, el sefior Fer-
ndndez Marugdn, que comienza resaltando la distinta ac-
titud de la derecha cuando se encuentra en el poder y
cuando estd en la oposicion, en relacién con el trata-
miento del tema de la fiscalidad familiar, ya que lo olvi-
dan en el primero de los momentos citados y le prestan
gran atencién en el segundo.
Seguidamente hace una comparacién del tratamiento da-
do por el ultimo Gobierno de UCD y el que se contempla
en el actual proyecto de Presupuestos al tema de las de-
ducciones, resaltando que en tan breve espacio de tiempo
se produce un incremento del 20 por ciento de las mis-
mas, pasando de 505.000 millones a 606.000. Algo simi-
lar sucede en las deducciones familiares, que pasan de
290.000 millones, hace tres afios, a 370.000 millones en
el préximo Presupuesto. Agrega, refiriéndose al serior Al-
varez, que el mecanismo por él presupuesto no tiene real-
mente por finalidad el proteger a las familias espanolas,
sino a determinadas familias, a través del sistema de rup-
tura de la base del impuesto y de la limitacion de la
progresividad. En apoyo de lo que acaba de afirmar, des-
taca el hecho de que, de aceptarse la enmienda, saldrtan
perjudicados los solteros, ast como los casados en que
sélo trabaja uno de los cényuges, e incluso aquellos ma-
trimonios que, aun trabajando los dos cényuges, perciben
anualmente una suma total inferior a 3.000.000 de pese-
tas. En consecuencia, cree que el tema de fondo no estd
en la proteccion a la familia, como se ha dicho, sino en si
se limita o no la progresividad del impuesto, debiendo
centrarse aqul la polémica. Agrega que el asunto plantea-
do tiene gran complejidad y requiere mucha calma v so-
siego, a fin de tomar en consideracion todas las circuns-
tancias que en el mismo concurren, sin olvidar, por su-
puesto, las recaudatorias v las redistributivas. El Grupo
Socialista estd dispuesto a seguir estudiando el tema y
contemplar las diversas alternativas posibles, vy solamente
cuando haya encontrado una solucién que considere so-
cial y polfticamente factible la someterd a la Cdmara.

En turno de réplica intervienen los seriores Matutes Juan,
Rato Figaredo, Alvarez Alvarez, Gasoliba i Béhn y Ortiz
Gonzdlez, y duplican los senores Colom i Naval, Garcia
Ronda y Ferndndez Marugdn.

Sometidos a votacion los articulos cincuenta v tres, cin-
cuenta y seis, cincuenta y nueve y sesenta, que carecen de
enmiendas, son aprobados, conforme al dictamen de la
Comisién, por 252 votos a favor, nueve en contra y nueve
abstenciones.

Seguidamente se procede a la volacion de las enmiendas
mantenidas al Tltulo objeto de debate por los Grupos Par-
lamentarios Popular, Mixto —suscritas por el sefior Pérez
Royo—, Minoria Catalana y Centrista, siendo todas ellas
desestimadas en las sucesivas votaciones realizadas al
efecto.

Sometidos a votacion los articulos cincuenta vy uno, cin-
cuenta y dos, cincuenta y cuatro, cincuenta y cinco, cin-

cuenta y siete y cincuenta y ocho, son aprobados por 174
votos a favor, 83 en contra y siete abstenciones.

Se suspende la sesion a las nueve de la noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cinco minutos de la
tarde.

DICTAMENES DE COMISION SOBRE INICIATIVAS
LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY SOBRE PRESUPUESTOS GE-
NERALES DEL ESTADO PARA 1985, DE LA COMI-
SION DE PRESUPUESTOS (Continuacién)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se
reanuda la sesion.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Popular al Titulo
III. Para su defensa tiene la palabra el sefior Schwartz.

El sehior SCHWARTZ GIRON: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, el Grupo Popular ha presentado
una serie de enmiendas al Titulo III del proyecto de ley
de Presupuestos Generales, Titulo cuya denominacién es
«De las operaciones financieras».

Este Titulo es de dificil comentario para los Diputados
que no tienen a su disposicion los servicios administrati-
vos del Gobierno. En efecto, tanto por lo que se refiere a
avales como por lo que se refiere a deuda publica, es
muy dificil para quien no esté, por asi decirlo, en el in-
tringulis de la organizacion financiera del Estado; es de-
cir, quien no tenga relaciones directas con don Raimun-
do Ortega, que dirige precisamente todas estas operacio-
nes financieras, le es muy dificil saber si las cifras aqui
dadas son las oportunas, si son demasiado grandes, si
son pequenas, si la deuda publica debe ser mas o menos
a corto, o tomar esta o aquella forma y si los avales que
se prestan al INI o que se prestan al Instituto de Crédito
Oficial son aquellos que convienen al buen funciona-
miento de la economia espanola y del sector publico.

Precisamente para suplir la falta de informacion de
que adolecemos en los grupos de la oposicion, esta lo
preceptuado en el articulo 54 de la Ley General Presu-
puestaria, que no me canso de citar, porque es sabido
que en el Grupo Popular somos muy respetuosos de la ley
y, especialmente, de una ley como ésta, que sirve de mar-
co para documento tan importante cual es el de los Pre-
supuestos Generales.

Este articulo 54 preceptuia en su parte tercera, b), que
los Presupuestos Generales del Estado vengan acompa-
nados de memorias explicativas de los contenidos de ca-
da uno de ellos; es decir, de cada una de las cuentas del
Presupuesto y de las principales modificaciones que pre-
senten los anteproyectos comparados con los presupues-
tos en vigor. Esto quiere decir que era intencién del legis-
lador de la Ley General Presupuestaria el que en la me-
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moria que acompaia a los Presupuestos Generales hubie-
se informacién suficiente para que pudiésemos juzgar de
la bondad de las operaciones financieras previstas en el
proyecto de ley.

Sin embargo, si tomamos la memoria que se formula
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 54 de la
referida Ley, nos encontramos que la explicacion al Titu-
lo III, «De las operaciones financieras», no es mas que
una repeticién de lo que dice el texto de la ley, y asi nos
dice que «en las operaciones financieras se autorizaran
los siguientes avales: del Estado por 100.000 millones de
pesetas, garantfa del Estado por las obligaciones que
emita el INI en el interior, 40.000 millones de pesetas,
etcétera», y en los distintos apartados de este Titulo III.
Pero en ningun punto aparece comparacion con lo reali-
zado en los presupuestos anteriores, ni explicacion algu-
na de por qué tienen que ser 40.000 millones, en vez de
30.000 o en vez de 60.000 millones.

Las explicaciones de la memoria que acompana al
proyecto de ley de Presupuestos Generales son insuficien-
tes; no son insuficientes, son inexistentes, y no creo yo
que se obedezca a lo que dice la Ley General Presupues-
taria con este tipo de explicaciones.

Don Ciriaco de Vicente ayer nos decta, con su humor
caracteristico, que en la oposicién teniamos que trabajar,
que no estudidbamos los proyectos de ley, que no mira-
bamos las enmiendas, que las enmiendas nos la hacia,
con tado respeto, algun negro. No sé a qué negro se podia
referir, pero ciertamente las de este Diputado no se las
hace ningdn negro, sino que las hace él mismo. Me alegra
ver que don Ciriaco de Vicente deja los tonos de predica-
dor de la legislatura anterior para expresarnos la obliga-
cion que tenemos todos de trabajar y de estudiar los
proyectos de ley.

Si me permite don Ciriaco, que no esta presente, pero
sé que apreciard mucho mis reflexiones, voy a tomar las
palabras que él emple6 ayer y voy a decir a los servicios
del Ministerio de Economia y Hacienda —Hacienda sélo

en este caso— que hay que trabajar, que hay que presen-

tar, segun manda el articulo 54 de la Ley General Presu-
puestaria, algan tipo de explicacion a estas operaciones
financieras, que vienen sencillamente referidas en la me-
moria sin ninguna justificacién de cual debe ser su tama-
flo, su cuantia o la forma que tomen.

Esta falta de explicacion es tipica de todo lo que vemos
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado. Hay al-
guna mejora respecto de la explicacién o concrecién de
los programas, pero en puntos tan importantes como es
este de las operaciones financieras se ha trabajado poco,
se ha explicado también poco y nosotros nos encontra-
mos huérfanos de conocimientos respecto de lo interior,
respecto de las decisiones que se toman en este punto de
las operaciones financieras.

As{, hemos presentado una enmienda, nimero 531, al
articulo cuarenta y ocho, tres, por la cual se pide la auto-
rizacion al Instituto Nacional de Industria de que preste
avales en el ejercicio que viene hasta un limite maximo
de 200.000 millones de pesetas.

El afio anterior fueron 140.000 millones de pesetas.

¢Por qué 200.000 millones de pesetas? Misterio. ¢Ten-
drian que ser 180.000 millones? No lo sabemos. ¢A dénde
van a ir a estos avales 0 a qué compaiiias van a avalar?
No nos lo dicen. Es decir, parece una cifra sacada a ca-
pricho. Espero que el portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista nos diga algo de por qué tienen que ser 60.000
millones mas que los 140.000 del afo pasado.

En otros puntos de avales se da la misma cifra que el
afio anterior o una cifra menor. Asi, los avales que da el
Estado como tal se reducen de 120.000 millones de pese-
tas a 100.000 millones para el afio 1985. Y los avales que
el Estado garantiza a la RENFE varian de 30.000 millo-
nes a 10.000 millones; los avales que el Estado le garanti-
za al INI son los mismos que los del afo pasado, 40.000
millones de pesetas, pero joh, sorpresa! los avales que
puede prestar el INI a sus empresas se elevan de los
140.000 millones de pesetas a los 200.000 millones. ¢ Por
qué? No nos lo dicen.

Al acudir a la Memoria nos encontramos decepciona-
dos porque alli se nos dice exactamente lo mismo: avales
del INI a las operaciones que conciernen a las empresas
en cuyo capital participa, se fijan en 200.000 millones de
pesetas. No se nos explica el cambio respecto del ano
anterior. Por eso hemos propuesto que se ponga 140.000
millones de pesetas. Si el Grupo Socialista nos explica la
razoén de la cifra, estaremos dispuestos a cambiar nuestra
postura.

Otras de las enmiendas que hemos presentado concier-
ne al articulo cuarenta y ocho, cinco, de este proyecto de
ley. Este articulo autoriza al Instituto Nacional de Crédi-
to Oficial a prestar avales a corporaciones locales y Co-
munidades Auténomas uniprovinciales, en relaciéon con
las operaciones de crédito que estas corporaciones o Co-
munidades hayan tenido que concertar porque no hayan
podido extinguir los déficit que habian aparecido en sus
cuentas el 31 de diciembre de 1982.

En efecto, una ley del ario 1983, la ley 24/83, indicaba
que se tramitarian los oportunos créditos presupuesta-
rios para cubrir los déficit de las corporaciones locales y
Comunidades Autonomas que se acogian al régimen esta-
blecido en aquella ley. Esto era en el afo 1983, Estos
créditos, sin duda, no se han presentado aqui. ¢Por qué
es necesario aumentar el aval hasta un limite maximo de
60.000 millones de pesetas cuando el afo anterior el li-
mite maximo de este aval fue de 15.000 millones de pese-
tas? ¢Por qué ese aumento? ¢ Por qué no se ha tramitado
el oportuno crédito presupuestario para extinguir esos
déficit y siguen teniendo las corporaciones locales y las
autonomias uniprovinciales que financiar esos déficit
existentes acudiendo al mercado crediticio?

No lo sabemos, no nos lo dicen, y siguen siendo el
mutismo completo respecto de estos puntos el que em-
barga a la Memoria de acompanamiento que se nos ha
presentado con el proyecto de ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado.

Otra de nuestras enmiendas se refiere a una deuda ex-
terior que ha de contraerse para conceder créditos a las
sociedades concesionarias de autopistas de peaje, que
han sido nacionalizadas hace algin tiempo. Aqui la cifra
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aumenta respecto del afio anterior de 50.000 milones a
60.000 millones de pesetas y querrfamos saber por qué
ese aumento, que nos expliquen cual va a ser el régimen
de estas autopistas de peaje, cémo se va a financiar en
adelante a estas empresas puiblicas y cual es la razén del
aumento referido.

Hasta aqui, pues, he hecho alguna referencia general a
la falta de informacién respecto de los cambios en los
avales que va a prestar el Estado o en los avales que
pueden prestar algunos organismos auténomos u otros
organismos publicos, asi como en determinados aumen-
tos o cambios en la Deuda Publica.

El Grupo Popular no va a presentar en este punto nin-
guna enmienda a las cifras o composiciéon de la Deuda
Publica necesaria para financiar el déficit publico previs-
to el ano que viene.

En la Seccion 06 del presente proyecto de ley de Presu-
puestos Generales tendremos ocasién de discutir la filo-
sofia general de la Deuda Publica que informa la actua-
cidn del Gobierno socialista. No vamos aqui a presentar
ninguna enmienda porque pensamos que el déficit puabli-
co es el principal problema y que en cuanto a ia forma de
su financiacion no es la oposicion quien tiene que decir
exactamente como se ha de realizar, sino sencillamente,
y en un momento distinto al actual, decir qué piensa
sobre cémo esta yendo la financiacién del déficit puablico
respecto a anos anteriores, en el afo presente y en el
futuro.

Una cuestién distinta, aunque también se encuentra
regulada en este Titulo III, es la de los créditos del Banco
de Espana al Tesoro. Aqui hay un limite tradicional por
el cual el Banco de Espaiia no puede permitir un descu-
bierto en la cuenta del Tesoro por mas de un doce por
ciento de los gastos autorizados en la presente ley de
Presupuestos. Este limite, como viene establecido en el
articulo cuarenta y nueve, cinco, nos parece poco estric-
to. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un
momento, sefior Schwartz, por favor.
Senorias, guarden silencio.

El senor SCHWARTZ GIRON: Yo sé, senorias, que es-
tos temas del Titulo III son especialmente abstrusos;
agradezco al senor Presidente que les pida silencio, pero
como yo mismo no soy de los que mas guardan silencio
en esta Camara, soy muy comprensivo con mis compafie-
ros Diputados.

Estaba hablando del limite del doce por ciento, que
tradicionalmente se ha venido marcando por la ley, al
descubierto que ¢l Banco de Espana puede conceder al
Tesoro, limite del doce por ciento referido al total de los
gastos autorizados en la presente Ley de Presupuestos.
Este limite, tal y como viene establecido en el articulo
cuarenta y nueve, cinco, es poco preciso, en primer lugar,
porque se establece que el limite sera al final del ejerci-
cio y, en segundo lugar, porque ha habido experiencias
en el pasado de que estando la cuenta del Tesoro en des-
cubierto por mas del doce por ciento durante el afo, al

final del afo no se han establecido las operaciones nece-
sarias para reducir la cifra por debajo del dace por cien-
to. Por esa razéon proponemos en nuestra enmienda 540
que se diga que el Tesoro Priblico no podra en ningun
momento disponer de créditos del Banco de Espana por
encima del limite maximo del doce por ciento. Esto, para
que este l{mite se respete y para que no haya tentacion,
al final del afo, de no establecerlo, de no restaurar las
cuentas, de tal forma que el descubierto no sea mayor
que la cifra indicada.

En este articulo cuarenta y nueve, quinto, hay ia posi-
bilidad de sustituir el descubierto del Tesoro en su cuen-
ta del Banco de Espana por emisiones de Deuda Publica,
de Deuda del Tesoro, y lo que nosotros proponemos es
que esa Deuda sea de perfecta sustitucién, que no sirva lo
dispuesto en el articulo cuarenta y nueve, quinto, para
que se empiece a sustituir descubierto e¢n la cuenta del
Tesoro por deuda del Tesoro, y luego la suma del descu-
bierto y de las emisiones nuevas sobrepase ¢l doce por
ciento referido.

Por ultimo, quiero destacar la enmienda numero 541,
de dotacién al crédito oficial. Cuando discutamos la Sec-
cion 15, Ministerio de Economia y Hacienda, tendré oca-
sion de hablar dilatadamente del Instituto de Crédito
Oficial, puesto que me encargaré yo de esta Seccién. Sin
embargo, en este punto si quiero hacer algun tipo de
reflexién sobre el futuro del crédito oficial y sobre las
autorizaciones globales de dotacién del Tesoro al crédito
oficial para el ejercicio proximo que aparecen en el arti-
culo cincuenta, uno.

Propone el Gobierno Socialista, y defiende, sin duda, el
Grupo Socialista de la Camara, que la dotacion global
del Tesoro al crédito oficial durante el ejercicio de 1985
sea de 265.000 millones de pesetas. Nosotros hemos pro-
puesto que la cifra se reduzca a 147,000 millones de pese-
tas. Esta reduccion, que se ha hecho no tanto examinan-
do detalladamente las necesidades del crédito oficial, co-
mo se encuentran en estos momentos, sino intentando
dar un toque de atencion, con una reduccion drastica de
la dotacion al crédito oficial, un toque de atencién hacia
la posible inutilidad de muchas de las actividades del
crédito oficial. Esta cifra que proponemos es una cifra
que estariamos dispuestos a madificar si se nos dan bue-
nas razones para que sea aceptable otra mucho mas cer-
cana a la que propone el Gobierno.

El Instituto de Crédito Oficial se creéd con las mejores
intenciones. Recogia en su seno una serie de Bancos ofi-
ciales, algunos de gran antigiiedad, puesto que databan
del tiempo de la Dictadura del general Primo de Rivera.
Se reformo especialmente el Instituto de Crédito Oficial
a raiz del escandalo MATESA, para que los créditos que
ofrecian los Bancos oficiales no fuesen créditos que luego
no se pudieran devolver. Sin embargo, en el Grupo Parla-
mentario Popular consideramos que el Instituto de Cré-
dito Oficial ha resultado ser un proyecto fallido y, ade-
mas, que los Bancos en él insertos funcionarfan mucho
mejor si fuesen Bancos privados, si fuesen Bancos que
perteneciesen al capital privado, se rigiesen por los crite-
rios normales de una Banca privada competitiva y, en
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caso de que tuviesen que prestar créditos —por asi decir-
lo— «blandos» a sectores que necesitan ayuda social,
estos créditos se prestaran con criterios comerciales o
normales, sélo que el Estado, quiza, pudiese financiar
parte de los intereses que sobre ellos se devengaran.

La razoén por la que nosotros creemos que el Instituto
de Crédito Oficial es una de las instituciones del Estado a
reducir, a privatizar y, ciertamente, a reformar profun-
damente es que no nos parece que esté realizando su
labor de forma acorde con los fines que se han persegui-
do. En especial, una de las propuestas de aval que se
presenta en este proyecto de ley, por la cual el Gobierno
pide que se permita al Estado avalar las pérdidas en que
incurra el Instituto de Crédito Oficial por préstamos a la
exportacion, se refiere a las pérdidas que quedan de
100.000 millones de pesetas. Fijense ustedes en lo que
esto significa: que hay unos bancos en Espaiia que estdn
dispuestos a financiar exportaciones para las cuales se
prevé que normalmente vaya a haber mas de 100.000
millones de pesetas de no devolucién de ese dinero pres-
tado. Ello significa que una gran parte de las exportacio-
nes asi financiadas son exportaciones no reales, sino que
son donaciones de Espana a paises de los que se espera
que no vayan a pagar. Esta situacién de impago, ya sea
directamente porque los paises no quieran entregar el
dinero prometido, ya sea porque devaluan sus monedas
para aligerar la carga del pago de las importaciones reci-
bidas de nuestro pafs, todo esto son exportaciones que no
deberian realizarse, que son una ilusién desde el punto
de vista econémico. Y es tipico del Instituto de Crédito
Oficial que esté dispuesto a prever mas de 100.000 millo-
nes de pesetas de pérdidas por financiacién a la exporta-
cion y es tipico del Gobierno socialista que nos pida que
el Estado pueda avalar las pérdidas que excedan a los
100.000 millones de pesetas,

Termino mi intervencion en el Titulo III del presente
proyecto de ley subrayando las principales ideas que he
querido comunicar a SS. SS.

La primera de ellas es que resulta muy dificil para un
grupo de la oposicién comentar con conocimiento de
causa estas crifras de deuda publica y de avales con la
informacioén que el Gobierno nos ha entregado en la me-
moria que formula en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 54 de la Ley General Presupuestaria. La me-
moria no hace sino repetir lo que viene en el texto de la
ley; no hay ninguna indicacién de los cambios respecto
de afos anteriores y, ademas, no explica en absoluto el
porqué de la cuantia de las cifras; es una sencilla repeti-
cién que no serfa aceptable en cualquier demanda de
emision de deuda publica o de avales que se hiciese en
una compaiiia privada o en una compania publica que se
lanzase al mercado.

La segunda idea que he querido transmitir es que ya
tendremos ocasion de hablar de toda la filosofia de la
deuda publica al referirnos a la Seccién VI de estos Pre-
supuestos Generales y que en este punto el Grupo Parla-
mentario Popular no ha querido entrar en la discusién de
como se organiza la deuda publica para el ano 1985,
porque no tenemos datos suficientes para juzgar que éste

sea el mejor método o la mejor estructura de Deuda pu-
blica para enfrentarse con el déficit y que nos gustaria
escuchar al portavoz del Grupo Socialista para ver si nos
da alguna explicacién mas.

La tercera idea, que también ampliaré cuando llegue
la discusidn de la Seccion XV, es que el Instituto de Cré-
dito Oficial esta, por asi decirlo, «sub judice», que mu-
chas de sus actividades son de dudosa eficacia econémi-
ca y social, que en especial las pérdidas que se prevén en
la financiacion de las exportaciones indican una deficien-
te estructura de la concesion de créditos a la exportacion
y que todo el Titulo III, pues, esta prendido por alfileres,
esta mal informado para buen juicio de esta Camara y,
en general, es una presentacion tipica de los Presupues-
tos Generales del Estado tal y como viene acostumbran-
donos a hacerla el Gobierno socialista. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Schwartz. Enmiendas del Grupo Par-
lamentario Mixto suscritas por el sefior Rodriguez Saha-
gun. (Pausa.) Se dan por decaidas. (El senor Gasoliba i
Boéhm pide la palabra.)

El senor Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Seiior Presidente, noso-
tros tenemos en este Titulo una enmienda al articulo
cuarenta y ocho, punto seis. Lo digo a efectos de la orde-
nacion del debate, y por si el portavoz del Grupo Socia-
lista decidiese...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
razon S. S. Enmienda namero 220, del Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana. ¢La va a defender S.S.?

El senor GASOLIBA I BOHM: Si, senor Presidente.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra el sefior Gasoliba.

- El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, sefio-

rias, nos encontramos con una enmienda que ya se ha
producido en otros debates de Presupuestos, que es recu-
rrente, que también se habia producido con anteriores
Gobiernos, y que hace referencia al famoso limite —fa-
moso, digo, porque el tema es reiterativo en este debate
de Presupuestos— que se establece respecto de avales a
la sociedad mixta del segundo aval, en el cual, como
saben SS.SS. vuelve a rebajarse en 5.000 millones de
pesetas con respecto al limite que habia el afo pasado.

Hay un hecho objetivo que podia llevar a justificar la
cifra que se propone en el proyecto de Ley, debido a que,
como supongo que se argumentara, este limite no ha sido
utilizado, sino que la utilizacién ha sido muy inferior.

Este hecho y este argumento ya se han producido en
anos anteriores, pero, si nosotros aceptamos este argu-
mento sin haber hecho nada a lo largo del ano —que no
se ha hecho— con respecto a una reordenacion precisa-
mente del tratamiento de avales y de garantfas respecto
a las sociedades de garantia reciproca, nos encontraria-
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mos en un proceso progresivo de extinciéon, es decir, en-
trarfamos en un cfrculo vicioso, en el cual, como cada
vez se utiliza menos, es preciso dar menos fondos a las
sociedades de garantia reciproca, nos encontrarfamos en
un proceso progresivo de extincion, es decir, entrarfamos
en un circulo vicioso, en el cual, como cada vez se utiliza
menos, es preciso dar menor fondos a las sociedades de
garantia reciproca, a través del segundo aval y, entonces,
se verd que éstas cada vez tienen menos posibilidades
respecto a la misma utilizacion, y al final llegaremos,
pasados equis afos, en este caso simplemente en tres
—disminuyendo 5.000 millones de pesetas por afo, como
el afio pasado eran 15.000 millones, en tres—, a que ya
no habra avales por parte de la sociedad mixta del se-
gundo aval.

¢Es correcto este proceso? No. Lo correcto seria que,
en los dos afnos que lleva el Gobierno actual, hubiese
habido el proceso de reordenacion necesario para que se
hubieran dado las condiciones igualmente necesarias pa-
ra que se utilizase.

Saben SS. SS. que la introduccion de las sociedades de
garantia reciproca se hizo con mucha posterioridad a
cuando se hizo en Francia, que es el modelo que se ha
copiado, pero con una cuestiéon que, por ejemplo, en el
régimen anterior ya fue utilizada en el tema de la Seguri-
dad Social, que es sin implicar, al menos sin implicar
excesivamente, al Estado.

Por tanto, en este caso, se reduce la eficacia de aplica-
cion e incluso de utilizacién frecuente, en la medida que
seria deseable, de las sociedades de garantia reciproca
porque ¢l segundo aval no cuenta con la operatividad
que tiene en estos momentos, y que ha tenido durante
muchos aiios, en el modelo francés, que ya acabo de decir
que es el que se utilizé como referencia.

Yo creo, por tanto, que seria negativo que esta Camara,
ademas en una tema que incidira evidentemente poco ¢n
el estado de gastos por parte del Estado, reconociese un
retroceso en este aspecto, porque, en definitiva, estaria-
mos restando, estariamos entrando en un proceso negati-
vo para un elemento que, bien utilizado, con los instru-
mentos necesarios, seria realmente muy importante para
ayudar a la financiaciéon de un colectivo que es el mas
importante en cuanto a creacion de inversion y en cuanto
a creacion de empleo en la economia espanola, como son
las pequenas y medianas empresas.

Creo que el mantenimiento de este importe maximo de
15.000 millones de pesetas se habria de hacer, no tanto
como se ha hecho hasta ahora, a base de ir pasando de
un afo a otro, y que, entonces al siguiente, los servicios
correpondientes del Ministerio de Hacienda digan: como
no se utiliza, que sea menos —y aqui introducimos un
recorte—, sino con el compromiso de que esta Camara
—que tiene la posibilidad, obviamente, de presionar al
Gobierno en este y en tantos otros aspectos— nos lleve a
que el afo que viene se hayan producido aspectos que
habrian de ser positivos, y es que sea utilizado este se-
gundo aval con mucha mayor intensidad por parte de las
sociedades de garantia reciproca, a través de la Sociedad
Mixta de Segundo Aval, por una razoén, porque ha habido

la reforma de la ordenacion que ha hecho que la posibili-
dad de utilizar este segundo aval haya sido efectiva. Las
sociedades de garantfa reciproca han tenido asi mayor
capacidad, por la misma razén, de dinamizar su actua-
ciéon y, por lo tanto, un mayor numero de pequenas y
medianas empresas, que son las que basicamente se ca-
nalizan, en cuanto a financiacion, a través de las socieda-
des de garantia reciproca, han aprovechado estas posibi-
lidades, lo cual serfa bueno para una cuestién que nos
interesa a todos, y es que se hubiese dinamizado la eco-
nomia espaniola a través del elemento que en estos mo-
mentos es mas dinamico en la misma, como digo, tanto
para la inversiéon como para la creacidon de empleo.
Nada mas y muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoliba.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Senor Presidente, seforias,
voy a intervenir brevemente en el Capitulo [, relativo a
los avales, para que luego otro compaiiero de Grupo de-
sarrolle el Capitulo II, de Deuda.

Vuelvo a ilustrar al sefior Schwartz, como el afo pasa-
do, sobre la documentaciéon que el Gobierno remite con
los Presupuestos, que es bastante mas amplia y detallada
que la enviada por Gobiernos anteriores.

El ano pasado le hablaba del tomo de color blanco que
recoge la informacion sobre las cuentas de explotacion y
de capital de las empresas publicas, sociedades estatales,
que reciben subvenciones por este concepto, segun el ar-
ticulo 87.4 de la Ley General Presupuestaria. Este ano el
Gobierno, ademas, envia un tomo de color rojo, donde
vienen las sociedades estatales (que son 31) que reciben
subvenciones u otro tipo de ayudas financieras, con un
estado de cuentas que se homogeiniza con respecto a los
organismos auténomos de caracter financiero. Es decir,
eso es una novedad, consecuencia de que en la Ley de
Presupuestos del ano pasado se preciso y amplio grande-
mente el concepto de sociedad estatal de acuerdo con el
articulo 6 de la Ley General Presupuestaria, al hablar
de participacion directa o indirecta. Ademas, luego hubo
una Orden del aino pasado —todo esto se recoge en la
Memoria, sefor Schawartz, detalladamente— en la cual
se instruia para que en la Ley de Presupuestos se adjun-
tase esa informaciéon de las cuentas de las sociedades
estatales, que, como le digo, los tiene en un tomo de color
rojo.

Ademas, debo decirle que en la Seccién 20, Ministerio
de Industria, organismos auténomos de caracter comer-
cial, industrial o financiero, en el propio Ministerio y
luego en el presuf)uesto del INI, figuran las transferen-
cias de capital que hace ¢l Ministerio de Industria al INI
en este ejercicio. En la disposicion adicional octava se
autoriza para que el Gobierno se subrogue pérdidas del
Instituto Nacional de Industria, que vienen claramente
detalladas ¢n el anexo 3. Esta disposicion adicional y el
anexo no han sido enmendados por su Grupo, sefor
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Schwartz. Asimisma, en el anexo 2, en las autorizaciones
de crédito a organismos autonomos, viene especificado el
crédito que se autoriza a solicitar por parte del INI, que
son 266.000 millones de pesetas aproximadamente. Si
tiene usted en cuenta el limite de avales por obligacio-
nes, que no ha sido enmendado por su Grupo tampoco,
puede usted deducir facilmente los préstamos internos o
externos que el INI «holding» tiene que solicitar, y de ahf{
deducir el volumen de operaciones aproximadamente del
INI hacia sus empresas y sus necesidades de financia-
cién.

Ademas, en las paginas 241 a 243 de la Memoria se
comentan las variaciones respecto al presupuesto del afio
pasado en el Ministerio de Industria y en el INI, y ahi
también puede usted trabajar con las cifras, que indican
el incremento de las transferencias de capital del INI
«holding» a sus empresas, y en el Capitulo VIII el incre-
mento de aportaciones del INI a sus empresas, tanto pa-
ra nuevos pre$tamos como para compra de acciones de
algunas de estas empresas. Es decir, esta perfectamente
detallado todo ese conjunto de operaciones y, natural-
mente, es necesario leerse las cifras, trabajarlas, etcétera.

En counexion con las necesidades del INI, es importante
senalar, sefior Schwartz —después de tener que cumplir
este cometido, que no deberia ser propio de un debate
parlamentario— que una de las razones por las cuales el
volumen de recursos que las empresas del INI necesitan
para el ano 1985 se ha incrementado sustancialmente, es
que la reconversién industrial esta muy centrada en em-
presas del Instituto y que, como usted sabe, se ha dado
un gran salto este ano en los recursos para que en el
proximo ejercicio se materialice la renovacion de activos,
la concesion de nuevos créditos, tanto para inversiones
como para saneamiento del pasivo, las ampliaciones de
capital, etcétera.

Si usted siguiera la funcion 81, que es la de reconver-
sién y reindustrializacién, también veria los fondos que
dedica el Ministerio de Industria a las empresas privadas
y los fondos que se dedican a las empresas publicas, pre-
cisamente a través del Insituto Nacional de Industria.

Esta es una de las razones, sefior Schwartz, por la cual
la cifra del limite superior que se autoriza de avales —
que no es mas que un limite superior que se autoriza,
volvemos a insistir— se eleva algo por encima de lo que
seria légico, con un incremento medio de todo el presu-
puesto, por esas mayores necesidades que se van a pre-
sentar en el ejercicio, porque la exigencia del aval del INI
va a ser superior por la dificil situacién de las empresas,
y porque, desde luego, el Gobierno est4 decidido en el
ano 1985 a hacer un esfuerzo extraordinario en el 4rea de
reconversion de estas empresas publicas, mejorando ade-
mas los sistemas de gestion, mejorando su capitaliza-
cién, que era una de las razones por las que perdian
dinero, y compensando las pérdidas de ejercicios ante-
rioes, que, como hemos visto muchas veces al hablar de
las autopistas en particular, es una de las razones por las
cuales las deudas adquieren dimensiones incontrolables.

Sobre esa parte, nada mas. Senor Schwartz, estudiese

usted la Memoria y sus documentos que, con sus colores,
le he indicado.

Siguiendo con otro tema, le podria citar —aunque us-
ted no ha hecho una referencia en su presentacién, espe-
cialmente intensa— que, igualmente, en lo que se refiere
a Corporaciones Locales, en el articulo setenta y uno de
la presente ley hay la alusion concreta a la Ley de di-
ciembre de 1983, de saneamiento de las Haciendas Loca-
les, donde se recoge que los ayuntamientos que se hayan
acogido a esa Ley podran establecer créditos, tanto con
el Banco de Crédito Local, como con otras entidades,
banca privada, y, segun la deuda, se establece ese limite
de avales del ICO, de 60.000 millones, que se corresponde
con los préstamos que tienen que pedir a esa Banca, que
necesitaran el aval del ICO, logicamente, para ser garan-
tizados, y en los mismos Presupuestos, en la Seccion 32 y
en la Memoria, esta explicado con toda claridad la carga
presupuestaria que supone en el ano 1985 esa deuda, que
son aproximadamente 23.000 millones, desglosados en
14.000 millones y pico para intereses y el resto para
amortizaciones del principal.

Igualmente en la Memoria, en el texto verde que nos
han dado los servicios de la Camara sobre las leyes que
se aplican en la Ley Presupuestaria, v en el propio
proyecto de ley, articulo setenta y uno, se le explica a su
seforia por qué se establece ese limite maximo de autori-
zacion de avales que el ICO puede aplicar a estas entida-
des.

Finalmente ya, para no extenderme mas, me referia a
la enmienda del sefor Gasoliba, que es una enmienda
veterana, sobre la posibilidad de aumentar el limite del
aval y que se avalen operaciones de crédito exterior, a la
que nos hemos opuesto otras veces, y le voy a dar los
argumentos. Para que haya segundo aval, como hemos
dicho otras veces, tiene que haber primer aval, y, ademas
de ello, las sociedades de garantias reciprocas tienen que
tener adiccién, podriamos decir, al segundo aval, cosa
que no estd demasiado clara. El primer aval tiene una
serie e problemas, que son perfectamente conocidos de
su senoria, como su custe, que no ¢s competitivo, junto al
tamano pequenio de estas sociedades de garantia recipro-
ca, que dificulta su solvencia, y, por la via de hecho, en
este ejercicio, senor Gasoliba, se han hecho grandes es-
fuerzos para reordenar y potenciar estas sociedades, que
se concentren y que tengan mayor capital social, y en la
mayoria de ellas, como sabe, participa el INPI o bien una
sociedad de desarrollo industrial que es empresa publica,
de manera que somos actores en conseguir que estas so-
ciedades alcancen potencia y solvencia y puedan respon-
der ante sus socioa. Hay otros problemas, como que a
estas empresas no les gusta que sus cuentas sean vistas
por otros competidores y en esto nos diferenciamos toda-
via algo de las sociedades de caucion «mutuelle» a que
usted se referia y que en Francia estan funcionando a
plena satisfaccion.

Por otra parte, es un hecho que no se han aplicado las
cantidades que aqui figuran, ni mucho menos, en la asig-
nacion del segundo aval a las empresas; que convertir el
aval subsidiario en uno mas benévolo, por via de hecho
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puede ser una solucién; que el aval subsidiario puro tie-
ne muchos peligros, y consideramos que esto serfa con-
vertir al Estado en avalista directo de estas operaciones,
con graves riesgos para el Tesoro y de descontrol presu-
puestario; que esta férmula que figura en este articulo no
es la unica ayuda, ni mucho menos, que el Estado instru-
menta para ayudar a las pequefias y medianas empresas;
que hay otras muchas que su sefioria conoce, incluso al-
gunas que hemos ayudado a poner en marcha en el re-
ciente Plan Electronico e Informatico Nacional. Por esas
razones, pensamos que este limite es mas que suficiente,
y estamos de acuerdo con su seforia en tratarlo por via
de hecho y por via de reordenacion, y en estos momentos
hay un intento en marcha con un dictamen del Consejo
de Estado sobre la forma mas cnveniente de llevarlo a
cabo, pero hay una voluntad politica del Gobierno de
hacerlo y esperamos que conduzca a una solucion.

Termino, para dejar sitio a mi compaiero, diciendo al
sefior Schwartz que los cien mil millones a que se ha
referido de exportacion, lo que quiere decir ese precepto
exactamente es que el Estado compensara por las pérdi-
das que se produzcan cuando se exceda de cien mil mi-
llones en los créditos a la exportacién, en la parte que
corresponde al ICO, y lo que se compensa es la diferencia
entre los costes de los recursos pasivos que obtiene el
ICO, en los cuales una parte es dotacion del Tesoro y otra
los capta en el mercado de capitales o en préstamos exte-
riores, y los rendimientos que obtiene cuando asigna esas
cantidades al Banco Exterior.

Nada mas y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Triana.
Tiene la palabra el sefor Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: Gracias, sefior Presiden-
te.

Sdlo a efectos de ganar tiempo diré que la enmienda
numero 37, del Grupo Parlamentario Popular, que incor-
pora una correccion gramatical, obviamente la acepta-
mos. Lo digo a efectos de agilizar el procedimiento.

Respecto a la enmienda 539, del Grupo Popular, que se
refiere a la dotacion para el fondo de financiacién exte-
rior de autopistas, efectivamente, como ha dicho el senor
Schwartz, este fondo tiene como finalidad suministrar a
las autopistas, incluidas en el sector publico, la financia-
cién precisa para cubrir las cargas financieras derivadas
de operaciones anteriores, asi como para suministrar
también los fondos nuevos precisos para continuar su
actividad. Pero al examinar la cifra de 60.000 millones de
pesetas, incluida en el proyecto de ley de Presupuestos,
deben de tenerse en cuenta dos consideraciones. La pri-
mera, que se trata de un limite que no se puede sobrepa-
sar, pero al cual es posible que no se llegue, y, la segun-
da, que al hacer valoraciones sobre esta cifra de 60.000
millones, u otra cifra cualquiera, de endeudamiento exte-
rior, debe tenerse muy presente las fluctuaciones en los
cambios de la peseta respecto de las monedas exteriores
en las cuales se contratan los préstamos multidivisas de
las concesionarias.

De todas formas, senorfa, no hay inconveniente por
nuestra parte en proponer una enmienda transaccional a
la 539 presentada por ustedes, que reduzca la dotacion
de este fondo a 55.000 millones de pesetas. El texto con-
creto de la enmienda transaccional lo trasladaremos se-
guidamente a la Presidencia. -

En relacién con su enmienda 540, que se refiere a la
sustitucién de deuda del Tesoro con recurso al Banco de
Espana, entiendo que resulta curioso seguir su actitud
ante la propuesta de financiacion del déficit inicial que el
Gobierno propone en las sucesivas leyes de presupuestos,
desde que ha comenzado esta legislatura. Yo recuerdo
que S. S, en el ano 1983, planted un problema de trasla-
do intergeneracional de la deuda, que en aquella ocasién
se inclinaba por la deuda a corto, en sustitucion de la
deuda a largo, ya que esta ultima so6lo deberia financiar,
en su opinion, proyectos de largo plazo, proyectos por
debajo de la linea, decia usted, en una terminologia an-
glosajona al uso. Al ano siguiente, en 1984, nos planteo,
con ocasion de este mismo tema, una actitud, traducida
en enmiendas, reticente respecto de la excesiva delega-
cion de poderes que el proyecto de presupuestos conferia
al Gobierno en lo relativo a sustitucién del recurso al
Banco de Esparia por deuda del Tesoro. Este ano nos
plantea un problema de incapacidad de comprensién del
problema financiero del Estado, sobre la base de falta de
datos, y exhorta al Ministerio de Hacienda, al trabajo del
Ministerio de Hacienda, para que resuelva esa incapaci-
dad suya para comprender o para valorar globalmente el
problema financiero del Estado y para proponer alterna-
tivas al mismo.

Ademas, en esta ocasién, también por via de enmienda,
insiste en su posicién del aino anterior proponiendo un
texto diferente al del proyecto de ley, en lo que se refiere
a dificultar la sustitucion de deuda del Tesoro por recur-
so al Banco de Espana, y pretende usted solventar con
ello la sospecha de utilizacién de puertas falsas, sospecha
que usted tiene de este Gobierno y que supongo que, de
acuerdo con su ideologia, tendria de cualquier Gobierno,
fuera cual fuere el color del mismo.

De todos modos, el texto concreto que su Grupo propo-
ne no aporta nada nuevo ni soluciona cuestion alguna
que no quede obviada en la redacciéon original del
proyecto de ley, y por esa razon vamos a rechazar su
enmienda.

Pero quisiera también retomar lo que decia al princi-
pio respecto al seguimiento de su actitud ante las pro-
puestas de financiacion del déficit que ha hecho este Go-
bierno desde el inicio de la legislatura, y quisiera decirle
que de esa posicidn, de ese seguimiento, yo no encuentro
mas que una consecuencia: ustedes, o usted, no han dado
hasta el momento forma a una propuesta, a una alterna-
tiva coherente, para la financiacion del déficit del Esta-
do.

Su enmienda 541, que se refiere a la dotacion del Teso-
ro al Crédito Oficial, se deriva, al parecer, del Presupues-
to alternativo que el Grupo Popular presenté en el debate
de totalidad. Se trata ahora de una traslacion mecanica
de ese presupuesto alternativo, en el que se reducia la
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dotacion del Tesoro al Crédito Oficial en un 51,9 por
ciento. Como se ve, ¢l 51,9 por ciento es una reduccion
drastica que no se justifica en modo alguno y que S.S.
no ha defendido con argumentos convincentes. Ha dicho
que se trata, inicamente, de una nueva modalidad de
enmienda, que es una enmienda de llamada de atencién.
Bien, sefior Schwartz, si S.S. se remonta al afo prece-
dente comprobara que de los 324.000 millones de pesetas
de dotacion del Tesoro al Crédito Oficial, el Instituto pre-
vé que solo va a utilizar en el curso del afo 1984 unos
275.000 millones, y que en este proyecto de ley de Presu-
puestos que estamos discutiendo en estos momentos esa
dotacion se reduce a 265.000 millones de pesetas; de mo-
do que, tras esta tendencia, se detecta con claridad una
politica de cautela y de prudencia en lo que se refiere al
Crédito Oficial por parte del Gobierno. Por el contrario, y
muy en contraposiciéon con nuestra postura respecto a
este tema, su enmienda comprometeria seriamente cual-
quier objetivo de expansion de la actividad, que lleva
aparejado inevitablemente un acompanamiento de finan-
ciaciéon de esa expansion de la actividad.

La cifra que propone el proyecto yo entiendo, y entien-
de mi Grupo, que esta justificada. Fijese que —y este
dato ya se lo dio el Presidente del Instituto de Crédito
Oficial en su comparecencia— a 1 de enero de 1984 exis-
tia una cifra de concesiones, a la espera de formalizacion,
en el Instituto de Crédito Oficial, de 538.000 millones de
pesetas; concesiones, insisto, realizadas anteriormente, y
todavia no dispuestas que, logicamente, hay que ir finan-
ciando a lo largo de este ejercicio y de ejercicios posterio-
res.

Su senoria conoce perfectamente los sectores a los que
se dirige el crédito oficial. Y yo le pido también una
justificacién a la cifra que usted propone en su enmien-
da. ¢Qué sectores cree usted que se verian afectados con
esa reduccidn drastica? ;La construccion? ;La agricultu-
ra? ¢La construccion naval? En fin, es su Grupo, sefioria,
quien debe justificar esa cifra, ya que, de no ser asi, si esa
cifra no tiene justificacién alguna mas que lo que usted
ha dicho, una llamada de atencion, esa seria una condi-
cién indiciaria de cual es el contenido y la forma en que
ha sido elaborado el famoso Presupuesto alternativo.

Por eso y por el bien de todos los sectores que encuen-
tran en el crédito oficial su financiacién necesaria, vamos
a rechazar esa enmienda, sefior Schwartz.

En cuanto a su enmienda 542, a la que no se ha referi-
do, relativa a la supresién de los anticipos del Tesoro,
también por razones obvias y porque si aceptamos esa
enmienda el crédito oficial veria comprometidas las fun-
ciones que le estan asignadas por Ley, nos vamos a opo-
ner a la misma.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Martinez Noval.

¢Turno de réplica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefor
Schwartz.

El seiior SCHWARTZ GIRON: Sefior Presidente, sefo-
ras y sefores Diputados; el sefior Triana ha hecho una
serie de referencias a documentos presentados para
acompanar el presente proyecto de Presupuestos Genera-
les, documentos que, naturalmente, he estudiado antes
de realizar mi intervencion.

Las razones por las que he hablado de falta de infor-
macién en el Titulo III, del que nos ocupamos —el Titulo
referido a operaciones financieras—, son algo distintas.
Es una falta de informacién algo diferente de la que po-
dria deducirse de la colacion de las cifras en los diversos
documentos que ha citado ¢l sefior Triana.

En efecto, si es verdad que se puede calcular, como yo
lo he hecho para alguno de estos casos, la cifra maxima
de avales, necesaria para el Instituto Nacional de Indus-
tria, o para el propio Estado o el Instituto de Crédito
Oficial, dadas las cuentas presentadas en otros volume-
nes de diversos colores que acompanan a este proyecto
de ley.

Mi pregunta es distinta: no es sobre la colacion de las
cifras en los cuadros presentados, sino la justificacion de
las mismas en comparacion con la experiencia econoémi-
ca, tanto del Instituto Nacional de Industria como del
Instituto de Crédito Oficial.

Considero que la distancia entre la realidad del funcio-
namiento del Instituto Nacional de Industria y lo que se
ha venido prometiendo en los diversos documentos refe-
ridos a este Instituto en diversas comparecencias o en
Presupuestos Generales anteriores es tal, que nosotros
querriamos que las cifras financieras aqui expuestas vi-
niesen avaladas por la comparacion con la experiencia,
no por la comparacion de los proyectos de papel que
aparecen en los documentos citados por ¢l senor Triana.

Ya sabemos que el Gobierno socialista querria conse-
guir que el Instituto Nacional de Industria viese dismi-
nuir sus pérdidas, y esta haciendo, dice, un esfuerzo para
conseguirlo. Ese esfuerzo incluso ha consistido en la sus-
titucion del Presidente de aquel Instituto y en la formula-
cion de una pulitica gerencial distinta para el mismo. Sin
embargo, también se hicieron esas promesas en momen-
tos anteriores y desde el mismo instante en que los socia-
listas accedieron al poder, y no han sido realidad. El
propio Gobierno socialista sabe que, o se consiguen redu-
cir las pérdidas de las empresas publicas y las necesida-
des financieras de las mismas, o el problema del déficit
sera permanentemente intratable.

Mi demanda de informacion, la demanda de informa-
cion de nuestro Grupo, es distinta a la de decir que tene-
mos que hacer las colaciones entre las cifras para ver que
las demandas de avales o de limite de deuda publica
coinciden con lo expuesto en otros documentos presenta-
dos junto a los Presupuestos Generales del Estado. Mi
demanda de informacién se refiere a la realidad del INI,
realidad muy distinta de las promesas hechas por los
ministros socialistas o por los responsables que han acu-
dido a la Comisiéon de Presupuestos, a la Comisiéon de
Economia.

El Instituto sigue yendo mal, a pesar de las promesas
del Gobierno socialista. Nos tememos que el Instituto va
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a seguir yendo mal, a pesar de esas promesas y a pesar
de lo que aparece en el proyecto de Presupuestos que
aqui se nos presenta, y por ello las demandas de avales y
de deuda publica que se presentan en el Titulo III de esta
Ley de Presupuestos Generales no merecen nuestra con-
fianza. El Instituto se esta llevando mal, lo lleva mal el

Gobierno socialista, y nos gustaria tener la confianza de |

que lo va a llevar mejor. Esa es la informacién que que-
friamos; mas que una informacion es la confesién paladi-
na de por qué las promesas anteriores no se han realiza-
do y también una explicacion de por qué se espera que
en el futuro las cosas vayan a ir mejor.

Respecto de las corporaciones locales, si he leido el
articulo setenta y uno de la Ley y si he leido, ¢n el docu-
mento verde que nos presentan los servicios de la CAma-
ra acompanando a los Presupuestos Generales, con la le-
gislacién en ellos aludida, el articulo 3.3 de la ley, refe-
rente a los déficit de las corporaciones locales y autono-
mias uniprovinciales. Ese articulo 3.3 nos indica que se
debe presentar, o se iba a presentar, una serie de créditos
extraordinario para extinguir esos déficit. ¢ Por qué no se
han presentado? Porque siguen vivos esos déficit y por-
que hay que seguir aumentando la financiacion que tie-
nen las corporaciones locales y autonomias al mercado
financiero, ya que se prometié en aquella Ley a que ha
hecho alusioén el sefior Triana que tales déficit iban a ser
extinguidos por créditos extraordinarios presentados a
esta Camara.

Agradezco la explicacion respecto del aval por pérdi-
das sobre préstamos a la exportacion en exceso de
100.000 millones de pesetas. Yo habia entendido mal el
articulo del proyecto de ley. En efecto, no es que se pre-
vean pérdidas en créditos a la exportacion por mas de
100.000 millones de pesetas, sino que se avalaran las pér-
didas que aparezcan, y que se espera que sean en cifra
mucho menor. Yo agradezco al senor Triana su aclara-
cion. _

También acepta nuestro Grupo Popular la enmienda
transaccional sobre la emision de deuda publica para
financiacion de las companias de autopistas y, por tanto,
significo ahora a la Presidencia la retirada de nuestra
correspondiente enmienda para que pueda someterse a
la CAmara esa enmienda transaccional si ningun Grupo
se opaone.

Respecto de las reflexiones que se han hecho sobre
nuestra actitud ante la financiacion del déficit,...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Con-
cluya, sefior Schwartz.

El senor SCHWARTZ GIRON: Si, sefior Presidente,
tengo que hacer dos reflexiones mas.

Tengo que decir que ha sido coherente por parte del
Grupo Popular. Nos inquieta el déficit. Creemos que hay
que financiarlo con deuda a corto plazo y creemos que
esa deuda a corto plazo es la principal forma de financia-
cién y no la de emision de dinero. El Gobierno socialista
ha reducido la financiacion por emision de dinero del
déficit de nuestros Presupuestos y, en ese sentido, ha

cambiado la politica econémica del pais en la buena di-
reccion.

Nosotros no hemos criticado nunca esa medida del Go-
bierno socialista. Ello no tiene nada que ver con que
insistamos en que el descubierto de la cuenta del Tesoro
tenga que mantenerse en todo momento por debajo del
doce por ciento. Yo no veo que esa exigencia tenga nada
que ver con la politica que nosotros defendemos de finan-
ciacion del déficit ni que sea muestra de ninguna incohe-
rencia por nuestra parte cuando decimos que el déficit, si
lo hay, ha de financiarse sobre todo con deuda a corto
plazo.

Y termino, sefior Presidente, refiriéndome al Instituto
de Crédito Oficial. Sé que el Instituto de Crédito Oficial,
dirigido por el presidente que vino a hablarnos a la Co-
misién de Economia y también a la Comisiéon de Presu-
puestos, esta intentando reducir la cantidad de présta-
mos que concede y esta intentando también una gerencia
mejor. Sin embargo, la presion de los coeficientes de
deuda publica sobre la banca esta creciendo de tal mane-
ra que nosotros consideramos que el Instituto de Crédito
Oficial ha de reducirse aliin mas.

En cfecto, hemos estudiado ese Presupuesto alternati-
vo, lo hemos estudiado cuidadosamente para ver si se
puede reducir ain mas lo que esta haciendo el Instituto
de Crédito Oficial, y nuestra idea es bien sencilla: la de
que los préstamos a sectores en dificultades también los
haga la banca privada a tipos de interés del mercado. Si
esos sectores no pueden pagar esos tipos de interés de
mercado, lo que debe hacer el Estado es subvencionar los
tipos de interés y no mantener o crear nuevas institucio-
nes que den los créditos directamente. Esa es nuestra
politica.

Vuelvo a no entender las reflexiones del Grupo socia-
lista sobre una presunta incoherencia o poco estudio del
asunto. Nuestra politica esta bien clara: el Instituto de
Crédito Oficial debe reducirse aun mas. No queremos
que necesariamente se reduzcan los créditos a aquellos
sectores’que los necesiten por el tiempo necesario para
su reconversion, lo que queremos es que esos créditos
pasen por la banca privada, pasen por las Cajas de Aho-
rro. Si hace falta algun tipo de ayuda, tiene que ser una
ayuda al pago de los intereses y no al establecimiento o
mantenimiento de instituciones que no funcionan bien.

Nuestra actitud es coherente. El Presupuesto alternati-
vo que hemos estudiado es un Presupuesto sélido y, ade-
mas, eso pronto lo veran los socialistas cuando después
de las proximas elecciones generales quiza seamos noso-
tros los que presentemos los Presupuestos a esta Camara.

Muchas gracias.

El serior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Schwartz.
Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Gracias, seiior Presiden-
te.

Respecto a la enmienda presentada por el Grupo de la
Minoria Catalana sobre el mantenimiento del nivel de
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segundo aval para las sociedades de garantia reciproca,
aqui hay realmente una posicién negativa. En la justifi-
cacion que ha hecho el sefior Triana sobre esta sociedad
de segundo aval no se ha empezado tanto por donde yo
creo que debfa empezarse, que es decir: se solventaran
los problemas que llevan a esta falta de utilizacién del
segundo aval, como a poner de relieve las limitaciones
que en estos momentos tienen tanto los mecanismos de
las sociedades de garantfa reciproca, como su recurso al
segundo aval.

Yo creo que en estos momentos tiene una entidad rela-
tivamente importante, estdn en un volumen de. 22.000
millones de pesetas de crédito, lo cual teniendo en cuenta
el tipo de empresas a las cuales hacen referencia y al
corto perfodo aun de evolucién de las mismas, es una
cifra evidentemente respetable, sobre todo para los secto-
res y empresas que los utilizan.

Por otra parte, S. S. sabe que ha habido compromisos
importantes desde octubre de 1982 por parte de altos
cargos de la Administracién del Gobierno socialista res-
pecto a la ordenacién de todo este sector; cambios que
no se han producido y, por tanto, quiere decir que en los
dos afos de Gobierno socialista no ha habido la voluntad
politica de tratar adecuadamente ese tema.

Se han anunciado esfuerzos como en tantos otros as-
pectos que también contemplamos en estos Presupues-
tos, pero que no se han materializado en una linea politi-
ca adecuada. Sobre todo aqui lo que se puede recoger
para los sectores afectados es que mas bien se les hacia
responsables de un funcionamiento aun no lo bastante
importante como para que prestemos la atenciéon que
nosotros en nuestro caso creemos que se les ha de dedi-
car.

Ademas ha dicho el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, el sefior Triana, que el coste no es com-
petitivo. Y no es competitivo precisamente porque el re-
curso al segundo aval es mas dificil, lo cual hace que las
entidades privadas a las ge se dirigen lleven a exigir unos
costes.

Sabe S. S. que hay una serie de sociedades de garantia
reciproca que, a través de convenios con instituciones
publicas de la Administracién Central o no, ofrecen pre-
cisamente la posibilidad de unos créditos que son compe-
titivos, y yo creo que no es bueno mantener esta posicién
inicial o primordialmente negativa en este ambito. Yo
creo que es un ambito que necesita tener una atencién
politica especial, que fue creado, disefado y apoyado por
todo el espectro politico aqui presente, precisamente pa-
ra ayudar a las pequeias y medianas empresas. Si hay
una falta de actuacién, reconocida por el propio portavoz
socialista, en el sentido de que no se han hecho todos los
esfuerzos que estan previstos antes de exigir este tipo de
responsabilidades, o bien denunciar que no se ha seguido
un ritmo o una dinamica que era lo que en su dia se
podia esperar, teniendo en cuenta que hay realidades po-
sitivas, como es el volumen de créditos de financiacion
que ya existe, yo creo que lo primero que tendriamos que
hacer seria atender a nuestra responsabilidad, y a partir
de ahf exigir la de estos colectivos o ambitos que, como

digo, son importantes y habran de serlo mucho mas en el
futuro para ayudar a la financiacién de las pequenas y
medianas empresas.

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Gasoliba.
Tiene la palabra el sefior Triana.

El sefior TRIANA GARCIA: Sefior Presidente, sefiorias,
muy brevemente para contestar a las réplicas anteriores.

En primer lugar debo decir al sefior Schwartz que en
la documentaciéon a que me he referido hay informacién
abundante sobre el Instituto y sus empresas en relacion
con las operaciones que van a realizar en el afio 1985 vy,
por tanto, con el limite de avales de los recursos que
aporta el Instituto, los que aporta el Estado y la financia-
cién exterior.

Para ligar estas cifras con la experiencia, ademas de
|los documentos de los Presupuestos, han tenido ustedes
"en el tramite de esta ley la comparecencia del Presidente
del INI, a los pocos dias de tomar posesién de su cargo, y
de los Presidentes de varias empresas del INI, los cuales
han expuesto, a peticién de su Grupo, todos los detalles
de las necesidades y actuaciones del Instituto en el afo
1985. Informacién ha habido de sobra.

Ademas, la Comision de Industria se ha caracterizado
en este ultimo ano por las continuadas comparecencias
de Presidentes de empresas del INI, y el del propio INI, a
peticion a veces del Grupo Parlamentario Socialista. Por
tanto, informacion ha habido en abundancia. Lo que ocu-
rre es que la informacién hay que analizarla, y hay que
establecer esas comparaciones y esas consecuencias a
partir de los datos, que es lo que S.S. no ha hecho en
este debate.

También tendria que decirle que cuando el Gobierno
socialista lleg6 al poder, el Instituto Nacional de Indus-
tria estaba en una situacion de volumen de pérdidas acu-
muladas, de falta de recursos propios, que muchas em-
presas estaban por debajo del 10 por ciento del capital,
lo que ha hecho necesario tener que realizar grandes
aportaciones en estos dos anos para compensar €sas pér-
didas y elevar la tasa de capitalizacion de las sociedades
del Grupo por encima del 20 por ciento sobre el pasivo
total para empezar a funcionar debidamente, y ademas
crear nuevas empresas, atender a la promocién indus-
trial, y sanear los activos de las empresas que no eran
competitivas en ese aspecto. Todo esto se ha hecho conte-
niendo el déficit del INI y ahora el Grupo Popular puede
comprobar las medidas concretas que este Gobierno ha
adoptado no sélo en las empreas de reconversién, en la
siderurgia o en los astilleros, sino también en ¢l campo
de la promocién de nuevas compatiias en sectores avan-
zados como la electrénica o la informatica. Esto se ha
hecho en este periodo bajo la responsabilidad del Gobier-
no socialista, a la vez que se han contenido las cifras
globales de pérdidas del grupo. En 1985 se va a dar un
salto muy importante en el saneamiento financiero de
estas empresas atendiendo a la vez a la renovacién de
sus instalaciones, a la mejora de gestién y a un ajuste de
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la cartera de la empresa publica, que es perfectamente
legitimo y coherente con los objetivos y fines de esa em-
presa publica, que debe ser atender aquellas acciones de
caracter estratégico como servicios publicos, sectores
energéticos de interés nacional, pero, ademas, también
hay que atender a aquellas actividades que por su alto
riesgo y por su competitividad internacional no pueden
en este momento ser absorbidas por las empresas priva-
das.

Todo esto se esta haciendo simultdneamente con las
dos acciones anteriores, pero lo primero que hay que
hacer es evitar que las pérdidas de un ejercicio, que no se
cubren con subvencion, se conviertan en una pelota de
pérdidas que desborde todo control presupuestario.

En relacién con el tema de las corporaciones locales he
de decirle, sefior Schwartz, que en la propia ley, que
tanto su seforia como yo hemos citado, y en la Memoria,
en la primera se establece y en la segunda se recuerda el
riguroso tramite que se tiene que seguir para que los
ayuntamientos puedan acogerse a esa ley y las auditorias
que establece el Ministerio de Economia y Hacienda an-
tes de concederlas. También se sefialan en la misma ley
las observaciones, los periodos y los documentos que hay
que entregar, lo dice el articulo 71 y, ademas, se especili-
ca que cada operacion debe ser autorizada.

En estas condiciones admita usted que no habia llega-
do suficientemente a las cifras y que el aval y los créditos
que esos ayuntamientos a través del ICO puedan contra-
tar con entidades privadas es totalmente légico. Estamos
hablando de limites superiores y la carga presupuestaria
figura en la seccién 32 de estos Presupuestos. El Gobier-
no ha preferido con buen criterio —se dice en la Memo-
ria— periodificar esa carga presupuestaria reparti¢ndola
entre varios ejercicios. El ano pasado y éste ya se han
dedicado unas cantidades para compensar este déficit de
1982, v en 1985 se vuelven a dedicar otras cantidades,
admitiendo ese criterio mas prudente de periodificar la
carga de la deuda.

Finalmente, sefior Gasoliba, he iniciado mi contesta-
cion con una observacion negativa obvia, porque el se-
gundo aval —vamos a repetirlo muchas veces— depende
de que funcione el primer aval, depende de eso en una
primera etapa. El primer aval tiene sus dificultades por-
que las sociedades de garantia reciproca en algunos ca-
sos no tienen la dimension suficiente, en otros casos es
un coste poco competitivo y, por tanto, el volumen de
operaciones que acometen estas sociedades es todavia
pequeinio. Usted me puede decir: vamos a acometer —y
nosotros estaremos de acuerdo— la reordenacion de es-
tas sociedades de garantia reciproca. Yo le he recordado
la voluntad politica del Gobierno de hacerlo. El Gobierno
ha dado pasos formalizados en este sentido que han me-
recido un determinado comentario del Consejo de Estado
sobre la mejor forma de hacerlo, que en estos momentos
el Gobierno estudia, pero la prueba de la voluntad politi-
ca del Gobierno es esa intervencion del Consejo de Esta-
do a una propuesta evidente del Gobierno para hacer
posible que esas sociedades de garantia reciproca funcio-
nen mejor y con mas solvencia. Mientras tanto, las socie-

dades mixtas del segundo aval por la via de hecho estan
procurando abrir lineas de crédito, abrir convenios con
estas sociedades para aumentar su solvencia y favorecer
sus operacijones.

El seitior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Triana, vaya concluyendo.

El sefior TRIANA GARCIA: Ademas de este problema
se plantea la situacién de que existe una cierta resisten-
cia a depender del segundo aval en cuanto que es una
entidad publica, y esa resistencia se ha manifestado en
muchas operaciones si analizamos sus correspondientes
cifras. Es decir, sefior Gasoliba, respecto a la discordan-
cia entre ¢l volumen de las operaciones que realizan las
sociedades de garantia reciproca y el volumen del dinero
que solicitan a las sociedades mixtas del segundo aval,
podria referirme otra vez, pero el senor Presidente no me
dejaria, a la lista de accines de ayuda y financiacion a la
pequena y mediana empresa que el Gobierno y las Comu-
nidades Auténomas tienen en estos momentos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): FEl
Presidente le dejaria, sefor Triana, pero falta por inter-
venir su compaiero sefior Martinez Noval.

Tiene la palabra el sefior Martinez Noval.

El sefior MARTINEZ NOVAL: A estas horas, senor
Schwartz, es gratificante escuchar de su boca que usted o
su Grupo conseguirian de la banca privada la financia-
cion del sector naval o de la siderurgia, por poner sélo
dos ejemplos, mediante subvenciones de tipos de interés.
Usted sabe, ademas, que ese tipo de interés no es el unico
problema. Hay otro problema, que es el plazo de la fi-
nanciacion. Hay sectores para los que es tan importante
el plazo como el tipo de interés. Ademas, usted sabe tam-
bién que, en cuanto a esos dos aspectos, tanto en lo que
se refiere a los tipos de interés como a los plazos de
financiacion, este Gobierno esta promoviendo el acerca-
miento a las condiciones de mercado del crédito oficial.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Martinez Noval.

Vamos a efectuar la votacion.

Pregunto a la Camara si algun Grupo Parlamentario se
opone a la admision a tramite de la enmienda transac-
cional presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
en relacion con la enmienda namero 539, del Grupo Par-
lamentario Popular. (Pausa.) Se admite a tramite. La en-
mienda en cuestiéon del Grupo Parlamentario Popular ya
ha sido retirada anteriormente.

Votamos en primer lugar las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Popular al Titulo III.

¢Podemos votarlas conjuntamente, sefior Schwartz?
(Asentimiento.)

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular, con excepcioén de la 537, que ha sido aceptada por
el Grupo Socialista, y de la 539, que ha sido retirada. (El
seror Gasoliba i Bohm pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Gasoliba.



— 7665 —

CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 169

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefior Presidente, pedi-
mos votacién separada, por una parte, de las enmiendas
531 y 540, y, por otra, de la 235 y 532.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Vota-
mos entonces en primer lugar las enmiendas 531 y 540,
del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 252; a favar, 77; en contra, 170; abstenciones,
cinco.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas 531 y 540, del Grupo Par-
lamentario Popular.

Votamos a continuacion las enmiendas 235 y 532, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 254; a favor, 70; en contra, 178; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas nimeros 235 y 532, del
Grupo Parlamentario Popular.

Votamos seguidamente la enmienda namero 537, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo cuarenta y
ocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 244; en contra, cuatro; abstencio-
nes, siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda nimero 537, del Grupo Parla-
mentario Popular, al articulo cuarenta y ocho, que era el
cuarenta y nueve ¢n el proyecto.

Votamos a continuacion la enmienda namero 220, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 255; a favor, 85; en contra, 169; abstenciones,

una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-

da rechazada la enmienda numero 220, de Minoria Cata-

lana, al articulo cuarenta y siete.

Votamos seguidamente la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista, en sustitucion de la en-
mienda namero 539, del Grupo Parlamentario Popular,
al articulo cuarenta y ocho, antes cuarenta y nueve.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 256; a favor, 251; en contra, cinco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobada la enmienda transaccional del Grupo Parla-
mentario Socialista, en relacign con la antigua enmienda
539, del Grupo Parlamentario Popular, al articulo cua-
renta y ocho.

En relacién con el articulo cuarenta y nueve, votamos
las enmiendas numeros 541 y 542, del Grupo Parlamen-
tario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 261; a favor, 76, en contra, 172; abstenciones, 13.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas numeros 541 y 542, del
Grupo Parlamentario Popular, al articulo cuarenta y
nueve.

Con excepcion del articulo cincuenta, que no tiene en-
miendas, ;podemos votar los restantes articulos conjun-
tamente? (Asentimiento.)

Votamos los articulos cuarenta y siete, cuarenta y ocho
y cuarenta y nueve, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 260; a favor, 164; en contra, 81; abstenciones, 15.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos cuarenta y siete, cuarenta y
ocho y cuarenta y nueve, conforme al dictamen de la
Comision.

Votamos, por ultimo, el articulo cincuenta, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 262; a favor, 238; en contra, ocho; abstenciones,
16.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da aprobado el articulo cincuenta, conforme al dictamen
de la Comisién, y con ello la totalidad del Titulo IIL.

Pasamos al Titulo IV, Capitulo I.

Para la defensa de las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el senor Matutes Juan.

El sefior MATUTES JUAN: Senor Presidente, sefiorias,
me propongo defender la enmienda nimero 543, del Gru-
po Popular, al articulo cincuenta y uno, antes cincuenta
y dos, que insta al Gobierno a presentar en el plazo de
seis meses un proyecto de Ley sobre la Renta-de las Per-
sonas Fisicas que se ajuste al principio de gravar progre-
sivamente la renta consumida desgravando el ahorro y la
inversion.

Si examinamos con rigor nuestra situaciéon econémica,
incluso la de otros muchos paises que se hallan mejor
que nosotros, hay que reconocer que no consiguen alejar
tampoco ellos ni siquiera a largo plazo el negro nubarrén

Titulo IV
Articulos
cincuenta y
uno a sesen
y seis
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de unas cifras de paro estructural consolidado verdade-
ramente escalofriantes. (El serior Vicepresidente, Verde i
Aldea, ocupa la Presidencia.) He meditado mucho sobre la
cuestién y honestamente, al margen incluso de ideas po-
liticas, he llegado a la conclusién de que una de las razo-
nes de esta situacion, quizd la ‘mas importante, no la
unica, es la de que nuestras leyes fiscales ya no sirven, y
si queremos superar esta dificil situacion resulta preciso
dar un giro de 180 grados a nuestro sistema impositivo,
que no es s6lo un medio para allegar recursos al Tesoro
publico, tampoco es s6lo un medio de justicia social, es
sobre todo un instrumento capital dentro de la politica
economica de un Gobierno para, segun se utilice, generar
frustracion y paro o, por el contrario, generar rigqueza,
empleo y vitalidad social.

La rebelion fiscal de los afios ochenta, iniciada en Cali-
fornia y que ha cruzado ya el Atlantico y el Pacifico, es
posiblemente una de las revoluciones mas importantes y
fructiferas que se han dado en el campo de las ciencias
sociales. Para que nadie se alarme con nuestra enmienda,
ya que he hablado de revolucién, quiero matizar que,
aunque se ha presentado en forma de nuevo proyecto de
ley, técnicamente no exige la creacion de un nuevo im-
puesto, ni siquiera de una nueva ley. Seria suficiente re-
tocar la actual Ley sobre la Renta de las Personas Fisicas
contemplando el uso que se hace de esta renta, favore-
ciendo ¢l ahorro y penalizando el consumo con tarifas
muy progresivas a partir de determinados niveles de con-
sumo. Es mas, si no se quiere aceptar el principio radi-
calmente, en toda su integridad, también es posible acep-
tarlo parcialmente.

Sefior Ministro, yo le considero a usted un intelectual
riguroso y un politico serio, aunque hablador, y desde
esta condicién ‘esta usted obligado a reconocer que ya en
el mundo libre se esta tomando conciencia de que resulta
injusto y erréneo, lo cual es peor, seguir gravando pro-
gresivamente la renta de los individuos con independen-
cia del destino que se dé a la misma, como después vere-
mos. Hoy los gobernantes de los paises mas avanzados
de la Tierra se han sentido tocados por el «efecto Laffer»,
que demuestra que cuando un gobierno aumenta sus im-
puestos no consigue un incremento ¢n la recaudagién
proporcional a la presion fiscal; al contrario, a veces in-
cluso puede reducir la recaudacion, y ya en el limite, al
cien por cien de la presion fiscal, la recaudacién es cero,
porque se paraliza toda actividad privada. Es mas, a la
inversa, una baja de impuestos puede reportar, no nece-
sariamente, pero puede reportar a medio plazo un incre-
mento en la recaudacion, pues la motivacién de los indi-
viduos aumenta el producto imponible, aumenta la base.
Resulta obvio que ello no es forzosamente asi y depende
de cada pais y de cada situacion, pero lo cierto es que,
mientras hasta ahora las subidas de impuestos se justifi-
caban en base a que habia otros paises con mayor pre-
sion fiscal, ya se ha tomado conciencia de que este es un
camino equivocado, y, sobre todo, se esta percibiendo
ademas, en mayor o menor medida—como demostraré—,
que es preciso modificar la estructura impositiva gra-

vando en mayor medida la renta consumida y desgra-
vando también en mayor medida el ahorro.

Nuestra propuesta, que es sélo para el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ofrece la ventaja de que
se puede aplicar en las dosis que se desee, y entiende
nuestro Grupo que se justifica por todo tipo de razones
politicas, técnicas, de justicia tributaria y, fundamental-
mente, por razones economicas.

Razones politicas, porque no basta decir «menos im-
puestos» para que estos bajen; es preciso modificar el
sistema para que la presion fiscal esté bajo el control
directo y permanente de los ciudadanos; la unica manera
de obtener un referéndum permanente de cual es el nivel
de presién fiscal, sin perjudicar ademas la actividad eco-
némica, consiste en reemplazar el impuesto sobre la ren-
ta acrecida por un impuesto sobre la renta consumida.
De este modo, los ciudadanos dejan de estar bajo el dic-
tado de los burdcratas y de los politicos, y, en este im-
puesto al menos, son éstos —los ciudadadanos, repito—
quienes obligan a los politicos y a los burdcratas a adap-
tarse a sus deseos; son en definitiva los ciudadanos quie-
nes detentan no sélo formalmente, sino de hecho la sobe-
rania nacional. Después hablaremos de como ello se con-
sigue, de c6mo se resuelve el déficit, etcétera.

Razones técnicas, porque el impuesto sobre la renta
consumida podria obtenerse a partir del impuesto ac-
tual, como he dicho, redefiniendo algunas partidas de su
base imponible, principalmente las ganancias de capital
cuyo tratamiento simplifica totalmente, y estableciendo
la desgravacion de determinadas rentas ahorradas y de
determinadas inversiones, como cuentas de ahorro a pla-
zo, valores mobiliarios, activos fijos empresariales, etecé-
tera. El impuesto propuesto simplifica, si cabe, los pro-
blemas de gestién tributaria del actual impuesto; es mas,
permite la objetivacion de indices externos de consumo y
facilitaria la declaracion de activos reales y la progresiva
desaparicion de la economia sumergida, que no tendria
ya disculpas y podria ser mucho mas severamente casti-
gada. (El serior Presidente ocupa la Presidencia.)

Razones de justicia justifican ¢l cambio del impuesto
porque resulta injusto que tributen igual las rentas que
uno aporta a la colectividad en forma de ahorro o de
inversion que aquellas rentas que se retiran de la colecti-
vidad en forma de consumo.

Se me dird que es un impuesto regresivo por ser el
impuesto sobre el consumo; nada mas incierto, se debe
partir de una base minima exenta, un minimo de subsis-
tencia vital exento, y resulta obvio que a partir de ese
minimo los tipos deben ser progresivos y mas altos, in-
cluso, que los tipos del impuesto actual, de tal modo que
aquellos que consumen mas, resulten penalizados con
respecto a aquellos que se esfuercen en ahorrar para —
repito— devolverlo a la sociedad, a la colectividad. Que
tenga premio el que se sacrifique y que pague mas el que
consuma mas: ninguna férmula fiscal existe mas justa ni
mas pgogresiva.

Sin embargo, con ser muy importante estas razones de
caracter técnico, de justicia social, de caracter politico,
todas ellas conjuntamente no tienen el peso que tienen
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las razones econémicas: con 2.700.000 parados no puede
caber duda acerca de cual debe ser la politica econémica
mas progresista y mas solidaria: aquella que resulte ca-
paz de ilusionar de nuevo a los espaioles en la gran tarea
de generar puestos de trabajo rentables y seguros dentro
de una economia sin inflacién.

Y nuestra propuesta se centra especialmente en este
objetivo: para crear mas puestos de trabajo, hay que cre-
cer mas; para crecer mas, hay que invertir mas; y para
invertir mas, es necesario ahorrar mas. Asi de simple.

Con la reforma impositiva que propugnamos se esti-
mulan los resortes vitales de la sociedad; sin ninguna
clase de intervencionismos, se desvian automaticamente

los recursos hacia el ahorro, la inversion y la exporta--

cion. Ademas, se aumenta la productividad porque la
gente se esfuerza en trabajar mas. Hoy, con el Impuesto
sobre la Renta a crecido, los agentes economicos (obreros
empresarios, profesionales) se hacen el siguiente razona-
miento: ¢para qué voy a trabajar mas si casi todo lo que
vaya a ganar mas se lo van a llevar los impuestos? Es
decir, la utilidad marginal del esfuerzo cae con nuestra
propuesta; el agente econémico hace exactamente el ra-
zonamiento inverso. Se dice; voy a trabajar mas porque
el producto de ese esfuerzo adicional lo voy a ahorrar
integramente y al no tener que pagar impuestos por cste
ahorro me compensa trabajar mas. Todo ello, ademas,
sin necesidad de recortar tanto los salarios y, por lo tan-
to, con mayores cotas de paz social.

Senor Ministro, el ano pasado le hicimos la misma pro-
puesta y le dijimos que queriamos ayudarle a crear los
180.000 puestos de trabajo contemplados en ¢l programa
econdémico del Gobierno y a no contabilizar 200.000 nue-
vos parados. Desgraciadamente terminaremos el afo con
casi 300.000 parados mas. Y aunque el Presidente Gonza-
lez cuando era lider de la oposicion decia que si habia un
millén y medio de parados «la culpa es del Gobierno», yo
no voy a culparles ni al Presidente ni a usted, sefior Mi-
nistro. Pero en la mano del Gobierno esta contribuir a
mejorar la situacion o, por el contrario, a empeorarla.

Usted ha hecho algunas cosas bien, pero en estos mo-
mentos el sistema fiscal mantiene a la economia mania-
tada y, ademas esta, pura y simplemente, agotado. Cada
vuelta de tornillo que le dé usted a la presion fiscal, si es
por la via indirecta creara inflacion; si es por la via de
los impuestos directos, destruird mas bases impositivas,
se crearan mas parados, generara nuevas necesidades de
gasto publico y nuevas tentaciones de incrementar la
presion fiscal, agrandando y agravando este circulo vi-
cioso, casi infernal.

Créame, se lo digo sinceramente, pocas veces en mi
vida —y yo también he dudado mucho sobre la conve-
niencia de este impuesto—, pero pocas veces en mi vida
he estado mas seguro de lo que ahora digo. Por este ca-
mino no hay salida. Hay que cambiar otras cosas, evi-
dentemente liberalizar mas la economia, crear confianza,
pero también hay que cambiar la estructura actual del
sistema fiscal, al menos en este impuesto. Y no se trata
de una cuestion ideolégica —quiero repetirlo—, sino téc-
nica y filosédfica, si usted quiere, que el individuo y la

sociedad estan por delante del Estado, pero entiendo que
sobre esa cuestion tampoco tendriamos diferencias sus-
tanciales. Por ello, entremos en la cuestién técnica.
Con el actual crecimiento anual de la productividad, pa-
ra crear cien mil puestos nuevos de trabajo cada ano
precisamos un crecimiento del Producto Interior Bruto
de al menos el 5 por ciento anual. Ello exige una tasa de
inversion del 25 por ciente anual, y ello exige, al propio
tiempo, una tasa de ahorro también del 25 por ciento
anual del Producto Interior Bruto, si no queremos seguir
endeudandonos con el exterior. Pero la tasa de ahorro ha
caido a cotas en las que no sélo es imposible el pleno
empleo, sino que, ademads, resulta imposible crear pues-
tos netos de trabajo. Nuestra tasa de ahorro que estaba
en ¢l 26 y en el 27 por ciento del PIB en 1973, ha venido
cayendo y en estos ultimos anos esta entre el 17 y el 18
por ciento dél PIB.

La tasa de inversion, que estaba ligeramente mas baja
que la tasa de ahorro, también ha caido. Sin embargo, es
curioso que todavia esté ligeramente por encima de la
tasa de ahorro.

Quiero decir con ello que a pesar de la caida de la
inversion, todavia es algo superior al ahorro; es decir,
hay mas demanda de ahorro que oferta de ahorro. Y co-
mo no podemos seguir aumentando la deuda externa,
repito, es evidente que hay que aumentar ¢l ahorro. Tam-
bién la inversion, obviamente, 6 ¢ 7 puntos; es decir, el
20 o el 25 por ciento por encima de la tasa actual.

Pero no podemos aumentar la inversion sin incremen-
tar simultaneamente el ahorro, y para generar empleo
seriamente ambos deben situarse al menos, repito, entre
el 23 y el 25 por ciento del PIB. Es decir, ambos deben
crecer mucho mas.

Para aumentar ambos y para desviar recursos al aho-
rro, a la inversion y a las exportaciones, hay que liberar
las energfas subyacentes en toda sociedad. Hoy ¢l empre-
sario esta desalentado, el obrero atemorizado, el contri-
buyente crispado. Es preciso insuflarles confianza, opti-
mismo y moral de trabajo. Hace falta un conjunto de
medidas complementarias, pero la mas importante es
gravar el consumo y fomentar el ahorro y la inversion,
como le proponemos. Esta reforma favorece el crecimien-
to econémico y no pone obstaculos, por lo tanto, repito, a
una progresividad mantenida con mesura.

Que el actual sistema fiscal esta agotado y es, en buena
parte, el responsable de nuestros males, se lo voy a de-
mostrar con una serie historica bien clara.

En 1977, ya en el cuarto afo de la crisis econémica, la
economia espafnola que proporcionaba empleo a mas de
12 millones y medio de personas no arrojaba déficit pu-
blico.

El sefior PRESIDENTE: Senor Matutes, ha consumido
la mitad del tiempo que corresponde a su Grupo y que-
dan todavia dos diputados por intervenir.

El seior MATUTES JUAN: Termino, sefior Presidente.
Se dijo entonces: de los 600.000 parados, mas de
300.000 no perciben subsidio; vamos a hacer una refor-
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ma fiscal moderna que permita que los 300.000 parados
perciban el subsidio de desempleo.

En 1978, y a pesar de la reforma fiscal, ya aparece el
déficit publico y empieza a aumentar el nurhero de para-
dos en un 5,5 0 en un 6 por ciento de la poblacién activa.
A partir de aqui, cada afno aumenta la presidn fiscal y,
curiosamente, aumenta el déficit publico y el numero de
parados.

En 1984, la economia espafiola proporciona empleo s6-
lo a 10.400.000 personas; es decir, a dos millones menos
que hace siete anos. Estamos ya en el 6 por ciento de
déficit publico y tenemos 2.700.000 parados y cerca de
un millén y medio que no perciben subsidio de desem-
pleo. Qué cosas mas crueles, qué paradojas. Se hace una
reforma fiscal para que 300.000 parados cobren subsidio,

de los 600.000 parados que habia y tenemos un millén y |

medio de parados que no perciben el subsidio de desem-
pleo.

Se precisaba una reforma fiscal moderna, pero no una
reforma fiscal para los anos 1940 y 1950, de la que ya
estan de vuelta muchos paises.

Voy a terminar y lo inico que quiero decir, sefor Presi-
dente, es que este asunto ya no son simples teorias. Estas
ideas ya no son simples teorias, como se dijo el afo pasa-
do. El Primer Ministro dane$, Paul Schluter, ha ganado
las elecciones en ¢nero de este afo, haciendo campaia
por la reduccién de impuestos. En el Japon, en enero de
este afio, el nuevo Gobierno de Nakasone anunciaba una
reduccion del Impuesto sobre la Renta. Hasta ahora,
Reagan ha mantenido la reduccién de impuestos, a pesar
del déficit presupuestario. El Presidente Mitterrand, si
bien con suavidad, se ha incorporado a esta corriente,
confirmando una baja de mas de un punto para 1985. En
Alemania, en junio de este ano, el Ministro de Finanzas
Stoltenberg anunciaba para 1985 la mas fuerte reduccion
de impuestos directos en toda la historia de Alemania.

Reagan, Schulter, Nakasone, Mitterrand y Stoltenberg,
no sélo se han sentido tocados por el «efecto Laffer», sino
que, en mayor o menor medida, han tomado conciencia
de que es pernicioso gravar la renta sin mas y han incor-
porado desgravaciones al ahorro y a la inversiéon. Han
aceptado el principio que aqui estamos defendiendo y
para ellos representa mayor dificultad practica que para
nosotros, porque la incidencia de la imposicion sobre la
renta, en el caso de estos paises, es muy importante, es
superior a la nuestra, estd mas consolidada; pero han
empezado a discurrir por esta senda, que abre una revo-
lucidn pacifica con la que el mundo libre, estoy seguro,
sabra dar respuesta, una vez mas, a los grandes interro-
gantes y problemas que han planteado simultdneamente,
por una parte, la crisis mundial y, por otra, el desafio
tecnolégico.

Una senda que a los espaiioles se nos abre llena de
esperanza y de posibilidades y para cuya andadura ofre-
cemos nuestra colaboracion al Gobierno, y muy en parti-
cular al sefior Ministro, aunque sea solo para explorar
sus posibilidades, sin demagogias y sin descalificaciones
previas. Por una vez, estemos abiertos los espanoles a las

nuevas corrientes y no perdamos, como en otras ocasio-
nes, el tren de la historia.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seiior Matu-
tes. (El serior Ministro de Economta y Hacienda pide la
palabra.)

Un momento, seiior Ministro. Cuando acabe el tiempo
del Grupo Popular le daré la palabra.

Tiene la palabra el sefor Rato.

El senor DE RATO FIGAREDO: Gracias, sefior Presi-
dente. Voy a defender las enmiendas de mi Grupo a los
articulos cincuenta y cuatro, cincuenta y cinco, cincuen-
ta y siete, cincuenta y ocho y cincuenta y nueve, que se
refieren, senorias, a la revalorizacion de los activos en las
sociedades y en las personas fisicas, al pago a cuenta del
Impuesto de Sociedades y a las desgravaciones por inver-
sion.

No cabe duda de la importancia de estos temas para la
empresa espaiola, si consideramos que incluimos dentro
de ellos las amortizaciones de los activos fijos de nuestra
empresa y la posibilidad de revalorizar los activos de las
personas fisicas que, al fin y al cabo, van a ser los inver-
sores y accionistas de estas empresas. La presion fiscal
sobre la empresa espanola y las desgravaciones sobre la
inversion y, sobre todo, el horizonte con que los empresa-
rios e inversionistas espanoles se pueden enfrentar a sus
decisiones.

Esta importancia esta mas que resaltada cuando tene-
mos un Gobierno que cree firmemente, o al menos eso
dice, en que la solucién a los problemas de la economia
espanola y principalmente al crecimiento econémico y al
paro, esta en la inversion privada.

Lamentablemente, estos articulos, que se refieren a te-
mas de basica importancia para la empresa espanola,
solo pueden ser calificados de continuistas y conformis-
tas. Continuamos con la tesis de que el horizonte empre-
sarial sélo puede tener un maximo de doce meses, y esto
en un Gobierno que se cansa de hablarnos de tecnologia
de punta, de fomentar la inversion, de confianza, etcéte-
ra. Pues bien, las decisiones sobre amortizaciones e im-
puestos solo son para doce meses.

Pero ademas de que, indudablemente, con una pers-
pectiva de este calibre, el grado de confianza y de estabi-
lidad de las decisiones empresariales se reduce, este Go-
bierno que se declara firme creyente de la inversion pri-
vada, cualquiera diria que tiene el fervor del converso
cuando reduce por tres anos consecutivos en términos
reales la inversion. Sin embargo, todos estos buenos de-
seos no se reflejan en su legislacion fiscal.

Pese a la poca importancia que en Comisién hemos
oido que el Grupo que soporta al Gobierno mantiene con
respecto a qué relaciéon haya entre la politica fiscal de un
Gobierno y las tesis empresariales, la experiencia nacio-
nal ¢ internacional nos demuestra que es definitiva.

Nos encontramos, pues, ante un Gobierno que firma
unos acuerdos en el «Boletin Oficial del Estado» con dos
grandes grupos representativos de intereses sociales, pe-
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ro que parece creer que con eso ha a rreglado todos los
problemas de la inversién privada, porque el inversor
concreto y el empresario individual no tienen ninguna
importancia, y que ellos van a reaccionar ante las tesis
del Gobierno como tedricamente deben reaccionar los
afiliados de un sindicato.

Las diferencias entre los objetivos y la filosofia que
inspiran el Acuerdo Econoémico y Social y el Presupuesto
del ano 1985 que presenta el Gobierno de cara a las em-
presas espaiolas son notorias, sefiorias. No sélo nos en-
contramos con que las amortizaciones de las maquina-
rias de las empresas espanolas estan congeladas, los cri-
terios de revalorizacion, a hace tres anos, lo cual quiere
decir que el Gobierno, a efectos de amortizar para nues-
tras empresas pretende que no ha habido inflacion en los
ultimos tres anos, sino que, ademas, se produce un au-
mento real del Impuesto de Saciedades del 30 por ciento;
se contempla que la unica inversion en acciones que va a
ser subvencionada va a ser la inversion en Bolsa, con la
paradoja de que mas del 90 por ciento de nuestras em-
presas no cotizan en Bolsa y que mucho mas de ese por-
centaje del empleo que se genera en Espana no es de
sociedades que se encuentran en Bolsa.

Los incentivos a la reconversién industrial que se con-
templaban en la Ley de junio de 1984 no se contemplan
ya ¢n la Ley de Presupuestos que se presentd seis meses
mas tarde. Y lo que es mas grave de todo, el horizonte
empresarial s¢ congela a doce meses. No podemos menos
que hablar, o al menos intuir que aqui lo que hay es un
claro desconocimiento de como funciona ¢l mercado.

Se nos dice que no hay mejor sistema que el capitalis-
ta, pero después no se pretende, de ninguna manera, in-
centivar la verdadera decision de los espanoles. ¢Qué se
puede opinar de un Gobierno que aumenta la presion
fiscal y reduce la capacidad de amortizar a las empre-
sas? No sirven de nada las buenas intenciones de decla-
rar que lo que se pretende es generar confianza, si esa
confianza sélo esta basada en comisiones de seguimiento
y en las inteligentes recomendaciones de estas comisio-
nes. Lo que preferimos saber es cual es la posicion del
Gobierno ante las cuestiones basicas que preocupan a
todos los empresarios e inversionistas en Espana y estos
son, repito, los impuestos, las amortizaciones y las posi-
bilidades de invertir.

Nadie discute que el Acuerdo Econdmico y Social es
un buen acuerdo. Sin embargo, serfa imprescindible pre-
guntarle al Gobierno por qué no adapta su legislacion
fiscal a ese Acuerdo. ¢Quiere decir que los negociadores
del Acuerdo no son los mismos que los que redactan los
Presupuestos? ;Quiere decir, por tanto, que hay una filo-
soffa en politica econdmica que es la que plasma el
Acuerdo Economico y Social y otra filosoffa que es la que
se ve en los impuestos que se aplican a las personas fisi-
cas, a las sociedades y a las posibilidades de amortiza-
cién?

Pero vayamos a temas concretos. Como he dicho, en el
Presupuesto de 1985 se congelan los criterios para reva-
lorizar el patrimonio de las personas fisicas y ni siquiera
se mencionan cudles van a ser los criterios nuevos para

amortizar; por tanto, se mantienen los de hace tres anos.
La importancia de las amortizaciones en la empresa,
senorfas, es el camino mas sano para aumentar el capital
circulante y permitir a las empresas amortizar y crear
nuevas posibilidades de empleo. Es cierto que con el au-
mento de las amortizaciones se reduce el beneficio sobre
el que hay que poner los impuestos y parece ser que el
Gobierno elige el camino de que eso no se produzca para
poder aumentar la presion fiscal, y si esta es la sospecha
que podemos tener en el articulo cincuenta y cuatro...

El sefior PRESIDENTE: Senor Rato, le quedan cinco
minutos al conjunto de su Grupo Parlamentario.

El senor DE RATO FIGAREDO: Estoy acabando.

En el articulo cincuenta y ocho nos encontramos con
que el Gobierno vuelve a plantear una figura extrana que
se llama el pago a cuenta del Impuesto de Sociedades,
que es un pago extraordinario de 1983 que se ha ido
repitiendo todos los anos. Por tanto, ¢s un aumento real
sobre la presion fiscal sobre las sociedades, y no contento
con ¢llo lo aumenta a un 30 por ciento este ano.

En el articulo cincuenta y ocho, en su apartado tercero,
se contempla que este préstamo sin interes que el Go-
bierno fuerza a las empresas espanolas a hacer al Estado,
si no se produce, porque los empresarios no puedan pa-
garlo, produce los mismos efectos que cualquier defrau-
dacion fiscal. Sin embargo, como todas SS. SS. pueden
comprender, el impuesto no se ha devengado y el Gobier-
no confunde el pago cuando se produce la deuda.

En el articulo cincuenta y nueve, en el que se contem-
plan los incentivos a la inversion, aparecen las paradojas
tipicas de un Gobierno que solo contempla la inversion
para aquellas empresas que cotizan en Bolsa o para las
grandes empresas. Por ejemplo, encontramos que cual-
quier empresa en la que haya relaciones con otras de un
25 por ciento d_cl capital, se considera que estan ligadas,
cosa que no puede ser verdad entre las pequenas y me-
dianas empresas; se considera que la inversion creadora
de empleo ha de referirse al concepto de plantilla, lo que
nos hace pensar que existe quiza una mala conciencia
respecto a las normas sobre la contrataciéon temporal de
personal que el propio Gobierno, aunque desde otro Mi-
nisterio, ha emitido hace poco.

En resumen, senor Presidente, el sefior Fraga durante
la enmienda a la totalidad de estos Presupuestos anuncio
que los efectos del Acuerdo Econémico y Social sélo afec-
tarian al ahorro de las empresas y que para la creacion
de inversién y posteriormente de empleo era necesaria
una politica fiscal distinta. Por tanto, ahora conocemos
en estos articulos que esa politica fiscal no se produce y
que los efectos del Acuerdo Econémico y Social incenti-
varan a las empresas para reducir, probablemente, sus
costes financieros, pero no las condiciones de aumentar
la inversién y la capacidad de riesgo de los empresarios
espanoles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Rato.
Senor Alvarez, le quedan a S. S. dos minutos y medio,
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aunque ampliaremos un poco el tiempo, pero no se exce-
da.

Ademas de las enmiendas a este Capitulo I, el sefior
Alvarez defendera la enmienda 656, que propone la intro-
duccion de una nueva disposicién adicional.

Puede hacer uso de la palabra.

El seiior ALVAREZ ALVAREZ: Gracias de antemano,
sefior Presidente, por la benevolencia en el tiempo.

El articulo cincuenta y tres —que es al que me voy a
remitir— es un articulo, como tantos otros de este T{tu-
lo, extraordinariamente importante por lo que repercute
el sistema fiscal y estas normas fiscales en la economia
general y en la vida de todos los espafioles, en la vida de
todas las familias espanolas. El articulo cincuenta y tres
encierra nada menos que la regulacién del régimen de
tributacién de la familia, la regulacion de los gastos per-
sonales que son deducibles o no, lo que influye en todas
las decisiones de la economia familiar, y el impulso tan
importante para la economia general, para que las perso-
nas fisicas —todos los espanoles— inviertan mas o me-
nos en una u otra direccién, con todo lo que ello lleva
consigo, y no creo que nadie dude de que en todos los
paises libres, con gobiernos socialistas o con gobiernos
personalistas, el sistema fiscal es usado como instrumen-
to eficaz y poderoso para inducir a los ciudadanos en uno
u otro sentido en la inversion.

Voy a examinar los tres aspectos separadamente, dete-
niéndome un poco mas en el primero, no porque no sean
importantes los otros dos, sino por razon de tiempo.

A estas alturas todo el mundo reconoce que es injusto
el sistema de tributacion impuesto a la familia en la que
trabajan los dos convuges, situacion que es cada dia mas
frecuente; que es absurdo que paguen mas dos personas
casadas, por el hecho de estar casadas y de que trabajen
las dos, que esas dos mismas personas si no hubieran
contraido matrimonio, vivieran juntos y tuvieran hijos.
Creo que nadie puede discutir, practicamente, que eso va
contra el principio que inspira el articulo 39 de la Consti-
tucion sobre proteccion a la familia.

El ano pasado, el sefor Ministro, en la discusion de la
Ley de Presupuestos, admitio la enmienda, que ya enton-
ces presento el Grupo Parlamentario Popular en el Sena-
do, anadiendo una disposicion adicional, la nimero vein-
titrés, que dice: «El Gobierno debera presentar a las Cor-
tes Generales un proyecto de ley modificando el régimen
fiscal de la unidad familiar que complete adecuadamente
el gravamen de los rendimientos obtenidos por sus
miembros.» Esto se aprobd en la Ley de Presupuestos del
ano pasado.

Como en septiembre de este ano no se habia cumplido
todavia ese compromiso, ¢l seior Garcia Royo, Senador,
que habia propuesto aquella enmienda, hizo una pregun-
ta al sefior Ministro sobre como se iba a lograr evitar esa
concurrencia fiscal de rentas y como se iba a cumplir el
compromiso. El sefior Ministro, recientemente, contes-
tando a esa pregunta, y segiin consta ¢n el «Diario de
Sesiones», dijo: «Efectivamente, S. S. evoca un compro-
miso que hay en la disposicién adicional de la Ley de

Presupuestos del ejercicio actual para corregir lo que es
actualmente una discriminacién de la familia compuesta
por dos personas casadas respecto a dos personas no ca-
sadas. Es intencién del Ministerio de Economf{a presen-
tar a uno de los proximos Consejos de Ministros —y esto
era en septiembre— de manera que se pueda tramitar
este otonio —que esta terminando— en forma paralela a
la Ley de Presupuestos Generales del afio que viene, la
proteccién a la familia con el fin de suprimir los defectos
mas claros del actual sistema.» El senor Ministro lo aca-
ba de reconocer. Hace un dia o dos, ¢l Secretario de Esta-
do, sefior Borrell, ha vuelto a decir lo mismo en el Sena-
do. Yo lo tnico que pido es que esto se cumpla, y a eso va
dirigida basicamente toda mi intervencion.

El senor Garcia Royo, en aquella ocasién en el Senado,
discretamente anuncié que para colaborar —o, quiza
porque no confiaba demasiado en la voluntad o diligen-
cia del Gobierno para hacer esta ley— ibamos a presen-
tar una proposicion de ley, y lo hicimos. La proposicion
de ley esta presentada en el Senado desde hace un par de
meses, no me acuerdo de la fecha. En cambio, el Gobier-
no ha incumplido su promesa y la obligacion legal adqui-
rida en la Ley de Presupuestos del ano pasado, y, ahora
—al menos en los periddicos lo he leido— dice que es
imposible también antes de fin de ano hacer la reforma y
que por eso se deja para mas adelante.

Si de verdad se quiere hacer, hay que afirmar que es
posible. No se cumpli6 el compromiso y ahora no es ver-
dad lo que se dice, porque si es posible hacer esa refor-
ma, como voy a tratar de demostrar y pedir que se haga,
puesto que el asunto afecta a 4.770.000 matrimonios que
declaran renta. De ellos, hay 3.624.000 con hijos, y los
que trabajan y declaran los dos conyuges son mas de un
millon de parejas. Quiero que sepan este millon de espa-
fioles y espanolas que, si no se admite esta enmienda,
sera por el incumplimiento o incapacidad del Gobierno
para hacer esa norma, que el mismo Ministro ha recono-
cido que es justa, por la que ellos van a pagar un exceso;
quiero que se sepa. Ojala ustedes hagan lo contrario y
esa amenaza no se convierta en realidad.

Se me podra decir que no se ha calculado lo que ello
representa y que por eso no se hace la norma. Sefiores,
desde el afio pasado han tenido tiempo para haberlo cal-
culado. Se me podra decir que no se puede prescindir de
esa norma y que no se puede hacer la nueva, porque eso
originaria mas déficit, y yo les quiero decir que ese argu-
mento es inadmisible, porque lo que prevaleceria seria la
finalidad recaudatoria sobre la justicia fiscal, y no se
puede justificar nunca una norma, si es injusta, basada
en puras necesidades de gasto. No se puede decir que no
hay tiempo, porque eso tampoco es verdad.

Primero, ustedes tienen nuestra proposicién de ley en
el Senado; basta con aprobarla. Y si a ustedes no les
gusta nuestra proposicion de ley, entonces tienen la en-
mienda 656, a la que ha hecho referencia el sefor Presi-
dente, en la cual se afiade una disposicion final nueva en
la que se dice que el Gobierno, en el plazo de tres meses,
debera presentar a las Cortes Generales un proyecto de
ley modificando el régimen fiscal de la unidad familiar,
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en el mismo sentido que se decia el afo pasado, y este
régimen se aplicara a las rentas obtenidas en el ejercicio
de 1985.

Yo creo que la Administracion del Estado es capaz en
tres meses de hacer esa reforma. Pero si ustedes me dicen
qQue no son capaces, nosotros, en menos tiempo, somos
capaces de presentar otra proposicion de ley en ese mis-
mo sentido. Porque lo que queremos es que no se apli-
quen normas injustas.

Tengo que saltarme muchos argumentos que creo que
estan en la mente de todos, porque es evidente que aun-
que se apruebe esta ley de Presupuestos y aunque la ley
se hiciera en un momento posterior a la aprobacién de la
Ley de Presupuestos, no habria problema para su aplica-
cién, porque la ley se tendrfa que aplicar a las rentas
generadas en el afno 1985, cuya declaracion se haria en
primavera de 1986 y, por tanto, el perjuicio a los espano-
les, que es lo que estoy intentando que no se produzca,
no se produciria.

Quiero terminar este punto diciendo que si no se acep-
ta nuestra propuesta o nuestra enmienda, que es sencilla-
mente abierta para que se cumpla obligacién ya adquiri-
da hace un ano, debe quedar claro que los espafoles tie-
nen que saber que si las parejas que trabajan los dos van
a pagar injustamente mas porque estan casadas, es por-
que el Grupo Socialista, el Gobierno socialista o el Minis-
tro de Hacienda lo quieren asi; é6jala no lo quieran vy,
como consecuencia, se admita esta enmienda y se impon-
ga la obligacion, asimismo, de hacer este proyecto de ley
en el tiempo indicado.

Muchos otros temas quedan en pie, pero ya voy a hacer
unas referencias telegraficas. Si no admitieran ustedes
esto, quiero denunciar que el texto actual trata a los
hijos, desde el cuarto, peor que el texto de la Ley de
Presupuestos anterior. Es decir, se trata discriminada-
mente a las familias numerosas en cuanto a las deduccio-
nes por hijos en un momento en que Espaia tiene la
bajada de indice demografico mas alta de toda Europa
Occidental.

También han reducido ustedes las deducciones de los
ascendientes que conviven con el contribuyente. El afo
pasado se deducia si el ascendiente no tenia ingresos su-
periores a 500.000 pesetas; este afio basta con 150.000. Y
lo que es mas grave, también han quitado ustedes las
deducciones de los minusvalidos con tal que ingresen
mas de 100.000 pesetas al ano y el afio pasado eran
500.000, con lo cual lo que estan ustedes haciendo aquf
es impulsar a que no trabajen los minusvalidos. Si uste-
des lo que quieren es eso, entonces lograran su objetivo.
Pero no creo que sea eso, tiene que ser sencillamente la
obsesion recaudatoria, y esta es una norma injusta. Co-
mo lo son en materia de gastos personales y de inversio-
nes las que llevan las primas de seguros, que las pasan a
inversiones y no las meten en gastos personales, con lo
cual se altera o se reduce el 30 por ciento que va en ese
mismo parrafo. Como lo es el quitar el cinco por ciento
de gastos abonados a los profesionales como deduccio-
nes, o el 10 por ciento de los gastos excepcionales de
caracter no suntuario, que creo que van contra la autori-

zacion que dio la Ley 44/1978, porque esta ley lo que
autoriza a la Ley de Presupuestos es modificar la cuantia
de las deducciones previstas en el articulo 29, pero no a
suprimir los conceptos que dan derecho a deducciones,
como pretende este proyecto de ley, en lo que hay una
ilegalidad manifiesta. Y han quitado ustedes la deduc-
Icién fija de 10.000 pesetas para los que no justifican gas-
tos, que son normalmente los contribuyentes mas modes-
tos, lo que es una medida claramente antisocial.

En materia de inversiones, han reducido el minimo de
los seguros, saltandose las 45.000 pesetas que tenian us-
tedes el ano pasado al reconducirlas al 30 por ciento, en
un momento en que estan amenazadas las jubilaciones y
en que la gente tiene que acudir, probablemente, a la
realizacién de seguros para garantizarse de algo que
crefan que tenian adquirido y que ahora se les retira.

Han modificado y empeorado la deduccién por inver-
sién en vivienda, exigiendo la correcta situacion fiscal de
la contribucién urbana, cuando saben que, muchas ve-
ces, el titular no tiene culpa alguna de que la contribu-
cién urbana de su vivienda no esté correcta, ya que son
los mismos organismos del Estado los que no le han per-
mitido, como consecuencia de no formalizarlo en los co-
rrespondientes documentos, que haga el alta en la contri-
bucioén a su nombre.

También en las deducciones perjudican ustedes la in-
versién en Bolsa, al establecer unas normas en las que no
se admiten las posibilidades que ofreciamos no sélo de
suscripcion, sino de adquisicion. (El serior Vicepresidente,
Verde i Aldea, ocupa la Presidencia.)

Y han quitado ustedes las deducciones por donativos o
las fundaciones y entidades sin animo de lucro, contra lo
que han establecido en un proyecto de ley que est4 en la
Camara en tramite de discusion y que es la Ley del Patri-
monio Histérico, en el que mantienen, como es légico, y
me parece que alguan Ministerio es mucho mas razonable
que otro en este punto, una posibilidad de desgravacion
como consecuencia de esos donativos, con lo cual no van
solo contra la practica de todas las legislaciones euro-
peas en esta materia de deducciones por donativos, sino
incluso contra el espiritu de la Constitucién en lo que se
refiere a las fundaciones.

Seior Presidente, muchas gracias por su amabilidad y
perdonen que haya ido tan deprisa en esta parte final,
pero no queria abusar de la concesiéon de mas tiempo
que, por cortesia, se me habia hecho.

El senior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra el sefior Ministro de Economia y Hacienda.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Serior Presidente, al haberse tratado
en intervenciones anteriores extremos verdaderamente
importantes, quisiera hacer alguna observacion al res-
pecto.

En primer lugar, la propuesta que hacia el Grupo Par-
lamentario Popular, a través del sefior Matutes, sobre la
sustitucién del Impuesto sobre la Renta por un impuesto
sobre la renta consumida o dedicada a gastos de consu-



— 7672 —

CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 169

mo. Insistia el sefior Matutes, como hace sistematica-
mente, en la importancia del ahorro para que se invierta
y para que disminuya el problema del desempleo. Y yo,
efectivamente, aqui quisiera coincidir con el sefior Matu-
tes en la importancia del ahorro. Sin embargo, también
tengo que decir que en este momento no me parece que
sea el problema de la escasez de ahorro el que esté limi-
tando la inversion en Espafa.

En ese sentido, negaria que hubiese mas demanda que
oferta de ahorro, y una prueba dificilmente discutible es
que, al tener un superdvit de balanza de pagos, hacemos
un préstamo neto al exterior. Es decir, Espana no es re-
ceptora neta de ahorro, sino prestamista neta al resto del
mundo.

En segundo lugar, la cuestion mas importante es ¢se
obtendria una ventaja sustituyendo el Impuesto sobre la
Renta actual por el impuesto sobre la renta consumida o
dedicada a consumo? Siento que la argumentacion del
seflor Matutes me parezca completamente falsa cuando
dice que ya los paises estan evolucionando hacia reducir
los impuestos. Eso es una cosa, y otra cosa es que estén
evolucionando hacia un impuesto sobre el gasto consu-
mido. Porque, mas que estar de vuelta del sistema fiscal
mas o menos vigente en todos los paises, como ha dicho
el sefior Matutes, es que nadie esta de ida hacia el im-
puesto sobre la renta consumida mas que Ceilan. Como
ya dije el ano pasado ante analoga propuesta, como re-
sultado del paso por la India del Profesor Kaldor, que,
sistematicamente, defendia ya este impuesto desde los
anos cuarenta o cincuenta —no es ninguna novedad doc-
trinal—, quedo este impuesto establecido en Ceilan. Pero
no conozco ningun otro pais que esté de ida al impuesto
sobre la renta gastada.

Me parece que la’ complejidad de este impuesto es lo
que ha hecho que se establezca el Impuesto sobre la Ren-
ta como primordial. Y, aparte de esto, hay también un
elemento que hace planear una duda de si es que, siste-
maticamente, hay que favorecer la inversion frente al
consumo, porque ¢so es una contradiccion. Se invierte
para aumentar el flujo de bienes de consumo que gasta
una sociedad. Por consiguiente, el equilibrio que tiene
que haber entre inversion y consumo, sesgandolo a favor
de la inversion, conduciria a un desequilibrio absoluto, a
unas capacidades de produccién excedentes sin una ca-
pacidad de consumo.

Yo creo que el paso siguiente —asi lo expreséen la expo-
sicion sobre politica economica general— en la politica
econdmica espanola es que la demanda de consumo el
afo que viene se reactive, y cuando la demanda de con-
sumo se reactive moderadamente, vendra el tiron de la
inversién que hace falta, después de haber producido un
reequilibrio exterior y antiiflacionario suficiente,

Otra cuestion sobre la que aprovecho la ocasién, sefor
Presidente, para intervenir, es la del tratamiento fiscal
de la unidad familiar, problema extraordinariamente
complejo. Su propia complejidad es la que ha hecho que
el Gobierno no cumpliera el mandato que tenia en la
anterior Ley de Presupuestos de haber presentado ya

dentro del ejercicio 1984, un proyecto con el tratamiento
fiscal de la unidad familiar.

Me parece importante —porque he leido diversas in-
terpretaciones recientes sobre esta materia— que se fijen
por lo menos los elementos de complejidad que tiene un
tratamiento de la unidad familiar que sea neutral respec-
to al hecho jurfdico, matrimonial, que hacen dificil en-
contrar una solucién, pero que es intencién, de todas ma-
neras, del Gobierno, proponer a la Camara.

Saben ustedes que lo que estd haciendo progresiva-
mente injusto el sistema actual —que no es neutral cuan-
do hay dos perceptores por familia, si es neutral cuando
hay un perceptor de renta en la familia, evidentemente—
es, por un lado, la muy fuerte incorporacion de la mujer
al trabajo a pesar de la crisis econémica —elemento del
cual todos debemos estar satisfechos, porque es algo en
lo que Espana estaba muy retrasada—, de manera que la
tasa de participacion en el trabajo de las mujeres casa-
das de menos de veinticinco anos ha pasado del 51 por
ciento en el ano 1976 al 67 por ciento e¢n el ano 1980
(ultimo ano del que dispongo de estadisticas), por lo que
hoy puede estar proximo al 70 por ciento. En los afos de
la crisis, la incorporacién de la mujer al trabajo ha sido
del 51 al 70 por ciento. Entre veinticinco y cuarenta anos
(que es mas dificil que se produzca esta incorporacion),
en el mismo periodo, ha subido del 30 al 36 por ciento.
Por consiguiente, hay un ascenso claro de mujeres a la
actividad laboral normal, y esto esta haciendo mas injus-
ta la discriminacion del Impuesto sobre la Renta.

Sin embargo, el sistema actual, por el juego del multi-
plicador de las deducciones del 1,5 por ciento por el nu-
mero de perceptores de renta, hace que ¢l numero de
familias perjudicadas sea un 13,2 por ciento del total de
contribuyentes; hay un 4,5 por ciento en los niveles infe-
riores de renta que se benefician del actual sistema por
la deduccion general, y hay un 13,2 por ciento repito del
total de contribuyentes que esta perjudicado por el siste-
ma actual de renta, lo cual hace un namero de familias
importante, 831.000 en Espana.

El problema que se produce es que al estar establecido
¢l sistema del Impuesto sobre esta acumulacién de las
rentas de ambos miembros de la unidad familiar, una
parte de la progresividad del impuesto esta basada en
esta acumulacioén, y si se hiciera una tributacién neutra
respecto al hecho juridico-matrimonial, nos encontraria-
mos con una fuerte reduccion de la progresividad del
Impuesto tal como esta establecido, aparte del coste fis-
cal que supondria cifras superiores a 25.000 millones de
pesetas al ano. De todas maneras, mas importante que
ese aspecto recaudatorio es el aspecto de que necesita
compensarse la pérdida de progresividad, ya que son las
familias en los tramos altos de renta las que estan desfa-
vorecidas en el sistema de renta actual, con un aumento
de la progresividad en otros aspectos.

Quiero decir dénde cree el Gobierno que pudiera en-
contrarse la solucién en este sentido. El Gobierno piensa
que la solucién podria venir por una tributacién separa-
da de las rentas del trabajo, acumulando, sin embargo,
las rentas empresariales sobre el capital, a la mayor de
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las dos rentas. Esto introduciria un elemento de neutrali-
dad respecto al matrimonio en este sector. Introduciria
un elemento de progresividad, puesto que se opera sobre
las rentas del trabajo, por comparacion con la pérdida de
progresividad que supondria el tratamiento neutro del
matrimonio respecto al sistema actual, y no desincenti-
varia la entrada de las mujeres en el mercado de trabajo,
ya que el actual desincentivo muy fuerte que existe por
la acumulacion de rentas, desapareceria al tributar sepa-
radamente.

Otros sistemas de «splitting» completo de las rentas,
ya sean de trabajo o de capital, serian extraordinaria-
mente onerosos en Espana y producirian una pérdida de
progresividad que, dadas las caracteristicas de nuestro
sistema fiscal, no es conveniente,

Por tanto, yo creo que pueden ustedes estar convenci-
dos de que el Gobierno estudia ese problema porque en
principio repugna que un hecho de la vida privada, como
es el hecho de la decision de un matrimonio establecido
como contrato naturalmente privado entre las partes,
tenga unas consecuencias fiscales como las que tiene hoy
dia. El Gobierno es consciente de eso, pero quisiera en-
contrar una solucién en la que, aparte de que el coste
fiscal no fuese extraordinariamente oneroso, no se re-
dujese la progresividad que ahora esta introducida en el
impuesto, en gran parte a través de esta acumulacion de
rentas. Yo creo que fijar un plazo determinado en una
materia tan compleja, es muy secundario respecto a la
voluntad del Gobierno de abordar este problema.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Ministro.
El sefior Matutes tiene la palabra.

El seior MATUTES JUAN: Gracias, sefior Presidente.

Yo quiero, en primer lugar, agradecer al sefior Minis-
tro el hecho de que me haya contestado, asi como el tono
moderado y constructivo que en él es habitual.

No le extrafie al sefior Ministro que repitamos nuestra
peticion del afo pasado. Cuando le oia a usted yo estaba
recordando la historia de un amigo que andaba desespe-
rado porque su mujer le pedia dinero por la manana, por
la tarde y al acostarse. Yo le pregunté: «¢y ti cuando le
das dinero?», y me contesto: «yo no le he dado jamas ni
un duro». No era raro, por tanto, la insistencia de la
esposa. (Risas.)

Con el Grupo Popular ocurre un poco lo mismo. Como
no se suelen estimar nuestras enmiendas, no es extrano
que insistamos en ellas, maxime cuando pensamos since-
ramente que son beneficiosas para el interés nacional.

Dice el sefior Ministro que, aun consciente de la impor-
tancia del ahorro, cree que en este momento no es el
problema mas grave. Yo, con todos los respetos, sefior
Ministro, disiento. Aqui tengo los cuadros de la forma-
cion bruta de capital, de la tasa de ahorro y de la tasa de
inversion desde 1973 a 1983, y es curioso ver que en los
ultimos afios muy especialmente la tasa de ahorro bruto
siempre anda por debajo de la demanda de inversién, de

la formacién interior bruta de capital, lo cual quiere de-
cir que, aun siendo muy escasa la tasa, los deseos de
inversion de la economia todavia andan por encima. Este
afo parece que se incrementara algo la tasa de ahorro;
veremos el afio 1984 lo que ocurre.

En cualquier caso, lo que es evidente es que si quere-
mos crecer a unos niveles que permitan la generacion de
empleo neto, niveles de ahorro y de inversién del 18 por
ciento del producto interior bruto son manifiestamente
insuficientes, y el hecho precisamente de disfrutar (tam-
bién tienen sus inconvenientes como S. S. ha hecho ob-
servar a la CAmara en alguna ocasion) de un importante
superavit en la balanza de pagos, exige que la tasa de
ahorro se incremente, porque el efecto de la exportacion
sobre el conjunto de la economia es el mismo efecto que
si fuera consumo, y eso, para no incurrir en tensiones
inflacionistas como consecuencia del buen comporta-
miento de las exportaciones, es una razon mas para que
no descuidemos, en ningun momento, que la tasa de aho-
rro tiene que seguir creciendo de un modo importante.

Habla el sefor Ministro de que esa evolucion a que yo
he aludido de los paises mas adelantados del mundo ha-
cia una disminucion de impuestos, no supone que hayan
aceptado nuestras tesis respecto del impuesto sobre la
renta consumida. Yo he dicho al principio de mi inter-
vencion, en un momento en que ¢l sefor Ministro no me
atendia y por tanto no le culpo de que no se haya entera-
do, que tal como esta formulada la propuesta se puede
aceptar radicalmente en toda su integridad, lo que quie-
re decir gravar sélo la renta consumida y eximir todo ¢l
ahorro; y se puede aceptar parcialmente, lo que quicre
decir gravar la renta consumida, incluso la renta total, y
eximir una parte del ahorro.

Eso es, en definitiva, ademas de reducir impuestos, lo
que han hecho los paises mas desarrollados, es decir, lo
que ha hecho Nakasone en Japon, Reagan en Estados
Unidos, lo que a partir de 1985 hara Mitterrand en Fran-
cia y Stoltenberg en Alemania. No solamente reducir el
nivel de presion fiscal precisamente en impuestos direc-
tos, sino, ademas, empezar a desgravar muy cspecial-
mente la parte de renta que se ahorra o que se invierte.

Por tanto, parcialmente yo comprendo que hay que ser
muy comedidos a la hora de aplicar nuevas figuras impo-
sitivas, muy especialmente en el caso de estos impuestos
cuyo sistema fiscal esta vertebrado integramente en mu-
cha mayor medida que ¢l nuestro sobre la renta de las
personas fisicas.

El senor PRESIDENTE (Verde i Aldea): Le ruego vaya
terminando, sefior Matutes.

El senor MATUTES JUAN: En seguida, sefor Presiden-
te.

Para nosotros seria muchisimo mas facil iniciar ese
camino. Podria extenderme mucho mas. Yo no creo que
en estos momentos necesitemos aumentar el consumo,
no puede salir ninguna reactivaciéon de un incremento
del consumo por una razén, porque el incremento del
consumo supone automadticamente una limitacion del
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ahorro y, por tanto, esa reactivacion, que lleva aparejado
el incremento del consumo, ya tiene el freno en si misma,
en tanto en cuanto que al impedir que crezca el ahorro,
no puede crecer la inversién con lo cual los intereses
suben o se dispara la inflacién, una de ambas cosas.

Por el contrario, la reactivacion tiene que venir por
un incremento de la exportacion y de la inversion, por un
incremento de actividad econémica, el cual, a su vez,
como consecuencia del incremento de renta generalizado
que se produce en el pais, permite que ese tirén que ha
dado la inversién y la exportacién lo contintien, en efec-
to, los consumidores con un mayor incremento del con-
sumo, pero nunca llevando ese consumo por delante, por-
que eso supone ya de entrada frenar la posibilidad de
mantener esa expansion a un medio plazo y no digamos
a un largo plazo.

En definitiva, sefior Ministro, reitero ¢l agradecimiento
por su contestacion; no podia menos de hacerle estas ob-
servaciones que entiendo cargadas de razén. Créame, se-
nor Ministro, yo he hecho los numeros y los nameros me
salen, y no suelo equivocarme cuando los hago. Por ¢llo le
repito una vez mas la colaboracion del Grupo Popular v la
mia propia, nuestro deseo de profundizar en esta cuestion
y al menos de intentar desbrozar un camino que pienso
sinceramente que puede ser una de las claves de la supe-
racion, por nuestra parte, de la crisis economica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senor Matutes.
Tiene la palabra el sefor Alvarez.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, sefio-
ras vy scriores Diputados, senor Ministro, como no podia
ser menos, S. 8. se ha ratificado en lo que dijo en otras
ocasiones de que la situacion es inadecuada, es injusta, de
que no se debe seguir con esa situacion. Me alegro que me
haya dado la razon; no he hecho mas que utilizar argu-
mentos que habian sido utilizados por ¢l v antes por otras
personas. Parece que estamos de acuerdo en que hay que
hacerlo, v vo creo que se puede hacer, sefor Ministro. No
es necesario que se quede en pura declaracion de buenas
intenciones, que seran buenas, pero ineficaces, porque va
llevamos un afio de esas mismas intenciones sin cumplir-
las.

Me ha dicho ¢l senor Ministro que el asunto es comple-
jo. Yo no digo que no sea muy complejo, naturalmente es
un problema dificil, pero no insoluble. Seior Ministro, en
casi todos los paises curopeos tienen adoptadas formulas
de un tipo o de otro que resuclven ¢l problema a su satis-
faccion y adecuadamente a las caracteristicas de su socice-
dad, que cs, naturalmente, lo que hay que hacer aqui tam-
bién.

Ha dicho que es intencion del Gobicrno proponerlo a la
Camara. Me parece muy bicen. Pero, insisto, fijemos una
forma, unos limites para que esa volutad se cumpla. Y ha
dicho que el sistema actual afecta a un tanto por ciento de
contribuyentes que ¢l mismo ha reconocido, v su cifra me
vale, yo he dicho alrededor de un millon de personas, us-
ted que 871.000 familias; tiene usted mas datos que vo; me

bastan muchas menos, nos bastaria —me figuro, al sefor
Ministro y a mi para que, si es una injusticia, tratdsemos
de que se rectifique—, que hubiera algunos espaioles in-
justamente tachados pero son 1.600.000 personas las que
estan en una situacion de injusticia fiscal. Reconocera el
sefor Ministro que es una razon importante para modifi-
car, para enmendar, para corregir esa situacion de injusti-
cia. Y al mismo tiempo también me ha dado la razon di-
ciendo que, a pesar de las dificultades que se originan, es
mas importante la razon de justicia que la recaudatoria.
Todas estas razones llevan a una decision clarisima, a que
eso hay que arreglarlo.

Usted me ha dicho que estan estudiandolo y que es muy
dificil, que no podia ser de una manera y que tenia que
ser de otra. Pero yo no le he pedido una solucion determi-
nada, le he pedido una solucion justa. Nuestra propuesta
es que se presente por ustedes mismos, si una de las solu-
ciones posibles que nosotros hemos presentado no les pa-
rece adecuada, aunque vo estaria dispuesto a defenderla;
pero esta en el Senado y no ¢s mi competencia en este
momento ni tengo el tiempo para ello.

Pero no es eso. No estoy defendiendo siquiera esa solu-
cion. Esto defendiendo una solucién para la que nosotros
abrimos una posibilidad con nuestra enmienda, para la
que nosotros ofrecemos nuestra colaboracion, para la que
nosotros queremos lo mismo que usted ha dicho que quie-
re. Usted quiere, naturalmente, que no se reduzea la vo-
luntad de la mujer espanola de trabajar, porque se ha pro-
ducido un cambio social importante que ¢s muy positivo.
Naturalmente estamos de acuerdo. Usted no quiere que se
picerda la progresividad; nosotros tampoco. Lo que quere-
mos es acabar con esa situacion de injusticia, pero lo que-
remos de verdad. Usted dice que el plazo es muy secunda-
rio v basta con la voluntad. Mas o menos ha sido su frase.
No, sefor Ministro, eso no es asi. El plazo no es secunda-
rio. El plazo va lo quitaron ustedes el afo pasado. La en-
mienda que se presento en el Senado tenia un plazo no de
tres meses, como este afo, sino de seis meses v ustedes,
en uso de la mavoria, quitaron el plazo. No s¢ si porque no
querian comprometerse, porque no se veian capaces de
resolverlo o porque no estaban dispuestos a que nadice les
pusiera limites porque tienen mas votos.

Como consecuencia de no haber puesto plazo, nos en-
contramos en otra ley de Presupuestos v en el riesgo de
que sulran perjuicio miles de espanoles —reconocido por
usted— durante todo el ano v quién sabe si durante ¢l afno
1986, pero desde luego en ¢l afio 1985, aparte de los que lo
han sufrido en ¢l afo 1984 al no complirlo va. Eso ¢s lo
que no resulta razonable, senor Ministro. Usted lo tiene
que comprender, v lo que hav que hacer es admitir la ¢n-
micnda que se ha propuesto, que es una enmienda abierta
para que ustedes —c¢l Gobierno— traigan un provecto de
ley en un plazo de tres meses.

El seiior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Le rucgo

que termine, senor Alvarez.

El serior ALVAREZ ALVAREZ: Usted dice que es dificil

en tres meses. Pongase otro plazo, pero no haga lo que ¢l
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ano pasado porque vamos a desconfiar de las buenas in-
tenciones y vamos a creer que no quiere curaplir el plazo,
porque no vamos a pensar que son incapaces de hacer
este proyecto de ley que han hecho casi todos los paises.
Yo no lo creo, pero la conclusion a la que se puede llegar
es sencillamente ésa. Si ustedes no lo hacen, y si esta en-
mienda abierta, que deja a su disposicion la forma de re-
solverlo, no es aceptada, creo que debe quedar dicho que
lus espanoles que sufran el perjuicio se lo deben achacar,
por lo visto —ojala no sca asi—, a la incapacidad del Go-
bierno para hacer este proyecto de ley, ya que por lo visto
no les falta voluntad; lo acaban de decir. Lo que les falta
es la decision de hacerlo y de llevarlo a la practica. Seno-
res, yo creo que eso seria faltar a la verdad, no hacer lo
que se dice que se esta queriendo hacer, y eso no lo puedo
creer del senor Ministro de Hacienda.

El sciior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
senor Alvarez
Ticne la palabra el sefor Ministro de Hacienda.

El seiior MINISTRO DE ECONOMIA Y HACIENDA
(Boyer Salvador): Senor Presidente, muy brevemente, ¢l
sefor Matutes citaba datos hasta ¢l afio 1983; yo me csta-
ba refiriendo ya a este ano. Este afio 1984 me parcce indis-
cutible que tendremos un superavit de balanza de pagos
por cuenta corriente de 1.500 millones de délares. Por de-
finicion, eso es el ahorro espanol invertido en el exterior.
Por consiguiente, de una manera indiscutible, de contabi-
lidad nacional este ano invertiremos 1.500 millones de do-
lares en el exterior. Y la suma del ahorro invertido en el
exterior y el ahorro invertido en el interior es la inversion
total. Lo que pasa es que estamos invirtiendo en el exte-
rior. No es un problema de falta de ahorro para inversion
interior.

Respecto a la reduccion de impuestos que estan efec-
tuando algunos paises de nuestra area —otros no—, hay
una recomendacion de la OCDE con la que estoy comple-
tamente de acuerdo. Los paises que han conseguido redu-
cir el déficit presupuestario en los afos ultimos, como es
la Republica Federal de Alemania y otros paises, segun re-
comendaciones de la OCDE deben reducir los impucstos.
Y eso es algo logico que ayudara en estricta teoria, y en
esto ademas coinciden los partidarios de la llamada eco-
nomia de la oferta y los keynesianos. Sea cual sea el prin-
cipio de que se parte se llega a la misma conclusion, que
es una conclusion que se puede aceptar con generalidad.
Los paises que ya no tienen un problema serio de déficit
—Alemania quizd ya no tenga déficit— deben reducir los
impuestos. A los paises que tenemos déficit, y un déficit
importante, se nos recomienda por todas las instancias,
por la experiencia acumulada, que sigamos haciendo un
esfuerzo de reduccion del déficit tocando las dos vertien-
tes del gasto y del impuesto, cosa que ha hecho, y sigue
haciendo, por ejemplo, Inglaterra, como repito continua-
mente.

Respecto a la ley del tratamiento fiscal de la familia que
evite la falta de neutralidad de la ley actual, recalcando la
importancia de que coincidamos en este fendomeno —de

paso diré que soy partidario de la neutralidad respecto al
hecho matrimonial, por lo mismo que no soy partidario
de valorar mas unos hijos que otros, aunque sea el cuar-
to—, reconociendo las coincidencias importantes que
existen en todos los Grupos Parlamentarios, parece ser
que si nos pusiéramos a hacer proceso sobre la buena o
mala intencion de este proyecto veriamos que es un
provecto de ley hecho por Gobiernos de UCD, de los cua-
les usted formaba parte.

Comprendo que le moleste que recordemos el pasado
reciente, pero en 1977, con el impuesto sobre la renta, tu-
vieron una ocasion magnitica para hacerlo. De manera
que si no se hizo —v no hago proceso de intenciones de
afos anteriores— es porque creo que ¢l problema era
complejo y dificil, que hace falta tomar precauciones para
que esto no sea un elemento de regresividad importante y
que, ademas, como tiene un coste, hay que adecuar las po-
sibilidades de la Hacienda a las posibilidades de reforma.
De modo que yo creo que, en vez de esas apelaciones a
que si aqui no se corrige esa injusticia sera culpa del Go-
bierno por falta de decision o por falta de voluntad o por
incapacidad —y no quiero entrar en ello—, se podria de-
cir que si estamos ¢n esa situacion es por haber marrado
un clemento de la reforma en Gobiernos en los que esta-
ban amigos de S. S. y en bastantes casos su sefioria. Deje-

mos la cuestion —que es compleja— en que tenemos vo-
luntad de arreglarlo, en que como tenemos mayoria el
proyecto del Gobierno sera el que resulte aprobado por la
Camara, porque es la logica politica, vy el Gobierno adecua
los calendarios de la presentacion de proyectos a lo que
cree que son en cada momento las necesidades mas ur-
gentes del pais.
Gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Gracias,
sefior Ministro. (El serior Alvarez Alvarez pide la palubra.)
Lo siento, el debate se ha cerrado.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Ha habido alusiones cla-

risimas, scinor Presidente.

El scnor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): No, sefior
Alvarez. Ha habido una intervencion y ha habido el dere-
cho de réplica.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Solo un minuto, para de-
cir que no es como ¢l sefior Ministro ha dicho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Acabaria-
mos sin cerrar el debate. Lo siento, pero no le pucdo dar
la palabra, senor Alvarez. Siéntese, por favor.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Quicro dejar constancia
de que el sefior Presidente me retira la palabra en un caso
en que creo que tengo derecho a ella.

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): De lo que
tiene que dejar constancia no es de que ¢l Presidente le
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retire la palabra, sino de que no se la ha dado. Eso es lo
que ha ocurrido.

Enmiendas del Grupo Mixto. Tiene la palabra el senor
Pérez Royo.

El seciior PEREZ ROYO: Senor Presidente, seforas
Diputadas, sefiores Diputados, voy a defender las enmien-
das numeros 121, 122, 123 y 125, que presentamos los
Diputados comunistas en relacion a las disposiciones fis-
cales del presente proyecto de ley.

Obvio es decir que la optica desde la cual presentamos
estas enmiendas es una filosofia diametralmente opuesta
a aquella que ha sido presentada en las intervenciones an-
teriores por los Diputados de la derecha. También tengo
que anadir que coincidimos con la argumentacion que ha
expuesto el senor Ministro de Hacienda en relacion a este
tema, aunque entendemos que, extrayendo las consecuen-
cias de esa argumentacion, cabria ir incluso mas lejos v
también podria indicar que la mayor parte de las enmicn-
das, incluso diria que casi la totalidad de las enmiendas
cuya defensa he anunciado y en las que voy a entrar, se si-
tuan claramente dentro de las preocupaciones expresa-
das publicamente por los responsables del Ministerio de
Hacienda. El por qué estas preocupaciones no se han tra-
ducido actualmente en el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado posiblemente haya que buscarlo ¢n
acuerdos alcanzados fuera de esta Camara que vienen a li-
mitar, a nuestro juicio gravemente, las posibilidades de
avanzar en la profundizacion de la reforma fiscal.

Las enmiendas que defendemos los Diputados comunis-
tas ticnen el denominador comun de pretender la acen-
tuacion de la personalizacion v la progresividad del grava-
men en el Impuesto sobre la Renta y, al mismo tiempo, de
taponar algunos de los agujeros a través de los cuales
—como muestra la propia experiencia de la administra-
¢ion del impuesto sobre la renta en estos sicte anos de
vida que ticne— se produce el vaciamiento de la propia
progresividad ¢ incluso de posibilidades recaudatorias
importantes ¢n ¢l Impuesto sobre la Renta.

Hecha esta explicacion genérica del sentido de nuestras
enmiendas, paso a indicar muy rapidamente el contenido
concreto de las mismas. La primera en ¢l orden del indice
de enmiendas es la numero 122 al articulo cincuenta v
dos, que propone un nuevo texto del articulo 28.2 de la
Ley 4471978, de 8 de septicmbre, es decir, la Ley del Im-
puesto sobre la Renta que se reformula en virtud de este
proyecto de Ley.

El tema que se trata en este articulo 28.2, incorporado
en el articulo cincuenta y dos del proyecto de ley de estos
Presupuestos, ¢s un vicjo conocido de esta Camara v un
viejo conocido también en la preocupacion de los Diputa-
dos comunistas. Se trata del establecimiento de un tope
de progresividad en el Impuesto sobre la Renta, derivado
del calculo conjunto, a efectos del Impuesto sobre la Ren-
ta, de la cuota de renta mas la cuota del Impuesto sobre ¢l
Patrimonio. Como saben SS. SS,, existia en la Ley del Im-
pucsto sobre la Renta un precepto que decia que la suma
de las cuotas de renta mas la cuota de patrimonio no po-
dra exceder del 55 por ciento de la renta, tope con el cual

nunca estuvimos de acuerdo los Diputados de izquierda,
porque entendiamos que suponia una grave merma de la
progresividad del impuesto, al cual nos opusimos los
Diputados socialistas y comunistas, y posteriormente, de
manera solitaria los Diputados comunistas.

Ya he expuesto alguna vez desde esta tribuna el ejem-
plo de un conocido caballero jerezano a quien esta norma
le suponia un ahorro de mas de cien millones de pesctas.
En aquella ¢poca deciamos un conocido caballero jereza-
no; hoy podriamos decir residente en Frankfurt. Pero da
tgual porque todo el munto sabe de quién se trata y tam-
bi¢n sabemos que no es éste el unico ejemplo, con todo lo
anecddtico que pueda parecer.

El ejemplo, por poner un caso, seria ¢l siguiente. Un
contribuyente tiene un patrimonio de 1.000 mitlones de
pesetas. Lo normal es que a cualquier padre de familia
que se comporte correctamente mil millones de pesetas le
renten, por lo menos, cien millones de pesctas anuales,
pero hay gente que se administra muy mal y mil millones
de pesetas le rentan unicamente diez millones de pesetas,
es decir, un 1 por ciento anual. A esta persona que tuvicra
este patrimonio y esta renta, le corresponderia pagar, por
Impuesto sobre la Renta mas Impuesto sobre el Patrimo-
nio, la modica suma de 13 millones de pesetas. Para una
persona que tiene un patrimonio de mil millones de pese-
tas, trece millones de pesetas no es una cantidad como
para subirse a la ramas. Le corresponderia pagar nueve
millones por patrimonio, mas cuatro aproximadamente
por renta. Pues bien, la Ley del Impuesto sobre la Renta le
rebajaba esta cantidad de trece millones a 5,5 millones. Es
innegable que los retoques que ha producido en la legisla-
cion ¢l Gobierno socialista en esta materia, le rebaja la
renta de trece a sicte millones de pesetas, es decir, todavia
le supone un ahorro de seis millones de pesetas.

A nosotros nos parece esto muy mal v nos lo parece
porque es un elemento que con independencia de lo que
supone de merma en la progresividad del impuesto, con
independencia de lo que supone d¢ merma en la recauda-
cion —que ciertamente es muy poca—, sin embargo tiene
un cfecto ejemplar importante. Son las tipicas cosas que
se dicen por ahi para desacreditar ¢l Impuesto sobre la
renta diciendo que ¢s un impuesto que reparte la carga
injustamente v, en definitiva, para legitimar incluso con-
ductas defraudatorias por parte de otras personas.,

Nos parece mal, como digo, v a pesar de tener concien-
cia de que clamamos en el desierto, aunque algo se ha
conseguido como ha sido elevar ¢l tope del 55 al 70 por
ciento, sin embargo, seguimos insisticndo —y este aiio de
forma mas matizada para ver si a ustedes les parece bien
esta mavor matizacion— en que €l tope conjunto sc arti-
cule de la forma siguicnte. Para patrimonios cuyo valor
sca inferior a 25 millones de pesetas, el tope del 70 por
ciento; ¢s decir, como figura en el proyecto. Para patrimo-
nios cuyo valor est¢ comprendido entre 25 y 50 millones
de pesetas, el tope del 90 por ciento, Y por encima de 50
millones de pesetas, que no exista ninguna clase de tope.

El segundo tema al que se refieren las restantes en-
micndas es el de los estimulos a la inversion. Hemos oido
hablar anteriormente al sefior Matutes de la excelencia
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del Impuesto sobre el gasto indirecto, a lo que el Ministro
de Hacienda ha replicado indicandole en qué paises se
aplica, pero lo que no se ha dicho aqui es que la filosofia
de discriminar entre la renta gastada y la renta ahorrada
es en definitiva la que inspira la propuesta de Kaldor, que
si bien no se ha llevado hasta sus ultimas consecuencias
tiene una sdlida influencia en la regulacion del Impuesto
sobre la Renta a través del mecanismo de establecer des-
gravaciones para las partes de renta que se han ahorrado;
¢l mecanismo de desgravacion de la inversion en vivien-
da, de la inversion en Bolsa, de la inversion ¢n seguros y
otro tipo de inversiones.

Pues bien, nosotros sabemos, porque lo demuestran los
datos de las memorias del Impuesto sobra la Renta que se
publicaban por el Gobierno anterior —porque ahora des-
graciadamente no se publican, a pesar de que aquella pu-
blicacion se hizo precisamente a instancias del Grupo So-
cialista—, como en los tramos altos de renta la progresivi-
dad se achataba hasta practicamente desaparecer, como
consecucencia precisamente del aprovechamiento de las
desgravaciones por inversion en vivienda y, sobre todo,
por inversion en Bolsa, aparte de otros mecanismos o tru-
cos para eludir la progresividad.

Pues bien, entendemos nosotros que esto produce tres
cosas: Primero, un perjuicio econdmico cvidente para ¢l
Tesoro, en cuanto que se produce una merma de miles de
millones de pesetas a través de estas vias. En segundo lu-
gar, produce una climinacion de la progresividad para
ciertos niveles de renta. Y, en tercer lugar, no produce ¢l
efecto pretendido que es el de estimular la inversion. (Ru-
mores.)

éNosotros qué es lo que pretendemos? Lo que quere-
mos precisamente es que esta disposicion, aparte de...

El sefor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Un mo-
mento, sefor Pérez Rovo. Ruego silencio a la Camara, por
favor.

El senor PEREZ ROYO: Muchas gracias, sefior Presi-
dente, porque hay que hablar muy fuerte para intentar
hacerse oir y se cansa uno mucho mas.

Lo que pretendemos es precisamente que estas desgra-
vaciones funcionen auténticamente como estimulos para
la inversion que se pretende orientar. Entendemos que
esto hay que relacionarlo con los niveles de renta en los
cuales se produce la decision de ahorro o de inversion
porque, para una pérsona que tiene un nivel de renta
anual de 20, 30 0 mas millones, la decision entre ahorro ¢
inversion no se toma por motivos fiscales. Hasta cierto
punto la imaginacion humana tiene un limite y por mucha
imaginacion que uno le eche llega un momento en el cual
no se encuentra ocasidon para gastar y hay una parte de la
renta que necesariamente se tiene que ahorrar. Es lo que
en definicion keynesiana se llama la propension al ahorro,
al consumo y a los valores mas o menos contantes de ¢s-
tos rasgos.

Nosotros entendemos que lo que puede determinar
esto es una colocacion concreta de la inversion. Es decir,
que el que pensaba invertir en un activo poco transparen-

te invierta en un activo mas transparente; que el que pen-
saba tener esta finalidad tenga esta otra. Pero en definiti-
va no influya en la decision de ahorro, sino todo lo mas en
la colocacion de la inversion, y en cualquier caso influye
cn quien va a pagar la rentabilidad de esa inversion.

Evidentemente a la entidad que emite titulos privilegia-
dos fiscalmente le va a salir mas barata la remuncracion
de esa inversion que si no existiera esta disposicion fiscal.
Y nosotros lo que pretendemos con esta doble finalidad
e¢s, en primer lugar, fomentar la inversion en aquellos tra-
mos de renta donde realmente el estimulo fiscal funcione
como un determinante de la inversion y del ahorro y, en
scgundo lugar, no eliminar la progresividad del impuesto.

Por estas vias pretendemos que se establezean unos to-
pes a estas desgravaciones en inversion, topes que son del
siguiente tenor. Proponemos que la inversion en vivienda
con derecho a desgravacion sea unicamente aquella que
alcanza como maximo al doble del valor que se estime re-
glamentariamente para una vivienda de proteccion ofi-
cial. Es decir, que las cantidades que se inviertan por enci-
ma del doble del valor de una vivienda de proteccion ofi-
cial sean cantidades que no dan derecho a la desgrava-
cion. Y paralelamente en el caso de inversion en Bolsa,
proponemos que ¢l tope se establezea en relacion al patri-
monio mobiliario acumulado del inversor, de suerte que
por encima de los 10 millones de pesetas de patrimonio
mobiliario acumulado no exista derecho a la desgrava-
cion.

He explicado anteriormente ¢l sentido de estas dos en-
miendas. Los topes son necesariamente unos topes arbi-
trarios. Se podria poner uno u otro, pero en definitiva tic-
nen esta finalidad de premiar el ahorro que podriamos
llamar modesto —dentro de unos ciertos grados de mo-
destia— que no es tan modesto, v en cambio dejar que
vaya por su cuenta el ahorro de cuantia superior.

Finalmente una ultima enmienda sobre la que paso
muy rapidamente, porque es una enmienda que va he de-
fendido otros afos vy que, como he dicho en anteriores
ocasiones, es una enmienda que hemos tenido el honor de
compartir con los companeros socialistas cuando éstos no
hacian Jos proyectos de ley, sino que lo que hacian cran
enmiendas a los proyectos de Presupuestos de la UCD,
que se parecian muchisimo a éstos. De manera que no se
puede decir que las enmiendas estaban incorporadas a es-
tos proyectos, sino que las mismas siguen siendo validas
para estos proyectos, igual que lo eran para los proyectos
de la UCD. Esto lo saben perfectamente los que hacen los
Presupuestos, con alguno de los cuales he discutido preci-
samente sobre este tema.

Nuestra enmienda trata de establecer un recargo transi-
torio en la cuota integra de renta del 20 por ciento sobre
aquellas cuotas que excedan de 400.000 pesetas. Aproxi-
madamente la cuota que corresponde a rentas por encima
de 2 millones de pesctas. Es decir, que sobre estas rentas
sc establezca un recargo transitorio del 20 por ciento.

Entendemos que éste ¢s un buen sucedaneo de lo que
seria mejor y mas correcto, que es proponer una nueva ta-
rifa de renta. En lugar de proponerla respetamos la ac-
tual, pero proponemos que se incremente la progresivi-
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dad a partir de este nivel de 400.000 pesetas de cuota, dos
millones aproximadamente de renta, que son los niveles a
partir de los cuales empieza a detectarse un mayor grado
de insinceridad en las declaraciones fiscales o, dicho de
otra forma, un mayor grado de evasion, y ademas de eva-
sion peligrosa, por referirse a sujetos que no tienen excu-
sa por su nivel de renta para producir esta evasion.
Nada mas y muchas gracias, sefior Presidente.

El seior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Muchas
gracias, senior Pérez Royo.

Enmienda numero 251, de Minoria Catalana. Para su
defensa tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El senor GASOLIBA 1 BOHM: Senor Presidente, scho-
rias, esta enmienda 231 intenta modificar el texto del ar-
ticulo 58 del Impuesto sobre Sociedades con el objetivo
de clarificar la aplicacion del proyecto de ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1985. En dicha ¢n-
mienda se hace una propuesta de adicion de un nuevo pa-
rrafo al apartado tres del citado articulo 58, con la que se
pretende clarificar el tramite y la forma para hacer efecti-
va la devolucion, la cual se debera realizar de acuerdo con
los tramites previstos en el articulo 36, apartado 3, de la
Ley de 8 de septiembre de 1978, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas e, incluso, el sujeto pasivo
tendra derecho a solicitar el abono del interés de demora.
Este es el objetivo sustancial de nuestra enmienda que no
es simplemente técnica. La presentacion de la misma indi-
ca que en principio ha habido un posible avance legal,
pero que obviamente ha conllevado que la persona que
ha recibido un préstamo temporal haya hecho una apor-
tacion superior a la que le correspondia a lo largo del ano.

En consecuencia entendemos que ¢n funcion de lo dis-
puesto en el articulo 45 de la Ley General Presupuestaria
de 1979 deberia de introducirse y aplicarse el principio de
igualdad tributaria, que obligue a que los sujetos pasivos
del Impuesto sobre Sociedades también puedan acogerse
a un procedimiento analogo para hacer efectiva la devolu-
cion de los pagos a cuenta excesivos, asi como el derecho
a solicitar el abono de intereses de demora.

Consideramos que ésta es una cuestion de justicia tri-
butaria que entendemos que la sensibilidad de la Camara
atendera positivamente y evitara este tipo de avance o
préstamo gratuito a unos plazos que no son nada desde-
fables y de los cuales, como en tantos otros aspectos de
este proyecto de ley, quien unicameate sale beneficiado
es Hacienda ¢n contra, evidentemente, de los intereses
particulares.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Por el Gru-
po Parlamentario Centrista tiene la palabra el serior Ortiz.

El senor ORTIZ GONZALEZ: Senor Presidente, seno-
rias, voy a consumir un brevisimo turno para defender las
dos enmiendas que quedan vivas a este Capitulo I de im-
puestos directos y para oponerme al dictamen de la Comi-
sion en relacion con este Capitulo.

En csta tematica de normas fiscales, de normas tributa-

rias, donde asistimos a esa especie de reforma del sistema
fiscal por entregas desde hace dos o tres afios, porque se
introducen cambios sustanciales y no simplemente reto-
ques en los tipos o en las normas de determinacion de la
base —como después tendré oportunidad de argumen-
tar—, voy a plantear dos problemas que sin duda el sefior
Ministro de Hacienda, que lamentablemente no esta en
estos momentos, calificaria de formales, pero que me pa-
rece que son importantes y que tienen alguna significa-
cion y relevancia politica.

El primero es la situacion de indefension en que se en-
cuentran los grupos minoritarios cuando el Gobierno in-
troduce modificaciones tributarias sustantivas en una ley
no sustantiva, cual es la Ley de Presupuestos Generales
del Estado. Digo que se encuentran en una situacion de
indefension porque, como consecuencia de la mecanica
de la mayoria, lo que sea proyecto del Gobierno ya casi se

‘,puede dar por legislado, pero, ademas, como consecuen-
cia de un abuso de la‘facultad que al Gobierno atribuye el
articulo 133.4 del Reglamento del Congreso, no se da la
anuencia del Gobierno para aquellas enmiendas que se
refieren a normas sustantivas, porque con frecuencia ge-
neran disminucion de ingresos, de tal manera que, por
ejemplo, este ano, pensando en 1985, el Gobierno decide
que va no procede la deduccidn por donativos en el Im-
puesto General sobre la Renta, y ya démonos por legisla-
dos en esta materia de la no deduccion por donativos.

Pero no acaba ahi; es que, ademas, no tenemos ni si-
quiera el ejercicio de ese derecho al pataleo, que es la de-
fensa de una enmienda que se oriente al mantenimiento
de la deduccion por donativos, porque el articulo 133.4
del Reglamento del Congreso impide que esa enmienda
se admita a tramite, porque no cuenta con la anuencia del
Gobierno. Senorias, me parece que es un hecho politico
grave, por lo cual, en su momento, habra, sin duda, que re-
visar ¢l Reglamento del Congreso que, a mi juicio, esta en
clara contradiccion, v no es el caso, sefior Presidente, an-
tes de que me llame a la cuestion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Si, seior
Ortiz, no es éste el momento adecuado del debate.

El sciior ORTIZ GONZALEZ: Ciertamente, no es el mo-
mento, pero, evidentemente, el nimero 6 del articulo 134
de la Constitucion dice que «toda proposicién o enmienda
que suponga aumento, de los créditos o disminucion de
los ingresos presupuestarios requerira la conformidad del
Gobierno para su tramitacion», siendo asi que el numero
1 de este proyecto dice que «corresponde al Gobierno la
elaboracion de los Presupuestos Generales del Estado y a
las Cortes Generales sw examen, enmienda y aprobacion»,
La conciliacion de los intérpretes —alguno se sienta con
frecuencia en este estrado— de este precepto es la de que
el articulo 134.6 de la Constitucion se refiere a presupues-
tos va elaborados vy, consiguientemente, habria que revi-
sar la aplicacion del Reglamento del Congreso, porque
este Gobierno —y anteriores, esto es asi, no me duelen
prendas al decirlo— han abusado, en el sentido etimologi-
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co de la palabra, de ir mas alla en el uso de la facultad de
rechazar aquellas enmiendas que comportan disminucion
de ingresos. Pero el tema formal mas grave, y lo digo de
un modo claro y rotundo, es que bastantes preceptos de
los que se incorporan a este Capitulo son de dudosa cons-
titucionalidad.

El articulo 134.7 de la Constitucion dice que «la Ley de
Presupuestos no puede crear tributos. Podra modificarlos
cuando una ley tributaria sustantiva asi lo prevea». Me he
tomado la molestia de ver si alguna ley tributaria sustanti-
va prevé la supresion de deducciones que el Gobierno in-
troduce en este proyecto, concretamente, en este Capitulo
y en el articulo cincuenta y dos, y no he encontrado nin-
guna ley sustantiva que ampare la supresion de deduccio-
nes. '

Se suprime la deduccion fija de 10.000 pesetas en con-
cepto de gastos personales no justificados; se suprime la
deduccion por gastos excepcionales no suntuarios —estoy
leyendo la Memoria que acompana a los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, aparte de que la lectura del texto por
si sola lo dice todo—; se suprime la deduccion por hono-
rarios satisfechos a profesionales; se suprime la deduc-
cion por donativos; se suprime la deduccion por trabajos
realizados en el extranjero; se suprime la deduccion a
pensionistas con ingresos inferiores a 500.000 pesetas
anuales. De verdad, sefiorias, yo no he encontrado ningu-
na ley sustantiva que autorice al Gobierno a suprimir es-
tas deducciones. Parecida a una autorizacion —y supongo
que por ahi ira la argumentacion del Grupo Socialista—
es la que figura como disposicion adicional en la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de 8 de
septiembre de 1978, que dice lo siguiente: «Dentro de la
Ley de Presupuestos y con efectos durante el periodo de
aplicacion de la misma, se podra, por razones de politica
economica, primero: modificar la tarifa del impuesto
—cosa que se ha hecho— y la cuantia —repito, modificar
la cuantia— de las deducciones previstas en el articulo 29
de la Ley.»

A mi me gustaria conocer cual es la opinion de la Cama-
ra respecto a qué es modificar la cuantia. Si modificar la
cuantia de una deduccion es suprimirla, estamos utilizan-
do el verbo empleado por los legisladores del 78, el verbo
modificar, en un sentido que evidentemente es distinto
del que figura en ¢l Diccionario de la Real Academia, por-
que, ciertamente, el Gobierno en este proyecto no ha di-
cho que rebaja a 8.000 pesetas las 10.000 de la deduccion
fija por gastos personales, ni ha dicho que rebaja del 15 al
12 por ciento la deduccion por gastos excepcionales no
suntuarios, ni que rebaja la deduccion por donativos del
15 al 14, al 13 0 al | por ciento, sino que, sencillamente, su-
prime la deduccion por todos estas conceptos.

Senorias, yo tengo dudas de que esto sea claramente
constitucional, o, dicho de otro modo, pienso que puede
no ser constitucional. Y aqui disiento del sefior Pérez
Royo, esta ley no es parecida a las leyes de UCD, porque
no hay ninguna ley de UCD —que quiza eran imperfec-
tas— donde se haya suprimido ninguna deduccion, ha-
ciendo aplicacion de esta disposicion adicional que figura
en la Ley del Impuesto de 1978, de 8 de septiembre.

Son temas formales que tienen honda significacion poli-
tica, porque evidentemente, estamos modificando nuestro
sistema tributario a través de la Ley de Presupuestos, y
podemos encontrarnos con que dentro de unos anos el
contribuyente no sabra a qué atenerse, ni con qué entrega
de las ultimas que se le ha dado del sistema tributario tie-
ne que encararse, porque no sabra cual es la ultima que
ha quedado en vigor.

De la veintena de enmiendas que se presentaron por
parte del Grupo Centrista —y que en parte ¢l Gobierno
haciendo ese uso abusivo, en el sentido etimologico al que
me he referido antes, del Reglamento del Congreso, no ha
admitido a tramite— queda viva la namero 87, que pre-
tende incorporar a la regla tercera del articulo cincuenta

|y nueve una frase que diga: «deducciones adicionales», ¢n

lugar de «deducciones por creacion de empleo»; enmien-
da que ciertamente sélo tiene sentido —y me compren-
'den muy bien los portavoces del Grupo Socialista— si s¢
mantiene la deduccion por inversion neta, que también
en la Ley de Presupuestos de 1983 —no 82, sefiorias— tu-
vieron los senores socialistas la amabilidad de «cargarse»
—perdon por el lenguaje coloquial—, acreditando otra
vez su afan por fomentar la inversion societaria. Natural-
mente, esta ecnmienda queda retirada en ¢l mismo mo-
mento en que el Grupo Socialista confirme, como me
temo, que realmente no hay lugar a la deduccion por in-
version neta en este ejercicio.

También queda viva la enmienda numero 90, ¢n la que
se pretende que se dé a la inversion en valores mobilia-
rios en sociedades el mismo tratamiento que se les da en
renta, en el supuesto de que se admita la inversion en va-
lores mobiliarios en el impuesto sobre sociedades, cusa
que también por obra y gracia de la Ley de Presupuestos
de 1983, por tanto, de la ley presupuestaria socialista, s¢
suprimid, con lo cual se establece una curiosa discrimina-
cion, ya que el contribuyente social no puede invertir en
valores con desgravacion, mientras que el contribuyente
individual si lo puede hacer. Parece que la cartera de valo-
res en las sociedades no se considera suficiente motivo de
proteccion para los que en este momento tienen el poder
y tienen ¢l Gobierno.

Senorias, creo que estamos en presencia de una ley tri-
butaria cada aifio, y que de esto arranca esa situacion de
indefension a la que me he referido antes, porque las en-
miendas que comportan disminucion de ingresos o au-
mento de gasto, a las que se refiere el Reglamento y en las
que el Reglamento esta pensando, son aquellas numéricas
que tienen que ver con los créditos, no aquellas otras que
tienen un sentido sustantivao. (El serior Vicepresidente, To-
rres Boursault, ocupa la Presidencia.)

De verdad, seniores del Gobierno y del Partido Socialis-
ta, si modificar la cuantia de una deduccion es suprimirla,
estamos haciendo algo verdaderamente pintoresco. Pien-
sen 88. SS. lo que sucederia si existiera una autorizacion
para modificar los créditos de la Seccion 02, del Servicio
02, de los Presupuestos del Estado, en su Capitulo [, si en
lugar de modificar los créditos se fuera a la supresion de
los mismos. Senorias todos los que estan en este hemici-
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clo no cobrarian, porque madificar la cuantia seria igual a
suprimirla.
Muchas gracias.

El seior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Ortiz.

Para turno ¢n contra de estas enmiendas, tiene la pala-
bra el senior Colom.

El seaor COLOM I NAVAL: Gracias, sefior Presidente.

No se les habra escapado a SS. SS. en la intervencion
del sefior Matutes, cuando nos ha dado una relacion de
victorias de partidos que han llevado en su programa
electoral una reduccion impositiva, una omision clamoro-
sa, y es la mas pertinente en ¢l caso espanol, que es la de
las elecciones de 1982 en que su Grupo llevaba precisa-
mente una reduccion impositiva y nosotros no, v los resul-
tados fueron los que fueron y son bien conocidos. (Rumo-
res).

Scnor Matutes, no me referia a la situacion cconomica,
quc usted sabe que estan mejorando (Risas.), sino precisa-
mente al reparto de escanos, que es a lo que usted se refe-
ria tambicn, v si su alusion ¢s a la perspectiva del 86, no
nos d¢ pistas porque se lo vamos a poner aun mas dificil.

Ante todo, al entrar en ese apartado creo que es necesa-
rio hacer unas consideraiones numéricas de repercusion
politica, evidentemente, referidas al conjunto de este Titu-
lo IV sobre normas tributarias. Sus seniorias tiecnen un lis-
tado de enmiendas presentadas que llegan al namero de
92, de las cuales han sido admitidas a tramite 24, v 64 son
NAG, que significa no admitidas por ¢l Gobiero por impli-
car decrementos de ingresos; es decir, aproximadametne
¢l 75 por ciento de las enmiendas presentadas por los
Grupos que no soportan al Gobierno pretenden reducir
los ingresos, tres cuartas partes, y mds aun si extraemos
de este paquete las enmiendas del serior Pérez Royo. Tres
cuartas partes, digo, por lo menos, pretenden disminuir
los ingresos publicos a pesar de la situacion del déficit pu-
blico que todos afirmamos combatir o desear combatir.

No he cuantificado el impacto de estas reducciones pro-
puestas (me parece que es indtil), pero si subravo la res-
ponsabilidad o irresponsabilidad de los Grupos que han
presentado tales enmiendas. Me parece que hay que pre-
sentar enmiendas sabiendo que no solo se esta afectando
a un articulo, sino que ese articulo afecta a la globalidad
de la politica economica que se esta llevando. No me sal-
gan SS. SS. con alusiones a la curva de Laffer. La curva de
Laffer todos sabemos que e¢s practicamente inadtil. Solo
hay dos interpretaciones: o ¢s una tautologia, o es irrele-
vante en su recorrido. Por tanto, no vale la pena que aqui,
que intentamos hablar en serio, planteemos discusiones v
cjemplos de la curva de Laffer para tratar realmente de
resolver la situacion economica espanola.

Como ya dijo, por tanto, ayer mi colega de Grupo don
Ciriaco de Vicente, seiores de la derecha, hay que traba-
jar mas cuando preparan las enmiendas. Es muy comodo
decir que queremos reducir el déficit presupuestario, re-
ducir impuestos, y quedarse asi. Puede ser satisfactorio
para ustedes, pero no para el pais.

Eso va también para los sefiores de Minoria Catalana,
por supuesto. Los sefiores de Minoria Catalana solo han
conseguido que tes de sus enmiendas sean admitidas a
tramite, es decir, el 90 por ciento de sus enmiendas pre-
tendian reducir los ingresos del Gobierno. (El serior Gaso-
liba pronuncia palabras que no se perciben.) Senor Gasoli-
ba, estoy en ¢l uso de la palabra. El Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalunia, Grupo que ustedes estan so-
portando en Cataluna, reclama continuamente dinero al
Gobicerno Central, afirma mas de una vez que esta al bor-
de del colapso financiero, beneficiandose de todos modos
de las ventajas de estar en el Gobierno en Cataluriay en la
oposicion en el Parlamento estatal. Pues bien, sefores,
cada una de las veces que ustedes estan pidiendo reduc-
cion de ingresos del Gobierno Central, por el mecanismo
de financiacion de la Comunidad Autonoma, ustedes sa-
ben perfectamente que implica una reduccion de ingresos
de la Generalidad de Cataluna. Son temas que han de te-
ner ustedes bien presentes. (El sefior Gasoliba pronuncia
palabras que no se perciben.) No s¢ si vso es de buena lid,
senor Gasoliba, pero estoy describiendo su comporta-
miento. Todo decremento del Impuesto de Sociedades o
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas signi-
fica un decremento de ingresos de la Generalidad de Ca-
taluna ...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Un mo-
mento, seior Colom. Por favor, guarden silencio SS. SS.
Adelante, senor Colom.

El senor COLOM I NAVAL: Si SS.SS. no lo sabian me
parece muy mal; si lo sabian, peor. De todos modos, me
parece que es bueno que los ciudadanos de Cataluia se-
pan exactamente cual es ¢l comportamiento de su Grupo,
que se clarifiquen al respecto y también es bueno que los
ciudadanos espafoles sepan cuél es el comportamiento
¢n cstos aspectos fiscales de los reformistas de Cataluia.

Hecho este preambulo, que me parece absolutamente
necesario para centrar ¢l tema de discusion, entramos a
contestar a las enmiendas concretas admitidas a tramite.
Hav dos ordenes de enmiendas: unas, diriamos, parciales,
y otras, mas o menos técnicas, pero que evidentemente
tienen un contenido socioeconomico, como siempre son
los aspectos fiscales.

E! segundo orden esta constituido por enmiendas, diria-
mos, de fondo que pretenden reestructuraciones totales o
reformas fiscales profundas.

En cuanto a las enmiendas parciales, al schor Pérez
Rovo —al que insisto en decirle que queda, (obviamente),
absolutamente al margen del enfoque al que me he estado
refiriendo anteriormente, porque evidentemente me refe-
ria a la oposicion de derechas—, la enmienda nimero 122
pretende aumentar el limite de la cuota conjunta de renta
v patrimonio, transformandolo en un sistema progresivo
en relacion al patrimonio. Su seforia recordara que he-
mos ido elevando este limite a lo largo de anteriores ejer-
cicios, a partir del primer presupuesto socialista en el 83,
¢ incluso este modesto Diputado que les habla contribuyo
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directamente a este proceso en el primer caso, ya en el
ano 83.

Ahora bien, creo que es bien sabido la existencia de
unas resistencias a los aumentos de la presion fiscal —
sobre esto hay todo un analisis de Peacock y Wiseman al
respecto—, y nosotros creemos que en estos mamentos la
presion fiscal directamente sobre el impuesto de la renta
esta ya a unos niveles elevados, por lo que no comparti-
mos su criterio de la conveniencia de aumentar esta cuota
conjunta al 70, al 90 ¢, incluso, por encima de determina-
das cantidades, sin limite alguno, que nos parece que po-
dria rayar en la inconstitucionalidad, teniendo en cuenta
clarticulo 31.1 de la Constitucion.

El problema de caballeros jerezanos, al que S.S. se ha
referido, sin personalizar, evidentemente, trata mas bien,
a mi parecer, de una cuestion de fraude en la base y no se
puede resolver a través del artilugio que S. S. pretendia.

La enmienda 121 recarga el 20 por ciento a partir de la
cuota integra que exceda de 400.000 pesetas. Creo que la
linca argumental no ha de ser la misma, que ha llegado a
un nivel suficiente la imposicion; pero subrayo lo que ha
dicho S. S, que corresponde a unidades familiares de dos
millones de pesetas de ingresos. No creemos que sea una
cifra que pueda considerarse excesivamente elevada, v,
por tanto, nosotros dejamos ¢ste tipo de recargos para la
sciiora Thatcher.

La enmienda 125, deduccion por viviendas ligadas a los
valores de proteccion oficial, nosotros consideramos (voy
contestando telegraficamente puesto que hay un largo lis-
tado de enmiendas) que la capacidad de inversion esta,
sobre todo, vinculada al volumen de rentas v, por tanto, a
la base imponible global, v creemos que es bueno el siste-
ma actual en tanto en cuanto supone un mecanismo indi-
recto de ayuda a la construccion, que no le sobra, eviden-
temente.

En cuanto a la enmienda namero 123, creemos que hay
una cierta confusion por parte de S. S, puesto que no tie-
ne nada que ver con ¢l cardacter pablico o privado, sino
con la condicion de capital-riesgo de la inversion de que
se trate, por lo que entendemos que el limite de 10 millo-
nes que propone S. S. no esta realmente justificado y que
la utilizacion de este incentivo podia ser inoperante en ¢l
actual mercado de capitales. Al menos coyunturalmente,
consideranios inoportuna su propuesta.

A la enmienda 87, centrista, contestara otro compaiero
de mi Grupo.

Enmiendas parciales de Minoria Catalana nameros 231,
235 y 242. La primera de ellas pretende equiparar el pro-
cedimiento de devolucion del impuesto de sociedades al
del IRPF; pero como este tema también sale a continua-
cion en el Impuesto de Sociedades, lo contestara un com-
paiero de mi Grupo en su turno.

Pero yendo directamente a la enmienda 242, que pre-
tendia introducir un compromiso del Gobierno para re-
mitir el proyecto del IVA antes del 1 de enero de 1985 a
esta Cdmara, yo quisiera hacer al sefor Gasoliba o al Gru-
po de Minoria Catalana unas reflexiones de tipo formal.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Refi¢-
rase solamente a las enmiendas que son objeto de debate.

El seiior COLOM 1 NAVAL: La enmienda 242 es objeto
de debate, seior Presidente.

El senior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Efecti-
vamente, la enmienda 242 csta admitida a tramite y, por
tanto, ¢s objeto de debate. (El serior Gasoliba i Béhin pide
la palabra.)

Tiene la palabra ¢l senor Gasoliba para una cuestion de
orden.

El seior GASOLIBA | BOHM: El Vicepresidente, sefior
Verde i Aldea, ha admitido a defensa dnicamente las en-
miendas reteridas al Capitulo 1 de este Titulo IV. Por tan-
to, la enmienda a la cual hace referencia el sefor Colom
aun no ha sido defendida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Si eso
es asi tiene razon el serior Gasoliba. Le ruego que se refice-
ra a las enmiendas que han sido objeto de defensa, que
son las del Capitulo [, exclusivamente, senor Colom.

El senior COLOM [ NAVAL: No habia tomado nota de¢
este apartado. Por tanto, iré¢ directamente a una que si ha
sido detendida o, mejor dicho, dos que han sido defendi-
das por ¢l senor Matutes.

Creo que e¢n la reincidente propuesta, por parte de su
Grupo, del impuesto sobre el gasto personal, o de la renta
consumida, como preficren Hamar, en lugar del Impuesto
sobre la Renta en su acepcion tormal, puede haber un
problema de ubicacion. Seriamente creemos que seria
propio de una disposicion adicional y no en esta parte del
provecto. De todos modos yo creo, senorias, que no cs
muy serio plantear esto en estas condiciones dar un plazo
de seis meses para una reforma de la trascendencia que
plantea su senoria.

Usted sabe —y no voy a aludir a paiscs como Sri Lanka
o la India— que cn algunos paises donde se ha planteado
llevan anos discutiendo sobre este extremo y no hay un
acuerdo en absoluto sobre la conveniencia de adoptarlo.
Me parece precipitado dar por supuesto que ¢sto es co-
rrecto y que hay que presentar dicho proyecto en el plazo
mencionado. Yo agradeceria, de todos modos, al Grupo
Popular que me aclarase la sutil distincion que pueda ha-
ber entre la enmienda 543 y la 546, ambas vivas en el de-
bate, puesto que la 543 dice literalmente: «El Gobierno, en
¢l plazo de seis meses, presentara a las Cortes Generales
un proyecto de ley de Impuesto General sobre la Renta de
las Personas Fisicas ajustado al siguiente principio: el ob-

jeto tributario de este impuesto sera la renta consumida o

la desgravacion del ahorro y/o inversion».

Y la 546 dice: «El Gobierno, en el plazo de seis meses,
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas
ajustado al siguiente principio: el objeto tributario de este
impuesto sera la renta consumida o la desgravacion del
ahorro y/o inversion».
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La unica diferencia que se me ofrece es que una se re-
fiere al articulo 51 y la otra al articulo 52, pero me parece
que en este caso han tenido un error de fotocopiadora y
han puesto una enmienda de mas que tenian ocasion de
haber retirado de aqui al Pleno.

No voy a entrar ¢n aspectos de redaccion, puesto que
abordan expresiones como «objeto tributario», pocas ve-
ces empleado por la doctrina, mas bien sc habla de objeto
imponible en la literatura hacendistica; el criterio sera
¢éste o aquél; son dos objetivos, etcétera.

Esto es «peccata minuta» y no vale entrar en materia.
Vaya por delante ¢l interés académico e incluso politico
de su propuesta, salvo que no fuera el caso intentar pre-
sentarlo en la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Personalmente, hace varios anos recomendé al Instituto
de Estudios Fiscales, del cual era colaborador, la traduc-
cion del Informe Lodin al castellano. Por tanto, comparto
plenamente el interés por estas materias y diré que va ha
sido publicado.

Pero yo me plantearia, al ver sus propuestas que dicen
que las leyes fiscales actuales ya no sirven, en base a qué
argumentos lo hacen. De acuerdo con el analisis habitual
y necesario en toda reforma tributaria, ces que se han al-
terado los objetivos a perseguir? ¢Es que se han modifica-
do las restricciones para alcanzar dichos objetivos? ¢O se
trata simplemente de que se han desgastado los instru-
mentos?

Yo dudo de cual de las tres modificaciones subvace a su
propucesta y, en todo caso, estoy bien argumentado de que
la necesidad de una reforma profunda sea superior a la de
proceder a reajustes o a correcciones de pequenios defec-
tos.

Su enmienda es, no idéntica —esto no seria correcto—
pero practicamente analoga a su enmienda del ano pasa-
do, lo cual me va a obviar repetir aqui el debate entre el
senor Lasuén vy el senor Ramallo. De todos modos vov a
hacer unos comentarios.

No creemos ¢n soluciones taumaturgicas ni inmediatas.
Por lo tanto, la introduccion de este impuesto no puede
ser en absoluto considerada en términos de instrumento
coyuntural de lucha contra el paro, como ¢n una caricatu-
ra de su intervencion podia interpretarse. Creo que es
bastante mas profundo. Creo que, como senialaba en su in-
troduccion el informe Meade al considerar la posibilidad
del impuesto sobre el gasto personal para el caso de Gran
Bretana, que ¢s un tema que requiere absolutamente el
CONsenso; un consenso que necesariamente ha de recaer
sobre aspectos éticos redistributivos, que dudo que en es-
tos momentos existan en la sociedad espanola. Porque no
veo que puedan ustedes justificarme que hay una mayor
justicia en gravar lo que se detrae simplemente o en gra-
var lo que se aporta.

Tendrian clementos SS. SS. si el ahorro tuviera algun
caracter ascético; pero, evidentemente, el ahorro no ¢s un
ascetismo del ciudadano, es una operacion economica,
como cualquier otra; es un calculo economico, senorias,
no es una virtud especial v, por lo tanto, ¢s globalmente
como hay que afrontar el tema. No hay que partir de pre-
juicios que se remontan a Hobbes en esta materia.

Ya el sefior Ramallo nos argumenté al respecto de la
demagogia fiscal en los pingiiinos. Recuérdenlo. Tampoco
vamos a caer aqui en la falacia de la doble imposicion del
ahorro. No es la misma renta la que es gravada dos veces,
senorias. Ustedes lo saben perfectamente. Por lo tanto,
tengan presentes estas ratizaciones econdmicas funda-
mentales. No nos han justificado aqui SS. SS. las ganan-
cias en eficiencia que podrian derivarse del proceso de
sustitucion de un impuesto por otro.

Teniendo en cuenta las modificaciones que ya existen
actualmente en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas, respecto de un impuesto puro sobre la renta
de las personas fisicas, me temo que la elasticidad del
iahorrador individual en estos momentos, que ustedes sa-
'ben que afecta a la eficiencia de las medidas de las que es-
tamos hablando, en Espana, es muy baja y no la resolveria
en absoluto el tema.

En cuanto a los efectos macroecondmicos, el informe
‘Lodin (si ustedes recuerdan el titulo original en sueco
esta en interrogante; no recuerdo si en castellano se ha
mantenido el interrogante, pero el titulo podiamos tradu-
cirlo por «El impuesto progresivo sobre el gasto, cuna al-
ternativa?» Y la alternativa se plantea, en gran parte, en la
duda de la Comision Lodin en términos de utilizacion en
politica macroeconémica.

El incremento de ahorro que puede generar este im-
puesto sobre el gasto o sobre la renta consumida, como
preficran SS. 8S. —si ustedes pretenden mantener unas
Icifras recaudatorias similares; aunque puedan ser inferio-
res— necesariamente requiere un tipo impositivo supe-
rior, y, por tanto, tiene sobre el consumo —lo digo para
quienes lo han estudiado en serio, como son los nortea-
mericanos v los suecos— un efecto depresivo v perverso
¢n una situacion cconomica dificil como es la actual. Por
consiguicnte, me parece que SS.SS. han valorado poco

este aspecto.

Por ultimo, de forma obligada, puesto que vamos muy
justos de tiempo frente a tantas enmiendas, quiero sena-
lar que cualquiera de los informes actuales acaba con una
misma conclusion, tanto el informe Lodin, como el infor-
me Mead, como el informe norteamericano «Blueprints
for a basic tax Reformp», cualquiera de ellos acaba con la
misma conclusion: este impuesto no se puede introducir
¢n un solo pais; tiene que ser por un acuerdo internacio-
nal. Esto figura en todos. La movilidad de las personas fi-
sicas en estos momentos v las relaciones econdémicas in-
ternacionales, en general, exigen que tenga que ser una
decision que se adopte —sucede, me parece, en el Infor-
me Lodin— en el marco de la OCDE, por lo menos a estos
niveles; no a nivel de un solo pais.

Creo que en esta primera intervencion he respondido
suficientemente, teniendo en cuenta previas intervencio-
nes. Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Colom. (Cuantos oradores quedan por
intervenir en este turno ¢n contra? (Pausa.)

Ticne la palabra el sefior Garcia Ronda.
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El senor GARCIA RONDA: Sefior Presidente, sefiorias,
quiero pensar que, a pesar del hastio monografico de la
sesion, incluso el Grupo Popular se toma en serio el deba-
te presupuestario. Y lo digo por las extranas ideas, no solo
generales, sino fiscales, que se han puesto de manifiesto a
lo largo de c¢sta parte del debate.

Voy a decir algo al sefior Rato, acerca de algunas cues-
tiones puntuales. Cuando él habla del llamado pago a
cuenta he de significar aqui que no es que sea un llamado
pago a cuenta sino que es realmente un pago a cuenta, y
no un impuesto verdaderamente.

Por otro lado, alude también a que no se defiende al
empresario, viejo asunto que nos viene diciendo dicho
Grupo Parlamentario.

También quisicra poner de manificsto que se ha consi-
derado aqui que la inflacion solo devalua el dinero que in-
gresa en el bolsillo del contribuyente y no en el que paga
por impuestos, que también ¢s un dinero devaluado, ¢s
decir, es un dinero devaluado para el Estado.

Por otra parte, se ha aludido a las amortizaciones como
si s intentara en esta ley rebajar las posibilidades de
amortizacion, cuando —y esto lo digo con relacién a la in-
version neta— el hecho de la inversion neta es una posibi-
lidad de incrementar amortizaciones, «a sensu» contrario,
precisamente, de que la inversion neta era una manera de
limitar o de tentar a limitar las amortizaciones para con-
seguir ciertas ventajas fiscales.

Voy a contestar, con la mayor velocidad posible, a las
enmiendas vivas que existen de los diversos Grupos. En
primer lugar, a las enmiendas del Grupo Popular, nime-
ros 570 y 571 que precisamente hacen alusion al pago a
cuenta del Impuesto sobre Sociedades. La primera de
ellas pretende que no se considere como infraccion tribu-
taria la falta de pago, con lo cual el precepto perderia
toda su fuerza coactiva, ya que seria para la empresae mu-
cho mas interesante, desde ¢l punto de vista ecconémico,
dejar de pagarlo y pagar unicamente los intereses de de-
mora, aunque fueran al once por ciento, que seria bastan-
te mas corto que lo que le cuesta, en realidad, ¢l dinero
corriente.

Por otro lado, en la enmienda 571 se pretende una mo-
dificacion al segundo parrafo. Se dice que ¢l pago a cuen-
ta s¢ compensara con las retenciones. Estamos queriendo
de alguna manera evitar el pago a cuenta, subsumiéndolo
en las retenciones, o asi hemos de entenderlo. Se trata de
compensarlas, al parecer, cuando el proyecto de ley dice,
y bien dicho, que se acumularan a efectos de la deducion
en su momento, en el momento de la declaracion y pago
del impuesto.

También esta la enmienda 572, en que se trata de man-
tener unicamente durante dos anos en poder de la empre-
sa inversora los activos que dan lugar a deduccién; mante-
nerlos solamente dos anos, en lugar de los cinco que pre-
tende el proyecto de ley. Yo diria, y creo que es facilmente
comprensible, que solamente dos anos puede significar
una posibilidad de proteccion de una cierta especulacion
de bienes o unos planes insuficientemente pensados, y no
realmente una obsolescencia, que no podemos calibrar en

dos afios. Creo que dos afios es una cifra de tiempo insufi-
ciente, demasiado corta.

También esta la enmienda 573, que pretende la modifi-
cacion de la palabra «plantilla» por la palabra «personal»
a efectos de la deduccion por creacion de empleo. Creo
que la palabra «personal» es suficientemente ambigua y
confusa como para que no podamos aceptar tal sustitu-
cion,

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo de
Minoria Catalana, el sefior Gasoliba ha hablado e¢n con-
creto en la defensa de su enmienda 231 de la posibilidad
de un sistema de devolucion en el caso de que el pago del
impuesto en ¢l momento de la declaracion fuese negativo,
por decirlo asi, 0 sea que no hubiese pago, sino una canti-
dad negativa por los pagos a cuenta anteriores, v que s¢
asimilase al sistema que se lleva en el Impuesto sobre la
Renta. En ¢l Impuesto sobre Sociedades creo que no se
pucde hacer una asimilacion, linea a linea, con ¢l Impues-
to sobre la Renta, y por eso creemos que no procede, por-
que el plazo de seis meses para practicar la liquidacion
provisional, después de la declaracion, podemos decir
que, en el caso del Impuesto sobre Sociedades, es excesi-
vamente corto, dada la complejidad de la estimacion y del
analisis posible de la base imponible por parte de la Ad-
ministracion del Estado, de tal manera que no creemos
que pueda asimilarse, y mucho menos como se pretendia,
incluso pagando intereses de demora. Eso ya seria un ana-
dido incluso excesivo.

Tambié¢n esta la enmienda 235 que pretende incorporar
al provecto de ley de Presupuestos de 1985, de nuevo, la
regulacion de balances. Quiero decir que no considera-
mos éste el momento adecuado, v mucho menos con la
complejidad que una reconsideracion de la regulacion de
balances debiera tener, teniendo en cuenta ademas que
las cotas de inflacion que se estan alcanzando ultimamen-
te no son iguales a las de afos precedentes, que era lo que
daba lugar a que, de alguna manera, se intentase actuali-
zar los valores.

Desde luego que hay mas argumentos en contra de esto,
pero los voy a dejar por el momento, en cuanto que tam-
bi¢n el tiempo es muy escaso. La enmienda 567, del Gru-
po Parlamentario Popular, hablaba de mecanismos co-
rrectores para el caso de los pagos a cuenta —de los que
precisamente antes he hablado—, adecuandolos a la si-
tuacion de la empresa durante el ejercicio en que tiene
que hacerse ¢l pago a cuenta,

¢Como adecuar el pago a cuenta en la marcha del cjer-
cicio, si, en realidad, no sc puede conocer hasta el fin, si
no hay declaraciones? En realidad, solo se podria hacer
por la unica y mera afirmacion de la empresa contri-
buyente o habria que hacerlo por una especie de intui-
cion de la propia Administracion del Estado. Por todo
ello, creo que no es posible tampoco atender esta enmien-
da.

El Grupo Parlamentario Centrista, si no me equivoco,
tiene la enmienda numero 90, acorde con la pretension de
introducir de nuevo la suscripcion en valores mobiliarios
como base para la deduccion en el Impuesto sobre Socie-
dades. Voy a decir que creemos que no procede en abso-
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luto, aunque solo fuera por un unico argumento. De algu-
na manera, esa suscripcion en valores no cabe duda de
que hace salir fondos de la empresa hacia otras empresas,
cuando lo que estamos buscando es otra cosa, y asi se
dice, y muy especialmente por SS. SS,, de las diversas de-
rechas del hemiciclo, que es necesaria la autofinanciacion
que hay que fortalecer las empresas, incluso, desde den-
tro, y que hay que dar la posibilidad de que salgan las can-
tidades que se determinen en su caso, creo que es quitar
posibilidades de autofinanciacion a la empresa, y me pa-
rece incontestable; seria distraer unos fondos, cosa que,
desde luego, estaria en contra de lo que realmente quere-
mos hacer o de la politica que s¢ pretende —creo que rec-
tamente— con respecto a las empresas.

La ¢nmienda nimero 87 solamente tenia sentido, ¢n

cfecto, si la inversion neta se hubiese admitido, estuviese
en el proyecto o se admitiese como enmienda. No ha sido
asi, v, ademas, creo que seria de contestar, pero, en este
caso, ni siquicra merece la pena hacer una argumentacion
en cuanto que esta adscrita a la inversion neta, que no
existe, como he dicho.

En realidad, se puede concluir que hay un intento —y,
fundamentalmente, por ¢l Grupo mayoritario de la mino-
ria— de un incremento general de deducciones, que se ve
en las enmiendas vivas y en las muertas, y en las matadas,
si se quiere, v una rebaja...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Scior
Garcia Ronda, a las muertas v a las matadas no se reficra.

El senior GARCIA RONDA; Si ¢s preciso, senor Presiden-
te, retirarlo se retira, porque ha sido un mero anadido...

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Se lo
decia unicamente a efectos de recordarle que no son obje-
tos de debate.

El senor GARCIA RONDA: Quicro decir que en todas las
cnmiendas presentadas —v creo que asi se abarca a to-
das— hay una tendencia al incremento de deducciones v
una tendencia a la rebaja de impuestos, asi, en general. Yo
creo que es una demagogia suficientemente facil v dirigi-
da, desde luego, fundamentalmente a los empresarios.
Este tema de fa rebaja de impuestos creo que ha alcanza-
do su punto culminante ¢n esa intervencion del senor Ma-
tutes, que, a ser posible, pretende la supresion de los im-
puestos, todavia timidamente, pero indudablemente ca-
mina en ese sendero.

Creo que es indudable —v con esto vov a terminar—
que ¢l Gobierno ha llegado ya a altisimos niveles de suavi-
zacion fiscal con las empresas, a altisimos niveles, v no re-
bajo un punto esa palabra con todo lo que tiene de super-
lativo, y mediante esta misma Ley de Presupuestos, v que
forzosamente los empresarios, que realmente lo sean, tie-
nen que verse estimulados por esta normativa en ¢l empe-
fio de seguir adelante con sus empresas, porque reduce,
desde luego, notablemente el costo tributario v en mavor
medida que lo han hecho leyes anteriores, v si no, véase la
suma de posibilidades que da, la creacion de empleo mas

la de inversion, que ambas han sido incrementadas y son
las fundamentales.

Yo diria que la continua referencia del Grupo Parla-
mentario Popular a la escasez de medidas favorecedoras
de la inversion solo puede interpretarse como una incita-
cion indirecta y subrepticia a que no se invierta, y, desde
luego, me atreveria a decir que eso, si no de derecho, si de
hecho, es una especie de delito sutil, no ciertamente con-
tra ¢l Gobierno, pero si contra el Estado v contra la na-
cion. Nada mas. (Rumores en los bancos de la derecha.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Garcia Ronda. (Varios seriores DIPUTADOS: No
se puede tolerar. Eso debe retirarse.)

¢Alguna manifestacion que hacer, serior Herrero de Mi-
non? (Rumores.) Silencio, por favor.

El senior HERERRO RODRIGUEZ DE MINON: Scior
Presidente, yo creo que todos somos conscientes en esta
Camara, y todos hemos hecho numerosos comentarios in-
ternos y externos en este hemiciclo, sobre la necesidad de
tener un lenguaje parlamentario dentro, formal y mate-
rialmente, de las normas de cortesia, v creo que todos te-
nemos que esforzarnos en ello.

Realmente, terminar una intervencion respondiendo a
unas cnmiendas, con las que se podra o no estar de acuer-
do, acusando al enmendante de delincuente contra la na-
¢ion, es un desproposito. Porque ¢l enmendante ejerce un
derecho constitucional v reglamentario, que es hacer una
enmienda. Y es un desproposito que atenta a la estabili-
dad de todo, v probablemente tambicn a la nacion, ¢l lla-
mar delincuente a la oposicion. De manera que vo rogaria
que se retiraran esas palabras, Nosotros, en otras ocasio-
nes, hemos retirado otras palabras. Yo pido que se retiren
ahora. (Rumores en los bancos de la izquierda.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias. El senor Garcia Ronda tiene la palabra.

El senor GARCIA RONDA: Yo quisiera aclarar, por si no
s¢ ha ¢scuchado bien... (Un serior DIPUTADO: Si, se ha es-
cuchado bien.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-

cio, por favor, :

El senor GARCIA RONDA: He dicho que, si no de dere-
cho, constituia o podia constituir, de hecho, un sutil deli-
to. (Grandes rumaores en los buncos de la derecha.) Si los se-
fiores del Grupo Popular lo prefieren, puedo cambiar la
palabra «delito» por la de «pecado». Nada mas. (Rumores
en los bancos de la derecha. El serior Herrero Rodriguez de
Minon pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Esta
hecha la rectificacion, sedor Herrero de Minén. (Rumo-
res.)

Silencio, por favor.
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El senor HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Pido la
palabra, senor Presidente. (Rurnores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): La Pre-
sidencia considera hecha la rectificacion, que, en caso
contrario, habria entranado la supresion, por decision de
la Presidencia, de la frase que motiva la reclamacion del
senor Herrero Rodriguez de Minon. No obstante, le doy la
palabra, sefior Herrero de Mindn, considerando zanjado
el incidente,

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Gracias,
senor Presidente. El incidente esta zanjado, no por el se-
for interviniente, v lamentamos desde este lado de la Ca-
mara que no haya la capacidad de réctificar los errores.
Es muy mala senal cuando no se sabe rectificar. Gracias,
scnor Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Ha ha-
bido rectificaciones, seior Herrero, y asi constara en el
«Diario de¢ Sesiones»,

El schior HERRERO RODRIGUEZ DE MINON: Si, pcro
por parte del senor Presidente. (El serior Ferndndez Maru-
gdn pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Senor
Ferniandez Marugan, ¢l turno ¢n contra tiene ¢l tiempo
agotado. Le voy a dar la palabra, pero confio en que sepa
valorar en qué condiciones se la doy. En lo sucesivo, y a lo
largo del debate presupuestario, los Grupos conservaran,
por supuesto, su derecho a dividir los turnos en diferen-
tes intervenciones, administrandose el tiempo asignado.
Lo que no hara la Presidencia sera dar la palabra a ningun
orador con la luz de tiempo encendida en rojo.

El senor MATUTES JUAN: Como ahora.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Para lo
sucesivo y para todos los Grupos, senor Matutes, como en
sus intervenciones en ¢l turno de defensa de sus enmien-
das.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Marugan.

El senor FERNANDEZ MARUGAN: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo no quisiera consumir mds tiempo del consumido
por el sefior Alvarez en su intervencion y voy a hacer un
esfuerzo por situar la mia en ese espacio.

Con todo el respeto que a mi me merecen todas y cada
una de las senorias que ocupan escanos en esta Camara,
he de manifestar que, tal como evolucionan altimamente
los acontecimientos, me temo que algunos politicos con-
servadores van a adquirir la costumbre de acordarse de la
familia, en el sentido sociologico del término, de su situa-
cién economica y fiscal cuando hayan perdido el poder.

Los Diputados que tuvieran el honor de ser miembros
de la legislatura constituyente podran recordar la inter-
vencion que un Diputado conservador, ¢l sefor Lopez

Rodo, realizé en el momento en que se discutia el tema de
la unidad familiar. Y podran también recordar la inter-
vencion que realizé un malogrado Diputado socialista, el
sefor Lozano Pérez, oponiéndose a las tesis sostenidas en
aquel momento por el representante de la Minoria con-
servadora.

Quiza tenga tiempo de referirme mas adelante a la bri-
llante y atinada exposicion del que fue companero y ami-
go.

Es claro que el sefior Alvarez no es un novicio en politi-
ca, pero también ¢s claro que le ha pasado un poco lo mis-
mo que le paso al seior Lopez Rodo: que, cuando desem-
penaba funciones de Gobierno, situé su esquema de pre-
ferencias en un quehacer distinto al de la situacion econo-
mica vy fiscal de las familias espaniolas.

Yo entiendo que es posible encontrar dos momentos
por parte de la derecha: ¢l momento en el que esta en el
Poder v el momento en que esta en la oposicion.

Cuando los conservadores estan en el Poder, creen que,
gobernando cllos, cxisten problemas mas importantes
que los de la fiscalidad familiar, y a ellos dedican bucna
parte de su atencion,

Cuando picrden ¢l Poder deben pensar que la opinion
publica ¢s algo asi como ¢l molino de Dios, que mucle
despacio, pero seguro, y cambian de alguna mancra la
construccion de sus frases, sus esloganes, para recuperar
parte de la credibilidad en esas areas antano olvidadas.

Cierto es que este cambio de orientacion lo realizan con
un lenguaje grandilocuente y majestuoso.

El serior Alvarez ha tratado hoy aqui de responsabilizar
a la politica fiscal del Gobierno de la nacion, materializa-
da en los Presupuestos Generales del Estado, de la situa-
cion de las familias espafolas. Pero ahi esta; lo ha hecho
evitando en todo momento ser concreto y ser preciso. Ha
buscado la persuasion, hurtando la informacion, y ha tra-
tado de hacer realidad aquella frase de Oscar Wilde que
dice que no hav nada que quede tan bien como un bucen
topico.

Y, en alguna medida, un buen topico constituye el decir
que el sistema tributario perjudica a la familia.

Nuestro ordenamiento contempla una panoplia amplia
de deducciones, que tratan de personalizar un gravamen,
que, como S8, 8S. saben, ¢s ¢l instrumento mas poderoso
de politica fiscal que en este momento poscemos.

Y claro esta, ese grado de personalizacion se acompana
del fomento de actividades economicas de lo mas diverso.

Pues bien, ¢l conjunto de deducciones que hoy aplica la
legislacion fiscal espanola supone una fuerte minoracion
de ingresos para ¢l Tesoro Publico. Y ¢l Tesoro Publico re-
nuncia a cllo por razones de equidad y de eficacia.

Senor Alvarez, ¢l ultimo Presupuesto que presentd a
esta Camara un Gobierno que no era de izquierdas com-
portaba un conjunto de deducciones por valor de 505.000
millones. Este Presupuesto incorpora un conjunto de de-
ducciones por valor de 606.000 millones. Un 20 por ciento
de incremento en el breve espacio de tiempo de tres anos.

Pero hay algo mas. El ultimo Presupuesto que presento
en esta Camara Union de Centro Democriatico comporta-
ba un conjunto de deducciones familiares que era de
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290.000 millones. Y este Presupuesto presenta un conjun-
to de deducciones familiares que ascienden a 370.000 mi-
llones. Un 27 por ciento mas.

En ese sentido, hay que decir que las deducciones fami-
liares adquieren una cifra significativa: 370.000 millones, y
que pasan a representar el 60 por ciento de todas las de-
ducciones, cuando antes apenas si eran el 55 por ciento.

Estos datos los he traido con la idea de sostener que el
IRPF ni antes ni ahora penaliza gran demanda a las fami-
lias espafolas; ahora menos que antes. Las deducciones
alcanzan 370.000 millones de pesetas, y nosotros hemos
hecho una tarea de profundizar y de continuar en una
trayectoria iniciada por Gobiernos anteriores.

Pero hay algo mas, senorias, y es que la imposicion es,
fundamentalmente, un proceso politico, en el que se de-
jan ver pefectamente los intereses econéomicos de los dife-
rentes grupos sociales. Como consecuencia de ello, exis-
ten, con harta frecuencia, en los parlamentos democrati-
cos polémicas y enfrentamiento, cuya finalidad es tratar
de influir en la proporcién que cada grupo aporta al acer-
vo comun.

Hoy hemos asistido en esta Camara a la pretendida pre-
sentacion de unas enmiendas por parte del Grupo Parla-
mentario Popular que afecta a las familias espanolas, v les
afecta en una doble direccion.

En primer lugar, la enmienda 551 suprime la deduccion
general, 17.000 pesetas, por unidad familiar; suprime la
deduccion por matrimonio, 20.000 pesetas por unidad fa-
miliar, y suprime la deduccion por hijos, 15.000 pesctas,
por unidad familiar. Si en estos momentos se aplicaran es-
tas iniciativas parlamentarias, las familias espanolas sal-
drian perjudicadas. Ya sé¢ lo que me va a decir S. S, que
esas enmiendas hay que contemplarlas con el nuevo trata-
miento de la unidad familiar. Yo voy a contemplarlas con-
juntamente, sefior Alvarez, y voy a contemplar qué les su-
cederia a las familias esparnolas si se produjera ¢l meca-
nismo que ustedes han propuesto aqui, el mecanismo de
separacion de rentas. Y vamos a pregunta qué sucede a
una familia en el supuesto de que se supriman las deduc-
ciones familiares, y en ¢l momento en que se suprima el
actual tratamiento de la unidad familiar. Pasaria que los
contribuyentes solteros —que vo s¢ que no gozan de la fe-
licidad que comporta el matrimonio— (Risas. Aplausos en
los bancos de la derecha.)— saldrian perjudicados, pero, de
alguna forma, sefior Alvarez, podrian recibir alguna aten-
cion de SS. SS.

Yo s¢ también que los contribuyentes, donde solo hay
un perceptor, saldrian también perjudicados, por la senci-
Ha razon de que, por un lado, se les suprimen las deduc-
ciones personales y, por otro lado, no se les puede aplicar
el mecanismo de separacion, porque donde no se acumu-
la, mal s¢ puede separar (Risas.).

En segundo lugar, habria que considerar ¢l efecto que
su propuesta tiene sobre aquellas unidades familiares
donde si se produce la acumulacion. Y habria un efecto
conjunto, habria el efecto de un menor ingreso a la Ha-
cienda Publica como consecuencia de la ruptura de la
base del impuesto, v este menor ingreso podria contra-

rrestarse e inclusive podria compensarse en la medida en
que actuasen esas deducciones que usted suprime.

Le voy a poner unos ejemplos para poder averiguar, en
definitiva, en este tinico conjunto de contribuyentes (en el
conjunto de los contribuyentes que acumulan), qué pasa-
ria en el caso de aceptarse las enmiendas del Grupo Popu-
lar y qué pasaria en el caso de admitirse y continuar su
tramite el proyecto de ley. Pasaria lo siguiente: que un
contribuyente con una base imponible de 1.800.000 pese-
tas, en el sistema actual pagaria 240.000 pesetas, y en ¢l
sistema que usted propone pagaria 307.000 pesetas; es de-
cir, pagaria 67.000 pesetas mas. Y un contribuyente de
3.000.000 de pesetas, en el sistema de la Ley, pagaria
580.000 pesetas, y en el sistema que usted propone paga-
ria 581.000 pesetas; pagaria 1.000 pesetas mas un contri-
buyente de 3.000.000 de pesetas de base imponible. Si en
lugar de 3.000.000 son 5.000.000 de pesetas, cqué sucede-
ria? Si senor, ahi se produce una penalizacion, ahi se pro-
duce el efecto sobre la cuota liquida de la acumulacion de
rentas. Un contribuyente de cinco millones pagaria
1.324.000 en un caso, y 1.143.000 en otro, y pagaria mas
180.000 pesctas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le rue-
go que resuma todo lo posible.

El seaor FERNANDEZ MARUGAN: Si, senior Presidente.
Con sicte millones ¢l ahoro seria 453.000; con nueve millo-

Ines el ahorro seria 807.000; con once millones el ahorro

seria 1.119.000. Ese es el problema que de alguna manera
es preciso plantear.

El mecanismo que usted ha propuesto, sefior Alvarez,
no es un mecanismo que tenga por finalidad proteger a
las familias espanolas. Tiene por finalidad proteger a de-
terminadas familias espanolas a través del sistema de rup-
tura de la base del impuesto vy a través del mecanismo de
limitacion de la progresividad. Los solteros (de alguna
manera en su soledad pueden constituir también unida-
des familiares) saldrian perjudicados; los casados que no
acumulan saldrian perjudicados, v los casados que si acu-
mulan unos saldrian perjudicados y tan solo algunos sal-
drian beneficiados, v el beneficio seria mayor en aquellos
niveles altos de renta. Eso hace que ¢l mecanismo conjun-
to de separacion por eliminacion de deducciones sea un
mecanismo que tiene como unica finalidad reducir la pro-
gresividad del impuesto a eso me refiero.

En ese momento cabe preguntarse équé es lo que debe-
mos hacer? Nosotros creemos que sus alternativas perju-
dican a la mayor parte de los ciudadanos espanoles, per-
judican en la alternativa de conjugar supresion de deduc-
ciones con ruptura de la unidad familiar, perjudican a to-
dos los solteros, a todos los casados con un perceptor,
perjudican a los casados que tienen base imponible de
hasta tres millones de pesetas en el supuesto de que acu-
mulen, y a partir de ahi benefician. Y en el supuesto de
que usted no elimine las deducciones, de que corrija, diga-
mos, su equivocacion de la enmienda 551, el sistema que
propone, el sistema de ruptura de la unidad familiar es
neutral respecto a la solteria, es neutral respecto a los ca-
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sados con un solo perceptor, que de alguna manera cons-
tituyen la base socioldgica de este pais, y cabe preguntar-
se; ¢Como es posible que un Grupo que presenta aqui un
conjunto de enmiendas que tratan de favorecer al colecti-
vo maximo, luego concrete esa proteccion en los grupos
de mayores niveles de renta e ignore la situacion de otros
grupos que son mayoritariamente mas significativos en
esta sociedad? '

Senorias, yo creo que a usted le ha faltado una cosa, que
es hacer algo que hay que hacer siempre en fiscalia: coger
una tabla, empezar par 600000 pesetas, acumular de
400.000 en 400.000, llegar a once millones, ver las bases
imponibles, tener en cuenta las tres situaciones familiares
(el soltero, el casado con un perceptor y el casado con dos
perceptores) y ver cual es el juego de la ley que presenta
el Gobierno y de la propuesta que hace usted. Yo creo que
usted ahi se ha precipitado; no ha trabajado suficiente-
mente; no ha querido echar las cuentas, porque las cuen-
tas posiblemente harian que usted no pudiera sostencer
con ellas los planteamientos ideologicos que aqui esta tra-
tando de presentar.

Yo aqui quisiera senalar algunas cosas mas, y quisicra
referir la frescura que para mi siguen conservando las pa-
labras de Baldomero Lozano cuando decia: si queremos
que los integrantes de la unidad familiar tributen separa-
damente, con lo cual la Hacienda Publica va a ingresar
menos, tendremos que elevar al menos automaticamente
los tipos de gravamenes. Nosotros no hemos querido ele-
var los tipos de gravamenes en este ejercicio; nosotros no
hemos querido elevar el déficit en este ejercicio; y noso-
tros, como consecuencia de ello, hemos querido mantener
la base del impuesto con igual tamaiio, con igual intensi-
dad que en ejercicios anteriores. Asi se lo hemos hecho sa-
ber a la sociedad y asi lo hemos hecho saber en esta Ca-
mara.

Seforias, el tema de fondo en esta cuestion no es el pro-
teger a la familia como usted ha dicho; el tema de fondo
es limitar o no la progresividad, y ahi es donde hay que si-
tuar la polémica. Yo lo que me pregunto es si en la Nacion
espanola, con los problemas que tiene el sistema tributa-
rio, no estamos mucho mas cerca de los planteamientos
que se hace Vicentini de los planteamientos que hace la
sefora Thatcher o el sefior Reagan. Y yo le preguntaria a
usted vy al resto de los Grupos de la Camara si seria social-
mente aplaudida en esta Camara una iniciativa legislativa
que contribuyera exclusivamente a limitar la progresivi-
dad de algunos grupos sociales, Creo que eso ticne alguna
significacion. Seforias, yo creo que la verdad csta en ¢l
todo, no fraccionemos la verdad. La verdad de todo im-
puesto esta en la base, estd en el tipo, esta en el conjunto
de deducciones y en el conjunto de deducciones por acti-
vidades economicas, y tenemos que recordar que ¢l con-
sumo, ¢l conjunto de deducciones por actividad econami-
ca se distribuye en forma inversamente proporcional a la
renta.

Yo me pregunto, seforia, custed esta pidiendo que man-
tengamos el conjunto de deducciones economicas y que
limitemos la progresividad en el impuesto en el tramo de
personalizacion por razones familiares? El Gobierno de la

Nacion ha estudiado este tema con detenimiento y ha en-
tendido que no puede en el afio 1985, de cara a la declara-
cion de la renta de 1986, generar una polémica fiscal que
plantea graves problemas de relaciones interpersonales.
El asunto es complejo y requiere calma, requiere sosiego,
requiere estudio y esos estudios deben tener en cuenta
circunstancias recaudatorias, que son importantes, y cir-
cunstancias redistributivas.

Nosotros estamos analizando las diversas alternativas
posibles, y cuando hayamos encontrado una solucién que
nos parezca social y politicamente factible presentaremos
esa alternativa a la Camara. En cualquier caso, hemos de
decir que compartimos esencialmente los planteamientos
de quienes, teniendo dificultades para llegar a fin de mes,
no comprenden por qué la renta gastada debe gravarse,
por qué la renta ahorrada y el ahorro deben quedar exen-
tos, o no comprenden por qué la limitacion de la progresi-
vidad se hace exclusivamente en favor de unos grupos de
la sociedad, precisamente los mas cualificados cconomi-
camente, y se ignora la existencia de la progresividad de
la mayor parte de los cstamentos sociales. Muchas gra-
cias. (Varios senores Diputados: Muy bien, muy bien.)

El senor VICEPRESIDENTE: (Torres Boursault): Gra-
cias, sefor Fernandez Marugan. En turno de réplica tiene
la palabra el senor Matutes.

El seior MATUTES JUAN: Schor Presidente, en primer
lugar me congratulo de que las correctas e irénicas pala-
bras del senor Fernandez Marugan hayan venido a redu-
cir un poco la tension. No obstante, me siento obligado,
senor Garcia Ronda, a hacerle saber que usted nos ha
dado una muestra mas de que para algunos casos, sicm-
pre a peor, en efecto ha existido el cambio. Antes, con los
Gobiernos anteriores, algunas veces ocurria que cran in-
sultados por miembros de la oposicidn...

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): El inci-
dente ha quedado zanjado, sefior Matutes. Le ruego no se
refiera a ¢l.

El sefior MATUTES JUAN: Constato que ahora, con ¢l
cambio, quienes son insultados son los miembros de la
oposicion por ¢l Grupo del Gobierno. (El sevior HERRE-
RO RODRIGUEZ DE MINON: Muy bien.)

El senor Colom ha interpretado mal mi alusion. Yo no
me referia a las victorias electorales cuando aludia a los
sistemas que han empezado a desgravar el ahorro y la in-
version. Me referia exclusivamente a victorias de Gobier-
no. Usted ha sido quien ha dicho: Asi nos fue a nosotros ¢n
octubre de 1982, y yo le digo: Asi les va ahora con ¢l siste-
ma impositivo que siguen aplicando. Y, por cicerto, aqui
hay que aclarar otro malentendido. Tengo que decir que
ni usted, ni ¢l sefor Garcia Ronda, ni ¢l sefor Fernandez
Marugan saben todavia, después de un ano y pico que es-
tamos discutiendo este impuesto, de qué va la cosa. No se
trata de reducir la presion fiscal; se trata, pura y simple-
mente, de cambiar la orientacion, y ello no afecta a la pre-
sion fiscal. Exactamente con la misma presion fiscal, con
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mayor o menor gravamen del consumo, se quiere mante-
ner la presion fiscal y lo que se grava es ¢l consumo. Los
tipos son mayores y hay que implantar, logicamente, una
progresividad a partir de un minimo exento, el minimo vi-
tal. Por tanto, no tiene por qué jugar en esta cuestion el
déficit publico. Al incrementar el ahorro se financia el dé-
ficit publico, aumenta la base impositiva con ¢l relanza-
miento de la actividad y, ademas, crea puestos de trabajo,
con lo que disminuyen las necesidades sociales v dismi-
nuye el gasto publico.

Con ¢l actual sistema de seguir dandole vueltas al torni-
llo de la presion fiscal sobre la renta decrecida se des-
truyen bases impositivas, se destruyen puestos de trabajo,
aumentan las necesidades sociales, aumentan las necesi-
dades de gasto v, al final, hay que recurrir de nuevo al in-
cremento de la presion fiscal. Esos son los efectos v no
otros.

Usted me dice que la curva de Laffer es inutil. Yo le
digo, sefior Colom, que lo que esta claro es que si el cien
por ciento de la presion fiscal, la recaudacion s cero, por-
que se interrumpe toda actividad privada, habra momen-
tos e¢n que un incremento de la presion fiscal no nos lleva
a un incremento de la recaudacion, sino a una disminu-
cion forzosamente.

No hablamos de teorias viejas. Es cierto que habian ha-
blado de esto Hobbes v Meade; ultimamente ha hablado
de ello nada menos que el sefior Meade, asesor del Parti-
do Liberal Social-Democrata Inglés.

No hay error en el hecho de que havamos repetido la
cenmienda en el articulo 52 v en el 53; es que como nos
cuelgan por sistema todas las enmiendas, queriamos, de
alguna manera, defender las enmicendas correspondientes
al articulo 53. Donde hay error ¢s en no aceptar la tiloso-
fia, aunque sea parcialmente, de esta enmienda.

Mire usted, v voy a terminar, cuando Napoleon hizo
apresar al Duque de Enghien y le ejecuto, Tallevrand sen-
tencio esta actuacion con una frase: «Ha cometido algo
peor que un crimen, Sire, ha cometido usted un error»,
Porque, en definitiva, ¢l crimen, como también dijo Cha-
tcaubriand, ¢n este mundo no sicmpre se castiga, pero cl
error mas tarde o mas temprano sicmpre se paga. Y esto
es, en definitiva, lo que nos tememos, que ese error lo va-
mos a pagar ustedes, nosotros v todos los espanoles. Por
esto, una vez mas, en ¢l mejor animo constructivo, reitera-
mos nuestra oferta de colaboracion.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene
la palabra ¢l seior Rato.

El scnor RATO FIGAREDO: Gracias, scnor Presidente.

Esta tarde los senores Colom v Garcia Ronda, sucesiva-
mente, nos han dicho que trabajabamos poco, que parece
ser el «slogan» del Grupo Socialista ¢n estos presupues-
tos, pese a que hemos presentado un provecto alternativo
a practicamente todos los proyectos del Gobierno, v en
este caso hemos presentado un provecto de presupuesto
alternativo v, despuds, nos han dicho que no nos toniiba-
mos cn serio el Presupucesto.

Yo quisicra decirles a los sciores Colom v Garcia Ron-

da que nos tomamos en serio el Presupuesto, incluso sus
intervenciones, precisamente porque estan respaldados
por unos votos democraticos y populares. Y sin referirme
al incidente que ¢l sefor Presidente da por zanjado, no es
necesario insultar para que los escuchemos; los escucha-
mos porque es nuestra obligacién, y no hacemos juicios
de intenciones. Lamentablemente no hay mucho que con-
testar, pero simplemente les escuchamos, sin necesidad
de que nos insulten.

Dice usted que el sefor Colom se referia, en el articulo
54, a que le parece inconcebible que el Grupo Popular
presente una enmienda que pucde reducir la recauda-
cion. Yo le diré al senor Colom que seria interesante que
se leyese un texto que se Hlama «Reglamento de la Cama-
ra». El Reglamento de [a Camara fija que las enmiendas a
los Presupuestos en su totalidad se defienden ¢l dia en
que se discute la enmienda a la totalidad, las demas son
enmiendas parciales. Yo enmendé sus presupucstos, aho-
ra ya no planteo los mismos. Los mios los planteé el dia de
la enmienda a la totalidad. Es importante que hagamos el
trabajo sobre el Reglamento de la Camara.

En su intervencion el sefor Garcia Ronda dice que vo
me referia al llamado pago a cuenta, que no es un impues-
to, sefior Garcia Ronda, que se repite por tercer ano con-
secutivo; luego si usted fuera empresario v pagara sus im-
puestos, estaria pagando en el afo 1983 el 20 por ciento
mas del Impuesto sobre Sociedades, en el afio 1984, el 20
por ciento mas v en ¢l ano 1985 el 30 por ciento mas, por-
que todos los anos el senor Ministro de Hacienda nos re-
pite ¢l pago a cuenta; por tanto, se acumula ¢l impuesto.
Como supongo que su sefioria no ha tenido que pagar Im-
puesto de Sociedades, no lo conoce, pero podra dirigirse a
los demas ciudadanos que si lo conocen.

Nos dice ¢l senor Garcia Ronda que estamos defendien-
do al empresario. La tesis de defensa del empresario es ti-
pica de una mentalidad intervencionista, Al empresario
no se le defiende, v es un error plantearse que hay que
permitir ¢l despido para defender al empresario o bajar
los suceldos de los trabajadores, para defender al empresa-
rio. Lo que hav que hacer es liberalizar la economia, lo
que hay que hacer es permitir que surja la competencia. Y
con eso no se trata de defender al empresario v castigar al
obrero, o de defender al obrero v castigar al empresario.
Se trata, simplemente, de que estemos en un mercado v
¢n un sistema capitalista que, por otra parte, el seior Pre-
sidente del Gobierno va nos ha dicho que lo considera ¢l
menos malo.

Nosotros proponemos —v lo hemos dicho varias ve-

ces— que el Gobierno liberalice el sistema. Ustedes, o al
menos su Gobierno, ha firmado un acuerdo, que se llama
Acuerdo Economico v Social, en el que se compromete a
plantear todas las medidas posibles para que en Espana
aumente la inversion. Sin embargo, el mismo Gobierno
—desde luego no los mismos Ministros que hicicron el
Acuerdo Economico v Social— hov nos envia un Presu-
puesto a la Camara que aumenta ¢l Impuesto sobre Socie-
dades. Por lo menos las empresas van a pagar mas —
ustedes lo llaman de dos maneras distintas— v se reduce
la posibilidad de amortizar. Por tanto, ¢so no va a aumen-
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tar porque existe la inflacion. Ahora me referiré a esa pa-
radojica afirmacion de que la inflacion perjudica al Esta-
do. Pues bien, ustedes no estan aumentando la competen-
cia en el mercado. Estan diciendo en un sitio una cosa y
haciendo otra, lo cual s muy comun, porque ustedes pro-
metieron empleo, dicen que gobiernan ofreciendo benefi-
cios, pero lo unico que producen son impuestos, senor
Garcia Ronda. Usted dice que la inflacion perjudica al Es-
tado. Yo creo que hemos visto claramente que no conoce
¢l Impuesto de Sociedades por experiencia propia en los
ultimos tres anos, pero tampoco ¢l Impuesto sobre la Ren-
ta, porque es progresivo, lo que quicre decir que solo los
aumentos de salarios que pacta el Gobierno con la UGT v
la Patronal pueden producir saltos en la escala del Im-
puesto sobre la Renta. '

El Estado se beneficia de la inflacion, porque pagamos
mas segun va aumentando la escala progresiva y el ciuda-
dano se perjudica no solo porque paga mas, sino porque
sus pesetas valen menos.

Usted es una persona realmente privilegiada porque no
conoce el problema de ninguno de los impuestos que hay
¢n este pais. Es una ventaja. Usted vive en ¢l ciclo.

Usted habla del concepto de personal y del concepto de
plantilla. Acaban de publicar un Decreto que aumenta las
posibilidades de la contratacion a ticmpo parcial por tres
anos. No sé si ustedes consideran que eso ¢s un ataque al
obrero, porque como consideran que hay que estar ata-
cando y defendiendo a unos y a otros, a lo mejor lo consi-
deran asi. Ya nos lo aclararan, Pero no tiene sentido que si
consideran ¢l concepto de plantilla en términos restricti-
vos, cuando dan los incentivos a la inversion para la crea-
cion de pucstos de trabajo dentro del espiritu del AES,
que e¢s el que ha producido la nueva legislacion para la
contratacion temporal, excluyan la contratacion temporal
de los incentivos por inversion. Es una contradiccion mas
de un Gobierno que, lamentablemente, no parece estar de
acuerdo sobre su politica econdmica.

No hemos dicho que no haya que invertir en Espana. Lo
que nos hemos limitado a decir —y que a usted le ha mo-
lestado— es que con sus medidas lo que incentivan es que
las empresas no quieran correr riesgos. Primero, no saben
lo que va a pasar dentro de doce meses, que son las amor-
tizaciones de impuestos ¢ incentivos. Scgundo, pueden
amortizar menos. Tercero, tienen que pagar mas impues-
tos. Y, cuarto, si se mantiene la politica de demanda inter-
na, a lo mejor también venden menos. Y como no hay nin-
guna razon para pensar que esto va a cambiar, porque no
tenemos mas horizonte que el de doce meses, y ¢s éste, lo
que ustedes estan incentivando es que reduzcan sus rics-
gos. Usted dice que eso es, primero, un delito y, después,
un pecado. Yo no sé de quién es un delito o un pecado, no
hago juicios de intencion. Eso es lo que ustedes estan ha-
ciendo y eso es lo que va a producir. Usted puede decir
que me equivoco y que va a producir lo contrario. Yo le
puedo asegurar que eso se esta produciendo.

El ano que viene, el sacrificio de ahorro de las empresas
—que a lo mejor ustedes piensan que es un ataque al
obrero— reducira los salarios por debajo de la inflacion,
no para producir aumento de la inversion por las medidas

fiscales que acompanan a este Presupuesto, sino para una
reduccion de riesgo en las empresas, lo cual ¢s bueno,
pero no lo que ustedes buscan. Por lo tanto, se equivocan,
y lamento decirselo.

Muchas gracias, senor Presidente.

El sefor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, scnor Rato. .
Tiene la palabra el senor Alvarez.

El sciior ALVAREZ ALVAREZ: Senor Presidente, sefio-
rias, lo primero a lo que me quicero referir es que se ha di-

cho que no se defiende lo mismo —esta vez referido a la
tamilia— scgun se esté en el poder o en la oposicion, se-
gun se esté en funcion del Gobierno o no. Eso puede que
sea verdad, pero quiza sea un argumento que no debe ha-
ber utilizado porque, efectivamente, cuando se esta en el
poder v en la oposicion hay veces que no se defiende lo
mismo. Voy a demostrar ¢n csta intervencion que yo
siempre lo he defendido. Pero hay mas diterencias en la
izquierda que en la derecha, v solo les voy a poner un
cijemplo. Cuando ustedes estaban en la oposicion, toda su
fuerza era para no entrar en la OTAN, y ahora estan em-
pleando toda su fuerza para entrar en la OTAN. Eso si que
es defender lo contrario cuando se esta en el poder o
cuando se esta en la oposicion. (Rumwores.)

El seiaur VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Seror
Alvarez, no tiene que ver con la cuestion. Esta en un turno
de réplica sobre unas enmiendas al Capitulo I del Titulo
IV de laley de Presupuestos.

El senor ALVAREZ ALVAREZ: Vuelvo al tema del que
hablaba, que no se perjudicaba a la familia. Sc ha utiliza-
do aqui —por eso he traido ¢l tema— que yo estaba en ¢l
Gobierno, y quiero dejar claro que, a veces, por el juego
de las réplicas, no tiene uno la posibilidad de dejar deter-
minados los hechos, no los argumentos, los puros hechos.

El otro dia se me dijo que vo estaba en ¢l Gobierno en
enero de 1980 vy no pude decir que era falso, que no era
verdad (Rumores.}, que se equivocaban. Hoy s¢ me ha di-
cho que esta Ley era de 1977 y que yo estaba en ¢l Partido
cuyo Gobierno hizo esa ley. Es verdad, pero no es verdad
que en ese momento yo participara en el Gobierno, nij si-
quicra que en ese momento estuviera en este Congreso de
los Diputados, aunque naturalmente si era verdad que
aquella norma era de un Gobierno en cuyo Partido yo es-
taba. Pero senores, ahora mismo hay muchos de ustedes
—yvy lo estan diciendo publicamente— que no estan de
acuerdo con la politica economica del serior Ministro de
Hacicnda y, sin embargo, continuan en ¢l Partido, porque
estar en ¢l mismo Partido no es tanto como tener que pen-
sar exactamente igual sobre todas y cada una de las cosas,
habra que seguir la disciplina de Partido.

Respecto a este tema de la tributacion de la familia, yo
era partidiario entonces de aquella reforma fiscal, pero no
de todas las soluciones técnicas de una reforma fiscal. De
eso sabré yo y no usted, aunque usted estaba también en
la UCD (Rumores.) o trabajaba para la UCD (Rumores.) Si



— 7690 —

CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 1984, —NUM. 169

nos vamos a referir a hechos pasados, nos referiremos a
todos. Yo quiero decir que el sefor Ministro que hizo esa
Ley esta hoy en el Partido Socialista, esta en su Partido.
Sin renegar de la amistad personal del amigo politico, no
he sido yo precisamente, sino el sefior Ministro, quien me
colocaba como amigo al Ministro que hizo esa Ley.

Quiero insistir que, tanto privada como publicamente,
vo critiqué esa solucion técnica y dije que no era partida-
rio de ella, defendiéndolo en los sitios donde podia hacer-
lo. Lo hice publicamente y existe testimonio de ello, por-
que en la prensa de Madrid en aquel momento fue publi-
cado mi opinion sobre esa solucion técnica. De manera
que soy absolutamente coherente con lo que defendia en-
tonces y con lo que defiendo ahora.

El serior Fernandez Marugan ha construido su argu-
mentacion lo mas brillantemente que ha podido —y pue-
de bastante—, pero él sabe mejor que yo que comparar
unas cifras respecto a otras cifras que no son las mismas,
trasladadas a unos presupuestos que no son iguales, con
unas recaudaciones que no son las mismas, no significa
quc un tratamiento sea mejor que otro, pero ¢l caso es
que no estamos discutiendo cso, senor Fernandez Maru-
gan. Lo que estamos discutiendo en esta enmienda, a la
que usted se ha referido repetidamente, es ¢l trato de la
unidad familiar porque el tema de las soluciones lo he te-
nido que tratar brevemente v todos los sefiores Diputados
son conscientes de que yo no he podido practicamente ar-
gumentar por razones de ticmpo, pero ¢en el tema de la
unidad familiar si me he extendido lo que he podido por
su importancia.

Senores Diputados del Partido que apoya al Gobierno,
lo cierto es que ustedes no han sido capaces de rebatir
ninguno de mis argumentos concretos que se referian a la
regulacion que ustedes han hecho, porque vo he hablado
de los minusvalidos, de las familias numerosas, de los as-
cendientes, de la unidad familiar, v el seflor Ministro ha
reconocido que 831.000 familias que tienen un contri-
buvente doble (es decir, que marido y mujer contribuven
v s¢ suman) muchas de ¢llas, no todas, estan perjudicadas.
Pero la gran falsedad de la argumentacion que ha emplea-
do es que habilmente el senor Fernandez Marugan se ha
inventado un sistema, que dice que vo defiendo, para des-
truirlo, v vo no lo he defendido en ningun momento. Yo
no he dicho ni por un instante —y estan aqui presente to-
dos los que me han oido v el «Diario de Sesiones»— que
estuviera defendiendo la separacion de rentas. Eso no es
verdad, falta usted a la verdad, no lo he dicho nunca. (Ru-
mores.)

El scnor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-

€10.

El sefior ALVAREZ ALVAREZ: Lo que he dicho v lo que
dice la enmienda es que ¢l Gobierno traiga un provecto
de ley en el plazo de tres meses que resuelva eso adecua-
damente. También he dicho que me remitia a una propo-
sicion de ley que existia en ¢l Senado, pero que si no les
gustaba por las dificultades técnicas que suscita el proble-
ma, vo no iba a defender con exclusividad esa proposicion

de ley. He pedido repetidamente (consta en la enmienda
presentada y por eso el sistema que usted ha construido
es falso, porque la enmienda de supresion del 551 va uni-
da en la argumentacion con la disposicién adicional, y la
disposicion adicional exige una regulacién total que no
produce los efectos con que usted amenazaba y que ha in-
ventado) una regulacion total que tiene que presentarse
en el plazo de tres meses, y como consecuencia, cuando se
aplique esa normativa que se refiere al ejercicio de 1985
tienen que estar previstas esas consecuencias, y no pasa
nada de lo que usted ha construido para destruirlo. Esa
ha sido su equivocacion radical y por eso toda su argu-
mentacion no vale para nada, porque sirve para destruir
un sistema que usted ha inventado, no yo. Por tanto, si su
sisterna es malo, es cosa suya, pero no mia porque no le he
propuesto eso.

Yo he pedido al sefior Ministro que el Gobierno traiga
un proyecto de ley, que después discutiriamos y lo en-
mendariamos o no. No he defendido, porque no s¢ puede
defender —y usted lo sabe igual que yo— que en la escala
hay unos grados en que se puede adoptar la misma solu-
¢ion para unos que para otros, porque ello conduce a so-
luciones injustas, y yo no he dicho eso ni he atacado la
progresividad; al contrario, le he dicho al sefior Ministro
que hay que defender la progresividad. Estamos de acuer-
do con ello, y lo que hemos pedido es ese proyecto.

Por eso, seftor Fernandez Marugan, yo creo que aunque
de bucena fe usted se ha confundido, se ha equivocado del
todo v ha hecho una brillante intervencion atacando algo
que este Grupo no habia defendido, que ha construido us-
ted porque sencillamente le faltaban argumentos, como
con todo respeto le ha pasado al sefior Ministro acudien-
do a los argumentos «ad hominem» al final para no propi-
ciar una legislacion justa, que es lo que hemos pedido.
Queremos que se evite una liquidacién, una tributacion
injusta de las personas que viviendo juntos han optado
por el matrimonio v, naturalmente, en e¢sto no hay el me-
nor ataque a los solteros. iCémo lo va a haber! Esa es otra
cosa que se han inventado ustedes. Yo no he hablado para
nada de los solteros, me he referido al tema que estaba
tratando.

Y para terminar v no abusar de la benevolencia del se-
fior Presidente, usted ha dicho que requiere calma v sosie-
go la solucion de este problema, ha terminado diciendo
esto. Naturalmente, ustedes han tenido un afo va que no
han aprovechado; ahora pretenden tener otro que tampo-
co parecen querer aprovechar; mientras tanto, los ciuda-
danos sufren las consecuencias de que no tengamos una
regulacion adecuada, que es la que pedimos, v hemos
ofrecido que si no lo hacen ustedes, lo podriamos hacer
hasta nosotros. Pero vo les he dicho: haganlo ustedes. Y
ahora resulta que ustedes pretenden decir que les ha fal-
tado tiempo.

Senores, tenemos todavia todo el tiempo, lo unico que
pido otra vez es que se haga por esta Camara, por este Go-
bierno o por la oposicion, si ¢l Gobierno no lo hace, una
proposicion de lev que acabe con la situacion injusta que
padece mas de un millon de espanoles, no con las situa-
ciones injustas que ustedes se han inventado —que no se
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crean— como consecuencia de un sistema que no es siste-
ma y que no ha propuesto nadie.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Alvarez.
Tiene la palabra el senor Gasoliba.

El sefior GASOLIBA I BOHM: Sefor Presidente, seio-
rias, realmente es dificil ya recordar el tema del debate a
tenor de las contestaciones hechas por parte de los porta-
voces socialistas, aunque si recuerdo algunos apuntes y al-
gunas consideraciones que querria hacer.

En primer lugar, he descubierto que en la division del
trabajo socialista existe ya una novedad es que uno de los
portavoces contesta a las enmiendas que uno no ha podi-
do defender, lo cual me lleva, ademas, a una situacion de
perplejidad y, evidentemente, en una posicion de indefen-
sion, en ¢l sentido de que el juego es que hay unas en-
miendas presentadas por Minoria Catalana, el Gobicrno
haciendo uso de sus facuitades reglamentarias no permite
que se puedan debatir, y entonces el portavoz socialista
las contesta. Forzosamente ha de haber una solucion a
esta contradiccion. Una de ellas ¢s que el senor Colom, ha-
ciendo uso de su influencia en las esferas gubernamenta-
les, haga, si las quiere discutir, que no scan rechazadas
por ¢l Gobicerno, v asi poder tener aqui un debate adecua-
do sobre nuestro modelo, en este caso, del Titulo IV, y en-
tonces veriamos, por cjemplo, si la presion fiscal aumenta
0 no, o si hay una contradiccion entre ¢l tratamiento del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, o el Impues-
to de Sociedades, para incrementar o no, para fomentar o
no ¢l consumo y la inversion; para ver, por ejemplo, si los
objetivos del programa a medio y largo plazo, para los
anos 1984 a 1987, se ajustan ya al primer ano, que s preci-
samente el 1985, de acuerdo con la propuesta de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Si no cs asi, evidente-
mente yo me he de negar a hacer este debate, a no ser que
estemos en igualdad de condiciones, y entonces podamos
hacerlo en toda su amplitud.

Tambi¢n comrpendo que desde ¢l pasado fin de sema-
na el senor Colom desee expansionarse politicamente con
alguien, pero no creo que haya de ser con nuestro Grupo
Parlamenlario.

El senior Colom ha hecho una referencia muy alambica-
da sobre el tema de la financiacion, no de las Comunida-
des Auténomas como hubiese sido logico en todo caso al
tratarse de los Presupuestos Generales del Estado, sino
concretamente a la Generalidad. Lo que creo es que con
esta division de trabajo socialista, que lo hacen a trocitos,
no ha debido de verlo todo. De otro modo hubiera visto
que cuando se habla de los coeficientes de participacion
de las Comunidades Autonomas en los ingresos del Esta-
do, no hay enmicndas nuestras, y es porque seguramente
sus compancros del PSC-PSOE no le han explicado que ha
habido un acuerdo sobre este coeficiente de participa-
¢ion, pero esto no es culpa nuestra, o que el Gobierno no
ha informado de que ha habido un acuerdo en el Fondo
de Compensacion Interterritorial en ¢l que no hay en-
miendas nuestras. En todo caso tenemos una enmienda

referida a la globalidad de las Comunidades Autonomas
en el articulo 76. También debia estar informado de que
el sefor Borrell cree precisamente que es bueno hacer un
debate a fondo sobre este tema, porque ¢l mismo no esta
satisfecho. Y entre estas divisiones socialistas, cuando lle-
ga ¢l turno al sefor Garcia, hace una referencia a multi-
ples enmiendas de las que ha hecho la estadistica el senor
Colom, y dice que esta aplicacion llevaria problemas. iCla-
ro que llevaria problemas! La unica enmienda que he de-
fendido que me ha contestado el serior Garcia, lo que hace
es aplicar un tema que esta en la Ley Presupuestaria y que
puede ser aplicado. ¢En defensa de quién? Nada mas v
nada menos que en defensa de los contribuyentes. Lo que
pasa, v va lo he explicado en la defensa de la unica en-
mienda que hemos presentado al Capitulo 1, Titulo IV, v
que me ha sido permitido defender, es que tampoco va a
favor de Hacienda, y como ¢stos son presupucestos recau-
datorios, todo aquello que va a favor del contribuvente es
debidamente rechazado.
Nada mas v muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Gasoliba.
Tiene la palabra el sefor Colom.

El senor COLOM I NAVAL: Senor Presidente, responde-
ré¢ por orden inverso a las intervenciones, empezando por
¢l senor Gasoliba lamentando su incomprension de mi in-
tervencion previa.

Evidentemente no necesito expansionarme; mas bien
después de tres dias de debate, 1o que uno desearia ¢s no
tener que hacer uso del mismo; pero, en fin, lo que me pa-
rece es que S. S. no me ha entendido en absoluto.

Yo no he entrado en el debate de ninguna de las en-
miendas rechazadas, solamente he citado su existencia v
su filosofia para poder entender ¢l enmarque de las en-
miendas de su Grupo. Lo que he dicho es que si las hubic-
ramos aceptado (y si lo desca lo cuantifico porque lo s¢
perfectamente, como catalan me he molestado en hacer el
calculo no de la globalidad de enmicndas de todos los
Grupos, pero si de una parte) dicha admision hubicra re-
presentado 600 millones menos para la Generalidad de
Cataluna, senor Gasoliba, v punto. No las ha admitido ¢l
Gobierno socialista, punto. En consccuencia, me parece
que este aspecto queda clarificado.

En cuanto al resto del debate, cuando me he referido a
aspectos de los que se han tratado aqui por ¢l scaor Gar-
cia Ronda ya se veran cuando conteste.

El sefior Rato ha aludido al Reglamento de la Camara.
No veo la relacion en cuanto a lo que he comentado en mi
turno previo, puesto que lo que he sehalado cra que, una
vez rechazada la enmienda de totalidad, las ¢enmiendas
parciales también definen una filosotia cconémica. Es lo
que he venido a decir, seior Rato.

Dado lo apretados que vamos de tiempo, yo me dirigiria
directamente a los comentarios centrales en la interven-
cion del segundo turno del Grupo Popular y que han sido
realizados por el sefior Matutes, por supuesto con todo

‘respeto para el senor Rato. No se trata de reducir la pre-
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sion fiscal, evidentemente, lo he comprendido muy bien,
senoria. Me temo que quien no me ha entendido ha sido
usted, porque yo, precisamente, le he dicho en mi argu-
mentacion que se producen los efectos perversos macroe-
conomicos del sistema si se mantiene la presion fiscal, se-
Aoria. Si usted pretende mantener ¢l mismo volumen re-
caudatorio ha de mantener un tipo impositivo sobre la
renta consumida superior por definicion al tipo impositi-
vo sobre la renta global; la base es menor al tener un tipo
impositivo mayor. Usted esta incidiendo sobre el consu-
mo de forma superior que con un impuesto sobre renta
global y, por tanto, senoria, esta teniendo un efecto depre-
sivo sobre la demanda. En consecuencia, seforia, he en-
tendido perfectamente su argumento. Es usted quien no
ha revisado suficientemente la teoria economica al res-
pecto.

En cuanto a Laffer no he dicho que fuese simplemente
irrelevante. He precisado que el recorrido en el que es re-
levante ¢s minimo. La otra parte ¢s una tautologia, lo sa-
ben ustedes muy bien, es un argumento que solo se utiliza
como explicacion psicologica elemental en materia fiscal,
pero no es un elemento operativo en términos, digamos,
de politica econdomica.

Por ltimo, yo le queria citar un par de elementos. Us-
ted sabe que ha habido debates importantes. Uno de ellos,
que no se ha conocido hasta ahora, es ¢l que se cclebro
hace un par de afios y en ¢l intervino el Protesor Good,
uno de los maximos especialistas en materia de imposi-
cion directa. El concluia su analisis en el debate al respec-
to sobre tomar la base impositiva, la renta consumida, la
renta global, con estas frases que hago mias; «tras su exa-
men los argumentos en favor del impuesto sobre el gasto
aparecen incorrectos, dudosos o validos, pero no convin-
centes». Esta afirmacion me parece que es absolutamente
aplicable a su intervencion,

Finalmente voy a hacer una precision a su senoria. El
senor Meade, Premio Nobel de Economia, el seror Meade
no puede ser asesor de un partido inexistente como es el
liberal socialdemdcrata. El seior Meade cra militante del
Partido Laboralista Britanico del ala derecha, por supucs-
to, v se paso, cuando se produjo la escision famosa, al Par-
tido Socialdemocrata llevando, entre otras, la propuesta
del impuesto sobre el gasto personal. No consiguio que su
partido adoptara este punto ¢n su programa, v mucho me-
nos que se llevara, por tanto, a las elecciones. Creo que
gano merecidamente ¢l Premio Nobel, pero no precisa-
mente por su propuesta de este impuesto. Su senoria, qui-
74, recibira algun Premio Nobel como gestor empresarial,
pero no creo que sea por su defensa de este impuesto.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): He
omitido dar la palabra al senor Ortiz. v al senor Pérez
Rovo en turno de réplica, ¢o ¢s que no me la han solicita-
do? (Pausa.) ¢El sefor Pérez Royo no quicere hacer uso del
turno de réplica? (Pausa.)

El senor Ortiz tiene la palabra.

El sciior ORTIZ GONZALEZ: Schor Presidente, vov a
consumir tan solo unos minutos-para decir que ninguno

de los tres brillantes oradores de la tripleta socialista me
han contestado a una precision formal, y digo formal en
honor al sefior Ministro de Hacienda que nos acompana
ahora y no asi cuando intervine anteriormente aunque,
sin duda, creo que su ausencia se habra debido a razones
importantes, respecto a esta curiosa interpretacion de la
Constitucion y de la Ley del Impuesto sobre la Renta se-
gun la cual se puede amparar la supresion de deduccio-
nes que se senalan en ¢l articulo 29 en una delegacion, tan
solo para modificar su cuantia. He manifestado mis dudas
sobre la constitucionalidad de esta supresion de deduc-
ciones, que se apoya solo en una autorizacion para moditi-
car la cuantia. Si ¢l Grupo Socialista y ¢l Gobicrno al que
apoya siguen entendiendo que modificar la cuantia de
una deduccion es suprimirla, estamos en presencia de
una curiosa interpretacion. Me gustaria escuchar alguna
precision, bien del sefor Ministro, bien de alguien del
Grupo Socialista, al respecto.

Despucds, con toda amabilidad y cordialidad, quicro de-
cir a mi tripleta de amigos que ante la invitacion a traba-
jar, lo que hay que trabajar de verdad son las intervencio-
nes.

Muchas gracias.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Tiene

la palabra ¢l senor Garcia Ronda.

El senor GARCIA RONDA: Gracias, senor Presidente,
para replicar, brevemente, practicamente nada mas a las
nuevas afirmaciones del sefior Rato v quiza para aclarar
algunas cosas.

No he dicho que no se tome en serio el Presupuesto; he
dicho que tenia dudas v creo que lo he argumentado. He
dicho también que nosotros hemos defendido al empresa-
rio, v creo que lo defendemos, v esta Ley de Presupuestos
lo viene a ratificar, v ustedes, sin embargo, estan continua-
mente diciendo lo contrario, v sin utilizar argumentacio-
nes, siempre haciendo nada mas que afirmaciones, v las
afirmaciones por si solas no son argumentaciones.

En tercer lugar he dicho que el dinero es inflacionario
también para ¢l Estado. No he hecho consideraciones mas
amplias porque tampoco era el lugar ni el momento para
hacerlo.

En cuanto a la distincion entre personal v plantillas,
vuelvo a remarcarle que no quicran inducir a confusion al
rectificar de esa forma o al tratar de que esa enmicenda
salga adelante. La palabra «personal», indudablemente,
da lugar a muchas mas confusiones, precisamente tenien-
do ¢n cuenta que hay contratos de tipo eventual, tempo-
ral, etectera.

Creo que vov a terminar diciendo que quiza vo pueda
estar en el ciclo; con sus lecciones tributarias estare me-
jor; lo malo ¢s que creo que son extranas, inoportunas,
incficaces, erroneas, cteétera; es decir, no me cnsenaran
nada.

Nada mas.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, senor Garcia Ronda. Tiene la palabra ¢l senor Fer-
niandez Marugan.
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El seior FERNANDEZ MARUGAN: Senor Presidente, en
relacion con la intervencion del sefor Alvarez, tengo que
empezar manifestando que ¢l ha tratado de explicar una
parte de su trayectoria politica personal y yo tengo que
decirle que las iniciativas las mantenemos normalmente a
nivel de Grupo, los planteamicentos los mantenemos a ni-
vel de Grupo v hasta ahora no nos hemos visto obligados
a explicar actuaciones personales. De todas formas, si he
de decir, porque lo s¢, que €] es una persona que en su
momento tuvo diferencias sobre el planteamiento de la
reforma fiscal que afectaba a los dos temas que hoy se de-
baten en esta Camara, al tema de la unidad familiar v al
tema de las ganancias del capital, al mecanismo de fomen-
to de la actividad econdémica en general. He de decir que
creo que sus posturas, a Dios gracias, no se vieron corro-
boradas por el Grupo politico en el que S. S, militaba ¢n
aquel entonces, porque a lo unico que hubiesen contribui-
do es a acentuar la regresividad estructural de los siste-
mas tributarios, ¢n definitiva, de la renta que en este mo-
mento tenemos.

Lucgo, en segundo lugar, usted ha hecho una alusion
que a veees es muy frecuente en las personas que partici-
paron activamente en la legislatura anterior, que es la de
decir que nosotros trabajabamos o participabamos tam-
bi¢n en actividades dentro del sector publico, pero casi
nunca diferencian ustedes que nosotros teniamos, en el
mejor de los casos, las responsabilidades administrativas
v ustedes tenian las responsabilidades politicas.

Creo que ¢s un tema lo suficientemente intenso v que la
diferencia es suficientemente profunda para que, en algu-
na medida, la tengamos en cuenta.

La verdad es que, para suerte o para desgracia, los fun-
cionarios espanoles, que son muy buenos funcionarios,
asumen su responsabilidad, pero los que tenemos que res-
ponder de los actos politicos en determinadas circunstan-
cias vy momentos de la vida somos los que nos sentamos
en estas bancadas o tenemos la suerte o la desgracia de
aparccer nominados en «La Gaceta de Madrid».

Despuds ha entrado usted mads a fondo en el tema con-
creto de las enmiendas que ha suscrito. Yo tengo que de-
cir que en el inicio de mi intervencion hablaba de que,
normalmente, cuando se presentan estos temas se les sue-
le dar un aire perfumado v persuasivo que casi siempre
hurta la informacion. Y crco que, ¢n este caso, usted ha
tratado de hurtar la informacion de la manera mas total v
absoluta que podia hacerlo, que es negando que usted hu-
biese presentado un mecanismo de separacion de gastos.
En esa circunstancia, reconozcame S. S. que hay una en-
mienda que no ha sido admitida a tramite que lo explicita-
ba, la enmienda 551, donde hace usted unas correcciones
a las deducciones y luego habla de un mecanismo de sce-
paracion independiente, y ahora dice usted que no es lo
mismo que dicha scparacion.

No me importa ¢l caso, pero eso me lleva a una situa-
cién mas extrema. Quicro decir que su propuesta se limi-
ta, unica y exclusivamente, a elevar los impucestos a todos
y cada uno de los contribuyentes espanoles, porque ha-
briamos suprimido la deduccion general, la deduccion
por matrimonio, la deduccién por hijos, v una familia con

dos hijos no solamente pagaria lo que usted cree que paga
en este momento, cualquiera que fuera su situacion eco-
nomica familiar, sino que, de admitirse esa nueva inter-
pretacion que hace usted, pagaria 70.000 pesetas mas. Eso,
sin entrar en otras consideraciones, como la de que pare-
ce ser que el famoso presupuesto alternativo del Grupo
Popular se presenta en esta Camara sin tener en cuenta
'as circunstancias fiscales y personales de siete millones
“de contribuyentes. Seforias, me parece, de verdad, que ¢l
cufemismo de la referencia del buey, en este caso, queda
confirmado v corroborado en exceso. Yo no queria decir
tanto, usted es el que lo ha dicho.
Nada mas, v muchas gracias.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Gra-
cias, sefior Fernandez Marugan.

Vamos a proceder a las votaciones,

Vamos a votar, en primer lugar, los articulos cincuenta
v tres, cincuenta y seis, cincuenta v nueve v sesenta, que
no tienen enmiendas, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comicnza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 270; a favor, 252! en contra, nueve; abstenciones,
nueve,

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados los articulos cincuenta v tres, cincuenta v
seis, cincuenta v nueve v sesenta, conforme al dictamen
de la Comision.

Votamos seguidamente las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Popular al Capitulo I del Titulo IV. ¢Podemos
votar conjuntamente las enmiendas a todo el Capitulo?
(Asentiniento,)

Comicnza la votacion. (Pausa.) Por favor, ruego silencio
ala Camara.

Efectuada la votacion, dio el siguienie resuliado: Votos
emitidos, 266, a favor, 88; en contra, 171; abstenciones, seis;
nudos, wno.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las cnmiendas del Grupo Parlamentario
Popular al Capitulo L.

Votamos las enmicndas del Grupo Parlamentario Mix-
to, suscritas por ¢l sefor Pérez Royo. Comicnza la vota-
cion. (Paiisa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266, a favor, nueve; en contra, 249; abstenciones,
ocho.

El schor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, suscritas por ¢l seior Pérez Rovo al Capitulo I del
Titulo V.

Votamos scguidamente las enmicndas a este propio Ca-
pitulo de! Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Co-
micnza la votacion. (Patsa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 266; a favor, 84; en contra, 176; abstenciones, seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Minoria Catalana al Capitulo I.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 265; a favor, 82; en contra, 173; abstenciones, dic:.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan rechazadas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Centrista al Capitulo I del Titulo IV.

Votamos por ultimo los articulos 51, 52, 54, 55, S5 bis
nuevo, 57, 58 y 58 bis nuevo, conforme al dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 264; a favor, 174; en contra, 83; abstenciones, sicte.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
dan aprobados, por consiguiente, los articulos 51, 52, 54,

55, 55 bis nuevo, 57, 58 y 58 bis nuevo, conforme al dicta-
men de la Comision.
(El seror Martin Toval pide la palabra.)

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Tiene la
palabra ¢l serior Martin Toval.

El scnor MARTIN TOVAL: Tenemos la impresion, senor
Presidente, de que los bis nuevos que cita no tienen texto
porquc estan simplemente ilustrando el texto que tiene el
scehor Presidente a cfectos de enmiendas que se habian
presentado para producir esos articulos. No habiéndose
votado tales enmiendas, no hay tales articulos bis nuevos.

El senor VICEPRESIDENTE (Verde i Aldea): Eran la
creacion de articulos bis nucvos pretendida por las en-
micndas que han sido desestimadas. Por tanto, efectiva-
mente no ha lugar a los articulos bis nuevos que han sido
citados.

Muchas gracias, sefior Martin Toval.

Se suspende la sesion hasta manana a las nueve de la
manana.

Eran las nueve de la noche.
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