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El sefior Presidente informa de la existencia de tres enmien-
das de devolucion y una de texto alternativo presentadas a
este proyecto de ley, que se debatirdn por este orden. Pre-
viamente, concede la palabra al serior Ministro de Justicia
para la presentacion del proyecto.

En nombre del Gobierno, el serior Ministro de Justicia (Le-

desma Bartret) presenta el provecto de lev, al que conside-
ra indemorable al existir un conjunto de mandatos consti-
tucionales relativos al Poder judicial que siguen pendien-
tes de cumplimiento. Destaca las funciones que en todo
Estado de Derecho se atribuven al Poder judicial v la im-
portancia que éste tiene en nuestro sistema politico, al ha-
ber constituido un Estado social v democrdtico de Dere-
cho profundamente judicializado, en el que cada lev que se
aprueba supone conferir a los jueces nuevas responsabili-
dades, en cuanto que los derechos en su realizacion efecti-
va dependen, en gran medida, del amparo v proteccion ju-
dicial. Sin embargo, cualquier observador imparcial, inde-
pendientemente de su ideologia politica, reconoce que la
Administracion de Justicia en Espafia no funciona del
modo deseado, que padece una crisis de credibilidad v, en
definitiva, que es una institucion necesitada de profundas
reformas, al igual que lo reconoce el propio Consejo Gene-
ral del Poder Judicial a través de sus memorias anuales.
Cita a ese respecto el reciente informe del Defensor del
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Pueblo ante las Cdmaras, en el que se pone de manifiesto
que las quejas sobre el funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia figuran en segundo lugar. Se reclama
transparencia en las actuaciones de los jueces, celeridad,
inmediacion, oralidad y participacion.

El Gobierno y el Grupo Parlamentario que lo apoya quie-
ren corregir la actual situacion y que se recupere la credi-
bilidad en la administracion de justicia en la medida en
que ésta se ha perdido. Conscientes de que es una opera-
cion de Estado, desean el mayor grado de concertacion po-
sible. De ahi la necesidad de distinguir entre lo que son
discrepancias esenciales y aquellas otras puramente acci-
dentales, que pueden superarse en la discusion parlamen-
taria, basados en la coincidencia de todos sobre la necesi-
dad de acometer la reforma de la Administracion de Justi-
cia y situando por encima de cualesquiera otros los intere-
ses permanentes de los ciudadanos.

Expone seguidamente la concepcion que inspira el proyec-
to de Ley Orgdnica del Poder Judicial, en base a conside-
rar a éste como uno de los tres poderes del Estado, al que
se encomienda con exclusividad la funcion de juzgar y eje-
cutar lo juzgado, imponiendo sus resoluciones a todas las
personas y a todos los poderes. Entre sus funciones estdin
la de asumir, con los otros poderes, la defensa del sistema
democridtico, haciendo prevalecer siempre la Constitucion;
tutelar eficazmente los derechos fundamenuales, las liber-
tades publicas y los intereses legitimos, abriendo los pro-
cesos a todos los que busquen la tutela judicial y remo-
viendo los obstdculos que se opongan a ella, v, por ultimo,
someter a todos, incluidos los poderes publicos, al cumpli-
miento de la Ley.

Como requisitos para el cumplimiento de esta triple fun-
cidn estd, en primer lugar, el de la independencia frente a
todos los poderes, publicos o privados, y ante cualquier
forma de presion, obedeciendo siempre a la Ley; en segun-
do lugar, que la potestad jurisdiccional sea plena, en el
sentido de que no haya ninguna pretension que no pueda
plantearse en un proceso ante un tribunal competente, y
que sea exclusiva y vinica, con la excepcion, reconocida en
nuestra Constitucion, de la jurisdiccion castrense y, asi-
mismo, que la organizacion territarial del Poder judicial
esté ajustada a la Constitucion, teniendo, por tanto, pre-
sente la realidad del Estado autonomico, pero sin olvidar
lo dispuesto en el articulo 149.1.5 de la Constitucion, con
una Ley de Planta y Demarcacion Judicial que proyecte
sobre nuestro territorio dicho disero.

Cree que los bloques de exigencias expuestos se dan ple-
namente en el proyecto de Ley Orgdnica del Poder Judi-
cial. Para ello se constituye a los jueces en garantes de la
primacta de la Constitucion y las leyes, potenciando, como
nunca a su juicio lo ha estado, la funcion de aquéllos y do-
tindoles de una absoluta independencia, por la que velard
especialmente el Consejo General del Poder Judicial, para
cuya composicion se ha optado por el sistema mayoritario
en la eleccion de los vocales. Analiza seguidamente las
atribuciones que se confieren a dicho Consejo, que son to-
das las contenidas en el articulo 122 de la Constitucion, y,
por ultimo, sefala que se somete al citado Consejo a un
doble control, jurisdiccional y parlamentario, todo lo cual

comporta un estatuto de independencia judicial por enci-
ma de lo que existe en el Derecho comparado. Se refiere
igualmente a las formas de seleccion de los jueces previs-
tas en el proyecto, y a las responsabilidades en que éstos
incurren en el ejercicio de su cargo, para terminar resal-
tando la importancia de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia como una innovacion que responde a nuestro actual
Estado autonomico, permaneciendo el Tribunal Supremo
con jurisdiccion en toda Espana y comg drgano jurisdic-
cional superior en todos los drdenes, salvo en el de las ga-
rantias constitucionales. Anuncia que para el cumpli-
miento de lo previsto en la presente Ley se ha disefiado
una Ley de Planta y Demarcacion, cuye proyecto se com-
promete el Gobierno a enviar a la Cdmara en el plazo de
un afio. Obviamente, se requiere la existencia del suficien-
te numero de jueces y del resto del personal de la Adminis-
tracion de Justicia, exponiendo la realidad actual, que nos
situa a la cola de Europa, v los provectos tendentes a la re-
solucion de la misma, haciendo especial hincapié en la
forma de selecciin de los jueces v las reacciones que sobre
el particular han surgido.

Termina senalando que, aun reconociendo que la Ley no
va a resolver todos los problemas de la Administracion de
Justicia, es pieza clave e imprescindible para comenzar al
menos a afrontarlos v solicita, por consiguiente, el voto
contrario de la Cdmara en relacion con las enmiendas de
totalidad presentadas.

El sefor Vizcaya Retana defiende la enmienda de devolu-
cidn presentada por el Grupo Vasco (PNV). Comienza se-
Aalando que, para su Grupo, este proyecto de ley ha su-
puesto una gran decepcion. Reconoce la dificultad de sus-
tituir la venerable Ley vigente, con mds de un siglo de
existencia, que obedecia a una realidad politica, social,
econdmica y juridicamente muy distinta de la que hoy vi-
vimos, por lo que nuestra sociedad demandaba un cambio
importante para adecuar esta normativa a nuestro actual
Estado social y democrdtico de Derecho y autondmico

 consagrado en la Constitucidn. Sin embargo, el Titulo VI
de la citada Constitucion, en cada uno de sus articulos so-
bre el Poder Judicial, permitia ir mds lejos de lo que va el
proyecto del Gobierno, con lo que se pierde una ocasion
de oro para remover los cimientos de una justicia lenta,
ineficaz y poco identificada con la opinion publica. Se ha
perdido también la ocasion de disenar, en un didlogo pre-
vio con los partidos paliticos v los juristas, el modelo de
Poder ludicial y de justicia nueva deseada por nuestros
ciudadanos. Cree, ademds, que con lo dispuesto en el
proyecto de ley, no se va a reflejar esa justicia que el Mi-
nistro ha calificado de moderna, democrdtica, eficaz v
transparente. Entiende que nuestra justicia estaba necesi-
tada de algo mds que de una tibia reforma o unos ligeros
cambios como los que ahora se acometen. Se hacia preciso
una ruptura con esquemas anlteriores para su acomoda-
cion total a lo que exige nuestra Constitucion, labor en la
que el Gobierno hubiera encontrado el apoyo del Grupo
Vasco. No obstante, el proyecto se ha quedado a medias,
en lo que califica de versidn perfeccionada de la normati-
va anterior.

Como ausencias mds notables del proyecto de ley senala,
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en su opinion, la del jurado, cuyas caracteristicas o aspec-
tos bdsicos se entiende que debian haber sido contempla-
dos, toda vez que el articulo 125 de la Constitucion deter-
mina que los ciudadanos participan en la administracion
de justicia a través precisamente del jurado. En cambio, ni
siquiera el Gobierno adquiere un compromiso respecto a
la pronta remision a la Cdmara del proyecto de ley corres-
pondiente, por lo que teme que éste se demore en exceso.
Echa, asimismo, en falta la accion popular qiie, igualmen-
te, necesitaba un tratamiento bdsico, aunque fuera desa-
rrollada en leves posteriores. Tumbién considera elemento
clave y esencial para el funcionamiento de la Administra-
cion de Justicia a la Policia judicial, sin la cual los jueces
carecen de uno de los instrumentos necesarios para llevar
a cabo su importantisima funcion v, sin embargo, en el
provecto no se regula debidamente, en cuanto que se ha-
bla de grupos o unidades policiales a disposicion de los
jueces, pero que orgdnicamente siguen dependiendo del
Gobierno. Cree que el modelo de Policia judicial previsto
no satisface tampoco las necesidades de nuestros jueces y
fiscales v que sobre este tema deberia haberse llegado a un
acuerdo con el Consejo General del Poder Judicial,

Cono un nuevo motivo de rechazo del provecto, expone el
de la supervivencia de la Audiencia Nacional, que no la
cree necesaria para un mejor funcionamiento de nuestra
Justicia v que, a su juicio, rompe el esquema de unidad ju-
risdiccional ordinaria que seriala la Constitucion. Otro as-
pecto clave que ha impulsado la enmienda de totalidad de
su Grupo es la concepcion del Tribunal Superior de Justi-
cia v de la Administracion de Justicia en relacion con las
Comunidades Autinomas. El sustraer a estos Tribunales
Superiores del conocimiento de todo recurso de casacion
equivale a vaciarlos prdacticamente de contenido, desnatu-
ralizando consiguientemente su funcion. Finalmente ex-
pone que el articulo 123 del provecto de lev conculea ina-
nifiestamente los Estatutos de autonomia, aludiendo al
distinto trato que se concede al Gobierno del Estado v a
los de las Comunidades Autonomas en relacion con la
cuestion presupuestaria de los organos de la Adntinistra-
cion de Justicia, para terminar sefialando que no se ha
acertado con el modelo de ley orgdnica que la modernidad
de este pails exige v que la Constitucion v nuestro modelo
auloncmico imponen.

En defensa de la enmienda de devolucion de Minoria Catala-
na interviene el senor Roca Iunvent, que califica cémo de
mitinera la intervencion del senior Ministro de Justicia
cuando, a su juicio, deberia haber estado presidida por un
tono mds pausado v constructivo v no por la descalifica-
cion global v aprioristica de las enmiendas de devolucion.
Destaca la enorme responsabilidad del legislador para tra-
tar de conseguir una adecuacion de nuestra Administra-
cion de Justicia a la Constitucion, mediante la configura-
cion de un Poder judicial independiente v su organo de
gobierno, respetando la voluntad de nuestros constituven-
tes. Sin embargo, frente a algunos aspectos positivos, en-
tiende que el provecto sustrae al Consejo del Poder judicial
una serie de atribuciones en materia de personal al servi-
cio de la Administracion de Justicia, asi como en relacion
con el Centro de Esiudios Judiciales v la participacion en

la elaboracion de proyectos legislativos, hechos todos ellos
que califica negativamente. Especial gravedad tienen, a su
juicio, las atribuciones que se confieren al Consejo Judi-
cial en materia de personal, tema en el que opina que no
se respeta siquiera lo dispuesto por la Constitucion. Tam-
bién critica el sistema de elecciones que se prevé para los
vocales del Consejo General del Poder Judicial, cuya cons-
titucionalidad, a su juicio, es asimismo dudosa. Respecto a
la jubilacion de funcionarios, cree que con lo que se dispo-
ne se agravan los problemas existentes, desconociéndose,
ademds, el estatuto especial de estos funcionarios. En
cuanto al acceso a la carrera judicial, estima que el cuarto
turno que se establece es bueno v lo comparte, pero pide
que la seleccion, organizacion v determinacion de dicho
acceso se deje al arbitrio del propio Poder judicial. Final-
mente, muestra su disconformidad con la regulacion dada
a los Tribunales Superiores de Justicia, aspecto de la ley
que considera fundamental.

Las razones expuestas anteriormente v la importancia de
la Ley le llevan a pedir un ammplio consenso en su elabora-
cion, a cuvo objeto recuerdu el ofrecimiento hecho en su
dia por el Presidente del Gobierno respecto a la necesidad
de amplios acuerdos sobre los aspectos bdsicos de la legis-
lacion institucional, consenso que evidentemente no ha
existido en el presente caso, dandose incluso la sensacion
de un enfrentamiento entre poderes constitucionales.

En turno en contra de las dos enmiendas de 1otalidad ante-

riormente defendidas interviene, por el Grupo Socialista,
el serior Sotillo Marti, destacando el hecho de que, por un
lado, el senor Vizcava lamentase que el provecto no fuese
mds alld v exigiese tna ruptura total con el sisterma ante-
rior v, por otro, expusiese quie no hacia falta una lev orgd-
nica amplia reguladora de muchos de los aspectos con-
templados en el provecto. Sin embargo, el Grupo Socialis-
ta ha sido partidario de un texto completo en este dmbito
por entender que ello garantizaria mds la independencia
personal de los jueces v magistrados, al ser necesaria una
mayoria cualificada para su aprobacion v modificacion.
En cuanmto al senor Roca, le manifiesta que no se estd
creando un modelo nuevo ajeno a nuestra Constitucion v
al conjunto de los ordenamientos juridicos europeos. Le
achaca que su intervencion ha sido la de un sector de la
Magistrarura espaiiola, basada en informes piiblicos que
ha hecho suvos.

Respecto a los temas mds importantes expuestos por los
emmendantes, senala que, en relacion con la cuestion de la
demarcacion judicial en los estatutos de autonomia cata-
ldn v vasco, se ha previsto un sistema participativo, en los
términos que figuran en el provecto de lev, respetando, por
lo demds, lo dispuesto en el articulo 152.1 de la Constitu-
cion. Reconoce que la participacion de las Comunidades
Autonomas no debe ser meramente consultiva, pero cree
que tampoco puede ser completamente vinculante su pos-
tura, va que, en otro caso, podria ser afectado el principio
de unidad e igualdad de los ciudadanos en la tutela judi-
cial. Respecto a los Tribunales Superiores de Justicia, cree
que todos estdan de acuerdo en que no se trata de un orga-
no de las Communidades Autonomas, sino de la Administra-
cion de Justicia; un organo del Estado en la Comunidad
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Autonoma, y asi esta reconocido por el Tribunal Constitu-
cional. Quizd el problema resida en la wilizacion del tér-
mino «exclusivamente» en el articulo 73 del proyecto v, so-
bre el particular, invita a los enmendantes a la busqueda
de otro mds adecuado. Respecto a lo dispuesto en el ar-
ticulo 5.3, su Grupo no le da la lectura que los enmendan-
tes v, en todo caso, estd dispuesto a encontrar una formula
que no lleve a conclusiones tan tajantes como la manifes-
tada. En relacion con el tema de la demarcacion, resalta la
existencia de diecisiete Comunidades Auténomas v la ne-
cesidad de una coordinacion, sin la que no podria enten-
derse el Estado de las autonomias, v menos atin en mate-
ria de la Administracion de Justicia, cuva unidad e inde-
pendencia debe estar garantizadu. A proposito de la inter-
vencion de los érganos judiciales en la elaboracion v tru-
mitacion de provectos legislativos, expone que ése ha siduv
el ainico camino posible v, por lo demds, la prdctica de esta
misma Camara v de todos los organos del Estado. Contestu
finalmente a la observacion del senior Roca Junyent en re-
lacion con la jubilacion de funcionarios v ¢l acceso a la
carrera judicial, para terminar manifestando que las dis-
crepancias de los enmendantes no las considera esenciales
en el conjunto de la Lev, por lo que cabe la posibilidad de
modificar determinados planteamientos en los debates
posteriores.

En turno de réplica interviene el seior Vizeava Retana v le
contesta ¢l senor Sotillo Muarii. Asimismo, en turno de ré-
plica hace uso de lu palabra el senior Roca Junyent, con-
testandole el senior Sotillo Marti,

El senor Alzaga Villaamil defiende la enmienda de devolu-
cién del Grupo Popular. Comienza aludiendo a la falta de
respeto al autogobierno del Poder judicial como motivo
para pedir la devolucion del provecto. Expone los prece-
dentes historicos en relacion con este tema, para agregar
que, al solicitar esta independencia, trata de garantizar a
los ciudadanos la imparcialidad del juez, sometido solo al
imperio de la Lev. No e¢s, por tanto, un privilegio del juez,
sino requisito bdsico para que sea real el derecho de los
ciudadanos a una justicia recta. Sin embargo, en el articu-
lado del provecto se observan undg serie de cauitelas y dis-
crepancias hacia el mdximo érgano del Poder judicial que
vician la concepcion constitucional de la Justicia, lo que
se manifiesta, principalmente en malteria de la potestad re-
glamentaria, en una posicion, ademds, totalmente contra-
ria a la mantenida por el Grupo Socialista en relacion con
el provecto de Lev 1980 v a la mantenida, asimismo, por el
actual Ministro de Justicia cuando era vocal del Consejo
General del Poder Judicial. Alude también a la postura
mantenida al respecto por el Consejo General, contrario a
la atribucion de potestad reglamentaria, en wmateria judi-
cial, al Gobierno de la nacion como medio para evitar in-
jerencias del Ejecutivo.

Por otro lado, califica de viejo al proyecto de Ley, exten-
diénduse acerca de la regulacion del mismao sobre los jue-
ces de paz v la participacion popular en la accion de lu
Justicia, asi como su tratamiento en el Derecho compara-
do, haciendo objeto de detallada critica lo dispuesto sobre
el particular en el proyecto. Estima que en 1984 nu puede
mantenerse la justicia lega, que va fue abiertamente criti-

cada por insignes juristas espanioles de finales del siglo pa-
sado, recordando la afirmacion de don Antonio Maura de
que «acabar con el caciquismo pasaba por acabar con la
situacion de lus jueces de paz».

Expone a continuacion que el provecto no se enfrenta con
el clima de corruptelas en que se desenvuelve una parte de
la Administracion de Justicia, lo que permitird salir del
grave estado de quiebra en que ésta se enicuentra v abrir
una esperanza a la efectividad de la tutela judicial que
proclama v garantiza a los ciudadanos el articido 24 de la
Constitucion. Expone la situacion en que nuestros jueces
se desenvuelven, principalinente en las grandes ciudades
donde el retraso judicial se ha convertido en endémico v el
principio de inmediacion es la excepeion. Para resolver e¢s-
1os problemas, entiende que el Gobierno tiene el deber de
presentar un provecto que reconozed en toda su plenitud
el autogobierno judicial v, al mismo tiempo, hacer lo posi-
ble para establecer un régimen de responsabilidades mo-
derno, como contrapeso de aquella independencia judi-
cial. En este sentido, destaca la importancia de la Inspec-
cian de los tribunales v de la responsabilidad judicial, no
haciéndose nada respecto del primer punto v olvidindose
debates importantes anteriores en relacion con la segunda
cuestion.

Termina manifestando que el provecto carece de rigor doc-
trinal, aludiendo a determinadas competencias del Tribu-
nal Supremo v del Tribunal Constitucional, v, por otra
parte, se¢ ignoran innovaciones constitucionales, algunas
de las cuales fueron expuestas por el senor Vizeava. Califi-
ca también de regresivo al provecto, al no responder, por
efemplo, al sistema acusatorio penal, con separacion entre
el juez que instruve v el que falla. Concluve apelando a la
consideracion de materia de Estado atribuida a esta Lev,
que debe servir de base para abrir un amplio cauce de
consulta v didlogo para conseguir, entre 1odos, hacer una
lev acorde con nuestra sociedad democrdtica moderna v
en ¢l marco de la vigente Constitucion.

Interviene el senor Ministro de Justicia (Ledesma Bartret),
quien contesta al senor Alzaga recordando sus comenta-
rios escritos sobre la independencia del Poder judicial,
gite juzga mds serios v acordes con la defensa de la inde-
pendencia judicial que su intervencion de hov. Agrega quie
todo lo que el seror Alzaga expone como necesario para
conseguir plenamente la independencia de los jueces se
halla recogido 1otalmente en el proyvecto de lev, carecien-
do, por tanto, de consistencia los diversos argtonentos ex-
puestos por el enmendante para tratar de justificar la pre-
tendida vulneracion del principio de independencia judi-
cial.

Respecto a la existencia de cautelas v discrepancias, solo
ha citado el tema de la potestad reglamentaria externa del
Poder judicial, frente a cuvo argumento opone el senor
Ministro lo dispuesto en el articulo 97 de la Constitucion,
que atribuye exclusivamente dicha potestad al Gobierno
del Estado. Otro argumento seria el de que la politica judi-
cial forma parte de la politica general, donde existe unu
responsabilidad politica que supone la pusible remocion
de la persona a la que se exige.

En relacion con la justicia de paz sefala que el senor Alza-



— 7361 —

CONGRESO

13 DE NOVIEMBRE DE 1984 —NuM. 164

ga no se ha atrevido a afirmar que fuera anticonstitucio-
nal v, en cambio, reconoce su existencia en sus comentd-
rios a la Constitucion. Por otro lado, el Consejo General
no ha encontrado ningin motivo de inconstitucionalidad
respecto a tales jueces. Anade que esta justicid es necesaria
v su eliminacion produciria, en consecuencia, efectos per-
turbadores. Tiene, ademds, auténticas ventajas en los
asuntos de menor cuantia para los que estd concebida v se
impone en muchos paises europeos. Respecto a que el
provecto no se enfrenta con corruplelas existentes, estd
parcialmente de acuerdo v pide la colaboracion para que,
entre todos, se aporten los medios necesarios para termi-
nar con dicha situacion. El aumento del personal de la
Administracion de Justicia servird como primer paso pard
luchar contra dichas corruptelas. Con relacion a la acusa-
cion de falta de equilibrio en el provecto entre la indepen-
dencia v la responsabilidad, considera que el enmendante
no tiene razon, toda vez que el provecto acomete una nue-
va regidacion de la responsabilidad disciplinaria, con in-
novdaciones también en materia de inspeccion. Sobre la
falia de rigor doctrinal, solo se ha citado un ejemplo que
hace referencia, ademds, a algo aprobado por la propia
Cdmara casi por unanimidad. Acerca de la no contempla-
cion del jurado, manifiesta que no considera que éste fue-
ra el lugar idineo, v anuncia gue es proposito del Grupo el
promaover su pronta regulacion. En cuanto a la atribucion
a los jueces de competencias para instruir v juzgar, cree
que también aqui el sevior Alzaga mantiene una posicion
en contra de tendencias seguidas en el resto de Europa.

Para réplica, interviene el senor Alzaga Villaamil v le contes-
ta el senor Ministro de Justicia (Ledesma Bartret).

En turno de fijacion de posiciones, en nombre del Grupo
Mixto interviene el serior Pérez Rovo, quien expresa la po-
sicion de los comunistas sobre este provecto de lev. Se
muestran contrarios a las emmiendas de totalidad forma-
ladas, aun reconociendo que no se trata de un provecto
perfecto, pero st aceptable, que permitivd mejorar ¢l servi-
cio v inodernizar nuestra Administracion de Justicia, po-
niéndola a la altura que requieren los momentos actuales.
Contindia manifestando que en ocastones anteriores lan
expuesto su coneepeion sobre la autononua, autogobierno
¢ independencia del Poder judicial, concepcion que se ha-
la mds cercana a lo plasmado en el provecto de lev que a
las enmiendas de totalidad, v de ahi su postiira contraria a
la adimision de las mismas. No obstante, expone una serie
de discrepancias con respecto al contenido del provecto
que han jusiificado la presentacion de diversas enmiendas
parciales, que serdn defendidas, logicamente, en debates
posteriores, v que se centran fundamentalmente en mate-
rias tales como la democratizacion de la Administracion
de Justicia v su control ciudadano, necesaria regulacion
del jurado, mantenimiento de los jueces de paz, con au-
mento incluso de sus competencias, reforzamienio de la
gratuidad absoluta de la justicia, enjuictamiento por jura-
dos de las responsabilidades de jueces v magistrados v me-
didas tendentes a la democratizacion del gobierno en el
Poder judicial, ast como establecimiento de Consejos terri-
toriales en las Conumidades Autonomas, v finaliza expre-

sando su oposicion a la supervivencia de la Audiencia Na-
cional.

En nombre del Grupo Centrista interviene el senor Diaz
Fuentes, manifestando que votardn a favor de las enmien-
das de devolucion por considerar que estamos ante un
proyvecta legislativo esencial en la organizacion del Esta-
do, tramnitado en unas condiciones de tension entre las
instituciones, condiciones que deberian ser removidus,
temna que expone a la consideracion del Gobierno, Conti-
nua analizando las modificaciones, a su juicio sustancia-
les en algunos aspectos, introducidas en el provecio de ley
después de haber sido informado por ¢l Consejo General
del Poder Judicial, para concluir haciendo un examen
breve de los defectos del provecto que considera mds in-
portantes, como eleccion de vocales del Consejo General,
tratamicento del Centro de Estudios Judiciales, facultad re-
glamentaria externa, jubilacion de jueces v competencias
en relacion con las Comunidades Auténomas.

El senor Presidente informa a la Camara del acuerdo undni-
me de la Junta de Portavoces en orden a la teriminacion
esta semana de los debates sobre el provecto de Lev de ba-
ses de Régimen Local.

Continuando el turno de fijucion de posiciones, en nombre
del Grupo Socialista interviene ¢l senor Soiillo Marti, que
serala que a st Grupo le ha guiado, en la elaboracion de
este provecto de lev, la idea de la independencia de juceces v
magistrados como garantia para el mejor crmplimiento de
las funciones que tienen atribuidas por la Constitucion.
Esta ha instudo, por otra parte, un sistemma de autogobier-
no impartante, mds avanzado que el de los restantes patses
europeos v, en este sentido, el provecto se ajusta a lo dis-
puesto en el articulo 122 de nuestra stuprema nornna juri-
dica. Termina manifestando que en posteriores debates se
discutivda con amplitud sobre muchos de los temuas hoy
plateados v que en este momento valora positivamente el
provecto v no puede hacer lo mismo respecio de las en-
miiendas presentadas. Cree que se garantiza con esta Ley
wna Administracion de Justicia adecuada a los tiempos v
eficaz, a la par que se persigue un Poder judicial indepen-
diente v al servicio de la sociedad espanola.

Sometidas a votacion, son desestimadas las enmiendas de 1o-
talidad de devolucion debatidas anteriormenie por 99 vo-
tos a favor, 174 en contra, cinco abstenciones v un volo
nulo.

En defensa de la enmienda de texto alternativo, presentada
por el Grupo Popular, interviene el senor Ruiz Gallardon.
Senala que, como gran mimero de cuestiones importanies
que tienen su reflejo en el 1exto alternativo han sido va tra-
tadas, se limitard a exponer determinados aspectos, en el
convecimiento de que el buen funcionaniiento de la Adnii-
nistracion de Justicia en un Estado con division de pode-
res requiere que éstos estén separados, si bien en su actua-
cion deben actuar coordinadamente. Dicha separacion
implica el uutogobierno de cada uno de esos poderes para
evitar interferencias entre ellos. Recuerda extensamente
posiciones mantenidas con anterioridad sobre diversos as-
pectos contemplados en el provecto por el hov Ministro de
Justicia, posiciones que, a su juicio, se contradicen con el
contenido del texto remiitido por el Gobierno.
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A continuacion, se refiere a la fundamentacion de la auto- | Sometida a votacion la enmienda de totalidad v texto alter-

nomia v autogobierno de nuestro Poder Judicial, citando nativo del Grupo Popular, es rechazada por 86 votos a fa-
diversos articulos constitucionales cuyos principios no se vor, 172 en contra v 13 abstenciones.
encuentran adecuadamente plasmados en el proyecto. Se suspende la sesion a las nueve v veinte minutos de la no-

Después de hacer referencia a determinadas limitaciones che.
concretas, cono por ejemplo en materia presupuesiaria,
que, en su opinion, se contienen en relacion con el Conse-
jo General del Poder Judicial, a diferencia de lo regulado
respecto de otros drganos constitucionales, agrega que no
es concebible que el 6rgano de Gobierno de un poder del
Estado pueda depender de otro poder sin desnaturalizarlo. Se abre la sesién a las cuatro v cinco minutos de la tarde.
Prosigue su intervencion aludiendo a aspectos importan-
tes como el del acceso a la carrera judicial v la formacion
de la voluntad del Consejo General del Poder Judicial, | DEBATES DE TOTALIDAD A INICIATIVAS LEGISLATI-
examinando con detalle el sistema que se prevé al respecto | VAS

v formulando diversas objeciones al mismo. Finaliza su

intervencion refiriéndose al sistema de acceso a la carrera| — PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL PODER JUDI-
judicial, mostrando su total preferencia por el de la oposi- CIAL

cion y, en consecuencia, mostrandose contrario a los crite-

rios que ha guiado al Gobierno al redactar el provecto, a lu El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesién. Vamos a

vez que expone las dificultades existentes para su aplica- | entrar en el debate de totalidad del proyecto de Ley Or-
cion. Cree que se contradicen, por otra parte, las afinna- | ganica del Poder Judicial. Se han presentado cuatro en-
ciones de que hacen falta mds jueces cuando, al mismo | miendas a la totalidad: tres de devolucién, del Grupo
tiempo, se produce la jubilacion de aquellos que figuran « | Parlamentario Vasco, del Grupo Parlamentario de la Mi-
la cabeza de la carrera judicial, medida que afectard proxi- | norifa Catalana y del Grupo Parlamentario Popular, y
mamente, por ejemplo, a mds de la mitad de nuestro Tri- | una de texto alternativo del Grupo Popular.

bunal Supremo, sin tener en cuenta la importancia que la Vamos a iniciar el debate con las enmiendas de devolu-
experiencia tiene en este dmbito. Pone de relieve la conve- | cion. Una vez terminado el debate de las enmiendas de
niencia de dotar de mavores estimulos a quienes sirven a | devolucion, se procedera a la votacion y, en el supuesto
la justicia, con lo que, en su opinion, desaparecian inme- | de que se desestimen, se dara paso a la enmienda de
diatamente los problemas de lus plazas vacantes v, consi- | texto alternativo.

guientemente, muchos otros de los expuestos en la tarde El sefior Ministro de Justicia tiene la palabra.

de hoy ante la Camara. )

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Seior Presidente, sefioras y sefores Diputados, subo a
esta tribuna para defender, frente a las enmiendas a la
totalidad, el proyecto de Ley Organica del Poder Judi-
cial, proyecto que considero indemorable, porque asi co-
mo aprobada la Constitucién se produjo inmediatamente
una adaptacion a los principios y normas constituciona-
les de los poderes legislativo y ejecutivo, sin embargo,
todavia esta pendiente de acomodacién a la misma el
Poder Judicial. Hay un conjunto de mandatos constitu-
cionales que siguen estando pendientes de cumplimiento,
y cabalmente este proyecto de ley lo que pretende es
proceder a su realizacion.

En todo Estado de derecho el Poder Judicial es uno de
los tres poderes, independiente y capital, exactamente
igual que los otros dos. Porque, en definitiva, al Poder
Judicial se le encomiendan ni mas ni menos que el man-
tenimiento del respeto de la legalidad, la realizacion de
la paz social, la solucion pacifica de los conflictos inter-
subjetivos, la proteccion de los derechos fundamentales y
de los intereses legitimos y el sometimiento de todos los
poderes publicos y privados al cumplimiento de la Cons-
titucion y el resto del ordenamiento juridico. Pero si asi
) es efectivamente en cualquier Estado de Derecho, la im-
En turno de réplica, interviene el serior Ruiz Gallardon v du- | portancia del Poder Judicial concretamente en el nuestro

plica el serior Granados Calero. reviste unas caracteristicas especiales porque, como ya

En turno en contra de la enmienda de texto alternativo in-
terviene, por el Grupo Socialista, ¢l serior Granados Cule-
ro, que seriala que no ha visto por ninguna parte la defen-
sa del texto alternativo por el orador precedente, segura-
mente porque el sefior Ruiz Gallardon se ha dejado llevar
por la idea que le obsesiona, consistente en acabar con el
Ministerio de Justicia, intercalando en su intervencion la
lectura de diversos pdrrafos de un articulo publicado en
su dia por el hoy titular de este Departamento ministerial.
Cree que el mensaje que han transmitido los enmendantes
al pueblo espaniol es el de que el provecto no sirve para
nada, que es anticuado, no guarda las garantias constiti-e
cionales v vulnera la independencia judicial, hechos que
no responden a la realidad ni, por supuesto, han aproba-
do. Analiza después algunas de las modificaciones que
considera mds llamativas del texto alternativo, detenién-
dose especialmente en relacion con el tema del acceso a la
Judicatura y las jubilaciones —resaltando la carencia de
argumentos del Grupo Popular para no reducir a los se-
senta y cinco anios la edad de jubilacion de jueces y magis-
trados—, o el de la exigencia de responsabilidades de los
jueces, para terminar sefialando que su Grupo se opondrd
al texto alternativo del Grupo Popular.
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se ha dicho en muchas ocasiones, seforias, hemos cons-
truido un sistema democratico, un Estado social y demo-
cratico de derecho profundamente judicializado; quiero
decir que practicamente cada ley que se aprueba es una
ley que supone un mayor protagonismo judicial, un
echar sobre las espaldas de los jueces crecientes respon-
sabilidades. Los derechos, en gran medida, en cuanto a
su verificacion y realizacion efectiva, dependo del ampa-
ro y de la proteccién judicial. Sin embargo, siendo esto
absolutamente verdad, también es completamente cierto
que para cualquier observador imparcial, con indepen-
dencia de la ideologfa politica que se tenga, para cual-
quier observador imparcial es una realidad que la Admi-
nistracion de la Justicia en Espana no funciona de un
modo deseado por todos; que se padece una crisis de
credibilidad, y yo creo que todo el mundo concuerda en
afirmar que es una instituciéon que estd necesitada de
profundas reformas. Y decfa que esto no es una cuestion
ni de una ideologia ni de otra porque en esto coinciden
—basta examinar las preguntas y las interpelaciones de
los diferentes Grupos Parlamentarios de esta CAmara—
absolutamente todos ellos, los de un lado y los del otro
lado de la Camara. Pero es que también el propio Con-
sejo General del Poder Judicial en sus Memorfas —co-
nozco todas ellas exactamente igual que ustedes— reco-
noce ano tras aio que no es un Poder que funciona bien.
El Defensor del Pueblo en el informe que acaba de pre-
sentar ante estas CAmaras ha puesto de manifiesto cémo
las quejas sobre el funcionamiento de la Administracion
de Justicia van en segundo lugar. Me parece que las cen-
trales sindicales, las asociaciones profesionales, los cole-
gios profesionales también ponen de manifiesto la necesi-
dad de introducir reformas en el Poder Judicial.

Y lo que se reclama es, seforfas, haciendo naturalmen-
te una sintesis mas apresurada, lo que se reclama es
transparencia —porque quizé en el Poder Judicial hay a
veces una no deseable opacidad— lo que se reclama es
celeridad, porque la verdad es que los procesos judiciales
son muy lentos, y los ciudadanos se desesperan tanto que
recurren cuando pueden, y eso depende muchas veces de
sus posibilidades econémicas, a otros instrumentos alter-
nativos para la solucion de los conflictos, y estoy pensan-
do destacadamente en el arbitraje. Lo que se reclama es
inmediacién, porque hay muchisimos ciudadanos que
pasan por los juzgados y los tribunales, y desgraciada-
mente no son oidos personalmente por quien tiene que
escuchar su verdad, por quien tiene que oir la reaiidad
que ellos cuentan y por quien tiene que resolver ese pro-
blema que muchas veces, y no exagero nada, es un pro-
blema dramatico que afecta a los bienes juridicos mas
sensibles e importantes de la persona. Lo que se reclama
es oralidad, porque el tramite procesal se desenvuelve en
forma predominantemente escrita, a través de interposi-
cion de técnios en Derecho que, aunque ellos no quieran,
distancian al ciudadano de sus administradores de la
Justicia, lo que se reclama también es participacion, en
la medida en que la ley permita la participacion en la
administracion de la Justicia.

Tan es asf que se ha escrito —y a mi juicio con razén y

me gustaria que todos ustedes lo compartieran— que el
Poder judicial, de ser una plataforma para la resolucion
de los conflictos, se ha convertido en si mismo en una
realidad conflictiva.

Pues bien, seforfas, el Gobierno y su Grupo Parlamen-
tario quiere precisamente con esta Ley corregir esta si-
tuacién. Quiere que se recupere la credibilidad en la ad-
ministracion de la Justicia en la medida, y yo no quiero
cometer ninguna exageracién, en que ésta se haya perdi-
do.

Quiere hacer de los juzgados y de los tribunales érga-
nos en los que se resuelvan las pretensiones rapidamente,
en los que los ciudadanos sean oidos personal y directa-
mente, que sean, en una palabra, lugares de paz y de
justicia.

Y porque pienso que ésta es una operacioén de Estado,
creo que debe procurarse el mayor grado de concertacion
posible. Por ello me permito decir en voz alta que sera
necesario en este debate que todos distingamos clara-
mente entre lo que son discrepancias esenciales, y lo que
son solo discrepancias accidentales, susceptibles de una
correccion a lo largo del tramite parlamentario. Les pido
que siempre se debata sobre los términos de la ley, sobre
los datos de la ley, sobre la redaccion de los articulos de
la ley, sin hacer juicios de intenciones, interpretando lo
que estd escrito.

Les pido también, y ya sé que esto siempre ustedes lo
conceden, que no haya ninguna cicateria en el reconoci-
miento de aquello en lo que se coincide en el proyecto de
ley, sin perjuicio de que se marquen las diferencias en
todo aquello en lo que se discrepe y, por supuesto, en que
todos coincidamos en algo por otra parte elemental y en
lo que siempre todos coincidimos, y es que al acometer la
reforma de la Administracion de Justicia, son intereses
permanentes siempre los intereses de los ciudadanos.
Ellos estan por encima de cualesquiera otros intereses
que aquif puedan concurrir, y en la medida evidentemen-
te en que sean conciliables unos y otros, habra que satis-
facerlos conjuntamente; pero si existiera en algun mo-
mento alguna discrepancia entre unos y otros, siempre
pienso que deben prevalecer los intereses de la sociedad,
los intereses de los ciudadanos.

¢Qué concepcion es la que inspira este proyecto de ley
orgéanica del Poder judicial? Para contestar esta pregunta
creo que es imprescindible contestar qué es y para qué
esta el Poder judicial en cualquier Estado, pregunta facil
de contestar evidentemente.

El Poder judicial es uno de los tres poderes del Estado,
independiente como los otros os, al que se encomienda
con exclusividad la funcién de juzgar y de cjecutar lo
juzgado.

Pues bien, creo que al Poder judicial, por su origen
—la Constitucion dice que la Justiciaemana del pueblo—,
por la funcién que la Constitucion le atribuye: juzgary
ejecutar lo juzgado con exclusividad, por la fuerza que
detenta, impone sus resoluciones a todas las personas, a
todos los Poderes.

Es obligado cumplir las resoluciones judiciales —dice
la Constitucién— y todos tienen que colaborar con los
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juzgados y tribunales en el cumplimiento de las senten-
cias firmes, porque a todos los ciudadanos se les recono-
ce por la Constitucion un derecho fundamental y clave
que es el derecho a recibir tutela judicial efectiva en sus
derechos fundamentales, en sus libertades piblicas, en
sus intereses legitimos, y también porque es el Poder ju-
dicial de un Estado que la Constitucion reconoce que es
un Estado social y democratico de Derecho. Por todo
esto, a mi me parece que es imprescindible que el Poder
judicial desemperie tres funciones claves.

Primero, la de asumir, igual que los otros Poderes, la
defensa del sistema democratico, la defensa del Estado
del cual es uno de los tres Poderes.

Segundo, le corresponde tutelar eficazmente los dere-
chos fundamentales, las libertades publicas y los intere-
ses legitimos.

Y le corresponde, en tercer lugar, someter a todos los
Poderes al cumplimiento de la Ley. Esto se dice muy
rapidamente, pero yo creo que es necesario profundizar
un poco mas respecto de cada uno de estos tres puntos.

¢Qué es, en primer lugar, lo que la Constitucién quiere
que sea la afirmaciéon de que el Poder judicial también
estd para asumir la defensa del sistema democratico? A
mi juicio, asumir la defensa del sistema democratico sig-
nifica, senorias, garantizar el cumplimiento de la volun-
tad popular, haciendo prevalecer los jueces, siempre y
sin ninguna excepcioén, la primacia de la Constitucién. La
primacia de la Constitucién quiere decir la primacia de
su letra, la primacia de su espiritu, la primacia de sus
principios y la primacia de sus valores constitucionales.

Se ha escrito recientemente por uno de nuestros mejo-
res constitucionalistas que del mismo modo que el legis-
lador, e incluso aun con mas energia, porque es servidor
y no senor del Derecho, el juez mismo esta sometido a la
Constitucion y, por tanto, al sistema de valores materia-
les de la Constitucién. Pero junto a la primacia de la
Constitucion, al juez también le corresponde defender la
primacia de las leyes que desarrollan esa Constitucion.
La efectividad de la Ley no depende nunca del «placet»
de los jueces. El juez que niegue la aplicaciéon de cual-
quier ley positiva porque la crea contraria a sus senti-
mientos subjetivos de justicia incurrira en responsabili-
dad.

Decia que lo segundo que se requeria era defender efi-
cazmente los derechos fundamentales, las libertades pu-
blicas y los intereses legitimos, lo cual supone, entre
otras cosas, abrir los procesos a todos los que busquen
tutela judicial, remover todos los obstaculos que se opon-
gan al encuentro de esa tutela judicial efectiva. Supone
el que los jueces en la practica jurisprudencial, en la
aplicacion cotidiana de las leyes, cuando tengan que de-
fender un derecho fundamental no resten ni un 4pice al
contenido esencial de ese derecho fundamental.

Cuando el articulo 9. dice que todos los poderes publi-
cos deben remover los obstaculos que se opongan a la
libcitnd y a la justicia de los ciudadanos, individualmen-
te consiacitdos o integrados en los grupos, qué duda
cabe que tambiew ~sta siendo interpelado ahi por el Po-
der judicial al cual, cow..- al Poder legislativo y al Poder

ejecutivo, también le corresponde esa funcién. En esta
funcion de ir profundizando en el contenido de los dere-
chos fundamentales y de las libertades publicas no es
necesario que a los tribunales nadie les abra camino, no
es necesario esperar a la jurisprudencia constitucional,
pero una vez que ésta, efectivamente, se haya pronuncia-
do, pasa a convertirse en ordenamiento juridico, y esa
jurisprudencia vincula a todos los poderes publicos y en-
tre ellos, desde luego, al Poder judicial. Someter a todos
los poderes publicos a la ley y al derecho significa eso
que también quedé escrito por uno de nuestros mejores
administrativistas, significa lisa y llanamente poner fin a
cualquier inmunidad respecto del control judicial, some-
ter la actuacion de toda la actividad administrativa, re-
glamentaria y no reglamentaria, al control de los jueces.

Pero para poder desarrollar esta noble, triple, impor-
tantisima funcién, la Constitucién quiere que se den unos
determinados requisitos, unas determinadas circunstan-
cias propias del emplazamiento organico constitucional
del poder judicial. A ellos me voy a referir a continua-
cién.

El primer requisito imprescindible es el de la indepen-
dencia, que el Poder Judicial sea independiente. Pero ¢in-
dependencia para quién, frente a quién y cudando inde-
pendencia? Evidentemente, independencia para jueces y
magistrados, porque son ellos y solamente ellos los que
desempefian la funcién jurisdiccional; independencia
frente a todos los poderes, publicos y privados, frente a
cualquier forma de presion, frente a cualquier intento de
someter al juez, de vulnerar su libertad. El juez necesita
ser absolutamente independiente en ese momento trans-
cendental para la sociedad, para la vida en paz, en que
tiene que declarar el derecho en el supuesto concreto y
controvertido, y esa es una independencia, evidentemen-
te, que le tiene que acompanar durante toda su vida,
desde el nombramiento hasta la jubilacion, pero es una
independencia que actua siempre frente a los poderes,
pero nunca frente a la ley. La ley (ya lo he dicho antes) es
la que se impone siempre en toda actividad jurisdiccio-
nal.

Ahora bien, pienso que, dicho esto, la maxima garantia
para el juez radica en la circunstancia de que precisa-
mente una norma con el rango de la ley organica regule
toda la vida judicial, establezca precisamente una norma
con rango de ley organica todo el estatuto de los jueces,
dejando muy pocos requicios para la discrecionalidad, y
cuando se abra un intersticio, un resquicio a la discrecio-
nalidad, en aquellos supuestos en los que la ley organica
no establezca regladamente el Estatuto Judicial, que la
decision discrecional nunca corresponda al Poder ejecuti-
vo, qQue esté siempre imputada, incardinada en un 6rga-
no también independiente que viva extramuros del Poder
ejecutivo.

Por consiguiente, sefiorias, pienso que si todo esto que
he dicho sobre la independencia judicial estuviera en el
proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial se faltaria a
la verdad, se faltaria a la lealtad parlamentaria y no se
diria la verdad a los ciudadanos si, concurriendo todos
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estos requisitos, insisto, se pusiera en duda la indepen-
dencia que esta ley asegura a jueces y magistrados.

Decia que para poder cumplir esa triple funcion se
necesitaba —y ya lo he desarrollado—, independencia;
pero se necesitan también otras cosas muy importantes,
porque la Constitucién las establece. Se necesita que la
potestad jurisdiccional sea plena, y plena significa que
no haya ninguna pretensién que no pueda plantearse en
un proceso ante un tribunal competente; significa que
sea exclusiva, es decir, que no esté fraccionada, ni com-
partida, ni entregada a drganos que estén fuera del Poder
judicial, que sean ellos precisamente los que acumulen
toda la potestad jurisdiccional, con la unica excepcion
que reconoce la Constitucion de la jurisdiccion castrense,
si bien ésta reducida estrictamente al ambito castrense,
y que sea unica, lo que equivale a decir que el principio
de unidad judicial sea la base de la organizacion y el
funcionamiento de los tribunales.

Una tercera exigencia seria —y ya lo he senalado—
que todo el Estatuto organico de los jueces, salvo aque-
llos detalles en los que no sea necesario que entre la ley,
esté recogido en una ley organica.

Pero también pienso que para poder desarrollar aque-
lla triple funcién se necesita una cuarta condicion. Se
necesita, senorfas, que la organizacion territorial del Po-
der judicial esté ajustada a la Constitucién, y que tal
organizacion territorial del Poder judicial garantice ab-
solutamente a todos los ciudadanos ese conjunto de dere-
chos que estan en el articulo 24 de la Constitucion que,
muy rapidamente recordaran SS. SS., son el derecho a la
tutela judicial efectiva, el derecho a un proceso publico
sin dilaciones, con plenas garantias; el derecho a que se
ejecute lo juzgado, que no se quede la funcién jurisdic-
cional en el simple enjuiciamiento, que imponga tam-
bién el cumplimiento de sus resoluciones; que se pro-
tejan, a través de un proceso sumario y urgente, los dere-
chos fundamentales, y que se facilite, en la mayor medi-
da posible, la participacién en la administraciéon de la
Justicia.

¢Qué sera necesario para que esta cuarta condicion se
realice plenamente? Sera necesario que la Ley Organica
del Poder Judicial contenga exhaustivamente el disefio
organico de los juzgados y de los tribunales, teniendo
presente la realidad autonémica del Estado autonémico
que establece nuestra Constitucion, pero sin olvidar nun-
ca lo que dice el articulo 149.1.5%: que la administracion
de la Justicia es una competencia exclusiva del Estado.

Serd necesarjo, ademas de ese disefio organico, que
una ley de planta y demarcacion judicial proyecte sobre
el territorio dicho disefio. Sera necesario también, en ter-
cer lugar, sefiorias, algo muy importante: que exista el
numero suficiente de funcionarios judiciales de todo tipo,
y comprendo aquf desde los jueces hasta el ultimo fun-
cionario judicial, porque la falta de los funcionarios ne-
cesarios, la no cobertura de los organismos jurisdicciona-
les, lo que en algunas ocasiones yo he denominado deser-
tizacion judicial, constituye, lisa y llanamente, la expre-
sién mas clara de la indefension, la expresién mas rotun-
da de la de negacién de la Justicia.

Se requiere también que la jurisdiccidn discurra por
unos cauces procesales adecuados, razonables que facili-
ten eso que decia antes: la inmediacion, la oralidad, la
participacion, la accesibilidad, sin que ninguna razén
econ6mica pueda ser un elemento de discriminacion.

Dicho todo esto, sefiorias, y para seguir un orden logico
en esta presentacion del proyecto, me parece que lo que
debo hacer a continuacidn es tratar de exponer como esa
concepcién del Juez constitucional, que antes he trazado
y que esta para realizar esa triple funcion, es exactamen-
te la que recoge el proyecto, y como esos cuatro bloques
de exigencias, que también he sefialado, se dan plena-
mente en el proyecto de ley orgéanica del Poder Judicial.

Empiezo por lo primero. El juez del proyecto es el juez
de la Constitucion. En efecto, el proyecto constituye a los
jueces en garantes de la primacia de la Constitucion y de
las leyes, y lo hace estableciendo, ya desde el articulo 1.,
que no tienen mas sometimiento que la Constitucion y la
Ley. Y anadiendo en el articulo 5 que la Constitucién
vincula a todos los jueces y tribunales, quienes interpre-
taran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun los
preceptos y principios constitucionales, y de conformi-
dad con la interpretacion que resulte de las resoluciones
del Tribunal Constitucional.

El proyecto constituye a los jueces en garantes de este
sistema democratico, que radica en el mantenimiento de
la primacia de la Constitucion en la ley cuando condicio-
na ¢l cumplimiento de las cuestiones de constitucionali-
dad al hecho de que el juez no pueda, por via interpreta-
tiva, acomodar la ley posconstitucional a la Constitucion.
Cuando abre, en todo caso, el recurso de casacién a la
vulneracion de un precepto de la Constitucion, o cuando,
por ejemplo, en el articulo 6. ordena la inaplicacién de
los reglamentos que vulneren la Constitucion o que vul-
neren las leyes.

Ademas, este proyecto también da el siguiente paso,
que es el de comprometer a los jueces en la proteccion y
en la tutela efectiva de los derechos fundamentales y de
las libertades puablicas. A ellos, y precisamente a ellos,
confia su tutela efectiva el articulo 7. cuando dice que
los derechos fundamentales y las libertades publicas vin-
culan —y atienden, sefiorias— en su integridad —dice el
proyecto— a todos los jueces y a todos los tribunales, los
cuales no podran restringir, menoscabar o inaplicar el
contenido constitucionalmente declarado de esos dere-
chos fundamentales y libertades publicas.

También hace lo tercero que debia hacer: elimina to-
das las inmunidades y somete a todos los poderes al con-
trol jurisdiccional, en el articulo 8.* que esta integrado en
el Titulo Preliminar, —Titulo, a mi juicio, de una gran
importancia en este proyecto de ley—, cuando dice que
los «Tribunales controlan, sin excepciones», —subrayo
sin excepciones— «la potestad reglamentaria, asi como
la actuacion administrativa, juzgando de su legalidad y
sometimiento a los fines que le justifican». A la vista de
esto, seforias, permitanme que les diga que yo creo que
nunca ha habido un juez con unas competencias mas
anchas y mas ricas, que nunca ha estado tan potenciada
la funcion promotora del juez.
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Decfa al principio de mi intervenciéon que habiamos
construido una democracia judicializada. Pues bien, ana-
do ahora que si la «praxis» demostrara que los jueces no
afrontan esa funcién de asumir la defensa del sistema
democratico, desde luego yo sé que no ocurrira pero si
ocurriera en algdn caso no seria porque la Ley Organica
del Poder Judicial, si se aprueba en los términos que
contiene el proyecto, no se lo permitiera.

Decia que, siguiendo un orden légico en la exposicién

de todas las cuestiones a que da lugar este proyecto de
ley, debo a continuacion tratar de demostrar como esos
cuatro bloques de exigencias que debian concurrir estan
todos ellos en el proyecto. Empezaré por el primero, el
mads importante: por el valor, por el requisito imprescin-
dible de la independencia de los jueces y de los magistra-
dos. A la independencia, sefiorias, como condicién esen-
cial del juez se refiere el articulo 1. de este proyecto de
ley: «La Justicia... se administra en nombre del Rey por
Jueces y Magistrados... independientes». A la indepen-
dencia frente a los propios 6rganos del Poder Judicial,
—que a veces también pueden intentar disminuir o aten-
tar contra la independencia del juez— se refiere el arti-
culo 12: «...los Jueces y Magistrados son independientes
respecto a todos los é6rganos judiciales y de gobierno del
Poder Judicial». Por eso se prohibe que los érganos supe-
riores puedan dirigir instrucciones o directrices a los or-
ganos inferiores. Si tienen que revisar sus resoluciones
que lo hagan como se debe hacer, a través de los recur-
sos, pero nunca tratando de restringir su independencia.

A la independencia frente a los otros poderes de todo
tipo, poderes publicos, partidos politicos, sindicatos, aso-
ciaciones, entidades publicas y privadas, se refiere el ar-
ticulo 13 que para todos impone el respeto de la indepen-
dencia de los jueces y magistrados. Y si se considera que
la inamovilidad es presupuesto —yo asi lo creo— necesa-
rio de la independencia, a la inamovilidad se refiere el
articulo 15 cuando dice que: «Los Jueces y Magistrados
no podran ser separados, trasladados, suspendidos o ju-
bilados sino por las causas y con las garantias estableci-
das en esta Ley».

Pero la maxima garantia esta en estas dos puntualiza-
ciones que voy a hacer a continuacion. Este proyecto,
que a veces ha'sido criticado como un proyecto excesiva-
mente largo, lo es porque quiere cumplir absolutamente
el principio de reserva de ley organica; quiere hacer una
regulacion con pretension agotadora, y lo quiere hacer
asi porque trata de reducir al maximo posible el espacio
abierto al Reglamento. Es decir, va a ser esta ley organi-
ca la que va a gobernar la organizacién, las funciones,
las actuaciones de los juzgados y de los tribunales. Y
cuando esta ley organica deja algun margen, siempre pe-
queno, a la discrecionalidad, nunca sefiorias, nunca, atri-
buye esa potestad aplicativa del estatuto de los jueces y
magistrados al Poder ejecutivo que siempre queda com-
pletamente excluido de esa competencia, de esa atribu-
cién. Por el contrario, el proyecto siempre entrega esa
competencia al Consejo General del Poder Judicial al que
reconoce una plenitud para el gobierno autonomo y, des-
de luego, al que conficre todas, absolutamente todas, las

competencias que el articulo 122 de la Constitucion dice
que tienen que ser competencias del Consejo General del
Poder Judicial.

Y ¢por qué hablo ahora del Consejo General del Poder
Judicial? Lo trato ahora y explicaré ahora cual es el
planteamiento que hace este proyecto de ley de su com-
posicion, de sus atribuciones y del control de su actua-
cion; lo trato en este momento de mi intervenciéon por-
que a este érgano constitucional (asi esta proclamado en
la Ley Organica del Tribunal Constitucional), porque si
alguna funcién quiso atribuir el legislador constituyente
al Consejo General del Poder Judicial fue precisamente la
de ser el 6rgano constitucional de defensa de la indepen-
dencia de los jueces y de los magistrados.

En cuanto a la composicion de este 6rgano constitucio-
nal, a la vista del texto de la Constitucién se podia seguir
en la eleccion de los vocales que no son de procedencia
parlamentaria, de los doce vocales de procedencia judi-
cial, se podia seguir uno de estos dos criterios diferentes:
podia optarse, sefiarias, por un criteric mayoritario. To-
dos sabemos a qué conduce ese criterio mayoritario; con-
duciria, en el hipotético supuesto de que se hubiese se-
guido, a la marginacién de las minorfas, a la exclusién de
criterios que existen entre los jueces y los magistrados
sobre su funcion, sobre la organizacion de su poder. Se-
ria un principio que estarfia claramente en contra de
otros principios constitucionales, como son el principio
de la participacion y el principio del respeto al pluralis-
mo. Por eso, porque el proyecto ha querido ser perfecta-
mente fiel a estos dos principios es por lo que no ha
optado por el sistema mayoritario, y ha disefiado un sis-
tema para la eleccién de esos doce vocales judiciales que
respeta las exigencias de ambos principios y que se inspi-
ra en criterios de proporcionalidad.

¢Qué atribuciones confiere la ley a este Consejo? Ya lo
he dicho antes: todas las del articulo 122 de la Constitu-
cién; ni una de ellas, ni una sola de ellas queda fuera de
este proyecto de ley, y todas las que le confieren los arti-
culos 124 y 159. Mas aun, este proyecto de ley reconoce
al Consejo algunas competencias que no necesita para el
cumplimiento de la funcion constitucional que le incum-
be y que desde luego no tienen, sefiorias, los cunsejos
superiores de la magistratura homoénimos que existen en
Europa. Me refiero concretamente, entre otras, a las fa-
cultades que el proyecto reconoce para informar ante-
proyectos de ley y disposiciones generales, a la facultad
que se atribuye al Consejo de remitir anualmente al Go-
bierno una Memoria de las necesidades de 1a Administra-
ciéon de Justicia, y otra también que no se deriva del
texto constitucional; le reconoce la potestad sobre el ré-
gimen disciplinario de todos los funcionarios de la Admi-
nistracion de Justicia, jueces y no jueces.

Por ultimo, el proyecto de ley somete al Consejo a un
doble control, a un control de legalidad, a cargo, no co-
mo hasta ahora venia ocurriendo y la practica ha puesto
de manifiesto la inadecuacion y disfuncionalidad de la
técnica seguida, no del Pleno del Tribunal Supremo, sino
a cargo de una sala de lo contencioso del Tribunal Supre-
mo, y luego, otra forma de control a cargo de ambas
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Camaras, el Congreso y el Senado, con motivo de la Me-
moria que presenta el Consejo General del Poder Judi-
cial, pero control —y esto es absolutamente imprescindi-
ble tenerlo siempre presente— limitado, porque el con-
trol politico en sentido estricto es un control que supone
la removilidad del controlado mientras que los vocales
del Consejo General del Poder Judicial son inamovibles.

A la vista de todo lo que he dicho, creo que no puede
ponerse ni un solo ejemplo, seforias, ni un solo ejemplo
en todo el Derecho comparado de un Estado en el que el
Poder judicial disponga de un estatuto de independencia
superior al que aqui ha quedado descrito.

Creo, por otra parte, que cualquier comparacioén entre
el estatuto de independencia que este proyecto de ley
traza, disefia y constituye y el régimen organico que con-
tiene el Reglamento organico vigente (que es de 28 de
diciembre de 1967 y no hay que recordar quién goberna-
ba entonces) deslegitima, desde luego, a quienes entonces
aceptaron aquel régimen organico de buen grado. Yo,
por lo menos, desde luego no recuerdo sus protestas en
aquel momento, y me tengo que preguntar: ¢Por qué en-
tonces callaban? (Rumores. Varios sefiores DIPUTADOS:
Muy bien!)

Pero también recoge el segundo bloque de exigencias
esenciales. La exclusividad aparece proclamada en el ar-
ticulo 2. del proyecto de ley: «... corresponde exclusiva-
mente a los Juzgados y Tribunales...». La plenitud y la
totalidad estan en los articulos 4. y 8. de este proyecto
de ley. No habra ni una sola pretension que no pueda ser
deducida, seforias, por nuestros ciudadanos, por todas
las personas publicas y privadas, ante los Tribunales.
También recoge la unicidad en el articulo 3

Habia como tercer bloque de exigencias las que se refe-
rian al estatuto orgéanico cristalizado en norma organica,
en ley orgéanica. No voy a decir casi nada respecto de
ello. Si quiero, sin embargo, alzar la voz para mencionar
que hay, a mi juicio, tres puntos que era urgente dejar
claramente resueltos en el proyecto, y por eso el proyecto
los ha asumido y los regula. Me refiero, en primer lugar,
al reconocimiento y a la regulacion del ejercicio de todos
los derechos de participacion que son compatibles con el
desemperio de la funcion jurisdiccional y que deben ser
reconocidos a los jueces. En este sentido el proyecto de
ley les atribuye una intervencién, con respeto al princi-
pio de proporcionalidad, en la elecciéon de los vocales
judiciales, en la nueva composicion de las salas de Go-
bierno y, desde luego, en el libre ejercicio de asociacion

"profesional, acabando con una regulacién del asociacio-
nismo profesional judicial que, a mi juicio, no se compa-
dece bien con los principios y exigencias constitucionales
y que, de hecho, ha impedido que corrientes de opinion
que existen dentro de la carrera judicial hayan podido
constituirse en asociaciones.

Se estimula también otro bien juridico digno de pro-
teccidn, que es la capacitacion técnica de los jueces. Los
jueces descritos son los depositarios de la legalidad y por
eso es absolutamente necesario el preocuparse cada vez
mas de su capacitacion técnica. Pues bien, la ley aquf
hace una opcién: frente al criterio de antigiiedad como

unico criterio de ascenso, ailade al criterio de antigiiedad
el criterio de las pruebas selectivas.

Otro punto muy importante; toda la independencia pa-
ra los jueces, evidentemente; absolutamente toda, pero
también la ley debe disenar el estatuto de su responsabi-
lidad, de sus tres formas de responsabilidad: civil, penal
y disciplinaria. Y este proyecto lo lleva a cabo a través de
una mejora notable respecto de la situacién actual en la
regulacion de la responsabilidad disciplinaria; a través
del mantenimiento del antejuicio, cuando un ofendido
quiere querellarse contra un juez o un magistrado o
quiere plantear una demanda de responsabilidad civil, y
acometiendo el desarrollo de un articulo que estaba to-
davia pendiente de ejecucion, el articulo 121 de la Cons-
titucion, articulo muy importante, que es el que estable-
ce la obligacion a cargo del Estado de indemnizar a los
perjudicados por errores judiciales o por funcionamiento
anormal de la Justicia.

Finalmente, cuando exponia el cuarto bloque de exi-
gencias decia que era necesario que el proyecto de ley
disefara una organizacion territorial adecuada, y lo lle-
va a cabo el proyecto. Las normas claves estan —lo sa-
ben ustedes— en los articulos 21 y siguientes. En ellos
—brevisimamente, porque no tengo derecho a extender-
me mucho mas— se regulan con criterios nuevos los juz-
gados de paz; se suprime la justicia de distrito; se crean
los juzgados de lo contencioso-administrativo de meno-
res y se transforman las magistraturas de trabajo en juz-
gados de lo social; se generaliza la figura de los jueces de
vigilancia penitenciaria; se atribuyen competencias civi-
les de apelacion a las audiencias provinciales; se crea la
sala de lo social en las audiencias territoriales y también
en la Audiencia Nacional; se crean, en cumplimiento de
la Constitucion, los tribunales superiores de justicia y se
reducen a cuatro las seis salas actuales del Tribunal Su-
premo.

De este conjunto de normas, destaco —y espero que en
este debate parlamentario haya oportunidad de desarro-
llar estas ideas— el contenido de los articulos 70 y 77,
referentes a los tribunales superiores de justicia. En
ellos, porque lo dice el articulo 152, debe culminar, y
culmina de hecho en el proyecto, la organizacion judicial
en ¢l ambito territorial de la Comunidad Auténoma. Aho-
ra bien, siendo esto asi, no hay que olvidar nunca que el
articulo 123 de la Constitucion, sobre el Tribunal Supre-
mo, reconoce que éste tiene jurisdiccion en toda Espana
y que es el érgano jurisdiccional superior en todos los
ordenes, salvo en garantias constitucionales. Diseno, por
consiguiente, de una organizacion territorial que he ex-
puesto brevemente.

Decia, en segundo lugar, que ese diseno se ha desarro-
llado mediante una ley de planta y demarcacion. El Go-
bierno, en este proyecto de ley se compromete a remitir a
esta Camara el proyecto de ley de planta y demarcacion
en el plazo de un ano, sometiéndolo a la tramitaciéon que
prevé su articulo 30. Ese articulo, creo es necesario decir-
lo aqui, debe ser interpretado teniendo presente que la
administracion de Justicia —ya lo he dicho— es una
competencia exclusiva del Estado; que en esta materia el
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bloque constitucional no son sélo los estatutos, sino tam-
bién, naturalmente, como siempre, la Constitucion. Que
el articulo 152 de la Constitucion, al referirse a las de-
marcaciones judiciales alude, con relacién a las Comuni-
dades Auténomas, a supuestos y formas de participacién.
Pero anade algo que es absolutamente esencial y capital:
«Todo ello de conformidad con lo previsto en la ley orga-
nica del poder judicial (es decir, con esta Ley) y dentro
de la unidad e independencia de éste». También debe ser
interpretado teniendo en cuenta la doctrina del Tribunal
Constitucional, que ha recordado que los drganos juris-
diccionales no son organos de las Comunidades Autono-
mas, sino organos del Estado en las Comunidades Auto-
nomas.

Hay pues, un disefio, una Ley de planta y demarcacién.
Pero anadiria también que era necesario poner a disposi-
cion de los ciudadanos el numero de jueces y del resto
del personal de la Administraciéon de Justicia suficiente
para cubrir todos los érganos jurisdiccionales.

Voy a darles, seforias, unas cifras que se han dado
muy pocas veces cuando se debaten estas materias. Tene-
mos en nuestro Estado una plantilla presupuestaria judi-
cial para 2.086 jueces v magistrados. La proporcion re-
sultante, ¢n funcion de nuestra poblacion, es aproxima-
damente de un juez por cada 16.000 habitantes. Sin em-
bargo, la realidad no es e¢sa; no tenemos 2.086 jueces v
magistrados porque nos encontramos con unas vacantes
de 426 jueces. Hay en este momento, senorias, 426 juzga-
dos que carecen de titular, que no tienen juez; hay 426
juzgados que carecen de juez, que carecen de persona
que proteja, que ampare y tutele eficazmente los dere-
chos y los intereses legitimos. Esta es la situacion, no se
olvide.

Estas cifras que he dado nos ponen claramente a la
cola de Europa. La proporcion de juez por habitante en
Europa, es la siguiente: en la Republica Federal de Ale-
mania, un juez por cada 3.642 habitantes; en Austria, un
juez por cada 4.876 habitantes; en Francia, un juez por
cada 6.692 habitantes; en Italia, un juez por cada 7.482
habitantes, y en Dinamarca un juez por cada 8.700. Y les
recuerdo la cifra que daba antes: en Espana, un jucz por
cada 16.000 habitantes.

Y este problema de acumulacion de vacantes no se ha
venido resolviendo, seforias, a través de la convocatoria
anual de oposiciones. Los datos, por el contrario, des-
muestran que cada afio que se ha convocado una oposi-
cién se ha producido un incremento en el numera de
vacantes, porque las oposiciones no han servido para cu-
brir todas las que habian salido a oposicion. Tan es asi
que el propio Consejo General del Poder Judicial se ha
visto en la necesidad de aprobar un reglamento que le ha
permitido nombrar jueces de provisién temporal. Y lo ha
hecho: 59 ha nombrado va y 31 estan en tramite de nom-
bramiento. En total, a través de este mecanismo, se pro-
cedera al nombramiento de 90 jueces de provision tem-
poral.

Pues bien, tengo que decirles que, de acuerdo con estu-
dios, solamente estudios, hechos conjuntamente, pero de
comun acuerdo, entre el Ministeriro de Justicia y el Con-

sejo General del Poder Judicial, se necesitarian, después
de haber realizado la demarcacién judicial —insisto en
esto, después de haber hecho la demarcacion judicial—,
se necesitaria, aproximadamente, un nimero de 2.640
jueces. Resten ustedes sobre 2.086 jueces de plantilla pre-
supuestaria las 426 vacantes que ahora existen, y anadan
a ese namero de vacantes las que quedan hasta 2.640
jueces. Si seguimos, desde luego, preocupandonos de cu-
brir esas vacantes por el dnico mecanismo que hasta
ahora ha sido utilizado, con la experiencia acumulativa
afno tras ano de esas vacantes, muchos ciudadados espa-
fioles careceran de tutela judicial efectiva. Esta es la rea-
lidad, seforias, v no exagero absolutamente nada. Y esta
falta de jueces conduce, seforias, a resultados intolera-
bles.

Les voy a dar otras cifras que deben ustedes retener,
cifras no inventadas, sino sacadas de las Memorias del
Consejo General del Poder Judicial.

Por ejemplo, en la Audiencia de Barcelona, los asuntos
civiles y contencioso-administrativos que estaban pen-
dientes en el afio 1981, eran 5.709; en el aino 1983, son
7.322. En Bilbao, en ¢l afio 1981, 947; en 1983, 1.488. En
Madrid, en el ano 1981, 13.610; en 1983, 19.558. En Sevi-
lla, en el afio 1981, 2.756; en 1983, 3.951. Son datos de las
Memorias del Consejo General del Poder Judicial referen-
tes a las Audiencias sobre pleitos civiles y contencioso-
administrativos. Se va produciendo, como ven ustedes,
ano tras ano, una acumulacion de los asuntos pendien-
tes; en otros términos: una creciente denegacion de justi-
cia. ’

Pues bien, creo que, ante tal estado de cosas, es inde-
morable buscar soluciones, es indemorable incrementar
el nimero de jueces, incrementarlo, naturalmente, con
medidas establecidas en una ley organica que garanticen
la objetividad en la seleccion. A tal fin, el proyecto incor-
pora el mecanismo necesario. El proyecto mantiene el
sistema de oposicién, pero junto a él introduce el sistema
de concurso de méritos. Y toma suficientes garantias al
introducir este concurso de méritos; garantias sobre la
objetividad de la seleccion que las encuentran ustedes en
la composicion del Tribunal (que es el mismo que va a
juzgar las oposiciones), garantias sobre la capacidad de
los candidatos a los que se exige haber demostrado que
han sido juristas a lo largo de diez o de seis afos y a los
que se exige rebasar el concurso de méritos y luego reba-
sar un curso en el Centro de Estudios Judiciales, y cuya
vocacion se vincula también al hecho de que, para conso-
lidar derechos en la carrera judicial, es obligatoria la
permanencia durante un periodo de tiempo de diez afos.

Quiero decirles a ustedes, senorias, que el sistema ha
sido ensayado con éxito en Francia, en el tiempo en que
el Jefe del Gabierno era el seior Giscard; que viene sien-
do utilizado con éxito dentro de nuestro Estado en el
Tribunal Supremo desde la Ley Organica del ano 1870;
que ha sido informado favorablemente por la Junta de
Decanos de los Colegios de Abogados de Espana. (Rumo-
res.)

Yo les voy a hacer una sola pregunta: En el supuesto
de que de este mecanismo pudieran hacerse valoraciones
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como las que se han hecho, si fuese un mecanismo por el
cual se tratara de llegar a un resultado no constitucional,
si fuese un mecanismo que no garantizara la objetividad,
cquiénes serian profesionalmente los primeros que lo re-
chazarian, puesto que profesionalmente desarrollan su
actividad precisamente en los Juzgados y Tribunales?
Los abogados. Los abogados estan de acuerdo con este
sistema, y asi lo ha hecho constar la Junta de Decanos de
los Colegios de Abogados de Esparia. No solamente esto.
He recibido, sefiorias, comunicacién de algun Colegio de
Abogados, concretamente el de Avila (para decirlo abso-
lutamente todo) en el que me dicen que no solamente
estamos de acuerdo, sino que creen que deberia ser ese el
unico sistema de cubrir las vacantes judiciales, elimi-
niando la forma de la oposicién. (Rumores.) E insisto: son
estos profesionales los que, por esas supuestas razones
que algunos manejan, deberian ser los principales ene-
migos. No lo son: estan con este proyecto. (Rumores.)

Pero es mas, seriorias, les voy a decir una cosa que no
se ha dicho muchas veces: el Conscjo General del Poder
Judicial, cuando tuvo que informar del proyecto de ley
organica del Poder Judicial que fue remitido a esta Ca-
mara durante la legislatura anterior, en la ¢poca del Go-
bierno anterior, emitié un informe favorable a este siste-
ma. Seforias, es que ¢l Consejo General del Poder Judi-
cial ha cambiado de posicion. Entonces dijo que era fa-
vorable. Esto habia que decirlo en esta Camara. ({Muy
bien, muy bien!, en los bancos de la izquierda.)

Creo que ustedes compartiran conmigo la afirmacién
de que este sistema de seleccion de jueces ofrece mas
garantias que las que contiene el reglamento ese aproba-
do por el Consejo General del Poder Judicial sobre jueces
de provision temporal, muchas mas garantias. Y desde
luego, junto al efecto positivo de nutrir de jueces a tantos
organos jurisdiccionales que carecen de ellos, se produce
otro efecto positivo muy importante que pongo al mismo
nivel que este efecto positivo al que me he referido hasta
ahora: por esta via, los juzgados y tribunales se nutriran
de juristas con una plural formacion, procedentes unos
del ejercicio de la profesion, procedentes otros de la Uni-
versidad, del ejercicio de otras funciones publicas, entre
ellas, por ejemplo, del secretariado, y este pluralismo,
esta aportacion de formaciones distintas en la adminis-
tracion de Justicia ser4, indudablemente, un efecto posi-
tivo.

Ademas de todo esto, la Constitucion quiere, para que
el Poder judicial cumpla esa triple funcién que yo les
decia, y que ustedes conocen mejor que yo, poner a su
disposicion carreteras idéneas, cauces procesales a través
de los cuales discurra bien la funcioén jurisdiccional, y la
ley organica alguna pauta da también en esta direccion;
por ejempio, una muy importante, que sobre todo pode-
mos detectar quienes hemos dedicado gran parte de
nuestra vida profesional al ejercicio de lo contencioso-
administrativo: amplia la legitimacién procesal en tér-
minos generales y, desde luego, dentro del orden conten-
cioso-administrativo; me refiero al articulo 7., que no
voy a leer.

Vincula funcionalmente a los jueces, a los magistrados

y a los miembros del Ministerio fiscal, a la policia judi-
cial, que eso es exactamente lo que la Constitucién quie-
re, una vinculacion funcional; léase, si no, ¢l articulo 126
de la Constitucion. En esta ley el Gobierno se comprome-
te a remitir a esta Camara, en el plazo de un ano, dos
leyes que son complementarias y necesarias: la ley de la
jurisdiccién contencioso-administrativa y la ley de con-
flictos jurisdiccionales. Ya saben ustedes que, antes de
esta ley, ha venido a esta Camara la Ley de Enjuicia-
miento Civil que es ya una realidad practica.

Puesto que ¢l valor de la participacion es un valor tam-
bién muy importante, también la ley organica tenia que
preocuparse de él y marcar alguna pauta y algan cami-
no, v lo marca. El principio de participacion es la clave
de la nueva regulacion que el proyecto de ley contiene
sobre los jueces de paz. La justicia se va a impartir en
esos casos no por los jueces tal como antes se nombraban
—todos los recordamos, no es necesario que yo lo aclare—
—, sino por jueces que tienen una extraccion impecable-
mente democratica. Y no se regula el Jurado en esta ley
porque el Jurado requiere una ley procesal; esta ley orga-
nica remite a otra ley la regulacion del Jurado.

Si la regulacién llena todo el contenido constitucional,
la regulacion del uso de la lengua oficial propia en cada
Comunidad Auténoma es —y lo es— una forma de parti-
cipacién en la administracion de Justicia; creo que cl
precepto del articulo 254 llena absolutamente todos los
requisitos constitucionales. Proclama la oralidad como el
elemento predominante de todos los procesos, lo cual nos
va a obligar a reducir a escritura en todas las leyes pro-
cesales que vayamos haciendo, y proclama la publicidad,
la exige para todas las actuaciones jurisdiccionales. Por
eso restringe hasta el maximo de lo pusible, la no publi-
cidad. La no publicidad, dice ¢l texto de este proyecto de
ley, sera sicmpre excepcional. Cuando se acuerde el se-
creto debera hacerse motivadamente y solo por estas dos
razones: por razones de orden publico o por razones de
proteccion de los derechos ftundamentales y de las liber-
tades publicas.

El proyecto de ley es mucho mas que todo esto que yo
he expuesto hasta ahora, pero no puedo entrar en lo que
dice sobre el secretariado, sobre los funcionarios al servi-
cio de la Administracién de Justicia, sobre el Ministerio

fiscal, sobre abogados y procuradores, etcétera.

Termino ya, pidiendo, evidentemente, un voto contra-’
rio a estas enmiendas a la totalidad. Yo ya sé que esa ley
no va a resolver todos los problemas de la Administra-
cion de Justicia, pero es una ley imprescindible para em-
pezar a resolverlos; empezar no, porque ya llevamos dos
anos tomando medidas muy efectivas para resolverlos,
medidas de todo tipo, econdmicas y procesales. Es una
pieza clave. Sin embargo, esa solucién nunca sera de ley.
Sera una solucion que se produzca en la medida en que
sea capaz de concitar a la contribucién y la aportacion
de todos los que tienen distintas responsabilidades en
esta tarea insoslayable y esencial para la paz social.

Pido, por consiguiente, que se vote en contra de las
enmiendas, porque con este proyecto de ley estoy firme-
mente persuadido de que se ponen los medios necesarios
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para que los jueces y los magistrados sean de hecho lo
que he dicho que deben ser, piezas esenciales en la defen-
sa del sistema democratico —en el unico que todos que-
remos seguir viviendo—, y que asuman su responsabili-
dad, su cuota de responsabilidad exactamente igual que
todos los demas poderes; porque esta ley es la que esta-
blece un Poder judicial pleno, tnico, exclusivo e indepen-
diente, y porque pienso que gracias a esta ley y a esa otra
contribucién —que estoy seguro se producira— los ciu-
dadanos, mas que ahora, podran acudir a los juzgados y
tribunales en busqueda de la paz y de la justicia.
Nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Minis-
tro.

Enmiendas de devolucion. El tiempo para la defensa
de las enmiendas es de quince minutos de acuerdo con el
Reglamento. La Presidencia, conforme al articulo 73,
concedera veinte minutos por la importancia del tema.

Enmienda 141, del Grupo Parlamentario Vasco. El se-
flor Vizcaya tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presidente, sefio-
rfas, le corresponde a este Grupo Parlamentario defender
la primera enmienda de totalidad de las de devolucion
que se han presentado al proyecto de ley orgéanica del
Poder judicial, y le corresponde, por tanto, quiza, romper
el fuego e intentar de alguna forma llevar a la atencion y
a la inteligencia de SS. SS. una certeza, esa certeza que
se deriva de una lectura atenta de este proyecto de ley.

El sefior Ministro de Justicia, en una intervencion
vehemente, ha defendido este proyecto de ley. Ha tenido
quiz4 un pequerio lapsus, pues ha empezado diciendo
que subia a esta tribuna para defender su proyecto de ley
frente a las enmiendas de totalidad, y lo que ¢l hacia en
realidad era presentar ante esta Camara el proyecto de
ley; el turno en contra corresponde a otros sefores Dipu-
tados.

El senor PRESIDENTE: No corrija, no corrija, sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: No se trata de corregir,
sefor Presidente. No he corregido a nadie. He hecho una
manifestacion, ademds con toda cortesia, que creo que
no intenta de ningin modo afectar a sus competencias.

Senorias, a mi Grupo este proyecto de ley le supuso
una gran decepcién. Nosotros reconociamos que era ar-
dua y dificil la tarea de sustituir una venerable Ley como
la vigente —en vigor durante casi mas de un siglo—,
después de dos anos de legislatura, por parte del Gobier-
no socialista. Tarea necesaria y dificil; necesaria porque
yo creo que la Ley hasta ahora vigente —o que sigue
vigente hasta que entre en vigor este proyecto de ley—
obedecia a una realidad politica, social, econémica y ju-
ridica absolutamente diferente de la que hoy vivimos.
Nuestra sociedad demandaba un cambio importante; de-
mandaba una ley que se ajustase a la realidad, que se
adecuase precisamente a ese Estado social y democrético

de Derecho, a ese Estado de las Autonomfas que la Cons-
titucién consagra y, por supuesto, al mandato constitu-
cional.

Senorias, el Titulo VI de la Constitucién, que en cada
uno de sus articulos trata del Poder judicial, permit{a ir
mas lejos de lo que va este proyecto de ley. Por eso ha-
blaba al comienzo de mi intervenciéon de la decepcion
que experimentamos al leer este proyecto de ley. Creo
que se ha perdido una ocasién de oro para remover, de
verdad, los cimientos de una justicia lenta, anquilosada,
oscurantista, ineficaz e incluso muy poco identificada
con los ciudadanos y con la opinién publica. Se ha perdi-
do la oportunidad de disefiar, entre todos, a través de un
dialogo previo con la oposicion, con los partidos politi-
cos, con los juristas, con el Consejo General del Poder
Judicial, el modelo de Poder judicial, el modelo de Justi-
cia nueva, con mayuscula, a la que entre todos podiamos
querer conducir a este pafs. Es decir, que ese didlogo
institucional, que creiamos muy adecuado en este
proyecto de ley, no se ha producido.

Por otra parte, este proyecto de ley tampoco va a re-
flejar, a nuestro modo de ver, esa justicia que el Ministro
ha calificado de necesariamente moderna, democratica,
eficaz, agil y transparente. El sefior Ministro, en la pre-
sentacioh del proyecto de ley, ha dicho que todos somos
conscientes —independientemente de nuestra ideologfa—
— de la tremenda crisis de credibilidad, de las profundas
y necesarias reformas que hay que hacer en este campo,
asf{ como del defectuoso funcionamiento del Poder judi-
cial y de las quejas, en suma, que los ciudadanos tienen
respecto del funcionamiento del mismo. Sin embargo —
vuelvo a reiterar nuestra decepcion— no nos parece, se-
fior Ministro, con toda lealtad, que este proyecto de ley
venga a suponer ese cambio tan importante que de sus
palabras cabfa deducir. Segun el proyecto de ley no pasa-
mos de esa justicia que usted ha calificado de anquilosa-
da, lenta, poco transparente y poco identificada con los
ciudadanos, a la justicia que ha calificado de democrati-
ca, moderna, eficaz y transparente.

Nosotros creemos que este mundo de la justicia estaba
necesitado de algo mas que de una reforma, no sélo de
unos ligeros cambios, de una tibia reforma. Yo creo que
era necesaria una auténtica ruptura con esquemas ante-
riores. El sefior Ministro sabe que nuestro Grupo hubiese
estado absolutamente a su disposicién para colaborar en
esta ruptura; pero ruptura no gratuita, sino ruptura que
exige el modelo constitucional, la globalidad de la Cons-
titucion, no solamente el Titulo VI. El conjunto que arti-
cula nuestra Constitucion, desde el punto de vista de los
derechos y libertades publicas, intereses a proteger, la
separacion de poderes, la estructura territorial del Esta-
do, etcétera, todo ello exigia, a nuestro modo de ver, una
justicia diferente, un Poder judicial diferente. Desde
nuestro punto de vista este proyecto se ha quedado a
medias; se ha quedado en lo que yo calificaria como una
versiorn perfeccionada de la normativa anterior.

Yo no sé si ha faltado ambicién, coraje u originalidad,
pero lo cierto es, sefior Ministro, que incluso piezas cla-
ves, novedades que nuestra Constituciéon aporta son pre-
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cisamente las que han quedado ausentes del texto o las
que, desde nuestro punto de vista también, han sido re-
guladas mas defectuosamente.

No es facil, en el escaso tiempo de que disponemos a la
hora de defender una enmienda de totalidad, glosar las
posibles carencias, defectos o lagunas de un proyecto de
ley como este de mas de 500 articulos y que regula temas
de tanta trascendencia. Por tanto, sabiendo que otros
Grupos Parlamentarios van a hacer hincapié en otros as-
pectos —evidentemente tengo que dejar claro que la mo-
tivacion de cada enmienda de devolucién es diferente—,
dejando al margen otros aspectos que podrian ser discu-
tibles o criticables, voy a referirme, en nombre de mi
Grupo, a los temas que desde nuestro punto de vista nos
preocupan mas.

En primer lugar, las ausencias en el proyecto de ley. El
Jurado. Seior Ministro, el artfculo 19 de este proyecto se
limita a reiterar el articulo 125 de la Constitucion espa-
nola, lo cual, aparte de mala técnica legislativa puesto
que si ya estad en dicho artfculo de la Constitucién no
hace falta reiterarlo en el proyecto, nos parece una falta
de compromiso.

Aquf hay un compromiso —y yo entiendo que el Go-
bierno se hara eco de él, porque fue formulado por un
Diputado socialista, por tanto, Grupo Parlamentario que
no Gobierno— de traer a esta Camara la ley del Jurado
inmediatamente después de terminada la ley orgénica
del Poder Judicial. Recuerdo que en esta misma tribuna
el Diputado Granados hacfa a la CAmara esta promesa.
Pero esto no es obstdculo para que en este proyecto de
ley se hubiesen adelantado las caracteristicas basicas de
esta institucién del Jurado.

Podria usted replicarme que el Titulo VI de la Consti-
tucién, al tratar del Poder judicial, dice que la justicia se
administra por jueces y magistrados y no por Jurado, y
que, por tanto, no es objeto de este proyecto de ley. Creo
que puede ser una afirmacién importante, a la que yo
deberfa contestar enseguida diciendo que este proyecto
de ley regula la Administracién de justicia y que el arti-
culo 125 de la Constitucion espanola dice que los ciuda-
danos participan en la Administraciéon de justicia a tra-
vés del Jurado.

Yo creo que es fundamental que, en una ley que dirfa-
mos es la constitucién del Poder Judicial, de ese tercer
poder del Estado, se mencionen al menos los aspectos
mas basicos del Jurado, ya que precisamente este es el
modo en que la Constitucién atribuye a los ciudadanos la
participacion en esa Administracién de Justicia, es decir,
el sistema en virtud del cual el ciudadano va a sentirse
mas identificado con la administracion de la justicia. Y,
sin embargo, esta institucién del Jurado queda fuera de
este proyecto de ley.

Y es mas. En el capitulo de compromisos que asume el
Gobierno en este proyecto de ley no figura tampoco el
Jurado. No hay referencia alguna a que el Gobierno se
comprometa a traer a la Camara al cabo de un ano... No.
No hay referencia. Y, por tanto, temo por la tardanza
excesiva en que ese proyecto de ley vea la luz en esta
Camara.

Lo mismo ocurre con la accién popular. La accién po-
pular, sefiorias, esta en el articulo 125 de la Constitucion,
en el T{tulo VI que regula el Poder Judicial. Y la accién
popular necesitaba, requerfa un tratamiento al menos
basico, fundamental, que después fuera desarrollado por
leyes posteriores. Era necesario, seflor Ministro, que los
ciudadanos que creemos en la accién popular, que cree-
mos también en la institucion del Jurado, recibiésemos
mads dosis de esperanza respecto a su futura regulacién y
a su entrada en vigor que la simple reiteracién del man-
dato constitucional que contiene este proyecto de ley.

Otra parcela importantisima, a nuestro modo de ver, y
en la que motivamos nuestra enmienda de totalidad, es
la policia judicial. La policfa judicial es elemento clave,
esencial, para el funcionamiento de la Administracién de
Justicia. Los jueces y los tribunales, sin una policfa judi-
cial auténtica, sin una policfa judicial que actie como
tal, se ven en la practica sin los medios e instrumentos
necesarios para poder llevar a cabo su importantisima
funcién.

Recuerdo a SS. SS. unas quejas veladas —yo creo que
no tan veladas— hechas no hace mucho por el Fiscal
General encargado del asunto de la droga referidas a la
escasfsima colaboracién y coordinacion, a la escasfsima
relacién con la Guardia Civil, por ejemplo. Esto lo decia
el Fiscal General nombrado expresamente para el segui-
miento del tema de la droga. Eso muestra bien a las
claras la necesidad de una policia judicial, pero una poli-
cfa judicial auténtica, como dice el Consejo General del
Poder Judicial. Y no me duelen prendas citar informes
del Consejo General del Poder Judicial, precisamente el
érgano de gobierno del tercer poder del Estado, que ex-
presamente manifiesta que el proyecto de policia judicial
que se contiene en el proyecto de ley organica del Poder
Judicial no es auténtico y que es necesario replantearse
en términos de mayor autenticidad el modelo de policia
judicial.

Dependencia funcional, sefalan ustedes en ¢l proyecto
de ley. Nosotros aportamos algo mas: dependencia fun-
cional y organica. Dependencia directa y exclusiva de las
autoridades judiciales; que sea policia judicial y no poli-
cfa gubernativa. Seforias, del proyecto de ley se despren-
de que no estamos en presencia de una policia judicial,
sino de unos grupos o unidades policiales que el Gobier-
no pone a disposicion de los jueces y fiscales s6lo para
unas determinadas materias pero con dependencia orga-
nica de las autoridades del Gobierno. Yo creo, seforias,
que la policia judicial debe formar parte, a todos los
efectos, del Poder judicial y no del Poder Ejecutivo. La
cita que hace S. S. —y lo ha hecho en su intervencién al
hablar de la policia judicial, diciendo que del texto del
articulo 126 se deduce una dependencia funcional y no
organica— se basa en que la policia judicial depende de
los jueces, tribunales y Ministerio Fiscal en sus funciones
de averiguacion del delito, descubrimiento, etcétera; en
sus funciones. No creo que el sefor Ministro base exclusi-
vamente esta afirmacion «en sus funciones» para decir
que nos estd vedado crear una policia judicial depen-
diente de las autoridades judiciales no sélo funcional,
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sino también organicamente, porque la Constitucién al
sefalar que «depende... en sus funciones» no impide esa
dependencia funcional y orgénica.

Nosotros creemos, sefiorias, que con este modelo de
policia judicial no se satisfacen las necesidades de nues-
tros jueces y fiscales, como hace poco se ha puesto de
relieve. E incluso en los problemas derivados del recluta-
miento de la policia judicial y de la plantilla entendemos
nosotros que deberian ponerse de acuerdo con el Consejo
General del Poder Judicial, en virtud, precisamente, de
esa doble dependencia funcional y orgdnica. Deben de-
pender, vuelvo a reiterar, exclusivamente de las autori-
dades judiciales.

Otro de los grandes bloques de temas que justifican
una oposicion por parte de nuestro Grupo a este proyecto
de ley esta en la pervivencia de la Audiencia nacional. La
Audiencia nacional se configura, seforias, en este proyec-
to de ley como un segundo Tribunal Supremo. Yo ya s¢
que ¢l sefor Ministro me contestara, como va ha hecho
en reiteradas ocasiones a lo largo de esta legislatura, que
el Tribunal Constitucional ha avalado la constitucionali-
dad de la Audiencia nacional. En este caso, por supuesto,
Yo no pongo reparos a ese aval del maximo Tribunal. Lo
que digo es que no es necesaria la creacion de la Audien-
cia nacional para un mejor funcionamiento de la Justi-
cia. No es necesaria, y voy a intentar demostrar por qué
no lo es.

En primer lugar, es muy dificil demostrar que no esta-
mos en presencia de una jurisdiccidn especial que rompe
¢l esquema de unidad jurisdiccional y de juez ordinario,
natural, predeterminado por la ley que sehala la Consti-
tucion. Recientemente incluso la Audiencia de Valencia
ha calificado a la Audiencia nacional en sus sentencias
—y por tres veces consecutivas— como jurisdiccion es-
pecial respecto a lo que llama jurisdiccion ordinaria.

En segundo lugar, la Audiencia Nacional podia enten-
derse como necesaria a los efectos de un mayor pragma-
tismo de cara a una tipologia de delitos o de actividades
delictivas a las cuales no pudiese hacer frente con sus
medios ordinarios lo que son los Tribunales de Justicia
ordinarios; el Tribunal Supremo, las Audiencias territo-
riales, las Audiencias provinciales, los juzgados de ins-
truccion.

Nosotros hemos propuesto una alternativa posible que,
ademas, es absolutamente consecuente con el propio
proyecto de ley organica del poder Judicial, y es que
desde el Tribunal Supremo hasta cualquier juzgado de
instruccion, por razon de delito, por razén de la materia,
por razon de sus circunstancias geograficas o por razon
de la importancia del mismo, puede encomendarse la
competencia, coyuntural y temporalmente, a una deter-
minada autoridad judicial. Por ejemplo, entendemos per-
fectamente posible que el Tribunal Supremo nombre un
juzgado especial para todo lo relativo a las intoxicacio-
nes producidas por el aceite de colza, que terminara sus
funciones cuando haya resuelto el expediente judicial, o
sea, cuando este tema haya quedado terminado en lo que
es la esfera judicial. O podemos entender, por ejemplo, la
atribuciéon a una juzgado, a una sala de Audiencia pro-

vincial, de Audiencia territorial o del Tribunal Supremo
de determinados delitos de 4ambito estatal que, de algin
modo, exijan una coordinacién, una coherencia en su tra-
tamiento, en su persecucién, etcétera. Eso es perfecta-
mente posible dentro del esquema ordinario de juzgados
y tribunales que contemplaba nuestro sistema, sin tener
que crear esta jurisdiccion de la Audiencia nacional, sin
tener que crear esta Audiencia nacional. :

Pero es que si nosotros entendiamos como viable la Au-
diencia Nacional desde el punto de vista constitucional,
desde el punto de vista penal —que ustedes siempre han
justificado desde el punto de vista de los delitos de ban-
didaje y terrorismo— ustedes comprenderan que, des-
pués, al regular la Audiencia Nacional crean la Sala de lo
Penal, la Sala de lo Social y la Sala de lo Contencioso-
Administrativo. Es decir, que, incluso, esta regulacion es,
en cierto modo, contradictoria con lo que ustedes han
venido abogando de la Audiencia Nacional como necesa-
ria para tipos penales, para delitos y, en concreto, para
los delitos de terrorismo.

Senor Presidente, como pasa el tiempo, voy a hacer
mencion urgente a otro aspecto clave de nuestra enmien-
da, que es la concepcion del Tribunal Superior de Justi-
cia y la Administracion de Justicia en relacidn con las
Comunidades Auténomas. En primer lugar, tengo que
decir que la configuracion del Tribunal Superior de Jus-
ticia es exactamente, casi literalmente, la que resulta del
Informe de Garcia de Enterria con motivo de los estudios
previos a la LOAPA.

Creemos, senor Presidente, sefiorias, que el modo en
que este proyecto de ley configura el Tribunal Superior
de Justicia, le dota de una serie de competencias,.altera
la sustancia de las mismas a través del articulo 5.3 del
proyecto, que permite a cualquier persona, alegando vio-
lacion del precepto constitucional, sustraer el recurso de
casacion del Tribunal Superior de Justicia y llevarlo al
Tribunal Supremo y, teniendo en cuenta que las tres
cuartas partes de las competencia del Tribunal Superior
de Justicia son recursos de casacién, si la mera alega-
cion, por parte de un abogado, de infraccion de precepto
constitucional sustrae del Tribunal Superior de Justicia
todo recurso de casacion, convendra S. S. conmigo que el
Tribunal Superior de Justicia queda practicamente vacio
de contenido.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Vizcaya, su tiempo ha
terminado. Vaya concluyendo, por favor.

El sefior VIZCAYA RETANA: Si me dija dos minutos,
sefor Presidente, termino.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente dos minutos.

El senor VIZCAYA RETANA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Hay una.absoluta desnaturalizacion del Tribunal Su-
perior de Justicia, y la hay hasta en su definicién. Cuan-
do en el proyecto de ley se trata de los tribunales, bien
sea Audiencia territorial o provincial, se empieza dicien-
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do que se compone del Presidente y los Magistrados. «El
Tribunal Superior de Justicia» —dice el proyecto de ley—
«esta constituido por|la Audiencia o Audiencias Terri-
toriales enmarcadas en su territorio.» Esta no es una
auténtica definicién correspondiente con un auténtico
Tribunal Superior de Justicia.

Por ultimo, y refiriéndome al servicio publico de la
justicia, en relacién con las Comunidades Auténomas,
senor Presidente, habida cuenta de que no tenga tiempo,
diré que el articulo 123 del proyecto de ley organica del
Poder Judicial conculca manifiestamente los estatutos de
autonomia. El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco di-
ce que le corresponden a la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco las mismas competencias en materia de Ad-
ministracion de Justicia que al Gobierno le atribuya la
ley organica del Poder Judicial.

Pues bien, ustedes no reconocen a las Comunidades
Auténomas las mismas competencias que ustedes, como
Gobierno, se reservan a nivel de todo ¢l Estado en mate-
ria de Administracién de Justicia. Por cjemplo, en mate-
ria de provisién de medios materiales y de personal al
servicio de la Administracion de Justicia, que esta asi
citada como competencia de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco y en otros estatutos, ustedes, seforias, a la
hora de fijar el presupuesto o las necesidades de la Admi-
nistracion de Justicia en la Comunidad Autonoma exigen
que el presupuesto que fije la Comunidad Auténoma re-
quiera aprobacién previa del Consejo General del Poder
Judicial. En cambio, el presupuesto que el Gobierno ha-
ga del Poder Judicial, a través de la Ley General Presu-
puestaria, no requiere aprobacion previa por parte del
Consejo General del Poder Judicial.

Sefior Ministro, me gustaria que usted me explicara
este trato tan desigual. Es decir, en el caso de una Comu-
nidad Autoénoma, los datos econémicos que van a ir al
Presupuesto, a los efectos de poder configurar los medios
materiales para subvenir las necesidades de la adminis-
tracion de justicia, requieren informe previo del Consejo
General del Poder Judicial. En el caso del Gobierno del
Estado, no lo requieren.

Y termino, senor Presidente —y muchas gracias por el
tiempo que me ha concedido— diciendo que, desgracia-
damente, en este y otros temas ustedes no han acertado.
Han incluido en esta ley organica multitud de temas que
no tienen caracter organico, por ejemplo, ¢l color negro
de las togas que deben de llevar los jueces, o el caracter
de las medallas o condecoraciones que deben utilizar los
jueces. Pero al margen de estos detalles, creo, seforias,
que ustedes no han acertado con el modelo de ley ofgani-
ca del Poder Judicial que la modernidad de este pais, que
viene impuesta por la Constitucidén, y su modelo de Esta-
do autonémico exigen.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Viz-
caya.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio de Minoria Catalana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, senor Ministro, si usted me lo permi-
te, yo me reconducire al texto del proyecto de ley mas
que a su propia intervéncién, porque realmente, si la
tuviéramos que calificar, a mi me recuerda, una reciente
intervencion en el mes de ¢ptiembre, de una alta autori-
dad judicial cuyo tono usted calificaba de mitinero. Y me
resultaria dificil calificar de distinta manera su propia
intervencion en ¢l dia de hoy. Y me resultaria dificil, por
otra parte, decir que no se ha utilizado esta tribuna para
responder a otras instancias, a otros poderes distintos de
los de esta propia Camara.

Yo quiero creer, senor Ministro, que el ofrecimiento del
consenso que usted formulaba en su intervencion debia
basarse seguramente en unos tonos maas pausados, mas
constructivos, y no en la descalificacion globar aprioristi-
ca de nuestras propias posiciones al defender estas en-
miendas de devolucion. Porque, senor Ministro, podemos
coincidir —y lo quiero aceptar incluso en términos hipo-
téticos— en que la Administracion de Justicia no funcio-
na. Podemos coincidir incluso en que no exista acierto en
algunos aspectos, que tenga un mal nivel incluso a los
efectos hipotéticos —hay que admitirlo— pero esto no
puede traducirse en el olvido o la renuncia de los princi-
pios que deben inspirar la regulacion de un proyecto de
esta naturaleza. Y a esos principios quiero atenerme por-
que, en definitiva, a lo que venimos aqui ¢s a regular un
proyecto de ley que viene a sustituir un texto del ano
1870, que triste y vergonzantemente se intento modificar
por una ley de bases organica de la justicia del ano 1974,
que evidentemente fue derogada después, yo diria feliz-
mente, el 20 de tebrero de 1978.

Venimos, por tanto, a suplir una enorme responsabili-
dad, que es la de adecuar nuestra Administracion de Jus-
ticia, el Poder Judicial, a una Constitucion que fue inno-
vadora. No se nos cite el Derecho comparado, sefor Mi-
nistro, porque como ha dicho usted en otras ocasiones, y
ha dicho su Grupo Parlamentario ¢n esta misma Camara,
en la medida en que nuestra Constitucion es innovadora,
estos ejemplos de Derecho comparado no sirven para na-
da. Lo que importa es saber la fidelidad o no del proyec-
to que estamos contemplando al propio texto constitu-
cional

Aqui lo que se discute es, fundamentalmente, si respe-
tamos la voluntad de los constituyentes de definir un
Poder judicial independiente; un Poder judicial que dé
respuesta a esta definicién constitucional de asegurar,
por encima de cualquier circunstancia, la independencia,
del Poder judicial, y la necesidad de definir el Consejo
General del Poder Judicial como un érgano de gobierno,
que aun cuando esté fuertemente judicializado en su
constituciéon, no quiera decir que el gobierno del Poder
judicial se atribuya a los jueces, sino a un verdadero
érgano constitucional, tan legitimado por nuestra Ley
Fundamental como lo pueda estar el Gobierno, esta pro-
pia Camara y el Senado o el mismo Tribunal Coastitucio-
nal. Son poderes constitucionales.

Estamos, pues, regulando no sélo la Administracion de
Justicia como servicio o funcion que pueda ser, sino, al
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propio tiempo, uno de los tres poderes del Estado recono-
cidos en nuestra Constitucién y su 6rgano de gobierno.

Y como usted decfa, sefior Ministro, no hoy, sino el afio
1981, es cierto que entre otros Poderes pueden existir
conflictos, es incluso licito que existan conflictos. Pero
estas tensiones, decfa usted, entre el Poder ejecutivo y el
Consejo nunca pueden afrontarse en clave de lucha por el
poder politico, nunca. Y a sus propias palabras quiero yo
remitir nuestra intervencion.

¢Como se respeta la independencia del Poder Judicial
en el proyecto que estamos contemplando? Examinemos,
de entrada, cuales son las facultades del Consejo General
del Poder Judicial, cdmo se regula este tema de las facul-
tades en el proyecto de ley que hoy discutimos.

Se ha incluido, es cierto, y no tengo ningun inconve-
niente en aceptarlo, en reconocerlo, la facultad de inspec-
cién de juzgados y tribunales, con lo cual, de manera
indudable, se ha obviado una ignorancia, una omisién
constitucional de la anterior Ley y se ha anadido en tan
importante tema, por ejemplo, en estas facultades la pu-
blicacién oficial de la coleccién de Jurisprudencia del
Tribunal Supremo, y esto es importante, repito, porque
garantiza, va completando, lo que es la unidad y la inde-
pendencia del propio Poder judicial.

Es mas, hay otros aspectos que son positivos y no es
necesario ocultarlo. Pero frente a estos aspectos que son
positivos se limita la actuacién del Consejo respecto al
personal al servicio de la Administracién de Justicia, ex-
clusivamente al régimen disciplinario. Se le sustrae el
nombramiento del director del Centro de Estudios Judi-
ciales. Se le priva de las facultades de iniciativa, de pro-
puesta legislativa que actualmente posee, reduciéndose a
términos improcedentes la facultad de informe, y se le ha
suprimido completamente la potestad reglamentaria ex-
terna, limitandole la posibilidad de dictar reglamentos
exclusivamente de orden interno, es decir, sobre su per-
sonal, organizacién y funcionamiento.

Correlativamente con ello, el proyecto atribuye expre-
samente al Ministerio de Justicia la competencia sobre el
personal al servicio de la Administracién de Justicia, ex-
cluidos los Secretarios. Se establece que el Centro de
Estudios Judiciales pase a ser una entidad de Derecho
publico dependiente del propio Ministerio, y asimismo se
residencia en este Ministerio la promulgacion de los Re-
glamentos de todas las carreras relacionadas con la Ad-
ministracion de Justicia.

Miremos separadamente cada uno de estos puntos. El
de iniciativa de informe legislativo. Tiene actualmente el
Consejo, porque asi lo establece su vigente ley organica,
facultades de iniciativa o propuesta legislativa en las
materias que concreta en su articulo 3., y en todo caso el
de informe. No quiero entrar a discutir en este momento,
senor Ministro, porque no es el centro de mi intervencion
hasta qué punto puede compatibilizarse o no esta facul-
tad de iniciativa legislativa con nuestro sistema constitu-
cional. En todo caso, lo que es evidente es que la discu-
sidn sera un tanto estéril porque, en ultimo término, lo
que nadie puede impedir es que esta facultad de iniciati-
via se conduzca por la via de la remision al propio Go-

bierno, que la traducirfa en un proyecto legislativo. Por
tanto, la discusién, repito es un tanto estéril.

No obstante, lo que ya no es estéril es la discusién
sobre la capacidad de informe. En este proyecto, contra-
riamente a lo que se establecia en el anteproyecto, lo que
se hace es limitar la facultad de informe al anteproyecto
de temas que afecten a la competencia o temas judiciales
o de organizacién judicial, con lo cual rebajan la catego-
ria del Consejo General del Poder Judicial, al que con-
vierten, de hecho, en un érgano asesor del Ministerio de
Justicia. Esto no es constitucional, porque un Poder cons-
titucional puede y debe entenderse con los 6rganos de su
mismo nivel y, por tanto, lo que no puede hacerse es
limitarse esta facultad de informe precisamente a esta
etapa del anteproyecto. Esto no es correcto.

El tema del Centro de Estudios Judiciales. Sefior Mi-
nistro, si concebimos y aceptamos que entre las faculta-
des que el proyecto reconoce al Consejo General del Po-
der Judicial figura la seleccion, la formacion y el perfec-
cionamiento de jueces, ¢como quiere residenciarse en el

.Ministerio de Justicia la disciplina juridica de lo que es

el Centro de Estudios Judiciales? Esto debe radicarse,
forzosamente, en el propio Consejo General del Poder
Judicial. Lo otro es, evidentemente, inconstitucional,
porque el articulo 122 de la Constitucién dice que este
Estatuto de la ley organica debe regularse a través de
una ley y, por el contrario, ustedes la deslegalizan dejan-
do que este tema pueda desarrollarse por via de regla-
mento, lo cual no es constitucional, es inconstitucional.

La facultad reglamentaria externa también es uno de
los temas a los que ha hecho alusién. Seflor Ministro, en
este punto coincidimos usted y yo. Usted decfa en el ano
1981 que la potestad reglamentaria externa que el articu-
lo 97 de la Constitucién atribuye al Gobierno, hace rela-
cion al ambito sometido a su gobernacion. Pero acontece
que el gobierno del Poder judicial no se atribuye al Go-
bierno, sino al Consejo General, al que por ello ha trans-
ferido la Constitucién ese poder reglamentario. La trans-
ferencia no ha sido explicita —reconocfa usted—, no luce
en el articulo 122 de la Constitucién. Se trata de un Po-
der implicito, pues la potestad reglamentaria sobre el
orden gabernado est4 implicita en todo érgano de gobier-
no. No puede pretenderse que el reglamento no tenga
cabida en esta materia, ni puede aceptarse la existencia
de un Poder sin titular que lo ejerza, ni seria posible que
el Consejo General pudiera ejercitar la plenitud de las
funciones del articulo 122 sin estar simultdneamente in-
vestido de un poder reglamentario.

En este proyecto de ley usted nos avala que el Consejo
General del Poder Judicial tenga simplemente facultad
para reglamentar lo que atarie al personal y a su propia
funcién, que es lo que se califica como los reglamentos
internos y no la reglamentacién externa. Serior Ministro,
en ese caso, quiza ustedes estan haciendo buena la frase
del antiguo y conocido politico Romanones: «Ustedes ha-
gan las leyes y nosotros haremos los reglamentos». Pero,
evidentemente, lo que hay que hacer es respetar la Cons-
titucién y .este proyecto no la respeta.

La eleccion de los vocales del Consejo General del Po-
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der Judicial, sefior Ministro, no entremos en si esto tiene
que ser un Poder plural. Le respeto lo que usted quiera.
Lo unico que le digo es, primero, que es de dudosa cons-
titucionalidad que a un Poder como el judicial se le diga,
cuando la Constitucién no lo sefiala, como debe elegir
sus representantes en su Consejo General, porque para
esta Camara y para el Senado es la Constitucién la que
toma la previsién de decir como y con qué garantias
debera hacerse, pero para el Poder judicial, que nosotros
digamos de qué manera pueden presentarse las listas, me
parece, como minimo, de dudosa constitucionalidad.

Pero es que luego, para esta eleccion, aplican criterios
totalmente distintos de los que establece esta propia Ca-
mara o ¢l Senado, y ustedes no tienen miedo de que en
esta Camara surjan todos aquellos peligros de que usted
nos ha advertido, pero en cambio si que tienen miedo de
que estos peligros se originen en el Poder judicial. Este es
un trato no igual, es un trato que no responde a un plan-
teamiento equitativo.

No se trata de discutir si las listas serdn mayoritarias o
proporcionales. Digase, como minimo, que las listas pue-
den ser abiertas, que es lo que pide el Consejo General
del Poder Judicial. Porque en este caso estamos eligiendo
personas, como esta Camara elige personas, no listas;
elige, evidentemente, personas en funcién de la calidad
de las propias personas, y resulta que a un colectivo pe-
queno, que se conoce, que se sabe cdmo son, se le dice:
«Usted no puede elegir personas; usted tiene que elegir
listas». Esto, sefior Ministro, no responde a lo que usted
estaba explicando, esto responde, en todo caso, a otros
criterios que ustedes conoceran, no yo.

Otro punto al que usted ha hecho mencion es el del
acceso a la carrera y a la jubilacion. Ambos se entroncan.
Senor Ministro, es cierto que yo conocia que existian 411
vacantes; usted nos dice que son 426; es igual. Lo que si
me tiene que reconocer es que si resulta que nos faltan
jueces y que, ademds, hay 426 vacantes, el hecho de que
ustedes propongan la jubilacién a los sesenta y cinco
anos en este momento quiere decir que en el plazo de un
ano tendremos 489 bajas por jubilacion forzosa, con lo
cual el motivo por el que ustedes intentan regular el ac-
ceso mas dindmico y 4gil a la Administraciéon de Justicia
ustedes lo aceleran a base de agravar la propia existencia
del problema.

Podia resolverse el tema por via de disposiciones tran-
sitorias, si es que se quiere establecer un criterio de
igualdad, aunque seria un criterio de igualdad dudoso.
Ciertamente, jueces y magistrados son funcionarios, pero
unos funcionarios con un estatuto especial, porque nues-
tra Constitucién radica en ellos el Poder judicial. No es
un funcionario, dirfamos, publico de la Administracién
del Gobierno; no lo es. Es un funcionario que integra el
Poder judicial y tiene, por tanto, un estatuto similar al
que podemos tener los que integramos, desde las otras
vertientes, estas Camaras o integran el propio Poder eje-
cutivo, y no por eso a unos y a otros se les establece, yo
creo, una edad de jubilacion. Al menos, hasta el momen-
to, nosotros no nos la hemos establecido. ¢ Entonces, qué
ocurre?

Acceso a la carrera. Usted establece un cuarto turno.
Buena via, senor Ministro, se acepta, la compartimos,
creemos que es buena, pero déjese que la seleccidn y la
organizacion y la determinacion del acceso procedan del
Poder judicial, no realicen ustedes una intervencion en
esta seleccion, porque no tiene sentido que se establezcan
unas normas tipicas de acceso al Poder judicial a través
del propio Poder judicial y una atipicas para ingresos en
este Poder judicial por una via distinta.

Si se trata de nutrir determinadas vacantes, discuta-
mos la proporcion en que esto puede hacerse, pero quien
debe decidir los méritos, quien debe decidir las circuns-
tancias, quien debe decidir las vias de acceso, es el pro-
pio Poder judicial.

Queda, sefior Ministro, un altimo punto. Usted decia
en su intervencion que el Tribunal Superior de Justicia
ha sido objeto de una excelente regulacion. No lo ha sido,
y me complace ahora su gesto negativo, porque quiere
decir que aqui hay una coincidencia. Entonces, si no ha
sido objeto de una buena regulacién, como usted com-
prendera, este es un aspecto fundamental de la ley, por-
que una de las implicaciones o consecuencias clarisimas
de la organizacién de Espana en un Estado de las Auto-
nomias, también tiene su reflejo en el propio Poder judi-
cial, y esto hoy no se esta articulando correctamente,
porque si el Tribunal Superior de Justicia debe agotar,
como se dice constitucionalmente, las instancias de todos
los procesos judiciales que se tramiten en su territorio,
esto hoy no lo respeta el proyecto que estamos contem-
plando. No las respeta, senor Ministro, porque si acepta-
mos la doctrina clasica de que la instancia se agota hasta
alli donde empieza el recurso de casacién, como una fi-
gura juridica que tiende —diriamos— mas a la unifica-
cion de la jurisprudencia que propiamente a una instan-
cia procesal en si misma, evidentemente se han generali-
zado procedimientos y recursos que no vienen a respetar
la figura del Tribunal Superior de Justicia. Y no la vie-
nen a respetar incluso en aquello que se le reconoce co-
mo derecho propio, porque no es derecho propio de una
Comunidad Autonoma simplemente el derecho consuetu-
dinario, civil o foral, sino que lo es el derecho que legisle
y regule su propio Parlamento, porque si no no estaria-
mos ante lo que es el derecho propio. El derecho propio
no se parcela en lo civil, el derecho propio es aquel que
legisla el Parlamento de cada Comunidad Auténoma, Y
este es un tema que tampoco es respetado por el propio
proyecto de ley.

Seior Ministro, no son cosas que nos alejen —diria-
mos— de la voluntad de organizar una Administracion
de Justicia eficaz, pero no lo queremos hacer desde nin-
gun tipo de apasionamiento. Creemos que si alguna ley
debe ser objeto de un amplio consenso, ésta debe ser una.
Y me gustaria contar con la presencia del sefior Presiden-
te del Gobierno en este momento para recordarle su ofre-
cimiento reiterado de que los aspectos de legislacién ins-
titucional sean objeto de amplios acuerdos. Este no lo ha
sido, ni con los Grupos Parlamentarios de esta Camara,
ni con aquéllos que pueden tener algo que decir, y de
manera muy importante, en lo que puede ser la regula-
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cién del propio ejercicio del Poder Judicial que en ellos
se realiza.

Creo que se ha perdido una gran ocasion, no unicamen-
te para hacerlo bien, sino ademas, desde el punto de
vista de la forma, para dar la sensacién de que no nos
hemos instalado en el enfrentamiento entre poderes
constitucionales, sino que estamos intentando alcanzar
el acuerdo entre estos poderes.

Nada nos gustaria mas que poder servir a esta linea,
aun cuando debe reconocerse, al menos por su interven-
cion de hoy, que éste no era ¢l estilo que la ha presidido.

Nada mas.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Senor Presidente, senorias,
nuestro Grupo quiere intervenir en este momento porque
considerabamos que la fundamentacion de las enmienda
de totalidad y las posiciones del Grupo Parlamentario
Vasco y del Grupo Parlamentario de Minoria Catalana
no eran coincidentes, al menos en el tenor escrito de su
justificacion no se correspondian, no era igual a la funda-
mentacion de las otras enmiendas de devolucién.

Tras la ultima intervencion tengo mis dudas de que
esto sea asi, porque el sefor Roca ha hecho lo mismo que
por escrito figura en la enmienda planteada por el Grupo
Parlamentario Popular.

A pesar de eso, nousotros creemos que no ha sido inten-
cion del sefnor Roca alinearse exclusivamente, y que qui-
za la falta de tiempo le ha impedido apuntar en su inter-
vencion otras observaciones de fondo que creemos eran
las que sustentaban su oposicion. De todas mancras, ése
no es nuestro problema, sino el del sefor Roca, su Grupo
Parlamentario y cualquiera de sus deseos en el futuro.

Hemos pasado en las dos intervenciones anteriores de
lo que podriamos calificar con humor —si me lo permi-
ten— como tesis rupturista del sehor Vizcaya, a la tesis
del balsamo de Fierabras del sefior Roca. Una tesis, la
del sefior Vizcaya, que lamentaba que el proyecto no hu-
biera ido mas alla y que exigia como necesario en este
momento una ruptura total con el sistema anterior no
solo con el conocido, el que tenemas hoy dia, sino incluso
con la Ley de 1870, segun he entendido; tesis que ldgica-
mente nos parecia extraina en la propuesta del Partido
Nacionalista Vasco.

Por otro lado, ¢l Partido Nacionalista Vasco —y entro
en las observaciones de tipo general que ha hecho, luego
me referiré a las concretas— plantea que no es necesaria
una ley organica amplia, completa, que regule muchos
extremos, porque éstos no deben ser objeto necesaria-
mente de una ley organica. Hemos repetido muchas ve-
ces que en este ambito del Poder Judicial es preferible
una ley amplia, completa, porque con el caracter de or-
ganica garantiza mucho mas la independencia personal
de jueces y magistrados integrantes del Poder Judicial,
puesto que la modificacién de su estatuto, incluso la mo-
dificacion de aspectos que pueden parecernos pequenos o

minimos, requiere una mayoria cualificada importante
de aprobacion en el Parlamento espariol.

Desde el punto de vista de las observaciones generales
que ha planteado el senor Roca, tengo que resaltar que
no quiere oir hablar en este caso concreto del Derecho
comparado, pero nuestro texto constitucional no es una
isla separada del resto de las Constituciones europeas.
Su seioria sabe muy bien que ¢n la Ponencia constitucio-
nal los modelos existentes fueron conocidos y discutidos.
Por tanto, no estamos creando un modelo inexistente en
ningun pais del mundo, sino conocido y practicado con
mayor amplitud por nuestra Constitucién que por otras,
pero que tiene que ver con el conjunto de los ordena-
mientos juridicos europeos.

Usted ha reprochado al sefior Ministro —y sin duda le
reprochara a este portavoz— que su intervencion haya
sido planteada en un tono apasionado o vehemente. Yo
podria manifestar que su intervencion no es la de usted,
es la de un sector de la magistratura espafiola. Usted no
ha leido el proyecto de ley en alguna de las afirmaciones
que ha hecho; usted ha basado su intervencién en infor-
mes conocidos y publicos que ha hecho suyos. No voy a
discutir si eso es bueno o malo, pero conviene dejar clara
la posiciéon de cada uno.

Como se demastrara en este debate y a lo largo de la
discusion de esta ley, nosotros hemos tomado muchas de
las observaciones que planteaba no ya el Consejo General
del Poder Judicial, sino incluso la asociacion protesional,
cuestion que conviene desde este mismo momento sepa-

-rar, no sea que nuestras intervenciones conviertan lo que
es un organo del Estado en una asociacion, y lo que es
una asociacion en organo del Estado. Distinguiendo am-
bos campos, nosotros queremos senalar que S. 8., que
puede reprocharnos muchas cosas, sin duda admitira es-
te amable reproche que le dirige este portavoz.

Entremos en los concretos problemas que plantean
ambos Grupos Parlamentarios. Empezaremos por los
mas importantes, que son el tema de las demarcaciones
judiciales, el tema de los tribunales superiores de justi-
cia, el tema de la participaciéon de las Comunidades Au-
tonomas en la configuracion de medios materiales o de
competencias que residen en el Gobierno, segun sus pro-
pios Estatutos. Es cierto que los estatutos de autonomia,
en materia de demarcaciones judiciales, han previsto un
sistema de participacion, a partir del articulo 34 del Es-
tatuto del Pais Vasco y del articulo 18.2 del Estatuto de
Cataluna, un sistema participativo —subrayo la expre-
sion participativo— en los términos que fijara la Ley

| Organica del Poder Judicial, términos con los que nos

encontramos en este momento en el debate. Esa partici-
pacion tenia que ser hecha respetando lo dispuesto en
concreto por el articulo 152.1 de la Constitucién, con la
competencia exclusiva que corresponden al Estado segun
el articulo 149.1.5* de la misma. Y el articulo 152.1 de la

Constitucion creemos que es suficiente en lo referente a

los mecanismos de participacion, que luego los estatutos
han concretado, de la demarcacion judicial.

Por tanto, se trata de un mecanismo participativo regi-

do por el principio de coordinacion que instaura el arti-
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culo 152.1 en materia de demarcaciones. Es la anica lec-
tura razonable del precepto constitucional y estatutario,
como ha apuntado, citando expresamente el articulo
152.1, el propio Tribunal Constitucional en el Fundamen-
to 14 de la Sentencia 18, 4 de mayo de 1982.

¢{Como regula el proyecto de ley las demarcaciones en
sus articulos 30 y 31? Yo quisiera decir con claridad en
cuanto a este problema que ese bloque de constituciona-
lidad, estatutos de autonomia, articulo 149.1.5* de la
Constitucion y articulo 152, debe figurar o debe enmar-
carse en dos principios generales: el marco de esta ley
organica y la unidad e independencia del Poder Judicial,
ambos citados por el articulo 152 de la Constitucion.

Ciertamente que los limites de este mecanismo partici-
pativo de las Comunidades Auténomas no deben ser me-
ramente consultivos, pero tampoco completamente vin-
culantes. Si cada Comunidad Auténoma pudiera impo-
ner en el conjunto del Estado, sin limitacion, una demar-
cacion judicial que estimara conveniente, no solo po-
drian quebrarse las competencias presupuestarias del
Poder ejecutivo y de esta Camara, sino que también po-
dria afectar al principio de unidad y de igualdad de los
ciudadanos en la tutela judicial.

Nadie ha planteado esa cuestién, y, por tanto, el meca-
nismo que prevé el articulo 30 es un mecanismo que, en
nuestra opinion, no es meramente consultivo, porque, re-
pito, una participacion meramente consultiva infravalo-
raria el tenor de los textos estatutarios. Ese texto preten-
de algo mas y utiliza el término «propuesta», y ademas
senala con claridad que esa propuesta debe ser conocida
no solo por el Gobierno, sino por esta CAmara a través de
su presentacion coetanea y unida al proyecto de ley que
se plantee sobre demarcaciones, coincidan o no una y
otra propuesta, coincidan o no las observaciones del Go-
bierno y de la Comunidad Auténoma.

El segundo problema que se plantea es en relacién con
los tribunales superiores de justicia. Yo creo que estamos
todos de acuerdo —<creo que nos pusimos ya de acuerdo
tanto en el debate de la Constitucién como en el debate
de la Ley Organica del Consejo General del Poder Judi-
cial— en que el Tribunal Superior de Justicia no es un
organo de la Comunidad Auténoma, sino un organo de la
Administracion de Justicia, un organo del Estado en la
Comunidad Auténoma. De esa manera esta planteado en
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio
de 1981 y de 22 de junio de 1982, Esta segunda Sentencia
dice algo mas en sus fundamentos juridicos y, por tanto,
no basta decir que se trata de 6rganos de la Administra-
cién del Estado, de la Administracién de Justicia en la
Comunidad Autofioma, sino que, ademas, e¢so conlleva
unas consecuencias importantes en su configuracion.

El problema planteado por ambos Grupos creo que se
reduce a dos cuestiones. Una de ellas es la palabra «ex-
clusivamentes, utilizada en el articulo 73 del proyecto de
ley. Por eso decfa que parecia que S. S. no se habia leido
el proyecto de ley cuando utilizaba el argumento del de-
recho propio como si el proyecto de ley asimilara dere-
cho propio a Derecho foral, cuando en el proyecto de ley
no esta dicha tamana barbaridad, sino que derecho pro-

pio evidentemente no es so6lo el Derecho foral, es también
¢l Derecho producide por los érganos competentes en
materia legislativa de cada Comunidad Auténoma.

Por tanto, me parece que no era ése el argumento, sino
la palabra «exclusivamente». El Grupo Parlamentario
Vasco, PNV, sefialaba muy atinadamente en sus motiva-
ciones que bastaria que las partes no se basaran en un
determinado recurso, en citar exclusivamente un derecho
propio, para que la competencia fuera atribuida al Tri-
bunal Supremo y no al Tribunal Superior de Justicia.

Invito a SS. SS. a buscar una expresién mas feliz para
cambiar la palabra «exclusivamente»: sustancialmente,
basicamente, en lo sustancial, en lo basico, fundamental-
mente. Busquemos la palabra que sea. Pero, sin duda, la
cuestion de competencia que se planteara entre el Tribu-
nal Supremo y el Tribunal Superior de Justicia no ven-
dra planteada sélo por ¢l término que utilicemos en la
ley, sino porque las partes plantearan la cuestion de
competencia si les conviene a sus intereses o si creen
defender mejor sus intereses, y sin duda sera la jurispru-
dencia que se cree, con cualquier término legal que se
utilice, la que determinara de manera precisa cual es en
definitiva el ambito reservado al Tribunal Supremo.

El segundo argumento que senalaba el senor Roca es
que el articulo 5., 3, del proyecto de ley indica que cuan-
do se cite la infraccién de algan precepto de la Constitu-
cion la competencia es del Estado. El sefor Vizcaya tam-
bién citaba este articulo. Nosotros no leemos de esa ma-
nera el articulo 5., 3, sinceramente lo tengo que decir,
pero estamos dispuestos a encontrar una férmula que no
lleve a conclusién tan tajante como ia que han sefalado
SS. SS. Nosotros creemos que ante un Tribunal Superior
de Justicia, como ante cualquier 6rgano jurisdiccional,
es posible alegar infraccion de preceptos de aplicacion
directa de nuestra Constituciéon, como senala nuestra
mejor doctrina. Por tanto, no hay ningin problema en
que ante el Tribunal Superior de Justicia se plantee tam-
bién la infraccion de preceptos constitucionales.

Parece, pues, que el articulo 5., 3, estd haciendo refe-
rencia a un problema que seria el basado en si podria
plantearse algun recurso ulterior cuando la fundamenta-
cion ante cualquier 6rgano jurisdiccional del pais estu-
viera basada en la infraccion de precepto constitucional,
entendiendo que el Tribunal Supremo es el 6rgano mas
adecuado jurisdiccionalmente para resolver en un ulte-
rior —repito—, ulterior tramite este problema. No cree-
mos, por tanto, que el articulo 5, 3, esté llamado a ser
una limitacion de lo contenido en el articulo 73 del
proyecto de ley, puesto que entre si tienen escasa rela-
cion.

Por ultimo, en relacion con la asuncion de competen-
cias materiales 0 de medios materiales planteada por
ambos grupos parlamentarios, solicito de SS. SS. que se
lean el articulo 123 del proyecto de ley: mecanismo por
el cual la gestion de todos los recursos puede, y esta
llamado a ser en el proyecto de ley, competencia de las
propias Comunidades Auténomas. De esta manera se
cumple, sin duda, un precepto, el del articulo 18 del Es-
tatuto de Autonomia de Cataluna o el del articulo 13 del
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Estatuto de Autonomfia Vasco, asf como de muchos otros
estatutos de autonomfa. Me he referido a estos dos esta-
tutos, porque ustedes son los enmendantes, pero sin duda
nuestro Grupo Parlamentario, que puede representar en
mayor o menor medida a diecisiete Comunidades Auté-
nomas, sabe, como ustedes, que este texto esta en casi
todos los estatutos de autonomia, y que, sin duda, tiene
que enmarcarse también en el principio que, respecto a
demarcaciones, figura en los articulos 149.1.5y 152 de la
Constitucion.

Nos encontramos, de nuevo, en presencia de la necesa-
ria coordinacion, sin la que no puede entenderse el Esta-
do de las autonomias, y menos en materia relativa al
Poder judicial o a la Administracién de Justicia, cuya
unidad e independencia, en todo caso, deben estar garan-
tizadas, como dice el articulo 152, ya sea por esta CAma-
ra o por los Parlamentos de las Comunidades Auténo-
mas.

En relacién con el tema concreto planteado por el Par-
tido Nacionalista Vasco de la necesidad del informe favo-
rable del Consejo General del Poder judicial en el artfcu-
lo 123.3, me limitaré a decir que, como S. 8. seguramen-
te conoce, nuestro Grupo Parlamentario también ha en-
mendado ese punto del articulo 123.3.

El sefior Roca ha senalado que, en su opinidn, se ha
recortado la iniciativa legislativa, como si esta iniciativa
legislativa, en los términos planteados por el sefior Roca,
estuviera reconocida con anterioridad en la Ley Organica
del Consejo General del Poder Judicial. Y el sefior Roca
afade que no es el momento de entrar en si es constitu-
cional o no. Claro que si es el momento de entrar en si es
constitucional o no conceder iniciativa legislativa del ti-
po solicitado por asociaciones de la Magistratura al Con-
sejo General del Poder Judicial. Naturalmente que hay
que entrar, porque hay que hacer una lectura de la Cons-
titucion, de si eso entra en la légica de lo que pretendie-
ron nuestros constituyentes.

Que el informe deba referirse a anteproyectos, nuestra
opinién, como intentaremos demostrar a lo largo del de-
bate, es el Unico posible, y ésa ha sido la practica seguida
por esta Camara y por todos los érganos del Estado, in-
cluido el propio é6rgano de gobierno del Poder Judicial,
desde la Constitucién y desde su constitucién como 6rga-
no de gobierno a partir de 1980. Lo otro es, en nuestra
opinién, incoherente con el sistema constitucional pre-
visto en el tramite legislativo y en el tramite de la potes-
tad limitativa legislativa.

La potestad reglamentaria atribuida no ha sido modifi-
cada. Otra cosa, seforfa, es que, cuando la Ley del Con-
sejo General del Poder Judicial atribuia el nombramien-
to del Director de la Escuela Judicial o la potestad regla-
mentaria en los términos del articulo 37 de su ley organi-
ca, haya sucedido una determinacion practica que haya
llevado a una conclusién que no estaba expresamente
contenida en la Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial de enero de 1980.

El senior PRESIDENTE: Su tiempo ha terminado, se-
nor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Termino, sefior Presidente.

Su seforfa se ha hecho eco de las peticiones en relacién
con la jubilacién o con la seleccién, olvidando que la
jubilacién se configura leyendo.el articulo y leyendo la
disposicién transitoria que, légicamente, no tiene una
aplicacion inmediata, sino transitoria en el tiempo, tam-
bién enmendada, por cierto, por nuestro Grupo Parla-
mentario.

Usted distingue entre la seleccion por el sistema de
oposicion y la seleccion por el otro sistema, diciendo que
hay que conceder la independencia en los dos casos. Co-
mo si en los dos casos no estuviera concedida la indepen-
dencia en el propio proyecto de ley. El tribunal de oposi-
ciones es el mismo, el curso posterior a la oposicién es el
mismo y los aspirantes, sefiorias, se reclutan de la misma
manera, con la misma titulacién en un caso o en otro. El
Gobierno no tiene participacién en ese tribunal mas que
con un miembro; el Consejo General tiene participacion
y tiene participacién la Universidad espaiiola a través
del Consejo de Universidades, es decir, del sustituto del
Consejo de Rectores en ese érgano tribunal de oposicio-
nes.

Si S. S. lo que ha querido decir es que «independiente»
significa que todo el tribunal de oposiciones esté nom-
brado directamente por el Consejo General del Poder Ju-
dicial, no compartimos esa tesis, puesto que la tesis de
seleccién, formacion y perfeccionamiento de los jueces,
esta reconocida en el articulo 119 del proyecto de ley.

Su sefiorfa en su intervencién —y termino— puede ha-
cer los reproches que quiera, pero nosotros nos permiti-
mos hacerle uno pequerio; entendemos que su colocacién
en el debate, ldgicamente, es una colocacion voluntaria-
mente querida, voluntariamente deseada. Nuestro Grupo
ha entrado en los temas planteados concretamente por el
Grupo del Partido Nacionalista Vasco y por §.S., y en
cuanto a esos temas de demarcaciones, del Tribunal Su-
perior y de competencias de las Comunidades Auténo-
mas, hay una disposicién que tiende a mejorar el proyec-
to de ley.

No creemos que las enmiendas fundamenten una peti-
cion de devolucion, sino una discrepancia sobre puntos,
que nos parecen esenciales, en el conjunto de la ley, y
disposicién hay en el curso del debate para modificar
tales planteamientos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sotillo.
Para réplica y por un tiempo de cinco minutos, tiene la
palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Senor Presidente, sefio-
rias.

Senor Sotillo, le voy a solicitar, en virtud de la amistad
que nos une y del tiempo que llevamos relacionandonos
como politicos en esta Camara, que tome mis palabras
en el mejor sentido de las mismas y no se sienta herido
en lo mas minimo con mis expresiones, porque intentaré
ser cortés, pero creo que debo ser un poco vehemente,
como ha sido el sefior Ministro a la hora de presentar
esta ley.
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Yo no sé por qué existe una cierta tendencia o fijacién
mental a considerar extrada cualquier propuesta mfni-
mamente progresista que no venga de ese lado de la Ca-
mara. (Seiialando a los bancos de la izquierda.) Yo no sé si,
de alguna forma, se estdn reservando el otorgar patente
de progresismo; yo no les discuto a ustedes ni su linea ni
su progresismo, lo que reclamo para nuestro Grupo es la
posibilidad de decirles que si nos atenemos a lo que pien-
sa el ciudadano, hoy dfa, sobre el funcionamiento de esta
Justicia, sobre su obscurantismo, del que antes he habla-
do, sobre la falta de credibilidad, sobre la lentitud, sobre
la lejanfa absoluta con que ve el ciudadno a ese juez que
se le presenta encima de un estrado y dicta sentencia o
imparte el bien y el mal —opiniones que hemos compar-
tido ustedes y nosotros, usted y yo, en multitud de oca-
siones en conversaciones que hemos mantenido al res-
pecto—, comprenderdn por qué les decfa que nuestro
Grupo no consideraba suficiente este proyecto de ley.

Usted me ha dicho que soy un rupturista; llamese asf.
En realidad, lo que intentamos es remover los cimientos
de una estructura absolutamente obsoleta, y el Gobierno,
al mandar este proyecto de ley, lo tnico que ha cambia-
do es la fachada. Incluso novedades important{simas que
por su propio Grupo han sido juzgadas como claves para
la democratizacién de la justicia, como claves para acer-
car la justicia al ciudadano, no se han regulado en este
proyecto de ley; no se han asumido, o por lo menos el
Gobierno no se ha comprometido a ello.

En cuanto a la policfa judicial, aparte de decirle que
no me ha contestado, le voy a reiterar un pensamiento de
nuestro Grupo. La policfa judicial que ustedes contem-
plan en el proyecto de ley es impresentable como policia
judicial; no es policia judicial, es policia gubernativa. As{
de claro. Sefior Sotillo, yo sé que ustedes, el Grupo Socia-
lista, no estdn de acuerdo con este proyecto de policia
judicial, porque no es la auténtica policfa judicial que
hemos venido reclamando desde la oposicién durante
muchisimos afios. Por eso hablaba de que quiza el
proyecto se ha quedado corto, de que no hemos ido al
fondo de los problemas. A ustedes, en este tema de la
policfa judicial, no sé si es que les ha faltado ambicién,
pero la realidad es que no han ido al fondo de ese proble-
ma. Por tanto, creo que puedo atribuirme la legitimidad
de reclamarme rupturista en este aspecto de la justicia e
intentar ir mas lejos.

Vamos a ver si nos entendemos. Siguiendo un poco el
esquema de su contestacion en cuanto a que este proyec-
to de ley regulaba aspectos importantisimos, unos de ca-
racter organico y otros no organicos, pero que la unidad
de tratamiento quizd requerfa estar en este mismo
proyecto de ley, yo llamarfa la atencion de S. S. tal vez
con ejemplos chuscos, como que el proyecto de ley orga-
nica regule, por ejemplo, el color del traje que deben
llevar los magistrados o regule el orden de precedencia
de los magistrados en funcién de las medallas o condeco-
raciones que lleven puestas. Sefior Sotillo, yo comprendo
que la coherencia y la unidad de tratamiento de una ley
en una serie de cuestiones no orgéanicas son necesarias,

pero sin llegar a extremos como los que acabamos de
citar.

No me ha contestado nada respecto a mis argumentos
sobre la no necesidad de la Audiencia Nacional. Ya no
voy a hablar de su inconstitucionalidad, simplemente de
la nd necesidad funcional, practica, de la Audiencia Na-
cional, aspectos que se pueden resolver perfectamente
sin necesidad de crear con caracter permanente la Au-
diend¢ia Nacional con sus Salas de lo penal, lo social y lo
contgncioso-administrativo. Es absolutamente posible y,
ademds, lo dice el Consejo General del Poder Judicial. El
Consejo General del Poder Judicial, en el informe que ha
emitido respecto al anteproyecto de ley de reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, dice que se estén atri-
buyendo con caracter permanente muchas competencias
a la Audiencia Nacional que tienen exclusivamente una
vigencia coyuntural.

Senor Sotillo, la verdad es que como usted habia pen-
sado que el sefor Roca y yo fbamos a tratar las enmien-
das de totalidad de la misma forma, fijandonos exclusi-
vamente en el tema autonémico, ha dejado de contestar
a aspectos tan importantes de nuestra argumentacion co-
mo el del Jurado o el de la accién popular, aspectos que
yo creo importantes de cara a esa democratizacion de la
Administracién de Justicia. Usted tenia preparada la in-
tervencién, y yo le disculpo porque a mf a veces me pasa
lo mismo.

El sefor PRESIDENTE: Vaya terminando.

El sefior VIZCAYA RETANA: Termino, seftor Presiden-
te.

En cuanto al tema autonémico, vamos a ver si llega-
mos a un acuerdo, por lo menos precisando los concep-
tos. En primer lugar, su opinioén sobre el concepto de
derecho propio, al que hace referencia el articulo relativo
al Tribunal Superior de Justicia en la Ley Orgénica del
Poder Judicial, me parece muy interesante. Mi Grupo y
yo también habfamos entendido derecho propioc como
derecho foral o especifico. Derecho propio, segun sus pa-
labras, es todo aquel que se deriva de la competencia
legislativa exclusiva de una Comunidad Auténoma. Aqui
vamos poniéndonos de acuerdo y esto es muy importan-
te.

Un segundo tema que necesita precision, sefior Sotillo.
El Estatuto de Autonomia del Pais Vasco dice en el arti-
culo 34.2: «Corresponde a la Comunidad Auténoma par-
ticipar en la organizacién de las demarcaciones judicia-
les». La técnica participativa de acuerdo con este tema.
Pero a su vez dice: «... siendo competente para fijar, en
todo caso, la delimitaciéon de la demarcacién judicial».
Eso dice el texto del Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Seior Vizcaya, esos son temas
de debate del articulado. Le ruego que vaya terminando,
porque estamos en una enmienda de totalidad de devolu-
cién. Se lo recuerdo. En la réplica ha sobrepasado ya el
tiempo.
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El sefior VIZCAYA RETANA: Termino enseguida, pues-
to que, en realidad, sobre estos aspectos podemos hablar
en los posteriores tramites reglamentarios.

En cuanto al Tribunal Superior de Justicia sigo pen-
sando que si no hay una modificacion sustancial del arti-
culo 5°, 3, de este proyecto de ley, aunque solo sea en su
propia terminologia, con un fortalecimiento de su condi-
cién, de su categoria, y de su jerarqufa estaremos en
presencia de una auténtica desnaturalizacion del Tribu-
nal Superior de Justicia. .

Vuelvo a repetir, seforias, que creo que se ha perdido
—como decia el sefior Roca y yo manifestaba— una oca-
sién de oro para haber configurado entre todos una Justi-
cia mucho mas moderna, mas progresista y mas adecua-
da al texto constitucional.

Estuvimos dispuestos al dialogo institucional antes del
envio del proyecto de ley. Ustedes lo han ofrecido des-
pués. Seguimos abiertos al dialogo, pero dejando claro
que el proyecto de ley no nos gusta, que se ha quedado
corto y que no satisface las aspiraciones de los ciudada-
nos. (El seror Sotillo pide la palabra.)

El senor PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor Soti-
llo.

El sefior SOTILLO MARTI: Muy brevemente. Por su-
puesto, que quede bien claro desde el principio, que yo
no he pretendido otorgar ninguna patente de progresis-
mo; yo no he dicho tal cosa ni lo pienso decir en el curso
del debate de esta ley.

Por tanto, descartado ese malentendido, tampoco pue-
do compartir con ustede esa especie de panacea univer-
sal que es la mera promulgacion de una ley, como es la
Ley Organica del Poder Judicial, que requiere una ley de
planta y demarcacion posterior, que requiere multitud
de legislacion particular sobre muchos de sus aspectos y
de estatutos organicos de la carrera y de cada uno de los
cuerpos que integran la Administracion de Justicia. Y,
por tanto, a mi me parece que decir que se ha perdido
una oportunidad y que les ha decepcionado este proyecto
de ley, si no va unido a algunus aspectos concretos —yo
he contestado al menos a los aspectos autonémicos—
realmente no es suficiente. Resulta que les ha decepcio-
nado la ley por el tema del Jurado, por el tema de la
Audiencia Nacional y por el tema de la policia judicial, y
esto motiva una enmienda a la totalidad de devolucién.
Usted esta en su perfecto derecho de presentar una en-
mienda de devolucién, pero tiene que decir logicamente
que le ha decepcionado toda la ley, que le ha dejado frio
esta ley; pero es que esta ley tiene 527 articulos y multi-
tud de disposiciones transitorias.

Tema del Jurado. Sabe muy bien su sefioria que el
tema del Jurado en la Constitucién estd remitido a una
ley procesal en gran parte, por tanto, no esta dicho en la
Constitucién que tenga que ser ley organica. Pero le voy
a decir una cosa, sefior Vizcaya. Invitamos a esta CAmara
a ponerse de acuerdo unanimemente en las bases, en lo
que sefala la Constitucién, en la forma y en los procedi-
mientos penales. Estov dispuesto a decirle que si eso se

produce no hay ningun inconveniente en que esta ley fije
unos principios generales o concrete algunos criterios
que luego se desarrollen, légicamente, en la legislaciéon
ordinaria. No pretendera su seforia que esta ley organica
entre en los procedimientos hasta su ultima redaccion.

Policia judicial. Nosotros creemos que la ley consagra
la dependencia funcional. ;Que es preciso acentuarla?
Acentuese en la legislacion, en esta Ley Organica del Po-
der Judicial. Creemos que la dependencia funcional es
suficiente. No nos ponemos de acuerdo en qué quiere
decir «dependencia organica», porque usted desde la tri-
buna dice que «dependencia organica» es que los jueces
puedan ordenar determinadas cosas. Seforia, eso con la
dependencia funcional, claramente dicho, est4 cubierto.
¢Que és la dependencia organica? ¢Es la creacién de un
nuevo cuerpo de seguridad? ¢Es la regulacion de los as-
censos, permisos, traslados, premios o condecoraciones?
¢Es todo ese tipo de cosas la «dependencia organica»? Es
decir, ¢es la reglamentacion en los estatutos organicos
del propio cuerpo de los funcionarios? Porque si es esto
segundo, creemos que no es necesario configurarla de esa
manera.

Ahora bien, si de lo que se trata es de reforzar en esta
Ley organica esa dependencia funcional, que permita
que la investigacion potenciada por quien dirige la inves-
tigacion criminal y practicada por estos tuncionarios se
refuerce en mayor medida, estamos abiertos a encontrar
esa redaccion.

Me parece, pues, sefioria, que, matizando estas cuestio-
nes, en mi tierra esto no se llamaria una enmienda de
totalidad de devolucion. Esto seria una discrepancia im-
portante con el proyecto de Ley, pero no con las bases
sustanciales, con los pilares esenciales, de este proyecto
de Ley.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sotillo.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El senor ROCA JUNYENT: Senor Presidente, senoras y
sefores Diputados, senor Sotillo, no sé si la intervencion
que he realizado en nombre de mi Grupo serd la misma
que realizara dentro de un momento el Grupo Parlamen-
tario Popular. No tengo esta facultad de adivinanza. Lo
que si tengo es la facultad de comprobacién para saber
que es la misma que ustedes hubieran hecho en 1981.
Esto si lo sé. La variacién esta ahi. No en el futuro, sino
en el pasado. Y se lo demostraré.

Me dice: No nos invoque el tema del Derecho compara-
do. No se lo invoco yo. Ustedes decian en la sesion del dia
7 de noviembre de 1979: Nuestra Constitucion, al esta-
blecer el Consejo General del Poder Judicial, crea un 6r-
gano de Gobierno del Poder Judicial que no tiene prece-
dente en ninguna otra Constitucion. Por consiguiente, no
se puede argumentar, a nuestro juicio —decian—, con
teorias de Derecho comparado.

Lo decian ustedes. Esto no lo he dicho yo. Lo decian
ustedes el 7 de noviembre de 1979.

Me dice usted que yo no me he leido el proyecto de
Ley. Lo he leido lo suficiente como para poder presentar
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250 enmiendas. Debo reconocer que ustedes también se
lo han leido bastante; incluso se lo han releido y han
presentado enmiendas a su propio proyecto de ley. Entre
todos, parece que lo hemos leido bastante y ustedes, in-
cluso, se han repensado esta Institucion. Me parece bien.
Pero no me digan lo que ahora me dicen dogmaticamen-
te: Es que ustedes no entienden de nada ni se han leido el
proyecto de Ley.

En el tema de las competencias del Tribunal Superior
de Justicia me dicen que si la cuestion es cambiar de
«exclusivamente» a «bdsicamente», no tiene importan-
cia. Para mi, desde el punto de vista juridico, entre «ex-
clusivamente» y «basicamente» hay una diferencia muy
importante. En principio, un ciudadano de la calle sabe
que «exclusivamente» quiere decir una cosa y «bdsica-
mente» otra muy distinta.

Y no nos diga que el articulo 5°, 3 tiene una lectura
determinada, porque, después, usted dice: Esto ya lo he-
mos enmendado. Lo cual quiere decir que este articulo
tenia necesidad de una enmienda como minimo de la que
ustedes han presentado.

Y no se nos diga, por ejemplo, que en la asuncién de
medidas materiales —que yo no he mencionado, fue us-
ted— es necesaria la coordinacion. Si. Pero esta coordi-
naciéon no puede, en modo alguno, ser un instrumento
para afectar a la unidad e independencia del Poder judi-
cial e incluso a su facultad de autogobierno. Porque, de
lo contrario, estariamos por la via de la coordinacion,
como ¢l proyecto pretende sancionar, introduciendo me-
canismos que corrigen la capacidad de autogobierno del
Poder judicial.

El tema de la potestad reglamentaria. Menciona usted
el tema del Director del Centro de Estudios Judiciales.
Senor Sotillo, el Director del Centro de Estudios Judicia-
les y todo lo que usted quiera. Vueilvo a decirle lo que
usted expresaba con respecto a la potestad reglamenta-
ria. Se lo he leido pero le diré ahora lo que decia a conti-
nuacioén ¢l senor Ministro y vera la similitud con lo que
el proyecto de Ley contempla. La tesis contraria a la que
venimos manteniendo podria formularse asi... El Poder
ejecutivo es titular de la potestad reglamentaria externa,
y por ello mismo al Gobierno le corresponde dictar los
reglamentos organicos y de funcionamiento de la Justi-
cia. Entendemos que este planteamiento equivaldria a
establecer una incompatible dicotomia de érganos de go-
bierno en el &mbito del Poder judicial. Uno con la potes-
tad inhabitual del ordenamiento juridico, otro 6rgano de
gobierno sélo en el nombre, reduciéndose en la practica
a dictar para él actos de ordenamiento creados por el
primero. A esto me atengo porque, en definitiva, lo que
usted me reconoce es que a través del Centro de estudios,
como uno de los érganos mencionados, se esta radicali-
zando en otra instancia lo que es una facultad reglamen-
taria. Perdon, esto es lo que decfan entonces y a ello me
atengo.

Nos dice: no magnifiquen ustedes el tema de la jubila-
cion que nosotros ya hemos presentado una enmienda.
En todo caso yo no podia saber que ustedes habian pre-
sentado la enmienda, pero a pesar de todo tampoco lo

habfian solucionado y, a partir de este momento, ustedes
van reconociendo que se lo han pensado y releido.

Usted dice: En el tema del tribunal no compartimos el
criterio. Me importa poco, sefior Sotillo. Lo que me tiene
usted que decir es si esta forma de designaciéon de un
tribunal altera o no la capacidad de autogobierno y auto-
nomia que la Constitucién ha querido otorgar para estos
supuestos al propio Consejo General del Poder Judicial.
Este es el problema, no si lo compartimos o no. No esta-
mos para compartir o no compartir; estamos para ver si
esto encaja con el espiritu de nuestro texto fundamental.

Por altimo, y todavia dentro del tiempo, quiero decir
lo siguiente: aceptamos muy gustosos su ofrecimiento de
buscar solucion en las enmiendas, pero queremos dejar
claro un tema. No podria atribuirsenos a nosotros la res-
ponsabilidad de aceptar o buscar consensos en determi-
nadas enmiendas y no en la globalidad de la filosofia del
proyecto, porque en este caso seria muy grave asegurar,
para entendernos, determinadas competencias en unos
temas que afectasen o sirviesen para complementar o
compensar lo que es, a nuestro entender, un atentado a
la propia autonomia del Poder judicial. Aqui si que quie-
ro dejar muy claro cudl sera la filosofia en el debate: la
aceptacion global de una filosofia que permita asegurar
que el Consejo General y, en consecuencia, el Poder Judi-
cial, tienen respecto de lo que la Constitucién les permi-
te.

Nada mas.

El sedor PRESIDENTE: Gracias, senor Roca.
Tiene la palabra el sefor Sotillo, por cinco minutos.

El senor SOTILLO MARTI: Senor Presidente, senorias,
senor Roca. Tengo que empezar otra vez como en la in-
tervencion anterior senalando que no he dicho que usted
no entienda de nada; usted seguramente entiende de mu-
chas mas cosas que vyo, de lo que no tengo por qué arre-
pentirme. Simplemente yo entiendo de otras cosas, y ca-
da uno entiende de lo que puede y de lo que quiere. Yo
no estoy dispuesto a entender de las mismas cosas que
usted quiere entender, pero para no liarnos en este gali-
matias que usted no entiende y yo tampoco (Risas.) lo
mejor es que cuando usted hable desde la tribuna le en-
tendamos y los demas procuraremos hacernos entender
por S.S.

Usted tiene la costumbre, pues le conozco desde el ano
1977 (Rumores.) de tomar la parte por el todo, unas ve-
ces, y otras el todo por la parte, dependiendo de la situa-
cién o de la cuestién planteada en cada momento. Usted
me dice: el tribunal superior, tal como esta regulado, es
fatal. Eso no es constitucional; ese no es el mecanismo
estatutario. Y luego dice: jAh!, el término «exclusiva-
mente» es lo importante, y claro, no es lo mismo que
cambiemos el término «exclusivamente».

Yo le he querido decir que la regulacion del tribunal
superior ha sido criticada por dos puntos concretos, ¢n la
intervencion del sefior Vizcaya y crefa que en su inter-
vencion también, pues nos ha dicho aqui que son la pala-
bra «exclusivamente» y el articulo 5.3 de esta ley orga-
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nica y en ambos le he dado contestacién, pero usted si-
-gue insistiendo en el todo absoluto, tomando de la parte
que ha recibido, en mi opinién, contestacion.

Luego vuelve a retocar el argumento, como es habitual
en usted en estos ocho o nueve afios que nos conocemos.
No magnifique. Si no magnifico. El que magnifica es
usted, sefioria, y se sabe. Y dice usted: no magnifique,
sefior Diputado, no exagere. ;Si nadie estd exagerando!
Su seforfa pone en su boca sus palabras y pone en la
boca de los demds sus propias palabras. Cada uno tiene
al final que hacer un esfuerzo ——en mi caso personal un
gran esfuerzo— para intentar saber lo que es del César y
lo que es de Dios, en este caso viceversa, podrfamos decir
también. (Risas.)

Ha habido en su intervencié6n final una palabra que ha
repetido varias veces y que, quiz4, sea el fondo de la
cuestion: autonomia del Poder Judicial. Pues mire, sefior
Roca, independencia de los jueces, magistrados y del Po-
der Judicial integrantes del Poder Judicial, articulo 117.1
de la Constitucién; autogobierno de la Magistratura, arti-
culo 122 de la Constitucién. En ningun momento en la
Constitucién se ha utilizado el término «autonomfan».
Quiz4, sea un desliz retérico, quiza sea una expresion sin
importancia; pero es una expresion que, dicha al final de
un discurso, puede dejar entrever o puede traslucir un
problema freudiano que, en este caso, tiene S. S. y no yo.
(Risas. Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sotillo.

Enmienda de devolucion del Grupo Parlamentario Po-
pular. Para su defensa, en el tiempo de veinte minutos,
tiene la palabra el sefior Alzaga. (Rumores.)

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Sefior Presidente, sefo-
ras y sefiores Diputados. Los que nos conocemos desde la
primera legislatura, como el seftor Sotillo, y los que nos
vamos conociendo. (Risas.)

Voy a defender la enmienda de totalidad por la que mi
Grupo Parlamentario solicita de esta Camara la devolu-
cién al Gobierno de este proyecto de ley, uno de los mas
extensos de los que han tenido entrada en la Secretaria
de la CAmara, y haré el esfuerzo, incluso acudiendo par-
cialmente a la lectura, contra mi costumbre de intentar
constrefiirme al tiempo disponible, aun haciendo un rue-
go, «a priori», a la magnanimidad de la Presidencia de la
Camara por la importancia y extension del proyecto de
esta ley organica.

El sefior PRESIDENTE: Ya se ha ampliado el tiempo,
como sabe el sefior Alzaga, de quince minutos a veinte.

El senor ALZAGA VILLAAMIL: Empecemos por el pri-
mer criterio de nuestra solicitud de devolucion al Go-
bierno: la falta de respeto al autogobierno del Poder Ju-
dicial.

Sus sefiorias saben bien que la historia de la democra-
cia es también la historia de la independiencia del Poder
Judicial. Decid un pueblo que tenga jueces independien-

tes y responderemos sin vacilar que ése es un pueblo
regido por un sistema democratico.

En la Europa occidental hubo que sustituir el modelo
de juez gubernamentalizado y medroso en el ejercicio de
sus funciones por un juez valiente, decidido, capaz de
meter en cintura al propio Gobierno y a la Administra-
cién Publica si se originaban actuaciones arbitrarias y la
imparcialidad en la aplicacién concreta de la Ley asf lo
requerfa.

La venerable Ley espaiola de 1870... (E! serior Castella-
no Cardiallaguet pronuncia palabras que no se perciben.)

El serior PRESIDENTE: Sefor Castellano, jpor favor!

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Decfa que la ley de
1870 no pudo ser excepcién dentro de las corrientes de la
época, representé un avance de ordenacion, e, incluso,
mejoré las garantias del ejercicio de la funcién judicial.
Pero no debemos incurrir en mitificaciones que falsean la
realidad: no evitd las injerencias ni las mediatizaciones
gubernamentales en la Justicia. En este clima se llega a
Titulo VI de nuestra Constitucién que establece el mode-
lo de autogobierno o de gobierno auténomo —segun la
terminologfa que prefieran SS. SS.— mas progresivo de
Europa e instituye numerosas garantfas complementa-
das con la exigencia de una ley organica que determine
la constitucién, funcionamiento y gobierno de los juzga-
dos y tribunales, asf como el estatuto juridico de los jue-
ces y magistrados y del personal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, y todo ello, en pro de una plena
independencia judicial.

Somos conscientes de que cuando hablamos de inde-
pendencia no nos referimos a ningun valor absoluto o a
algo que sea un fin en s{ mismo. La independencia se
establece —junto con su secuela, la inamovilidad, y con
el ineludible correlato de la responsabilidad— para ga-
rantizar a los ciudadanos la imparcialidad del juez some-
tido sélo al imperio de la Ley.

Es una palabra, la independencia del juez no es su
privilegio, sino el requisito basico para que sea real el
derecho de los ciudadanos a una justicia recta. Pero la
lectura de este proyecto nos recuerda que la historia de
la independencia de los jueces no ha sido ni es un camino
facil, porque ésta es la hora de vencer la resistencia del
Gobierno y del Partido que gobierna a que se estableza-
can los mecanismos que aseguren la independencia del
Poder judicial y de los jueces.

No basta, senor Ledesma, con decir, segun el simil ha-
mletiano: «independencia, independencia, independen-
cia»; es preciso que a estas palabras siga un proyecto de
ley organica del Poder judicial coherente, serio, respon-
sable y, sobre todo, fiel a la Constitucion.

Sin embargo, en el articulado del proyecto encontra-
mos un conjunto de cautelas y desconfianzas del ejecuti-
vo hacia el maximo 6rgano de gobierno del Poder judi-
cial, el Consejo General del Poder Judicial, que vicia de
raiz la concepcion constitucional de la justica, y esa des-
confianza a la que aludimos del actual Gobierno hacia el
Consejo se manifiesta principalmente en una viciada vy,
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posiblemente, inconstitucional regulaciéon de la potestad
reglamentaria, ya comentada con acierto por el sefor
Roca hace unos minutos. El proyecto reserva al Gobierno
facultades para promulgar los reglamentos de la carrera
judicial, del Cuerpo de Secretarios judiciales y demas
Cuerpos al servicio de la administracién de justicia, y
para promulgar también el reglamento del Centro de es-
tudios judiciales, todo ello en términos que probable-
mente son inconstitucionales.

Tanto mads extrafio y, por tanto, sospechoso es este em-
pecinamiento del Gobierno actual en la obtencién para sf
de dicha potestad reglamentaria, denunciada en su infor-
me al anteproyecto por el propio Consejo General del!
Poder Judicial, cuanto que en el texto alternativo de la
enmienda a la totalidad, que en su dfa formulé el Grupo
Socialista del Congreso al proyecto de abril de 1980, se
mantenfa una posicién absolutamente contraria a la que
ahora se defiende por el Gobierno; es decir, se confiaba al
Consejo General del Poder Judicial elaborar y promulgar
estos reglamentos.

Resulta inevitable traer también aquf a colacion lo que
sobre esta potestad reglamentaria del érgano constitu-
cional que debia ejercerla pensaba el seflor Ledesma, ac-
tual Ministro de Justicia, cuando era vocal del Consejo
General del Poder Judicial y en una conferencia que ha
entrado por la puerta grande ya en la historia del Dere-
cho espanol sostenfa que la potestad reglamentaria del
Consejo era un poder implicito, bien interpretado el ati-
culo 122 de la Constitucién, y junto con una serie de
argumentos que en este momento por falta de tiempo no
le puedo reproducir, terminaba diciendo que, de aceptar-
se la tesis que él contradecfa, que es la tesis que inspira
el actual proyecto de ley organica que suscribe, se volve-
rfa —decfa literalmente— cabalmente a la situacién an-
terior a la Constitucion. Decfa que el Consejo General no
pasaria de ser una direccion general de justicia sometida
al organo investido de poder reglamentario externo. Con
ello perderia el Consejo General dos de sus notas caracte-
risticas: la independencia y la paridad de rango respecto
a los demas 6rganos constitucionales. Y lo que es mas
importante —anadfa—, los jueces volverian a estar re-
glamentados en lo no reservado a la ley, naturalmente,
por el Poder ejecutivo. En ultimo término —concluia—
serfa el propio principio constitucional de divisién de
poderes el que resultarfa vulnerado.

Hasta aqui sus palabras, sefior Ledesma. Nosotros es-
tamos de acuerdo con ellas en lo fundamental porque
creemos que otorgar al Poder ejecutivo potestad regla-
mentaria en el gobierno del Poder judicial muy proba-
blemente es inconstitucional. Pero lo importante es que
el proyecto no esta de acuerdo con sus convicciones o, en
otros términos, quiza S.S. no esta de acuerdo con el
proyecto y tampoco puede estar conforme con el proyec-
to en este importante punto, el informe al anteproyecto
elaborado por el Consejo General del Poder Judicial, que
dice literalmente que el fundamento de la potestad regla-
mentaria del Consejo en todo el ambito gubernativo del
Poder Judicial se encuentra en su caracter de 6rgano de
gobierno. La funciéon de gobierno tiene una dimension

singular, o ejecutiva, y otra general o normativa. La inje-
rencia reglamentaria —anade en su informe el Consejo—
de un Poder distinto en el ambito sometido al gobierno
auténomo de otro, es incompatible con la autonomia o
independencia de éste.

No cabe por tanto atribuir potestad reglamentaria en
materia judicial al Gobierno de la nacién. Lamentable-
mente esta cuestién no es bizantina; hay que evitar la
injerencia del ejecutivo en la ordenacién del estatuto ju-
dicial para que no se desnaturalice el derecho del ciuda-
dano al juez ordinario predeterminado por la ley.

Una seguna observacién bdsica. El proyecto de ley que
nos ocupa nace viejo; el proyecto de ley nos ofrece una
ley aquejada de senilidad precoz. ¢Cémo es posible que a
estas alturas de 1984 el Partido Socialista insista en la
idea romantica de la justicia de paz? El Derecho ha ad-
quirido en su desarrollo y evolucion tal complejidad, que
resulta pueril pensar que personas sin formacién jur{di-
ca, aunque gocen de la dificil virtud de la prudencia,
estén capacitadas para dirigir una acertada dilgencia de
prevencién, cometido un delito, o decidir, sin salirse del
espiritu del ordenamiento juridico, un litigio civil, no
obstante se le diga que lo resuelva en equidad.

Todos sabemos, dicho sea con todo respeto y con since-
ridad para los venerables varones que se ocupan de tales
menesteres de manera ocasional, honorifica y gratuita
hasta ahora, que la justicia de paz de ordinario, o no
sirve para nada o para casi nada, o sirve para sancionar
algun que otro cacicazgo menor.

La Constitucién no dice expresamente que se suprima
la justicia legal o no técnica, pero el articulo 122 se refie-
re exclusivamente como integrantes del Poder judicial a
los jueces y magistrados de carrera. No nos atreverfamos
a afirmar rotundamente que del referido articulo 122 se
derive automaticamente que la subsistencia del juez de
paz sea anticonstitucional, pero la gran duda sobre la
constitucionalidad de la justicia de paz se suscita a tra-
vés del articulo 125 de la Constitucién.

Aparte de la funcién promotora de la justicia que se
asigna a la accion popular, los ciudadanos pueden parti-
cipar en la Administracion de Justicia pero, ¢de qué ma-
nera? ¢Siendo juez de paz? No, seforfas, sélo, porque la
enumeracion de ese precepto es exhaustiva, solo a través
de la institucion del Jurado o formando parte de los tri-
bunales consuetudinarios o tradicionales, es decir, del
Tribunal de las Aguas en Valencia, y de algin que otro
similar si los hubiere, los jueces de paz ni son jurados ni
tribunales consuetudinarios o tradicionales por razones
obvias.

Por otra parte, el articulo 117 de la Constitucién esta-
blece como sabemos, que la justicia se administra por
jueces y magistrados integrantes del Poder judicial inde-
pendientes, inamovibles, responsables y sometidos uni-
camente al imperio de la Ley. Pero el proyecto que nos
ocupa prevé que los jueces de paz sean compatibles con
el ejercicio de actividades profesionales o mercantiles.
Con relativa independencia, por tanto, sefores socialis-
tas; amén de que se eligen cada cuatro anos, luego no son
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inamovibles, por la mayoria politica del Ayuntamiento
de turno; sin comentarios.

Y este es, de otra parte, el sentido y evolucién de los
paises de Europa mas avanzados. Francia, cuna de la
justicia de paz moderna, hace ya muchos afos que elimi-
no esta justicia inferior por considerarla tercermundista.
Lo mismo ha ocurrido en Alemania, y no quiero seguir
poniendo ejemplos.

En Espana la ley de 1870 representé un progreso para
su época, pues exigia que los jueces municipales supieran
leer y escribir, y no se olvide que aquella ley coincidio
con el afno inaugural de la primera linea férrea, esto es,
que el sistema de comunicacién usual en la época era
todavia la diligencia, con el relevo de caballos en las
casas de postas. Y a pesar de todo, en cuanto ya se obser-
va la dura realidad, se intenta su reforma.

Colmenares, en 1874, pide que sean jueces profesiona-
les los que ingresen en la justicia municipal, equivalentes
a la de paz. Lo mismo pide Bugallal en 1880, y Alonsc
Martinez, en esta Camara, en 1886. Canalejas reconoce
en 1889 la unanime condena de la justicia municipal. Y,
en 1904, don Antonio Maura confirma que acabar con el
caciquismo pasa por acabar con la situacion de los jueces
de paz.

¢No es triste que hoy, en 1984, por pura inercia, el
proyecto de ley mantenga la justicia lega? Cabe pregun-
tarse si es por pura inercia o, a lo peor, puede incluso
ocurrir que la idea del Partido en el Gobierno no sea
fruto de la inercia, ni siquiera de ideas romanticas o tras-
nochadas. Digo esto porque en el texto alternativo al
proyecto de Ley Organica del Poder Judicial de 1980, el
Grupo Parlamentario Socialista defendia literalmente lo
siguiente: «La configuracidén de una justicia de paz de
caracter no técnico e integrada por jueces de eleccion
popular, verdadera innovacion que justificaria —se nos
lice— por si sola la presentacion de un texto alternati-
vo»,

Ya en el articulado se cambiaba lo que es una constan-
te en la justicia de paz, a saber su caracter gratuito, con
esta solemne declaracion: «Los jueces de paz —se decia—
seran retribuidos por el sistema y en la cuantia que
legalmente se establezca». Idea retributiva, por cierto,
sefiorias, que en este caso no cambia en el proyecto ac-
tual. Eso si, se dulcifica el sistema de eleccion popular
por una propuesta vinculante de nombramiento produci-
da por votacién mayoritaria en el seno del pleno del
Ayuntamiento respectivo.

No creo que detras de esta propuesta lo que anide sea
sélo un espiritu encomiable, aunque limitado, de reme-
diar parcial o simbodlicamente el problema del paro. Pe-
ro, en todo caso, parece mas légico que estos puestos de
trabajo contribuyesen, en su caso y dia, a remediar el
desempleo juvenil de tantos y tantos licenciados en Dere-
cho que estan en paro, con lo cual tendriamos una justi-
cia técnica, menos proclive a manejos politicos y caciqui-
les y acorde con las previsiones constitucionales.

Querria hacer acto seguido una tercera consideracion,
y es la de que el proyecto no se enfrenta con el clima de

corruptelas en que se desenvuelve buena parte de la Ad-
ministracién judicial.

La situacién de la Administracién de Justicia, con ine-
ficacia, repleta de corruptelas y, en muchos casos, de
corrupciones que son delictivas, tiene que ser, debe ser,
porque no parece que lo sea, obligada realidad subyacen-
te del proyecto, no para describirla, sino para adaptarla,
al tenerla verdaderamente presente, a las prevenciones y
mecanismos que permitan salir del grave estado de quie-
bra —y empleo una terminologia que el sefior Ministro
sabe que no es mia— ¢n que se encuentra la Administra-
cion de Justicia, abriendo esperanza a la efectividad de
la tutela judicial que proclama y garantiza al ciudadano
el articulo 24 de la Constitucion.

Esta situacién adquiere tintes solanaceos cuando se
examina la realidad de la justicia de las grandes ciuda-
des, especialmente Madrid y Barcelona. No es ya que el
retraso judicial se haya convertido en endémico; no es
solo que el principio de inmediacion judicial sea la ex-
cepcion y no la regla, como manda la ley; es quela pro-
pia maquinaria detiene su curso, bamboleando en no po-
cas ocasiones entre chirridos y resoples si no se engrasa.
Y engrasar es una palabra del argot que todos los profe-
sionales del Derecho saben, sefiorias, lo que significa.

No se nos diga como consuelo que nuestros jueces no
se dejan sobornar o, como segundo argumento, que todo
lo que ocurre es como consecuencia de la abrumadora
carga competencial, pues aun siendo esto, por lo general,
muy cierto, estas explicaciones no nos valen, pues nada
resuelven. Amén de los aumentos imprescindibles de
plantilla, demos a la justicia toda cuanta independencia
reclama la Constitucion. El Gobierno tiene el deber de
presentar un proyecto que reconozca en toda su plenitud
el autogobierno, pero esta ley debe hacer posible a la par
un régimen de responsabilidad judicial moderno como
contrapeso de aquella independencia.

La ecuacion libertad-responsabilidad tampoco esta
asegurada en este proyecto que presenta ¢l Gobierno. S6-
lo voy a citar ahora dos aspectos de la maxima importan-
cia.

El primero es el de la inspeccién de tribunales. ¢Qué
innova el proyecto sobre esta materia? Nada. Si se leen
los articulos correspondientes, mas parece concebida la
inspeccién como un privilegio de los érganos de autogo-
bierno, de ejercicio potestativo, protocolario o excepcio-
nalisimo, que como pieza fundamental de permanente
vigilancia, de accion de control de las irregularidades del
funcionamiento de nuestra Administracion de Justicia.

Otro aspecto es el de la responsabilidad judicial. Re-
sulta muy chocante que el proyecto olvide los historicos
debates sobre esta materia y en particular no tenga en
cuenta que la accion popular para la persecucién de los
delitos que pudiera cometer el personal al servicio de la
Administracion de Justicia fue una de las grandes con-
quistas del Derecho Constitucional espanol, hasta el pun-
to de figurar como tal reconocimiento especifico en algu-
na de nuestras Constituciones historicas.

¢Por qué —me pregunto— justamente ahora, que la
Constitucion reconoce un ambito mas general en que los
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ciudadanos pueden ejercer la accién popular, se les limi-
ta en este proyecto su ejercicio en cuanto a los jueces y
magistrados integrantes del Poder Judicial? No lo sé. Pe-
ro un Gobierno que presenta un proyecto tan cojo debe
reconocer que no esta en condiciones de hablar sobre la
ineficacia judicial en los términos en que con frecuencia
me temo, sefior Ledesma, se hace, y se hace mal.

Tengo que decir también —y en cuarto término— que
el proyecto carece de rigor doctrinal, y, por falta de tiem-
po, sélo voy a citar un caso. El caso del mayusculo error
en que incide el proyecto al asignar al Tribunal Supremo
todos los recursos de casacion que se funden en la infrac-
cién de precepto constitucional.

Nuestros constituyentes se inspiraron en el sistema eu-
ropeo de justicia constitucional, que concentra en un 6r-
gano constitucional especifico (por supuesto, el Tribunal
Constitucional) la litigiosidad sobre los preceptos consti-
tucionales, en razon de unos supuestos de legitimacion
tasada. La competencia del Tribunal Constitucional es
privativa.

La jurisdiccion ordinaria cumple otra mision, la im-
portantisima de aplicar las leyes y demas fuentes del
ordenamiento juridico que sean conformes con la Consti-
tucion. Introducir un recurso de esta naturaleza, como se
hace en este proyecto de ley, equivaldria soterradamente
a introducir una accion de inconstitucionalidad de las
partes en un determinado proceso, tergiversando el acce-
so restringido que tienen los ciudadanos a la aplicacion
directa de la Constitucion sélo a través del recurso de
amparo, porque asi lo quiere la Constitucién, y desvir-
tuar el concepto de la cuestion de inconstitucionalidad
que el articulo 163 de la Constitucién encomienda a jue-
ces y tribunales mediante un mecanismo de reenvio, «ex
oficio», como todos sabemos, al Tribunal Constitucional.

En quinto lugar, seforias, ¢l proyecto de ley ignora las
innovaciones constitucionales. Como ha dicho muy bien
el sefior Vizcaya, hubiera sido esta ley ¢l marco idéneo
para establecer la regulacién del Jurado dentro del orden
normal de la composicién y del funcionamiento de los
Tribunales penales. Por otra ley, de acuerdo, sefor Soti-
llo, por otra ley que modificase la de Enjuiciamiento Cri-
minal pueden determinarse los supuestos delictivos a los
que se aplicaria el Jurado. No ha sido asi, y yo me temo
que no ha sido asf porque el Partido Socialista guarda en
la manga el intento de instaurar la figura de los escabi-
nos. Se me dira en el turno de réplica si estoy o no en lo
cierto.

En sexto término, nos parece que ¢l proyecto de ley es
regresivo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Alzaga, le ruego que
vaya terminando.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Termino, sefior Presi-
dente.

Citemos un caso. Sabemos todos que el sistema acusa-
torio penal es el mas civilizado, con rigurosa separacion
entre el juez que instruye o investiga, que hace la fase
sumarial o equivalente, y el juez, auténtico juez, que de-

cide, falla o sentencia, tras haber dirigido y practicado
las pruebas del juicio oral o publico.

La Ley de 1870 se encontré con una situacioén dificil a
este respecto, pero hizo frente a 1a misma y en la propia
exposicién de motivos dijo: «Defraudaria este proyecto
la publica expectacion si estableciera el principio de que
el juez instructor del sumario fallase la causa, organiza-
cion defectuosa que los hombres de ciencia censuran y
que nuestra historia jurfdico-legal rechazas».

Este principio se deterioré mediante el parcheo de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y muy en particular me-
diante la reforma de 1967; pero habia que esperar a esta
oportunidad, a una oportunidad excepcional como ésta,
que conlleva o debe conllevar la reordenacion de la plan-
ta de juzgados y tribunales, para intentar, con esperanza
renovada, la recuperaciéon de la mejor tradicion demo-
cratica y liberal que late en la vieja Ley de 1870 y en
nuestra venerable Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
tampoco ha sido asi.

En séptimo lugar y para ir terminando diria que el
proyecto de ley organica del Poder Judicial, como ya se¢
ha afirmado, no puede ser obra de un partido. Y en la
propia Memoria de 1983 del Consejo General del Poder
Judicial encontramos el siguiente parrafo, enormemente
ilustrativo, en el que nos dice tan alto Consejo: «El Go-
bierno que ha resultado de la contienda electoral cuenta
con el apoyo suficiente de las Camaras para que sus deci-
siones politicas puedan convertirse en leyes con facili-
dad, incluso en leyes organicas. Se trata, evidentemente,
de un resultado querido por el cuerpo electoral, pero esta
claro que este exceso de poder es el anverso de un exceso
de deber, lo que en el caso de la Justicia significa exceso
en la apreciacion de una politica que, radicalmente y
mientras dure la Constituciéon, pertenece al Estado y de-
be sobrevivir a las modificaciones que determinen suce-
sivamente las opciones electorales dentro del pluralismo
politico que encarnan los partidos».

Apelo, seiorfas, a esta consideracion de que la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, como materia de Estado, se-
gun reconocia el sefor Ministro ante esta Camara hace
algo mas de un par de horas, que debe servir de base
para que en funcién de una devolucién de este proyecto
de ley al Gobierno podamos todos pedir al mismo que
abra un amplio cauce de consultas y de dialogo —que no
se ha producido— a fin de que entre todos consigamos
elaborar una ley organica del Poder Judicial a la altura
de nuestro tiempo, en el seno de una sociedad democrati-
ca y en el marco de la vigente Constitucion.

Para terminar queria traer a colacion una cita de don
Angel Ossorio y Gallardo que tomo de un gran libro que
en alguna ocasién ha citado ante esta Camara su Presi-
dente, don Gregorio Peces-Barba. Don Angel Ossorio de-
cia: «El patrimonio real del hombre es su dignidad y no
hay dignidad segura sin justicia que la ampare. Quienes
se consuelan o se enorgullecen de una opresién del alma
alegando que en cambio existe un buen ferrocarril, no
deben ir en él como viajeros, sino como mercancias. Al
abogar por la Justicia libre —concluye el ®efior Ossorio y
Gallardo— se aboga por el alma libre».
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Esta, sefiorias, es una cuestion con ribetes técnicos, pe-
ro en su meollo estan los derechos y la libertad de nues-
tro pueblo, que merece un proyecto de ley orgéanica del
Poder Judicial infinitamente mejor que el que el Gobier-
no ha trafdo a esta CAmara.

Nada maés y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seflor Alzaga.
El sefior Ministro tiene la palabra.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Serflor Presidente, sefloras y seftores Diputados, estoy to-
talmente de acuerdo, sefior Alzaga, con esa cita con. la
que ha cerrado su intervencion. Usted ha citado al sefior
Ossorio y Gallardo cuando afirmaba que no hay dignidad
sin una Justicia libre e independiente. Estoy absoluta-
mente de acuerdo. Creo que puedo afirmar con absoluto
fundamento que si a algo me he dedicado a lo largo de
toda mi vida ha sido a luchar por la independencia del
Poder judicial y, desde luego, lo he hecho también en
aquellos momentos en que hacerlo suponfa correr riesgos
muy graves. Esa trayectora no se ha cambiado ni se cam-
biard porque uno no cambia las cosas que lleva verte-
bralmente unidas a su personalidad.

En el inicio de su intervencién decfa el sefior Alzaga
que observaba en el proyecto de ley que habfa una falta
de respeto hacia la independencia del Poder judicial. Se-
for Alzaga, usted tiene escrito en qué consiste la inde-
pendencia del Poder judicial, lo tiene usted escrito en sus
«Comentarios a la Constitucién espaiola». La cita es bre-
ve y me van a permitir ustedes que la haga porque si
todo lo que el sefor Alzaga reclama para proteger la
independencia judicial se da, entonces toda su tesis cae
absolutamente por los suelos, y si la mantiene sera expli-
cablemente con una finalidad de hostigacién politica, pe-
ro no con argumentos serios porque los argumentos se-
rios estdn en sus «Comentarios». Dice el sefor Alzaga
que la independencia supone que el juzgador no tenga
otra sujecion que la norma preestablecida, que sus supe-
riores jerarquicos no se puedan inmiscuir en el ejercicio
de la funcién juzgadora que estd llevando a cabo, que las
autoridades politicas o administrativas no puedan pre-
sionar para que el fallo de la sentencia se incline hacia
donde apetezca al que osa interferir la accion de la justi-
cia, permitir al juez abstenerse o bien permitir a las par-
tes recusar al juzgador cuando las circunstancias que
concurran en el caso no permitan humanamente presu-
mir el alto grado de independencia que es exigible.

Todo esto es lo que dice el senor Alzaga que resulta
imprescindible para garantizar plenamente la indepen-
dencia de los jueces. Todo esto, absolutamente todo, esta
en el proyecto de Ley Organica del Poder Judicial total y
absolutamente recogido. Que alguien me diga qué punto
de éstos que sefala el sefior Alzaga como exigencias inex-
cusables de la independencia no esta en el proyecto de
Ley Organica del Poder Judicial.

El sefior Alzaga incluso da un paso mas y entiende que
la independencia del Poder Judicial es compatible con el
hecho de que el Ministro de Justicia tenga una interven-

cidén en el procedimiento disciplinario de los funcionarios
judiciales, de los jueces. Esto es lo que dice el sefior Alza-
ga. Por consiguiente, sefiorfas, ese argumento se viene
abajo, todo lo que S. S. reclamaba est4 en el proyecto de
ley, luego carece de sentido que se diga que se vulnera tal
independencia. Pero anadfa algo mas, dice: la concep-
cion que el proyecto de ley tiene del Consejo General del
Poder Judicial es una concepcién restrictiva, cautelosa, y
cuando ha tenido que precisar en dénde esta la restric-
cién y en dénde estdn las cautelas, solamente se ha fijado
en una sola cosa, en la falta de la potestad reglamentaria
externa del Consejo General del Poder Judicial, y de la
misma manera que ha hecho el sefior Roca me ha recor-
dado lo que yo escribf en un momento determinado. Pues
bien, a ver quién encuentra en la actual regulacién del
Consejo General del Poder Judicial, un reconocimiento
de que el Consejo tenga potestad reglamentaria externa;
no existe.

Fue necesario en aquel momento utilizar un conjunto
de razones para llegar a esa conclusién. Pero ese conjun-
to de razones tienen también otras razones enfrentadas
para llegar a la conclusién de que realmente no es posi-
ble atribuir esa potestad reglamentaria externa al Con-
sejo General. ¢Por qué? Evidentemente esto supone una
reflexién posterior a la que yo reflejé en aquel entonces,
pero que, desde luego, se apoya en argumentos que aquf
van a quedar expuestos.

El argumento primero serfa que la Constitucién, que
ha querido cerrar determinadas cosas, por ejemplo, la
iniciativa legislativa, dice quién tiene potestad reglamen-
taria externa. :

Hay un artfculo, que me parece que es el articulo 97,
que atribuye exclusivamente esa potestad reglamentaria
externa al Gobierno del Estado. Por consiguiente, frente
a este argumento la verdad es que sucumben todos los
demas argumentos que utilizarse puedan. Tan es as{ que
fue necesario, con ocasioni de aquel trabajo, utilizar la
categorfa de los poderes implicitos para poder mantener
la necesidad de la potestad reglamentaria externa por-
que, efectivamente, se enfrentaba uno con el gran argu-
mento del articulo 97 de Ia Constitucién. Pero hay otro
argumento que también puede invocarse, y es que la po-
litica judicial es una parte de la politica general, y la
politica en general y también cada una de sus partes se
construye a través de leyes, a través de reglamentos y a
través de actos de Gobierno, pero, destacadamente, por
via normativa a través de leyes y de reglamentos.

Por consiguiente, unicamente se puede tener una po-
testad vinculada a una responsabilidad politica, tan
grande como la de hacer reglamentos; solamente se pue-
de atribuir esa potestad, que conlleva una responsabili-
dad politica, a quien le sea exigible la responsabilidad
politica. Y ya saben ustedes —lo saben perfectamente, no
tengo por qué recordarselo— que toda responsabilidad
politica supone la remocion de la persona a la que se
exige.

De manera que la falta de esta potestad reglamentaria
externa, insisto, no estd ahora en la Ley Organica del
Consejo General del Poder Judicial. Por consiguiente,
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cuando se aprobé aquella Ley no se le quiso reconocer al
Consejo General del Poder Judicial —y espero a ver cé-
mo se contesta a este argumento— la falta de esta potes-
tad reglamentaria externa, que realmente no es un argu-
mento en contra del estatuto de independencia que el
proyecto de ley organica establece.

El tercer punto que ha tocado el sefior Alzaga en su
intervencion ha sido el de la Justicia de Paz. Ha dicho
que era un vestigio de romanticismo, y aunque no ha
llegado a afirmar que fuera inconstitucional ha lanzado
que tenia sus dudas sobre la constitucionalidad de la
Justicia de Paz. Las tendra ahora, antes no las ha tenido,
porque cuando el sefior Alzaga escribe los «Comentarios
a la Constitucién», al aludir a los casos excepcionales en
que un juez puede ser ajeno a la carrera, cita expresa-
mente la Justicia de Paz. Entonces opinaba de distinta
manera.

Los jueces de paz estuvieron en el proyecto de ley orga-
nica que hizo el Gobierno anterior, estuvieron en el texto
alternativo que formulé el Grupo Socialista, estuvieron
después en el dictamen de la Ponencia que en aquel
proyecto de ley del Gobierno anterior lleg6 a realizarse.

El informe del Consejo General del Poder Judicial no
encuentra ningan motivo de inconstitucionalidad a la
existencia de tales jueces de paz; se invoca en contra el
articulo 122. Pero veamos el articulo 122.2 de la Consti-
tucion. Alude a los Jueces y Magistrados de carrera, y
dice que todos ellos deben formar, integrar un Cuerpo
unico. Pero lo que no excluye ese articulo 122 es que
pueden existir funciones judiciales desarrolladas por
otros jueces que no sean jueces de carrera.

Por otra parte, fijense a qué consecuencias conduciria
la tesis de la inconstitucionalidad de los jueces de paz. El
Grupo Popular se queda en la proclamacion o en la de-
fensa de la inconstitucionalidad, en la posible —no lo
dice rotundamente— inconstitucionalidad de los jueces
de paz porque no forman parte del Cuerpo unico que
integra a todos los jueces de carrera. Sin embargo, que
yo recuerde en este momento, no ha puesto en duda la
constitucionalidad de los jueces sustitutos, de los jueces
de provisiéon temporal, de los magistrados suplentes, que
tampoco son jueces integrados en el Cuerpo unico de jue-
ces y, sin embargo, estan también en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial, y de hecho lo han estado siempre.

Ademas, la Justicia de Paz es necesaria y su elimina-
cion produciria efectos perturbadores. Hay que saber lo
que es vitalmente la Justicia de Paz. Realmente la Justi-
cia de Paz es el desempeiio de funciones de auxilio judi-
cial muy importantes. El registro civil y el auxilio juris-
diccional se lleva a cabo a través de esta Justicia de Paz.
Deshacer la Justicia de Paz producirfa unas consecuen-
cias enormemente disfuncionales, y parece que por parte
del Grupo Popular se quiere sustituir esa Justicia de Paz
por unos jueces turistas, una especie de juez «tours, juez
viajero, que plantea como un gran descubrimiento, olvi-
dando que ya esta en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
la posibilidad de que el érgano jurisdiccional se consti-
tuya en cualquier territorio, siempre que ello sea necesa-
rio.

Por otra parte, tal y como se concibe, la Justicia de Paz
tiene auténticas ventajas porque realmente llevar ante
un érgano jurisdiccional, ante un juez de carrera, con
todo lo que ello comporta en cuanto a intervencién de
abogado, posible de procurador, a través de un proceso
como son los procesos declarativos en general, asuntos
de una minima cuantia, parece que algo esta clamando
porque eso sea susceptible de resolver por un mecanismo
mucho mas sencillo, no exactamente por una férmula de
arbitraje de equidad, pero algo que reduzca los tramites,
que garantice la inmediacion, que garantice también la
rapidez, y esto, evidentemente, es lo que subyace en el
planteamiento que esta ley hace para la Justicia de Paz,
que, por otro lado, en muchos paises europeos, como he
tenido ocasién de comprobar reiteradamente, es una
idea que se impone. Es decir, la busqueda de soluciones,
de resolucién de conflictos a través de instancias que no
estén burocraticamente, administrativamente, inmersas
en una carrera judicial.

El proyecto, dice el seior Alzaga, no se enfrenta con las
corruptelas que existen en la Justicia, y ha hablado de
los tintes solanescos de algunas ciudades, de un retraso
endémico. Aqui nos tendran, seiorias, completamente de
acuerdo y dispuestos a construir entre todos los medios
necesarios para terminar con esos tintes solanescos, con
estos retrasos endémicos, para acabar con las corrupte-
las. Yo creo que algo estamos haciendo. Me gustaria que
se reconociese. La Ley de Enjuiciamiento Civil que este
Gobierno ha traido a la CAmara es muy importante para
acabar con las corruptelas en el orden jurisdiccional ci-
vil. La creacién de un nimero muy importante de juzga-
dos a que estamos procediendo y nuestro proposito de
incrementar notablemente el numero de funcionarios ju-
diciales en general, camina en esta misma direccién.

¢Por qué se produce muchas veces la corruptela? La
corruptela se produce como consecuencia de un sistema
de delegaciones, como consecuencia de una no asuncién
de las responsabilidades de cada uno. Y esa no asuncién
de las responsabilidades de cada uno se sucle explicar en
funcién de la sobrecarga de trabajo, de la imposibilidad
de llegar a todo. Nosotros queréemos aumentar los jueces,
los fiscales, los secretarios, los oficiales, auxiliares y
agentes y los médicos forenses, y por ahf lucharemos con-
tra esas corruptelas.

Se ha dicho que el proyecto no encuentra el equilibrio
adecuado entre la independencia y la responsabilidad.
Pues yo creo que si. Yo creo que en este punto, sefior
Alzaga, no tiene S. S. razon. El proyecto de ley acomete
una nueva regulacion de la responsabilidad disciplinaria.
Pero S. S. realmente, mas que fijarse en eso, se ha fijado
en un punto, en el de la inspeccidén. No innova nada,
dice. Yo creo que si. Cuando se ha vivido por dentro la
inspeccién se da uno cuenta de como entre el panorama
actual y el panorama que el proyecto ofrece, por lo me-
nos, sefiorfas, me gustaria que se reconociese la virtud de
dos cosas: de la claridad, que hasta ahora faltaba porque
era un conjunto muy disperso de normas, y, sobre todo,
de una voluntad distinta. No tanto concebimos la inspec-
cién como un aparato eminentemente represivo o sancio-
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nador, cuanto como un aparato que, sin perjuicio del
desempeinio de esas funciones, contribuya con su ayuda y
con su cooperacion a la eliminacién de los problemas
que son la causa de esas corruptelas que usted decia
antes.

Y, por supuesto, no tenemos el mas minimo propésito
de oponer ningun obstaculo a la posibilidad del ejercicio
de la accién popular, siempre que, en todo caso, en parti-
cular, y de manera concreta, el destinatario del ejercicio
de la accion popular sea un funcionario judicial cual-
quiera que sea su categoria.

No vera usted en este sentido en el proyecto ninguna
limitacion, a menos que se entienda como tal la exigen-
cia del requisito del antejuicio, que es tan antiguo como
la Ley Organica de 1870, y que se justifica por muchas
razones que estan en ¢l animo de todos y que me parece
que no es este ¢l momento de exponer con detalle.

Se ha acusado también al proyecto de una falta de
rigor doctrinal. ¢Por qué? Porque, se dice, al proyecto le
falta rigor doctrinal y solamente se pone un ejemplo, el
del articulo que abre el recurso de casaciéon a todo su-
puesto de infraccion de precepto constitucional.

Senor Alzaga, le recuerdo que esto lo acaba de aprobar
la Camara. Esto que usted considera un error doctrinal,
ha sido aprobado por esta CAmara me parece que casi
por unanimidad. Concretamente, esa misma solucién es-
ta incorporada ya a la Ley de Enjuiciamiento Civil, y me
parece que ustedes votaron a favor.

Por supuesto que esta ley no ha acometido la regula-
cion del Jurado, pero no la ha acometido porque, a nues-
tro juicio, el Jurado es una norma procesal, es una norma
larga. Le puedo decir que, desde luego, ya tenemos mu-
chos trabajos hechos sobre esta materia y que, por esa
naturaleza procesal, no era este el lugar idoneo. Ahora, la
voluntad de presentar un proyecto de ley sobre el Jurado
inmediatamente después de la Ley Organica del Poder
Judicial, desde luego es una voluntad que ha sido ya
proclamada desde el Grupo Parlamentario Socialista.

Otro dato que considera como regresivo ¢s el de que,
dando marcha atras, se va a una concepcion en la que se
atribuye a algunos jueces de instruccion la competencia
para instruir y para juzgar. Me temo que también en
esto, seforia, su posicion esta en contra de Europa. Jus-
tamente, por ejemplo, el Estado italiano esta haciendo
en este momento eso mismo, esta incrementando las
competencias de enjuiciamiento de lo que, en nuestra
terminologia, serian los jueces de instruccién.

Pero es que hay, a mi juicio, un defecto de plantea-
miento, y es que se confunde el pasado con el futuro.
Nosotros tenemos la idea —que efectivamente recoge es-
te proyecto de ley— de ir a un tipo de proceso penal
fundamentalmente para delitos menos graves, en el que
se realicen todas las exigencias de que hablaba Alonso
Martinez; es decir, no que haya una fase instructora y
después una fase juzgadora, sino que el enjuiciamiento se
haga como consecuencia de las pruebas que, de una ma-
nera oral, inmediata y en presencia del Juez, se practi-
quen, y no como consecuencia de la carga de trabajo

realizado con anterioridad, sino en ese momento y cuan-,

do concurran estas circunstancias. Por ello creo que esa
objecién ya no puede mantenerse.

Terminaba usted su intervencién con la idea de la con-
certacion. Yo también la he expuesto. La he expuestro y
la reitero aquf. Quiza en mi primera intervencion ha ha-
bido un poco de pasién. Ahora me parece (agradeciendo
por otra parte también el tono de la intervencién del
sefior Alzaga) que he tratado de corregir lo que probable-
mente se explica en funcién de una acumulacioén de tra-
bajo, de esfuerzos, durante mucho tiempo que todos uste-
des estoy seguro sabran disculpar.

Nada mas.

El serior PRESIDENTE: La Presidencia considera que
el sefior Ministro ha consumido un turno en contra y, por
consiguiente, ya no hay turno en contra. Tiene la pala-
bra, para réplica, el seiior Alzaga. (El serior Sotillo Mart{
pide la palabra.)

El sefior SOTILLO MARTI: Seiior Presidente, este Gru-
po quisiera conocer en qué precepto reglamentario se
basa la Presidencia para afirmar lo que acaba de decir.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 112.2, en rela-
cién con el 70.5.
Tiene la palabra el sefior Alzaga.

El senor SOTILLO MARTI: Sefor Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Le he informado, senor Soti-
llo. (El serior Sdenz Cosculluela pide la palabra.)

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Saenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Presidente,
permitira al Grupo Socialista que, respetando la decisién
de la Presidencia, deje constancia de su parecer, porque
entendemos que el Grupo Socialista queda sin la voz que
cree tener derecho a exponer en la tribuna. Por tanto,
formulamos nuestra queja.

El senior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Alza-
ga por un tiempo de cinco minutos.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Senor Presidente, con
la maxima brevedad.

Tengo que empezar por decirle, con el mayor respeto
al sefior Ledesma, que he sido citado en cuanto a los
requisitos de la independencia del Poder judicial, en
cuanto a la concepcion del Poder judicial tan fragmenta-
riamente como él sabe. Porque yo dedico, en unos co-
mentarios que no pretendo que tengan el caracter de
Biblia en la materia, a la tematica de la independencia
del Poder judicial muchas paginas, que, como es natural,
él no podia leer desde la tribuna y ha leido una pequena
parte tan sélo.

Tengo que anadir que cuando yo sostengo en mi obra,
que no tengo aqui porque mi egocentrismo.no llega hasta
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el punto de viajar a los escafos con mi pequefia produc-
cion de literatura juridica y no he podido consultar sobre
la marcha, cuando digo que en algunos paises se acepta
que la independencia del Poder judicial coexista con fa-
cultades disciplinarias de la judicatura lo planteo a nivel
general. Pero cito en mi obra, en algun pasaje, que la
Constitucion italiana, por ejemplo, tiene un precepto ex-
preso que sirve de escarpia de la que se cuelga esa practi-
ca disciplinaria en la justicia italiana, y que la modifica-
cién que se hace de la Constitucion de 1946, que rigié en
la Cuarta Republica, a la hora de entrar en vigor la Cons-
tituciéon Gaullista de 1958, permiti6é también el retorno a
las facultades disciplinarias al Poder Ejecutivo. Pero esos
resortes no estan en la Constitucion espanola de 1978.

El tema de la potestad reglamentaria, sefor Ledesma,
usted sabe tan bien o mucho mejor que yo, que es un
tema capital. Usted me pregunta dénde, en qué parte del
proyecto de ley, se le reconoce al Gobierno esa potestad
reglamentaria. Esa no es la cuestion. La cuestion esta en
que no se le reconoce al Consejo General del Poder Judi-
cial esa potestad reglamentaria; y ¢so es lo que, en su
dia, usted planted.

El senor Ledesma acaba de decir ante la Camara que el
articulo 97 de la Constitucién recaba para el Gobierno
del que ¢l forma parte la potestad reglamentaria. Pero el
mismo sefior Ministro en una conferencia manifesté unos
criterios muy importantes que forman parte de ese libro
«Jornadas de estudio sobre el Consejo General del Poder
Judicial», de diciembre de 1981. Y en la pagina 505 dice
lo siguiente: «Frente a quienes sostengan que la misma
situacién persiste después del Consejo General, lo que
equivaldria a mantener que dicho Consejo carece de esa
potestad reglamentaria externa, deben oponerse las si-
guientes razones. Primera, la potestad reglamentaria que
el articulo 97 de la Constitucién atribuye al Gobierno,
hace relacion al ambito sometido a su gobernacion. Pero
acontece que el Gobierno del Poder Judicial no se atri-
buye al Gobierno, sino al Consejo General, al que por ello
ha transferido la Constitucién ese poder reglamentario.
La transferencia no ha sido explicita, dice usted, no luce
en el articulo 122 de la Constitucion. Se trata de un po-
der implicito, pues la potestad reglamentaria sobre el
orden gobernado esta implicita en todo 6rgano de Go-
bierno. No puede pretenderse que el reglamento no tenga
cabida en esta materia, ni puede aceptarse la existencia
de un poder sin titular que lo ejerza, ni seria posible que
el Consejo General pudiera ejercitar la plenitud de las
funciones del articulo 122.2, sin estar simultaneamente

investido de un poder reglamentario, y sigue usted, pero

no dispongo de tiempo.»

Antes me decia usted, sefior Ministro, que en algunas
cuestiones sélo habia citado un ejemplo; ya sabe usted
que tenemos el tiempo tasado y hay mas casos, no son
s6lo ejemplos, sino casos.

El hecho es que su tesis no sélo era su tesis, era la tesis
del Partido Socialista en el texto alternativo al proyecto
de ley que el Gobierno de entonces present6 en esta Ca-
mara en 1980. Y es ademas la tesis que sostiene hoy el
Consejo General del Poder Judicial. Pero en lo que a us-

ted respecta, le tengo que decir, con el maximo respeto,
sefior Ledesma —porque a usted, como persona, yo le
considero un jurista merecedor de respeto—, que en De-
recho privado se dice que la voluntad es ambulatoria,
que es cambiante, y por eso en el testamento el testador
puede cambiarla en todo momento antes del fallecimien-
to. Pero en Derecho publico, del hombre publico que
cambia su voluntad y se viene atras de su compromiso se
dice otra cosa, seitor Ministro; se lo digo con todo afecto.
(Risas.)

Trae usted a colacion la tematica de la Justicia de paz
y lo que yo he escrito sobre ella. Lo que yo he dicho sobre
la justicia de paz —porque tenemos que hablar como
juristas rigurosos— en esta pagina de mi libro que ha
mencionado de pasada es que al hilo del articulo 122 y lo
he dicho esta tarde, y me remito al «Diario de Sesiones»—
— es coincidente, es que no se puede deducir que por la
mencion que en el mismo se hace de los jueces de carrera
se haya suprimido la Justicia de paz. Pero que donde esta
la gran duda es en los articulos 125 y 117. En los casos
tasados de intervencion de los ciudadanos en la Adminis-
traciéon de Justicia que se mencionan en el 125, y en el
117 que entre otras cosas, pide inamovilidad, y no es
inamovible quien esta cuatro afos y se mueve a los cua-
tro anos. Aparte de que hay un tema en el que no quiero
entrar —ya entraremos ¢n ¢l debate del articulado— que
es que se confia el nombramiento a la mayoria de los
ayuntamientos, una cuestion no estrictametne baladi.

Usted me habla de que los jueces de paz entienden de
una minima cuantia —segun la legislaciéon vigente, de
hasta 500.000 pesetas— si para los’ socialistas 500.000
pesetas es pequena cuantia, lo celebro. Pero el proyecto
que estamos discutiendo no fija la cuantia y, por tanto,
pasado manana, mediante modificacion de cualquier ley
se puede establecer el liston de la cuantia donde se esti-
me pertinente. Por tanto, no sabemos la cuantia. Aparte
de que no se puede jugar con unos criterios para una
cuantia y con otros para otra.

El sedior PRESIDENTE: Ha terminado el tiempo, sefior
Alzaga.

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: Termino, sefor Presi-
dente.

Usted, sefior Ministro, me cita la equidad. La equidad
es de complejisima aplicacion. Mire usted corho esta re-
dactado el apartado 2. del articulo 3 del Cédigo Civil y
vera cuan compleja es la aplicacion de la equidad en el
derecho privado. Le iba a citar a Sir Edward Coeke, pero
no tengo tiempo para ello. Ya en el siglo XVII la justicia
técnica esta unida al comienzo del proceso democratico.

Pero yo queria decir algo mas, muy rapidamente, apro-
vechando la benevolencia del Presidente y es que en ma-
teria de inspeccion yo no dudo que su voluntad es esa
—no me atraveria en ningun momento a dudarlo— vy
que se busca una mayor claridad. Es mas; esa es la posi-
cién también, afortunadamente, del Consejo General del
Poder Judicial. Pero estamos discutiendo un proyecto de
ley, y en su literalidad todo eso no esta.
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Tengo que decir, sefior Ministro, que le he cogido en un
pequeio renuncio —no se preocupe, porque €so pasa en
las mejores familias—. Usted me dice que no es verdad
que se impida el ejercicio de la accién publica contra
jueces y magistrados, pero esta de tal manera redactado
el articulo 429 del proyecto de ley (que dice —se lo leo—:
«El juicio de responsabilidad penal contra Jueces y Ma-
gistrados sdlo podra incoarse por providencia del Tribu-
nal competente o en virtud de querella del Ministerio
Fiscal o del perjudicado u ofendido») que es evidente que
la accién popular ha sido expresa y voluntariamente
omitido por el redactor del proyecto.

Yo he querido saber qué pasaba con el proyecto —ése
que temia que estaba en la manga del Gobierno— de los
escabinos. Su seforia no me ha contestado y mi duda se
acrecienta.

Y para terminar, decir que en [talia, por mis pequefios
conocimientos en la materia —no soy un experto en de-
recho italiano— creo que la instruccion basicamente no
esta confiada al juez, y menos aun al juez que juzga en
puridad, sino al fiscal. Es un sistema en que fundamen-
talmente corresponde a la fiscalia instruir los procedi-
mientos penales. Hay que evitar, sefior Ministro, la figu-
ra del juez inquisidor y hay que evitar traer demasiado
deprisa y de demasiado lejos ejemplos de derecho com-
parado, porque, como en una ocasién dijo Balmes, el
problema es que estos ejemplos de derecho comparado
traidos asi merman mucho en el transporte.

Nada mas y muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias, senor Alzaga.
Para réplica, y por tiempo méaximo de cinco minutos,
tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Sefior Presidente, sefioras y seiores Diputados, en rela-
cion con la potestad reglamentaria es para mi una tran-
quilidad comprobar que a nadie se le han ocurrido argu-
mentos distintos de los que yo expuse ¢n aquella ocasion
para fundamentarla; nadie ha inventado nada sobre este
punto después. Pero yo me he hecho la rectificacion des-
de esa tribuna y ya he puesto de manifiesto cuales son los
argumentos que, a mi juicio, por lo menos equilibran lo
que servia para defender la tesis contraria.

Yo no sé si el sefor Alzaga tendra que decir lo mismo
en relacién con los argumentos que utilizaba sobre la
independencia, porque él sigue defendiendo que hay una
lesién de la independencia y, sin embargo, se dan todos
los supuestos que él dejé escritos en su comentario.

Ha dicho una cosa sobre este punto el sefior Alzaga que
naturalmente requiere una contestaciéon. Dice que quien
se viene atrds —tratandose de politicos, de hombres pu-
blicos— de su compromiso ya se sabe el calificativo que
merece. Pero ¢usted me va a decir a mi eso? (Rumores y
risas.) Mi Unico propo6sito, sefioria, ha sido, es y sera, la
lucha en este punto por la independencia judicial. No
tengo otro norte e¢n mi vida, aparte, naturalmente, de
luchar por todos los objetivos, que estan como valores
supremos en la Constitucion, de la libertad, de la justi-

cia, de la igualdad y de la pluralidad; pero por la inde-
pendencia, desde luego, a esto he estado dedicado —se lo
recuerdo— cuando hacer eso costaba muchas cosas.
{{Muy bien!. Aplausos en los escarios de la izquierda.)

No importa que el proyecto de ley organica del Poder
judicial no concrete cual va a ser la cuantia dentro de la
cual los jueces de paz van a juzgar cuestiones civiles, no
tiene por qué hacerlo. Esa es una cuestién procesal y sera
la Ley de Enjuiciamiento Civil la que lo determine.

En cuanto a la inspeccion, compartimos su tesis, de
manera que en este punto no va a haber ninguna diferen-
cia. El planteamiento de la inspeccién que usted hace es
exactamente el que hacemos nosotros y ha reconocido
ahi que ese es el camino que hay que recorrer. Aqui no
hay ninguna diferencia.

Dice que cuando se regula la accién popular efectiva-
mente hay un obstaculo, porque se exige querella, provi-
dencia; pero ¢es que la querella, seior Alzaga, no es una
forma de ejercicio de la acci6n penal?

El sefior ALZAGA VILLAAMIL: No. Si es sélo del dam-
nificado. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senor Alzaga, por favor.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Ya le explicaba antes, pero no me ha debido atender, que
en la concepcion sobre la instruccion penal que nosotros
proponemos, el juez no es un juez que instruye y que
luego juzga, no es un proceso en el que se pueda hacer
esa separacion de dos fases, porque practicamente se
prescinde completamente de la fase primera, la que aho-
ra cristaliza en una instruccién. Se prescinde de esa pri-
mera fase y todo se convierte en un juicio oral, en una
vista, con los requisitos de la oralidad y de la inmedia-
tez. Nada mads. (El senior Pérez Royo pide la palabra.)

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Pé-
rez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Senor Presidente, queria saber
si hay turno de fijacion de posicion de los grupos.

El sefior PRESIDENTE: Si alguien pide la palabra, lo
habra. (Pausa.)

Han pedido la palabra los Grupos Mixto, Centrista y
Socialista.

Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, senoria los
Diputados Comunistas ciertamente no hemos presentado
enmienda a la totalidad de este proyecto de ley, pero no
queremos dejar pasar este debate sin expresar nuestra
opinién que, légicamente, detallaremos mas en profundi-
dad cuando se llegue al debate del articulado de esta ley.

He dicho que no hemos presentado enmienda a la tota-
lidad de esta ley; en consecuencia, vamos a votar en con-

-tra de las enmiendas a la totalidad que han sido defendi-
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das aquf esta tarde. Vamos a votar en contra porque
pensamos que este proyecto de ley sin ser ciertamente un
proyecto de ley inmejorable, sin ser un proyecto de ley
perfecto, incluso dirfamos, siendo un proyecto de ley
ciertamente perfeccionable, sin embargo, entendemos
que es un proyecto de ley aceptable, que presenta posibi-
lidades y nos da la oportunidad de aprovechar la ocasién
para mejorar el servicio de nuestra Justicia, para moder-
‘nizar la administracién de la Justicia en nuestro pafs y
ponerla, en definitiva, a la altura que requiere el momen-
to en que nos encontramos.

Nosotros hemos expreado en diversas ocasiones, en al-
gunas de ellas en presencia de la mAxima representacién
del Poder judicial, nuestra concepcién sobre la autono-
mia, sobre el autogobierno, sobre la independencia del
Poder judicial, concepcién que pensamos es mas coinci-
dente con la que se plasma en el proyecto de ley que con
las que han sido defendidas en las enmiendas de totali-
dad.

Pensamos que la Constitucién garantiza y defiende —
y, si no los primeros, nos ponemos en primera linea para
su defensa— la independencia de la funcién judicial, pe-
ro entendemos que esta independencia de la funcién ju-
dicial, el propio autogobierno de la Magistratura, no im-
plica otras consecuencias en orden a la direccién de la
politica judicial que creemos advertir en el planteamien-
to de algunas enmiendas y, en cierta medida, en el plan-
teamiento que, desde ciertas instancias judiciales se ha
efectuado a este proyecto de ley.

Nosotros, en consecuencia, estamos en contra de la ad-
mision de las enmiendas de totalidad, aunque hemos de
indicar que en nuestras numerosas enmiendas particula-
res al proyecto hay ciertos puntos en los que coincidimos
con algunos de los que han sido sefalados aquf esta tar-
de, fundamentalmente por el sefior Vizcaya e incluso con
algunos de los expuestos por parte de la derecha. Sin
embargo, estas discrepancias, como digo, no justifican
una presentaciéon de enmienda de totalidad, menos toda-
via teniendo en cuenta el matiz, el caracter, la decisién
politica que ha adquirido el presente proyecto de ley.

Nosotros presentamos, digo, para intentar mejorar
lealmente el proyecto de Ley, una serie de enmiendas,
que se sustancian en los siguientes cuatro grupos.

En primer lugar, la democratizacién de la administra-
cioén de Justicia y la participacién y control de los ciuda-
danos en ella. Entendemos que este es un punto en el que
el proyecto se queda corto, a pesar de lo que se ha dicho.

Entendemos, coipcidiendo con lo dicho por el Grupo
Vasco, que seria conveniente que en esta ley se contuvie-
ra ya el nucleo esencial de la regulacién del Jurado; co-
mo, igualmente, entendemos que la ley, a pesar de lo que
se ha dicho, se queda corta en el acercamiento al ciuda-
dano. No sélo entendemos que deben mantenerse los jue-
ces de paz sino que deben aumentarse sus competencias,
siendo, ademas, completadas con la figura del juez de
barrio, en ambos casos designados mediante un sistema
de sufragio universal.

Creemos que hace falta reforzar la exigencia de gratui-
dad absoluta de la Justicia, reconocimiento del derecho

de peticién de los ciudadanos al Poder judicial y acceso
directo a la informacién por parte de los ciudadanos;
control disciplinario de los jueces y magistrados por co-
misiones disciplinarias, compuestas mayoritariamente
por vocales de designacion parlamentaria.

Entendemos que hay que establecer el principio de
enjuiciamiento de las responsabilidades de los jueces y
magistrados por tribunales compuestos fundamental-
mente por Jurados. Es decir, hay que eliminar el privile-
gio de que los jueces se juzguen a s{ mismos, a diferencia
de los restantes ciudadanos; expresion de la fianza como
requisito de la accién popular.

En otro orden de cosas, proponemos una serie de medi-
das para democratizar el propio gobierno del Poder judi-
cial: en primer lugar, demacratizar el sistema electoral,
suprimiendo la fragmentacién o los requisitos de catego-
rias judiciales para el sufragio activo, estableciendo ex-
presamente la publicidad de los debates del Consejo del
Poder Judicial, y, finalmente, estableciendo consejos te-
rritoriales, regulando los consejos territoriales en las Co-
munidades Auténomas.

En cuanto a la independencia del Poder judicial —
tercer grupo de enmiendas— nosotros defendemos —y
coincidimos también en este punto con algunos Grupos
Parlamentarios, singularmente con el Grupo Vasco pero
también, creo entender, con el Grupo Popular— que es
instisfactoria la regulacién de la policfa judicial; que,
ciertamente, se parece mas a una policfa gubernativa
que judicial. Y tambiefi en este punto coincidimos no
sblo con la derecha sino también —para decirlo todo—
con la que era la posicién del Grupo Socialista en la
pasada legislatura. Es decir, queremos que la policia ju-
dicial dependa funcional y organicamente de los jueces y
no sélo funcionalmente como se establece en el proyecto.

Por supuesto, estamos en contra de la Audiencia Nacio-
nal; entendemos que su supresién vendrfa reclamada in-
cluso en el propio concepto de independencia del Poder
judicial.

Por ultimo, proponemos una serie de medidas en orden
a reforzar la funcionalidad y la eficacia de la administra-
cién de Justicia.

Como acabo de indicar, tenemos numerosas enmiendas
singulares a este proyecto de ley, algunas de alcance.
Pero, por las razones que he indicado anteriormente, es
decir, porque entendemos que a pesar de todo éste es un
proyecto aceptable, porque en lo que es el punto funda-
mental en el que se ha centrado la discusién politica, es
decir, sobre el concepto de qué es lo que corresponde en
el tema de la Justicia al Poder legislativo y al Poder eje-
cutivo y qué es lo que corresponde al Poder judicial, en
ese punto que ha sido el que ha centrado el debate politi-
co sobre este tema, estamos de acuerdo con el proyecto
de ley, y en definitiva, por la significacién que ha alcan-
zado este debate que, como todo el mundo sabe, excede
incluso del propio concepto del planteamiento técnico
del mismo; repito, por todas estas razones, aun mante-
niendo las reservas que he indicado, vamos a votar en
contra de la enmienda de totalidad.
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El sedor PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Royo. .
Tiene la palabra el sefior Diaz Fuentes, por un tiempo
maximo de diez minutos.

El seiior DIAZ FUENTES: Sefior Presidente, seiores
Diputados, el Grupo Parlamentario Centrista votara a fa-
vor de las enmiendas de devolucion.

Estamos ante un proyecto legislativo esencial por su
materia en la organizacién del Estado, y desgraciada-
mente creemos que brota en unas condiciones de tensién
entre instituciones que deberian ser removidas. Deberia
por parte del Ejecutivo haberse, por lo menos, mostrado
la intencion de removerlas, haber emprendido algun es-
fuerzo, haber dado signos de comprensiéon mas clara pa-
ra que la regulacion que tenemos que abordar de uno de
los poderes del Estado, brotase en condiciones indispen-
sables y benéficas de serenidad, de asepsia y de sentido
constructivo.

Quiero aclarar estas palabras mias diciendo que con
ellas no induzco, por supuesto, a que el Gobierno con-
cierte con nadie, fuera del Parlamento, el texto de una
ley, pero también senalo que esta ley en particular no
debe nacer en una situacion de conflicto institucional
que va tomando caracteres cronicos y que s¢ puede se-
guir y hasta historificar con pormenores a través de una
serie de episodios caracterizados por el mismo signo de
tensién entre el Gobierno y el Consejo General del Poder
Judicial. Advierta la Cdmara hasta qué punto esto es asi.

Este proyecto de ley en cierto modo pudo venir al pro-
cedimiento legislativo con una cierta falla, y es que pre-
viniendo la ley actual, la Ley Organica del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, el informe del mismo acerca de los
proyectos de ley sobre constitucion, organizacion, funcio-
namiento de los juzgados y tribunales —y esa prevision
se refiere a informar del proyecto sin que se pueda enten-
der en ningun caso por proyecto, sino aquel texto que ya
ha recibido la aprobacién del Gobierno— resulta que el
informe anteriormente rendido sobre el anteproyecto,
habiendo experimentado éste después esenciales muta-
ciones en la elaboracion posterior, acarreaba la carencia
o la omision de mediar un informe definitivo sobre el
texto concluido que habria que venir a la Camara; sin
bien yo sefalo que esta omision ha sido cubierta por la
propia iniciativa espontanea del Consejo General del Po-
der Judicial y, por tanto, no la invoco como un hecho de
procedimiento, sino como un hecho mucho mas impor-
tante. La invoco porque al poner este hecho en relacion
con otros que también existen, al ponerlos en relacion
entre si, todos ellos aparecen tefidos con unas ciertas
senales comunes que deben ser motivo de preocupacion
cuando estamas trazando la organizacion de los juzgados
y tribunales.

Un ejemplo es la eleccion de vocales del Consejo de
procedencia judicial; nosotros preferimos el sistema
mayoritario, aunque sea corregido, pero con listas abier-
tas, en todo caso. Pero esto pasa a ser secundario, porque
lo que realmente tiene importancia en este momento es
el hecho de no haber planteado la regulacion del sistema

electoral en el anteproyecto, y, al considerarse la cues-
tién ‘en el texto definitivo —después de que la suscito6 el
propio Consejo del Poder Judicial—, la sorpresa es que
vino a proponerse el sistema electoral en términos que
son totalmente contrapuestos tanto a la legislacién en
este momento vigente —Ley 1/1980—, como a las pro-
pias recomendaciones del Consejo del Poder Judicial. Por
consiguiente, lo llamativo es que tan importante vuelco
de posicién se realice sobre un tema que en la versién
inicial del anteproyecto quedaba simplemente relegado.
Y es curioso que al introducir parcialmente métodos
electivos —que nosotros aplaudimos— en la composi-
cion de las salas de gobierno de los tribunales, el Gobier-
no destaque, en su exposicién de motivos, que se adopta
un sistema de eleccion abierto y mayoritario en el que
desempena un papel notable el conocimiento personal de
electores y elegidos; o sea, las razones comunes que, por
lo que veo, todos consideramos existen y son apreciadas
por ¢l propio Gobierno. Pero cesan cuando nace el afan,
destacado, de singularizar la eleccion de los vocales del
Consejo del Poder Judicial. Este sistema de mutaciones
sobre temas realmente importantes del contenido de la
ley nos pone en grave preocupacion.

En la misma linea de observaciones esta el tratamiento
del Centro de Estudios Judiciales, porque si en el ante-
proyecto no se mencionaba mas que para diferir su regu-
lacién a una ley posterior en el articulo 167 —ley poste-
rior que la disposicion adicional primera mandaba al
Gobierno remitir en el plazo de un ano—, ahora se trata
de ¢l en el proyecto, pero solo en un articulo, realmente
desnudo y descomprometido, lleno de obviedades, salvo
en un punto: la fijacion que se hace de la dependencia de
este Centro con respecto al Ministerio de Justicia, y su
organizacion y la designacion del personal directivo se
remite a un simple tratamiento reglamentario. Lo cual
parece que permite considerarlo como un mecanismo de
evasion, como una rebaja enorme de categoria normativa
que puede tener, incluso, trascendencia de inconstitucio-
nalidad, porque en cuanto que la regulacion funcional de
ese Centro tiene, debe o puede producir factores de con-
secuencia muy considerable en la formacion y seleccion
de los jueces, dificilmente se me podra contradecir en
que con el tratamiento reglamentario puede entrarse en
cuestiones que permitan considerar que no se cumple la
exigencia constitucional, establecida en el articulo 122
de la Constitucion, de fijar el estatuto juridico de los
Jueces en una ley orgéanica del Poder judicial. Y, cuando
menos, sefores, entre el anteproyecto, que preveia una
ley para el Centro de Estudios Judiciales, y este proyecto,
que lo reduce a un simple reglamento, no cabe duda de
que el Gobierno ha variado para emprender un movi-
miento de captacion de votos.

Por eso, entendemos que tampoco es gratuita la supre-
sion que observamos de la facultad de iniciativa para el
Consejo del Poder Judicial; que debiera tenerla, y si no
tuviera iniciativa legislativa directa, que tuviera, al me-
nos, la iniciativa ante el Gobierno sobre materias de con-
sideracion especial para la administraciéon de Justicia,
sobre la cual hay, ademas, en estos anos una apreciable
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experiencia en cuanto a sus efectos y a su uso. Porque se
ha de recordar que esta facultad de iniciativa esta en la
vigente Ley Organica de 1980 y estaba en el articulo 120
del anteproyecto, que luego fue desechado.

En fin, lo mismo diria de la exclusién de la facultad
reglamentaria externa, la jubilacion anticipada y toda
una serie de factores que no voy a insistir en ellos, por-
que fueron tratados ya abundantemente.

Pero quiero decir mas; quiero decir que lo mismo que
a nuestro parecer en este proyecto se establecen excesi-
vas dependencias hacia el Gobierno, en sentido horizon-
tal, también en relacién con las Comunidades Auténo-
mas se restringen competencias reconocidas en algunos
estatutos. No se recoge, por ejemplo, en esta ley ningun
precepto correlativo a aquél que existe en algunos estatu-
tos de autonomia, sefalando que a la Comunidad Auté-
noma en cuestion le corresponde el ejercicio de las facul-
tades que la Ley Organica del Poder Judicial confiera,
reconozca o atribuya al Gobierno. Y esto, si bien induda-
blemente seguira estando presente en los respectivos es-
tatutos de autonomia, por el principio de armonizacion
del ordenamiento juridico seria muy conveniente que hu-
biera alguna norma correlativa de equivalencia que pu-
siese en armonia adecuada lo uno y lo otro. No habria
que expresarlo y, desde luego, esta muy lejos de tener un
valor de equivalencia el contenido del articulo 123 del
proyecto. No estdn resueltas y aparecen verdaderamente
cercenadas en este proyecto competencias de las Comu-
nidades Auténomas sobre demarcacion judicial, incluso
sobre concursos y oposiciones para cubrir vacantes en
sus territorios.

Por estos motivos, seiior Presidente, y no extendiéndo-
me mas por las limitaciones de tiempo que exi sten,
nuestra intencioén es votar en contra de las enmiendas de
totalidad.

El serior PRESIDENTE: Gracias, senor Diaz Fuentes.

Quisiera indicar a SS. SS., para su conocimiento, que
la Junta de Portavoces por unanimidad acordé que esta
semana, en todo caso, fuera cual fuera la duracion de las
sesiones, tendriamos que terminar los debates del
proyecto de ley de bases de régimen local. Por consi-
guiente, seguramente estaremos jueves y viernes y, qui-
z4, sea necesario hacer alguna sesion nocturna para ter-
minarlo. Y, para agilizarlo, hoy vamos a terminar el de-
bate de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley
organica del Poder judicial. Después se vera la enmienda
a la totalidad de texto alternativo.

Tiene la palabra el sefor Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Serior Presidente, seiorfas,
nosotros queremos insistir en que nos ha guiado en el
examen de este proyecto de ley el articulo 117.1 de la
Constitucién: «... Jueces y Magistrados integrantes del
Poder judicial», independientes frente a la sociedad a
través del sistema de incompatibilidades, frente a los
otros poderes del Estado a través de su estatuto organico
que garantice la inamovilidad; la carrera judicial, frente

a los restantes 6rganos judiciales, para garantizar su in-
dependencia.

El articulo 122 de la Constitucion senala que «el Con-
sejo General del Poder Judicial es el 6rgano de gobierno
del mismo», no de la administracion de Justicia, sino del
propio Poder judicial. El modelo organizativo del Con-
sejo que se construya, siendo discutible en la forma, debe
estar sustancial o materialmente preordenado al fin ulti-
mo; esto es, garantizar la independencia externa de la
funcién y la independencia interna frente a la propia cor-
poracion u organizacion.

La ley organica, y asi lo creemos, debe respetar el am-
bito nuclear o nucleo esencial del Poder judicial; esto es
la funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado. Creemos que
nuestra Constitucién ha instaurado un sistema de auto-
gobierno importante, mas importante y mas avanzado
que el de los restantes paises europeos, pero no tanto
como para estimar que lo que es opinable en informes o
en dictdAmenes previstos o no legalmente, tiene por ello
que ser absoluta verdad. Creemos en ese sentido que la
ley se ajusta al respeto del articulo 122 de la Constitu-
cién, a mantener las competencias que la Ley Organica
de enero de 1980 atribuia al Consejo y, por tanto, no
supone una marcha atras sustancial en lo que representa
el Consejo en la realidad espaiola y en la independencia
judicial.

Discutiremos seguramente mucho a lo largo de este
debate sobre las facultades del Consejo; sobre si quere-
mos un Consejo que no tenga facultad disciplinaria —
que la tiene—, facultad de iniciativa legislativa, facultad
presupuestaria omnimoda, facultad reglamentaria abso-
luta; sobre si un Consejo que no tenga eso deja por ello
de estar en el marco del articulo 122 de la Constitucién, y
deja de ser un organo de autogobierno. La lectura consti-
tucional completa que hacemos garantiza tanto el érga-
no de autogobierno del Poder judicial, como el contenido
de los poderes y facultades de los restantes 6rganos del
Estado.

Termino, sefior Presidente. Valoramos positivamente
esta ley, y no podemos valorar positivamente las enmien-
das. De ahi que nuestra posicién sea contraria, porque
pretender configurar una institucién con igual potestad
de iniciativa legislativa que el Gobierno o los Grupos
Parlamentarios, con omnimodas facultades presupuesta-
rias que abarcarian todo el presupuesto de gastos de la
Administracion de Justicia —fijense que no el presupues-
to de ingresos con lo que ello significa en el déficit publi-
co y en el resto de atenciones presupuestarias— y con
absoluta potestad reglamentaria, seria tanto como crear,
permitanme la expresion, un estado dentro del Estado,
convertir al Poder ejecutivo en subordinado o dependien-
te y hacer del Parlamento, unico representante de la so-
beranfa popular, un mero espectador. Una tal institu-
cién, que ademas no podria estar sujeta a control de
responsabilidad politica, con la sancién aparente de cen-
sura y dimision, desequilibra la balanza de los poderes
del Estado. Ese modelo es tan absurdo que no existe en
ningun pafs civilizado del mundo.

Queremos y garantizamos en esta Ley —y asi lo afir-
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mamos— una Administracién de Justicia eficaz y ade-
cuada a los tiempos. Queremos un Poder judicial inde-
pendiente —lo hemos querido siempre— y al servicio de
la sociedad espafiola. Quizé otros pasardn a la historia
por haberlo reclamado. A nosotros, los socialistas, se nos
recordaré siempre por haberlo hecho realidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Ahora ya sf, terminado el debate, vamos a proceder a
la votacién.

Enmiendas a la totalidad de devolucién al Gobierno de
este proyecto de ley organica del Poder Judicial. (E! seror
Martin Toval pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mar-
tin Toval.

E| sefior MARTIN TOVAL: Sefor Presidente, serfa con-
veniente, a la vista de la extension del debate, que se
hiciera una llamada especial para esta votacion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la vota-
cidn.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 279; a favor, 99; en contra, 174; abstenciones,
cinco; nulos, uno.

El seftfor PRESIDENTE: Quedan desestimadas las en-
miendas a la totalidad de devolucién al Gobierno de este
proyecto de ley.

Enmienda de texto alternativo, numero 942, del Grupo
" Popular. Para su defensa tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardén. (Rumores.)

iSilencio, por favor! Tiene S.S. la palabra por veinte
minutos.

El sefior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefor
Presidente.

Seforas y sefiores Diputados, subo a esta tribuna con
el doble convencimiento, primero, de la trascendencia
extraordinaria que tiene el proyecto de ley organica, que
el Gobierno ha remitido a las Camaras, regulador del
Poder judicial y, segundo, convencido del destino nada
afortunado que va a tener la enmienda de texto alternati-
vo. (El senor Vicepresidente, Torres Boursault, ocupa la
Presisencia.)

Al mismo tiempo subo, sefior Presidente —y permita-
me que lo diga dentro de la maxima cordialidad—, con
un cierto malestar reglamentario; malestar que nace, se-
fiorfas, de que este Diputado, que procura siempre ajus-
tarse a los tiempos que marca la Presidencia y el propio
Reglamento, ayer tuvo la oportunidad de hacer la prueba
—en el tono y a la velocidad, para que sea comprensible,
con que se habla en la CAmara— de leerse el texto alter-
nativo que iba a defender en la tarde de hoy y pude
comprobar, sefior Presidente, como la simple lectura del
texto duraba bastante mas, muchisimo mas que el tiem-

po que tengo otorgado por el Reglamento para su defen-
sa. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres boursault): 1Si-
lencio, por favor!

El sefior RUIZ GALLARDON: Pero ello, no obstante,
habiéndose tratado, como se ha tratado aqui, un gran
numero de cuestiones importantes que son reflejo fiel,
por otra parte, de algunos de los preceptos alternativos,
médula de nuestro texto del mismo nombre, voy a tratar
de concretar los argumentos mas importantes, si bien
para ello necesito partir de unas premisas previas que,
permitaseme decirlo, nada tienen de originales, y nada
tienen de originales, sefiores Diputados, porque todas
ellas estdn inspiradas en una doble fuente. Por un lado,
en el trabajo, referido reiteradamente en la tarde de hoy
en esta tribuna, del actual Ministro de Justicia cuando
ocupaba, dignfsimamente por cierto, un puesto de vocal
en el Consejo General del Poder Judicial, y en gran parte
también —y as{ se dice en la introduccién de esta en-
mienda de texto alternativo— en el propio texto alterna-
tivo que el Partido que hoy sustenta al Gobierno present6
al proyecto de Uni6n de Centro Democrético en la ante-
rior legislatura, y que no tuvo oportunidad de ser discu-
tido ante esta CAmara por la potfsima razéon de haber
sido disueltas las Cortes con anterioridad a ello.

Esos argumentos parten del convencimiento de que el
buen funcionamiento de la Administracidén de Justicia,
en un Estado con divisién de poderes, requiere que los
poderes estén preparados, si bien en su actuacién —y
ello es un «desideratum» de todos nosotros— deben ac-
tuar coordinadamente. Esa separacién de poderes impli-
ca, cuando menos, el autogobierno de cada uno de esos
poderes, pues de lo contrario quien interfiera en el Go-
bierno del otro de alguna manera adopta una postura
superior que impide la misma categor{a o naturaleza ju-
ridica del mismo rango de poder entre el que gobierna y
el gobernado.

Es bien cierto, sefor Ministro de Justicia, que a lo lar-
go de la Historia las tensiones entre los Poderes Judicial
y Ejecutivo se han resuelto siempre a favor del Ejecutivo.
Usted mismo en ese trabajo seflalaba con notable acierto
que ello era asf hasta el afo 1978, pero que a partir del
afno de promulgacién de’ nuestra Constitucién espanola
eso tenfa forzosamente que cambiar. Y tenia precisamen-
te que cambiar porque en nuestra Constitucién, y por
primera vez, se creaba un érgano constitucional de ga-
rantfa —asi lo calificaba usted significativamente si-
guiendo la doctrina del Profesor Garcia Pelayo y del tra-
tadista italiano Luigi Dada—, drgano constitucional de
garantia con un conjunto de atribuciones que le peculia-
rizan —y son palabras suyas, sefior Ministro— en rela-
cion con los Consejos judiciales de Francia y de Italia.
Afirmada —continuaba usted— la naturaleza juridica de
érgano constitycional de garantia, es absolutamente im-
prescindible —volvia usted a repetir— que ese ofgano
disponga de todos los poderes necesarios para el desem-
pleo de la funcién constitucional que tiene encomendada.
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Y decfa usted mas, sefior Ministro, aunque hoy ha re-
conocido paladinamente que ha cambiado de opinion:
«La Ley Organica vigente del Consejo General del Poder
Judicial (cito textualmente) no reconoce expresamente
todos los poderes que comporta la naturaleza juridica
del Consejo». Y terminaba: «Por ello, deben de ser reivin-
dicados con motivo de la aprobacion de la préxima Ley
Orgénica del Poder Judicial». A esa reivindicacioén va en-
caminado nuestro texto alternativo.

Y se apoyaba usted, con toda razon y con toda logica,
después de las palabras que he leido, en el texto alterna-
tivo del Grupo Socialista, donde se puede leer, en la pagi-
na 305 del correspondiente «Boletin de la Camara», que
el Libro 1I del texto alternativo parte de un principio
fundamental: «El Gobierno del Poder judicial y el Go-
bierno interno de los Juzgados y Tribunales forman par-
te de una misma estructura y han de estar perfectamente
relacionados e incardinados el uno en el otro. El Consejo
General del Poder Judicial debe tener las mas amplias
atribuciones en la materia». Cabalmente las amplias
atribuciones que en el proyecto de ley, como veremos
enseguida, se niegan. Y para conseguir esas atribuciones,
que son las unicas que no desvirtuarian, sino que harian
verdaderamente constitucional el organismo que es el
Consejo General del Poder Judicial, afirmaba usted, se-
for Ministro, que la afirmacién de esas competencias del
Consejo como propias y exclusivas exige el paralelo desa-
poderamiento del Poder ejecutivo, con controles jurisdic-
cionales —anadfa usted—, pero también politicos.

Pues bien, sefiorias, si este es el planteamiento origina-
rio del Partido Socialista, si este es el pensamiento inti-
mo reflejado, argumentado y s6lidamente argumentado
por el sefior Ministro de Justicia, veamos qué es lo que
hace el actual proyecto y cuales son las alternativas —
nuestro texto alternativo— de ley organica del Poder Ju-
dicial.

No quiero recordarles a todos ustedes la fundamenta-
cidn constitucional de nuestro Poder judicial, de su auto-
nomfa —que no separaciéon— y de su autogobierno. Re-
cuérdense los articulos 1 de la Constitucién, donde la
justicia es un valor superior del ordenamiento juridico;
el articulo 24, tantas veces citado por el sefior Ministro,
el derecho de la tutela judicial de todos los ciudadanos;
el 9.1, como todos los poderes publicos estan sometidos a
la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico; el
53, que atribuye a los jueces la garantia inmediata de los
derechos fundamentales y, sobre todo, el Titulo VI en
todos sus articulos. Allf se expresa que la justicia emana
del pueblo, y es asf. Pero también constitucionaliza la
independencia, la inamovilidad, la responsabilidad de
los jueces y su unico sometimiento al imperio de la ley,
afirmando a renglén seguido la exclusividad jurisdiccio-
nal y la unidad jurisdiccional.

Pues bien, en opinién del sefior Presidente de la Cama-
ra, actuando en ese caso como tratadista, lo cierto es
—leo también textualmente— que la Constitucion espa-
fiola ha llegado a la linea de utopia que Ossorio y Gallar-
do habia intuido: la supresion de las competencias del
Ministerio de Justicia en el Ambito del Poder judicial y

su sustitucion por un 6rgano colegiado. Pues bien, (qué
supone que el Consejo sea un 6rgano de gobierno del
Poder judicial? ¢Dispone el Consejo en el proyecto de
todas las competencias necesarias para cumplir su fun-
cién jurisdiccional? ¢Se ha reservado el Gobierno compe-
tencias que restrinjan la actitud de aquél para realizar
sus fines? Véanse los articulos 119 y siguientes del
proyecto.

El articulo 119, ya se ha dicho, suprime atribuciones
sobre el personal auxiliar y sobre el Centro de Estudios
Judiciales; hablaremos del Centro de Estudios Judiciales
dentro de un momento. No incluye para nada el presu-
puesto de la Administracion de Justicia; hablaremos del
presupuesto de la Administracion de Justicia.

El articulo 120 suprime las facultades de iniciativa o
propuesta sobre las cuales el sefior Ministro, en el tra-
bajo citado, publicado y editado —véase la pagina 504
del volumen colectivo— decia: «El poder de iniciativa
legislativa del Consejo, expresion evidente» —no lo sera
tanto cuando ahora ya no lo tiene— «de la naturaleza
politica del 6rgano, debe ser utilizado para dar respuesta
a los mandatos constitucionales que interpelan principal,
aunque no exclusivamente, al Consejo General». Y se re-
fiere al articulo 117.3, al 24.1, al 119, al 120, que clama
por una reforma de nuestras leyes procesales ya en mar-
cha; al 121, al 126, donde dice que requiere de una ley
sobre policia judicial que establezca su clara dependen-
cia de las autoridades judiciales y fiscales; y termina
diciendo: «Pero también la iniciativa legislativa ha de
atender a los mandatos constitucionales que estan fuera
del Titulo VI, como el articulo 53.2 pendiente, entonces,
de que se apruebe el procedimiento preferente y sumario
a que se refiere».

Por ultimo —y esto es importante, sefiorias— hablan-
do de las facultades de iniciativa, el sefior Ledesma, a la
sazén vocal del Consejo General del Poder Judicial, ter-
minaba afirmando: «Iniciativa legislativa para que del
Consejo pueda surgir el proyecto de ley de financiacién
del Poder judicial, que resuelva el crénico problema que
en esta materia padece; proyecto que debe ser concebido
como una gran operacion de Estado, para la que se re-
quiere el concierto de todas las fuerzas politicas, cuya
buena disposicién ha sido afirmada ante el Consejo Ge-
neral por los lideres de los cuatro grandes partidos nacio-
nales».

A continuacién, como es natural, se referfa a la potes-
tad reglamentaria interna y externa, tema absolutamen-
te debatido ya, aunque naturalmente habremos de volver
sobre él en el transcurso del examen de las enmiendas
particulares que hemos presentado también a este

proyecto.

Y por altimo terminaba —y este es un punto que no ha
sido debidamente tratado, a mi modesto entender, en los
distintos debates— con el articulo 123 del proyecto refe-
rido al poder presupuestario. El sefor Ledesma decia
textualmente lo siguiente: Concluyamos con el poder
presupuestario. Por lo pronto, llama la atencién el dife-
rente tratamiento respecto de otros érganos constitucio-
nales. El Tribunal Constitucional, disposicién adicional
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segunda de su Ley Organica, elabora su propio presu-
puesto. El Congreso y el Senado, Reglamentos, elaboran
y aprueban el suyo. El Consejo General sdlo elabora y
aprueba el anteproyecto del Presupuesto del Consejo, no
el de la Administracion de Justicia. ¢Fue esto lo que qui-
so el legislador?

Vuelve otra vez al debate parlamentario. Trae opinio-
nes del sefior Vizcaya Retana y del sefior Roca, y termina
con una opinién del entonces Diputado y Presidente de la
Camara hoy, sefior Peces-Barba. El senior Peces-Barba
afirma que toda competencia del Gobierno en esta mate-
ria es una competencia que dificulta la independencia
del Poder Judicial. Ergo, senor Sotillo —y no le veo en la
sala, pero es a él a quien me dirijo especialmente—, si lo
que se quiere afirmar es la independencia del Poder judi-
cial y se quiere seguir la opinién del sefior Peces-Barba,
hay que otorgar al Consejo General del Poder Judicial,
para no dificultar su independencia, ese poder presu-
puestario.

Y no sélo era al senor Sotillo sino que a nuestro queri-
do amigo, el ilustre portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, serior Martin Toval, cita textualmente el seior
Ledesma y dice que si el Poder ejecutivo no otorga al
Consejo General todos los medios precisos, si aquél —el
Poder ejecutivo— no engloba en los Presupuestos Gene-
rales del Estado las partidas que el Consejo General con-
sidere necesarias, el Poder legislativo sera el que decida.
Nos parece claro —concluye— que el legislador organico
queria que el Consejo General tuviese la facultad de ci-
frar no so6lo su presupuesto de gastos, sino el de toda la
Administracion de Justicia. ;O tempora, o mores!, senor
Ledesma. (Rumores.)

Otro de los puntos absolutamente trascendentales y
con los que no estamos de acuerdo, y que estamos dis-
puestos a discutir en lo menester, es algo que ha sobrevo-
lado en la Camara esta tarde cuando se afirmaba —a mi
juicio con una cierta ligereza— por el sefior Ministro la
razén en virtud de la cual, a su juicio, no se podian con-
ceder al Consejo General del Poder judicial las corres-
pondientes facultades reglamentarias externas. En pri-
mer término, el sefor Ministro aludia al articulo 97 de
nuestra Constitucion, en el que ciertamente se dice que:
«El Gobierno dirige la politica interior y exterior, la Ad-
ministracion civil y militar y la defensa del Estado. Ejer-
ce la funcion ejecutiva y la potestad reglamentaria de
acuerdo con la Constitucion y las leyes». Pues bien, sefor
Ministro, si hay una innovacion clara, no ya en ¢l Titulo
VI de nuestra Constitucion, sino en la literalidad de este
articulo 97, es que el Gobierno efectivamente dirige la
politica interior y la exterior, la Administracion —la ci-
vil y la militar—, la defensa del Estado, pero en absoluto
la Administraciéon de Justicia. Eso no esta dicho «nomi-
natim» en el articulo 97.

Si como usted ha argumentado antes, y yo he recorda-
do, no se puede concebir que el 6rgano de gobierno de un
poder del Estado puede depender de otro poder sin des-
naturalizar la naturaleza del poder mismo, es claro que

la facultad reglamentaria de ese poder independiente del.
Estado, aunque coordinado con los demas, sélo a ese po-

der y a su organo de gobierno debe corresponder. De no
ser esto asi, sefor Ministro, estariamos en presencia de
otra inconstitucionalidad gravisima, que yo no sé si el
senor Ministro —y de ahi mi afirmacién anterior de que
se habia examinado con ligereza la cuestion— ha toma-
do en consideracion, que es —permitaseme la expresion—
la inconstitucionalidad del Tribunal Constitucional.
(Risas.) En efecto, el articulo 165 —admito que se rian
SS.SS., pero pido que mediten sobre el tema— de la
Constitucion no dice ni mas ni menos que lo que dice al
tratar en el Titulo VI del Poder Judicial la propia Consti-
tucién: «Una ley orgénica regulara el funcionamiento del
Tribunal Constitucional, el estatuto de sus miembros, el
procedimiento ante el mismo y las condiciones para el
ejercicio de las acciones». Pero en ninguna parte esta
dicho que el Tribunal Constitucional tenga ni potestad
reglamentaria interna ni externa, ni que sea un poder del
Estado ni que tenga poder presupuestario. Si ustedes co-
gen la Ley Organica de! Tribunal Constitucional se en-
contraran con que contiene todo eso. ¢ Por qué todo eso al
Tribunal Constitucional y no al Conscjo General del Po-
der Judicial? Esa es una pregunta que yo espero que la
ilustrada atencién de las sefiorias del Grupo Socialista
sepan contestarme oportunamente.

Como sabiamos, senor Ministro, que se nos iba a opo-
ner la dificultad de que en principio todo poder compor-
ta una responsabilidad, todo poder politico comporta
una responsabilidad politica, nosotros introdujimos una
enmienda al articulo 121 en la que, al hilo de la Memoria
que tiene que presentar el Consejo General del Poder
Judicial, se admite una férmula de responsabilidad que
naturalmente no puede en modo alguno interferir la ac-
cion jurisdiccional, porque en esa accién jurisdiccional
ni esta CAmara ni el Poder ejecutivo, mientras no s¢ mo-
difique la Constitucidon, pueden interferir para nada.
Léanla, que la tiencn en los textos.

En este mismo orden proponiamos las enmiendas a los
articulos 122 y 123, singularizando en esta ultima que no
existe independencia donde no existe poder economico;
frase, por otra parte, tomada de los textos antes citados.

Sigamos con el proyecto de ley, en la medida que el
sefor Presidente me soporte, y con nuestro texto alterna-
tivo. Aqui se ha hablado —y no se ha contestado que yo
sepa debidamente— de algo transcendental, cuales son
los problemas del acceso a la carrera judicial y de la
formacion de la voluntad del Consejo General del Poder
Judicial a través de la ocupacion de los cargos de elec-
cion directa entre jueces v magistrados, no de los electi-
vos por estas Camaras. Y se ha defendido, a mi juicio
peligrosamente, senores Diputados, la necesidad de cam-
biar el sistema mayoritario actualmente vigente por el
sistema que configura el proyecto, en virtud del cual se
elegirian los doce puestos judiciales del Consejo por me-
dio de listas bloqueadas y cerradas, donde eligiera cada
uno de los miembros de ese pequeno colectivo que es el
numero de jueces y magistrados sin posibilidad de ta-
char ni de cambiar ni uno sélo de los nombres.

Nosotros entendemos, seiior Ministro, que las candida-
turas bloqueadas y cerradas responden a una funcién
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distinta, a unas elecciones diversas. Invaden, en primer
término, las competencias del Consejo para autogober-
narse como el propio Consejo quiere, para gobernar el
Poder judicial. Pero, ademas, politiza extraordinaria-
mente lo que por la naturaleza misma del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial debe de huir en lo posible del crite-
rio de politizaciéon. En efecto, ¢qué ocurriria si ese tal
supuesto se diera, si el proyecto de ley llegara a ser ley?
Se crearian en el seno del Consejo, no corricntes cuales-
quiera, sino corrtentes en funcién de criterios politicos. Y
al argumentarse que tenian que ser las listas bloqueadas
y cerradas se despreciaban los criterios de mérito y capa-
cidad entre un personal que se conoce todo el mundo,
sustituyéndole por el de adscripcion a una determinada
ideologia. Hay que decirlo con toda claridad, senor Mi-
nistro. A usted no le gusta ¢l sistema asociativo de jueces
actualmente vigente. Yo sé por qué no le gusta, porque
desgraciadamente para el Partido Socialista no tienen
eco sus propuestas cn la asociacion profesional de la Ma-
gistratura, que yo no tengo por qué defender aqui porque
se defiende por si misma, pero que representa el 70 por
ciento de los jueces espanoles, sin que hasta la fecha se
haya podido constituir legalmente sninguna otra al no
haberse alcanzado los minimos necesarios.

Ustedes lo que quieren es forzar la division internacio-
nal del Poder judicial. Eso, sefor Ministro, es malo y va,
ademas, contra el espiritu de la Constitucion, que aparta
y separa en todo lo posible a los politicos de los judicia-
les, en ¢l sentido de que prohibe a los jueces pertencer a
partidos politicos o a sindicatos. No estropeemos lo que
no tiene por qué ser estropeado, sefior Ministro. (Rumo-
res.)

Sigo adelante. Vamos a entrar en al arduo tema —y
con él voy a terminar, sefior Presidente, porque me doy
cuenta de que me he pasado de la hora aunque me que-
dan cosas en el tintero como es natural, pero tiempo
habra para discutirlas— del acceso a la carrera judicial
y el inherente al mismo de la jubilacion anticipada que
se establece en el proyecto de ley. (Rumores.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): ;Si-
lencio por favor!

El senor RUIZ GALLARDON: Nosotros, sefior Minis-
tro, serioras y sefiores Diputados, no somos absoluta y
cerradamente partidarios del sistema de oposicion. Cree-
mos que dentro de todos los sistemas de seleccién, hoy
por hoy, es el menus malo. Pero contra lo que si vamos a
intentar luchar con todas nuestras fuerzas es contra la
duplicidad de sistemas. Y ello por razones eminentemen-
te practicas, senior Ministro.

Si para acceder a la condicién de magistrado —en el
texto—, y de juez —en las disposiciones adicionales del
proyecto de ley— se abre, junto al camino de la oposi-
cidén, el camino de la seleccion en virtud de ser un jurista,
ni siquiera un abogado en ejercicio, sino un jurista de
reconocida competencia, la primera duda practica que
surge a cualquiera que se enfrente con este problema es
ésta: ¢quién va a ser el joven insensato que se enfrente

con la ardua tarea de preparar un programa de oposicio-
nes, rendir tributo ante un tribunal de oposiciones e in-
gresar por esa via, si con ser profesor, ayudante, estar en
determinado despacho o cumplir otros requisitos duran-
te seis anos, se va a adquirir el mérito suficiente para
que se equipare eso al ejercicio de la oposicion?

Dividirian ustedes, en cualquier caso, a los que ya hu-
bieren accedido por uno u otro sistema, en algo que creo
que es malo para la sociedad espaifiola y, desde luego,
para el justiciable, que ¢s en jueces que han ganado su
plaza por opusicion y en aquéllos otros que han entrado
por el cuarto turno. El sefior Ministro sabe (y ¢n la justi-
ficacion de nuestra enmienda particular esta), el mal, ¢l
pésimo resultado que ha dado la introduccion del cuarto
turno en la historia judicial espanola. Y no se me argu-
mente, senor Ministro, con el conocido y traido principio
de que si se admite ese cuarto turno para los magistra-
dos de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo,
pues cosa muy distinta es entrar por el final de la carrera
y otra entrar por ¢l principio, como los jueces —disposi-
ciones adicionales— o como los magistrados —texto de
la lev—. La historia judicial espanola ciertamente de-
mostro que esa introduccion del cuarto turno a través de
la Ley adicional a la Organica del ano 1870 no puede ser
mas negativa, teniéndose que erradicar en 1915,

Por otra parte, ¢l gran tema de la seleccion no esta
tanto en saber qué es lo que se va a requerir genérica-
mente para ingresar en la Carrera, como quién se respon-
sabiliza de los conocimientos del candidato. Me explica-
ré, seior Ministro, y sobre esto tendremos oportunidad
también de hablar e¢n las enmiendas particulares.

Si son colegios profesionales o son universidades o son
otros organismos quienes proponen, sera cuestion de es-
tudiarlo, pero abrir la posibilidad a que se autopropon-
gan los mismos con solo seis afos del llamado ejercicio
profesional, que no tiene por qué ser el ejercicio de algu-
na carrera, malo. Y no me alzaprime usted a los profeso-
res universitarios, porque yo tengo un inmenso respeto
hacia los profesores, pero normalmente suelen saber —
cuando saben, que no todos saben— de su asignatura, y
un juez cabalmente tiene que saber de algo mas que de
su asignatura, tiene que tener un bagaje juridico que solo

se adquiere o en virtud del ejercicio profesional de la

abogacia o, si ustedes quieren, en virtud de unas practi-
cas muy bien llevadas al lado de unos jueces y de unos
determinados magistrados.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que resuma todo lo que sea posible.

El senor RUIZ GALLARDON: Voy a resumir, seno Pre-
sidente, aunque, naturalmente, por el volumen de pape-
les que me quedan, comprendera que seria muchisimo
mas largo.

Lo que no tiene sentido en ningan aspecto, seior Mi-
nistro, y por eso hemos presentado una enmienda al arti-
culo 408 (y no me diga que también lo han enmendado
ustedes, porque lo han enmendado mucho menos de lo
que debieran), lo que no tiene sentido es, repito, por una



— 7398 —

CONGRESO

13 DE NOVIEMBRE DE 1984 —NUM. 164

parte, afirmar que hacen falta mas jueces, que los que
tenemos no bastan y, por otra parte, descabezar la carre-
ra judicial por arriba ampliando la edad de jubilacion
que, seglin mis noticias —y se me corregira si me equivo-
co—, va a suponer la jubilacién en fecha préxima de mas
de la mitad de nuestro Tribunal Supremo.

Senor Ministro, para ser juez y magistrado hace falta
ciencia, pero hace falta, antes que nada, experiencia. Y
nadie va a ganar en experiencia a aquellos hombres que
llevan muchos afios en el ejercicio de tan alta funcion. La
consideracion de tales personas, jueces y magistrados, de
edad superior a los sesenta o sesenta y cinco afos, como
funcionarios, es desconocer la verdadera naturaleza juri-
dica que tiene el que esta al servicio de la Administra-
cién de Justicia. Pues la nota caracteristica, esencial, se-
nor Ministro, del funcionario, es su dependencia jerar-
quica, y si usted afirma que el Juez tiene dependencia
jerarquica, esta contradiciendo sus propias tesis.

Para ser Magistrado, sefior Ministro, no hace falta ha-
cer los cien metros lisos en muy pocos segundos. Hace
falta haber ofdo muchas veces a los justiciables, haber
leido muchos autos, haber puesto muchas sentencias y
haber considerado, conjuntamente con otros comparie-
ros, dénde esta la razon y donde no esta.

Algo asi, senor Ministro, y con esto acabo, fue lo que
dijo a usted, o por lo menos a usted iba dirigido «in
genere», un gran Juez, con cuya amistad me honro, y con
cuya amistad se honra el sefior Min istro, que en fecha
bien reciente, y ante {a mds alta magistratura de la na-
cion, decia: «Parece como si al proyecto le preocupara
mas introducir el turno de juristas prestigiosos que orga-
nizar la mejor seleccion posible de jueces». Esa preocu-
pacién es inquietante; parte de una afirmacién que, en
realidad, es una incognita. Hacen falta mas Jueces. Lo
sabemos, senor Ministro. Pero habia que haber empeza-
do la casa por los cimientos, con una primera ley de
planta, y luego ir a la Ley Organica del Poder Judicial. Y
presciden (sigue la cita) de una realidad: hacen falta
mejores jueces o, si se quiere, hacen falta jueces seleccio-'
nados y formados para administrar la Justicia que quiere |
la Constitucién. Cuando una sociedad busca jueces, en'
vez de tener que seleccionar cuidadosamente los mejores
juristas que aspiran a serlo, esa sociedad estd enferma, o
bien no ha logrado el nivel de ciudadania suficiente para
que los expertos en Derecho que viven ¢n ella, compren-
dan lo que significa el amparo judicial en un Estado de-
mocratico, o bien no ha creado los estimulos necesarios
para suscitar indignaciéon en tales expertos.

Empiecen ustedes por el principio. Creen tales estimu-
los. Doten ustedes del mejor de los sueldos posibles a
quienes sirven en la Justicia, y veran ustedes cémo esas
plazas vacantes que usted dice que se quedan en las opo-
siciones desaparecen, porque todo el problema esta ahi.
A nuestra juventud le interesa también impartir justicia,
lo que no le puede interesar es morir de hambre impar-
tiendo justicia. Muchas gracias. (Rumores y aplausos. El
senor Ministro de Justicia pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ruiz Gallardén,

Sefor Ministro, le ruego me aclare a qué efectos solici-
ta la palabra, si para fijar el criterio del Gobierno en
relacién con la enmienda de texto alternativo, para con-
sumir un turno en contra de ella o para responder a las
numerosas alusiones de que ha sido objeto.

El seiior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
Creo que, por lo menos, para lo segundo y para lo terce-
ro, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): (El
Grupo Parlamentario Socialista va a consumir un turno
en contra? (Asentimiento.)

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Ledesma Bartret):
No tengo ningtn inconveniente en ceder mi turno de in-
tervencion al portavoz del Grupo Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefor
Ministro, compartiendo el turno, tiene diez minutos para
su intervencion y diez minutos el Grupo Sacialista, en
virtud de las facultades de ordenacién del debate que el
Reglamento concede a la Presidencia. (El sefor Sotillo
Martt pide la palabra.)

Senor Sotillo, tiene la palabra.

El sefor SOTILLO MARTI: Nuevamente tenemos que
hacer notar que esta interpretacion que hoy en esta Ca-
mara se ha sentado no es, a nuestro entender, la correcta
desde el punto de vista constitucional y reglamentario,
puesto que la intervencién en contra de un Grupo Parla-
mentario, cualquiera que éste sea, no puede repartirse
mas que entre los Diputados miembros del Grupo, y el
Gobierno interviene en funcién de sus facultades consti-
tucionales y reglamentarias, que estan fuera de turno en
los debates.

Esta otra interpretacién nos ha sorprendido, y aunque
en este caso nos afecta a nosotros, en otro momento,
anterior o posterior, puede afectar a cualquier Grupo
Parlamentario de esta Camara.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Sefior
Sotillo, en el caso de la enmienda anterior, la Presidencia
ha interpretado, en virtud del Reglamento, que s6io cabe
un turno a favor y un turno en contra, entendiendo que el
sefior Ministro habia consumido un turno en contra de la
enmienda. (Rumores.) Veo que la férmula que se ha arbi-
trado en el presente momento tampoco sirve para satis-
facer la exigencia del Reglamento y la legitima preten-
sion de intervenir del Grupo Parlamentario.

Tiene la palabra el sefior Granados.

El sefior GRANADOS CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senores Diputados, cuando llevabamos oidos exacta-
mente veinte minutos del tiempo consumido por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Popular, sefior Ruiz Ga-
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llardén, crefamos estar confundidos porque no vefamos
por ninguna parte la defensa de la enmienda de texto
alternativo que reglamentariamente le tocaba defender.

Se ha dejado llevar por impulsos del corazén, de senti-
mientos, porque no en balde el sefior Ruiz Gallardén es
el representante mas eximio de una idea que yo creo que
le acosa hasta el grado de la obsesioén, que es acabar con
el Ministerio de Justicia, y no fisicamente, naturalmente,
por las razones de amistad que existen entre su actual
titular y el propio sefior Ruiz Gallardén, pero ciertamen-
te no vefamos otras argumentaciones que las citas abun-
dantemente manejadas ante esta CAmara en la tarde de
hoy de un famoso articulo (que si realmente no lo era,
ahora sf que se ha hecho famoso después de este debate),
que public6 el sefior Ledesma en el aiio 1981 en un ciclo
de conferencias relativas al Consejo General del Poder
Judicial. El senor Ruiz Gallardén ha tenido la rara habi-
lidad de ir, como se dice en el sargot» estudiantil, fusi-
lando este texto parrafo tras parrafo; no ha dejado sin
tocar, yo creo, més que aquellos que, naturalmente, no le
interesaban.

Creo que por una evidente razén de restablecer el equi-
librio de la Justicia —y estamos aquf precisamente en un
punto que da pie para ello— debo citar unas frases muy
cautelosas que el propio seflor Ledesma formulé en las
paginas 494 y 495, relativas a este mismo articulo. A
pesar de todo lo que dijo y de lo que ustedes dicen que
dijo, que ya se ha repetido, decfa el sefor Ledesma, al
hablar del alcance de la independencia del Poder judi-
cial, lo siguiente: «Por las mismas razones, la atribucion
al Consejo de este haz de competencias provoca la necesi-
dad de someter su actividad a controles eficaces en rela-
cion con el uso que haga de las mismas. Estos controles
pueden ser de una doble naturaleza, predominantemente
jurisdiccionales, pero también politicos». Pagina 494. En
la pagina siguiente decia: «El Poder Ejecutivo responde
polfticamente ante las CAmaras de la marcha general de
la vida social. Por ello mismo no puede quedar al margen
del funcionamiento de los ciudadanos y tribunaless.
También lo dijo. X

Esto nos centra en una explicacién que, al menos como
portavoz de mi Grupo, debo dar en este turno en contra
de la enmienda de texto alternativo, en atencién a aque-
llas personas que puedan seguir el debate por los diver-
sos medios de comunicacién, porque el mensaje que us-
tedes les han transmitido hasta este momento es que el
proyecto de ley orgéanica del Poder judicial que ha pre-
sentado el Gobierno no vale para nada, es un proyecto
anticuado, no guarda las garantias constitucionales y
vulnera la independencia judicial. Todo esto es lo que
hasta ahora les ha llegado.

Légicamente, el propio publico, el electorado que esté
escuchando puede hacerse la siguiente pregunta: ;cual es
ese texto alternativo que nos ofrece el Grupo Parlamenta-
rio Popular? Porque S.S., a partir del minuto veinte,
cuando ha hecho curiosamente una afirmacién de hondo
contenido marxista al afirmar que no hay verdadera in-
dependencia sin que previamente haya independencia
econdmica, por cuya razén creo que se le ha encendido la

luz roja en ese momento (Risas.) o quiza porque habian
pasado ya los veinte minutos, en ese momento, es cuando
ha empezado a hablar de determinados articulos y temas
que efectivamente merecen un comentario serio.

Pero antes, en el Titulo Preliminar, el Grupo Parlamen-
tario Popular tendra que explicar a la Camara por qué,
digamos, el nervio de esta reforma que se contiene en el
articulo 5 —que es la obligacion que se establece de que
los jueces apliquen directamente la Constitucién y no
solamente el resto de las leyes del ordenamiento legisla-
tivo— ustedes lo suprimen, como suprimen la referencia
expresa a la Constitucién del articulo 1. y como supri-
men la referencia expresa a la Constitucion del articulo
6. Y cuando llegan al articulo 5. que, repito, es una de
las piezas angulares de esta reforma —particularmente,
no tengo empacho en decirlo, es lo que mas me gusta de
toda la reforma—, como se inicia el articulo diciendo
que la Constitucion es la norma suprema del ordena-
miento jurfdico y vincula a todos los jueces y tribunales,
ustedes suprimen en su enmienda esta frase. (Rumores.)
Qué curioso. Y esto se tiene que saber por el pueblo espa-
fol, sefior Ruiz Gallardén. No vaya directamente al tema
del acceso a la carrera judicial; hay que empezar por
explicar por qué se suprime la alusién a la Constitucion
en una materia tan fundamental e importante. (Rumo-
res.)

Seguimos con la reforma. Me llama mucho la atencién
cuando llegamos al articulo 30, que ustedes también mo-
difican en su texto alternativo, el que sustituyan, abierta
y francamente, las competencias que tiene el Ministerio
de Justicia para llevar a cabo y traer a esta Camara la
ley de planta y demarcacion, y se la atribuyan al Consejo
General del Poder Judicial. Pero, sefior Ruiz Gallardén,
yo no veo donde dice en la Constitucion que la ley de
planta y demarcacién —que es, efectivamente, e centro y
el previsible éxito de esta reforma, puesto que es lo que
va a dar verdadera satisfaccién a una Administracién de
Justicia realmente 4gil y arménica— la tenga que hacer
y sea competencia exclusiva del Consejo, cuando en la
Constitucion lo unico que se dice es que son competen-
cias que pueden tener las Comunidades Auténomas a
efectos de informar sobre el tema de la demarcacion y
planta.

Sigue usted, naturalmente, con esa mania a la que an-
tes apunté —se lo recuerdo de nuevo cariiiosamente— de
eliminar totalmente el Ministerio de Justicia. En una in-
tervencion ante esta CAmara, que yo recuerdo perfecta-
mente, usted hizo una reflexién que yo hoy quiero aqui
recordar: que unicamente quede el Ministerio de Justicia
para imponer medallas y condecoraciones. Pues ésa no es
precisamente, ni mucho menos, la idea que mas felices
nos haria, y no creemos que tampoco haga feliz al pueblo
espanol saber que se pretende construir otra parcela del
Estado absolutamente independiente, encostrada, diga-
mos, dentro del Estado y que rompa precisamente esa
permeabilidad que han de tener los diversos organos
constitucionales que soportan la estructura del Estado.
(Rumores.)

Continuando en esta misma linea, el articulo 123 dice



— 7400 —

CONGRESO

13 DE NOVIEMBRE DE 1984.—NUM. 164

que ¢l Consejo General del Poder Judicial proveera de los
medios necesarios a los juzgados y tribunales. ¢Y esta
Camara no cuenta nada? Es decir, el Consejo General del
Poder Judicial proveer4 de los medios necesarios a los
juzgados y tribunales, el Gobierno no pinta nada, estas
Camaras no pintan nada. Todo lo que necesite el Consejo
hay que darselo para proveer a los juzgados y tribunales,
y todas las demas atenciones del Estado en materia de
ensefianza, cultura, sanidad, pensién a los jubilados,
atencion a los minusvalidos y a los parados, eso no cuen-
ta; lo prioritario es cubrir las necesidades del Consejo
General del Poder Judicial.

Ustedes acometen, finalmente, mediante una serie de
articulos, la reforma del Centro de Estudios Judiciales, y
aqui —permitame que se lo diga, sefior Ruiz Gallardén—
ustedes no han entendido absolutamente nada de lo
que constituye uno de los objetivos de nuestra reforma,
porque ustedes estan confundiendo la persona que se
prepara para una oposicién a juez, con la persona que
por haber aprobado esa oposicién y por haber superado
con éxito su pase por un curso en la Escuela judicial, es
nombrado e investido de la autoridad del juez. Y mien-
tras no distingan estas dos fases perfectamente diferen-
ciadas, no estaran comprendiendo, o no querran com-
prender, el alcance de nuestra reforma. Porque el joven o
la joven que se prepara para el acceso a la carrera judi-
.cial es simplemente un opositor, un estudiante; no es,
por tanto, competencia del Consejo General del Poder
Judicial el determinar «ab initio» qué clase de materias,
qué cursos, qué disciplinas van a tener que aprender. Esa
es misién irrenunciable del Estado, porque el Estado,
responsable politico ante la sociedad, tiene que ser ga-
rante de que los jueces, de que los aspirantes que acce-
dan presumiblemente a la judicatura, van a tener otras
condiciones aparte de las puramente memoristicas.

También se ha contradicho cuando ha equiparado en
valia a una persona, un abogado, por ejemplo, que lleva
varios afios —concretamente en el proyecto diez— de
ejercicio profesional y cuya notoriedad de bien hacer es
uno de los requisitos basicos que le garantizan su acceso
a la carrera judicial, pero que una vez que esti en la
carrera judicial, en el proyecto de ustedes, que es el clasi-
co, y en el nuestro, ahi ya se equiparan. Luego no preten-
dan buscar purezas de sangre donde no las hay, porque
en el momento en que entran en la Escuela judicial, to-
dos los opositores, procedan de donde procedan, y del
turno que procedan, no son mas que opositores. Si lo que
pretenden es que seis, siete meses o un afio de prepara-
cion de un opositor con un preparador valga mas que
diez anos de vida practica dedicada al ejercicio profesio-
nal, y ademas dentro de esta .notoriedad de la que he
hablado, es diferente forma de ver la vida.

Su proyecto también elimina el articulo 400 que se
refiere a una de las causas tipicas de separacion del car-
g0 de juez. Nosotros decimos en el proyecto que cuando
haya sido condenado en virtud de sentencia firme o pena
accesoria de inhabilitacién absoluta. Ustedes tienen la
gran genialidad —y eso supone una profunda innovacion
en el Derecho Penal actual— de suprimir esta causa y

llevarla al artfculo 401, diciendo que cuando haya sido
condenado por pena principal o accesoria de separacién
de cargo judicial.

De verdad, yo no he estudiado los mismos textos que
usted. No digo que no tengan razén, aunque a lo mejor la
tengo yo, pero yo no he visto en el actual Cédigo Penal,
ni en los anteriores, una pena principal o accesoria de
separacion del cargo judicial. La desconozco, se lo digo
de verdad.

El articulo 408 se refiere a la jubilacién de los jueces y
magistrados a los setenta afnos. También es verdad que la
de los Secretarios es a la misma edad, para al llegar a los
oficiales, auxiliares y agentes, a los sesenta y cinco afnos.
Es un principio de justicia equitativa. Es perfecto. (Ri-
sas.) Unos a los setenta y los de abajo a los sesenta y
cinco.

Toda la argumentacién que ustedes dan para no jubi-
larse a los setenta afios como es la pérdida de ingresos, la
frustracién profesional, la inseguridad econémica fami-
liar, y una serie de traumas psiquicos que ustedes colo-
can a los jueces cuando nosotros llevamos la jubilacién a
los sesenta y cinco anos, curiosamente y por milagro ni
los oficiales, ni los auxiliares, ni los agentes llegan a te-
ner estos traumas, porque han debido atesorar unos aho-
rros tremendos a lo largo de sus sesenta y cinco afos, ya
que luego no tienen ningun padecimiento. (Aplausos en
los escanos de la izquierda.)

Capitulo de incompatibilidades que contiene también
el texto alternativo. Fijense en el alcance de esta reforma.
Dice el texto del Gobierne remitido a la Camara que es
incompabile el desempenio de la funcién de juez o magis-
trado con aquellos otros cargos de libre designacién poli-
tica por el Gobierno, los entes autonémicos, etcétera, y
con cualquier cargo remunerado con cargo a los Presu-
puestos Generales del Estado. Ustedes suprimen los dos
motivos de incompatibilidad. Vamos a hacer la traduc-
cion.

Ustedes lo que quieren, asi, abiertamente, es que un
juez o un magistrado pueda ser nombrado, como por
ejemplo ahora recientemente lo ha sido un ilustre cate-
dratico de Derecho Mercantil, Presidente de ese organis-
mo conmemorativo del V Centenario del Descubrimiento
de América, y cobre su sueldo como juez y el que le
corresponde por ese otro cargo. ¢Cé6mo van a compatibi-
lizar la prohibicién expresa de que los juecse se afilien a
partidos politicos y que intervengan activamente en poli-
tica que vienen a respetar en el articulo 424, y ademas
dicen ustedes que eso es compatible con el desemperio de
cargos publicos y politicos? ¢Dénde estd, entonces, esa
concordancia que deben guardar los articulos?

Y hacen ustedes otra pirueta realmente curiosisima.
Llegan a la conclusioén, que ha sido defendida aqui por el
sefor Ruiz Gallardén, de suprimir los jueces de paz. No
les gustan. Dicen que son una instituciéon superada y
trasnochada. Y en cambio —hay que ver lo que son los
duendes y los hados—, los incluyen después en tres arti-
culos tan distintos como son el 319, el 427 y la disposi-
cion transitoria tercera. Dan ahi ustedes atribuciones a
los jueces de paz. Es decir, por una parte estan ustedes
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suprimiendo los jueces de paz en un articulo precedente
y después vuelven a incluirlos. ;Qué texto es este? (Ri-
sas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Silen-
cio, por favor.

El senor GRANADOS CALERO: Sugiero a SS. SS. que
hagan un esfuerzo de comprensién, y que los haga, asi-
mismo, el pueblo que nos esta oyendo, para ver cémo se
explica este privilegio del articulo 421, de que, en el su-
puesto de detencion o prision de los jueces, el Presidente
del Tribunal Supremo dispondra el local o estableci-
miento adecuado para su ingreso.

Observen ustedes la connotacién de que no dice «o el
establecimiento penitenciario». Con lo cual, como habla
de local o establecimiento, alguien, desde luego con mala
intencion, puede pensar que se trata de un estableci-
miento hotelero (Risas.) Es decir, que puede muy bien
referirse a que la prision o detencién se puede cumplir en
un parador de turismo o en la casa de un amigo, que no
deja de ser un local.

¢Han consultado ustedes a la mayoria de los honrados
jueces (que todavia tenemos y seguiremos teniendo), si
de verdad estas enmiendas les satisfacen? ¢Si de verdad
no les repugna, en su condicion de hombres justos, de
juristas, el verse discriminados, aunque sea tan favora-
blemente, con respecto a una vulneracién tan clara del
articulo 14 de la Constitucion? (Aplausos en los bancos de
la izquierda.)

Y seguimos con el texto alternativo, si el senor Presi-
dente continda concediéndome su benevolencia, aunque
intentaré terminar enseguida.

El articulo 425 habla de la retribucion minima de los
jueces y magistrados, pero se refiere a la de los jueces de
entrada, y el Grupo Popular propugna que el salario del
juez de entrada nunca pueda ser inferior al nivel maximo
que pueda cobrar un funcionario de la Administracién
central por todos los conceptos.

Yo hago un repaso y pienso en un juez de entrada, un
muchacho, que con veinticinco o veintiséis anos, acaba
de aprobar la oposicién y va a ganar como un inspector
técnico financiero, como un abogado del Estado o como
un piloto de Iberia. (Risas.) Porque todo cabe, sefior Ruiz
Gallardon; como el maximo de la maxima categoria de
los cuerpos especiales de la Administracion. Lo que estan
ustedes propugnando aqui, en definitiva, es que se lle-
nen, a partir de ahora, todas las academias de prepara-
cién para jueces y que se vacien las de notarias y regis-
tradores, pues haber introducido una enmienda aqui su-
primiendo las facultades de los registros y notarias, por-
que no va a haber nadie que pueda atenderlas.

En ningun caso, dicen ustedes en el 438, un hecho san-
cionado en causa penal podra ser objeto de un posterior
expediente de responsabilidad disciplinaria. Y esto que
pudiera parecer una aplicacién practica del principio
«non bis in idem», realmente esta escondiendo algo que
era fundamental y de lo que S. S. no sé si se habra perca-
tado. Porque un juez ha podido ser condenado por un

delito del que, por no estar relacionado directamente con
su actividad de juzgar, de acuerdo con la ultima modifi-
cacidn introducida en la Ley Orgénica de 25 de junio de
1983, no lleva aparejada la pena de inhabilitacién. Y, en
consecuencia, puede imponérsele la pena de arresto, pero
puede seguir ejerciendo como juez. No es esto lo que
debe querer la sociedad espanola. Si hay un juez que ha
cometido un delito, justo es que sea sancionado discipli-
nariamente. No digo tampoco que sea apartado de la
carrera judicial y lanzado a los infiernos, pero si debe de
sufrir una responsabilidad disciplinaria. Y ustedes lo eli-
minan.

Introducen ustedes como novedad, dentro del campo
del Derecho Penal, las circunstancias atenuantes para
degradar la sancién de las faltas graves o muy graves.
¢Doénde hemos visto esto? Aqui hay muchos funcionarios
publicos. En cualquier reglamento disciplinario del per-
sonal al servicio de la Administracion del Estado, ;donde
esta este acogimiento de unas circunstancias que son ti-
picamente de Derecho Penal? Son creacion del derecho
punitivo como son las circunstancias que modifican la
responsabilidad criminal. Y ustedes lo introducen como
gran novedad en favor de los jueces, no de los oficiales ni
del resto, sino de los jueces en este tema del 443.

Termino con esto definitivamente, sefior Presidente.
Resulta que hay una mencién realmente inefable al arti-
culo 452 con uno de estos titulos de los que uno se queda
sorprendido hasta que encaja la reaccion. Se titula «régi-
men premial». Y cuando uno lee «régimen premial» em-
pieza a sospechar lo peor, y cuando lee el articulo no
tiene que entrar en sospechas sino en certezas. (Risas.)

Yo le aconsejo la lectura de este articulo 452. Resulta
que una de las grandes novedades —porque lleva mu-
chas— del Grupo Popular en este aspecto es que toda la
carrera judicial y el funcionamiento de esa tarea tan ab-
negada que les reconocemos a los jueces descanse sobre
el premio o el castigo, pero sobre todo sobre el premio.
{Risas.) Dice que no quedara ninguna buena accién sin
premiar y que estos premios seran valorados a su libre
criterio por el Consejo General del Poder Judicial. (Ru-
mores.) Esto significa, sefior Ruiz Gallardén, que ya se ha
acabado la autopreparacion que hoy gran nimero de jue-
ces estaban haciendo para ir aumentando sus conoci-
mientos en otras areas del Derecho, entre ellas el Dere-
cho comunitario que nos espera a la vuelta de la esquina.
Para qué van a prepararse en sus horas libres; basta que
hagan méritos, en la confianza de que el Consejo les va a
saber premiar.

Espero que los oyentes hayan disfrutado con este texto
alternativo que nos propone el Grupo Parlamentario Po-
pular y creo que es obvio decir por qué nuestro Grupo va
a votar en contra de esta enmienda de devolucién. ((Muy
bien, muy bien! Fuertes aplausos en los bancos de la iz-
quierda.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Granados.

Para turno de réplica, tiene la palabra el sefior Ruiz
Gallardon.
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El serior RUIZ GALLARDON: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Ya sabfa yo que mi distinguido amigo y compariero, el
sefor Granados, sin duda también por un problema de
fijacién marxista (Risas.), iba a relacionar el encendido
de la luz roja con lo que él ha manifestado delante de la
Camara. Pero vamos a hablar en serio, sefior Granados,
de lo que tiene importancia y de lo que tiene menos im-
portancia y es broma como lo que acabo de decir.

Usted, sefior Granados, nos ha hecho de entrada una
acusacién absolutamente intolerable. Usted ha dicho que
nosotros, sistematicamente —y ha dejado flotar en esta
Camara una especie de nube—, obviamos nombrar la
Constitucion, obviamos el cumplimiento de la Constitu-
cion, obviamos mencionar la Constitucién. Eso, sefior
Granados, es rigurosamente falso. Y como es falso y us-
ted es un hombre de honor, sefior Granados, yo le pido
que rectifique, porque sé que va a rectificar,

En nuestro texto alternativo, sedlor Granados, si usted
tiene la bondad de leérselo con calma, en primer térmi-
no, en el articulo 1., para respetar el texto constitucional
dice: «La Justicia emana del pueblo y se administra en
nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes del
Poder judicial, independientes, inamovibles, responsa-
bles y sometidos tinicamente al imperio de la Ley», y se
justifica diciendo «se respeta el texto constitucional».

En el articulo 3.° (Rumores.) se dice: «A salvo de lo que
prevé la Constitucion respecto...», y en el articulo 5, en
el que usted ha incidido, se dice: «Los jueces y magistra-
dos aplicaran las leyes que estén de acuerdo con la Cons-
titucion y los principios constitucionales...». Luego no
nos diga usted, seflor Granados, que nosotros no somos
partidarios de mencionar y de poner a la Constitucién.

Problema técnico distinto, muy distinto, es el que us-
ted ha suscitado hoy aqu{, que es el del principio de la
jerarquia normativa que, naturalmente, comienza por la
propia Constitucién, razén por la cual también habra
que aplicar la Constitucién, cosa que nadie niega, pero
que al hablar del principio de jerarqufa normativa se
esta comprendiendo en primer término y sin duda de
ninguna clase la aplicacion de la Constitucion. (Rumo-
res.) Entenderlo de otra manera ciertamente es no enten-
der una palabra de Derecho constitucional. Por eso, en el
articulo 6.° que se modifica, se dice que: «Los jueces y
magistrados no aplicaran los reglamentos ni otras dispo-
siciones, de cualesquiera clases que sean, que estén en
desacuerdo con las leyes o contradigan el principio de
jerarquia normativa». Naturalmente que si contradicen
la Constitucién, contradicen el principio de jerarquia
normativa,

Hasta tal punto esto es asi que en el inicio del articulo
7. de nuestro texto alternativo, y precisamente para res-
petar mejor los contenidos constitucionales con la debida
separacion entre €l nucleo de derecho especialmente pro-
tegidos y los demas, se lee: «Los derechos y libertades
reconocidos en el capitulo II del titulo I de la Constitu-
cién vinculan a todos los jueces y magistrados integran-
tes del Poder judicial».

«En especial, cualquier ciudadano podra recabar la tu-

tela de las libertades y derechos reconocidos en el articu-
lo 14 de la seccién 1.* del capitulo II del referido titulo
ante la Jurisdiccién ordinaria. Esta tutela debera dispen-
sarse por medio de un procedimiento que se base en los
principios de preferencia y sumariedad.»

«E] reconocimiento, el respeto y la proteccién de los
principios reconocidos en el capitulo III del mencionado
titulo informara la practica judicial y la actuacién del
Poder Judicial. Estos principios s6lo podran ser alegados
ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dis-
pongan las leyes que los desarrollen.» Pues, ifaltarfa
mas!

«Los Juzgados y Tribunales tutelaran eficazmente los
derechos e intereses iegitimos, tanto individualmente co-
mo colectivos.» Eso es.

Cuando se est4 tratando de fijar con exactitud y con la
debida distinciéon y separacién hasta dénde deben de ac-
tuar, en el ejercicio de la Jurisdiccién, los jueces y los
tribunales, lo primero que se fija es, cabalmente, la pro-
teccion de los derechos y libertades que reconoce y am-
para nuestra Constitucién. No me vuelva usted a decir,
sefor Granados —otras cosas las admitiré, pero ésa no—
que nos olvidamos del texto de la Constitucién.

Escuela Judicial. Nosotros, seilor Granados, hemos es-
tablecido —quiz4 nos hayamos extendido demasiado—
en un solo articulo, por respetar la numeracién del
proyecto de ley, diez artfculos que regulan totalmente la
Escuela Judicial. Lo hemos hecho —y siento no haber

"tenido antes tiempo para haberme extendido sobre el

particular— precisamente por las razones que aducia el
sefior Ministro de Justicia. Porque entendemos que en
esta materia hay que ser enormemente cuidadosos con el
principio de reserva legal y pensamos que siendo la Es-
cuela Judicial o Centro de Estudios Judiciales el organis-
mo o institucién que debe canalizar la seleccién, forma-
cién, mejoramiento y preparacién de los jueces y magis-
trados, eso ha de ser objeto de una ley orgénica, y que
cuanto menos se deje a la potestad reglamentaria, mejor,
porque de esa manera se garantiza mas todavfa el buen
funcionamiento, el recto entendimiento de hasta donde
debe de extenderse la imposibilidad reglamentaria nor-
mativa de materia reservada a esa ley organica.

En nuestra justificacién decimos que la constitucion,
competencia, organizacion y funciones del Centro de Es-
tudios Judiciales deben ser regulados, al menos en sus
aspectos esenciales, por la propia ley organica. No asi
—tampoco he tenido tiempo de tratarlo, y lamento que
esta ley tenga mas de 500 articulos—, no asi que, al
socaire de regular el Poder judicial, se introduzcan deter-
minados articulos que inciden en materia reservada ex-
presamente por la Constitucion a ley ordinaria, como es
el Estatuto del Ministerio Fiscal —y el sefior Ministro
sabe a qué me estoy refiriendo—. Ustedes quieren elevar
el rango de una norma que no tiene por qué ser una ley
organica porque la Constitucion lo remite a una ley ordi-
naria.

La regulacién del Centro de Estudios Judiciales debe, a
nuestro juicio, establecer su dependencia del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, y la razén es muy clara, sefior
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Granados. Si el Consejo General del Poder Judicial es el
organismo encargado por la Constitucién de gobernar al
propio Poder judicial, el acceso a la carrera debe de ser
competencia de ese mismo Consejo, delegadamente en
este organismo que se va a llamar Centro de Estudios
Judiciales. Por eso se establecen todas las funciones de
seleccién y formaciéon permanente de jueces y magistra-
dos, asi como de todo el personal al servicio de la Admi-
nistracion de Justicia, asistencia y asesoramiento en ma-
terias organicas y procesales, elaboracion y promocion
de programas de investigacion, colaboracion con el Mi-
nisterio de Justicia cuando lo solicite para la seleccion,
formaciéon y perfeccionamiento de los miembros de la
carrera fiscal, la realizacion de otros cometidos, etcétera.
Se determina, incluso, cuantos deben de ser los que for-
men el «staff» directivo: un director, un jefe de estudios,
un secretario general, los profesores numerarios. Se ga-
rantiza que los profesores numerarios tengan, cuando
menos, la categoria universitaria precisa, etcétera.

Quiérese decir, una de dos, o aceptamos o no acepta-
mos que ¢l Consejo General sea el 6rgano de gobierno del
Poder judicial. Si es el 6rgano de gobierno del Poder judi-
cial, el acceso, la integracion en ese mismo Poder debe
estar en manos de un organismo que estructuralmente
dependa del propio Consejo.

Tercer punto, sefior Granados, y no me quiero dejar
ninguna cosa, quiz4 alguna se me olvide...

El seiior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Le
ruego que resuma, sefior Ruiz Gallardon.

El sefior RUIZ GALLARDON: Es dificilisimo, sefior
Presidente, en una ley de 500 articulos.

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Les
ruego a SS. SS. que convengan en que la luz roja tam-
bién significa que ha concluido ¢l tiempo. (Risas.)

El seiior RUIZ GALLARDON: Si, sefnor Presidente, tie-
ne razén, no sélo es un atavismo de otro tipo, sino que
ciertamente lo que nos sefiala es que hemos consumido
el tiempo. Voy a hablar muy brevemente de esto.

La Ley de Planta y Demarcacién. Senor Granados, son
estas Cortes, esta Camara, y luego el Senado, quienes
tendran que determinar cual va a ser la Planta. Lo unico
que nosotros pedimos —jy claro que lo pedimos!, entre
otras por razon de conocimiento— es que en la Ley de
Planta, que va a determinar la circunscripcion territorial
de los 6rganos judiciales, las Comunidades Auténomas
remitan al Consejo General del Poder Judicial, a solici-
tud de éste, una propuesta de fijacién de partidos judi-
ciales, y que el Consejo General, vista la propuesta, re-
dacte un anteproyecto, lo remita al Gobierno de la Na-
ciédn en el plazo de dos meses. Con arreglo al anteproyec-
to citado, el Gobierno aprueba el oportuno proyecto de
ley, lo remite a las Camaras y las Camaras, el Poder
legislativo, es el que determina la Planta, siendo el Poder
Judicial el que la debe de fijar, porque es esencia misma
de su propia naturaleza. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursauit): Silen-
cio, por favor.

El sefior RUIZ GALLARDON: Jueces de paz. Yo no he
hablado de jueces de paz, sefor Ruiz Gallardén. Han
sido otros companeros mfos, singularmente el sefior Al-
zaga y con notable precisién y juicio.

Detencion o prision de los jueces. Senor Granados, a
usted se le ha olvidado al final de su intervencién cual es
el objetivo que persigue toda pena. En esta tribuna nos
hemos cansado de oirselo decir al senor Ministro por
activa y por pasiva, y que conste que todos comulgamos
en ese mismo principio. Toda pena tiene como finalidad
lograr la reinsercién social del penado.

¢Me quiere decir el sefior Granados si hay algo que
favorezca mas la reinsercién social de un penado que ha
sido juez o magistrado, que el que sea el propio Presiden-
te del maximo organismo el que determine el estableci-
miento, se sobreentiende, para cumplir una pena peni-
tenciaria, en donde deba cumplirla. (Rumores.) (Y no es
una prevencion absolutamente conforme con el sentido
comun el que no deba ser cumplida esa pena en el mismo
establecimiento penitenciario donde puedan encontrarse
otras personas probablemente condenadas por el mismo
juez al que se le obliga a cumplir la pena porque ha
delinquido? {Claro esta que si! (Rumores.)

Y por ultimo, el régimen premial, que a usted no le
guste nada, sefior Granados. Donde hay castigo debe ha-
ber también premio, y el premio debe ser, efectivamente,
en funcién de que las sentencias sean buenas, de que los
trabajos profesionales de los jueces sean mejores; de que
su jurisprudencia cause admiracién —como la causa— y
ese régimen premial yo estoy seguro de que, a la larga,
ustedes lo van a aceptar en nuestra enmienda.

Finalmente —y me importa mucho terminar con esto—,
la retribucion. Si, sefior Granados, permitame que le
cuente una anécdota. Usted es un poco mas joven que yo
—afortunadamente para usted—, pero recordara que hu-
bo en Madrid un ilustre notario, que tenia uno de los
mejores despaches profesionales, por sus pingiies ingre-
sos. Se llamaba don Rafael Nunez Lagos —no hay incon-
veniente en decirlo— y pertenecia a la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacién, a la cual también, por cier-
to, pertenecia a la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacién, a la cual también, por cierto, pertenecia un
ilustrisimo magistrado que fue en tiempos Presidente de
la Sala Primera y luego Fiscal del Tribunal Supremo,
don Manuel de la Plaza. En aquella Academia de Juris-
prudencia, en los pasillos de la misma, antes de una de
las sesiones académicas, reunidos los dos, se quejaba
amargamente don Manuel de la Plaza de la disparidad
de remuneraciones entre los notarios y los jueces, magis-
trados y fiscales, que como él habian dedicado su vida al
servicio de la Justicia. Le cort6 don Rafael Nunez Lagos
a don Manuel de la Plaza, y le dijo: Mira, Manolo, tienes
toda la razén. Realmente es una injusticia. Pero si fuera
como tu dices, el que serfa Magistrado del Tribunal Su-
premo seria yo, y tu; Manolo, el notario de Madrid.

Y eso es lo que quiere el Grupo Popular, que los jueces
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esparioles sean los mejor dotados de entre todos los que
sirven en Espana a fines licitos; que tengan los mas altos
sueldos, con ello se habran terminado los problemas de
primer turno, cuarto turno, sexto turno; con ello aboca-
remos a nuestra juventud a que dediquen sus energias a
hacer justicia. Y no crean ustedes que vamos a encarecer
extraordinariamente el Presupuesto; el Presupuesto sera
el que fuere, pero ciertamente no sera a través de esto
como se ir4 a su encarecimiento. (Rumores.)
Nada ma4s, y muchas gracias. (Aplausos.)

El senor VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, sefior Ruiz Gallardén.
Tiene la palabra el sefior Granados.

El senor GRANADOS CALERO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Tomando el hilo de las ultimas palabras del Diputado,
sefor Ruiz Gallardon, yo quiero precisarle que nuestro
Grupo también comparte ¢l deseo de que los jueces ga-
nen todo lo mas que se les pueda pagar; el problema esta
en las dotaciones presupuestarias. Y lo que yo he dicho
antes no es que nos parezca mal que gane un juez lo que
quiere el Grupo Popular que gane, lo que nos parece muy
mal es que el resto de los funcionarios no lo pueda ganar
y una gran parte de la sociedad espanola esté con un
salario minimo de 34.000 pesetas. (Rumores.) Eso ¢s lo
que nos parece muy mal.

Y, en segundo lugar, no creemos que se mida el grado
de rendimiento por la paga. Eso se puede dar en determi-
nados tipos de ejércitos llamados mercenarios, pero no
se puede, en una institucion como la judicatura, asegurar
que habra mejores jueces cuanto mas se les pague. Senor
Ruiz Gallardén no estoy de acuerdo en llevar a ese terre-
no puramente economicista la vocacion para ser juez,
porque el ser juez no solo significa ser un gran jurista,
sino ser, ademas, una persona cabal en todos los terre-
nos, y eso no se paga con dinero ni atrae por ¢l dinero.
Son otras facultades. (Algunos seriores Diputados: ;Muy
bien!)

De todas maneras, en cualquier caso, aclarado esto, me
veo en la obligacion, puesto que le he visto muy enfada-
do, de hacerle una aclaracion sincera de mis primeras
palabras en la intervencion anterior. Me he limitado a
constatar un hecho evidente, y usted lo puede ver leyen-
do sus propias enmiendas. Ustedes han suprimido tres
veces la palabra Constitucién desde los articulos 1.2 al 5,
y es lo que me he limitado a constatar; no llevaba segun-
das intenciones. He pedido que usted me lo aclarara; me
lo ha aclarado y yo me doy por satisfecho, y asi queda.
(Risas.)

Y por altimo —y con esto definitivamente quiero ter-
minar—, su Grupo ha hecho una elucubracion doctrinal
muy rara a efectos de estructurar un é6rgano que puede
ser constitucional por el hecho de venir previsto en la
Constitucion, pero que una parte de la doctrina moderna,
sobre todo la que se basa en la doctrina juridica alemana
de finales del siglo XIX, llama «teoria de los organos de
poder». A mi me gusta mas hablar de érganos de poder.

El Poder judicial es un érgano que forma parte del
conjunto de todo el poder arménico representado en el
Estado por otras instituciones igualmente constituciona-
les, y esto no significa que cada una tenga que intervenir
con absoluta independencia respecto al resto de los pode-
res. Porque teniendo en cuenta que ustedes estan todavia
pensando en aquellos viejos esquemas que dejara ya di-
chos Montesquieu, defendiéndose de un Estado absoluta-
mente autoritario en el que todo el poder se concentraba
en el Rey, de que tiene que haber tres poderes, ustedes
estan ignorando que en la Espana de las autonomias hay
muchos mas centros de poder, porque hay 17 Comunida-
des Autéonomas, con sus parlamentos regionales, con sus
gobiernos, con unas Cortes Generales, con un Gobierno
de la nacion, con un Tribunal de Cuentas que también es
organismo constitucional. Todo son poderes, no se puede
entonces seguir aferrado a la clasica doctrina de la divi-
sion de poderes de la manera tan cerrada como ustedes
lo hacen.

Y, desde luego, esta confundiendo lo que es Poder judi-
cial, que son jueces y magistrados de acuerdo con el arti-
culo 117 de la Constitucion, con el drgano de gobierno
del Poder judicial. Y ustedes diran, como han dicho an-
tes, que no puede haber un verdadero 6rgano de gobierno
sin capacidades de autogobierno para ello. Yo les digo a
ustedes: ¢saben cdmo se ha configurado nuestra Consti-
tucién? Lo saben perfectamente. Todos los poderes se
estan intercambiando, interconexionando unos a otros.
Ejemplo: las actas de los Diputados pueden ser anuladas
por ¢l Poder judicial; a un Diputado se le puede procesar
y condenar por el Poder judicial; el Presidente del Go-
bierno se ve sometido también al Poder jurisdiccional del
Tribunal Supremo; las Cortes Generales piden responsa-
bilidades al Gobierno; todos estan conexionados menos
el Poder judicial, todos. Y el Poder judicial, curiosamen-
te, en nuestra Constitucién no cierra el circulo nada mas
que con el Tribunal Constitucional, que es comun al res-
to de los poderes del Estado.

Y esto ¢qué significa, sefior Ruiz Gallardén? Esto para
mi significa una cosa muy clara, que cuando el articulo
117 esta diciendo que el Poder judicial radica en estos
jueces, que la justicia emana del pueblo —articulo que
usted acaba de citar—, que se administra en nombre del
Rey por jueces independientes, inamovibles, etcétera,
cuando usted esta diciendo independiente ya esta sentan-
do precisamente las bases de ese mecanismo de autogo-
bierno, porque si son independientes llegamos a la con-
clusion de que es un poder difuso, de que cada juez os-
tenta una parcela de ese poder, vy nadie le puede impo-
ner, ni siquiera el Tribunal Supremo, ni siquiera el Con-
sejo General del Poder Judicial, que cambie sus criterios.

Donde hay un juez hay un centro de poder, y ese siste-
ma de poder difuso necesita precisamente, como ha he-
cho la Constitucién, de un organo de Gobierno, de un
organo que regule las relaciones, los ascensos, los aspec-
tos disciplinarios de jucces y magistrados, sefior Ruiz
Gallardon.

Todo lo demas que gira en la Administracién de Justi-
cia es puro servicio a la sociedad, pura responsabilidad
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politica del Estado a la que ni nuestro Grupo, ni el Go-
bierno vamos a renunciar.
Muchas gracias. (Aplausos. ;Muy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Mu-
chas gracias, senor Granados.

¢Algun Grupo Parlamentario desea intervenir para
fijar su posicion en el debate? (Pausa.)

Siendo asi, vamos a proceder a la votacion.

Enmienda de totalidad y de texto alternativo del Gru-
po Popular al proyecto de ley organica del Poder Judi-
cial.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 271 a favor, 86, en contra, 172; abstenciones, 13.

El sefior VICEPRESIDENTE (Torres Boursault): Que-
da rechazada la enmienda de totalidad y de texto alter-
nativo del Grupo Parlamentario Popular al proyecto de
ley organica del Poder Judicial, que sera remitido a la
Comision para su ulterior tramitacion.

Se suspende la sesion hasta manana a las cuatro de la
tarde.

Eran las nueve v veinte minutos de la noche.
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